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Abstrakt

Bakalarska prace ,0Odchod mladeze z ustavni péCe a prvni rok samostatného
Zivota“ pojednava o problematice odchazeni zletilych z nahradni vychovné péce
a o nasledném osamostatiiovani téchto mladych lidi. V praci autor sleduje
okolnosti, za jakych klient ustavni péci opousti a pozornost je také vénovana
dostupnym moznostem nasledné péce, které umoznuji plynulejSi pfechod od
nahradni vychovné péce k osamostatnéni. Teoretickym vychodiskem je koncept
socialni exkluze, kterou jsou mladi lidé po odchodu z ustavni pé€e ohrozeni pro
jejich nezfidka nizsi uroven dosahovaného vzdélani, nizsi
konkurenceschopnost na trhu prace, nefunkéni zachytnou socialni sit' rodiny a
absenci konexi. Soucasti prace je kvalitativni vyzkum v jehoz ramci byly
nahravany rozhovory s klienty zafizeni ustavni a nasledné péce a s experty
v dané problematice. Smyslem vyzkumu je poskytnout reflexi za¢astnénych

aktéru a ilustrovat tak situaci, v které se mladi nezaopatreni lidé nachazi.

Abstract

Bachelor thesis ,Leaving the institutional substitute care and the first year
after” deals with young people, who are leaving residential care because of their
adulthood. The point of interest orientation of these people in their independent
life. Author observes the circumstances under which the clients are leaving
institutional care and attention is also paid after-care that allow a smoother
transition from full service to life outside the institutional care. Theoretical basis
is concept of social exclusion representing a first risk threatening care leavers
because of their often lower education levels and lower competitiveness in the
labor market and nonfunctional social network of their family and absence of
social connections. Part of the Bachelor thesis is a qualitative research within it

were recorded interviews with clients of residential care and aftercare as like



with experts in the field. The purpose of the research is to provide a reflection of

the parties involved and to illustrate a situation of these young people.
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Uvod

Ve své bakalarské praci bych se rada vénovala problematice nahradni rodinné
pécCe. A to se zaméfenim na péci ustavni a jeji opousténi po dovrSeni plnoletosti
nebo po dokonceni studia. Zkoumanym jevem je tedy samotny proces opousténi
institucionalniho zazemi a sledovani novych naskytujicich se moznosti pomoci mladé
osobé vstupujici do samostatného Zivota.

Ustavni pé&e ma za ukol, at jiz dlouhodobé & pouze dodasné suplovat rodinné
zazemi. Neni vSak mozné, aby stat poskytoval takovéto zazemi neomezené. A tak
kazdého klienta détského domova Ceka opusténi této dosavadni zakladny a hledani
moznosti jinych. Rodina je také symbolem urcité jistoty a opory, v pfipadé nouze je to
mnohdy pravé ona, kdo pomlze a na koho se muzeme obratit. Je proto jisté velmi
dilezité postupné pripravovat klienty nahradni rodinné péce na jeji opusténi,
informovat je o moznostech pomoci v zacatcich po odchodu z détského domova a
umoznit jim alesponn po urcity €as jistou oporu v podobé ruznych podpurnych
programech a projektech.

Dalsim diivodem pro¢ se zabyvat tématem opousténi Ustavni péée v Ceské
Republice je nejednotnost pohledud na efektivitu détskych domovi vychovat
samostatné jedince. Neéktefi se domnivaji, ze détské domovy opousti
neadaptovatelni, nesocializovani a deviantni jedinci. Jini jsou toho nazoru, Ze tvrzeni,
o neschopnosti détskych domovl vychovat socializované jedince, schopné se
nasledné zaradit do spolecCnosti, je nepravdivé. Proto také soucasti mé bakalarske
prace je analyza rozhovorl pofizenych se samotnymi aktéry ustavni pé€e. Dlvodem
k této analyze je pravé ziskani reflexe situace samotnych subjektl, kterych se tato
problematika tyka.

Toto téma jsem si tedy vybrala, protoZe bych rada zmapovala situaci v které se
nachazi svéfenci détskeho domova pfipravujici se na jeho opusténi a rada bych svou
praci také poskytla ucelenéjsi pohled na danou problematiku podloZzenou vypovédmi

zucastnénych.

Prace tedy bude vedena od seznameni s oblasti nahradni ustavni péce, jejimi
subjekty a aktéry, po samotnou analyzu rozhovor( provedenych s respondenty, ktefi

se na odchod z ustavni péce pfipravuji nebo se jiz osamostatnili.



Cile bakalarské prace

Cilem mé bakalafské prace je analyza péCe poskytované pfed a po opusténi
ustavniho zafizeni. Zaméfim se na moznou délku poskytovani nahradni rodinné
péce a nasledné jeji opusténi z duvodu plnoletosti nebo ukonéeni studia.

Obsahem prace bude zaroven uvedeni dalSich subjektl ( soukromych, neziskovych
atp.) vystupujicich v problematice odchodu jedince z nahradni Ustavni péce a
poskytujici pfipravu pro vstup do samostatného Zivota. Zahrnuta bude tedy také
analyza dalSich substitu¢nich moznosti pomoci pfi odchodu z institucionalni nahradni
péce. Uvedeni moznych forem pomoci pfi osamostatfiovani a to v podobé rdznych
programu (pomoc pfi hledani zaméstnani a/nebo bydleni, moznosti dotovaného
bydleni, moznosti finanéni podpory aj.) s kterymi se svéfenec Ustavni péfe muze
setkat na uzemi CR. Prace bude doplné&na o hodnoceni aktérti, vystupujicich
v oblasti nahradni institucionalni pée a majicich vtéto problematice vlastni
zkusenosti nebo odbornou znalost. Nepujde tedy pouze o analyzu podminek a
moznosti pfi pfipravé jedince opoustéjiciho ustavni péci na samostatny Zivot, ale
koncept bude zahrnovat i samotnou reflexi zu€astnénych.

Na zakladé téchto dvou pfistupovych cest obsazenych v bakalarské praci bych tak
rada nabidla komplexné&jSi pohled na danou problematiku.

Vyzkumné otazky:

O Jakym zpUsobem pfipravuji instituce ustavni péfe své svéfence na odchod

z détskych domovu ( a jinych institucionalnich zafizeni nahradni ustavni péce)
a nasledné osamostatnéni?

O Jakym zpUsobem reflektuji cely tento proces zaméstnanci détskych domovul a

dalSich zapojenych subjektt?

O Co je nahlizeno jako problém ze strany zaméstnancl a ze strany svéfencu

této péce?

O Jak hodnoti byvali svéfenci Ustavni péce zajiSténi jejich pripravy na

samostatny Zivot?

@)

Jak probiha adaptace na samostatny zivot?

O Na jaké subjekty se mohou osoby opoustéjici nahradni ustavni péci obracet

s zadosti o pomoc a za jakych podminek?

O Jaké jsou plany a vyhlidky do budoucnosti osob vyrlstajicich v ustavni péci?
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Teoreticka vychodiska

Na zakladé jiz publikované literatury na toto studované téma, se mizeme
setkat s dvéma pohledy na téma pfipravy svéfencl na samostatny Zivot a
sobéstatnost po opusténi ustavniho zafizeni a) dostateCna pfipravenost a
informacni vybava svéfence a nasledné jeho uspéSné osamostatnéni, b) velmi
nizka pfiprava v ustavni péci pro samostatny Zivot a nasledné Spatna adaptace a
orientace vném. Sohledem na tyto dvé hodnoceni budeme vychazet
z pfedpokladu, ze systém ustavni péce feSi otazku pfipravy svéfence pro
samostatny Zivot s vétSim dirazem nez-li dfive, avSak stale nedokaze vypoustét
do samostatného Zivota dostate¢né pfipravené a informované jedince.
Problémem je pak pfedevS§im schopnost hospodafit s finanénimi prostredky.
Byvaly svéfenec ustavni péce se v dusledku propusténi z prostredi, kde nenesl
takovou tihu zodpovédnosti, se nahle v novém zZivoté nedokaze plné adaptovat a
pFevzit situaci do svych rukou. Casto potom dochazi k tomu, Ze disledkem toho
je navraceni zpét do patologického prostredi biologické rodiny, ktera mu Casto
znemozniuje zacCit perspektivni plnohodnotny Zivot. Dochazi pak tedy k cirkulaci
problému, exkluzi jedince a zmareni snazeni Ustavni péCe pro pfipravu na novy

Zivot. Soucasti této prace je tedy prace s teorii socialni exkluze.

Hodnotova vychodiska

Ackoli se budu snazit zaujmout pozici nehodnoticiho pozorovatele a cilem mé
prace je pouze zmapovat situaci pfi odchodu z ustavni péce, pochopitelné se urcité
hodnoty v mé praci objevi.

Prvnim hodnotovym vychodiskem je samotné smysleni o nenahraditelnosti instituce
vlastni rodiny, pouzijeme li metafory ,ostrova rodiny“. (Rieger : 2001)

Bezpeli domova a opora chapajici a laskyplné rodiny se tak pro nas stava idealem,
ktery neni nahraditelny Zadnou nahradni rodinnou péci a tak ani tou institucionalni.
Samotného klienta détského domova tak jiz vnimame jako osobu vyrastajici
v nevyhodnych podminkach pro upevnéni jeho vlastnich spoleCnosti kvitovanych
kvalitnich hodnot a norem. Nahradni Ustavni péCe a nasledny odchod z ni je proto

spoleensky vniman jako problém a to z téchto divodu:
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1. Svéfenci ustavu jsou ohrozZeni socialni exkluzi

2. Nepodafi-li se byvalym klientim nahradni ustavni péce adaptovat v
samostatném Zzivoté a samostatné prebrat zodpovédnost za svij Zivot, jsou
hrozbou nejen sobé samym, ale jsou i ekonomickou zatézi socialniho statu

3. Jedinec kterému se nepodafi uspésné osamostatnit, zpravidla téZzko dokaze

prfedavat hodnoty samostatnosti, odpovédnosti apod. svym potomkim

Metodologie

K datim budu pfistupovat kvalitativni vyzkumnou metodologii a to konkrétné

takovym zplUsobem, jak nam umoznuje Zakotvena Teorie (_Grounded Theory). Na

zakladé polozené vyzkumné otazky budeme shromazdovat a analyzovat data, tvofit
pojmy, jevy a hledat spole¢né vztahy mezi nimi. Zakotvena teorie nam umozni se
v procesu analyzy dat vracet a postupovat tak, abychom v konec¢né fazi vyzkumu
dovedli na§ model nasytit takovym zplUsobem, Ze dokazeme popsat vypozorované

vztahy a jiz se nam nevynofuji nové neprostudované jevy.

V ramci kvalitativniho sbéru dat vyuziji metody rozhovord s navodem vedenych
s osobami opoustéjicimi ustavni péci a pfipravujicimi se na samostatny Zivot (klienti
détskych domovl starSich 15-ti let). Dale pak s osobami, které jiz ustavni péci
opustily a mohou tak zpétné reflektovat situaci a proces pfi osamostatriovani (osoby
pobyvajici v.domovech na puli cesty).

DalSim typem nahravanych dat budou rozhovory s experty a fundovanymi aktéry na

poli ustavni péce, tedy osobami profesionalné pracujicimi a pohybujicimi se v dané
problematice ( vychovatelky v détskych domovech, vedouci projektl podporujicich
orientaci v samostatném Zzivoté apod.).

Rozhovory budou nahravany a digitalni zaznamy budou nasledné prepsany,

kédovany a analyzovany.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DD Détsky domov

DDS Détsky domov se $kolou

DDSJ Détsky domov se $kolni jidelnou

DNPC DUm na pul cesty

DU Diagnosticky Ustav

EU Evropska Unie

FDD CR Federace détskych domovii Ceské republiky
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo mladeze, $kolstvi a t&lovychovy
MZ Ministerstvo zdravotnictvi

NO Nestatni neziskova organizace

NRP Nahradni rodinné péce

NVP Nahradni vychovna péce

OOV Osoba odpovédna za vychovu

PSD Povinna $kolni dochazka

SPOD Socialné pravni ochrana déti

UIV Ustav pro informace ve vzdélavani

UP Ustavni pége

VU Vychovny Ustav
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1. UvoD

Je zajimavé pozorovat statistiky poCtu umisténych déti v nahradni vychovné péci.
Lze tak dospét ke zjiSténi, ze pocCet zafizeni a pocCet déti zde umisténych je
konstantni a neménny po dlouhou fadu let. Podivame-li se na Mezinarodni srovnani
uvadéjici Podil déti v Ustavni péci na 100 000 obyvatel ve véku 0 - 17 let', Ceska
republika nejen naprosto dominuje co do poctu takto umisténych déti, kdy
Vv porovnani s jinymi zemémi stfedni a vychodni Evropy je tento podil ve vztahu
k obyvatelstvu téméF 2,5 krat vy3si, ale sledujeme-li v Ceské republice longitudinainé
podil déti v ustavni péci, zjistime, Ze za dobu poslednich 20-ti let se toto Cislo
kontinualné navySovalo a dosahlo dvakrat vysSich hodnot nez v roce 1989. Zdalo by
se, ze vdobé, kdy spoleCnost Celi neustalym zménam, trendim a politickym
uspofadanim, dojde také k reorganizaci umistovani déti do zafizeni nahradni
vychovy. Ustavni pése vSak nadale z(istava nejhojnéji zastoupenou alternativou
rodinné vychovy. A to i pfesto, ze ,...ustavni pobyt, zviasté dlouhodoby, je vzdy
vaznym zasahem do klientova osudu, nékdy trvale ovliviiujicim jeho dalsi
Zivot."* [Matousek : 1995, 62]

Ukolem ustavni péc¢e (UP)? je, at jiz dlouhodobé &i pouze dodasné, suplovat
rodinné zazemi. Neni vS8ak mozné, aby stat poskytoval takovéto zazemi neomezené.
A tak kazdého klienta® détského domova &eka opusténi této dosavadni zakladny a
hledani moznosti jinych. Rodina je jisté také symbolem urcité jistoty a opory,
v pfipadé nouze je to mnohdy pravé ona, kdo pomUze a na koho se mizeme obratit.
Mohou se vSak na nékoho obratit ti mladi dospéli, ktefi funk&ni rodinu nemaji a
teprve se uci orientovat v samostatném Zivoté? Je velmi dulezité postupné
pfipravovat klienty nahradni rodinné péCe na jeji opusténi, informovat je o
moznostech pomoci v zaCatcich po odchodu z détského domova a umoznit jim

alespon po urcity ¢as oporu v riznych podpurnych programech a projektech. Neni-li

! Podil déti v ustavni péci (na 100 000 obyvatel ve véku O - 17 let) / Children in residential care.
Databaze TransMONEE : 2008. UNICEF Innocenti Research Centre. [online]. [cit. 2011-02-17].
Dostupné z URL:<http://www.transmonee.org/downloads/EN/2011/tables_TransMonee_ 2011.xls>.

2 Ustavni péce: Ustavvm' péc&i budu v kontextu této prace minit nahradni vychovnou péci odehravajici
se v kompetencich MSMT.

% Klient : Toto ozna&eni budu pouzivat pro vSechny déti a mladistvé v nahradni vychovné péci.
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mladé osobé& umoznén pozvolngjSi pfechod od pIného zajisténi v zafizeni vychovné
péCe ke zcela samostatnému Zivotu, zvySuje se pravdépodobnost, Zze vlivem
,S0ku“ z takto rozdilnych prostfedi dojde k socialni exkluzi jedince. A to z divodu
nedostatecné adaptace na jiné podminky. Opusti-li klient zafizeni, je nezbytné nutné
pro jeho perspektivni budoucnost nalézt pfedevSim zaméstnani a ubytovani. AvSak
osobé Cerstvé zletilé se vzdélanim bez maturity nebo s nedokonCenym vzdélanim a
bez socialnich kontaktll se uplatnéni na trhu prace pochopitelné nehleda snadno.
Bez zaméstnani v8ak nepfichazi finan¢ni prostiedky a bez finan¢nich prostiedkl se
téZko hleda ubytovani. Chudoba, dlouhodoba nezaméstnanost nebo bezdomovectvi
jsou jednémi z dusledkul, které snadno takto znevyhodnénou osobu uvrhnou do
marginalizované spole¢nosti, vylou¢ené ze spoleCenského zZivota. Jednim z ddavodud,
pro¢ by spolecnost méla vénovat pozornost této problematice, je jisté i skutecnost,
ze ,...socialné patologické a spolecensky nebezpecné jevy zpusobuji i vy$Si vydaje
statu (socialni davky, vys$i pocet policistu...), které jsou placeny z naSich dani, mélo
by nas tedy zajimat, jak jsou naSe penize vyuzity.“ [Kulhava : 2010, 5]

Rada bych se proto ve své praci vénovala problematice nahradni vychovné péce
a jejimu opousténi po dovrseni plnoletosti nebo po dokonceni pfipravy na budouci
povolani. Zkoumanym jevem je tedy samotny proces odchazeni z institucionalniho
zazemi a sledovani jaké nové moznosti pomoci se naskytnou mladé osobé vstupuijici
do samostatného Zivota.

Dal$im ddvodem, pro¢ se zabyvat tématem opousténi Ustavni péce v Ceské
Republice, je nejednotnost pohledd na schopnost détskych domovld vychovat
samostatné jedince. Neéktefi se domnivaji, ze détské domovy opousti
neadaptovatelni a nesamostatni jedinci se sklonem k deviantnimu chovani.* Jini jsou
toho nazoru, Ze tvrzeni o neschopnosti détskych domovu vychovat socializované
jedince schopné se nasledné zafadit do spoleénosti, je nepravdivé®. Proto také
soucasti mé bakalarské prace je analyza rozhovor( pofizenych se samotnymi aktéry
ustavni péce. Dlvodem k provedeni analyzy je pravé ziskani reflexe situace

samotnych aktéru, kterych se tato problematika tyka.

* Napf. in Rieger, Z. Navrat k rodiné a domd. 1. vydani. Praha : Portal, 2009. s 2 - 13. ISBN 978-80-
7367-544-8. nebo in dokumenty publikované asociaci Amici dei Bambini [online]. [cit. 2011-03-21].
Dostupné z URL: <http://www.childout.org>.

®> Mackova, E.: Viychova v détském domové z pohledu téch, ktefi v ném vyristali. Bakalafska prace.

Brno : Masarykova Univerzita. Pedagogicka fakulta. Katedra socialni pedagogiky, 2009. 57 s. Vedouci
prace Mgr. Ing. Irena Ocetkova, PhD.
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2. CiLE BAKALARSKE PRACE

Cilem mé bakalafské prace je analyza situace v oblasti nahradni vychovné péce
(NVP) v Ceské republice tak, jak je vymezena legislativou CR. A to konkrétné se
zaméfenim na moznou délku poskytovani takovéto péCe a nasledné jeji opusténi
z divodu plnoletosti nebo ukonceni studia. Zaroven bych rada stru¢né uvedla dalSi
substituéni moznosti pomoci pfi odchodu z ustavni péce jako jsou rizné projekty
neziskovych organizaci.

Dalsim zcilu je zjisténi vypovédi, postoju a hodnoceni aktérl, vystupujicich
v oblasti nahradni vychovné péCe a majicich v této problematice vlastni zkusenosti
nebo odbornou znalost. Nepujde tedy pouze o analyzu podminek a moznosti pfi
pfipravé jedince opoustéjiciho ustavni péc€i na samostatny zivot, ale koncept bude
zahrnovat i samotnou reflexi zu¢astnénych.

Na zakladé téchto dvou pfistupovych cest bych rada poskytla komplexnéjsi

pohled na danou problematiku.

Vyzkumné otazky:

» Jakym zpusobem pfipravuje ustavni péce své svéfence na odchod ze
zafizeni a nasledné osamostatnéni?

» Jakym zplUsobem reflektuji cely proces osamostathovani zaméstnanci
détskych domovu a dalSich zapojenych subjektt?

» Co je povazovano za dullezity problém ze strany zaméstnancu a ze strany
svéfencl této péce?

» Jak hodnoti byvali klienti ustavni pécCe zajisténi jejich pfFipravy na
samostatny zivot?

> Na jaké subjekty se mohou osoby opoustéjici nahradni ustavni péci
obracet s Zadosti o pomoc?

» Jaké jsou plany a vyhlidky do budoucnosti osob vyrustajicich v ustavni
péci podle jejich vlastnich vypovédi ?
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

Na zakladé jiz publikované literatury na zvolené téma se muZeme setkat s dvéma
pohledy na problematiku pfipravy svéfencli na samostatny Zivot a sobéstacnost po
opusténi ustavniho zafizeni:

a) dostatecna pfipravenost a informacni vybava svéfence a nasledné jeho uspésné
osamostatnéni, °

b) velmi nizka pfiprava v ustavni péci pro samostatny Zivot a nasledné Spatna
adaptace a orientace v ném.’

S ohledem na tato dvé hodnoceni budu vychazet z pfedpokladu, Zze systém ustavni
péCe fesSi otazku pfFipravy svéfence pro samostatny Zivot s vétSim ddrazem nez-li
dfive, avSak stale nedokaze vysilat do samostatného zivota dostateCné pfipravené a
informované jedince. Byvaly svéfenec ustavni péCe se v dusledku propusténi
z prostifedi, kde nenesl takovou tihu zodpovédnosti, ocita nahle v ,novém svété”,
nedokaze se plné adaptovat a prevzit situaci do svych rukou. Dusledkem je pak
Casto navraceni zpét do vétSinou patologického prostfedi biologické rodiny, ktera
Casto znemoznuje zacit perspektivni plnohodnotny Zivot. Tento navrat do ptvodniho
prostfedi pak Mgr. Martina Gottwaldova oznaduije jako ,rizikovy faktor®. Dochazi pak
k cirkulaci problému, socialni exkluzi jedince a zmareni snazeni ustavni péce pro

pfipravu na novy Zivot.

31  MLADI LIDE OPUSTEJICI USTAVNI PECI JAKO SKUPINA OHROZENA
SOCIALNi EXKLUZI

Socialni exkluze je hlavnim rizikem, kterému Celi mladi lidé opoustéjici zafizeni

UP. A to s odkazem na Narodni akéni plan zaglefiovani (2004 — 2006) Ministerstva

6 Mackova, E.: Vychova v détském domové z pohledu téch, ktefi v ném vyristali. Bakalafska prace.
Brno : Masarykova Univerzita. Pedagogicka fakulta. Katedra socialni pedagogiky, 2009. 57 s. Vedouci
prace Mgr. Ing. Irena Ocetkova, PhD.

" Napt. dokumenty publikované asociaci Amici dei Bambini [online]. [cit. 2011-04-23]. Dostupné z URL:
<http://www.childout.org>.

® Gottwaldova, M. , et al. Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou ustavni vychovou na vstup do

samostatného Zivota: metodicka pfirucka Poradenského centra pro déti a mladez s nafizenou ustavni
vychovou Centra J.J. Pestalozziho, Chrudim : Centrum J.J. Pestalozziho, 2006. 54 s.
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prace a socialnich véci, ktery uvadi jako jedny z ,nejvice zranitelnych skupin
obyvatelstva“ pravé ,osoby opoustéjici ustavni vychovu®. Stejné tak asociace Amici
dei Bambini® shledava tyto mladé lidi ohroZenou skupinou. Divodem znevyhodnéni
této skupiny na trhu prace je obvykle nizsi vzdélani a kvalifikace, kdy dusledkem je
zaméstnani niz8i socialni prestize s niZzSim platebnim ohodnocenim nebo pfimo
nezaméstnanost. V obou pfipadech tak jedinec muze Celit nedostate¢nym finanénim
zdrojum, niz8i kvalité bydleni, horS§imu pfistupu ke sluzbam a materialnim statkim.
Situace tak maze mladého ¢€lovéka uvrhnout i do chudoby a bezdomovectvi.
Evropska komise socialni exluzi oznacuje jako proces, ktery vytlaCuje urcité jedince
z majoritni spolec¢nosti a nasledné jim brani v plné participaci na spoleCenském
Zivote.'° | Jadrem konceptu sociélni exkluze je dnes fakt, Ze se vyloudeni jedinci ale i
celé vylou¢ené socialni kolektivity nepodileji stejnou meérou jako ostatni na
(hmotnych i nehmotnych) zdrojich spole¢nosti a na jejich distribuci Ci
redistribuci.” [LiSkova : 2008, 14 - 15] Definici socialni exkluze, ze které vychazi
Rada Evropy, uvadi prof. Ing. Vojtéch Krebs: ,Chudoba a socialni vylouceni jsou
definovany jako stav, kdy jedinec nebo skupina lidi neparticipuje plné na
ekonomickém a socialnim Zivoté spolec¢nosti a/nebo kdyzZ jejich pfistup k prijmu a
ostatnim zdrojum jim neumoZriuje dosahnout Zivotniho standartu, ktery je povaZovan
jsou napriklad dlouhodoba nezaméstnanost, dlouhodobé nizké pfFijmy, chudoba,
nizka uroven vzdélani, stafi nebo diskriminace.

V dusledku socialni exkluze pak dochazi k deprivaci v riznych oblastech Zivota jako
je oblast ekonomicka, politicka, socialni, komunitni, individualni, skupinova nebo
prostorova. [Mares, Sirovatka : 2008, 274 - 275] Proto cilem soucasnych evropskych
socialnich politik je potirani socialniho vylouceni, a to zejména s odkazem na
zasedani Evropské Rady v Nice v roce 2000, kdy se Clenské staty EU, v ramci tzv.
Lisabonské strategie, zavazaly podniknout opatfeni vedouci ke snizovani chudoby a
socialni exkluze, a to scilem EU stdt se prosperujici, dynamickou,

konkurenceschopnou ekonomikou sveéta. [Krebs : 2010, 137 - 150] Souc€asnou situaci

° S odkazem na konferenci , Life after institutional care* (Zivot po institucionalni pé&i*) konanou v Rize
19.2.2008 asociaci Amici dei Bambini. Hlavnim diskutovanym tématem byla pravé socialni exkluze
jako hlavni riziko, kterému &eli mladi lidé opousté&jici ustavni pédi.

1% Social Exclusion and vulnerability of young people without a family .Amici dei Bambini [online]. [cit.

2011-04-09]. Dostupné z URL.:
<http://www.childout.org/data/doc/doc_307b859550bac2fe51d3f34e0afbbb57.pdf>
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dobfe ilustruje citat Listera: ,Idea socialni inkluze se stala centralnim konceptem
legitimizujicim socialni politiku v Evropé ...a socialni exkluze je chapana jako
spolecenské zlo, nebot je nespravedliva a naruSuje socialni kohezi.“ [Lister in Mares,
Hofirek : 2007, 11]

4. HODNOTOVA VYCHODISKA

Ackoli se budu snazit zaujmout pozici nehodnoticiho pozorovatele a cilem mé

prace je pouze zmapovat situaci mladych lidi pfi odchodu z ustavni péce,
pochopitelné se urcité hodnoty v mé praci objevi.
Prvnim hodnotovym vychodiskem je samotné smysSleni o nenahraditelnosti instituce
vlastni rodiny, pouzijeme li metafory ,ostrova rodiny“ jak jej uziva PhDr. Zdenék
Rieger. [Rieger : 2001] Nebot podle slov Mgr. Tomase Rezni¢ka'! ,ustav nedokaze
ani pfi nejlepsi vili rodinu nahradit.” [Rezniéek : 2008] Bezpedi domova a opora
chapaijici a laskyplné rodiny se tak pro nas stava idealem, ktery neni nahraditelny
Zadnou nahradni rodinnou péci a tak ani tou institucionalni. ,Rodina je — & mdze byt
— mistem trvalych a hlubokych vztahd, vztaht na cely Zivot. A podminky pro vznik a
rozvoj téchto vztahti ma a maze vytvaret. Vychovatelé a déti v ustavnich zafizenich
tyto podminky nemaji — vychovatelé maji své viastni rodiny, v nichZ jsou vétsinou
plné citové angazovani, maji na starosti plno déti, které prichazeji a odchazeji, déti
jsou v ustavu jen na urcitou dobu a veétsinou se sem jiz pozdéji ve své dospélosti
nevraceji.“ [Kovafik : 2004, 14]

Samotného klienta détského domova tak jiz vnimame jako osobu vyrlstajici
v nevyhodnych podminkach pro upevnéni jeho vilastnich spolecnosti oCekavanych
hodnot a norem. Nahradni ustavni péCe a nasledny odchod z ni je proto spoleCensky
vniman jako problém, a to z téchto dlvodu:

» Svérfenci Ustavu jsou po opusténi zafizeni ohrozeni socialni exkluzi.
» Nepodafi-li se byvalym klientim nahradni ustavni péce uspé&sné adaptovat

v samostatném Zivoté a samostatné prebrat odpovédnost za svij Zivot,

1 7astupce feditele Diagnostického ustavu Dobfichovice, povéfeny fizenim Détského domova Lety.

22



jsou hrozbou nejen sobé& samym, ale jsou i ekonomickou zatézi socialniho
statu.

» Jedinec, kterému se nepodafi uspésné osamostatnit, zpravidla tézko
dokaze pfedavat hodnoty samostatnosti, odpovédnosti aj. svym pfipadnym

potomkum.

5. VYZKUMNY PROBLEM

Ustavni péée v CR je dlouhodobym pifedmétem kritiky pfedev§im na mezinarodni
urovni. S odkazem na statistiky a porovnani pocCtu déti a mladeze umisténych
v nahradni Ustavni pé&i mezi jednotlivymi staty Evropské Unie je Ceska Republika na
prvnich pickach co do poétu klientd v UP na poéet obyvatel. V CR pfipadalo v roce
2006 na 100 obyvatel 1,3 ditéte v UP*. Pfredmétem kritiky je nedostateéna snaha
Ceského systému socialné pravni ochrany déti zajistit pokud mozno umisténi ditéte
v nahradni rodinné péci (péstounstvi, osvojeni) a minimalizovat pocCet déti
umistovanych v zafizenich ustavni a ochranné vychovy. [Matousek : 2010, 60 - 65]
Ackoli ,pred tim, neZz soud nafidi ustavni vychovu, je povinen zkoumat, zda nelze
vychovu zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou pécéi v zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc (§ 42 Zakona ¢&. 359/1999 Sb.). Tyto dve formy maji

«13

pfed nafizenim ustavni vychovy vzZdy prednost. AvSak jak sama zastupkyné

feditele jednoho z détskych domovu uvedla, praxe se li§i a neni zatim aktualni, ze by
doSlo k vyrazné zméné, a to z divodu nedostateéného systému nahradni rodinné

péece.

,...a profesionélni péstouni taky nejsou. TakZe takovej ten trend v cely Cesky republice, Ze se zhlidlo
MPSV v americkym systému, Ze bude systém nahradni rodinné péce a zrusi se détské domovy- to se
bohuzel v Zivoté nepodafi, nejsou profesionalni péstouni (...), nemaji viastné ucelenej systém, kterej
by fungoval.”

(Zastupkyné feditele DD)

12 Podil déti v ustavni pééi (na 100 000 obyvatel ve véku 0 - 17 let) / Children in residential care.
Databaze TransMONEE : 2008. UNICEF Innocenti Research Centre. [online]. [cit. 2011-02-17].
Dostupné z URL:<http://www.transmonee.org/downloads/EN/2011/tables_TransMonee_2011.xls>.

'3 Dvorak, J. Systém nahradni vychovy, Praha : 2007. [online]. [cit. 2011-04-23]. Dostupné z URL:
<http://www.anv.cz/System_nahradni_vychovy.pdf>.
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Jednim z problémU spojenych s poskytovanim komplexni péce je tzv.
hospitalismus. MatouSek definuje hospitalismus jako ,stav dobré adaptace na
umelé ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni,
LCcivilni* Zivot. V ustavu miva klient plné zaopatifeni, nékdo pro néj vafi, nékdo se
stara o jeho finance, nékdo topi, nékdo mu organizuje praci, nékdo vytvari prilezitosti
k mimopracovnim aktivitam, nékdo mu pere, nékdo Zehli, nékdo obstarava predméty
potfebné k Zivotu (pokud uz nebyly obstarany a dany k dispozici pfedem) atd.(...) je
samozifejmé snazSi orientovat se v tomto redukovaném svéteé, s redukovanymi
odpovédnostmi, nez v komplexnim, neprehledném, Sirém vnéjsim svété.“ [Matousek :
1995, 107] Hospitalismus je jevem vyrazné oslabujicim vlastni aktivitu a zajem
klienta UP o lidi a vn&jsi svét. V dusledku toho dochazi ke zhoreni komunikagnich
schopnosti a celkové regresi osobnosti. Osoba, ktera si navykne na plné zaopatfeni
a uspokojeni zakladnich potfeb jaksi samocinné bez vlastniho pfi€inéni, muze byt
nasledné velice nepfijemné konfrontovana s naroky zivota mimo ustavni zafizeni.
Situace je horsi, vyrasta-li jedinec v UP iz od détstvi a nema moznost poznat b&zny

Zivot v rodinném prostredi.

Jiné uskali ustavni péce predstavuje tzv. deprivaéni syndrom. O deprivacnim
syndromu muzeme hovofit v souvislosti s nenaplnénymi zakladnimi potfebami ditéte,
jako jsou: potifeba stimulace, potfeba smyslupiného svéta, potfeba jistoty, bezpedi,
potfeba osobni identity a v neposledni fadé potfeba oteviené budoucnosti. [Kovafik :
2004, 93] K neuspokojeni pfirozenych potfeb ditéte dochazi zejména pfi absenci
kvalitniho pouta s jednou pecujici osobou. Takova materfska péce obvykle chybi
pravé v ustavech, kde neni pfili§ mozné, aby se vychovatelé vénovali ditéti
individualné. [Matousek : 2010, 30 - 36] Doc. PhDr. Zdenék Matéjcek pak
institucionalni ustavni péci popisuje jako ,,...do jisté miry uniformni a neosobni Zivotni
prostredi, kde se nemohou naplnit vSechny duSevni potreby ditete, a to ani pfi
nejlepsi vali personalu.” [Matéj¢ek in DuSkova : 1994, 8] Problémem je tedy
nenaplnéni psychickych potifeb. Fyzické potfeby ditéte pfitom mohou byt napinény
velice uspokojive. Moznost vyskytu deprivacniho syndromu vyrazné stoupa
pfedevSim tehdy, neni-li podnétnost prostiedi zajisténa v ranném stadiu Zivota.
,2Deprivované ustavni déti plisobi pfi srovnani se svymi vrstevniky vychovavanymi

v rodinach jako méné nadané, pomalejSi (nékdy také hyperaktivni v jakychsi
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zachvatech aktivity), uzkostné a bojacné, zatizené mnoha druhy zlozvyku (jez se

vykladaji jako pokus o naplnéni nenaplnéné potfeby kontaktu), jejich vztahy k lidem

Vv

horsi, ¢im dfive se do ustavni péce dostaly a ¢im déle tam byly.“ [MatouSek : 1995,
63] Mezi podoby deprivace také patfi napf. pasivita, nezajem o okoli, regrese nebo

shizena koncentrace pozornosti. [Wolfova : 1999, 61]

6. METODOLOGIE

K datim jsem pfistupovala kvalitativni vyzkumnou metodologii a to konkrétné

zpusobem, ktery umoziiuje Zakotvena Teorie (Grounded Theory). Na zakladé
polozené vyzkumné otazky jsem shromazdovala a analyzovala data, tvofila pojmy,
jevy a hledala spole€¢né vztahy mezi nimi. [Strauss : 1999] Zakotvena teorie mi
umoznila se v procesu analyzy dat vracet a postupovat tak, abych v kone¢né fazi
vyzkumu dovedla model nasytit takovym zpusobem, kdy jsem dokazala popsat
vypozorovane vztahy a jiz se nevynorovaly jevy nové a neprostudované.

V ramci kvalitativniho sbéru dat jsem vyuzila metody rozhovorl pomoci navodu

[Hendl : 2008, 173] vedenych s osobami opoustéjicimi ustavni péci a pfipravujicimi
se na samostatny Zivot. Dale pak s osobami, které jiz ustavni péci opustily a mohly
tak zpétné reflektovat situaci a proces pfi osamostatfiovani (osoby pobyvajici
v.domovech na puli cesty a v jinych typech tréninkovych zafizenich), rozhovory byly
rovnéz porizeny s fundovanymi aktéry na poli ustavni péce, tedy osobami profesné
pusobicimi v dané problematice (vychovatelky v détskych domovech, vedouci
projektu podporujicich orientaci v samostatném zivoté apod.). Tato metoda sbéru dat
byla zvolena s ohledem na potfebu ziskat od respondentld odpovédi na vSechna
predem promySlena témata a zarovenn na moznost pfizplsobit fazeni otazek a
rozhovor konkrétni situaci. [Hendl : 2008, 174 - 175]

Rozhovory byly nahravany po dohodé s respondenty v prostfedi poskytujicim
dostatecné soukromi. Digitalni zaznamy byly nasledné pFfepsany, kodovany a
analyzovany. Data byla pfepsana v transcription software Express scribe technikou
doslovné transkripce [Hendl : 2008, 208] bez pfenaseni textu do spisovného jazyka.

Rovnéz nebyly provedeny jiné zasahy do dat, jako uprava vétné skladby Ci stylistiky a
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to zdlvodu zachovani autenticity vypovédi. Ke zpracovani a analyze dat jsem
vyuzila textovy editor Word. [Hendl : 2008, 380 - 381]

6.1 METODIKA VYBERU RESPONDENTU

Respondenti zahrnuti do mého vyzkumu byli vybrani nahodnym udcelovym
vybérem.** Za tgelem ziskani respondenttl jsem oslovila vicero Ustavnich zafizeni
NVP (détské domovy a vychovné ustavy) s zadosti o moznost zprostfedkovani
kontaktt s klienty UP. Asi pétina oslovenych zafizeni na zadost o spolupraci
reagovala kladné, pfiCemz jsem za ucCelem vétSi reprezentativity navazala kontakt
s poskytovateli sluzeb z riznych lokalit.

Nutno zminit, Ze jsem zamérné neoslovila véechna zafizeni UP. Ze svého vybéru

jsem vylougila diagnostické ustavy (DU) a to z diivodu pomé&rmné kratké doby, po
kterou klienti setrvavaji v této péci, kdy smyslem jejich umisténi do téchto zafizeni je
urCeni diagnézy a nasledné umisténi ditéte do vhodného zafizeni, tj. détského
domova, détského domova se Skolou nebo Vychovného ustavu.
DalSim typem zafizeni, s kterym jsem zamérné nespolupracovala, byly détské
domovy se $kolou (DDS). Divodem k vyfazeni t&chto zafizeni z vyzkumu je samotna
cilova skupina klientd, kterym jsou DDS uréené, tj. détem star§im 12-ti let plnicim
zakladni Skolni dochazku a majicim vychovny problém. Jedna se tedy o zafizeni
uréené mladsSim klientim nez jaka byla stanovena vékova hranice respondentl. Ja
jsem pro své ucely oslovila vychovné Ustavy (VU) — taktéz pracujici s mladezi majici
vychovny problém, ale uréené klientim na u€fiovskych oborech a stfednich Skolach
avSak ma zadost o spolupraci na vyzkumném projektu nebyla uspésna.

Cilovou skupinu respondent tvofili tedy mladistvi svéfeni do détskych domovil a
vychovnych ustavl starSi 15-ti let. Tato vékova hranice byla stanovena s ohledem na
ziskani relevantnich dat pro mé ucely, kdy jsem potfebovala pracovat s klienty, ktefi
se jiz blizi plnoletosti a s ni spojenym moznym odchodem z UP. A piedpokladala

jsem jiz jejich urcitou vizi samostatného Zivota. Navzdory takto ur€ené vékové hranici

* Hendl, 2008, s. 152. Nahodny u&elovy vybér ,zvysuje kredit vzorku“ nebot kombinuje metody
nahodného vybéru a ucéelového vzorkovani, kdy nahodny vybér slouzi pFfedevdim k dobré
reprezentativité a ucelové vzorkovani umozfuje vyzkumnikovi zvolit si informaéné bohaté pfipady pro
hlubsi studium.
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jsem se setkavala se socialni nezralosti a respondenti i par mésicl pfed planovanym
opusténim ustavni péCe jen zfidka dokazali formulovat své pfedstavy, pocity a
oCekavani k osamostatnéni. DalSim z kritérii vybéru mého vzorku byla genderova
vyvazenost, kterou se mi podafrilo idealné zajistit.

Pro ucCely vyzkumného zaméru bylo nutné oslovit rovnéz potencionalni
respondenty, ktefi jiz UP ukongili a nyni vedou samostatny Zivot. PGvodni pfedpoklad
0 navazani kontaktu s byvalymi klienty détskych domovu byl mylny. Nebot jak uvedli
zaméstnanci zafizeni, ktera se vyzkumu ucastnila, mladez po svém odchodu jen
velmi zfidka udrzuje kontakt a to nejen s vedenim a vychovateli, ale silné vztahy
nejsou ani mezi klienty. Méla jsem v8ak mozZnost oslovit respondenta starSiho 18-ti
let, ktery v zafizeni setrvava jiz jen na Smlouvu o prodlouzeni a to diky trvajicimu
studiu. Tento respondent mi nasledné poskytl (tak jak umozriuje technika snow — ball
[Hendl : 2008, 152]) kontakt na dalSiho komunikatora setrvavajicino v jiném zafizeni
rovnéz na Smlouvu o prodlouzeni diky trvajici pfipravé na budouci povolani.

Dale jsem oslovila neziskové organizace podporujici uspésSné osamostatnéni a
Domy na pali cesty a prostfednictvim téchto zafizeni jsem pozadala klienty o
interview. V ramci Setfeni byly rovnéz pofizeny rozhovory s osobami profesionalné
angazovanymi v problematice a to konkrétné s manazerkou socialni firmy a vedouci

tréninkové kavarny v jedné osobé a zastupkyni rfeditele DD.

S ohledem na etiku vyzkumu potvrdili respondenti svou dobrovolnou ucast
v Informovaném souhlasu s rozhovorem a jeho uZitim*®, rovnéz byli poudeni o svych
pravech prerusit nahravani a uvadét informace dle svého uvazeni. VSechny
rozhovory byly anonymizovany, jména a veskeré citlivé udaje, které by mohly vést

k urCeni identity respondenta, byly nahrazeny smyslenymi nazvy.

'% Viz. Ptiloha &. 3: Informovany souhlas
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7. DESKRIPTIVNI CAST

Opusténe, zanedbané Ci nechténé déti nejsou jevem novodobych spoleCnosti. Jiz
ve starém Recku se v chramech objevovaly hlinéné nadoby, do kterych matky mohly
odkladat své déti v nadéji, ze se jich jina dobra duSe ujme a naleZzité se o né postara.
Motivaci k osvojeni ditéte ve starovéku pak byla pfedevsim potfeba pfevodu majetku
na dalSi generace. Pozdéji ve stfedovéku se z divodu valek a epidemii zakladaly
utulky a sirotCince v duchu kfestanskych hodnot a jako projev milosrdenstvi. Ackoli
dlivodem k pFevzeti opusténého ditéte do péce bylo obvykle ziskani levné pracovni
sily. [Matéjcek : 1999, 17] Dnes se muzZeme setkat s rozvétvenym aparatem
zajistujicim nahradni vychovnou péci détem, které nemohou vyrastat se svymi rodici.
Altruismus spolec¢nosti k takto znevyhodnénym détem tedy pretrvava, méni se vSak
okolnosti: zfizovatelem zaijistujici pé&i o nezaopatfené déti jiz vétsinou v CR neni
cirkev, roli socialniho garanta prevzal stat. Rovnéz dnes divodem Kk hledani
nahradniho feSeni péCe o déti neni ani tak absence rodiny jako spiSe jeji nefunkénost.
Uplnych sirotki je dnes v Ustavni pédi jen opravdu velmi mélo — primérné pouhé 1%
- stane-li se, ze dité osifi, obvykle potomek zemfelych rodi€l pfechazi do péce
rozSifené rodiny. NejCastéjSimi duvody pro umisténi do NVP jsou podle udaju
z poslednich let: odlozeni nebo opousténi ditéte vlastnimi rodici, fyzické a psychické
tyrani ditéte, sexualni zneuzivani, vychovné problémy ,nebo neprizniva socialni
situace rodiny, zejména chudoba rodiny a nevyhovujici bytové podminky. Posledni z
vy$e uvedenych davodt je také divodem nejéastéjsim. Studie uvadéji, ze je v CR ze
socialnich duvodt odebrano vice nez 50% déti pobyvajicich v ustavech.” [Bittner:
2007, 30] Nejen tato skuteCnost je diskutovana a odsuzovana (nebot socialni
podminky rodiny nemusi souviset s jeji funkénosti) a vychazime-li z pfedpokladu
nezastupitelnosti rodiny a umistovanim déti do NVP jako krajniho feSeni, nemuselo
by dochazet v mnoha pfipadech k soudnimu odebirani déti. Ackoli na strané druhé
miZeme poukazat, Zze v dusledku nejsou v Ceské republice oproti jinym statdm

Evropy evidované pfipady ,déti na ulici. [Pavlas: 2009 — 2010, 36 - 38]
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7.1 POJMOVY APARAT

Jak jsem jiz v uvodu uvedla a jak samotny nazev predesila, pozornost v této praci
je vénovana détem a mladistvym vyrustajicim v nahradni vychovné péci — tedy
vychové odehravajici se mimo rodinu plvodni, ale také mimo rodinu nahradni. AvSak
s ohledem na skute¢nost, e péde o nezaopatiené déti v Ceské republice je
zajiStovana rlznymi zafizenimi a subjekty, je dulezité seznamit se s pojmy,
se kterymi budu v praci pracovat.

Cely systém péce o nezaopatiené déti se déli na Nahradni rodinnou péci (NRP) a

Nahradni vychovnou péci (NVP).

7.1.1 Nahradni rodinna péce

Zakladni odliSnosti NRP od NVP je, Ze je poskytovana v nahradnim rodinném
prostiedi, tedy v adoptivni nebo péstounské rodiné, popfipadé v SOS vesnickach,
kde déti vyrUstaji s péstounskou matkou. Vyhodou takového umisténi je bezesporu
vychova nahradnimi rodici, ktefi jsou s détmi viceméné nepretrzité a sdileji s nimi své
osudy, oproti institucionalnim zafizenim, kde vychovatelé pracuji na smény a stfidaji
se. Navic vychovatelé obvykle maji své vlastni rodiny, kde se emocionalné realizuiji.
Z tohoto divodu se poté vychovatelé s détmi v ustavech tolik neztotoziuji a maji i
niZSi zajem na prospivani ditéte a jeho budouci Zivotni draze neZli jejich biologicti Ci
nahradni rodice, ktefi obvykle dité vice motivuji k dosahovani vys$Sich vysledkd, at jiz
studijnich ¢i vramci zajmové Ccinnosti. Pozitivem NRP je rovnéZz moznost
individualniho pfistupu k détem na zakladé jejich konkrétnich potfeb. Samotna

legislativa®® uprednostriuje NRP pred pééi ustavni.

16 § 46 Zakona o rodiné &.94/1963 Sb.
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Schéma €. 1: Systém nahradni rodinné péce

[Néhradni rodinna péée}

PFibuzni ] Velké péstounské rodiny ]

Cizi osoby ] SOS détské vesnicky ]

[Zdroj: Koluchova : 2002, 13, Vlastni zpracovani]

7.1.2 Nahradni vychovna péce

Déti umisténé v NVP jsou vychovavany v kolektivnim zafizeni nikoli v rodiné
nahradni, ackoli podle znéni § 4 Zakona o vykonu ustavni vychovy €. 109/2002 Sb.
,Zékladni organizaéni jednotkou pro praci s détmi v zafizeni je vychovné skupina®’
nebo rodinna skupina.“ Kdy ,rodinna skupina je zakladni organizacni jednotkou
v détském domové (...) tvofi ji (...) nejméné 6 a nejvice 8 déti“. V tomto sméru tedy
doslo k posunu od ryze kolektivnich institucionalnich zafizeni k zafizenim vice
individualnim, se snahou vice simulovat podobu rodinného prostredi, presto ale neni
funkéni rodina zaménitelna s rodinnou skupinou napf. v détském domoveé.

Samotné oznaceni ,Ustavni“ - jak se zafizeni NVP Casto oznacuji a jak i ja budu
tento pojem vyuZzivat, je tfeba vymezit. Za ustavni zafizeni budu pro ucely této prace
uvazovat vzdy ta zafizeni, ktera pecuji o nezaopatiené déti, které z néjakého divodu
nemohou, at jiz do€asné ¢i trvale, vyrlstat se svou vlastni rodinou. Tyto déti nemaji
vSak zadny handicap, ktery by vyZzadoval odbornou péci. To zmifuji z toho divodu,
Ze pod oznaCenim ,ustavni péce” se v jiném kontextu nez v kontextu této prace,

mUlze uvazovat zafizeni pecujici o osoby se specifickymi potfebami (napf. lGzkova

o Vychovna skupina je zakladni organiza¢ni jednotkou ve vychovnych a diagnostickych Ustavech a
Cita 4 -8 déti
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oddéleni nebo ustavy pro mentalné handicapované) — takovato zafizeni vSak

spadaji do gesce jinych ufadi (MPSV, MZ), my budeme uvazovat jen zafizeni

v kompetenci MSMT. Takovymi zafizenimi jsou:

Schéma é.2: Zarizeni nahradni vychovné péée v gesci MSMT

Diagnosticky ustav

Détsky domov

J

.

Détsky domov se Skolou

J

Vs

Vychovny ustav

N

[Vlastni zpracovani]

Déti se do NVP umistuji na zakladé rozhodnuti soudu, ale také na zakladé

zadosti zakonnych zastupctl. V tomto ohledu je dilezité zminit, ze v CR je v ustavni

péci, podle informaci zvefejnénych MPSV*®, celkem asi 21 000 déti. — V roce 2009

bylo z tohoto celkového poctu 7 878 déti ve Skolskych vychovnych zafizenich a

nejCastéjSim divodem pro umisténi bylo rozhodnuti soudu. DalSich 11 az 12 000 déti

setrvava v zafizenich urlenych zdravotné postizenym a to obvykle na zakladé

zadosti zakonnych zastupcu. Zbyvajicich asi 1 800 déti setrvava v zdravotnickych

zarizenich (kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tfi let). ,Celkovy pocet déti,

které jsou v ustavnich zafizenich umistény na zakladé rozhodnuti soudu (ustavni

vychova, ochranna vychova) — 9 269 déti*

Je proto dulezité uvédomit si, ze pfedmétem zajmu mého Setfeni nejsou vSechny

déti v ustavni péci ale jen déti umisténé ve ,Skolskych

«20

, ustavnich zafrizenich.

% Data jsou pfevzata z MPSV: Informace o socialnich zarizenich pro déti. [online]. [cit. 2011-01-09].

dostupna z URL: <http://www.mpsv.cz/cs/7513>

¥ Tamtéz.

%® Oznageni ,$kolska zafizeni“ uziva napf. ob&anské sdruzeni V zajmu ditéte.
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Tab. ¢.1: Poéty déti a mladeze umisténych v zafizenich NVP podle zFizovatele (2009/2010)

Pocty umisténych déti a mladeze v ustavni péci
Zfizovatel
Zarizeni ustavni péce MSMT Kraj Soukromnik | Cirkev Celkem
Détsky domov 54 4518 107 25 4704
Détsky domov se Skolou 787 - - - 787
Vychovny ustav 1518 - 16 - 1534
Diagnosticky ustav 853 - - - 853
Celkem 3212 4518 123 25 7878

[Vlastni zpracovani na zakladé dat z UIV]

Ustavni péée v Ceské republice je dlouhodobym piedmétem kritiky pfedevsim na
mezinarodni Urovni. S odkazem na statistiky a porovnani poctu déti a mladeze
umisténych v nahradni Ustavni pé&i mezi jednotlivymi staty Evropské Unie je Ceska
Republika na prvnich piickach co do poétu klientd v UP na podget obyvatel. V CR
pfipadalo v roce 2006 na 100 obyvatel 1,3 ditéte v UP?'. Pfedmétem kritiky je
nedostateCna snaha Ceského systému socialné pravni ochrany déti, zajistit pokud
mozno umisténi ditéte v nahradni rodinné péci (péstounstvi, osvojeni) a

minimalizovat poCet pfipadl umistovanych v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy.

- Podil déti v ustavni pééi (na 100 000 obyvatel ve véku 0 - 17 let) / Children in residential care.
Databaze TransMONEE : 2008. UNICEF Innocenti Research Centre. [online]. [cit. 2011-02-17].
Dostupné z URL:<http://www.transmonee.org/downloads/EN/2011/tables_TransMonee_2011.xls>.
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7.2 ROLE AKTERU

Vytykdna je samotna organizace Ustavni péde. Divodem ke kritice ?* je jeji
roztfisténost mezi nékolik resortl. Zafizeni zajiStujici nahradni vychovu
nezaopatfenym détem totiz spadaji pod kompetence hned tfi ministerstev:
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT) a Ministerstvo zdravotnictvi (MZ). Tomuto ,trojvladi“ je vytykana
obtiZznost, ne-li nemoznost, vytvareni koncep&nich materiald a strategii ,V disledku
pak vede k sou¢asnému stavu zakonzervovani prezitého a nevyhovujiciho zptsobu
péce o déti v situaci selhavani biologické rodiny.“ [Bittner : 2007, 13] Coz nasledné

zapriCinuje neklesajici, ale naopak narustajici poCet déti v ustavech.

MPSV:

Ministerstvo prace a socialnich véci je ufadem povéfenym péci o rodinu a podle § 4
Zakona o socialné pravni ochrané déti ¢.359/1999 Sb. zajistuje socialné pravni
ochranu déti (SPOD). Pod kompetence MPSV patfi zafizeni socialnich sluzeb pro
déti a mladez se specialnimi pozadavky péce, tj. handicapované, mentalné a
zdravotné postizené a déti s poruchami centralni nervové soustavy. Déti zde
umisténé jsou starsi tfi let a mohou v zafizeni setrvavat po dobu povinné Skolni
dochazky. Jinym typem zafizeni spadajicim pod kompetence MPSV jsou zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ve své pusobnosti MPSV ,...jiZ nemize na
zakladé subordinace zasahovat do c¢innosti jednotlivych podfizenych aradu, zbyva
pfedevsim tvorba koncepce a politiky SPOD, tvorba sekundarni legislativy,
metodické vedeni vykonavateli SPOD a uloha pfi rozpoctovém prerozdélovani

finanénich prostredki.“?®

%2 sjtuace v Ceské Republice je na narodni trovni negativné vnimana napt. in Matousek, O. - et al.:
Systém nahradni rodinné péce o déti a mladistvé a nasledna péce o mladé lidi odchazejici z nahradni
pése v Ceské Republice: situaéni analyza. Praha : SOS détské vesnitky, 2009. s.4 . [online].
[cit.2011-03-07]. Dostupné z URL: ISBN 978-80-254-4799-4. Nebo in Analyza souéasného stavu
institucionalniho zajisténi péée o ohroZené deéti. Ministerstvo prace a sociélnich véci. [online].
[cit.2011-03-07]. URL: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9558/Transformace.pdf>. Na mezinarodni
urovni pak pfedevsim Radou Evropy a Vyborem pro prava ditéte OSN.

% Nadace Terezy Maxové détem [online]. [cit. 2011-03-12]. Dostupné z URL:
<http://www.terezamaxovadetem.cz/problematika/popis-stavajiciho-systemu/>.
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MSMT:
Do kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pak spada ustavni péce

t%* | ktefi nemohou, at jiz

0 nezaopatfené déti a mladez ve véku od tfi do osmnacti le
docasné Ci trvale, vyrustat s biologickou nebo nahradni rodinou.
MSMT spravuije tato zafizeni Ustavni péde:

» Détské domovy

» Détské domovy se Skolou

» Vychovné ustavy

» Diagnostickeé ustavy

MZ:
V kompetencich ministerstva zdravotnictvi jsou zafizeni zajiStujici péci détem do ftfi
let véku. A sice:
» Kojeneckeé ustavy
» Détské domovy pro déti do tfi let véku
Hlavni filozofii zdravotnickych zafizeni je pfedevSim poskytovani zdravotni péce

ohrozenym détem.

Jinymi kompetentnimi organy jsou:

Ministerstvo vnitra (MV) a Ministerstvo spravedinosti (MS) jakozto organy na
celostatni urovni. Organy na regionalni urovni pfedstavuji kraje a na urovni mistni

jsou to obce a obce s rozSifenou pusobnosti.

MV:

V agendé MV ,...je péCe o ohroZzené déti feSena v souvislosti s ¢innosti odboru
prevence kriminality, odboru rozvoje lidskych zdroji ve vefejné spravé, Policejniho

prezidia CR (a) odboru bezpeénostni politiky*?°

MV se rovnéz stara o personalni
slozku zajistujici socialné pravni ochranu déti v ramci vykonu statni spravy krajskymi

Urady a obecnimi Ufady s rozsifenou plisobnosti.?®

%' Ve vyjime&nych pfipadech i déle — viz. s. 28

% Analyza sou€asného stavu institucionalniho zajisténi pée o ohroZzené déti [online]. [cit. 2011-04-14]
Dostupné z URL: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7305/Analyza.pdf>.
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MS:
V kompetencich MS je soudni rozhodnuti o odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi
v systému nahradni vychovné péce. Soucasti MS je rovnéz Odbor prevence

kriminality, ktery vénuje pozornost pravé mladym lidem opoustéjicim ustavni zafizeni.

S ohledem na §181 Zakona €. 561/2004 Sb., ktery pfesouva urcité kompetence ze
statu na samospravu a to v ramci Uzemni reformy vefejné spravy®’, spada vétsina
détskych domovul pod jednotlivé kraje. ,Po metodické strance jsou v8ak (DD) vedeny
pfislusnymi spadovymi diagnostickymi ustavy. Do roku 2000 byly DD zcela v
kompetenci Ministerstva mladeze, $kolstvi a télovychovy.“ ?® Jinou z &innosti krajl je
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, vytvareni evidence vhodnych osob
a organizace poradenské &innosti pro péstouny?®,Krajsky tGrad ma téz vyznamnou
ulohu ve vztahu k nestatnim osobam, které se podileji na SPOD: vydava jim k této

ginnosti povéreni a tuto &innost dozoruje“*

Obce s rozSifenou plsobnosti:

Pravomoci obecnich ufadl s rozSifenou pusobnosti je podani podnétu k soudnimu
fizeni (obvykle ohledné nafizeni ustavni vychovy) vramci SPOD. Obecni ufady
rovnéz vedou evidenci déti a rodin, kde doslo k ohrozeni ditéte, a ,jsou jako verejny
porucnik ustanovovany opatrovnikem déti v prislusnych Ffizenich a vykonavaji

fakticky ¢i ustanoveny dohled nad nezletilymi®*.“

Obce:

Obecni ufady pracuji pfimo s rodinami, kde byly zjistény nedostatky v ramci péce o
déti, nebo pfimo vyhledavaji pfipady ohrozenych déti a maji oznamovaci povinnost
ve vztahu k obecnim Gfadiim s rozsifenou ptisobnosti.*> Obce se daji oznadit jako

kontrolni organ ,, v terénu®.

% Tamtéz

2 Tamtéz

% Nadace Terezy Maxové détem [online]. [cit. 2011-03-12]. Dostupné z URL:
<http://www.terezamaxovadetem.cz/problematika/popis-stavajiciho-systemu/>.
2 Tamtéz

%0 Tamtéz

! Tamtéz

% Tamtéz
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7.3 NEZISKOVE ORGANIZACE JAKO ,PRESTUPNI STANICE®

Déti v ustavni pécCi jsou plné zaopatfeny, avSak jakmile ,status ditéte” zajistujici
tuto pozornost spole¢nosti pomine s osmnactym rokem Zivota - ,zajem ditéte“, ktery
je dominantou socialniho systému, se zméni v ,nezajem o mladou osobu“- alespon
ze strany puavodniho poskytovatele socialni jistoty, statu. Jak uvadi mluvei
Libereckého kraje Jifi Langer: ,Déti prestavaji byt prosté v osmnacti détmi i
,tabulkové“ a vypadavaji ze statistik a dosavadniho ,systému sluzeb®.“** Po odchodu
klienta ze zafizeni je nasledna péce statu minimalni.®* Tito mladi lidé nejsou MPSV
povazovani ani za ohroZenou skupinu na trhu prace.®

Jak uvadi PhDr. Matousek: ,Ustav, ktery se disledné stard o efektivitu svého
pusobeni na klienty, musi nutné dojit k zavéru, Ze by mél bud’ rozvinout Sirokou
paletu sluzeb, z nichZz nékteré budou predstupném a nékteré pokracovanim ustavni
péce, nebo jeji reflexe efektivity pfivede k uzkému propojeni s jinymi (i nedstavnimi)
institucemi, jeZ se zabyvaji toutéz klientelou.“ [Matousek : 1995, 117]

Jak se v mém Setfeni ukazalo, velkou roli skute¢né hraji samotna zafizeni, ktera se
mohou ve svém pfistupu k osamostathovani klientd liSit. Nékteré ustavy spolupracuji
s konkrétnimi neziskovymi organizacemi nebo zfizuji vlastni tréninkové bytové
jednotky pro miadé lidi, jiné, at jiz zfinanCnich ¢&i jinych duvodl, tuto sluzbu
neposkytuji. Pomocnou ruku pfi osamostatiiovani pak zajiStuji predevSim nestatni
organizace (NO).*® Problémem t&chto organizaci je v8ak ziskavani finanénich
prostfedkd pro praci, coz ovliviiuje rozsah poskytované pomoci. BE€hem poslednich
let se situace jisté zlepSila a nabidka se rozrostla, existuji rizné projekty a programy
usnadnfujici adaptaci v Zivoté a pfipravu na néj, ale bohuzel druh této pomoci neni
dostupny v8em, at jiz z ddvodu omezené kapacity rozsahu pulsobnosti kazdé
organizace v zavislosti pravé na financnich moznostech, kapacité lidskych zdroja
nebo z dlvodu regionalné nerovnomérného zastoupeni NO, kdy tradicné nejvétsi

spektrum moznosti pomoci je situovano v Praze. Ztohoto ddvodu nelze zcela

% David, J.Je mi 18 let, musim pry€. Metro. 24. unor. 2010. [online]. [cit. 2011-02-09]. Dostupné z URL:
<http://www.metro.cz/zpravy/rozhovory/1490-je-mi-18-let-musim-pryc>.

% Viz. rozhovor se zastupkyni feditele DD
% Viz. rozhovor s Manazerkou socialni firmy a tréninkového zaméstnani
% NO v CR: ob&anska sdruzeni (o.s.), nadace a nadaéni fondy, obecné prospé&sné spole¢nosti

(0.p.s.).
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souhlasit s tvrzenim Bc. Veroniky Vrzalové, ktera uvadi, ze: ,Déti v détskych
domovech predstavuji dobfe vymezenou cilovou skupinu, na kterou se zaméruji
mnohé aktivity a programy podpory ze strany neziskovych organizaci a dalsich
subjektu. Détské domovy jsou tak Casto doslova zahlceny nabidkami a akcemi, ve
kterych se jen téZko orientuji.“ [Vrzalova : 2008, 7] Je vS$ak jisté pravdou, ze
v médiich a mezi laickou verejnosti se mnohdy mylné smysli o détech v ustavech
jako o ,nezajisténych chudacich®. Kdy na zakladé této myslenky probihaji sbirky
plySovych hraCek apod., avSak to, co détem bezesporu chybi, je stalé a laskyplné
rodinné zazemi.

Na nasledujicich fadcich bych v ramci vyzkumné otazky Na jaké subjekty se
mohou osoby opoustéjici nahradni ustavni péci obracet s Zadosti o pomoc? rada
poskytla stru€nou informaci o pasobeni NO. Zminim nejCastéjSi oblasti pomoci a
jejich struény popis, zaroven si ale uvédomuiji, Ze nabidka je nestala a neda se pfilis
generalizovat, proto v souvislosti s konkrétnim typem pomoci/sluzby uvedu do
zavorky pouze priklad poskytovatele sluzeb aktualniho v dobé vypracovani této

prace. Jde tedy o ur€ity pfehled nabizené podpory.

7.3.1 Dotované bydleni

MozZnostmi podporovaného bydleni, kde mohou mladi lidé pfed odchodem
z ustavni péCe nebo po jejim opusténi dobrovolné setrvavat vramci financné
zvyhodnéného najemného, jsou:

» Tréninkové bytové jednotky - mohou byt zfizovany pfimo samotnym ustavnim

zafizenim pro jejich klienty pfipravujici se na ukoné&eni UP nebo NO. Miadi
lidé jsou zde ubytovani za ucCelem vétSiho osamostatnéni. Takova bytova
jednotka muze byt v aredlu zafizeni nahradni vychovné péce, ale jiz jen pod
dozorem personalu. Klienti se zde snazi sami o sebe postarat, ackoli obvykle
nemusi hradit naklady s ubytovanim spojené. (tréninkové oddéleni Klicov,
Peppermint o.s. — Byty Slunovratu)

» Domy na puli cesty (DNPC) - pfedstavuji pfechod mezi plnym zaopatfenim

vUP a zcela samostatnym Zivotem. Jsou obvykle uréeny socialné

znevyhodnénym klientdm starSim 18-ti a mladSim 26-ti let. Pobyt v DNPC je
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7.3.2

vymezen obvykle v trvani do dvou let. Kromé bydleni je poskytovano také
socialni poradenstvi s cilem pomoci napf. najit klientovi zaméstnani. Soucasti

pobytu je rovnéz socialné terapeuticka €innost. (Enya Majak, DOM)

Podpora vzdélavani a konkurenceschopnosti na trhu prace

S ohledem na vzdé&lanostni profil klientd UP, ktefi vstupuiji na trh prace ve vétsiné

pfipadl s vyuénim listem, ktery v dnesni dobé predstavuje spiSe jakési kvalifikacni

minimum, je snaha podporovat mladez v pfipravé na budouci povolani. Ugelem je

jejich nasledné lepsSi pracovni uplatnéni a vétSi konkurenceschopnost a nasledné

ziskani motivujiciho zaméstnani.

Mezi projekty takto orientované patfi:

>

7.3.3

Stipendia - zaméfena na pfimou finan¢ni podporu studia at' jiZ na zahranicni Ci
tuzemské Skole. Stipendia mohou pokryvat naklady spojené se studiem na
soukromé skole nebo mohou byt vyplacena napf. za u€elem nakupu studijnich
pomucek. (Nadacni fond Klausovych, Nadace Terezy Maxové)

Jazykové kurzy - dvoutydenni pobyt v zahrani€i na jazykové Skole, s cilem

ZlepSit znalost ciziho jazyka (anglicky, némecky, francouzsky, Spanélsky).
(Nadaéni fond Klausovych) Rovnéz také kurzy angliétiny vyugované v CR.
(Samova)

Ridi¢sky prikaz — projekt podporujici ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B

s finanénim zvyhodnénim (konkrétné s pfispévkem ve vysi 5 000 K¢).
(Nadaéni fond Klausovych)

Tréninkové zaméstnani - vznika za ucelem ziskani sebevédomi na trhu prace,

rozSifeni kvalifikace a prfedevSim osvojeni pracovnich navykl. Jedna se o
doCasné zaméstnani. Mladi lidé jsou zaméstnavani na pomocnych pozicich a
pracovni doba je sluditelna napf. se studiem. (Café Rozmar, Nadac¢ni fond

Veolia)

Finanéni podpora

Startovné do zivota - je projekt zamérfujici se na podporu hospodareni

s finan&nimi prostfedky. ,Podstatou je naucit déti z détskych domovi sporit a
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posléze rozumné vyuZzit penize, které po dobu své ucasti v projektu obdrzi ve
formé  kazZdorocniho  pevného  prispévku a  tzv. motivacniho
bonusu®’.“ Ugastnici projektu dostavaji na Géet po dobu péti let finanéni obnos,
ktery se pfipisuje vzdy ke konci kalendarniho obdobi. Zaroven maji déti
moznost ziskat i dalSi motivaCni obnos s ohledem na zlepSeni studijnich
vysledki nebo chovani. Penize jsou urCené pro snadnéjsSi prechod
z ustavniho zafizeni do samostatného Zivota. (Nadace Klausovych).

» Individualni pfispévky - ur¢ené na konkrétni podporu znevyhodnéné mladeze

a jejich rozvoj. (Nadace Terezy Maxoveé)

8. ANALYTICKA CAST PRACE

Vtéto Casti bakalarské prace bych rada zodpovédéla vyzkumné otazky
s odkazem na data z analyzy pofizenych rozhovorl. Pro pfehlednost bude text

Clenén v nasledujicich kapitolach:

> PRED ODCHODEM

Tato kapitola je vénovana vyzkumnym otazkam, kdy jsem si za ukol kladla

zjistit: Jakym zplsobem pripravuji instituce ustavni péce své svérence na

odchod a osamostatnéni?

> ODCHAZENI

V kapitole nazvané Odchéazeni pojednavam o samotném opousténi UP. Jak
odchod upravuje legislativa, jakym zpusobem probiha ,louceni® klienta se
zafizenim a jak odchod vnimaji samotni klienti - jaké jsou jejich pfedstavy,
obavy a o¢ekavani spojena se samostatnym Zivotem. V ramci této kapitoly se
tedy zabyvam vyzkumnou otazkou: Jakeé jsou plany a vyhlidky do budoucnosti
osob vyrustajicich v ustavni péci? Rovnéz jsem si kladla otdzku zohlednujici

nazor poskytovatell takové péce, tedy: Jakym zpusobem reflektuji

3" Nadace Klausovych [online]. [cit. 2011-03-21]. Dostupné z URL:
<http://www.nadacnifondklausovych.cz/projekty-a-nadacni-prispevkyl/ii-cyklus-projektu-startovne-do-
zivota.asp>.
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zaméstnanci détskych domovd a dalSich zapojenych subjekti pfipravu klientd
na odchod z UP?

» PO ODCHODU

Kapitola Po odchodu je zaméfena na klienty, ktefi jiz zafizeni ustavni péce

opustili, jsou nyni plnoleti a mohou porovnavat pfedstavy s realitou, a do mého
vyzkumu tak mohou pfinést vypovédi reflektujici vlastni zkuSenost. V této
kapitole bych rada zodpovédéla nasledujici vyzkumné otazky: Jak hodnoti

byvali svéfenci ustavni péce zajisténi jejich pripravy na samostatny Zivot?

Zaroven jsem, zddvodu vétSi dynamicnosti a hutnosti zkoumanych témat,
zaradila do této Casti prace vénované analyze rozhovoru také deskriptivni informace
s odkazy na legislativu a statistiky, které mohou umozZznit komplexnéjSi pochopeni
daného tématu a lepsi orientaci v problematice.

Zde je rovnéz vhodné zminit jeden z vystupl mého vyzkumu a sice, Ze mezi
vypovédmi respondentl z odliSnych typu zafizeni a z odliSnych lokalit nebyly
pozorovany zadné rozdily. Postoje ani hodnoty klientl se v zasadé nelisily a
korelovaly s vypovédmi osob profesné znalych v problematice, které reflektovali
situaci klientl na zakladé svych zkusenosti.

Pro nedostatek, respektive neexistenci obdobnych vyzkumd na téma
osamostathovani klientd ustavni péce, jsem méla jen velmi omezené moznosti
komparovat vysledky mého vyzkumu se zjisténimi jiz dfive provedenymi. Jak
napfiklad uvadi doc. PhDr. Irena Sobotkova, v dnesni dobé chybi longitudinalné
vedeny vyzkum mezi klienty UP a mladymi lidmi, ktefi se jiz osamostatnili a
odkazovat se tak mizeme na védecké studie provedené Matéjckem, Kovafikem,
Bubleovou a Vagnerovou publikované v Ceskoslovenské psychologii v letech 1995 —
1997. Nutno vSak zminit ze napf. vyzkum MatéjCek, Bubleova, Kovafik, 1995 vychazi
z dat o détech narozenych koncem padesatych let.*® Tento vyzkum pojednavajici o
détech v ustavnich zafizenich pfed padesati Sedesati lety, je pfitom nejCastéji citovan
v literatufe zabyvaijici se problematikou NVP, ackoli za tuto dobu doSlo k mnohym

zménam (nap¥. odklon od kolektivnich zafizenich).

38 SOBOTKOVA, |. Pro& je u nas stale tolik déti v Ustavech a pro¢ jejich podet stale nardsta?
Psychologie dnes, 2005, vol. 11, No.2, s. 4-5.
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8.1 PRED ODCHODEM

8.1.1  Priprava klientu ustavni péce na samostatny Zivot

V ramci vyzkumné otazky: Jakym zplsobem jsou klienti pripravovani ustavnim
zafizenim na samostatny Zivot? jsem si vymezila Ctyfi oblasti, na které jsem upfela
svou pozornost. Tyto okruhy témat jsem volila usudkem a s odkazem na studovanou
literaturu, vefejny diskurz a témata, kterym vénuji pozornost projekty neziskovych
organizaci zaméfenych na pomoc odchazejicim klientim UP. Zamérem tedy bylo
definovat dulezité oblasti znalosti & dovednosti vyznamné pro uUspésné
osamostatnéni a uplatnéni na trhu prace. Cilem mého zkoumani bylo zjistit, do jaké
miry je mladez chystajici se na odchod z UP vybavena t&mito dovednostmi/znalostmi.
Zajimala jsem se o:

» oblast finan&niho hospodareni mladeze
» prebirani odpovédnosti pfi plnéni ulozenych povinnosti
» dostatecnou informovanost o moznostech pomoci pfi osamostatiovani

> dosazené vzdélani

8111 Vlastni hospodareni s finanénimi prostifedky

Zvladnuti finan¢ni situace a schopnost efektivné hospodafit s penéznimi
prostiedky je jisté jednim ze znakl UspésSné adaptace na samostatny zivot. To by
bylo v8ak zna&né& nesnadné v pfipadé, kdy by byl klient po opusténi UP vybaven
finanénimi prostfedky, aniz by se dfive konfrontoval s hodnotou penéz a nenesl
uréitou odpovédnost za jejich Utratu. Je proto velmi ddleZité poskytnout klientdm UP
moznost spravovat urcity finanéni obnos a s nim dle svého vlastniho uUsudku
hospodafit, zodpovidat za Utratu, a umoznit tak klientdm UP osvojit si hodnotu penéz,
coz jisté vnasi do osamostathiovani méné stresu. Narok na kapesné je pfedmétem
Zakona o vykonu ustavni vychovy, ktery uvadi jeho konkrétni vysi s ohledem na vék
ditéte:

(1) ,Détem a nezaopatienym osobam, kterym se poskytuje plné primé zaopatreni, nalezi
kapesné, jehoz vySe Cini za kalendarni mésic nejvice

a) 45 K¢, jde-li o dité do 6 let véku

b) 120 K¢, jde-li o dité od 6 do 10 let véku
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c) 210 K¢, jde-li o dité od 10 do 15 let véku

d) 300 K¢, jde-li o dité starsi 15 let nebo o nezaopatfenou osobu.
«39

Nejméné vSak dvé tretiny Eastky a) az d).
Jednotliva zafizeni UP pak mohou vnitfnim fadem upravovat vy$i kapesného a to
z vychovnych dlvodu, tedy nemusi byt ditéti udélena plna ¢astka napf. s ohledem na
studijni vysledky, pinéni povinnosti a dodrzovani vnitfniho fadu zafizeni apod.*°
Zakladni vySe kapesného respondentl z odliSnych zafizenich byla tedy shodna,
zajimavé ale je zjiSténi, ze zafizeni zahrnuta v nasem vybéru pfistupovala odliSnym
zpusobem k pfedavani kapesného.

A) kapesné je v hotovosti vydano ditéti k jeho spravovani

Obvykle pak plati, Ze déti kapesné rychle utrati, mladSi déti za sladkosti, starsi za
obleCeni a cigarety. VSeobecné nejsou schopny si na néco uSetfit. Mlizeme fici, ze
penize utraci a nedetfi, nebot jsou k tomu velmi malo motivovany. Déti, které jsou na
ucfovskych oborech ¢i stfednich Skolach, si obvykle zarovefi néco pfivydélaji na

povinnych praxich, ¢imz se jejich finanéni moznosti zlepSuiji.

»S€ mnou je to takovy blby, ja tfeba dostanu penize z praxe a ja jsem takova, Ze si hodné kupuju véci,
a strejda (vychovatel, pozn. autora) fika: ,Musi§ se naucit hospodafit” a ja fikam: ze vim, Ze budu vétsi
a budu muset platit a budu muset Setfit, Ze se jako pokusim, ale Ze to riak nejde, ja fakt nevim...

...Za obleceni, to je jenom za obleceni, tfeba sladkosti koupim ségfe a brachovi, to ja jim kupuju porad,
Jinak si kupuju véci.”

(Marie, 17 let, S8, za rok odchod z DD)

»---koupim si lizatka, to je jasny, Ze jo, ty miluju (cuca lizatko, pozn.autora).”
(Rebeka, 15 let, PSD, DD)

»--. tam ty déti, mas tfi stovky, vétsina lidi tam koufi, nedélaj nic (...) oni Zijou ze dne na den, vyberou
si to cely, utratéj to, a pak si pljéujou od vychovateld...”

(Helena, 20 let, VS, Smlouva s DD o prodlouZeni Ustavni pé&e)

%9 § 31 Zakona &. 109/ 2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve vysokoSkolskych zafizenich.

0" S odkazem na Vnitini fad DD Krnsko
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B)_Kapesné je ,uloZeno® u vychovatele/ky a je Cerpano postupné a nepfimo

Tj. vychovatel/ka pfi raznych pfilezitostech (vychazky apod.) da pokyn k mozZnosti
Cerpani urcité ¢astky v ramci kapesného, dochazi tak k regulaci vybéru, za co budou

penize utraceny, tj. zalezi na schvaleni, za co budou penize Cerpany.

,No jo, ale tady je to spi§ takovy (mysSleno konkrétni zafizeni DD, pozn. autora), Ze ta vychovatelka se
rozhodne jestli mi ho vibec da (mysleno kapesné, pozn. autora). ProtoZe tam ty déti si chcou néco
koupit a vychovatelka se rozhodne, jestli jim to d4. Ona s nima hodné chodi do mésta a ta
vychovatelka rfekne: ,Déti, tady mate pade, pojdte si néco koupit“... protoze...ono je to hodné
omezovany, ale ja se tomu z druhy stranky vibec nedivim. Ty déti by si za to kupovali chlast nebo
cigara, ty déti toho hrozné vyuZivaj.”

(Roman, 20 let, VS, Smlouva s DD o prodlouZeni Ustavni péce)

,V détskym domové jsme nedostavali penize.. jako dostavali, ale ne do ruky pravé. S financema jsme
neméli (mysleno zku$enost, pozn. autora), prosté jednou za mésic v nedéli se Slo nakupovat, to jsem
byl rad, Ze jsem dostal dvacku a Sel jsem.“

(Lubor, 21 let, 3 roky od odchodu z DD, DNPC, studujici)

Toto opatfeni uschovy penéz u vychovatele/ky tedy vychazi ze samotné praxe a
zkuSenosti svéfovani finanéniho obnosu do rukou déti, kdy dochazi k okamzZité a
neucelné utraté (tak jak zaroven vyplynulo z mého Setfeni viz vySe). Otazka vsak je,
co se timto zpusobem fesi, jisté se eliminuje nakup alkoholovych a tabakovych
vyrobku, avSak ditéti je upfena plna zodpovédnost za hospodareni s danou ¢astkou.
Tento zpusob jisté neni pfinosem pro dité, které se musi zvlasté dukladné a véas
pfipravit na samostatnost, a nemusi tak posléze usnadnit klientovi opoustéjicimu
ustavni péci situaci, kdy je vybaven urcCitym obnosem a ma racionalné zvazit, jakym
zpusobem s nim nalozi.

Déti a mladez maji tedy narok na kapesné. Maji moznost osvojit si hodnotu penéz
a naucit se s nimi hospodafit, ackoli s ohledem na vystupy z mého vyzkumu neni

patrné, Ze by klienti finance ucelné spofily.

8.1.1.2 Povinnosti a spolutiéast klienta na chodu rodinné skupiny

DalS§im bodem mého zajmu bylo plnéni povinnosti a stim spojeny pocit

odpovédnosti ditéte. ZjiStovala jsem, zda jsou klientim ustavni péce ukladany urcité
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Cinnosti, za které zodpovidaji, napf. bézné domaci prace nutné k chodu kazdé
domacnosti apod. nebot jak uvadi Mgr. Jan Pavlas, mistopiedseda FDD CR a Feditel
DDSJ Prerov ,Vyznamnym prvkem rozvijejicim samostatnost déti je rovnéz jejich
podil na béznych domacich pracich, jakymi jsou samostatna priprava stravy, prani,
Zehleni, uklizeni, tvorba mésiéniho rozpodtu rodinné skupiny, nakupovani apod.“**
Vychazela jsem pfitom z pfedpokladu nedostateCné posilované samostatnosti a
sobéstaCnosti, opfené o vyrok pana Mgr. Pavlase, Ze ,pfedchozi generace
pedagogickych pracovnikt détskych domovid svédomité poskytovala détem v ramci
svych moznosti v dané dobé nékdy az dokonaly servis, byt s ¢astecnym podilem
pracovni pomoci déti, spocivajicim pfedev§im v sobotnich uklidovych pracich. O
dokonalosti tohoto ,,servisu® svédci napf. celotydenni pritomnost kucharek, uklizecek,
pradlen a Svadlen, pracujicich v té dobé v nasich zafizenich prfevazné na piny
uvazek. Détem z jistého uhlu pohledu péce o né cCastecné nahradil nepfitomnost
nékoho z biologické rodiny, ale v Zadném pfipadé nepodporoval u svérenct nutnost
po dosaZeni jejich samostatnosti a sobéstacnosti.“** Zda se, Ze podstatnou roli
v pFistupu k zapojovani klientd do provoznich €innosti jako napf. uklid, hraje pfistup
jednotlivych zafizenich. V. mém vzorku respondenti ve v8ech pfipadech zminovali
povinnost uklidu (uklid jednotlivych mistnosti podle sluzeb, setfeni botniku, luxovani,
sklizeni nadobi po vecefi aj.) dale venkovni prace v arealu détského domova (pleti,
sbér odpadku, udrzba chodnikl, zakladani kompostu) nebo asistence pfi pfipravé
jidla (v sobotu spole¢né vareni rodinnych skupin, kdy se déti u€i vafit a jidelna
nevyvari). A také pochopitelné povinnost fadné pfipravy do Skoly, pfipadné pozada-li
vychovatel/ka dité o jinou pomoc. Povinnosti, jako je uklid, maji svUj pevny fad
v dennim rezimu kazdé rodinné skupiny - tedy neprobihaji nahodné, ale odehravaji
se v urcity €as, ktery je jim vyhrazen vnitinim fadem kazdého zafizeni a obvykle maji
déti na provedeni urCitych Cinnosti sluzby. V pfipadé nesplnéni svych povinnosti se

bud sluzba na urCitou praci opakuje i v pfistim tydnu nebo dochazi k doCasnému

* Pavlas, J. Zku$enosti s pomoci svéfenciim DD v souvislosti s jejich pfechodem do samostatného
Zivota. Bulletin &.69: Prehled jednani vyboru FDD CR, zpravy z odbornych seminéfi, pfispévky &lend,
akce/ [sestavil Jan Pavlas]. Federace Détskych Domovti CR : 2009 — 2010. s. 36 — 38. [online]. URL:
<http://www.fddcr.cz/sites/default/files/Bulletin%2065.pdf>.

*2 Pavlas, J. Zku$enosti s pomoci svéfenctim DD v souvislosti s jejich pfechodem do samostatného
Zivota. Bulletin &.69: Prehled jednani vyboru FDD CR, zpravy z odbornych seminéfi, pfispévky &lend,
akce/ [sestavil Jan Pavlas]. Federace Détskych Domovii CR : 2009 — 2010. s. 36 — 38. [online]. URL:
<http://www.fddcr.cz/sites/default/files/Bulletin%2065.pdf>.
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zakazu urcité volnoCasové aktivity (pocitac, televize, kolo). Klienti jsou tedy vedeni
k osvojeni si béZnych a nezbytnych &innosti okolo provozu domacnosti. Jejich podil
na takovychto Cinnostech je ale spiSe doplfikovy, v ustavnim zafizeni je bézné

zaméstnana uklizeCka, kucharky, pokojska, spravce a dalSi personal.

»--.treba uklizeni, tfeba ve stfedu musime vzdycky uklizet tady kolem baraku, vytrhavat travu a takhle
kolem obrubniku a v nedéli délame generélini uklid, to je jako, Ze vSechno odtahujeme, vytiréme to
Jako prosté, Ze to nedélame, jako kdyz je tfeba vSedni den, tfeba pondéli az patek, to délame jenom,
si vZdycky rozdélime co kdo ma udélat... ne a nevarime spis jako pomahame.”

(Tomas, 17 let, kon&i PSD, DD)

8.1.1.3 Informovanost mladeZze o mozZnostech pomoci pfi osamostatriovani

Existuje fada programu pro klienty opoustéjici ustavni péci za ucelem usnadnit jim
orientaci a sobéstatnost v samostatném Zivoté. Vznikaji nejriznéjSi projekty
neziskovych organizaci, nadaci a fondl. Jednim z mych cili bylo nejen zmapovat
toto spektrum nabizené pomoci poskytované klientim pfipravujicim se na opusténi
ustavni pécCe nebo tém, ktefi jiz samostatny Zivot zahdjili, ale jeSté se v ném
nedokazi orientovat, ale také jsem si kladla otazku, do jaké miry jsou samotni
respondenti o téchto moznostech pomoci informovani. Pfedpokladala jsem, ZzZe
povédomi bude vysoké a zZze mnozi jiz maji i zkuSenost s nékterym z projektu.
Analyza rozhovorll vSak pfinesla zcela opacné vysledky, zjistila jsem, Zze
informovanost je velmi nizka (alesponn v mém vzorku) a da se fici, Ze zalezi do
znacné miry i na nahodé, zda se jedinci dostane informacni letacek Ci zaslechne-li

néco od kamarada, vychovatelky, feditele apod.

»,INO viastné néco fikal, néco nakej byt na puli cesty, nebo jak se to teda jmenuje...”
(Marie, 17 let, SS, za rok odchod z DD)

... treba ten fidicak, pfed tfema rokama si jedna holka ho délala, taky u téch Klausovych (nadacni
fond, pozn.autora) a jakoby se nikdo k ni¢emu ani nemél, tak jsem si to zafidila no a minuly prézdniny
Jjsem si ho délala, taky pfiSel ridkej letak, tak jsem se to dozvédéla pfes ten letak, taky beru riaky
sociélni stipendium od téch Klausovych — to mi fekla pani, kdyZ jsem byla na ty auto$kole, Ze by to
bylo mozZny no a jinak ten Albert (nada&ni fond,pozn. autora) , s tim priSel Feditel... no, takZe ted’ mam
Sedesat tisic na Skolni véci a musim to pak riak dolozit, takZe ani nevim, za co to utratim.”

(Helena, 20 let, VS, Smlouva s DD o prodlouZeni tstavni péce)
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Nikdo respondentd si potom ani po zjiSténi o existenci podpurnych projekt

Ihostejné, Ze by mohli vyuzit pomoci NNO. Zaroven ve vSech pfipadech, kdy se ode
mne o téchto moznostech dozvédéli, projevovali zajem o dalSi informace.
Soudim tedy, Ze problémem patrné je nejen nedostateCna informovanost od vedeni,
vychovatell a subjektl nabizejicich pomoc, ale i nizka mira vlastni intervence. Mira
vlastniho pfi€inéni je u klientd jen velmi mala, jak mi potvrdili pracovnici ustavni
péce.*® Systém je nastaven tak, Ze klientdm je zaji$t&no naprosto vée, toto pasivni
prijimani si klienti velmi rychle osvoji a oCekavaji tento druh piné péce i nadale (viz.
problém hospitalismu uvadény v 5. kapitole).

Zaroven jsem zjistila, Ze v pfipadé informovanosti 0 mozné pomoci presahujici
kompetence UP hodn& zaleZelo na nékolika faktorech: zajmu vedeni daného
ustavniho zafizeni o tyto projekty a kvalitni pfenos téchto informaci ke svym klientiim,
dale pak na povaze konkrétniho klienta, tj. na Sanci nasledného uspé&sného
osamostatnéni, jeho inteligencnich schopnostech, motivaci a pochopitelné zajmu o
,vn&jsi* svét. Témto klientdm se od vedeni a zaméstnancti UP dostavalo vice
informaci a Castéji byli podporovani se nékterého z projektd zucastnit.
Pravdépodobné z dlvodu urcitého vytipovani kandidatl majici skutecny a aktivni
zajem o danou pomoc. DalSim faktorem je jisté i mira spoluprace neziskovych
organizaci s jednotlivymi a konkrétnimi Gstavnimi zafizenimi. Né&které z projekta**
jsou totiz dostupné jen klientdm z vybranych zafizeni.** Zajimavé také je, Ze ani
samotna ucast klienta v ur€itém projektu, o ném pfili§ nezvySuje povédomi u svého
pfijemce. Tuto skute€nost bych pfikladala jiz vySe zminénému problému hospitalismu
a pasivnimu pfijimani, kdy si mladez navykne na situaci pfijimat péci, ale jiz neni

podporovana aktivita néjak se podilet na jejim zprostfedkovani.

»1ed mi vysel ten fidi¢ak, v lété pojedu do ty ciziny. Je toho Silené moc téch organizaci. Ja bydlim
v tréninkovym byté, Ten projekt (zajistujici tréninkové bydleni, pozn. autora) se jmenuje Samuel (...)
(Na otazku, zda by mi mohl Fici vice o daném projektu, ktery mu zajiStuje bydleni, odpovédél: )

...hele ja o tom Samuelovi moc nevim.....*

(Roman, 20 let, VS, Smlouva s DD o prodlouZeni tstavni péce)

*3 Viz. rozhovor se zastupkyni fediele DD nebo rozhovor s vedouci tréninkového zaméstnani.

* Napf. projekty Letni diim, o.s.

5 Divody k spolupraci NO jen s nékterymi zafizenimi UP jsou predevéim omezena kapacita a
finanéni prostfedky.
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8.1.1.4 Vzdélani klientt ustavni péce a konkurenceschopnost na trhu prace

Vénuiji-li se hodnoceni pfipravenosti mladeze na samostatny budouci zivot, je
tfeba zohlednit také dosazené vzdélani, se kterym klienti opousti ustavni péci a
se kterym si budou hledat profesni uplatnéni na trhu prace.

Vystupem mého vyzkumu je zjiSténi o nizké urovni dosazeného vzdélani, kdy
maturita rozhodné neni pravidlem a vysSi vzdélani je pak vyjimkou. VétSina klientd
navstévuje stfedni Skoly zakonCené vyucCnim listem, jen néktefi navstévuji stredni
Skolu ukon€enou maturitou a velice vyjimecné nékdo pokracuje studiem na vySSi
odborné nebo vysoké Skole. Toto zjisténi koreluje s dotaznikovym Setfenim mezi
pracovniky détskych domovua [Kovafik, 2004 : 138]. Jak z Setfeni vyplyva, struktura
mladistvych opoust&jicich UP dle vzdélani byla nasledujici: nejvice klientli — téméf
polovina (49%) bylo vyu€eno, jesté nizSiho vzdélani dosahlo 28% klientd a pouze
13% dokoncilo stfedni vzdélani s maturitou. DalSim neméné zajimavym vystupem
z Setfeni je zjisténi, jak velka &ast mladych (35%) odchazi z UP s neukon&enym
vzdélanim. Podle slov pracovnice nejmenovaného DD s témér dvacetiletou praxi, je

dokonéeni vzdélani po odchodu z UP naprosta rarita.

»--.2€ prerusi Skolu, Ze to dodéla...v Zivoté to nedodéla, Zadny dité to nedodélalo. Jako za tu dobu, co
jsem v détskym domové, to fekl jeden chlapec co odchazel v ten den, co mu bylo osmnact let a Skolu
dodélal, protoZe odchazel asi pil roku pfed tim, nez mél délat zkousky, ale to je jedno z méla déti..."
(Zastupkyné feditele DD)

Graf é.1: Vzdélanostni struktura déti a mladeze v UP

SS
36%

VS
1%

pfed zahajenim
PSD
plnici %

[Vlastni zpracovani vychazejici z dat UIV]
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Ma hypotéza byla, Ze nizky pocet absolventt vysSich odbornych nebo vysokych
Skol koresponduje s ukonCenim ustavni péCe v osmnacti letech, kdy je nasledné
finanéné nakladné pokracovat ve studiu a Ze jen ve vyjimecnych pfipadech je mozné
studovat pod ochranou détského domova i po dovrSeni pinoletosti. Tedy vyzkumna
otazka znéla, maji-li klienti dostatecné vhodné podminky pro studium.

To, ze déti vétSinou navstévuji uCniovské obory, je samoziejmé za prvé reakci na
jejich vrozené schopnosti studovat, sama zastupkyné feditele jednoho z détskych
domovd mi oznamila, Zze vétSina umistovanych déti jsou v souCasné dobé déti
vyZadujici zvlastni ucebni plan. Tato skute€nost souvisi jisté také stim, zjakého
prostfedi pfichazeji déti do ustavni péce, jaké maji genetické zaklady ovliviujici vyvoj
inteligence [Schoolerova, 2002] [Hamer, 2003] a v nakolik podnétném prostredi
vyrustaly a do jaké miry byly uspokojovany zakladni potfeby ditéte [Kovafik a kol.,
2004]. Nebot jak uvadi Prof. Zdenék MatéjCek: ,Dédicné dispozice jsou neménné,
uréuji maximalni moznou uroveri schopnosti kazdého ditéte. Zda bude dosaZena,
eventuelné, zda se kni alesponn pfiblizi, uZ zavisi na podnétnosti
prostfedi.“ [MatéjCek : 1999, 107] Pozitivni je zjiSténi, ze ma-li dité studijni
predpoklady a projevi-li o pokraCovani ve studiu zajem, mlize v zasadé bez obtizi
studovat nadale pod péci ustavniho zafizeni i po dovrSeni plnoletosti. Z toho vyplyva,
Zze ma hypotéza byla nepravdiva. Podminkou je potom akceptace a dodrZovani
vnitfniho fadu i po dovrseni plnoletosti.

Dité tedy nemusi ihned odejit ze zafizeni v osmnactém roku Zivota. Studuje-li,
presnéji feCeno, pfipravuje-li se nadale na budouci povolani, existuji dva zplUsoby
prodlouzeni ustavni péce i po dosazeni pinoletosti.

A) Soudni prodlouzeni ustavni péce (do devatenacti let).

B) Sepsani Smlouvy o setrvani v ustavnim zafizeni do ukonCeni pfipravy na

budouci povolani (trvajici po dobu pfipravy na budouci povolani max. vSak do

véku 26-ti let).
Nemaji-li klienti kam jit, nebo neni-li pro né vhodné vratit se do rodiny (patologicka
komunita apod.), moznosti k setrvani v ustavni péci jsou. Vzdy vSak jde o vlastni
motivaci a spolupraci klientll. Soudni prodlouzeni Ustavni péce je mozné i klientiim,
ktefi se jiZ na budouci povolani nepfipravuji, ale jsou napf. socialné nezrali. A ackoli
pobyt v zafizeni prodluZzuje soud, nejde o svrchované rozhodnuti s ohledem na
nadfazenost Ustavy a Listiny lidskych prav a svobod a zaleZi vzdy na klientovi, zda o

tuto moznost ma zajem Ci ne.
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»---Cili tam soud miZe rozhodnout o devatenactém roku vyvoje ditéte, coZz znamena, Ze ditéti je
prodlouzena ustavni vychova, ale kdyz si prectete Ustavu a Listinu prév a svobod ditéte, tak v tu chvili
si Feknete, Ze tenhleten paragraf, kdyby ho kdokoli napadl, kdyby ho napadlo samo dité, tak v Zzadnym
pfipadé nemuze projit a vzdycky projde to, Ze okamzité bude uvolnéno z ustavni vychovy, protoze
v osmnacti ma pravo se rozhodnout a jestlize soud nad nim prodlouZi ustavku, tak to je jenom car
papiru s razitkem, ktery je uplné k nicemu.*

(Zastupkyné feditele DD)

Po probéhnuti soudné prodlouZené ustavni pécCe a nadale trvajici pfipravé na

budouci povolani je mozné zustat v zafizeni na Smlouvu o setrvani.

~Smluvni pobyt zletilych nezaopatfenych osob v zafizeni: dité, které se blizi véku zletilosti, mize
poZadat feditele DD o setrvani v zarizeni po dobu dokonceni pfipravy na budouci povolani, a to

pisemné nejpozdéji 4 tydny pred predpokladanym uzavienim smlouvy. Se zletilym nezaopatfenym
IA7

ditétem je sepsana smlouva, ktera fesSi prava a povinnosti ditéte, DD a oov™.
Pfedmétem smlouvy je tedy rovnéz urCeni podminek k setrvani, tyto body jsou
navrhovany individualné a obvykle se jedna o trvalé dodrzovani vnitiniho fadu,
uspésné zakoncCené pololeti nebo semestru a v neposledni fadé také rozsah urcité
pomoci jako je uklid, udrzba venkovnich prostor apod.

PocCet mladych lidi dobrovolné setrvavajicich v ustavni péci i po jejim ukonceni byl
v letech 2005 az 2010 konstantni. Procentuelné vyjadieno 11% z celkového poctu
osob starSich 15- ti let si dobrovolné pobyt prodlouzi. Klienti starSi osmnacti let, ktefi
nadale setrvavaji vUP jsou v77% pravé témi, ktefi si Smlouvou dobrovoiné

prodlouzili pobyt v zaFizeni.*®

*® Osoba odpovédna za vychovu
*"Viz. €1 6. Vnitini fad DD Krnsko

*® Podle dat : Vykonové ukazatele: Zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Statisticka
ro¢enka Skolstvi 2005 - 2010. [online]. [cit. 2011-03-12]. Dostupné z URL: <http://www.uiv.cz>.
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Tabulka €.2: Poéet osob starsich 15-ti let v UP a poéet osob dobrovolné prodluzujicich pobyt

v zafizeni.

18+

15-18 Z toho dobrovolné

prodlouzeny pobyt
2009/10 2769 521 408
2008/09 2768 459 345
2007/06 2 537 409 327
2006/07 2512 428 336
2005/06 2 647 409 295

[Vlastni zpracovani vychazejici z dat UIV]

8.2 ODCHAZENI

»,Nemohl jsem tomu porad uvéfit, Ze odchazim...pak jsem si fekl, nebudu se toho bat. A ten prvni den
byl takovej zvlastni. Mohl jsem si délat co chci, jit spat kdy chci. ZaSel jsem si prvni den na pizzu, na
Moskevsky, treti den jsem se ztratil, (...) tak jsem pak $el podle koleji na nadrazi a uz jsem
védél.. jsem zapomnél ulici, barak jak vypadé. Sel jsem na chvili a vrétil jsem se ve tfi réno.”

(Lubor, 21 let, 3 roky od odchodu z DD, DNPC, studujici)

8.2.1 Ukonceni ustavni péce a vstup do samostatného Zivota

Ze zakona pobyt nezaopatfeného ditéte konci soudnim zruSenim ustavni nebo
ochranné vychovy nebo ukonCenim predbézného opatifeni. Jinym ddvodem
k ukon&eni UP je dosazeni zletilosti (av§ak jak jsem uvedla vySe, setrvani v zafizeni
je v oduvodnénych pfipadech mozné i nezaopatfenym osobam starsim 18-ti let popf.
starSim 19-ti let, byla-li jim soudné prodlouzena ustavni nebo ochranna vychova
nebo pfipravuji-li se na budouci povolani. Takové prodlouzeni pobytu je pak
dobrovolné.).

Nejéastgjsim divodem k ukon&eni UP je pak podle Udaji ze statistické roSenky
MPSV pravé zletilost ditéte (viz graf €.2). Tato skute¢nost tedy poukazuje na to, ze
podminky v puvodni rodiné se pravdépodobné nezménily po dobu statem
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garantované péce o nezaopatiené dité natolik, aby byl umoznén odchod ditéte dfive,
nezli dosahne plnoletosti. Navrat do rodiny tak mlze byt problematicky. Presto
vétsina mladych osob z ustavni pé€e odchazi pravé tam. (viz. nize).

Propousténi déti z Détskeho domova v Krnsku probiha nasledovné:

,Vystupni pohovor provedou feditel, socialni pracovnice, ktera pfipravuje dokumentaci, vychovatel(ka)
rodinné skupiny, ktery/a pfipravuje o$aceni a vybavu, pokud na ni ma dité dle vnitiniho fadu narok.
Pokud je dité pinoleté, muze odejit ze zarizeni samo, nezletilé déti jsou predany s dokumentaci

soudem uréené osobé odpovédné za vychovu (dale jen OOV).“*

Graf ¢.2: Divody odchodu z Gstavni péce
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[Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistické roenky prace a socialnich véci (MPSV)]

49 &I. &. 2 Vnitiniho fadu DD Krnsko
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8.2.2 Ritualy spojené s odchodem z ustavni péce

S ohledem na skuteCnost, Ze klient opoustéjici ustavni péci, opousti nejen
materialni zazemi, ale mnohdy i své jediné blizké, s kterymi po Ffadu let vyrastal,
se kterymi sdilel své prozitky a na které se mohl v pfipadé potieby obratit, je jisté
dulezité pro odchazejici osobu, ale i pro vychovatele/ky a ostatni klienty, adekvatnim
zpusobem tuto etapu zavrsit. Na zakladé analyzy rozhovort jsem tuto etapu odchodu
- tedy rozlou€eni se s ustavnim zafizenim, oznacila jako ,ritudl“. Ritual, ktery vSem
zuCastnénym umoznuje vyrovnat se se zménou. Jak jsem navic zjistila mezi mymi
respondenty pfichazejicimi z rizny typl zafizeni a rovnéz z odliSnych lokalit, podoba
samotného ,ritualu odchazeni“, byla pro vSechna zafizeni totozna. Jednalo se o
oslavu odchodu, kdy se seSel pfi této vyjimecné prilezitosti cely détsky domov, tedy
nejen okruh rodinné skupiny, a spole¢né pojedli a oslavili odchazejiciho, kterému
rovnéz poprali mnoho uspéchd, obdarovali ho drobnostmi a naopak ,oslavenec* mél

pfilezitost proslovu a osobniho rozlouceni.

»--.tak jsme usporadali takovou oslavu, kde viastné si napsali, co voni chtéj za jidlo, co chtéj za dezert,
co chtéj za dort, co chtéj za jidlo, pfesné co chtéji za piti, potom jsme si pfipijeli na odchod (...), davali
Jjsme prani¢ka, kytky, ¢okolady, cokoli, cokoli ten ¢lovék dostal, to i ukazoval, dostal jsem tohleto,
tohleto, podivejte se. To jsou viastné spojeny fady stoll a ty oslavenci sedi v Cele, takZe se to slavi
vlastné hezky.“

(Roman, 20 let, VS, Smlouva s DD o prodlouZeni Ustavni péce)

8.2.3 Materialni vybavenost klienta pfi ukonéeni ustavni péée a pomoc
pfi osamostatfovani

Nelehkou situaci, kdy se byvaly klient ustavni pécCe stava mladym dospélym,
zahaijujicim svUj zcela samostatny Zivot, mél na paméti i Zakon o ustavni vychové,
ktery upravuje rozsah minimalni materialni podpory poskytované odchéazejicimu

klientovi jakoZto pomoci v zagatcich.
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,Ditéti, jemuZz byl ukoncen pobyt v zafizeni (...), se podle jeho skute¢né potieby v dobé propousténi a
podle hledisek stanovenych vnitfnim fadem poskytne vécnd pomoc nebo jednorazovy penézity
prispévek v hodnoté nejvyse 15 000 Ké.**°

V kazdém z dotazanych zafizeni, se pak vedeni a zaméstnanci snaZi vybavit
odchazejiciho takovym zpusobem, aby mél vybavu na danou sezonu. K Vanoc¢nim
svatkim apod. pak obdarovavaji odchazejiciho pfredméty dlouhodobé spotieby, které
najdou uplatnéni v béZzném zivoté klienta.

Odchazejicimu je také nabidnuta pomoc pfi hledani zaméstnani a ubytovani, jesté
pfed odchodem z UP. Je tedy velka snaha plné zajistit klienta, ktery nema kam se

vratit, nebo nema vhodné podminky pro navrat do rodiny.

»,Pokud dité pred odchodem z DD pozada o pomoc, zafizeni (ve spolupraci s nadacemi a institucemi)
je mu v ramci svych moznosti a v souladu s legislativou napomocno pfi jednani na ufadech a hledani

zaméstnani a ubytovani.*

»,No to se dostava hodné k Vanocum (mySleno vécna vybava, pozn. autora), kdyZ se vi, Ze odchazi,
tak dostava Zehlicku, prkno, povieceni, nadobi, varnou konvici, cokoli, prosté néco, s ¢im by se dalo
vyZit.”

(Roman, 20, VS, Smilouva s DD o prodlouzeni Gstavni péée)

,KdyZ jsme propoustéli dité z DD, vZdycky jsme se snaZili, aby mélo ubytovani, aby mélo zaméstnani,
i kdyZ ted je to strasné tezky. A vzdycky jsme se snaZili, aby neodchazelo s holym zadkem tak zvané,
néco malo aby mu patfilo, aby bylo dobfe vybaveny na danou sezonu, aby mélo u sebe svoje véci,
aby nebylo pod mostem, ale ten jejich Zivot, ktery se tady naucili nebo ktery maji jesté zakédovany
z domova, tak voni jsou hodné bezstarostny, hodné Zijou pro dany okamzik.“

(Zastupkyné feditele DD)

8.2.4 Predstavy a ocekavani od samostatného zZivota

Da se fici, ze jakékoli pfedstavy o samostatném Zivoté jsou spiSe nerealistické Ci
nijaké, a to i u jedincd, ktefi maji pfed svym odchodem z UP jen par mésicu. Zde

jsem dospéla k stejnym zjisténim jaké uvadi také pan Mgr. Viastimil Faltynek - ¢len

%0 § 33 Zakona &. 109/ 2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve vysokoSkolskych zafizenich.

1 Viz. &l. &. 2 Vnitiniho fadu DD Krnsko
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vyboru Federace détskych domovil v CR: ,V neposledni fadé je tu problém omezené
Zivotni zkuSenosti mladych lidi vyrastajicich mimo vlastni rodinu. Maji nedplnou a
nepresnou pfedstavu o Zivoté ,venku”. Tento omezeny obzor mizZe limitovat jejich
aspirace a Zivotni plany.“>

Vypovédi o pfedstavach blizké budoucnosti jsou tedy jen velmi mlhave, nepfesneé,
nekonkrétni a obecné, bez schopnosti sdélit podrobnéjsi informace nebo predstavit si
samostatny zivot ,v krocich®, tedy nejen myslenkova struktura: odejdu, budu mit byt a
praci. Ale pfedstava o tom, jakym zpusobem ziskam byt a jakym zpusobem ziskam
praci, neni jasna. Zde bohuzel klienti velmi vyrazné spoléhaji na pomoc nékoho
dalSiho, obvykle pravé na zafizeni, které se chystaji opustit. A projevuji jen velmi
malou vlastni aktivitu vyhledavat informace.

V zasadé u vSech dotazanych jsem se na otazku predstav a prani, jak by mél
vypadat samostatny Zivot, setkala s modelovym obrazem ,spokojeného

dospélackého zivota“. Takovymto obrazem bylo vyjadfeni: prace, bydleni, pohoda.

~Ja bych chtéla vite co: domecek - hezky krasnej, se zahradkou, bazének- hezky krasnej, pékny auto
bavoréka bych chtéla...a chtéla bych penize.”
(Magdalena, 17 let, SS, za rok odchod z DD)

»---pak si vydélam penize, najdu si riakej slusnej byt, kde budu bydlet, kde bude teplo, co jist, abych
méla, abych se mohla koupat a prosté, aby ze mé nebyl Bezd'ak. Takovy norméini, abych méla préaci a
méla se dobre, normalné, Ze jo, taksi to pfedstavuju.

(Marie, 17 let, S8, za rok odchod z DD)

Zaroven méli respondenti potfebu zakomponovat do svych pfani i vyjadfeni a postoj,
jakym zplasobem fungovali/funguji jejich biologicti rodice a do jaké miry se s jejich
zplUsobem Zivota ztotozriuji. Casto pak respondenti uvadéli, Ze nechtgji Zit jako oni a

Ze je pobyt v ustavni péci priucil zcela jinému zpusobu Zivota.

, 10 jo. Tak jako budoucnost, Ze jo, vim, Ze chci bydlet, nevim, chci bydlet tfeba v podnajmu, chci mit

normalné praci a chci bejt v pohodé a nedopadnout jako moji rodi¢e. To vim prosté, to mé dokopala ta

*® FALTYNEK, V. Pfiprava mladeZe na Zivot mimo DD. Bulletin &.67/ [sestavil Jan Pavlas]. Federace
Détskych Domovu CR, 2007. s. 34. [online]. [cit. 2011-02-28]. Dostupné z
URL:<http://www.fddcr.cz/sites/default/files/Bulletin%2065.pdf>.
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jejich situace k tomu, Ze ja si chci néco dokéazat, Ze jsem normélni a nechci, aby moje dité skoncilo
nekde jako ja, tfeba asi to je, asi to je moje budoucnost a jinak prosté to nak nehrotim, protoze to
stejné nevyjde, tak jak chci, takze...”

(Helena, 20 let, VS, Smlouva s DD o prodlouZeni Gstavni pé&e)

»---abych mél riakou dobrou préaci, kterd by mi dlouho vydrZzela, abych mél kde bejt, jako kde bydlet,
abych nebyl pod mostem, no a prosté si jako Zit, mit rodinu...a starat se o ty déti a nedat je do
décaku.”

(Tomas, 17 let, kon&i PSD, DD)

8.2.5 Obavy spojené s odchodem a osamostatnénim

Odchod ze zafizeni ustavni vychovy, kde dité vyristalo mnoho let, je velkou
zivotni udalosti pro kazdého. Zpusob, jak k opusténi dosavadniho zazemi pfistupuji
jednotlivi klienti, se lisi. V zasadé ti, ktefi vnimaji urCitou zodpovédnost, prozivaji
obavy spojené s velkou nejistotou a upfednostnili by moznost delSiho setrvani. Neciti
se dostate¢né& pripraveni, ackoli se domnivaji, ze je UP dobfe pfipravuje na
osamostatnéni a véfi, ze jim i v zacatcich samostatného Zivota pomuze.

Druhou skupinu tvofi klienti vice bezstarostni a nezodpovédni vici sobé a okoli. Ti si
s odchodem ze zafizeni nespojuji zadné negativni myslenky, naopak se tési, tési se
na ,svobodu“ a az ,vyrazi do svéta“ a az je ,nikdo nebude drzet zkratka“ a budou si
moci délat co chtéji. Potlacuji skuteCnost, Ze samostatny Zzivot s sebou nese i

povinnosti a jisty fad take.

.1y, kterej ten moralni zaklad maj, tak ty potom maj ty obavy a maj pak zodpovédnost viéi tomu
svymu budoucimu Zivotu, kdeZto ty, ktery ten zéklad nemaj, nemaj ty obavy z budoucnosti tak to je ta
druha stranka, ono jim to dojde, ale ono to nak dopadne...”

(Zastupkyné feditele DD)

NejtiZivéjsi otazkou pro v&echny je rozhodné finanéni situace po odchodu z UP.

Klienti pfedevSim doufaji, Zze naleznou praci (néktefi se boji stereotypu, ze budou
muset chodit pravidelné-tj. kazdy den do prace), véfi, Zze budou mit plat dostatecné
velky na to, aby pokryli veSkeré naklady spojené s bydlenim a doufaji, ze dokazi
rozumné hospodafit (obavy, aby vSe neutratili nerozumné, hned po vyplaté). Kdyz
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pak hovofi o tom, jak si pfedstavuji svou finan¢ni situaci apod. doplnuji také, Ze musi
zminit, jak dobfe se v UP maji a vétsinou pfiznavaji, Ze doma by se takto neméli a
dokonce nékdy citi vyhody co do opatfeni i pfed svymi vrstevniky vyrastajicimi ve

vlastnich rodinach.

Ja jo, ja se toho strasné bojim, protoze vim, Ze ted’ uz nejsou Zzadny penize. Ted jsem zabezpecena,
ja to feknu jak je to...Mam tady, mizu se tady vyspat , mizu se tady vykoupat, muzu se tady najist a
zcela zadarmo, Ze jo, kdyZ pujdu sama nékam, tak si to musim vSechno zaridit sama (pfekvapeni
v hlase pozn. autora) a tolik penéz na to mit nebudu (!) kdyZ pujdu, Ze jo nékam do prace, tak sama to
zvladat nebudu!”

(Magdalena, 17 let, SS, za rok odchod z DD)

»...Naky obavy jsem neméla, spis se tésila na tu budoucnost, Ze si mizu tak riak délat co chci, da se
fict, v osmnacti vypisu papir, jedu tam, tam, vratim za dva dny - ¢au prosté ..."

(Helena, 20 let, VS, Smlouva s DD o prodlouZeni Ustavni péée)

8.2.6 Kam mladi dospéli po ukonceni ustavni péce odchazi?

Umisténi déti v ustavnich zafizenich musi byt dobfe oduvodnéné a mélo by byt
v nejlepSim zajmu ditéte. NejCastéji je to z téch diavodd, ze vlastni rodi€e nemohou,
nechtéji nebo se neumi o dité postarat i jinak ohrozZuji jeho vyvoj. Na skute€nost, Ze
po ukonCeni trvani ustavni péCe se situace v puvodni rodiné s velkou
pravdépodobnosti nezménila, by se mélo pamatovat i pfi propousténi mladeze.
Nemélo-li dité nikoho, kdo by se o né&j postaral, nebude mit socialni sit' rodiny
pravdépodobné& ani nyni pfi osamostatfiovani. Preslo-li dit¢ do UP z divodu
patologickych pomért v rodiné, pravdépodobné ani nyni nebude rodina idealnim
utocistém, které by vedlo k plnohodnotnému zafazeni mladé osoby v samostatném
zivoté. Presto se mladi nejCastéji z Ustavni péce vraci pravé do plvodni rodiny (35%)
[Kovarik a kol., 2004] z které byli odebrani viz. graf €.3. Zaroven se zjistilo, ze ,ha to,
kde budou mliadi lidé po odchodu z détského domova Zzit, ma vyznamny Vvliv jejich
pohlavi. MuZi odchazeji pfedevsim ke svym rodi¢am, pripadné k jinym pfibuznym,
nebo do azylovych domu. Zeny sméfuji do ubytoven svych zaméstnavatelti nebo
budou Zzit se svymi partnery. Samostatné bude Zit asi 15% osob (bez ohledu na
pohlavi).“ [Kovafrik a kol., 2004]
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Graf ¢€.3: Kam odchazi mladi dospéli z détskych domova?
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[Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumu Kovarik a kol. 2004]

8.2.7 Odchod mladeze z ustavniho zafizeni a orientace v Zivoté z pohledu
profesionalu

Ve vypovédich respondentl poskytujicich mi expertni rozhovory doslo ke shodé
nazorl na pfipravenost klientll k samostatnému zivotu. Zajimavé je, ze k této shodé
do$lo jak mezi zaméstnanci UP, tak mezi pracovniky zabyvajicimi se podporou
mladeze po odchodu z UP. Zarover jsem ve svém vyzkumu dospéla ke stejnym
zaveérum, s jakymi jsem se setkala v rozhovorech pofizenych novinafi ¢i moderatory
s aktéry dané problematiky.>® Tento sekundarni druh dat, které jsem porovnavala
s vysledky analyzy mého Setfeni, jsem uzila z divodu nedostupnosti jinych vyzkuma
provedenych na toto téma.

Vyzkumné otazky, na které jsem hledala odpovéd, znély: Jakym zplsobem reflektuji
zaméstnanci UP pfipravu klientll na samostatny Zivot a v dem pfipadné spatiuiji

problém? PfiCemz odpovédi, které zaznivaly ve vSech pfipadech, byla vychova

%3 napt. Reznigek, T. Co ovliviiuje Uspésnost déti po odchodu z détskych domovi. Uditelské noviny,
2008, €. 6, s. 19 — 20. Nebo in David, J.Je mi 18 let, musim pry¢€. Metro. 24. unor. 2010. [online]. URL:
<http://www.metro.cz/zpravy/rozhovory/1490-je-mi-18-let-musim-pryc>.
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klientll k pasivité. Snad dusledkem okfidleného ,zajmu ditéte*>* doslo k situaci, Ze
jsou déti v ustavnich zafizenich natolik zajistény, ze si neuvédomuji odkud pfichazi
financni zdroje, Ze potraviny se samy nekoupi a strava se sama neuvafi, pradlo se
samo nevypere a diry na teplacich se samy nezasiji. Tento systém péce vrha klienty
do pasivniho pfijimani a chybi posilovani védomi, Ze véci, které se jevi jako
samoziejmé, nejsou samoziejmosti. Disledkem takové ,sklenikové vychovy“ muze
byt Sok v podobé& piebrani odpov&dnosti za svij vlastni Zivot po ukon&eni UP.
Jedinec dlouhodobé vyrGstajici v UP tak nabyva mylné dojmu, Ze stat se o ngj i
nadale postara. Jmenovanym problémem je tedy nizka uroven samostatnosti,

odpovédnosti a vlastni aktivity.

»,Nejsou az tak samostatny, nékde je hodné vedli za ruce a jsou trochu bezradny, chodi za stalyma
zaméstnancem nebo za klicovyma pracovnikama s dotazama, ktery tfeba pro mé jsou naprosto upiné
nékde jinde, nékde véci, ktery oni fesi, tak pro mé jsou automaticky*

(Vedouci tréninkového zaméstnani)

»lakZe nez aby do déti néjak prosaklo trochu to, kde jsou ted’ vychovavani, tak je to spi§ takovy
pasivni prijem(...) pasivni prijimani vZdycky téch vyhod, takovy ty povinnosti zasouvat do zadu (...) Je
to o hlidani toho ditéte, ono se nauci, Ze kdyZz to, tak ma tyhle vyhody, Ze kdyZ tak, ma tohle, ale ve
chvili, kdy odsud odchazi a mé za sebe pfevzit tu zodpovédnost a ma samo se Fidit témahle
pravidlama- at je fo hodnotovy systém, at jsou to obylejny desatero- nepokrade$ (...) My
zabezpecime uplné vSechno a oni to pak dal ¢ekaj od statu, ale stat s tim skoncil protoZe ta nasledna
pécde po odchodu z détského domova je absolutné nulova, ta sit socialni je opravdu velmi Spatné
nastavena .“

(Zastupkyné feditele DD)

Posoudit uspésnost nahradni vychovné péce, neni jisté v mych kompetencich a ani
cilem mé prace. V ramci mého Setfeni jsem vSak dospéla k prekvapivym vypovédim.
Tazala-li jsem se poskytovatell a pfijemcu péce na jeji evaluaci - tedy do jaké miry si
mysli, Ze je pfiprava na zivot uspésna Ci dostacujici, dostala jsem opacné odpovédi
oproti ptvodnim hypotézam. Predpokladala jsem, Ze zaméstnanci UP budou spise
priklon&ni k zastavani efektivity své prace a naopak, ze klienti UP budou pocitovat
jeji nedostatky. Osoby profesionalné vystupujici v problematice, ale naopak spatfuji

své pusobeni na klienty jako neefektivni, ba dokonce marné. Uvadéji, ze jen velmi

> Pojem ,zajem ditéte” je soudasti vdech mezinarodnich smluv, kterym se CR zavéazala napf. Listina
zakladnich prav a svobod.

58



tézko mohou ovlivnit osvojeni kvalitnino zebficku hodnot u déti, které prvni roky
Zivota stravily v prostfedi nepodporujicim zdravy vyvoj ditéte, v prostredi, kde by se

ditéti vStipily spoleCnosti oCekavané hodnoty a normy.

»,Chtéla jsem se vratit, jak moc jsme uspésni u téch déti - nejsme (spésni, vracej se do ty komunity do
toho prostfedi, hrozné moc tam hrajou geny, mama nepracuje, ja délat nebudu (...)

Pan spravce tady néco délal a na néj tak blbé koukal ten Jachym a frikal: ,Strejdo ty musis§ délat
vid'?* ,No musim, abych mél penize, abych si mohl néco pofidit.“ ,,Pro¢ nejdes v patek na socialku?* to
byl kluk, tomu tehdy bylo asi 14 a pll- jako nékde riaka inteligence, jako nékde néco zakotveného,
povinnost pracovat- ten model ty prace (...)za tu dobu, uz jsem hodné skepticka k tomu, co jsme
dokazali...prosté vidim kolik déti selhalo.”

(Zastupkyné feditele DD)

Prozménu klienti ustavnich zafizeni nikdy nepochybovali o dostateCné pfipravé do
Zivota. Naopak uvadéli, k jak vyrazné proméné jejich Zivotniho stylu doslo. Rovnéz
jejich rodite. Na stran& druhé, porovname-li toto vyjadfeni se statistikami >°
poukazujicimi na vysokou kriminalitu absolventd NVP, dospéjeme k otazce, zda

opravdu dokazala UP ovlivnit Zivotni drahu svych svéfencul.

8.3 PO ODCHODU

8.3.1  Prvni zaméstnani a prvni vyplaty

Po odchodu ze zafizeni ustavni péce je kliCové mit pfedevSim jiz sjednané
zaméstnani. Pochopitelné zejména z dlvodu ziskani finanénich prostiedkl na
ubytovani, stravu a dalSi nezbytné vydaje. Toto plati pochopitelné zvlasté pro ty
mladé dospélé, ktefi se nevraceji k rodiné Ci pfibuznym, ale musi si ubytovani apod.
zajistit sami. S hledanim zaméstnani, ale také s ubytovanim obvykle pomaha
klientovi personal ustavniho zafizeni a mnohdy tak Cini vétSi mérou nez samotny

klient, alespofi s odkazem na data z mého vyzkumného vzorku. UrCitou pomoc

%% Viz. vyzkum Matéj¢ek, Bubleova, Kovafik z roku 1997. [online]. [cit. 2011-03-21]. Dostupné z
URL:<http://www.anv.cz/System_nahradni_vychovy.pdf>.
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formuluje i zakon,*® ktery formuluje povinnost zafizeni, z kterého mlady &lovék
odchazi, poskytovat spolu s organem socialné pravni ochrany poradenskou pomoc
se zajisténim bydleni a prace a nasledné dva roky po opusténi zafizeni zajiStovat
pomoc pfi feSeni tizivych Zivotnich situaci.

Mladi dospéli se obvykle pracovné uplatni v nepfili§ kvalifikovanych profesich
s ohledem na zpravidla nizSi dosazené vzdélani. Mnou dotazani klienti tak byli
zaméstnani zejména na pozicich skladnik nebo asistent v obchodé. Snad i
s ohledem na povahu vykonavané prace, nebyli respondenti pfiliS spokojeni
S pracovnim umisténim a stejné tak nebyli spokojeni se svou kvalifikaci nebo oborem
vyuc€eni (zamecnik, cukraf, kuchaf, prodavacka...) a projevovali touhu rekvalifikovat
se. Se svym prvnim zaméstnanim pfichazi také nova zodpovédnost v podobé
pracovni moralky. Ta nékdy byva problémem v prvnich mésicich zaméstnani, kdy je

nutné naucit se v€asnosti a pravidelnosti dochazky do prace.

» ITeba jim vysvétlit, Ze je tfeba chodit Cisty do préce (...), je potfeba je vést, néktefi jsou samozfejmé
uplné samostatni, vétS§ina snahu ma (...), ale nikdo jim tfeba pred tim nefek, Ze musi chodit do prace
pravidelné, Ze nestaci prosté rdano zavolat: mé se dneska nechce a takovyhle (...) Je jim opravdu
potreba vysvétlit, Ze je fajn chodit kaZzdy den do prace, Ze kdyZz uz je nemocny, tak si musi dojit
k doktoru a tak.”

(Vedouci tréninkového zaméstnani)

»1akZe jsem jednou neSel na sménu (...), tak jsem se vymluvil, Ze jsem nemocnej, takZze mé vyhodili.
Takze to skoncilo tak (...) mésic jsme neméli co jist, bydleli jsme tam porad (mysleno DNPC pozn.
autora), takze jsme jedli mouku s vodou,(...) asi tfi mésice jsme na tom byli, Ze jsme neméli co strcit
do pusy...po tomdle, jsem vlastné naSel dalsi praci, s tim mi pomohl dum na pul cesty, Ze prisel papir
do tréninkového zaméstnani...“

(Lubor, 21 let, 3 roky od odchodu z DD, DNPC, studuijici)

DalSi z odpovédnosti je hospodareni s vyplatou. A to takovym zpusobem, aby bylo
mozné pokryt nutné mésicni vydaje jako jsou najem, strava, energie nebo pausal.
Takovato dovednost byva s ohledem na ziskané vypovédi vyraznéjSim problémem.
Prvni vyplatu mladi pracujici nezfidka utrati za obleCeni, elektroniku nebo jiné
pfedméty zpodobniujici ur€ité symboly identity. A nasledné se potykaji s problémy

spojenymi s vyraznym nedostatkem financnich prostfedkd na pokryti zakladnich

% Zakon o ustavni vychoveé €. 109/ 2002 Sb., vyhlaska €. 334/ 2003 Sb.
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potieb. V této souvislosti je vhodné zminit $etfeni provedené Janou Bageovou,>’ kdy
je poukazano na problém utraceni kapesného, které déti v ustavnim zafizeni obdrzi,
jen za uc€elem vlastnich zajmd a kdy jiz neni dité vedeno k hrazeni si urcitych
nutnych vydaju. Disledkem toho je, Ze po opusténi UP mlady &lovék utraci finanéni
prostiedky za ,zcela nevhodné prostfedky a sluzby“ [BasSeova: 2006, 92 | a opomiji
pro zivot nutné vydaje jako je ubytovani apod. Toto zjiSténi pak koreluje rovnéz

S mymi daty.

,Vétsinou, kdyz poprvé dostanou vyplatu, utrati ji, a pak najednou nevédi z ¢eho Zit. TakZe, ze
zacatku se to stava, jako Ze si pak nechavaj uplny minimum na tip top, jako Ze jim toho fakt moc

nezbyde. Jako: , Prvni vejplata jupi“- neni to samoziejmé u véech - ale pak: ,Sla by zéloha?“...

(Vedouci tréninkového zaméstnani)

Hele, prosimté, kdyz jsem méla prvni praci, hned jsem $la utratit penize z vyplaty, uz mi nic nezbylo.
Neméla jsem tfeba penize na doktora, musela jsem si pdjcovat, mi to chybélo. (...) Musim se krotit a
udélat si v hlavé poradek s téma penézma. A..noo myslim, Ze s nima upiné dobfe nevychazim. Jako
fakt se chci snaZzit, aby mi to vychéazelo. (...) Ja to feknu na rovinu, ja prosté se chci oblikat hezky, (...)
tfreba malo jim, tak si moc nekupuju jidlo (respondentka je extrémné §tihla pozn. autora), tfeba jsem si
fekla, ze budu Setfit na znackovy. Kdyz preci vydélavam, tak si to muzu dovolit. Ted jsem méla
problém s outiickem (mobilni operator pozn. autora), Ze jsem neméla penize a oni mi nemohly
strhnout penize z outucka ...pausal, vis, jsem méla ten problém, Ze jsem vybrala vdechny penize a
utratila jsem je...

(Eva, 21 let, 2 roky od odchodu z DD, DNPC, pracujici)

8.3.2 Jak hodnoti klienti UP pripravenost pro samostatny Zivot? V éem
spatruji probléem?

Tazala-li jsem se déti v UP, jak si mysli, Zze je zafizeni pfipravuje na vstup do
samostatného Zivota, dostavalo se mi pozitivhich odpovédi, kdy se klienti domnivali,
Ze jsou dostateCné trénovani sobéstaCnosti a samostatnosti. Kladla-li jsem tuto
otazku mladym dospélym, ktefi jiz =zafizeni UP opustili, uvadéli naopak

nedostatecnou pfipravenost pro zivot. Na viné predevsim vidéli urcitou izolovanost

" BaSeova, J. Priprava mladych lidi z détského domova na samostatny Zivot. Role statniho a
nestatniho neziskového sektoru v Praze a Stfedoceském kraji. Diplomova prace. Praha : Univerzita
Karlova. Fakulta humanitnich studii. Katedra oboru Ob&ansky sektor, 2006. 122 s. Vedouci prace Mgr.
Vaclav Vondracek

61



ustavu od vnéjSiho svéta, kdy jsou déti zvyklé jen na prostfedi: Skola nebo ustav, coz
si vdobé pobytu v zafizeni neuvédomovali. Jinym shledavanym problémem byl
pomé&rné striktné fizeny kazdodenni program déti v UP a omezeny prostor pro vlastni
rozhodovani. Dusledkem je pak pocate¢ni dezorientace v samostatném Zivoté, mlady
Clovék neni nau€en rozhodovat se a za sva rozhodnuti nést odpovédnost. Rovnéz
teprve po odchodu si byvali klienti UP uvédomuiji hodnotu véci, kterou si neosvojili

béhem svého pobytu v zafizeni.

,V décaku jsme se méli jak v bavince, vdechno jsme méli, vSechno za nas vyridili, ted’ jak jsem vySel,
tak prosté nic. Tak jsem nevédél nic, ja si nikdy nekupoval salam, ja si nevédél, jak si koupit salam
prosté (...) Ja jsem si jenom koupil ten balenej salam, ale jako Ze bych rek, jak se chodi u pultu —
MASO, fo jsem nevédél.. jak se to fika, to jsem si dlouho nekupoval (uzeninu na vahu, pozn. autora)
(...) Nak.. jsem nic jiného neznal nez $kola — décék. (...) Ani mluvit s lidma jsem neumél, riak.

Ty lidi, co tam jsou (v DD, pozn. autora) vim, Ze hodné dostavaj véci, Ze jsou dotovany se vsim vsudy,
Ze prosté nemaj mikinu, tak si feknou vo mikinu, na ridicak, tak maj fidicak, Ze prosté nemaji...co si
muzou viastné dovolit sami, nevazej si véci.”

(Lubor, 21 let, 3 roky od odchodu z DD, DNPC, studujici)

ZAVER

S ohledem na vysoky podet déti v nahradni vychovné pééi v CR a zarovefi
nedostatec¢nou sit nasledné péce poskytované osobam opoustéjicim ustavni zafizeni,
je dulezité vénovat zvySenou pozornost adaptaci téchto osob na mimoustavni zZivot.
Nebot hlavnim rizikem, kterému tito miadi lidé celi, je socialni exkluze - jako
disledek nizké urovné dosazeného vzdélani nebo zaméstnani s nizSi socialni
prestizi a s nizkym finanénim ohodnocenim, dlouhodobou nezaméstnanosti, nizkou
urovni bydleni Ci jako dasledek etnické diskriminace. V ramci téchto a jinych faktord,
které se Casto kumuluji, dochazi k vy€lenovani jedince ze spoleCnosti a k omezeni
pFistupu ke zdrojim a sluzbam. Zpétné zaclefiovani jedince do spolecnosti je jiz

velice problematické a stigma marginalizovanych skupin se pfenasi mezi generacemi.

Vyzkum vedeny za ucCelem zjistit, do jaké miry jsou mladi nezaopatfeni jedinci

pfipraveni na samostatny Zivot, jak jsou konkurenceschopni na trhu prace, za jakych
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okolnosti opousti zafizeni UP, kam odchéazi a s jakymi problémy se potykaji pfi
osamostatiovani, pfinesl nasledujici poznatky:

Klienti ustavni péCe skuteCné dosahuji nizSiho vzdélani, obvykle navstévuji obory
zakoncCené vyucnim listem a nezfidka jsou také umistovani ve zvlastnich Skolach.
Casti dédi¢nou, ale i nedostatek podnétl a motivace k dosahovani vysSich vysledku.
V dusledku urovné ziskaného vzdélani se tito mladi lidé obvykle uplatni na méné
kvalifikovanych pracovnich pozicich pomocného charakteru jako je skladnik nebo
asistent prodavace. S ohledem na povahu vykonavané prace pak také nejsou pfilis
financné ani pracovné spokojeni.

Ackoli maji déti po cely sviij pobyt v UP narok na kapesné, finanénimu hospodareni
se u€i az po odchodu ze zafizeni. Tato skuteCnost mlze byt vykladana tim, Ze
kapesné, které déti dostavaji, je utraceno pouze za ucelem vlastnich zalib a jiz ne za
ucelem pokryti urcitych nutnych vydaju jako je napf. pausal. Nasledné dochazi
k situaci, kdy osamostatriujici se mladi dospéli své prvni vyplaty utraci za nevhodné
predméty a sluzby a pak se potykaiji s finan¢ni tisni.

Jinym zjiSténym uskalim, kterému osoby v Cerstvé samostatném Zivoté celi, je
pocCateCni nedostateCna orientace ve vnéjSim svété. Kdy jsou zvykli na prostredi
Skoly nebo détského domova a na to, ze jim vzdy nékdo pomuze, vyfidi nebo zajisti
potfebné a nasledné shledavaji, Ze toho tak uplné nejsou schopni sami.

Zajimavé je hodnoceni pfipravy na samostatny Zivot v ustavnim zafizeni, nebot

v vivs fviviwvs

profesionald.

SUMMARY

Due to high number of children in residential care in the Czech Republic and also
the lack of aftercare for care leavers, it is important to pay attention to adaptation of
these young people in their new life outside full institutional care. Among the main
risks these young people face is social exclusion, as a result of low levels of
education or jobs with low social prestige and low financial rewards. Because of this

and other factors, which are often cumulative, it can lead to exclusion from society
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and to limited access to resources and services. Backward integration of individuals
into society is already very difficult and the stigma of marginalized groups is
transferred between generations. The research results show that young people really
achieve lower education level and are employed in less skilled jobs. Children in
residential care and care leavers are usually unable to imagine their future and have
guite vague and unrealistic ideas about their life. One of the problems they face is the
initial inability to manage money, although children in residential care are entitled to
pocket money. Another problem they face is poor orientation in everyday life outside
the reduced world of institutional care, when they have to arrange everything alone.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Prehled respondentt (textovy dokument)

HELENA: 20 let, V détském domové od 11-ti let, v sou€asné dobé setrvava v DD na Smlouvu o
prodlouzeni UP, studujici soukromou ekonomicky zaméfenou VS. Nema rodinu, ke které by se mohla

vratit.

MARIE: 17 let, V détském domové od 10-ti let, studujici SS zakon&enou vyuénim listem - obor
zameéfeni: prodavacka, za rok odchod z détského domova. Rodinu ma, ale nechce se k ni po odchodu
z DD vratit.

MAGDALENA: 17 let, V détském domové od 14-ti let, studujici SS zakon&enou vyuénim listem - obor
zaméfeni: cukrarka, za rok odchod z détského domova. Rodinu ma, ale nechce se k ni po odchodu
z DD vratit.

EVA: 21 let, 2 roky od odchodu z détského domova, kde po pobytu v kojeneckém Ustavu vyrlstala az
do 18-ti let, v soucasné dobé klientka domovu na plli cesty, pracujici jako asistentka prodavace.

Nema rodinu, ke které by se mohla vratit.

REBEKA: 15 let, V détském domové od 12-ti let, pIni povinnou Skolni dochazku. Rodinu ma, ale

nechce se k ni po odchodu z DD vratit.

ERIKA: 17 let, pal roku pobyvala v diagnostickém ustavu, Dalkové dostudovava SS zakonéenou
maturitou, klientka domu na puli cesty, pracujici v tréninkové kavarné. Rodinu ma, ale nechce se k ni

po odchodu z DD vratit.

LUBOR: 21 let, 3 roky od odchodu z détského domova, kde po pobytu v kojeneckém Ustavu vyrlstal
az do 18-ti let, absolvoval zvlastni Skolu a po dostudovani zakladni koly, absolvoval SS zakon&enou
vyuénim listem - obor zaméfeni: zamecénik, Po odchodu z DD setrvaval v domu na puli cesty, pracoval
jako asistent prodavace, po ztraté zaméstnani byl nékolik mésici nezameéstnany, posléze byl zafazen
do tréninkového zaméstnani. Po vypovézeni pracovniho poméru a bydleni v DNPC, zil 7 mésicl na
ulici, nasledné opét ziskal zaméstnani ve vyrobné zdravotnickych pomuicek. Bydlel po ubytovnach a
prilezitostné na ulici. V soucasné dobé Zije opét v jednom z domu na plli cesty, Dalkové dostudovava

SS zakon&enou maturitou. Nema rodinu, ke které by se mohl vratit.

JACHYM: 16 let, v détském domové od 13-ti let, studujici S8 zakondenou vyuénim listem - obor

zaméreni: malif pokoju. Rodinu ma, ale nechce se k ni po odchodu z DD vratit.

PETR: 17 let, v détském domové Zije 2 roky, studuje SS — obor zaméfeni: skladnik. Po odchodu se

chce vratit k otci.
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ROMAN: 20 let, v détském domové vyrlstal, po pobytu v kojeneckém Ustavu az do 18-ti let,
v soucasné dobé v DD setrvava na Smlouvu o prodlouzeni Ustavni péce, bydli v tréninkovém bydleni,

studuje soukromou ekonomicky zamérenou VS. Nema rodinu, ke které by se mohl vratit.

TOMAS: 17 let, V détském domové od sedmi let, kon&i povinnou $kolni dochazku. Nema rodinu, ke

které by se mohl vratit.
ZASTUPKYNE REDITELE DD: 15 let praxe.

VEDOUCI TRENINKOVE KAVARNY: 2 roky praxe.
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Priloha €. 2: Navod k rozhovoru (textovy dokument)

Navod k rozhovoru

Vedeného na téma Odchod mladeze z ustavni péce a prvni rok samostatného Zivota
pro ucely vyzkumu bakalarské prace.

PREDSTAVEN!I:
> Mduazes/te mi o sobé& néco fici?
» Kolik je ti let?
» Co studujed/te // kde pracujes/te?
» Jaké mas zajmy?

ZIVOT V DD:
» Jak dlouho Zije$/te / si Zil v (...détském domové)?
» Jaka udalost té/Vas pfivedla do (...détského domova)?
» Povazujes/te // povazoval jsiljste (...détsky domov) za svou rodinu?
» Mduzes/te mi prosim popsat (tvdj) Zivot v DD?

POVINNOSTI:
» Mél jsil/jste néjaky rezim?
> urcité povinnosti?

» Co se stalo, kdyz jsi/jste je nesplnil/a?

FINANCE:

» Dostaval jsi/jste kapesné?

» Ajak vysoké?

» Jak tézké bylo s nim vyjit?

> SetFi§/ Setfil jsi na néco?

» Za co jsi kapesné obvykle utratil?

» Jak mysli§, Ze buded/te zvladat finanéni strdnku samostatného Zivota?
OSAMOSTATNEN!I:

» Co pro tebe/Vas odchod z DD znamena / znamenal?

» Jak jsi/jste si odchod z DD predstavoval / predstavujes?

» Pomahalo ti’Vam néco nebo nékdo pfipravit se na samostatny zivot?

> Mysli§ Ze t&/ Vas v DD pfipravuji/ pfipravovali na osamostatnéni? Cim, jakym zpsobem?

» Jak se pfipravujes/te // jak jsi/jste se pfipravoval na odchod z DD a samostatny zivot.

OBAVY:
» Obavas/te se // obaval jsi/jste se odchodu z DD?
> Obavas/te se néCeho az opustis DD / obaval jsi/jste se néceho, kdyz jsi/jste opoustel DD?
Ceho?
» Obavas/te / obaval jsi se osaméni?

PROGRAMY NASLEDNE PECE:
» Vi$ jaké jsou napomocné programy pro byvalé klienty DD?
» ZucCastnil jsi/jste se jiz néjakého projektu, programu, seminaie?
» Nebo se chystas/te néjakého zucastnit? Jakého?

PREDSTAVY O SAMOSTATNEM ZIVOTE:
» Premysli§ o budoucnosti o tvém/ VaSem samostatném Zivoté?
» Jaké mas predstavy o samostatném Zivoté?
» Premysli§ o moznostech bydleni aZz opustis DD? O jakych?
» Co oCekavas od samostatného Zivota?
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VZTAHY:
» Mas néjaké pratele?
» Mas pratele i mimo DD?
» Jaké mas vztahy s rodinou? Jsi s ni v kontaktu?
» Vi$ o nékom na koho by jsi se v pfipadé nouze mohl obratit?

ZAVER:
» Mas néjaké sny do budoucnosti? Jaké?

» Je jesté néco, na co jsem se t&/Vas zapomnéla zeptat, néco co by jsi/jste rad upfesnil nebo
dodal?

Dékuji za rozhovor....
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Priloha €. 3: Informovany souhlas s rozhovorem (textovy dokument)

nas

Informovany souhlas s rozhovorem a jeho uzitim
V ramci vyzkumu
Odchod mladeze z ustavni péce a prvni rok samostatného zivota

institut sodologickych studi
FAKLULTA S0CIALNKH VED
UNIVERZITA KARLOVA

Dobry den, jsem studentkou tfetiho ro¢niku katedry Sociologie Fakulty Socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze a v ramci své bakalaiské prace na téma Odchod mladeze z dstavni péce a prvni rok
samostatného Zivota, provadim kvalitativni vyzkum, ktery je zaméfen pravé na proces opousténi
ustavni péce a pfipravu na samostatny zivot. Vyzkum bude uskute¢nén metodou rozhovor pomoci
navodu a jejich naslednou analyzou. Konzultantem bakalaiské prace je Ing. Bohumila Cabanova, Phd.
(cabanovab@seznam.cz) na kterou se muzete v pfipadé jakychkoliv dotazl & pfipominek obratit,
stejné tak jako na mne.

Va$e ucast na rozhovoru je dobrovolna. Je samoziejmé zcela na Vas, co mi béhem rozhovoru feknete
a co ne. Rozhovor bude nahravan. Nahravani mize byt na Vasi zadost kdykoli pferuSeno. Nahrany
rozhovor nebo jeho €asti budou pro potfeby analyzy pfepsany do textové podoby.

Ve vyzkumu bude pIné respektovano Vase soukromi a s udaji, které mi pfi rozhovoru poskytnete,
bude nakladano nanejvys citlivé. Zaznam rozhovoru bude pro ucely vyzkumného zpracovani pouzit
bez zvlastnich Uprav, pfi nasledné interpretaci a zvefejnéni vysledkl bude Va$e osoba plné
anonymizovana, stejné jako budou vynechany veskeré osobni informace, které by mohly vést k uréeni
Vasi osoby.

Dékuji Vam za spolupraci na vyzkumném projektu

Tereza Stanclova
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Kontakt: Tereza Stanclova, tereza.jindra@seznam.cz, mob. +420 723 822 208
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