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1 Uvod

Prat bychom se @i zajimat, kolik bohati vydlavaji, ptad se Archon Fung ve své recenzi na
knihu Winner-Take-All PoliticsA hned si také odpovida: kv demokracii, kterd jistou uro-
vei rovnosti potebuje, jinak hrozi jeji ferod v tyranii. Byl to Jean-Jacques Rousseau, kdo
fekl ,nikdo by nendl byt tak chudy, aby se musel prodavat, ani takabphaby si mohl &o-

ho koupit“. V demokratickych postindustrialnich tggmostech vSak nerovnost fata, coz
pro jeji¢leny nezistava bez nasledkPraw konsekvencim ,rozeviraniidek” mezi bohatymi

a chudymi se &nuje Jan Keller [2010] v kniZ&7 sociélni syty.

Predkladana kriticka reflexe si klade za cil upozionai limity Kellerova pohledu na rozdily
mezi jednotlivymi s¥ty, a zarove jej rozsfit o koncept symbolickych hranic. Vychazime
z premisy, Ze pokud existujfi tsocialni s¥ty zaloZzené na absolutni nerovnosti, musi mezi
nimi existovat hranice. Hranice ve spaiesti chrani nerovnosti a rozliSuji jednotlivcetga
ktefi je sn€ji a ktai nesngji prekraiit [Lamont, Fournier 1992: xiii]. A jsou to pradsymbo-
lické hranice, jez bychom &h podle Michéle Lamont [1992: 6] ,povaZzovat za moi, nikoli
vS8ak dostéujici podminku vytvEeni nerovnosti a exkluze, Zasto nezamyslenyudledek
procesu vymezovani vlastni identity.” K hledani §ghckych hranic mezi nero¢npostave-
nymi negimo vybizi i Charles Tilly [2005: 71], kdyZz nerowtopopisuje jako ,bludigt
v némzZ bloudi skupiny lidi, kié jsou od sebe odteni zdmi, jeZ sami postavili, aniz by si
toho byli vzdy ¥domi®“.

Ackoli Keller [2010] problematiku symbolickych hranioereflektuje, implicitd a
v nepatrnych naznacich ji v textu Ize objevit. Poiye tim posieh Lamont [2001], ktera upo-



zormiuje, Ze mktefi autdi analyzujiboundary work aniz by pi tom vyuZivali jazyka symbo-
lickych hranic. Podle Kellera majiizné spoléenské instituce pro jednotlivé socialniésy

razny vyznam, coz indikujeffiomnost symbolickych hranic. Keller ovSem neragbSmezi

druhy €chto hranic a v jeho dile se objevuje jisty ekormtkyideterminismus.

Zabyvat se kritikou samotného rakehi spolénosti, jak ho pedstavuje Keller, by ovSem
bylo nad ramec této prace. Misto toho vychazimehp jvize ti socialnich s#ta, kterou po-
vaZzujeme za zaklad kritické reflexe a s jejiz pohsx pokusime stanovit oblasti, kudy by
symbolické hranice pra¥godobri mohly vést. Prav studiem hranic, které vytigi rizné
skupiny jedind, Ize poznat povahu a dynamiku vziad nerovnosti mezemito skupinami.
Koncept symbolickych hranic neméepdem ugeny obsah, a tak dagjnize zahrnout nejiz-
ngjSi faktory, jez tvei znaky vysokého statusu, a totzmych oblastech i obdobich. [Lamont
1992: 128] Podle Lamont a Molnara [2002hize vyzkum hranic ffinést také novy uhel po-
hledu na celodadu zdanli¢ nesouvisejicich spalenskych proces jako jeboundary work
institucionalizace hrani¢ politizace.

V prvni ¢asti prace definujemeitsocialni s¥éty podle Kellera [2010], fikemzZ se pokusime
co nejlépe vystihnout charakteristikyigusniki jednotlivych s¥ta. DalSi oddil se &nuje
problematice symbolickych hranic, a to od histogiot vyvoje konceptu az po jeho sas-
nost. Ripomindme zde row vliv Pierra Bourdieuho a Michele Lamont na stulisymbo-
lickych hranic; z jejich pojeti konceptu vychézime této praci. Teti ¢ast prace se jiz pén
vénuje tématu symbolickych hranic mezi socialnimitgvPostups se zamtime na hranice
moralni, socioekonomické a kulturni a jejich vyznaro jednotlivé ssty. V zawru sva zjis-
téni shrnujeme a navrhujeme oblasti, na které by&aaiSi vyzkum zarit.

Limity prace spaujeme pedevsim v nedostatku literatury a vyzkumgnovanych tematice
elit; vychazime z Kellerova popisu, jenz seikakvyhrad@ opira o dilo manzélPincono-
vych [in Keller: 2010], prakticky jedinych vyzkunkii, kterym se poddo do horniho patra
spole&nosti proniknout. DalSim detadj$im popisem Zivota elit jeffspsvek Charlese Wrigh-
ta Millse Mocenska elitd(1956) 1966], z 8hoz tézéerpame.

Informace o zZivat sttednich a nizSich vrstev spohosti pak pebirame z dila Lamont
[1992, 1998, 2000], kteréaripsvych vyzkumech v USA a ve Francii nashromazditalivu-

hodné mnozstvi dati€stoZze pedevsSim srovnava tyto staty a jejich kultury, pq@islusniki

! Namistoteského pekladu v praci pouzivame originalni terntiaundary workv dostupné sociologickeé li-
teratue ani v ramciceského jazyka se nam nepiittanajit vyznamovy ekvivalent tohoto vyrazBoundary
work totiz zahrnuje veSkerou praci s hranicemi — jejigtvaeni, zngny i mizeni.



jednotlivych tid post&uje i pro &ely nasi prace. Hledani symbolickych hranic mezide
nimi sty se tak omezi nafiilad Spojenych stéta Francie. To je pro tuto kritiku vyhodou,
neba’ daje, na nichz stavi Keller, pochazeji také hiavikchto stad.

V ramci kulturré-sociologického paradigmatu z&aného na studium symbolickych hranic
ovSem staleistava nezodpa@zeno mnoho otazek. Tykaji se konkrétniclisgii vytvareni,
udrzovani a ziény symbolickych hranic; Lamont [1992, 2000Jizaziuje, Ze v této oblasti je
tieba vykonat jegtmnoho ¥decké prace. | s ohledem k této skatesti si neklademe za cil
popsat realitu precizna do nejmenSich detajlale spiSe nazti, kudy symbolické hranice

pravdépodobré vedou a jak se projevuiji.



Sociélni identita se definuje a potvrzuje skrzeSoadisti.
Pierre Bourdieu, 1979

2 Tii socialni s¥ty

Ve své posledni knize se Keller [2010] vymezuigiteoriim socialni stratifikace, jez jsou
u autofi stale popularni. Takové teorie vSak odpovidajgespiovalénému stavu spobaosti
nez tomu dnesSnimu; Keller je kritizujéeglevsim proto, Ze se z#&hji na pongiovani kvanti-
ty, pratez nedokazi vyjatt kvalitativni odliSnost séta elity a deklasovanych [ibid.: 177].
Obraz sotiasné postindustrialni spoteosti, ktery autor podava, neni nijak optimistick{ze

si jej predstavit zhruba nasledaun

Zcela nahée vidime elitu vykazujici vSechny znaky nejéidy o sols, ale takéitidy pro sebe.
Ve svych nejvysSich a nejprivilegovich patrech sik pfipominé kastu, ktera se uzala
ve své exkluzivité. Naopak zcela dole, v jakémsi suterénu spasti, smfuji rostouci poty
lidi kazdy sam a odtkené do jakési nestrukturované pédty. ... A uprosted mezi obma pély
zahlédneme pestrou gmvicec¢i méns vyprofilovanych statusovych skupinfetinich vrstev,
které soupi# o misto na slunci, i kdyZz pomalu¢taaji chapat, Ze ti nab® se jim budou vzda-
lovat do vySin stale népdstavitelgjSich, zatimco kém zcela dole mohou mit uz brzy oni
sami a zvlagtjejich potomci az ndjjemre blizko [ibid.: 174].

Keller proto navrhuje pouzivat pro popis poiv sokasné spoknosti metaforuif samo-
statnych socialnich gta. Do nich se podledp dnes rozpadaitle spojitd pyramida majetku,
moci a prestize. Sty tudiz funguji kazdy svou vlastni logikou a ,vhgase jeden druhému
a vSechny spot&¢ hodnotam otetené spolenosti” [ibid: 11].

Rozclenim na socialni sty Ize rovrez vystihnout odliSné vlastnosti jednotlivyctasti
spole&nosti a kvalitativni rozdily mezi nimi. Séasna spoknost totiz Gdaja stale hloubyji

zapada do absolutni nesatfitelnosti, a to jak majetkové, tak mocenské i do¢i@ nesou-



mefitelnosti pak hoviime proto, Ze kvantita odliSnosti data do takové miry, Ze se¢m
v jinou kvalitu [ibid.]. ,Zakladem veSkeré logikyitsocialnich sita je rozdleni na ty, kdo
jsou v ramci systému skuteymi drziteli moci a vlivu, dale na ty, kdo jsothlediska pateb
mocnych a celého systému jakkoli vyuzitelni, a Kokena ty, které ti nahe, ani ti uprosed
prakticky k ntemu nepatbuji.” [ibid.: 196]

Podivejme se nyni na jednotlivé socialnitg\podrobuji.

2.1 Privilegovani

Mimoradre prijemné je vlastnit odto vice nez ostatni.
Thorstein Veblen, 1899

Ackoli Keller [ibid.: 65-8] kritizuje pojeti elit Chiéese W. Millse [(1956) 1966], charakteris-
tika, kterou sam iedklada, Millsiv popis v mnohém ifpomina nebo finejmensim vhodh
dophiuje.

Prislusnici elit obyvaji nejvyssi patra spiiesti. Takovi lidé vedou charakteristickyizp
sob Zivota, dostava se jim kompletnich sluzeb ékgou uéeny pouze vybranym klietitn, a
jejich potomci nav&vuiji vybrané 3kol§. Jejich Zivot jako by se odehraval v lokalitachmk
oko BZného smrtelnika nedohlédneabydluji se vétvrtich chragnych ged ostatnimi a
nemrhajicasem v hromadnych dopravnich predtich. Zbytek spobaosti je pro pislusniky
elit pry stejr neviditelny, jako jsou jeji nejvlivSi ¢lenové neviditelni pro ostatni. ,Skdte
bohaté a doopravdy mocné pozname zcela Bezpgmodle toho, Ze se s nimi nikde nepotka-
me.“ [Keller 2010: 62]

| mezi vyvolenymi vSak Ize na zakkadellerova modelu rozliSit dvkvalitativré odliSné
skupiny, a to elitu diskrétni a elitu pomocnd@iskrétni elitavdéci za své vysoké postaveni
rodové tradici a rozsahlym majétk, jez si udrzuje psadu generaci. Naopaitita pomocna
vznikla teprve nedavno a jeji postaveni se odvjfafesni¢innosti afidicich funkci, které

zastava ve velkych firmach a organizacich [ibi@-=4.

2 Kellerav argument se zde setkava s Millsem, ktet§emech elity soudi, Ze jsou podrobenélpgmu vyhs-
ru, dostava se jim pa¢ného vzdlani a ziskavaji jisty ,punc". [(1956) 1966: 36]

% |1zolaci elity od BZného Zivota popisuje také Mills [(1956) 1966: 22pcenskou elitu sifedstavuje jako
sloZenou z lidi, kterym jejich pozice ,umaZi vymanit se z ob¥ejného prosedi obyejnych mua a zen*.
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Ackoli se tyto d¥¢ skupiny v mnohém [iSi, maji odliSny igob Zivota a jsou od sebe spiSe
odckleny, ok¥ se dokazi obejit bez x@ného sektoru; maji moznost viechny své&giot
uspokojit vyhradi s vyuzitim sluzeb a sluZebiiikektoru soukromého [ibid.].

2.1.1 Elita diskrétni

Pomysiny vrcholek pyramidy nerovnosti obyvaji v eeimicky vysglych zemichiadow
stovky rodin. JejiclElenoveé setasto znaji a setkavaji sé pracovnich i spok&enskych pile-
Zitostech [Mills (1956) 1966: 31]. Jejich postav@nha pondry dnesni spolaosti gekvapi-

vé& stabilni. Zakladaji si na své minuldst tradici, kterd umoZnila nahromadit majetek i
politicky vliv [Keller 2010: 70]. ,Velké rodiny jso mezi sebowasto spizreny. V zajmu
uchovani bohatstvi odpada tabu endogamie. ... Yiako velké burZzoazie neexistuje Zadna
svobodné konkurence.” [Pingon, Pingon-Charlot itlé¢e2010: 75]

Podle Kellera utuji Zivot v €chto kruzich pravidla sé#iujici k zachovani spatenského
postaveni a reprodukci majetke- napiklad diti travi volny ¢as aZ do své dosipsti
s vrstevniky, které rode vyberou jako vhodné. V rdmaichto skupin se také setkavaji bu-
douci manzelé. Dogp si pak v ramci spotenskych klu nebo na vércich pro zvané po-
tvrzuji své postaveni a roxdji socialni kapital; jsou si zkratk&domi vysadniho postaveni a
ohranttenosti své skupirfy pricemz tyto jast vyznasené hranice Gzkostkivdodrzuiji [ibid.].

To vSe vede Kellera kipodobréni diskrétnich elit keftdam; elitni vrstvy Udaghjako je-
diné v dnesni spataosti vykazuji ,vSechny znakyitly, a to jak tidy o sol, tak také tidy
pro sebe” [ibid.: 77]. Ideologie individualismu aabniho vykonu, které navenek hlasaji, se
tak ocitaji v pikrém protikladu k totalnimu kolektivismu, kte¢fenové elitnich vrstev provo-
zuji [ibid.].

* Rothkopf ve své préaci supertidé [2008: xiv] soudi, Z&asy, kdy byla moc celoZivotni &akna, jsou pry.
Swt podle ®j ovlada asi Sest tisic osob, mezZEmpati hlavy stal, medialni magnati, nejvyssi armadni velitelé
¢i vudci teroristi. Pro vstup do globalni elityebo ovlivéni jejich ¢lend stai mit moc jen na dobu nezbytn
nutnou (par let).

Keller se proti tomuto pojeti vymezuje a poukazogeskuténost, Ze Rothkopf ignoruje elity na narodnich
arovnich, které si zakladaji na svém statusivegu. Kuvili pozornosti ¥nované globalni elitse Rothkopf také
domniva, ze&lenové elit se dynamicky ohiji; tuto vlastnost vSak Kellerfipisuje elig nizsi, nikoli diskrétni
[Keller 2010: 70]. Rothkopfovisuperfidu lze tedy chapat spiSe jako Kellerovu pomocnow &l na to, ze
piisluSnici pomocné elity nezaujimaji (narozdilsagbertidy) ve spoléenské struktie nejvySsi patra.

® Hlavnim zdrojem obZivy diskrétni elity jsodijmy z majetku a finagnich aktiv. Napiklad ve Franciiini
piijem z profesnéinnosti pouhych 8 % celkovychipmi majetkové elity [Keller 2010: 11].

® Také podle Millse [(1956) 1966: 31] @enové elity uédomuiji, Ze jsou ,Hsludniky utité spoléenské ii-
dy*.

11



Krom¢ kapitalu ekonomického si tedy diskrétni elita Zald i na kapitalu socialnim, kul-
turnim ¢i symbolickém; pra¥ schopnost pracovat se vdemi dostupnymi druhy &lapiku-
mulovat je a profitovat z nich pak odliSujéigiusniky diskrétni elity odlena elity pomocné
[ibid.: 75].

2.1.2 Elita pomocna

.Neni to tida. Je to spiSe soubor individui, ktera se korikeigi o své moci, jeZ je v mnoha
ohledech pouze virtuélni.“ [ibid.: 79] DalSi vyrazrozdil mezi elitou vyssi a nizsi Ize za-
znamenat n&asové ose; rodiny s dlouhou tradici svého jménapseji o historii, kterou
cerstvi zbohatlici postradaji. Pro existengisjusniki pomocné elity jsou zasadni obrovske
piijmy; jejich bohaté odiny maji ostatnim ukazovat, Ze ,sluzba dnes siceosiephtuje,
finanéné a kariéro¥ se vSak festo vyplaci [ibid.: 78].

Do pomocné elityadi Keller horni manazery, finémi expertyci politiky narodniho i celo-
evropského vyznamu, ale také medialni celebritgniia z jejich hlavnich ail je priblizit se
arovni diskrétni elity. B svém snazeni vSak nardzeji na nepropustnostdwgssi elity; eko-
nomicky kapital neni vS§emocny — ,pomocnici* jsoaesbohati, neprokazali ale zatim schop-
nost gedat majetek dalSim generacim a o vzestup mezi gjfis se tak mohou pokusit az v
dalSi generaci [ibid.: 84-5].

Pomocna elita je navitastji obmetiovand podle rozhodnuti mocnyéta podle prosperity
instituci, jeztidi, coz ,budi mylny dojem, podlezhoz téZ neviditelné diskrétni elita & za
své postaveni tvrdé konkurenci a podanému vykoiid.[f 78]. Z této skuténosti pak vy-

chazi ideologie, kterou pomocna elita vyznava. eedlllera je prosta:

Prijmy a postaveni hornich vrsténdicich vrstev se pry odvijeji od podaného vykddchop-
nost podavat Spkovy vykon je vysledkem kvalitniho véni. Princip vykonu spolu
s rozStovanim dostupnosti vysokoSkolského &aai pry zarduje, Ze elita je dnes ot&na
jako nikdy dive. Diky dalSimu rozBbvani vzélani budou elitni pozicetfstuprgjsi stale Sir-
Simu okruhu zajenicze vSech vrstev [ibid.: 81].

" Podle Kellerovy kritiky [2010: 67] Mills nedoké&zpbstihnout rozéleni elity na vy$si a niz&i; Mills nicmé-
né hovai o ,jadru elity“ a o jejich ,okrajovych vrstvachDoslova piSe, Ze tyto okrajové vrstvy mocensk# eli
podléhaji ¥tSim znénadm nez jeji jadro a Ze se s nimi mustifad, ,musi se s nimi dovedrzachazet, ziskavat je
lichocenim, likvidovat je, anebo je povysSit do igdskruhi” [(1956) 1966: 347]. Kellerovo rozteni je tedy
Millsové koncepci mozna blizSi, nez sattizpava.

8 Pomocna elita byva pskena spravou majetku elity diskrétni, &ali miaZze sama ovlizovat osudy mnoha
dalSich lidi, sama podléhdily mocrgjSich. Pokud by tito spravci nerozhodovali v soulag zajmy majitdl,
,byli by okamzig nahrazeni g&kym jinym, jejich gijmy i privilegia by se razem rozplynuly” [Kellel020: 79].
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2.2 Deklasovani

Bida neni instituce nebgitla, nybrZ nessti...
Karel Capek, 1924

Lidé Zijici na opaném polu spoknosti nez elita byvaji ozdavani jako podtda, socialg
vylougeni & prekariaf; Keller svym terminenmleklasovanibdkazuje ke spotenskému pro-
cesu, ktery vystrnuje tyto skupiny lidi z jejich mista ve spét®sti, vyliuje z trhu prace a
L=uvrhava“ do Zivotnich situaci, kdy jsou nuceni piad prahem chudoby. Tyto situace jsou
v8ak natolik §zné, Ze se u nich nevyti&adné tidni wdomf® a wtSinou nejsou schopni
spole&né akce. Krortoho se navic stavajtgdnétem stigmatizace a byvaji také vydavani za

ohroZeniradu [ibid.: 89-90].

Swt deklasovanych charakterizuje nejistd nebo zadaéep a s tim spojené problé-
my s pijckami ¢i bydlenim. Levné byty byvaji vétvrtich vzdalenych od centerést, coz
lidem z@tné sniZzuje moznost najit stalé zéstnani a také ohrozuje rodinny zZivot. Opakovana
nezandstnanost totiz nejen Ze zvysuje riziko rozvtdale snizuje také miru spokojenosti
v manzelstvi a zhorSuje vztahy mezi gbdidétmi [ibid.: 97]. Deklasovani tak ,stradaji nedo-
statkem integrace ve vztahu k praci, ve vztahu dtdni, ke vzdlani, zdravi, kultie atd.”
[ibid.: 172].

Otazkou osudu @hnikt v postindustrialni dabse zabyvaly teorie dvou $nd; jeden
ocekaval vzestup a rozpési diInika v ramci stednich vrstev, druhy naopak héwvm prole-
tarizaci stednich vrstev. f#&chod ke spolmosti nesouritelnosti ale podle Kellera roztl
diive homogenni skupinu do dvdéasti — gktefi pramyslovi clnici i prislusnici proletariatu
sluzeb se tak ocitli ¥adach deklasovanych. V chudotines neko&i jen ti cElnici, kteri se

s ostatnimi neidentifikuji, a tudiz ztracefimicky charakter [ibid.: 94].

° Toto pojmenovani razi Loic Wacquant pro skupirigréjsou postizené socialni deprivaci, materiadnizi
a nemaji skupinovéédomi [Keller 2010: 90].

19 Ani jedince, ktéf je3& praci maji, nelze podle Kellera [ibid.] povaZovat fislusniky klasické &nické
téidy.

1 Stejre jako u elit Ize i v kategorii deklasovanych roiligvé podskupiny: horni patro t¥blidé, ktei praci
jeS€ maiji, zatimco ti dole byli uz z trhu prace definmig vylouceni [Keller 2010: 95].

12 Jak pise Mozny [2008: 222], pro stabilitu manzéljt dileZitsjsi spiSe stabilita manZelov#jmu, nez je-
ho vySe.
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S ohledem na tuto skut@ost doplnili Pakulski a Waters [1996] Lockwooddypolo-
gii d&Iniki™® o dw skupiny, do nich¥adi i rékteré jednotlivce Hive povaZované zadsludni-
ky sttednich vrstev. Jsou jinpiostmoderni individualizovanihhici amarginalizovani dnici
podtidy. Individualizované &niky charakterizuje konzum, Zivotni styi moralka pejaté
z masmeédii, zatimco marginalizovartirdci jsou typickymi olétmi deklasovani, pro jejichz
status je rozhodujici rasovéigluSnost, etnicita, genderékva podpora rodiny. Socialni po-
moc od statu poZaduji sichzem na moralni principy a pravo na minimalni sgwiti stan-

dard. [Pakulski, Waters 1996: 124-5]

Délnici a stedni vrstvy se tedy nespojili, od osmdesatych CetsPoleti navic samotnéld
niky rozcluji odliSnosti, a to jak v oblasti ndboZenstvhieity ¢i prislusnosti k regioiim, tak
také genderu a generaci. ,Zda se, &aidi se gipodobnili stednim vrstvdm nejvice prév

v tom, Ze se stmem dovnit drobi a droli zrovna tak vyraZgako ony.“ [Keller 2010: 93—4]

2.3 Stredni tfidy

Patsili do nich ti, kdo se od Slechty liSili svou nemenosti,
ale na rozdil od vrstev nizSich nepracovali man&aln
Jan Keller, 2010

Od poloviny dvacatého stoleti dochazelo k socialnimestupu Sirokych vrstev obyvatelstva,
coz zmsobilo st stednich tid; za jejich pisluSniky se povazovaliethici s rostouci Zivotni
arovni, ale iiidici pracovnici, jez se kli rostoucim vydaijm uz nemohli povazovat za vrstvu
horni. [ibid.: 118]

Zatimco elitu i deklasované jsme byli schopni iitadlo dvou skupin, v fipad sttednich
vrstev je rozliSeni sloZifSi. Barbara Ehrenreich [1989: 5] soudi, Zedni tidacasto zahrnu-
je vSechny s vyjimkou extrémirbohatych a extréménchudych. Podle Kellera Ize v ,pestré
téiSti skupin a skupinek” identifikovat pouze dvaany s jasijSimi hranicemi [Keller 2010:
124]. Jsou jimservisni fida anizSi stedni vrstvy

13 Lockwoodova typologie z roku 1966 rozliSuje potylpu prace a Zivota v komusitezitradicnimi ¢Ini-
ky proletariatu, tradinimi podizenymi diniky a modernimi privatizovanymiethiky [Rose 1996: 388]. Zatimco
prvni dva typy vychazi z kontextu kapitalismu 1®leti, v polovirg 20. stoleti se v souvislosti s masovou pro-
dukci a intenzivni industrializaci prosadil typtt [Pakulski, Waters 1996: 123].

14



Servisni fidu popisuji Lash a Urry [1987: 161] jako vrstvu, l@ese tvéi v meziprostoru
organizovaného kapitalismu a vznikéegevSim ze vztahu kapitalu a prace. Tito lidé jsou
podle Kellera [2010: 120] placeni za to, Ze slokepitalu, ale jejich zajmy nemusi byt ve
skute&nosti totozné. Zasadni rozdil je potom patrny ns&mpinami zaréstnand ve vaejném
¢i soukromém sektoru [Lash, Urry 1987: 195]. K semitid¢ setfadi gedevsim fidici pra-
covnici a profesionalové, kieby se chili podobat sluzebné elita radi ji napodobuiji, vySe
jejich piijmu jim vSak nedovoluje nic vice, nez hrat prden roli dolfe situovanych vrstev
strednich” [Keller 2010: 125].

Naopaknizsi stedni vrstvy protipol servisniifdy, se za kazdou cenu snazi udrzet alespo
ve vrstvach gednich. Zdaleka nejvic se snazi zabranit zrejistvé prace a padu mezi dekla-
sované, od nichz jestl jen tenka hranice. Lidé z tohoto patra spotesti Ziji stylem dednich
vrstev, ,nezbyva jim vSak uz zadna fikanrezerva a i kratkodoby vypadekijmu je pro r&
divodem k vyraznému uskrogni“ [ibid.].

Mezi €mito krajnimi poly se pak ,rozprostira pestra méaagch, kdo do sednich vrstev
pati mirou své kvalifikovanosti, postavenim v hierardfzeni, velikosti fijmu, anebo Zivot-
nim stylem* [ibid.].Casem se totiz upustilo aiisté ekonomického pojetiid a v jejich defi-
nici byly zohledrny dalSi charakteristiky, které jsou pro formovétd typické. Jsou jimi
napiklad faktory politické, trz& meritokratické, prvky organizai moci a autority, ale také
kulturné symbolické faktory, jako etnicita, rasa, gendevpthi styl, vkus a konzum [ibid.:
121]. Jak potvrzuje Lamont [1992: 189fidni pisluSnost neni ani proriglusniky vyssSich
strednich vrstev hlavni soéasti identity. Pro popis igdnich vrstev se tak namistadhiho
postaveni nabizi spiSe Weberova [(1922) 1978] kategstatust. Stavovské skupiny,
z nichZ se sedni vrstvy skladaji, se tedy liSi privilegii, kfen se ¢€Si ve spolénosti, Zivotnim
stylem, ale i vzélanim a prestizi povolani [Keller 2010: 125-6].

Nabizi se otdzka, zda maji takenorodé skupiny uvritstednich vrstev #bec rEco spo-

le¢ného. VSichni gisluSnici stednich tid si Udajg velmi zakladaji na svém statusu. Pokud

4 Weber vEconomy and Sociefy1922) 1978] odvozuijetidni postaveni od kontroly statkdovednosti a
prijmad, které jejich uzivaniinasi (souvisi tedy s postavenim jedince véesfirodukce). Oproti tomu status je
narokem na socialni uznani, vyfadym ve forna privilegii. Je uéovan stylem zivota, vatinim a prestizi (i
Ze byt z@deénda ¢i zamestnanecka). Statust@e na ttidni pozici zaviset, ale neni ji zcela determingudiize
vSak také sam ovlivnitfdni pozici [ibid.: 302-6].

Keller [2005: 281-2] k tomu dofilije, Ze status charakterizuje stavovskou poziZijggednim z faktar ur-
¢ujicich postaveni jedince i celych skupin ve spabsti. DalSimi faktory spotenského postaveni jsotidni
pozice a politické strany.
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mezi nimi ovSem astavaji prvky statusovych skupin,dgrpavaji se ve ,vzajemném soipe
ni mezi skupinami srovnateéimizké Urovg piijma a moci“ [ibid.: 193]. Stednim vrstvam je
spol&né také to, Ze vizné mie z&inaji byt ohroZena vSechna jejich patra [ibid.: ]L®¥a-
covnich pozic pro tyto lidi ubyva a nova mista sgytvdi. Dochazi proto k ubytkuigtdnich
vrstev, o 8mz Keller po vzoru Alaina Lipietze hofigako o nastupspole’nosti p-esypacich
hodin ZeStihlovani nejptetngjSi a nejrozmani§Si spoléenské vrstvy Keller [ibid.: 117] ko-
mentuje nasledown

Poté, co se SirSim vrstvam spolesti — mezi nimi nemaléasti dtInika a fadovych zarest-
nandi — podailo proniknout do sednich vrstev, zana €mto vrstvam v podminkach globalni
konkurence hrozit Upadek a jejictiglusSnikim deklasovani.
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Podle Ervinga Goffmana nejsou hranice éldgici jedince nikdyiste fyzicke.
Jde o symbolické reprezentace, jezas§ji nabyvaji podoby stigmatu.
Lamont a Fournier, 1992

3 Symbolické hranice v sociologii

3.1 Historie konceptu®™

Studium hranic ma oporu jiZ v klasické sociologic¢kadici, nebd se do konceptualniho vy-
baveni socialnichadci fadi od dob Durkheima, Marxe a Webera [Lamont, MoR@02].
Durkheim a Weberijtom hréali zasadni roli v rozvijeni konceptu, jens€ od Sedesatych let
20. stoleti ¥nuje rostouci p&et autot.

Emile Durkheim se v dil&lementarni formy nabozenského Zivf{e912) 2002] zabyvéa
klasifikacnimi systémy a vytw&nim hranice mezi posvatnym a profannim — dositkéa Ze
tato prostedi ,nejsou jen odliSna, ale navic i navzajem a&: je mezi nimi propast” [ibid.:
347]. Podle Lamont tak Durkheim ve skiriesti ,definuje spolénost pomoci jejich symbo-
lickych hranic* [Lamont 2001: 15341].

Max Weber se na rozdil od Durkheima zabyva symkgiic hranicemi ve spojitosti
s vytvd&enim nerovnosti. \Economy and Sociefyopisuje jedince dastnici se boje o vzacné
zdroje, kteéi diskriminuji jiné skupiny na z&kl&dkulturnich charakteristik (Zivotniho stylu,
vzlani, rasy nebo naboZenstvi). Tak se viitgdatusové skupiny deklarujici svou resk-
nost \ici ostatnim skupinam. Statusové skupinyagmosiuji vztahy mezileny své skupiny

a ukuji pravidla pro vstup do ni a pro interakce s iolgiy. Dovolavaji se vyssiho statusu,

15 Tato kapitola je inspirovana vykladem historie ggtickych hranic podle Lamont [2001, 2002].
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aby tak ospravedInily monopolizaci zdioje svych rukou. Statusové hranice tak maji dopad
na sociélni pozici jednotlivce a jeh&igtup ke vzacnym zdriin [ibid.].

Produkci hranic mezi statusovymi skupinami seewrii zahativé tidy [(1899) 1999] za-
byva rovréz Thorstein Veblen, podlezhoz stoji v zakladeckthto mechanisfhzpisob mys-
leni, zaloZzeny na Klasifikaci a rozliSovani, ktespuvisi s pedstavou na@zenosti a
podizenosti, zahrnujici za¥atnani, spdebu a volnyas. Tvrdi doslova, Ze ,(p)ojetiistoj-
nosti, uctyhodnosti a uSlechtilosti ve vztahu lefid stej jako k jejich jednani ma prvady
vliv na rozvoj tid a tidnich rozdit“ [ibid.: 19] a Ze ,(v)ytibeny vkus, uhlazené égoby a
uSlechtilé navyky jsou uziteym dokladem noblesy, protoze jejich ziskani vyjadas, pili
a vydani, a neni tudiZz dostupné lidem, jeji¢ag a energii pohlcuje préace.” [ibid.: 44]

Vznik hranic mezi civilizovanymi a barbarskymi &y popisuje Norbert Elias v dile
O procesu civilizac§(1939) 2006].Casto se pry setkavame s tvrzenimi, Ze ,lii@gezejici
k jinym spol€nostem jsou ,mé&ncivilizovani‘, ¢i snad dokonce ,barbai’ nez gislusnici
nasi vlastni spotmosti“ [ibid.: 11]. Symbolické hranice vSak mohardlovat i spolénost
samotnou; ,standardy a vzory kontroly atekbhohou byt ... viiznych vrstvach téZze spdle
nosti odliSné." [ibid.]

Mary Douglas se v navaznosti na Durkheima zabyw&demi klasifik&nich systém a ri-
tuali, po vzoru Eliase se ovSem sdasdi i na moralnfad a systémy socialni kontroly, jimz je
podiizovano €lo ¢i prednety denni pateby. Zakladem socialniho Zivota je podle fitgm-
nost symbal, které vyznauji hraniceci délici linie [Lamont 2001]. Vimplicit Meaningspak
Douglas ukazuje, Zze #poby, jimiz spolénost rozdluje swt, nejsou pouhymi projekcemi
rozckleni tohoto s¥ta; jde o systém koncepci, ktefi@nové spolénosti dent pouzivaji i
jednani s jejimi ostatnindleny i s cizinci [Schwartz 1981.: 8].

3.2 Soucasny pfristup ke studiu hranic

V ramci sociologického diskurzu se vytilg tii rizné fFistupy ke konceptualizaci symbolic-
kych hranic a jejich vzniku; jedni je nalézaji gidkém mysleni, jini je povazuji za produkt
interakce individui a dalSitstup vychazi z tvrzeni, Ze jsou tyto hranice lidemceny socio-
politickymi silami [Lamont, Fournier 1992: 1]. Kii snaze o porozudmi roli, kterou hraji
symbolické zdroje b vytvareni, zachovavanéi mizeni institucionalizovanych socialnich
rozdil, jako je tida, rasa nebo gender, je podle Lamont a Moln&@Zpdilezité rozliSovat

mezi hranicemi symbolickymi a socialnimi.
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»Symbolické hranicgsou konceptualni rozdily vyti@né socialnimi aktéry pro kategorizaci
predmety, lidi, praktik, dokonce i prostorud@su.” [ibid.: 168; zvyrazéni autorky] Vyjaduji
je jak normativni zdkazy (tabu), tak také kultuptistupy a praktikyi principy vzniku sym-
patii a odporu [Lamont 2001: 15341]. Jejich studieenzachytit dynamiku socialnich vztah
mezi soupdcimi skupinami. Symbolické hranice totiz rehgi jedince do skupin takovym
zpasobem, Ze ,zahrnuji a definuji diké osoby, skupiny afpdntty, zatimco vylduji ty
ostatni“ [Epstein 1992: 232]. Jsou r@¥nprostedkem pro ziskéni statusi monopolizaci
zdroja [Lamont, Molnar 2002: 168].

Setkaji-li se symbolické hranice se vSeobecnym ninmamohou vyznamnym #apobem
omezovat a strukturovat sociélni interakci. Jerdyebe mohou stat hranicemi socialnimi a
ziskat tak charakter socialni exklugdiidni a rasové segregace [ibidi]vést k diskriminaci,
pirehnanému vydru (overselection¢i vlastni eliminaci ¢elf-elimination jedinadi nizSiho sta-
tusu [Lamont 1992: 178Focialni hranicdze tedy definovat jako objektivizované formy so-
cidlnich rozdih, které se projevuji v nerovnémrigtupu, distribuci zdr@j a sociélnich
prilezitosti [ibid.]. Tilly [2005: 134] o socialnichranicich hové jako o zénach mezi oblast-
mi rozdilné hustoty vnité propojenych klastr populace. Tyto hranicefippm nezahrnuji
pouze demarkai linie, ale roviz vztahy na jednotlivych stranach hranic, i&pmi a sdi-
lena vypra¥ni o €chto vztazich [ibid.: 173].

~Symbolické a socialni hranice by vSaklgnbyt povazovany za stejmealné. Jedny existu-
ji na intersubjektivni arovni, zatimco existenéeht druhych se projevuje sdruzovanim indi-
vidui.” [Lamont 1992: 169] Lamont také hava vztahu symbolickych hranic k hranicim
socialnim jako o ,nutné, nikoli vSak do&tgici podmince vzniku socioekonomické nerovnos-
ti“ [ibid.: 178].

Lamont a Molnar [2002] rozliSujityii raizné oblasti, v nichZ se koncept symbolickych hra-
nic uplatiuje, a to vyzkum a) socialni a kolektivni identib); tfidnich, etnickych/rasovych a
genderovych/sexudlnich nerovnosti; c) profegdyva wdomosti a d) komunit, narodnich
identit a prostorovych hranic. Vzhledem k tematiokézangteni této prace se vSak podrob-

n&ji vénujeme pouze vybranym poznatk o ¥idnich, socialnich a kolektivnich identitach.

3.2.1 Bourdieuho vliv na pojeti vztahu kultury a tfidni nerovnosti

Vyzkum symbolickych hranic meztidami se zabyva kulturni sgebou, indikatory iidy,
reprodukci nerovnosti a #poby, jak ¥idni nerovnost ovlikuje utvdeni osobnosti [ibid.:
172].
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Rostouci zajem o studium symbolickych hranic acfeplivu na reprodukci socialnich ne-
rovnosti se v sociologii objevuje zanedlouho posteni dila Pierra Bourdieuho. Ten
v Distinction[(1979) 1996] pedstavuje prvni obecny model vztahu kultury k dodé a ma-
terialnim faktodm, v nsmz chéapeifdu™® jako determinujici, a zaroitedeterminovanou silu
[Wilson 1988: 60]. Bourdieu zde také ukazujegah itidniho boje do sfér vkusu a Zivotniho
stylu [Lamont 2001: 15343] a fakt, Ze &nf a konzumace kultury legitimizuji socialni rozdi-
ly [Bourdieu (1979) 1996: 7] a zaravealenuji ekonomicky znevyhodmé skupiny do soci-
alniho systému, ktery jim neni naktan[Wilson 1988: 60].

Pro reprodukci iidnich privilegii je podle Bourdieuho ktiva symbolicka klasifikace,
v jejimz ramci definuji dominantnfitly své zgisoby jako nathzené [Lamont 2001: 15343].
Vyznamnou ulohu i reprodukci nerovnosti hraje podle Bourdieuho adeaonova textie-
production in Education, Society and Cultwae®klavaci systém: &i z nizSich tid jsou ffe-
dem znevyhodiny, aniz by si toho byly &domy; ze svych neusphi vini vlastni
neschopnost a voli si m&prestizni vzdlavaci strategie [Lamont, Molnér 2002: 172]. Fran-
couzské Skoly timto Zysobem reprodukuji a legitimizujfidni strukturu [DiMaggio 1979:
1463].

V Distinctionse Bourdieu P vykladu nerovnosti opird o koncept habitusuh®fpomoci
vys\wtluje souvislost mezi socialni pozici jedinca jejich praktikami. Habitus je
v Bourdieuho koncepci internalizovanou feditou (ecessity ménici se v dispozici, ktera
nasleds produkuje wité praktiky'’ a zpisoby vnimani ssta. Diky tomu jsou soubory prak-
tik socialnich aktér jak systematické, tak také systematicky odliSnéaktik utvaejicich
jiny Zivotni styl. ,Averze k odliSnym Zivotnim siyin je mozna jednou z nejigich bariér
mezi tidami; #idni endogami€ toho budiz dkazem.“ [Bourdieu (1979) 1996: 56] Jiné
podminky existence tedy produkuiji jingdni habitus, ktery pak vytvapraktiky charakteris-
tické pro skupiny aktérve stejnych podminkach existence, tj. v ramci kiiyai ttidy [ibid.:
101, 170]. Na rozdil od Veblena a jehi®gstavyokazalé spatbyse vSak Bourdieu domni-
va, Ze vysilané distinktivni signaly js@asto neuvdomované, protoZze jde o projevyehe

'8 Bourdieu definujeifdy nejen na zakladvlastnictvi ekonomického kapitalu, ale pomoci afjea proporce
ekonomického a kulturniho kapitalu, kterym sociofpsni skupiny disponuji [Bourdieu 1984: 316].

1" Kritikové povaZuiji za jedno ze slabych mist Boatdio modelu skut@ost, Ze ,neni jasngak by dispozi-
ce mohly produkovat praktiky“ [Jenkins 2002: 79ymzreni v originale].

8 Endogamii definuje nap Mozny [2008] jako ,pravidlo nebo sociélni prefece, podle nichZ seiatky
uzaviraji uvnit skupiny* [ibid.: 289]. V tomto kontextu se jedn&ay. endogamii statusovou, kdy se manzelé
rekrutuji ze skupiny osob stejného socioekonomioksihtusu.
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nych dispozic — habitusu — a vipghu socializace naeného chovani [Lamont, Lareau 1988:
158].

Bourdieu také ukazuje, Ze vkus séninspolu s vlastnictvim ekonomického a kulturniho
kapitalu. Kulturni kapital itom povazuje za indikator i zaklatidni pozice — tvii jej totiz
kulturni postoje, preference a chovani, konceptoahiné jakoizné druhy vkusu, mobilizo-
vané v procesu socialni selekce [ibid.: 155]. Kuifukapital jako esteticka dispozice lezi
v zakladech statusovych hranic a vytvdistinktivni vztah (elationship of distinctio)) neba’
demonstruje distanci od kulturnich praktik a prefei, které jsou diné a masoveé, a tedy
charakteristické pro olsgjné lidi [Bourdieu (1979) 1996: 31-2].

Dominantni fida uplatiuje vi¢i dominovanym symbolické nésili, tj. moc vnutit jioxité
vyznamy jako legitimni, a to pomoci zastirani matgeh vztaki, na kterych se zaklada jeji
sila [Bourdieu, Passeron (1970) 1990: 4]. Navicétakyuziva legitimni kulturu
k monopolizaci privilegiii vybéru novych drzitel statusu vysoké pozicéimz prevadi sym-
bolické distinkce na uz#eni (Closure [Lamont, Molnar 2002: 172]. Moc vychazejici
z vlastnictvi kulturniho kapitalu tak dominujicimmoziuje ovliviiovat Zivoty jinych za vyuZzi-
ti exkluze a symbolického nasili [Lamont, Larea®8:9159], zatimco usmi a kulturni spo-

tireba legitimizuji socialni rozdily [Bourdieu (1978996: 7].

3.2.2 Kritika

Halleova studie ukazuje, Ze kulturni siedia nemusi nugnvytvaret hranice, nelionagiklad
Zzanr krajinomalby sec§i obliké nagic vSemi socialnimi skupinami, a Ze souvislost vysoke
kultury s¢lenstvim ve vySSich kruzich je neprokazana [Lamidiainar 2002: 173].

DalSi autéi pak odmitaji Bourdieuho pojeti dominanttidy jako exkluzivni a netolerantni
vaci kulturam jinych tid. Bethany Bryson [1996: 895] zjistila, Ze respemtil s vy$Sim dosa-
Zenym vzdlanim maji toleran®jSi hudebni vkus nez jedinci s niz§im %t&him — nikoli
vSak nevyhnutekh Exkluze udaja souvisi sitidnim postavenim tak, Zze zanry nejrééli-
[ibid.]. Peterson a Kern [1996] zase ukazuji na&mmvkusu vySSichrid — vysledky jejich
vyzkumuiikaji, Ze snobismus je ve Spojenych statech nahéawzgkulturnim vsezroutstvim*
(cultural omnivorousne$s

Michéle Lamont [1992: 128] upozarje, Ze koncept kulturniho kapitalu zbsme zuzuje
kritéria posuzovani kulturni¢jstoty”, snizuje vyznam inteligence jakozto znakysekého
statusu a fecaiuje dilezitost vztahu k vysoké kulie.
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3.2.3 Michele Lamont a studium socialnich a kolektivnich identit

Procesboundary workse coby zaklad pro konstituci ,ja"“ dostal do higdasociolog a psy-
cholodi zabyvajicich se problematikou identity. Prace tegarizaci skupin z oblasti socialni
psychologie se zabyvaji rozliSovanim mezi ,my* ani,;o Sociologové kultury se zajimaji
konkrétre o to, jaké druhy typizacéi hodnoceni podobnosti a odliSnosti skupiny uZzivaji
k definovani sebe sama [Lamont 2001: 15344].i\égd Jenkins si kolektivni identiturgd-
stavuje jako dialekticky vztah vmiti a vrgjSi definice: jedinci musi sami sebe odlisit od
ostatnich na zakladritérii prinalezitosti ke skupi Aby vSak mohla vzniknout objektivizo-
vana kolektivni identita skupiny, musi byt iderk#ce jejichtleni rozpoznatelna pro outside-
ry. Procedboundary worke v sokasnosti zkouman jako séést sebewovani Eznych lidi, a

to se zvlaStnim zaghenim na rasové &idni skupiny [Lamont, Molnar 2002: 170].

Sociologové kultury se zaroiesoustedi na vliv kulturnich reperto@rtradic a naratit na
podobu symbolickych hranic [ibid.: 171]. Nddad Lamont [1992] se na zakkadvalitativ-
nich rozhovol s gisludniky vysSich gtdnich tid, takka vyhrad® bélochi muzského po-
hlavi (ti zastavaji &Sinu vlivnych pozic a s velkou praggbdobnosti mohou mit vliv jako
gatekeepers), obyvajicimi New York, P42, Indianapolis a Clermont-Ferrand snaZi objasnit
vztah mezi symbolickymi hranicemi a nerovnostistzjje, zda a za jakych podminek by
mohly hranice n&tnuté dotazovanymi vést Kidni reprodukci. Symbolické hranice podle
Lamont nevedou k exkluzii{mo, jsou spiSe nutnou podminkou vzniku nerovrestikluze a
casto nezamyslenymidledkem procesu vyt¥@ni vlastni identity [Lamont 1992: 6].

Lamont dale finasi vys¥tleni rozditi v tvorbs hranic napi¢ skupinami a mezifslusniky
francouzské a americké vyssfestni fidy. Symbolické hranice pak podle jejich obsahu roz
deluje do #i typa®®. Vyznam, ktery jednotlivym hranicim dotazovatiipgsuiji, je u Francouk
i Americani odliSny. ,Jednotlivci nevytvd hranice na zakladsvé vlastni zkuSenosti: vigp
Cuji si je z hlavnich kulturnich reperté@gagez jim poskytuje spot@ost.” [ibid.]

V dile Dignity of Working Merse Lamont [2000] &nuje americkym a francouzskyngldi-
kim a zmisobu, jakym vytvEeji hranice mezi svoji skupinou a ostatnimi, tedglp ,jakych
kritérii definuji actyhodné a ménictyhodné lidi a vytviji rasové aitdni hranice” [ibid.:

19 Crombez, Groseclose a Krehbiel [2006] definujiegaeping jako , proces kolektivni volby, ¥mZ ma
hr& na prvni Grovni (= gatekeeper, fiapéfeditor; pozn. autorky) pravo jednostramplatnit vigjSi strategii
statu quo, zatimco hféna druhé Grovni (ndp ¢ten&; pozn. autorky) je pravo participace na spoée volke
upieno” [ibid.: 322].

2 Typologii symbolickych hranic jeénovana kapitoldypy symbolickych hranic
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241]. Hlavnim cilem &nika je podle autorky zachovavat morahai, ktery definuji na za-
kladk dostupnych kulturnich repertdaromezenych strukturdlnimi mechanismy a sfmte
skymi diskurzy [Carr 2001: 503].

Lamont [2000: 244] zde také ukazuje, Ze Uvahy dgsakvyznamuifd pro vytv&eni iden-
tity jsou liché. Francouzsticthici totiz ,popisuji swj vztah k vysSiiide, kterou vnimaji jako
vykoristujici a odlidgujici, rétorikou tidniho boje” [ibid.: 242]. Tida tedy aAstava dlezitym
zdrojem kolektivni identity mezidhiky, ktefi se definuji v opozici k ,lidem nakie" a ,ttm
dole” a identifikuji se s lidmi, jez sdili podobagotni podminky — ,lidé jako my* — a kultur-
ni definice toho, co ,my nejsme”. filini identita je, stefh jako rasova, vyuzivana
k hodnoceni druhych, cozZ vytii&ulturni kadeny nerovnosti. Lamont proto navrhuje studovat
tiéidni wdomi dlIniki nejen na zakladtiidniho konfliktuéi pozice v systému produkce, ale
také v souvislosti s jejich pojetim hodnot a sei@ot a skupinovou identifikaci [ibid.: 244—
5].

Ackoli mezi teoretiky existuji pochybnosti o silédniho w¥domi ve Spojenych statech,
Lamont nevnima francouzskou a americkou pracuijidutjako radikala odliSné a demon-
struje, Ze se jejich stonazory pekryvaji; ,&Inici v obou zemich Adaziuji vyznam tvrdé
prace, zodpaxdnosti a zachovavani moralnitadu.” [ibid.]

Pomoci studia odliSnosti mezi kulturami jednotlimttid Ize podle Lamont najit komplex-
ngjSi vyswtleni chudoby, kombinujici kulturni a strukturafaktory [1992: 191]. Poznanim
zpasobu, jakym dinici stanovuji rasové hranice, lze také porogupomnmeram, které takové
hranice v jejich ¢ich legitimizuji, coz Mize podle Lamont pomoci v boji proti rasismu.tiZd
raziuje, Ze &koli jsou antirasistické argumenty zaloZené na muwiluralismu a kulturnim
relativismu hoj® diskutovany v akademickych kruzich, nikdo z rovéiskych participarit

jejiho vyzkumu podobné argumenty nepouzil [LamdQ@ 248].

3.2.4 Komunity a moralni fad

Treti zpisob pohledu na koncept symbolickych hranic, ktergandiuje na moralku a komu-
nity, vykazuje vyrazné neo-durkheimovskeé vlivy [Lamh 2001: 15345]. Podle Wuthnowa
[1987: 69] musi byt v kazdém lidském jednafitgmentad. Ten souvisi s hranicemi a gpo
va predevSim ve schopnosti rozliSovat, tedy viggasymbolické hranice. Diky tomu jsme
schopni ¥ci téidit a wdeét, jaky mezi sebou maji vztah. Lamont [2001] poyeZza sodasny
piiklad této neo-durkheimovské perspektivy Alexandargémiotickou analyzu symbolic-
kych kédi pouzivanych v otanské spoknosti.
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Podle Alexandera [1992] jsou symbolické kody roakjard ve vytv&eni smyslu spot@nos-
ti pro ty, kdo stoji uvnit ale i vré¢ ni. Domnivéa se rowi, Ze kody nahrazuji kategokestého
a neistého pi rozliSovaniclena a potencialnicktleni obanské spoknosti. Symbolick&is-
tota nebo néistota pak umaiuje hodnotit status jedince jako zaslouzefiypelegitimni. Na
stejném principu funguje i rozliSovanfatel a nefatel spolénosti. Takova rozliSeni vSak
nejsou ,skuténa“; jedinci jsou do symbolické struktury &@nské spokosti z&lenovani na
zakladt vysoce komplikovanych symbolickych kibfll992: 290-1].

3.2.5 Typy symbolickych hranic

Jak jsme uvedli vySe, studie Michele Lamdfdney, Morals & Manner$1992] se soustdi
na symbolické hranice, které vytedi prislusnici vysSi gedni tidy v USA a ve Francii. Na
zéklad svého kvalitativniho vyzkumu zde autorka rozliStjeodliSné typy symbolickych
hranic.

Moralni hranicese zakladaji na moralnim charakteru a gedstse kolem hodnot, jako je
¢est, pracovni etika, osobni integriieohleduplnost uci druhym. Lidé stagjici moralni hra-
nice nemaji v obli® podvodniky, kariéristy a darebdk8ocioekonomické hranideerou v
potaz socialni pozici jedince, jiz indikuje bohatsmocg¢i profesni Uspchy. Kulturni hranice
maji swij zaklad ve vzdani, inteligenci, zpsobech, vkusu a vyhledavani vysoké kultury
[ibid.].

Na zéklad svych kvalitativnich dat autorka soudi, Ze ,Boerdsilré podcaiuje dilezitost
moralnich hranic, zatimco zvélije dilezitost hranic kulturnich a socioekonomickych“idib
5]. Keller [2010] roviz kritizuje Bourdieuho za Zdaziovani role kultury fi reprodukci
tiéidnich rozdili, sam ovSem stavi vyhragima hranicich socioekonomickych. Podivejme se
nyni, jaké symbolické hranice se daji v Kellerovyillech socialnich stech identifikovat,

aniz by je autor explicithzminoval.
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Hranice a odliSnosti mezi skupinami a spolesti tu vzdy byly a vzdy budou.

Lamont a Fournier, 1992

4 Symbolické hranice mezi socialnimiésy

V této kapitole se seznamime s konkrétnimi hranicktaré Ize mezi jednotlivymi socialnimi
swty nalézt. Nejdive se zar&ime na hranice moralni, které pytvareni symbolickych hra-
nic hraji dilezitou tlohu jak pro vrstvy nizsi, tak pro vrstsiedni, a ukdzeme, jak rozdiin
mohou lidé vnimat vyznam zastnani, chudobyi individualizace v zavislosti na svém soci-
oekonomickém postaveni. V drubésti kapitoly se &nujeme hranicim socioekonomickym,
protoze pra¥ s nimi se mordlni hraniag&asto prolinaji; ukdzeme, jak lidé z jednotlivycltiso
alnich s¥ta pohlizeji na us§rh, penize a moc, a budeme se zabyvat otazkoye fiddni boj
aktualni i v sotlasné spokmosti. Na zasr kapitoly predstavime rozE&né pojeti konceptu
kulturniho kapitalu a prozkoumame kulturni hraricelované kolem hodnot, jako je seberea-
lizace, vkus a Zivotni sty vzdélani.

Zda se, Ze mnoho charakterovychiryieteré gislusnici stednich tid oceaiuji na ostatnich,
je charakteristickych pr&wro stedni tidy. Reprodukciifdni nerovnosti Ize proto povazovat
za nezamyslenyidledek pouzivankidné specifickych kritérii hodnoceni. Lidé z nizSi¢fdt
mohou byt kwli podobné praxi znevyhodni nagiklad na pracovisti; nedisponuji totiz tako-
vymi vlastnostmi, kterych si jejichistdostavovsti natzeni nejvic vazi. Tento poznatek ade-
kvatre odpovida na otazku, prousgch v zangstnani casto nekoreluje se schopnostmi
daného jedincg [Lamont 1992: 175-7].

2L K podobnému z&vu dosli Bourdieu a Passeron [(1970) 1990] ve swéyae reprodukce nerovnosti ve
Skolstvi, kterou jsme jiz zmovali vyse. Witelé u svych zak oceiuji vlastnosti typické pro sdni tidy, do niz
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4.1 Mordlni hranice

Ackoli se mize zdat, Zze moralkargsahujeiidni rozdily, americka data ukazuji, Ze exklu-
zi na zaklad moralky jsou ve fe charakterové vlastnosti, které jsou lidefisyzovany na
zakladk jejich tridni prislusnosti [Lamont 1992].

Moralni hranice al&asto, na rozdil od ostatnich fygymbolickych hranic, neproduku-
ji hierarchii a nerovnosti.iBdevsim ve Francii se lidé zéestnich vrstev ataziujici moral-
ni hranice neciti nikomu n#&deni ani po#izeni, océuji rozdily a tikaji, Zze maji radi
vSechny; nathzenost a intolerance jsou vnimany jako nedostatekanismu. Najdou se
ovSem i pipady, kdy jsou lidé Aitaziujici moralni hranice velmi netolerantni [ibid.].

Napriklad nizsi tidy v Americe se &i ,tém nahde“ vymezuji poukazovanim na charakte-
roveé ,vady“ @islusniki vyssi tidy, jako je nedostatek osobni integrity, respéktlruhym a
nizka kvalita jejich mezilidskych vztah Francouzsti &nici navic popisuji $edni vrstvy
jako vykdist'ujici a na rozdil od Amefani nemaji ambice vystoupat po spmaském Zeb-
ficku stejre vysoko jako ony [Lamont 2000].

Prislusnici americkych sdnich vrstev, fedevsim vysokoskolaci, kladou velkyrdz na
toleranci a flexibilitu (na rozdil odffslusniki ttid nizSich). Jedna se hlavro postoje
k deviantnimu sexualnimu chovani (homosexé&lgtnickym mensinandi tématim tykaji-
cim se svobody projevei ob¢anskych prav. Lidé bez vysokoSkolského &adi podporuji
spiSe hodnoty Zataziujici tradini normy, Uctu k rodinnym a nabozenskym autoritasobni
integritu a pimocarost. Gistojnost pro dniky znamena schopnost stat si za svym a mit ku-
raz. Takové hodnoty se ovSem dostavaji do spolexibilitou ¢i nekonfliktnosti, ktera se
v USA na pracovisti vysoce ceni (a je zaipzeakem vysSiho statusu) [ibid.].

NizSi a stedni vrstvy v USA maji také rozdilndeulstavy o usfthu; zatimco fislusnici
strednich vrstev povzbuzuji své potomky k dosahovéfiikonvergnimi cestami, nizsi vrstvy
nahrazuji sedostavovskou ideologii hodnoceni &spu jinymi kritérii, jako je &lesna zdat-
nost, citova odolnost, bystrost, loajalita a skop#nsolidarita. Bjimaji ale také nerealistické

vize dosaZeni Ugphu prezentované v masmédiich (celeBfjtjibid.: 176] .

kantai sami nalezi. Znevyhdulji tak dti z rodin s niz§im statusem, od kterych tedvyzaduji vlastnosti odlis-
né.
22 Celebrity pIni podle Kellera [2010: 66] ve spatesti i dalsi funkci: diky nim maji ,3iroké vrstnéroda

pocit, Ze pra¥ konkurence rize vynést do elit také je, tak jako vynesla tytadingredva@&né osobnosti“. Me-
dialni fascinace celebritami je rasin,oslavou bajénosti elity jako takové* [ibid.].
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N2 EY

Lamont dale ukazuje, Ze mezi hodnoty iameané v kruzich vysSiistdni tidy pati sebe-
kontrola, rovnosté&tvi, racionalismus a schopnost dlouhodobého pEmidy v neposledni
fadk také divéryhodnost a dobré pracovni moralka. Pro muze zttétg je profese totiz vy-
znamnym prosedkem k osobnostnimu rozvoji, sebevy@d a sebehodnocenititemnost
symbolickych hranic mezi&hiky a profesionaly v jejichiistupu k zardstnani je pak iej-

7

ma.

4.1.1 Séfové, zaméstnanci a parazité v USA

vy

Protoze nizSitfdy maji omezené moznosti realizovat se v&mani, pislusnici stednich
tiéid na ¢ shlizi jako na neid/¢ryhodné osoby postradajici pracovni moralku. J¥eapdce-
ni, Ze ,profesniinnost je nétitkem moralni hodnotyloveéka” [Keller 2010: 60]. BInici ale
negrisuzuji své praci takovy vyznam jakaesini vrstvy. Jistotu zagstnani mohou vnimat
jako kompenzaci nemoznosti kariérniliigtu; dobra prace pra&rznamena vysoky plat, boha-
té odntény a staly uvazek spiSe nez moznost mobility, kamebo uspokojivého skloubeni
prace s vlastni osobnosti a zajmy [Lamont 1992].10@nici naopak povazuji sy Zivot za
kvalitngjSi nez je Zivot sednich vrstev — travi viagasu s rodinou a jejich zivot je mérize-
ny praci [Lamont 2000: 230].

Pokud ovSsem Ametan o praci fijde, vina bude s neffSi prava@podobnosti fenesena na
n&j%*. Keller [2010: 45] upozdiuje, Ze prav to je cilem amerického reZinworkfare”. Kel-
ler zde také tvrdi, Ze hlavnim vyznamem tohotomeZje ideologie, kterou 8i Ti, kdo do-
placeji na ekonomické pamy, jsou diky ni obwviovani z lenosti a neschopnosti. Vina za
ztratu zanistnani se tedyfita nezamistnanym, jejich nedostatee motivaci a nizké rie

A"

k zangstnani vSak zjewhmize vést ke stejnymugledikam, aniz bychom poukazovali na

% Dlouhodobé planovani je oviem deklasovanym s oéphinotnymi pracovnimi smlouvami znemaia,
upozotiuje Keller [2010] s poukazem na koncept kultury dibtoy, kterému se&nujeme nize. ,O budoucnosti
rackji neuvazuji, nemaji co planovat. Orientuji se ppna bezprogtdni sodasnost.” [ibid.: 99]

24 Docasnégi trvalé vyloweni celych skupin z trhu prace, které je objektidfisledkem pechodu organi-
zaci do glové podoby a dalSich prodege vydavano za osobni selh&tht, kdo se stali atti vyvojovych zvra-
td dynamiky trhu.” [Keller 2010: 52]

% Jde o rezim, ktery m&imét nezandstnané vzit jakoukoli praci, jinak ztrati naroksmialni davky [Keller
2010: 44].

% Lamont [1998: 15] upozatje, Ze Ameiané povazuji chudobu za osobnostni nedostateXi towmu jsou
ze strukturalni nerovnostiasto obuviovany jeji olsti. Prikladem budiz zji%ni Lomaxe Cooka, podleéhoz
Ameri¢ané podporuji spiSe gebné dti nebo handicapované, nikoli chudé,rkt& za swj osud mohou sami.
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moznost globalniho spiknuti. Moralni hranice molvdomto @ipadt fungovat jako legitimi-
zani prostedek exkluze nezasstnanych v situaci, kdy ,firmy nemaji zdjem zsmavat
velkou¢ast pracovnik dlouhodok” [ibid.].

Existence moralnich hranic se tigad nezanstnanosti ovSem projevuje i v ramci nizsi
tiidy samotné. Ti, kdo praci maji, shlizeji s nelibosa jedince pobirajici davky
v nezandstnanost’. O stejném jevu se zmije i Keller, kdyZ piSe, Ze misto toho, aby se so-
lidarizovali s hife postavenymi, maji ti nak® pocit, Ze lidé pod nimi i nad nimi Ziji na jejich
ukor. ,(P)ovaZzuji je za parazity. Takto se divaimezamstnané, naijstéhovalce, na vSech-
ny, kdo pobiraji socialni davky* [ibid.: 95].

O tom, Ze se symbolicka hranice mezi deklasovargymstatnimi prohlubuje a daa se
ménit na hranici socialni, $d¢i nagiklad snaha o Wsténi mestského prostoru od bezdo-
movai®®, Tento postup legitimizuje celospsémska stigmatizace&dhto jeding®®. Jak pise
Keller: ,Dtive se pedpokladalo, Ze bezdomovec je stejny jako ostatpokud dostaneribe-
Zitost bydlet, integruje se jako vSichni ostatnheB se ma za to, Ze je to jiny tvor.” [ibid.:
172]

4.1.2 Elita, stfedni vrstvy a individualizace

Povinnost kazdého jednotlivce nést zodfmnost za sfj osud, na které sitfslusnici sted-
nich i nizSich vrstev tolik zakladaji, zjevrmizce souvisi s individualismem ro&iym
v postindustrialnich spaleostech. Podle Kellera [ibid.: 158] slouzi tatoakigie individua-
lismu k tomu, aby se vSem — krémmajetkovych a mocenskych &gk — zabranilo vyuZzivat
strategie statusovych skupin; ,uniofe, aby uprosged spolénosti i na jejim spodku mohl
kazdy zcela svobodrsoupéit s kazdym druhym, a tak si navzajem snizovalcgafibid.].
Zatimco &€m uprosted i €m Uplre dole ve spolénosti jsou v&povany zasady individual-

niho soup#eni mezi jednotlivci i celymi skupinamigiglusnici diskrétni elity postupuji za-

" Lamont [1998: 15-6] ilustruje nelibost americkyafiniki viigi chudym pomoci nazoru dvou republikén
.Neméli bychom dovolit, aby bylo snadnéstat na podpe,“ a ,nemam rad lidi, ki¢ vSeho jen vyuzivaji,
poiad jen berou a nikdy nic nevréti“. Oba jsou rozelwbproto, Ze musi platit vysoké damby podporovali
chudé, kté podle jejich nazoru fibec nepracuji a dostavaji vSechno zadarmo”. Napwotu mezi francouz-
skymi cEIniky panuje spiSe pocit solidarity s chudymi [Larh2000].

% prikladem z nedavné minulosti buditizeni hlidek wastech Prahy, které dy vyharst bezdomovce
z verejnych prostor — Slo o séast fedvolebni kampanstrany \&ci verejné na jée 2010.

29 Obgti deklasovani jsou ze vSech stran dloviany z toho, Ze jejich krainneutSena situace plyne
z neschopnostiffzpisobit se ,normalnim‘ posram.“ [Keller 2010: 150-1] Jejich jedinym handicapeaie je,
,2€ se nedokazi orientovat v trvalé nejistdtbid.].
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sadrt spole&n¢ [ibid.: 78]. Symbolické moralni hranice mezi efitaa @islusniky stednich
vrstev se tedyiekryvaji s hranici mezi individualismem a koleksiviem, a tak se navzajem

ovliviuji a prolinaji s hranicemi socioekonomickymi.

4.2 Socioekonomické hranice

Narodni trendy ukazuji, Ze prasocioekonomické hranice ziskavaji posledni dobewyr
znamu. Socioekonomicky status lze posoudit mnohenleji neZ status kulturrdi moralni;
statky, které lidé konzumuiji, poskytuji okamzitefiormaci o velikosti jejich iimu a posta-
veni na spokenském zeiicku. Prav@podobnost ndiistu vyznamu socioekonomickych hra-
nic je obzvladt vysoka v zemich s rostouci geografickou mobiliwoyvatelstva a také
v sidlech, kde kidi velikosti populace pevazuji mén osobni mezilidské vztahy [Lamont
1992: 85]. Data ukazuji, Ze socioekonomické hrajgoet v USA i ve Francii nepattnvy-
znamrjSi nez hranice morali kulturni [ibid.: 64].

Lidé vytv&ejici tyto hranice hodnoti ostatni na zaklgich socialni pozice, potazmo znéa-
mek @isludnosti k vysokému spdienskému statusu; exkluze pomoci socioekonomickych
hranic se realizuje jako posuzovani druhych poddstze jejich povolani, rasy, finém situ-
ace, fivodu, mocic¢i ¢lenstvi v prestiznich spalenskych klubech. Socioekonomicky exklu-
dujici jedince éxcluder$ pritahuje Uspch, ktery je uspokojuje a zvySuje jim sebdgomi; na

Je dilezité dodat, ZeifsluSnici americkych stdnich tid posuzuji lidskou hodnotu na za-
kladé spol&enského postaverastji nez ctlnici a citi se méftenrg ve vztahu k bohatym,
mocnym a usgsnym lidem. Na rozdil od&hikd, jen malo z nich ugdnosiiuje osobni inte-
gritu pred asgchem; svym dtem se snazi vstipit ambiciéznost, dobrou pracovoialku a
sougzivost, protoZe tyto hodnoty jsou vyznamné hnedkdhta— vyjaduji jak moralni hodno-

tu, tak socioekonomické postaveitoveka [ibid.: 115].

4.2.1 Kolik penéz mas, tolikrat jsi ¢lovékem

Ameri¢ané vysSi sedni vrstvy se citi pdtzere vici lidem bohatym, dm, ktdi jsou velmi
aspssni, agresivni, na vy3si pozici nebo maji vysSieseoské postaveniCasto posuzuji
ostatni na zakladtoho, ,odkud jsou, kam chodili do Skoly, co p¥a¥laji, pro koho pracuiji,
kolik vydélavaji a v kter&asti mesta bydli“ [ibid.: kap. 3]. Neradi se stykaji seastkotanci a

Své ratele popisuji jako uggné profesionaly a businessmany [ibid.].
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Ve stednich vrstvach USA penize znamenaji ffagseji) svobodu, vliv, bezpe zkratka
uspEch, ktery je porstovan vysi pijmu. Stejny jev popsal uz Charles Wright Mills:efize
jsou jedinym naprosto jasnyméiitkem Usgchu a Uspch je v Americe doposud suverénni
hodnotou.” [(1956) 1966: 406] V zakladech ameridkygocioekonomickych symbolickych
hranic proto nachazime penize (na rozdil od Fran@ie prinasi — jako symbol Usphu a
jako odnénu za jeho dosazeni — komfort: velka a draha alaay, exotické vylety, nejmo-
derrgj3i elektroniku... Urovie komfortu zgtné zrcadli Uspch, coz které jedince vtahuje do
nekonéné spiraly konzumu [Lamont 1992: kap. 3]. Naopak giiniky, prislusniky nizSich
tiid, je Usgchem spiSe jistota a stabilita z&smani nez vzestupna mobilita [Lamont 2000:
112]; afroameiiti délnici v souvislosti s Usfthem zdraziuji solidaritu a Slechetnost [ibid.:
28]. Uprednostiovani moralnich kvalit f&d socioekonomickym Uugphem poméahéaahikam
potvrzovat a uchovavat sédomi vlastni dlezitosti a distojnosti s tim, Ze postavetioveka
nevypovida o jeho hodnofibid. 129].

Uspsdni lidé mohou byt ve st strednich vrstev obdivovani mimo jiné proto, Ze jejich
uspEch ukazuje na internalizaci aaevanych mravnich hodnot, jako je sétivost, ambiciéz-
nost, vynikajici pracovni moralka nezlomnost. Zde se ukazuje dalSi propojeni a §zka
vislost hranic moralnich s hranicemi socioekonomek Ideologie individualismu, z niz
vySe popsané hodnoty vychazi, ma ovSem fizoég socialni sity rizné disledky; zatimco
i dole” jsou vedeni k nesmlouvavému individualisnkterym si vzajemhsnizuji Sance, pro
elitu predstavuje kolektivisticka pozice a jednani ,vyznamrkomparativni vyhodu oproti
vSem ostatnim vrstvam ... v situaci, kdy vSichriabd jsou staéni proti sokk.” [Keller 2010:
78]

Socioekonomické hranice jsou tedy v americkéfaedststavovském prasdi vyuzivany i
pro hodnoceni explicithneekonomickych oblasti Zivota [Lamont 1992]. M[($956) 1966:
406] k tomu lakonicky dodava, ze ,kde Zivotni kaniércuji penize, tam se vZzdycky nakonec
teSi uck clovek, ktery je ma, bez ohledu na to, jak k nitspl“. Naopak nizSiifdy maji ten-
denci oddlovat skuténou hodnotusloveka od jeho socioekonomické pozZiteAmericané
zdaraziuji rovnost vSech lidskych bytosti bez ohledu nigchepostaveni ve spalenské
struktue a snizuji tak vyznam socioekonomickych hranic insebou a $edni tidou; \aci

chudym se vSak a&t vymezuji podobhjako @islusnici stednich vrstev, a to na zaktaslil-

% Tento gistup podle Lamont odporuje zakladnintegpokladu ,amerického snu*, ¥m? je sociélni pozi-
ce Uzce spojena s bohatstvim [2000: 114].
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nych hranic moralnich. Zato francouzséirdci pohlizi casto na bohatsi lidi jako na osoby
Spatnych mray, ktefi jsou vykdistujici a nelidsti [Lamont 2000].

Ve Francii stednich vrstev vliadne pékud ambivalentni fistup k pedzam — Francouzi si
vysoky @ijem ¢asgji spojuji spiSe s nizSi mirou svobody rozhodowanziratou osobni inte-
grity [Lamont 1992: kap. 3]. Jako by pgéxde platil stary americky zvyk ,nédérovat vyso-
ce postavenym a mocnym lidem po strance moYalf¥ills (1956) 1966: 398]. Francouzi
také vykazuji tendence spojovat penize s popirasionte&né hodnoty prace spiSe nez
s usgchem. Pro exkluzi na zakladgocioekonomickych hranic je pr@ wilezit¢jSi pavod a
moc [Lamont 1992: kap. 3]. Francouzstindci, v jejichZ s¥tonazoru hraje wezitou roli
pietrvavajici ¥idni boj, povaZzuji penize a moc za zlo, spojenénsanélni vyssittdou [La-
mont 2000]. A jak je na tom francouzska elita? Badlzkumniki se snaZzi prosadit individua-
listickou ideologii, aby tak legitimizovala své ytegované socioekonomické postaveni ve

spolenosti:

Prislusnici hornich vrstev hotiosice o zakonech trhu, konkurenci a sdepé v jejich situaci

to vSak nedavéaifis smysl. Pra¥ oni vdE¢i za své postaveni mnohem vicaidtvi nez svym
osobnim zasluham. V prastli, kde vSichni z#lili svoji pozici, anebo se ji chystajtgnést na
své potomky, je na ideji osobniho vykonu ada$m cosi nevhodného [Pingon, Pingcon-Charlot
in Keller 2010: 77].

4.2.2 Kde jesté existuji tridy

Ameri¢ané, zdraziujici vyznam socioekonomickych hranic, se zdrdhaginotit sebe i druhé
na zaklad tridni prislusnosti nebo typu vykonavaného zZamani; pro americky rovnosta
sky pistup k lidem je nelegitimni explici#nposuzovat druhé na zaktattchto kritérii. | vel-
mi as@sni @islusnici vyssi gedni tidy o solé tvrdi, Ze jsou jen oldgjni lidé a neni na nich
nic zvlastniho. Mnoho participantaké Gdaja povazuje vSechny druhy prace za stepvné

— ,prace je prostprace"”. Vedouci pracovnici téz tmadziuji, Ze jsou Si rovni se svymi piel
zenymi. Takovéto vyroky ovSem ostkontrastuji s vyznamnosti socioekonomickych lrrani
zaloZenych hlavhna peszich a Uspchu, ktera se projevila v rozhovorechét§ina partici-
panti priznala, Ze se citi byt v ptideném postaveniuvi lidem bohatSim nebo mogsim
nez je sama a nezenadm, kdo maji mé#é perez i moci [Lamont 1992: 79]. Amattii i fran-

31 To, 7e se u s@asnych gedostavovskych Amerani podobnéa tendence neobjevilaiia ukazovat hi
na znénu vnimani bohatstvi mezi nimi, tj. na &mu symbolické hranice, nebo na skimest, Ze se jedna spiSe o
piistup tidy nizsi; napiklad Lamont [2000: kap. 3] ukazuje, Ze ansgriélnici se @i hodnoceni vysSichid
zdrahaji srovnavat socioekonomické postaveni s mitasdnotoutloveka.
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couzsti dinici vSak odkazuji kitdnimu rozdleni spol€nosti, maji-li se vymezit &i vysSe
postavenym skupindm, o kterych mluvi jako o lidégbu ,Ken a Barbie* a jimiz pohrdaji
pro jejich povySenost [Lamont 2000: 148].

Francouzi ze gdnich vrstev se sice vyhybaji vyteai socioekonomickych hranic na za-
kladé prijmu, jsou ale na rozdil od Ameéeni ochotni posuzovat status na zaklaiddni pri-
sluSnosti. Nktefi prisluSnici vySSi sedni tidy dokonce oteen: hovai o svém pohrdani
mére prestiznimi povolanimi a povazuji se Zésfusniky elity [Lamont 1992: 81].

Keller [2010] vSak upozduje, Ze ze vSech socialnichétvize za tidu povazovat jen elitu,
ktera sphuje charakteristiky jakitdy o sol, tak tidy pro sebe. Jefilenové si ugdomuiji
spol&né z4jmy a kolektivé haji sva privilegia. Elita nizsi i vySSi si nayjako celek podrzu-
ji charakter statusové skupinydy zbytku spolénosti, coZz umaoiuje diktovat ostatnim pod-
minky kontrakd.” [ibid.: 192] Diky tomu mohou oslabovat prvky staovych skupin ve
strednich vrstvach s cilem ,zalozit jejich pozici vgdre na trznim kontraktu. Tim seiplus-
nikam profesi zabiguje pouZzit skupinovou strategiiiphajeni jejich spoknych zajni a od-
suzuje je to k pouzivani mé&ricinnych individualizovanych strategii.” [ibid.: 198podnim
vrstvam pak podle Kellera [ibid.: 195] hrozi préma ve stoprocenénindividualizovanou
masu. Srarem shora ddl tedy Zejme ,postupré ubyva prvki skupinového statusu dilpyva
prvka weberovsky chdpaného trzniho kontraktu* [ibid.].

Souhrni by se tak existence socioekonomickych symbolickyanic ve spolkinosti dala

vystihnout pomoci postojeistnich vrstev, jak ho popisuje Keller [2010: 135]:

V jejich mentalit prevaZuje nenavist Kin dole nad zavistin¢i tém nahde. Maji ugity pocit
nespravedinosti t¥av tva existenci skupiny privilegovanych, kiepoZivaji jistoty komfort-
nich gijma, oddavaji se vyjimmému zpisobu Zivota a maji velké rozhodovaci pravomoci.

4.3 Kulturni hranice

Podle teorii kulturniho kapitalu rozhoduji o vysiltkirniho statusu jazykové kompetence,
vztah k vysoké kultte a kultivované dispozice; Lamont [1992: kap. 4dk/$ikazuje, Ze pro
stredni vrstvy hraji kifovou roli i takové faktory, jako je inteligence bgeealizace nebo vyse
dosazeného vzthni.

Francouzi ze s¢dnich vrstev nesnasi omezence a citi se by&aaani oproti intelektua-
lam; intelektualni usfch povazuji za Usigh par excellence. Inteligence se da ale posuzovat

na zaklad riznych nefitek: zatimco ve Francii jeitezitd schopnost kritického mysleni, inte-
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lektualni hravost, vymluvnost a styl, Am&né ocauji predevsim kompetenci — kvalifikaci,
znalost uziténych fakfi a praktickéknow-howvyuzitelné v Bzném zivo¥. To rekterym pi-
n&si pocity potizenosti wici lidem, ktei ,vedi vic” [ibid.].

4.3.1 Seberealizace —trademark americké vyssi stfedni tridy

Ve Spojenych statech je velmi kladnodnocena pravseberealizace, intelektualniéglavost
a z4jem o vysokou kulturu; Ameané stednich tid tedy na ostatnich ogji charakteristiky
typické pro stedni tidy. Jak se realizuji? Jejich cilem je maxint&lozvinout vilastni poten-
cial, kcemuz slouzi nejiznéjSi aktivity — od Sachu a hry na hudebni nastrégspcvieni,
diety, az po nav8vy muzei a vzéavani se [ibid.: 99].

Lamont [ibid.: 100] upozdiuje, Ze zdraziovani seberealizace jako znaku vysokého statu-
su miZe zarové znamenat vytd&ni kulturnich, moralnich a socioekonomickych hecani
neg@imo ji lze totiz povazovat zaillaz mravniho charakteru a vlastnosti, vedoucicspide-
censkému usithu, tj. za znak moralniho, kulturniho i socioekamtkeho statusu.

Kvalifikace a pragmatismus, ro¥h oceiované v americkych igdnich kruzich, jsou ve
Francii vnimany jako &n¢ dostupné, a tudiz mé&rvyznamné pro vysi socidlniho statusu.
Francouzi si naopak ceni vymluvnosti, kterou #aglidoprovazi dalSifidn¢ specifické, kul-
turni zdroje, jako je znalost vysoké kultury a kidvané vystupovani, ziskané na vysokych
Skolach.Casto také odmitaji vulgaritu jako znak distancevdddniho vkusu, typického pro
nizsi tidy [ibid.: 175-7].

4.3.2 Kultura, vkus a Zivotni styl

Aby francouzské gedni vrstvy povazovaly jedince za sofistikovangkonavysost tlezite,
aby vedl spravny Afsob Zivota, obklopoval se spravnyndicmi, mél styl, sprave si organi-
zoval den a byl kultivovany, &hvybrané zjisoby, mluvu i slovnik, &staval elegantni a ni-
kdy neztracel tvi@ nemér dalezZita je distance od vkusutetinich a pracujicichiit.
Vytvéaieni rozdit na zaklad vkusu a Zivotniho stylu je podle Lamont [ibid.:31@rovnatelné
s vytv&enim rozdih na zaklad téidniho givodu. Dokonce i Keller fiznava, ze rozdily mezi
délniky a typickymi gislusniky stednich vrstev jsou mj. i v ,hojnosti kulturnich offr a
kvalit¢ aktivit provozovanych ve volnégase” [2010: 93].

Uprednostiovani kultivovanosti a zavrhovani vseh&zbého a vulgarniho je tedy formou
socioekonomické hranice — ukazuje na tendence withsa \ici jiné tiidé ractji pomoci kul-

turnich nez socioekonomickych rozdi[Lamont 1992: kap. 4] FrancouzS#lmici jsou steji
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jako @islusnici stednich tid ochotni vytvéet hranice na zaklgdulturniho kapitalu a rozdi-
IG; hovai o pocitech inferiority uci lidem s rozsahlejSimi kulturnimi znalostmi [Lanton
2000: 220].

V Americe naopakiviada kulturni eklekticismus.i®dni vrstvy odmitaji glat mezi lidmi
rozdily na zaklad kulturni sofistikovanosti — takové jednani by nwblyt, stej jako posu-
zovani druhych podle naboZenstiietnicity, povazovano za bigotni [ibid.: 105]. dide zde
nazor, ze kultura by &a byt demokraticky dostupna;éfitka pro hodnoceni kultury se tak
podizuji kritériim ekonomickym [Lamont, Thévenot 200811]. Ve jménu kulturniho rov-
nostdstvi Amertané brani volny trh s kulturou; maji SirSi kulturaepertoar a také rozéshe
a mér stabilni @&leni kultury, tedy slabsi kulturni hranice, nezgenu napiklad ve Francii
[Lamont 1992: 177]. Hodnoty kolegiality, nekonflikisti a rovnosi&tvi v zdjmu zachovani
suverenity individui odsouvaji kulturni hranice avpSuji mravni kvality nad & Je velmi
neprava@podobné, Ze by se kulturni distinkce (na rozdilnoaralnich) mohly v americkém
prostedi transponovat do socioekonomickych hranicigpfvat tak k vytvéeni nerovnosti
[ibid.: kap. 4].

Na tomto mist se dostdvame ke konceptu kultury chudoby, jak drond@iloval Oscar
Lewis* [(1966) 2006]. Podled maji lidé ze siednich vrstev sklon soustlit se na negativni
aspekty této kultury a negati&rse vymezovat &i jevim, jako je orientace nafipomnost
nebo oddavani se okamzitym po#aitk [ibid.: 410-1]. Symbolické hranice mezitgem sted-
nich vrstev a deklasovanych tedy vychazi z rozdongistupu &chto s¥ti k praktikam, kte-
ré jim poskytuje kultura. Jak jiz bylée¢eno, Amertané stednich vrstev povazuji nap
schopnost dlouhodobého planovani za Zadouci mochbriakteristiku — kulturni rozdily se
tedy méni v moralni hranice mezi &ty. Deklasovani na své odldni od ¥tSinové spolénos-
ti zase reaguji pocity ,néatelstvi k zakladnim institucindah, kteéi jsou povazovani za vlad-
nouci tidu® [ibid.: 406].

Naproti tomu jsou francouzské kulturni hranice #tesi, univerzal®jSi a vice hierarchi-
zujici, a tedy s&Sim vlivem naitidni reprodukci nez v USA. Na pracovistiibe dokonce
kultivované vystupovani a vyjaolvani nahradit americké hodnoty kolegiality a nelkia

s

nosti. Kulturni hranice tedy mohou bytildzit¢jSi nez ty moralni [Lamont 1992: kap. 4].

32 Tento konceptualni model tykajici se zapadni spoisti popisuje jeji subkulturu, ktera ,poskytujd-li
skym bytostem navod na Zivotiigraveny soubokeSeni probléfin a pini tedy vyznamnou adaptivni funkci®
[Lewis (1966) 2006: 402]. @ezité je zminit, Ze mnoho ,#gohi chovani, které kultura chudoby akceptuje,
odporuje idedlm, kterych si vazi &tsinova spolénost” [ibid.].
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Co se zajmu o vysokou kulturucty, Francouzi sédnich vrstev ji povaZzuji zafipozenou
souast Zivota; vztah k vysoké kullje obect vniman pozitivé. Naopak Ametiané ji¢as-
to konzumuji delow: okazale a ve velkém, protoZe toégo znamend“. V tomto prasdi
proto miZze konzumace vysoké kultury konotovat povySenastdostatek realistického uva-
Zovani [ibid.]. Pra¥ tudy by mohla vést symbolicka hranice mezitemn elity a stednich

vrstev; pro potvrzeni této hypotézy vSak nemameatiels informaci o zivotnim Zigobu elit.

4.3.3 Pohadka o vzdélani

VySe dosazeného v&dni je pro stedni tidu jednim z nejog®varejSich znak prislusnosti
k vysokému kulturnimu a potazmo socioekonomickétatusu [ibid.]. Podle Kellera [2010:
194] je tento jev saiasti ideologie ,spoknosti vzdlani. Ta se snazi zakryt hranici mezi
elitou a stednimi vrstvami, kterym se snaZzi vsugerovat ilyzé skrze dosazené vddni a
vysoky vykon je mozZné vypracovat se ve speleske struktie jakkoli vysoko.” [ibid.]

O pritomnosti symbolickych hranic mezi socialnimiégvlze v souvislosti se vathnim
hovait proto, Ze jeho vyznam je pro kazdy e gociélnich s#ta odliSny. Horni vrstvy si
v elitnich klubech na vybranych vysokych $kolactkdtejich) rozaiuji swij socialni kapitat’,
coz jim pomaha posilovagdomi sounalezitosti s vlastni skupinou a uymeat hranice statu-
sové skupiny; materiadnjsou zajiséni natolik, Zze pro zivot odborné znalosti napbuji
[ibid. 50-51].

Stredni vrstvy se od poloviny 20. stoleti Zivi iluzg jim vzdlani v kombinaci s vysokym
vykonem umozni proniknout mezi elitu. Diky tomulsgitimizuje postaveni elity - vyt¥ase
dojem, Ze i samotna elita & za své vyjiméné postaveni podanému vykonu; zarose
buduje i hranice mezi vrstvamitstinimi a dolnimi. $edni vrstvy se citi privilegovéroproti
namezdnim, kié vySSi vzdlani postradaji. , Tim snaze pak zapominaji, Zze tak§sou pra-

V¢ jen v pozici namezdnich. Teorie spwolesti vzdlani totiz vibec netvrdi, Ze vadani ma

¥ Francie a Velka Britanie maji systém ,elitnich elggch 3kol, na nichZ vipvazné nie studuji pré¥ po-
tomci privilegovanych vrstev* [Keller 2010: 83]. YSA pak ,Harvard, Yale nebo Princeton négtdNa cem
doopravdy zalezi, je exkluzivniipravka, nebt ta ukuje, ktery ze ,dvou Harvaid bude absolvent nav&to-
vat. Vzajemné vztahy, které navazal v jejich nizdifach, a posst, které zde nabylfechazeji s nim do klib
a klik na vysoké Skole: na Harvardu ma tatele, s nimiz uzael pratelstvi v gipravce.” [Mills (1956) 1966:
94]
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snad ®jakou hodnotu samo o stbPouze ujiguje stedni vrstvy, Ze se vZthnim se budou
prodavat na trhu prace mnohem lépe, ne? kdyby hwlgé". [ibid.]

Prislusnici dolnich vrstev jsou v ramci ideologie Iepoosti vzélani a individualizace za-
rovei vytrvale geswdéovani, Ze si za své nedsiy mohou sami [ibid.]. Tento vyrok potvr-
zuje Lamont [2000: 239], ktera zjistila, Zze franesti cElnici si casto vys¥tluji své nerovne
postaveni nedostatkem inteligeff@ole nadindividualnich mechanignspole&enské repro-

dukce se tak marginalizuje [Keller 2010: 52].

34 Vhodnou ilustraci je Zisob, jakym pistupuji vysoké Skoly samy k sébNagiiklad Masarykova univerzita
provadi v ramci projekttdiodnoceni kvality studijnich obdna MU prizkum, jehoz vyznamnotést tvdi statis-
tiky uplatréni absolvent na trhu prace, obor jejiatinnosti a vySe nastupnich a stavajicichip[atekuda, Siro-
véatka 2010].

% Tento pistup je podporovan francouzskym wacim systémem, na jehoZ selektivni charaktetedsp
nostiujici stedni tidy, poukazali Bourdieu a Passeron [(1970) 1990].
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Z A%
S Zawr
Cilem této kritické reflexe bylo roz#ti Kellerav popis ti socialnich s#ta [2010] o koncept
symbolickych hranic mezi nimi. Metaforoti sWti se autor snazi vystihnout pdm abso-
lutni nesoundritelnosti kvality Zivota, které v navzajem adiehych patrech spataosti panu-
ji. Existenci symbolickych hranic vSak Keller veéspraci nereflektuje, ipstoze pra¥ ony

maji moznost zrnit se na hranice institucionalizované, jez mohéat\k socialni exkluzi a

reprodukci nerovnosti ve spaleosti.

5.1 Symbolické hranice a nesouméritelnost

Diky obohaceni Kellerova konceptu o tematiku syndgch hranic se nam poti identi-

fikovat slab& mista jeho teorie nesadiiitelnosti, kter4 na tomto misshrnujeme.

5.1.1 Nezaméstnanost

Prijde-Ii ¢lovek v nekteré z postindustrialnich spotesti o praci, bude vina svalena ng n
muze za to snaha z&stvliv nadindividualnich mechanidirtrhu na Zivot jeding v nizSich a
strednich vrstvach spailaosti, tvrdi Keller [ibid.].

Studium symbolickych hranic v8ak ukazalo, Zze meBlpsniky s¥tu stednich a nizSich
tiid existuji moralni hranice. Ti, kdo stoji ve sg@ieské struktie vySe, maji tendenci pova-

Zovat nize postavené jedince za liné, konfliktetplerantni a neavéryhodné [Lamont 1992].
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Je proto mozné, Ze oliavani olti ze ztraty prace je vysledkenigmbeni moralnich symbo-

lickych hranic mezi ssty, a nikoli snahy legitimizovatgsobeni trhu na Zivot sp@ieosti.

5.1.2 Individualizace

vt s

.....

coZ je oslabujeipsoupéeni 0 vzacné statky; elita postupuje zasddnektivre [ibid.].
Kvalitativni rozhovory s fislusniky nizSich vrstev nicmérukazaly, Ze Kellerovo tvrzeni
neplati univerzalg jednou z nejoaeovargjSich vlastnosti mezi afroamerickymi a francouz-
skymi cEIniky je solidarita. Tito lidé odmitaji hodnoty ,amckého snu* a nemaji zdjem o
zlepSeni svého socialniho postaveni ani o vzestugkednich vrstev. Misto toho #dhziuji
vielé mezilidské vztahy, rodinné hodnoty a solidasitostatnimi, i fife postavenymi lidmi;
sougzivosti a ambicioznosti spiSe pohrdaji. Kellerawr ovSem plati pro americké&lbSské
délniky, ktefi prejimayji strategie gtdnich tid acasto se za jejichifslusniky i povazuji [La-
mont 2000]. Uk&zali jsme tedy, Ze nejen elity jsolidarni se sabrovnymi a Ze individualis-

tické Zivotni strategie jsou stale charakteristisg&e pro vrstvy gdni nez nizsi.

5.1.3 Teorie trid

Pokud bychom dnes ve spatesti hledali tidy, najdeme je pouze na vrcholu pyramidy ne-
rovnosti, piSe Keller [2010] — jen elita s@asné spoknosti nese charakteristikiidy o sols i
pro sebe.

Ve skuténosti se ovSem zda, Zeiddt Ize hovdit i v pripadt déInika jak americkych, tak
francouzskych, a rowi i v pripact francouzskych vysSichistnich vrstev (ty se dokonce
povaZzuji za fisluSniky tidy elit) [Lamont 1992, 2000]. Proti tvrzeni o Zénittid a prondné
deklasovanych v individualizovanou masu [Keller @Diak swd¢i mj. silné tidni wdomi
francouzskych é&nika a jejich solidarita se sébrovnymi i nize postavenymitislusniky

spodnich vrstev spalaosti.
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5.1.4 Kulturni rozdily

Ackoli problematiku kultury a jeji souvislosti s regiukci nerovnosti Keller [2010] spiSe
opomiji, kratce bourdieuovskytipnava, Ze rozdily mezi socialnimi &y jsou patrné i
v oblasti zajmu o kulturdi kvality aktivit provozovanych ve volnégase.

Proti socialg-exkludujicimu pojeti kultury se vymezuje Michelarhont, kdyZz poukazuje
na zavry vyzkumi symbolickych kulturnich hranic v USA. Améainé ve svémifstupu ke
kultuie vykazuji kulturni eklekticismus, diky¥muz nejsou pro jednotlivé socialniésy cha-
rakteristické zadné vzorce kulturni sfedty; exkluze na zaklgdkulturnich hranic je tedy ve
Spojenych statech velmi neprapddobna. Zcela ogay jev Ize ovSem pozorovat ve Francii,
kde kulturni hranice velmiasto slouzi jako eufemistické vyja@mi socioekonomickych rozdi-
G [Lamont 1992]. Proto je velmiutkZzité negeneralizovat a nggsovat kulturnim hranicim

Vv riznych spolénostech stejnoutdezitost pro reprodukci nerovnosti.

5.1.5 Spolecnost vzdélani

Pristup spolénosti ke vzdlani se zda byt jedinou oblasti, kde Kallerpohled souzni
s pistupem reflektujicim existenci symbolickych hradeller [2010] i Lamont [1992, 2000]
se shoduji, Ze vySe v&dni je pro siedni tidu jednou z nejilezitéjSich znamek vysokého
kulturniho a potazmo socioekonomického statusu.

NiZSi tidy ve Francii s€asto domnivaiji, Ze za jejich postaveni ve spraleti mize nedo-
statek inteligence; améti délnici si zase nedostatek formalniho $t&hi kompenzuji zdt
raziovanim vySe fijmu pred vysi dosazeného wdni [ibid.].

Konesné elitdm slouzi studium na vybranych kolejich vysakgkol k roz&ovani socialni-
ho kapitalu, nikoli ke ziskavani dovednostiipbnhych na trhu prace (o coz se sna@dsti

vrstvy), shoduje se Keller [2010] s Reichem i Mihs [(1956) 1966].

5.2 Implikace a nezodpa@zené otazky

Zjistili jsme a spolu s Michéle Lamont [1992, 20@Mazali, Ze na reprodukdidnich nerov-
nosti se nepodili vyhradrsocioekonomickeé rozdily mezi socialnimiggy jak to naznéuje
Keller [2010]. DileZitou roli v Zivot nizSich i stednich vrstev hraji také symbolické hranice
moralni a kulturni, které napomahajidhi reprodukci tam, kde je nigpustné rozélovat lidi

na zaklad jejich pozice v socioekonomické strukeu
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Vyznavani alternativnhich hodnot pomahdehsocioekonomicky postavenym skupinam citit
nani. Jde row o zmsob, jak si i pes nepizei strukturdlnich mechanishzachovat pocit
vlastni distojnosti a lidské hodnoty.

Narazili jsme tedy na jedno ze zakladnich dilenmtiddogie ,struktura versus jedinec",
které v tomto fipact reSime smirem: domnivame se, Zespudiu nerovnosti ve spaleosti
nelze vychazet vyhradre vrejSich mechanisin ovliviujicich lidské jednéni;iezité je za-
roven zjistovat, jak se na svou situaci divaji samotni socidtéi a jak ji definuji sami pro
sebe. Slovy Lamont [1992: 192], ,(j))en pokud pozeéartv kultury na nerovnost, bude moz-
né gekonat jeji dsledky.”

Vyznamnym nedostatkem, ktery s& pkoumani nerovnosti ve spéteosti projevil, je ab-
sence komplexiSich praci ¥nujicich se elitam, jejich Zigobu Zivota a pohledu na spsle
nost. Podobné studie by socialog pomohly @i hledani konkrétnich symbolickych hranic
mezi s¥tem elity a stednich vrstev.
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Anotace

Tato kriticka reflexe vychazi zZiedstavy rozéleni sodasnych vysglych spol€nosti do fi
socialnich swta, které jsou charakteristické nesadfitelnosti svych Zivotnich podminek.
Jednotlivé sty — elitu, stedni vrstvy a deklasované — definujeme na z&kikaallerova textu
Tri socialni sety [2010]. Mezi navzajem odtenymi vrstvami spoknosti musi existovat
hranice; nasSim cilem je proto najit a popsat syimokélhranice mezirémi socialnimi sgty.
Symbolické hranice jsou totiZ nutnou, nikoli vSalstiujici podminkou vytvéeni nerovnosti
a exkluze [Lamont 1992: 178]. VyuZzitim tohoto koptzezarové Kellerovo dilo roz&ujeme,
neba’ sam autor existenci symbolickych hranic nereflgkta upozatujeme na uiité limity,
které se v jeho textu objevuji — rfdgad v souvislosti s pojetim nezé&stnanosti, individuali-
zaceci s existenciiid v postindustrialni spateosti. V neposledniac prace pinasi téz pe-
hled historického vyvoje konceptu symbolickych hicam to od pispivku Emile Durkheima
z paiatku 20. stoleti az po stasnou diferenciaciifstupi k jejich zkoumani, se zvlastnim

darazem na dilo Pierre Bourdieuho a Michele Lamont.
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Abstract

In the centre of this critique is the notion ofe@rsocial worlds, in which postindustrial
western societies are divided. Living conditionghase worlds (i. e., elite, middle-classes and
out-classes) are incommensurable, according toeKellopinion in his latest booKhree
Social Worlds[2010]. Boundaries should be found between thesmleti worlds; what is
primarily at issue here is finding and describiggnbolic boundaries between the three social
worlds. Symbolic boundaries are a necessary bufffioent condition for the creation of
inequality and social exclusion [Lamont 1992: 17483$ing this concept, this thesis broadens
the horizons of Keller's work, as far as author $&th pays no attention to the existence of
symbolic boundaries, and it also sheds light on vagk’s limits (e. g., the notion of
unemployment, individualization or class existemtecontemporary societies). This thesis
also brings the review of historical developmenttled symbolic boundaries concept, from
Emile Durkheim’s work in early ZDcentury to the current approach-differentiatidressing

the contribution of Pierre Bourdieu and Michele lcarn
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