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1 Uvod

Na jafe roku 2010 propukla v ¢eském medialnim prostoru kauza ohledné pojeti vyuky
sexualni vychovy na zakladnich Skolach, v jejimz pribéhu se stietly dva odlisné pohledy na
podstatu a vyznam sexuality. Vetejnd debata byla vyvolana zvetejnénim metodické piirucky
Sexualni vychova — vybrand témata na webu Ministerstva Skolstvi, mlddeze a té€lovychovy
Ceské republiky. Proti obsahu piirucky se zadaly ozyvat kritické hlasy ze strany riznych
organizaci, jejichz Clenskou zékladnu tvofili pfevdzné lidé deklarujici fimskokatolické
vyznéni. Ve sporu o prirucku proti sob¢ stali zastanci tzv. liberalniho pojeti sexualni vychovy,
v jejimz duchu byla sepsana ona kontroverzni ptirucka, a zastanci konzervativnéjsiho pojeti,
které vychazi z kiestanského chapani lidské sexuality. Kritici pfirucky se snazili vyvolat
vefejnou debatu o podobé vyuky sexualni vychovy na zékladnich Skolach, sepsali petici,
organizovali protesty a Ucastnili se n¢kolika jednani s tehdejSim ministrem Skolstvi Josefem
Dobesem. Vysledkem jejich aktivit bylo nakonec stazeni ptirucky z webu Ministerstva
Skolstvi a prislibeni piepracovani dosavadni podoby Ramcového vzdélavaciho programu,
v jehoz ramci byla pfiru¢ka vydana. V Ceském prostiedi, které byva Casto povazovéano za
ateistické, se tak nabozenskym skupinam podatilo dosahnout vyrazného uspéchu.

Cilem této bakalafské prace neni zhodnoceni obsahu pfirucky, nybrz analyza kauzy,
ktera propukla po jejim zveiejnéni. Uéelem prace je podivat se na tuto kauzu sociologickou
perspektivou a nabidnout tak 1 jiny pohled nez ten, ktery je prezentovan v médiich. V ramci
této prace se pokusim ukdzat, ze spor se netyka pouze obsahu samotné piirucky ¢i rozdilnych
pojeti lidské sexuality, ale Ze jej lze chapat také jako stiet dvou rozdilnych chapéani soukromé
sféry a tim i dvou rozdilnych pojeti toho, kudy by méla vést pomyslnd hranice mezi
soukromou a vefejnou sférou. Pravé roli ndbozenskych skupin v ramci vyjednavani hranice
mezi témito sférami se zabyva teoreticky koncept deprivatizace nabozenstvi amerického
sociologa José Casanovy, ze kterého budu pii své analyze kauzy vychdzet. Casanova
povazuje nabozenské skupiny za dilezité aktéry ve vefejné sféfe modernich spolecnosti,
nebot’ jejich piispévky do vefejné debaty mohou pomahat k reflexivnimu ptehodnoceni
hranic mezi vefejnou a soukromou sférou a zaroven i1 k reflexi modernich liberdlné
demokratickych spolecnosti samotnych (Casanova 1994).

Tato prace se formou ptipadové studie zaméti na roli ndbozenskych skupin v kauze,

na argumentacni zpusoby jednotlivych stran sporu a na hodnoty, které¢ zdiraziuji a ze



kterych jejich koncepce vychazi. K tomuto ucelu budou pouzity publikované texty
nejvyraznéjSich aktérti kauzy a obsahy jejich vetejnych prohlaSeni a vystoupeni. Pomoci
analyzy jejich projevl se pokusim ukézat, jakym zptisobem jednotlivé strany sporu chapou
pojem soukromé sféry a jakd témata povazuji za vhodné probirat na padé vefejnych Skol,

aniz by doslo k zasahu do soukromi jedinci.



2 Privatizace nabozenstvi a moralky

Pojmy soukromé a verejné jsou soucasti bézn¢ho diskurzu a pouzivaji se v rdmci
kazdodenniho Zivota — Casto jsou vnimany jako slova, jejichZ vyznam je evidentni, a tim
padem jej neni tieba dale vysvétlovat. S koncepty soukromého a vefejného se vSak mohou
pojit rizné vyznamy a konotace, které se nemusi vzdy piekryvat (Mahajan 2009: 133).
Vramci kazdodenniho diskurzu pojem soukromy oznacuje nejcastéji sféru socidlni
zkuSenosti, ktera nepodléhd veifejné kontrole a kterd se urCitym zplisobem poji s instituci
rodiny, domovem a intimnimi vztahy. Tato oblast je povazovdna za osobni, relativné
uzavieny prostor. Pojem verejny naopak nejCastéji odkazuje k oteviené, vnéjsi sféfe ovladané
univerzalnimi normami a pravidly. Oba koncepty byvaji chipany jako vzajemné se
vylucujici, oddélené zony jednani, mezi kterymi je tfeba mit vytyCenou jasnou hranici, ktera
by ochranila soukromou sféru od vetejnych zasahti (Mahajan 2009: 134). Tato hranice je
vSak pfedmétem vyjedndvani a obsahy konceptl soukromé a vetfejné sféry se konstruuji
a reprodukuji v ramci kazdodennich interakci (Bailey 2000: 396). Existuje urcitd tendence
vnimat kategorii soukromého jako esencialisticky zalozenou a jeji obsah povazovat za
vnitiné fixovany a staly. Nicméné jak poukazuje Bailey, obsah této kategorie je ve
skute¢nosti zna¢n¢ proménlivy a zavisly na ménicich se socialné historickych podminkéch.
Je to spiSe déleni na soukromou a vetfejnou sféru samotné, které se da povazovat za relativné
odolnou, trvalou a hluboce zakotenénou predstavu (Bailey 2002: 15-16).

Historicky ptuvod kategorii vetfejného a soukromého vidi Hannah Arendt v antickych
pojmech oikos a polis. Terminem oikos byla v antickém Recku oznaGovana domécnost,
tvofend tiemi typy vztahii (mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi a mezi panem a otrokem).
Funkci domacnosti mélo byt napliiovani primarnich potieb, byla tedy spojovana s reprodukci
a obzivou. Polis symbolizovalo vetejnou politickou doménu, bylo chipano jako misto
vefejnych debat, svobody rozhodovani i svobody slova (dle Bailey 2000: 17; Mahajan 2009:
134; Casanova 1992: 21).

S rozvojem liberalnich myslenek a se vznikem centralizovaného statu ziskava pojem
soukromého novy vyznam. Objevuje se piedstava o nutnosti existence urcité sféry, kam by
stat nem¢l pravo zasahovat — sféry, ktera by byla oblasti svobody a autonomie jedince a ktera
by méla byt chranéna pred zdsahy vnéjSich Cinitell. Stejné tak se méni 1 obsah kategorie

vefejného — na rozdil od antického chapani pojmu (do vetejné sféry mohla vstupovat pouze



uzka skupina lidi, ktefi mohli byt povazovani za obcany), je tato oblast v liberalnim pojeti
pojiména inkluzivnéji, mohou v ni plsobit lidé z riznych socialnich prostiedi, kteti disponuji
stejnymi pravy (Mahajan 2009: 135-137). Vlivem liberalni myslenky individudlnich prav se
méni pivodni obsahy, které se tradi¢né pojily k chapani soukromé sféry. Misto dirazu na
rodinu a domdcnost se spise vyzdvihuji prava jedince na autonomii a svobodu rozhodovani —
za soukromou oblast je povazovana sféra mySlenek, viry a svédomi jedince, kterd ma byt
chranéna pted vnéjSimi vlivy (Mahajan 2009).

D¢leni na soukromou a vefejnou sféru a konotace, které se za urcitych socidlnich
podminek s pojmy soukromy a verejny poji, souvisi také s pozici, kterou v urcité socialni
struktufe miize zaujimat ndbozenstvi. S nastupem modernity se podstatné méni misto
nabozenstvi v ramci socidlniho uspotadani. V pre-modernim obdobi dominovala v zdpadnich
spole¢nostech cirkev, jejiz vliv prostupoval veskerymi institucemi dané spolec¢nosti — déleni
na soukromou a vetejnou oblast tak ztracelo v takovychto podminkéach vyznam a obé¢ oblasti
se navzajem znacn¢ prolinaly (Luckmann 2003: 278-279). S nastupem modernity vSak za¢ina
proces funkcni diferenciace instituci, pro ktery je charakteristickd emancipace nové
institucionalizovanych oblasti od ndbozenské sféry. Dochazi zaroven ke specializaci instituci,
pficemz od ndbozenskych instituci se ocekava, ze se zieknou plisobeni ve vefejné sfére
a ustoupi do sféry soukromé, o jejiz dilezitosti se s nastupem liberalnich myslenek zac¢ina
znovu hovofit (Casanova 1994: 55-56).

Podle Casanovy to byl pfedevsim stat a trzni ekonomika, které se postupné stavaly
stale dominantnéj$imi a zacaly fungovat bez ohledu na kiestanské pojeti moralky, pficemz to
byly podle Casanovy prave tyto dvé sféry, které noveé vytvarely socialni strukturu modernich
spolecnosti a které se staly dvéma hlavnimi osami v ramci nového socialniho uspotradani.
Nébozenské instituce tak ¢im dal vic ztraci svou silu a dostavaji se na okraj spole¢enského
zajmu a pod dominanci statu a trzni ekonomiky. (Casanova 1994: 21-24)

Proménuje se i charakter vetfejné sféry — je vnimana jako zalezitost vlady, kterd ma
vSak probihat bez pfitomnosti nabozenskych instituci. Statni cirkev je s moderni
diferencovanou spolecnosti podle liberalnich myslenek neslucitelnd a dochdzi tak
k ustavnimu odd¢leni cirkve a stitu (Casanova 2005: 85). V liberdlnim mysleni existuje
ur¢ita tendence chépat rozdil mezi soukromou a vefejnou sférou v terminech tohoto
ustavniho rozdé€leni — liberalismus se snazi zatlait timto zpisobem cirkev spolu s jejim

pojetim mordlky do soukromé sféry (Casanova 1994). Moralka a ndbozenstvi se tak



v liberalnich koncepcich mély omezit na soukromou oblast jedince a stat se zalezitosti jeho
svédomi a viry (Luckmann 1996). Liberalismus ma podle Casanovy tendenci sméSovat stat,
vefejnost a politiku, pokud ma na mysli vefejnou sféru — méa potom strach z jakychkoliv
zasahll nabozenstvi do jakékoliv Casti vetejné sféry, boji se ohrozeni svobody mysli jedinct
achce je tak chranit pfed moznymi nabozenskymi zasahy pravé ustavni separaci cirkve
a statu, ktery podle néj primarné vetfejnou sféru reprezentuje. Svoboda nabozenského vyznani
a svoboda svédomi, které maji byt pfedmétem ochrany, patii mezi zakladni prava jedince, na
kterych liberalismus stoji (Casanova 1994: 55-57; Luzny 1999: 111-112).

Mezi hlavni teoretiky, ktefi se zabyvaji otdzkou zmény postaveni nabozenstvi
v moderni spolecnosti, patii Thomas Luckmann. Luckmann hovoii o rtiznych socialnich
formach nébozenstvi, tedy o riznych zplsobech zakotveni ndbozenstvi v socialni struktufe.
RozliSuje Ctyfi zékladni socidlni formy religiozity. Prvni z nich byla typickd pro archaické
spole¢nosti, kde dochazelo k rozptyleni nabozenskych funkci skrz celou spole¢nost. Druhou
formou je urcitd diferenciace naboZenskych funkci, které vSak koexistuji s funkcemi jinych,
piedev§im politickych instituci. Tato piechodna forma krystalizuje do vyraznéjsi
instituciondlni specializace nabozenstvi, kde jiz transcendentni realita piestdva byt zdrojem
legitimizace pro usporadani celé socidlni struktury a kde nabozenské instituce ustupuji ze
svych difvéjsich vefejnych funkci. Ctvrtou socialni formu naboZenstvi, ktera mé byt typicka
pro soucCasné moderni spolecnosti, nazyva Luckmann privatizovanym néaboZenstvim
(Luckmann 2003: 278-279; Luzny 1999: 76-79).

Privatizace nébozenstvi jako ,nova, instituciondlné¢ méné viditelna socidlni forma
nabozenstvi® podle Luckmanna tzce souvisi s rozvojem ,,obecné privatizace individualniho
zivota v modernich spolecnostech® (Luckmann 1996: 254). Vetejné instituce se snazi
kontrolovat chovani jedince pomoci svych raciondlnich norem, ale stale existuje oblast, ktera
neni instituciondlni kontrolou pfimo dotfena a kde je individualni védomi osvobozeno od
socialn€ strukturnich omezeni — pravé tento Zivotni prostor nazyva Luckmann soukromou
sférou, ktera je mistem, kde si jednotlivec mize svobodné¢ vybirat, ¢emu bude z jednotlivych
nabozenskych nauk véfit. Institucionalizované néabozenstvi jiz neni a ani nemuze byt
dominantni socidlni formou nébozenstvi a musi Celit pluralismu riznych nabozenskych
pohledi, které spolu soupefi o jedincovu piizen — tato soutéz ma podle Luckmanna strukturu
otevieného nabozenského trhu. Néabozenské skupiny se v ramci svého ptlisobeni na

naboZenském trhu snazi reagovat na touhu jedinct po celistvosti, kterd by jim pomohla se



zorientovat v modernim, hodnotové pluralitnim svété. Na hodnotovy pluralismus vsak
mohou institucionalizované nabozenské skupiny reagovat i1 jinym zplisobem, a to
fundamentalismem, ktery Luckmann charakterizuje jako antimodernistickou reakci na ztraty
vlivu zplsobené instituciondlni specializaci — ter€em kritiky fundamentalistickych
nabozenskych skupin je pak tdajnd nemravnost ekonomického a politického zivota ¢i
nemoralni chovani, které se ma S$ifit disledkem jeho propagace pomoci masovych médii.
Fundamentalistické reakce vSak nemaji podle Luckmanna v soucCasnych modernich
spole¢nostech Sanci vyraznéji ovlivnit vefejnou sféru. Nabozenské ndzory na moréalné
relevantni zalezitosti podle néj dosahuji obtizné stability ve vefejném prostoru, nebot’ ten je
ovladan predstavou o individualizované moralce. (Luckmann 1996: 254-258; Luckmann

2003: 282; Luzny 1999: 80-81)
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3 Deprivatizace nabozenstvi

Reakce nabozenskych skupin na liberalni pozadavek setrvavani nabozenstvi vyhradné
v soukromé sféfe mohou nabirat riznych podob. Podle Casanovy jejich reakce zavisi na
povaze a orientaci jednotlivych nabozenskych doktrin. Od 80. let 20. stoleti podle n¢j
dochazi po celém svété k revitalizaci nékterych naboZenskych skupin, které odmitaji
pfijmout marginalni misto v soukromé sféte, jez jim predepisuje liberalismus, a které se snazi
vstupovat do vefejné sféry, aby tak zpochybnily autonomii dominantnich sekularnich sfér
moderni spolecnosti, stditu a trzni ekonomiky. Cilem téchto nabozenskych skupin ma byt
vyvolani vefejné diskuze o morélce téchto dvou dominantnich oblasti, které funguji podle
svych vlastnich pravidel bez ohledu na ndbozenské pojeti moralniho chovani. Tyto
nabozenské skupiny se tak snazi zaroven o repolitizaci soukromé sféry ndboZenstvi
a o renormalizaci sféry vetfejné. Tento proces Casanova oznacuje jako deprivatizaci
nabozenstvi. (Casanova 1994; Vaclavik 2008: 307)

Tyto vstupy nébozenskych skupin do vefejné sféry by nemély byt podle Casanovy
automaticky oznaCovany za antimodernistické, fundamentalistické reakce, nebot’ mohou byt
uzitecné pro pochopeni modernity samotné. Podle Casanovy existuji tfi zakladni zplsoby
deprivatizace nabozenstvi. Prvnim z nich je obrana tradi¢niho nabozenského svéta pred
riznymi formami stitnich a trznich zasahi spojend s poukazovdnim na lidskd prava
(ptedevsim na posvatnou duistojnost kazdého ¢loveéka). Druhym zplsobem je zpochybnéni
moralni a pravni autonomie sekuldrnich sfér. Tieti moznosti je poukazovani na stinné stranky
moderni individualizované mordlky — morédlni volby jedince totiz dosahuji podle
nabozenskych skupin skute¢né¢ moralnich kvalit, pouze pokud jsou vedeny na
intersubjektivni Urovni (Casanova 1994). Témito zpiisoby mohou naboZenské skupiny
otevirat dulezit¢ vefejné diskuze o moralnich tématech, a tim pomoci k sebereflexi
modernich demokratickych spole¢nosti: ,,[...] tim, Ze uplatituji své vlastni normativni tradice
jako zaklad pro diskuzi o vefejnych spornych otdzkach a uréitym tezim oponuji
nabozenskymi argumenty, nuti moderni spole¢nosti k tomu, aby své normativni struktury
promyslely vetejné a kolektivné* (Casanova 2005: 101).

Koncept deprivatizace ndboZenstvi vznikl jako reakce na teorii sekularizace, kterou je
podle Casanovy potieba znovu piehodnotit (Casanova 1994). Ac¢koliv je tato teorie vétSinou

vniména jako kompaktni, sklada se ve skutecnosti podle Casanovy ze tii rozdilnych tvrzeni,
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ktera dohromady zadny jednotny celek netvofi. Jadrem teorie sekularizace je funkcéni
diferenciace a s ni spojend emancipace sekularni oblasti od ndbozenskych norem. Toto jadro
teorie Casanova povazuje za charakteristicky moderni trend, nicméné dalsi dvé dimenze
teorie sekularizace, tvrzeni o upadku a o privatizaci ndboZzenstvi v modernich spole¢nostech,
za nutné strukturalni disledky modernity nepovazuje (Casanova 1994). Aby vSak bylo mozné
od sebe oddélit tezi privatizace naboZenstvi od teze diferenciace, je nutné alternativné
konceptualizovat veifejnou sféru. Déleni na soukromou a vefejnou sféru v soucasnych
modernich spole¢nostech (a s nim spjaté odsunuti naboZenstvi do soukromé oblasti) je totiz
podle n&j ideologicky spjato s liberdlnimi principy (ibid.). Podle Casanovy lze totiz pojimat
liberalni sekularismus dvéma zpusoby: jako statotvorny princip, ktery stavi na ustavni
separaci statu a cirkve, anebo zaroven i jako ideologii. Tou se sekularismus stava v piipadé,
kdy stat zaujme urcitou substantivni teorii o0 ndbozenstvi a zacne mu piedepisovat jeho misto
v socialni struktute. To je podle Casanovy ptipad moderniho liberalniho sekularismu, ktery
predepisuje ndbozenstvi misto v soukromé sféfe a odpira mu moznost vyraznéji ptsobit ve
vefejné sféfe, kterou podle Casanovy ma tendenci zjednodusen¢ chapat pouze jako oblast
statni vlady (Casanova 2009: 1051-1052).

Nezavislost statu a cirkvi vSak nemusi podle Casanovy nutné¢ implikovat to, ze by
nabozenstvi muselo byt privatizovdno — princip Ustavni separace a princip normativné
piredepsané privatizace by mély byt chapany oddélené. Nabozenské skupiny mohou
odmitnout liberdlni princip absolutni privatizace naboZenstvi a moralky a vstupovat do
vetejné sféry obCanské spolecnosti, aniz by ohrozovaly zékladni liberalni svobody, jako jsou
pravo jedince na soukromi, svoboda naboZenského vyznani ¢i svoboda svédomi (Casanova
1994). Navic tyto nabozenské veiejné vystupy mohou pfispét k prehodnoceni rigidniho
liberdlniho modelu vefejné sféry a ke zpochybnéni hranic mezi soukromym a vetejnym.
Liberalni mysSlenkové kategorie vSak prostupuji celou strukturou moderniho zapadniho
mySleni, proto jsou casto tyto naboZenské snahy interpretovany jako antimoderni,
tradicionalistické reakce (ibid.). Verfejnou sféru navrhuje Casanova analyticky rozdélit do tii
riznych dimenzi — na stat, politiku a obcanskou spolecnost, pfi¢emz ndboZenstvi muze
teoreticky puisobit na vSech tfech urovnich. Zasahy nébozenstvi do politické oblasti jsou
podle Casanovy v soucasnych modernich spole¢nostech na tustupu, spojeni ndbozenstvi
a statu neni slucitelné se zakladnimi liberalnimi principy. Vefejné vystupy ndbozenstvi na

urovni ob¢anské spolecnosti vSak s t€mito principy v Zz&dném rozporu nejsou a nemusi tak
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dochazet k jejich ohrozeni (Casanova 1996, 2005). O vstup do vefejné sféry obcanské
spolecnosti se podle Casanovy nejcastéji pokousi ty nabozenské tradice, které byly zvyklé
hrat v minulosti dtlezitou vefejnou roli a které maji urCity charakter mravniho spolecenstvi —
v rdmci modernich zdpadnich spolecnosti tak mizeme vidét nejsiln€jsi snahy o vetejné
pusobeni u kiestanskych skupin. K revitalizaci tak dochazi ptfesné¢ u téch nabozenskych
uskupeni, kterym teorie sekularizace pfisoudila marginalni misto v socialni struktufe a které
odsoudila k upadku, ne-li pfimo k zaniku (Casanova 1994).

K prolnuti vSech tii aspektli sekularizace (tedy moderni diferenciace sfér, privatizace
a upadku nédbozenstvi) doslo podle Casanovy pouze na uzemi zapadni Evropy, v ostatnich
Castech svéta, veetné USA, bylo nabozenstvi stale dilezitym cCinitelem ve veifejné sféfe.
Tento fakt vSak dlouho teorie sekularizace ignorovala a povazovala tyto ptfipady za pouhé
,»Vyjimky potvrzujici pravidlo®. Mnozi autofi se vSak pfiklani spise k tezi, Ze to jsou moderni
evropské spolecnosti, které jsou vyjimec¢né v ramci soucCasné celosvétové deprivatizace
naboZenstvi (Casanova 2005, NeSpor 2007, Habermas 2006: 2). NaboZenské skupiny
v Evrop¢ jsou siln¢ zasazeny sekularizaénim procesem a ,do vefejné sféry obcCanské
spole¢nosti zasahuji jen zdrahavé, a kdyz to €ini, tak vétSinou bez uspéchu‘ (Casanova 2005:
92). Sekularizace tedy nemtize byt chapana jako univerzalni proces spolecenského rozvoje.
Tato pfiliSnd generalizace je v ramci celosvétového kontextu znaéné problematickd, nebot
nebere v tvahu rozmanita chapani samotného pojmu sekularni, kterd se mohou v riznych
kulturach vyznamné lisit (Casanova 2008).

Ani v evropskych modernich spole¢nostech nelze vsak hovofit o absolutni
sekularizaci, ta je totiZ deklarovdna spiSe formaln€. Ve skuteCnosti jsou vztahy mezi
nabozenskym skupindm, ktera pifedpokladd rovny piistup vi¢i vSem néabozenskym
uskupenim plsobicim na daném tizemi, se pln¢ neuskutecnila v zadné evropské spolecnosti
(Casanova 2008). Mira a charakter sekularizace se zna¢né 1i8i 1 v jednotlivych evropskych
statech (Nespor 2007: 21). VétSina Evropant se vSak podle NeSpora shoduje v tom, ze
nabozenstvi by mélo mit soukromy charakter a mélo by vefejné piisobit pouze v urcitych
oblastech spojenych se socidlni péci ¢i charitativni c¢innosti (NeSpor 2007: 23-24).
Nabozenské presvédCeni jedince byvd v Evropé podle Casanovy spojovano s urcitou
iracionalitou jednani, zatimco emancipace od nabozenstvi je povazovana za zaklad jednani

raciondlniho, autonomniho a svobodného. Tento stav neni podle n¢j pouze dasledkem
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kolektivni historické zkuSenosti s cirkvemi, ale ma urcity kognitivni zdklad v podobé
vymezovani se od ,nabozenskych druhych®, kteti jsou povazovani za pre-moderni
a nedostatecné tolerantni. I co se tyce historickych udalosti, pouzivaji Evropané v souvislosti
s cirkvemi spiSe ur€itou selektivni pamét, kdy nabozensky fundamentalismus vini
1 z konfliktd, které mély spiSe nacionalisticky, etnicky ¢i geopoliticky zaklad. Nabozenstvi je
pak vnimano jako urcity ohrozujici prvek v ramci modernich liberalnich spole¢nosti, pficemz
tento piistup ma své historické kofeny v osvicenské kritice nabozenstvi. (Casanova 1994,
2009)

Také Ceskd vefejnost je podle NeSpora podeziivava vi¢i snaham
institucionalizovaného ndbozenstvi o vstup do vetejnych debat, nabozenskym skupinam vSak
ponechava prostor k realizaci v charitativnich a socidlnich projektech. Reakce na jejich
pokusy vystoupit z této ohrani¢ené oblasti pak byvaji odmitavé — nikoliv proto, Ze by se
nazory z hlediska hodnot natolik liSily, ale protoze jsou cirkvim vy¢itdna mnoha historicka
1 soucasna pochybeni a nedodrzovani kiestanské moralky tak, jak si ji vefejnost sama
piedstavuje (Nespor 2005: 115-116). Cirkve v Ceské republice jsou tak ,.posuzovany piisnéji
neZ jiné organizace a mnohdy dopiedu odsuzovany, zatimco se samy jen obtizné¢ modernizuji
a vyrovnavaji s vlastni minulosti* (Nespor 2005: 116). Pro cirkve je tim padem velice slozité
obstat v ocich vefejnosti, nebot’ se musi naucit vypotadat se spoleCenskym pluralismem
a zaroven 1 s diverzitou nazoru uvnitf cirkve samotné (Sokol 2005: 120). Aby bylo vefejné
plisobeni naboZenskych skupin uspéSné, musi se naucit dikladné prezentovat sva
zdivodnéni: ,,Bezzubé moralizovani a anachronické vynucovani respektu, s kterymi se obcas
cirkve — zejména katolickd — v médiich obraceji na spolecnost, ke smysluplné vetfejné roli
kiestanstvi jist¢ nepovedou.* (Vybiral 2005: 124).

Na procesu zacleniovani naboZenskych nazorti do vetejné sféry by vSak mély podle
Habermase participovat ob¢ strany, nebot’ i sekularistické postoje mohou byt moralnimi
obsahy néabozenskych doktrin obohaceny a je v z4dmu sekuldrnich obcanii vést
s nabozenskymi skupinami vefejnou debatu. Habermas hovoii o potiebé diskurzivniho
ptekladu nabozenskych obsahti do racionédln€js$iho a srozumitelnéjsSiho jazyka, ktery by byl
pfistupny vSem obcCaniim. Na tomto ptfekladu by vSak méli kooperovat i ob¢ané sekularné
zaloZeni, nebot’ pfijeti legitimity naboZenskych nazori jim miiZze pomoci opustit urcité
kognitivni esencialistické pozice, ze kterych na nabozenstvi nahlizi. Takova zména mentality

by podle Habermase umoznila sebereflexivnéj$i postoj a pfispéla by k prehodnoceni
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liberalnich modernich spolecnosti, které maji tendenci si sebou byt az pfili$ jisté. (Habermas
2006; Harrington 2007)

K nejcastéjSim zptusoblim, kterymi se ndbozenské skupiny snazi ovlivnit déni ve
vetejné sféte, patii pokusy vyvolat vefejnou diskuzi o obsahu vyuky na vefejnych skolach.
Pro mnoh¢ véfici rodice je té¢zké akceptovat urcitd tvrzeni, kterd jsou v rozporu s jejich
nabozenskou virou. Tato tvrzeni se velice Casto tykaji pojeti sexuality, které¢ se v rodinném
a Skolském prostiedi mohou znacné lisit. Véfici rodice pak mohou obsah Skolni vyuky
vnimat jako urcité ohrozeni jejich autority a mohou mit strach, Ze vira a pfesvédceni jejich
déti budou zpochybnény (Ruyter, Merry 2009). Casto se pak pousti do boji se sekularnim
pojetim sexualni vychovy, v jehoz duchu byvé €asto Skolni vyuka organizovana a které podle
jejich nazoru podryva moralku jejich déti. Tyto boje probihaly takika ve vSech zapadnich
zemich, kde se objevil pokus zavadét sexudlni vychovu do vefejnych Skol. Obzvlast
intenzivni debaty pak tento zdmér vzbudil na izemi USA (Rasmussen 2010).

Vetejné Skoly pocitaji s ndbozenskym pohledem jako se soukromou zaleZitosti, ktera
by vyuku neméla ovliviiovat. Vychazi tak z ustavni separace mezi statem a cirkvi. Jelikoz je
od vefejnych 8kol ocekdvana neutralita vic¢i jakymkoliv nébozenskym perspektivam,
vylucuji mnohé vetejné Skoly v modernich spolecnostech nadbozenské vlivy ze své vyuky
upln€é a nemaji zdjem na tom nic ménit (Ruyter, Merry 2009). Nabozenské snahy o zménu
tohoto stavu pak mohou uréitym zpisobem zpochybiiovat toto omezeni nabozenského
pusobeni na soukromou sféru a poukazovat tak na moznost posunuti hranic mezi soukromym
a vetejnym (Hemming 2011). Nabozenské skupiny se totiz snazi vyvolat vefejnou debatu
o tom, jaka témata by méla zlistat soukromd a neméla se tim padem probirat na vefejné ptde.
Jak bude ukazano dale, sexualitu pak vnimaji jako bytostn¢ intimni zalezitost, jejiz vetejné
probirani mé vést k vyraznému naruSeni soukromi jedince.

Spory o podobu sexudlni vychovy na vefejnych Skoldch podle Rasmussen
demonstruji obecnéjsi napéti, které probiha mezi nabozenskym a sekularistickym pohledem —
ve sporu nejde jen o samotnou podobu vyuky sexualni vychovy, ale také o boj o hranici mezi
soukromou a vefejnou sférou (Rasmussen 2010). Vé&fici rodice odmitaji zplisob vychovy
svych déti na vetejnych skolach a chtéji mit Sanci obsah vyuky ovliviiovat. Vystupuji tak ze
soukromé sféry a snazi se vyvolat vefejnou debatu o moralce liberalniho pojeti sexualni
vychovy, které je vyucovano na veiejnych skolach.

Reakce na tyto pokusy vSak byvaji ze strany zastancu liberalismu odmitavé. Liberalni
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pojeti se prezentuje jako pokrokové, snazi se zalozit svou legitimizaci pravé na opozici vuci
nabozenstvi, které oznacuje za pre-moderni. Pokousi se tak argumentovat tim, Ze svou pozici
vymezuje jako jedinou moznou, kterou Ize povazovat za moderni — nabozenstvi pak vnima
jako jakysi prezitek, ktery do moderni doby tak uplné nepatii (Butler 2008). Liberalismus
klade dlraz na sexudlni svobody, které jsou podle jeho pojeti nutnou podminkou moderniho,
tolerantniho pohledu na spole¢nost. Podle Butler vS§ak mnohdy byvaji tyto liberalni sexualni
svobody vnucovany pomoci statni moci i ndbozenskym minoritdm, které s nimi nesouhlasi.
Mluvi o tzv. radikdlni sexualni politice, kterd se v zépadoevropskych zemich projevuje
napfiklad v postoji statu vici muslimskym imigrantim.' Prosazovani sexudlnich svobod vsak
muze timto zpisobem omezovat liberalni pravo ndbozenskych skupin na svobodu projevu.
Butler se tak snazi ukazat, ze urcité formy liberalniho sekularismu mohou byt zaloZzeny na
stejném dogmatickém zakladé jako urcité ndbozenské perspektivy, proti kterym se praveé
sekularismus snazi vymezovat (Butler 2008).

Podle nékterych autorit miize mit nabozenstvi své podstatné misto ve vyuce vetfejnych
Skol, protoze ji mize obohacovat o mnoh¢ idealy, které jsou pro vychovu liberdlné
demokratickych obcanli podstatné. Mezi tyto pifinosy miiZze patfit nabozensky diraz na
hodnotu solidarity, soucitu, odpusténi, spravedlnosti, pokory ¢i starostlivosti o druhé (Ruyter,
Merry 2009). O téchto hodnotach by se mélo podle ndzoru Ruyteové a Merryho na vetejnych
Skolach diskutovat, nebot’ zaci by méli byt schopni chdpat motivy jednani lidi z rtiznych
socidlnich a ndboZenskych prostfedi. Tolerance vici jinym pohledim by totiz méla byt
soucasti ur¢ité vybavy dosp€lého obcana liberalné demokratického statu a verejné Skoly by
k ni mély vychovavat. Pokud existuji naboZenské idealy, které nejsou s témi liberalnimi
v zadném zéasadnim rozporu, neni divod je z vyuky vylucovat — naopak by mély byt zakiim
predstaveny jako urcité alternativy, nad kterymi by se mélo s zaky diskutovat, a tim pfispivat
k rozvijeni jejich kritického mysleni. (Ruyter, Merry 2009)

Ve sporech o podobu sexudlni vychovy na Skolach se vSak Casto jednotlivé strany
navzajem obvinuji z radikalismu a omezovani svobod toho druhého. Misto spoluprace
a snahy o kompromis stale prevlada urcitd bojova rétorika, kterd zdurazituje neslucitelnost
pozic obou tabori. Jak vSak uvadi Rasmussen, tato rétorika pouze problém prohlubuje.

Liberalni diskurz ma tendenci povazovat naboZenskou perspektivu za iraciondlni

' Popisuje napf. praktiky pouzivané vii¢i imigrantim v Nizozemi, kde se jejich tolerance zkousi pomoci

obrazku libajiciho se homosexudlniho paru. Pfijeti ¢i odmitani homosexualnich projevii na vefejnosti se pak
stava kritériem moderni tolerance a posléze i udéleni obcanskych prav (Butler 2008).
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a nevédeckou, a tim padem v urCitém smyslu nadbyte¢nou (Rasmussen 2010). Liberalni
pojeti sexudlni vychovy totiz Casto stavi na védeckych argumentacich a vychazi z liberalniho
idealu prava jedince na autonomni rozhodovani. Mladi lidé jsou totiz podle liberalniho pojeti
schopni adekvatné zpracovat informace, které jsou jim podavany v rdmci vyuky na vetejnych
Skolach, a zaroven podle nich racionalné ve svém zivoté jednat (ibid.). Dulezité¢ je détem
poskytnout v ramci Skolni vyuky 1 jiny pohled, nez jaky jim nabizi jejich rodina. Ta mize
podle liberalniho pojeti vychazet ze svych nabozenskych predstav a nemusi dit¢ dostatecné
informovat o vSech rizicich, které¢ na dit€ v sexudlnim zivoté mohou c¢ihat. Funkci vetejné
Skoly tak ma byt v liberalnim pohledu tento ,,nedostatecny* pohled piekonat a vést mladé lidi

k vétsi toleranci a informovanosti (Rasmussen 2010).
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4 Kauza kolem metodické priru¢ky sexualni vychovy

Také na tizemi Ceské republiky dochdzi ke snaham naboZenskych skupin ovlivnit
podobu vyuky sexudlni vychovy na vefejnych Skolach. V roce 2010 byla vydana
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (dale MSMT) metodicka
piirucka pro vyuku sexudlni vychovy, jejiz obsah vzbudil zna¢ny rozruch zejména
v ktestanskych a konzervativné politickych kruzich. V ¢eském medialnim prostoru se tak
ohledné¢ pfirucky rozvinula rozsahld vefejnd debata, kterd se postupné zacala tykat
1 obecngjsich otazek o pojeti sexuality a moralky v moderni spolec¢nosti. I v tomto sporu proti
sob& staly dva hlavni tabory: pfivrZenci liberdlniho pojeti sexudlni vychovy a zastanci
konzervativngj$iho pfistupu. V nasledujici ¢asti bude nejprve struéné objasnén vyvoj kauzy,
pfi¢emz bude piihlédnuto predevSim k roli, kterou v tomto sporu sehrdlo nabozenstvi ve
svych riznych podobach. Déle budou rozebrany argumentacni linie hlavnich aktéra kauzy
a zpusoby jejich legitimizace. V zavéreCné casti kapitoly budou piedstaveny zplsoby

konceptualizace soukromé sféry, ze kterych jednotlivé strany sporu vychazi.

4.1 Vyvoj kauzy a jeji hlavni aktéri

Prvni polistopadové snahy MSMT o zavedeni povinné sexualni vychovy do
zakladnich $kol Ize datovat do prvni poloviny 90. let. MSMT tak reagovalo piedev§im na
vzestup poctu osob nakaZenych sexudlné pfenosnymi nemocemi, ktery se objevil jako jeden
z dusledk otevieni hranic po prevratu v roce 1989. Hlavnim impulsem pro zavedeni
sexualni vychovy do Skol tak méla byt prevence proti sexualné rizikovému chovani (Jani$
2004). Obsah vyuky sexualni vychovy, ktera méla byt zavedena na zakladnich Skolach jiz od
prvni tfidy, byl zformulovan sexuology Antoninem Brzkem a Jifim Mellanem v roce 1994.
Proti tomuto zaméru se vSak zvedla vlna kritiky z fad kiest’anskych organizaci, ktera 5. ledna
roku 1995 vyvrcholila zalozenim Vyboru na obranu rodi¢ovskych prav (dale VORP). Mezi
zakladajici ¢&leny patfily Zeny ze zlinského Klubu kiestanskych Zen (KKZ), zéastupci
jihlavské skupiny Pro Zivot (nyni Hnuti pro zivot CR) a zastupci dal§ich rodinnych,
pedagogickych a 1ékatskych iniciativ (Staudova 2010). Vyboru se podafilo vyvolat pomérné
zna¢ny medialni ohlas. Vefejné svou podporu VORP vyjadiila Ceska biskupska konference
ataké nékteii ¢lenové KDU-CSL se postupné piidavali na stranu rodi¢ovského vyboru.

VORP zorganizoval dvé petice, pod které se podepsaly také dalsi kiestanské organizace.
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MSMT nakonec pozadavkiim vyboru vyhovélo a povinny predmét sexualni vychovy na
zékladni Skoly nezavedlo. VORP byl aktivni jest¢ dalsi tfi roky, kdy monitoroval situaci na
zékladnich skolach a doporucoval rodicim ucebnice a organizace, které sexualni vychovu
podle ndzorti ¢lenlt VORP ucily spravnym zplsobem. Poté doslo k utlumu jeho ¢innosti.
(Staudova 2010)

Sexualni vychova byla na zékladnich skolach vyu€ovéana nadale, avSak byla soucasti
jinych pfedmétt a bylo zélezitosti jednotlivych §kol, do jaké miry ji do svych osnov zacleni
a jakou podobu bude vyuka mit (Brychtova 2010). Zakladni Skoly mohly vyuzit moZnosti
objednat si pfednasSku o sexudlni vychové od nckteré ze specializovanych organizaci (napf.
kiestanské obCanské sdruzeni ACET nebo ABATOP, ¢i prednasky poradané vzdélavacimi
organizacemi spolupracujicimi se Spole¢nosti pro planovani rodiny a sexualni vychovy —
dale SPRSV). Pravé na zplsob pfedndSeni o sexualit¢ na zakladnich Skolach ze strany
ktestanskych organizaci reagoval ¢lanek ,,Sexudlni vychova na ceskych Skolach je jak
v dobé temna“, ktery vySel v Lidovych novinach 27. unora roku 2010 (Kubalkova 2010).
Tento Clanek kritizoval témata, kterymi se kiestanské organizace (predevsim ACET) pfti
svych pfednaskach zabyvaji. TerCem kritiky bylo pfedev§im opomijeni tématu
antikoncepcnich metod a pfiliSny diraz na sexudlni abstinenci pfed manzelstvim (ibid.).
Clanek vyvolal v médiich relativné znaénou odezvu piedeviim z kiestanskych pozic (napf.
reakce Michala Semina, feditele institutu sv. Josefa; nebo Ignace PospiSila, redaktora
katolického &asopisu Duse a hvézdy a ¢lena organizace Hnuti pro Zivot CR).

V dubnu roku 2010 vydava MSMT Doporuceni k realizaci sexudini vychovy
v zakladnich Skoldch jako soucast Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani (RVP ZV)* anasledné také uvefejiiuje na své webové strance metodickou
ptiru¢ku Sexualni vychova — vybrand témata (2009). Ministerstvo tento sviij krok
odivodiovalo takto: ,,Doporuceni reaguje na spolecenské zmény v poslednich letech, které
s sebou nesou zrychleny zivotni styl zaméfeny na vykon a zisk, zmény hodnotového
systému, nastup novych zpusobli komunikace, vymény informaci a s tim souvisejici
nebezpedi negativniho ovliviiovani zdravi déti a mladeze.” (Doporuceni MSMT... 2010).

Po zvefejnéni piirucky se vSak proti jejimu obsahu zdvihlo mnozstvi kritickych
ohlast. Jako prvni reagovala na ptiru¢ku Ceska biskupska konference, ktera 21. dubna 2010

vydéava oficidlni prohldSeni o svém stanovisku, podle n¢hoz metody zminéné v ptirucce

2 Ramcovy vzdélavaci program byl MSMT schvilen jiz v roce 2004 jako soucast planované 8kolské reformy.
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ohrozuji mravni vychovu mladeze (Prohldseni CBK 2010). Nasleduje cela fada polemickych
ohlast, at’ uz z tad ktestanskych ¢i politicky konzervativnich. 19. ¢ervna 2010 se v Brné
schazi zastupci byvalého VORP s dalSimi zdjemci o problematiku. Dochazi k obnoveni
tohoto vyboru, ktery zac¢ind aktivné brojit proti zminéné ptirucce, kterd podle ¢lent vyboru
neopravnéné zasahuje do rodicovskych prav (Vybor na obranu rodicovskych prav 2012).
VORP zahajuje peticni akci a zaCina spolupracovat s dalSimi organizacemi, piedevSim
s Hnutim pro Zivot CR. Svou podporu vyjadiuji VORP i dal3i kiestanské instituce, napiiklad
Kiestanskd akademie mladych, ¢i Kiestanskd misijni spolecnost. Zarovel se na stranu
VORP ptidavaji i konzervativni hnuti jako je Obcansky institut ¢i Akce D.O.S.T., kterd
1. zati 2010 potadd v Praze demonstraci s ndzvem ,,Neexperimentujte s naSimi détmi za
podpory Konzervativni strany, Bloku Suverenita Jany Bobosikové, Obcanského institutu, ale
i VORP a Hnuti Pro Zivot CR (Hofirek 2010). Teréem kritiky nebyl pouze obsah ptirucky, ale
také fakt, ¢ MSMT danou piirucku vydalo ve spolupraci se SPRSV v &ele se sexuologem
Radimem Uzlem. Kritici pfirucky tuto spole¢nost povazuji za natlakovou skupinu s vyhradné
komer¢nimi cili (Floryk 2010b).

V srpnu roku 2010 se s predstaviteli VORP a Hnuti Pro Zivot CR setkavéa tehdejsi
ministr Skolstvi Josef Dobes (Setkani ministra... 2010). Sdruzeni pozadovala stazeni ptirucky
z webu MSMT a v tomto bod¢ jim bylo vyhovéno. Ministr Dobe§ také zaslal feditelim
zékladnich skol dopis, ve kterém jim doporucuje brat ohled na ptani rodic¢t ohledné¢ vyuky
sexualni vychovy, a pfislibil sdruzenim dalsi spolupréci (ibid.). Své slovo ministr dodrZel a se
zastupci hnuti se setkaval i nadale, dokonce se sdruzenim diskutoval jednotlivé pasaze
ucebnic pouzivanych pro vyuku sexualni vychovy. VORP 1 nadale pokracoval ve sbirani
podpist pod svou petici, kde se jich nakonec objevilo pies 40 tisic. Petice byla pfedana
ministru DobeSovi v bfeznu roku 2011 s pozadavkem na zdobrovolnéni sexudlni vychovy na
zéakladnich Skolach. Ministr skolstvi pfislibil vyboru piepracovani Ramcového vzdélavaciho
programu do podzimu roku 2012 (Vybor na obranu rodicovskych prav 2012).

Aktivity VORP, Hnuti Pro Zivot CR a pfidruZenych organizaci nezistaly bez odezvy.
Proti jejich vlivu na rozhodovani MSMT byla zaloZena ob&anska iniciativa Hovoime o tom,
ktera ministru DobeSovi zaslala protestni dopis (Hovorme o tom 2012). Kauza stazenim
piirucky z webu MSMT neustala, pokradovala intenzivni a ¢asto i emocionalné vypjata
vefejna diskuze plna vzajemného napadani obou zucastnénych stran. Dalsi vyvoj celé kauzy

kolem metodické prirucky sexualni vychovy je stile otevieny, nebot Josef Dobe$ podal
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k 31. bfeznu 2012 rezignaci na post ministra Skolstvi. VORP tak ztratil na tomto dilezitém

postu €loveéka, ktery naslouchal jeho vyhradam.

4.2 Role nabozenstvi v kauze

Role nabozenstvi ve vySe popsané kauze neni zcela jednoznacnd, nebot’ hlavni aktér,
kvili kterému doSlo ke stazeni pfirucky z webu ministerstva, organizace VORP, se
neprofiluje jako organizace kiestanska, nybrz rodiCovska. Nicméné mezi zakladajici cleny
a Cleny predsednictva VORP patii lidé, ktefi jsou zaroveinl aktivnimi cleny organizaci
ktestanskych. Jak jiz bylo zminéno, plvodni organizace VORP vznikla v roce 1995
predevsim z popudu ¢lenek Klubu kiestanskych zen a nékteré z nich hraly diilezitou roli i pfi
obnové vyboru (napt. Eliska Staudova, kterd patii k nejaktivnéjsim ¢lenim VORP). Dalsi
aktivni ¢len vyboru a jeho mistoptedseda, David Loula, je kazatelem sboru Kiestanské
spole¢enstvi ve Zd’aru nad Sazavou a zaroveii autorem publikaci s kiestanskou tématikou.
Samotny vybor se vyjadiuje takto: ,,Ackoliv VORP neni katolickou organizaci, patii mezi
jeho Cleny fada katolikd.” (VORP: Otevieny dopis... 2010). Jak bude ukdzano dale,
argumentace VORPu se sice na kiestanské obsahy explicitné neodkazuje, nicméné vychazi
z ktestanskych hodnot, respektive z kiestanského pojeti sexuality.

Podobné je tomu u druhého hlavniho aktéra kauzy, sdruzeni Hnuti Pro Zivot CR. Toto
hnuti vychazi z fimskokatolickych pozic a vystupuje primarné proti potratim. Své
argumentace na svych webovych strankach rozliSuje na dvé ¢asti: prvni z nich je urcend pro
Sirokou vefejnost, druhd pro fimské katoliky, kde jiz explicitné odkazuje k rliznym
ekumenickym textim a dokumentim. Broji také proti antikoncepcnim prostiedkiim,
umélému oplozeni a eutanazii (Hnuti pro Zivot CR 2012). O vztahu k nabozenstvi se hnuti
vyjadiuje takto: ,,Ochrana lidského zivota nevychdzi z naboZenstvi, ale z pfirozeného
rozumu. Protoze kiestanstvi klade vétsi diiraz na spravedlnost, ictu k ¢lovéku a aktivni péci
o druhé, zapojuji se v Hnuti Pro Zivot CR do aktivniho usili pfedevs§im katolici.* (Hnuti Pro
Zivot CR 2012). V kauze ohledné pifrucky sexualni vychovy toto hnuti vystupovalo velmi
aktivng, zastupci organizace se UCastnili jednani s tehdejSim ministrem Skolstvi Josefem
Dobesem a publikovali v médiich. V roce 2010 vydali jako protipol vii€i ministerské prirucce
publikaci vlastni — jednalo se o pieklad knihy Diitvody, pro¢ neucit sexudlni vychovu od

24

Zdenka Rybova, tiskova mluv¢i hnuti a $éfredaktorka katolického casopisu RC Monitor;
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nebo $éfredaktor katolického Casopisu Duse a hvézdy a zaroven ¢len Mladych kiestanskych
demokratl Ignac Pospisil.

Dva hlavni aktéfi kauzy, organizace VORP a Hnuti Pro Zivot CR, jsou tedy skrz
aktivitu svych ¢lenli a pfiznivcll propojeni s dal$imi organizacemi, které se profiluji jako
ktestanské. Jedna se jmenovité o Kiestanskou akademii mladych (cilem je prace s mladezi),
Mladé kiestanské demokraty (mladi &lenové politické strany KDU-CSL), Kfestanskou
misijni spole¢nost (cilem je koordinace kiestanskych aktivit na uzemi CR), Res Claritatis
Monitor (katolicky cCasopis), Institut sv. Josefa (cilem je podpora katolického domaciho
vzdélavani), Abatop (kiestanské sdruzeni potadajici prednasSky ve Skolach) ¢i Cesta za
pravdou (kfestanské hnuti pro duchovni a kulturni obrodu zemé) (Vybor na obranu
rodicovskych prav 2012). Lze tak konstatovat, ze nabozenskd vira hraje pii formovani
1 fungovani dvou hlavnich organizaci kritizujicich ptirucku dulezitou roli.

Zaroveh ¢lenové Hnuti Pro Zivot CR a VORP publikuji své ¢lanky v periodikach
s kiestanskou tematikou, jako je napt. Katolicky tydenik, Zivot viry, Res Claritatis Monitor,
Duse ahvézdy; anebo v Konzervativnich listech vydavanych Konzervativnim klubem.
Jmenované Casopisy vétSinou vénovaly kauze specidlni pfilohu nebo se problematika stala
hlavnim tématem daného &isla — poskytly tak vyjadieni zastupcti VORP i Hnuti Pro Zivot CR
relativné velky prostor.

Dilezitou ulohu v kauze sehrala i Ceska biskupska konference, ktera se jako prvni
z organizaci ozvala proti metodické pfirucce a upozornila tak na jeji zvefejnéni a na jeji
idajné ,,nemoralni® obsah (Prohlaseni CBK 2010). Vyvolala tak zdjem o problematiku, ktery
posléze vedl k pomérné rozsahlé vetejné diskuzi.

Iniciativa VORP a Hnuti Pro Zivot CR podpofili také fimskokatoliéti knézi, ktefi
vydali prohldSeni jednoznaéné odmitajici dosavadni podobu stitem navrhované Skolni
sexualni vychovy. Cilem tohoto prohldSeni ma byt povzbuzeni rodic¢t v jejich aktivitdch
a ocenéni jejich odvahy: ,,V z4jmu rodiny 1 vaSich synl a dcer a dokonce 1 lidské dastojnosti
nedovolte, aby déti byly staitem uvadény do soucasného nezdravého pojeti sexuality jako
neplodné rozkoSe bez odpovédnosti.” (Pro¢ jsou vyhrady... 2010). Knézi také vyzvali véfici,
aby se pridali k jejich modlitebni iniciativé ,,za ochranu déti pted moralni zkazenosti a za
jejich zdravou vychovu v duchu kiestanskych zasad a ptfirozeného mravniho zikona“
a zaroveti ,,za duchovni a moralni obrodu Ceské republiky* (ibid.).

Role néabozenstvi v jeho rGznych podobach je tak v kauze zietelnd. Pokud se
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v nasledujicim textu hovoii o ndbozenskych skupinach figurujicich v kauze, jedna se tak
o urcité zjednodusujici oznaceni hlavnich aktéra kritizujicich ptiru¢ku. Tohoto zjednoduSeni
jsem si védoma a pouzivam ho pro ucel nazorn€jSiho vykladu. Nicméné¢ ackoliv v kauze
vystupuji okrajové 1 aktéfi, kteti se s naboZenskymi pfedstavami vefejné neidentifikuji,
hlavni argumentacni linie kritika pfirucky vychazi z kiest'anskych hodnot a z kiestanského
pojeti sexuality, proto toto zobecnéni nepovazuji za prvek, ktery by mohl ovlivnit nésledujici

analyzu kauzy.

4.3 Kritika prirucky

Teréem polemiky byl nejprve obsah kontroverzni prirucky (predevsim jeji zavérecna,
didaktickd cast), jak vSak bude ukdzdno déle, dochazelo postupné k ostrym sporiim
10 obecnéjsi témata, jako je postaveni ndbozenskych skupin a jejich morélnich postoji
v liberdln¢ demokratickych spolecnostech.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni polemické ohlasy ohledné ptirucky pochézely od
Slent Ceské biskupské konference, podle které piirucka ,.diskriminujicim zptsobem
zvyhodnuje vychovu vyluéné zamétenou na individudlni prospéch jednotlivce, ohrozuje
mravni vychovu mladeZe a nerespektuje kulturni, socidlni a rodinny kontext, ve kterém je
dit¢ vychovavano (Prohliseni CBK... 2010). Vyzniva zde tak zfetelny protest proti
individualizované moralce prosazované v liberalnich demokratickych spolecnostech.
Konkrétné se tato vytka promita do kritiky individualisticky pojaté sexuality, kterd ma byt
prosazovana pravé v dané piirucce a kterd ma byt typickym znakem liberdlniho pojeti
sexualni vychovy. Tento bod se prolina nejriznéj$imi polemikami, které¢ byly viici ptirucce
publikovany. V ni je totiz podle kritiky z nabozenskych fad nedostate¢né zdiiraznovana
skute¢nost, Ze v ramci sexualniho chovani nejde pouze o uspokojeni vlastnich potieb
jednotlivce, ale ze sexualita ma byt predev§im o vzajemném vztahu mezi dvéma lidmi
(Biskupuim se nelibi... 2010). Dlraz ma byt v piirucce kladen na fyzické aspekty sexudlniho
aktu, ptficemz duchovni stranka véci se opomiji. Tato redukce sexuality v ramci liberalné
pojaté sexualni vychovy vadi i zastupcim Ceské evangelikalni aliance: ,Sexualita je
pojimana hédonosticky, individualisticky, vulgarné, bez vysvétleni jejiho hlubSiho smyslu,
bez kontextu manzelstvi a rodi¢ovstvi® (Floryk 2010a). Pod zaminkou sebeobjevovani se pry
omlouvaji jednani, ktera jsou ,,tradi¢n¢* vnimana jako ,,nespravna a nemoralni*: ,,,Délam to

z lasky* je idedlni motto pro kazdého, kdo jedna pozitkaisky a neohlizi se na nasledky, které
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pusobi jinym.*“ (ibid.). Zaznivd zde tak znacna kritika individualismu, ktery prostupuje
modernimi liberalné demokratickymi spole¢nostmi a projevuje se i v liberdlnim pojeti
sexualni vychovy. Nabozenské skupiny se v tomto piipad¢ stavi do pozice ochrance moralky,
kterd nevyplyva pouze z individudlnich potieb jednotlivel, ale kterd bere ohled na dusledky,
které mohou Ciny jedincii pasobit druhym, a kterd mize ze své povahy fungovat pouze na
intersubjektivni urovni. Néabozenstvi tak zpochybiiuje liberdlni premisu individualizované
moralky, kterd ma patfit pouze do soukromi jedince, tedy sféry jeho autonomniho
rozhodovéni. K ,,sexudlnimu sobectvi® navadi déti pfirucka i podle oficidlniho vyjadieni
hlavniho aktéra kauzy, obc¢anské iniciativy VORP: ,,Siln¢ se propaguje autoerotika a vlastni
sobecky zazitek bez laskyplného vztahu k druhé osobé&.* (Prohlaseni Vyboru... 2010).

Praktikovani metod uvedenych v pfirucce na vefejnych Skolach udajné¢ povede
k tomu, Ze bude déti podporovat v promiskuitnim, individualistickém sexuédlnim chovani,
a tim zvySovat pocty zakazniki ,,antikoncepéniho, pornografického a potratového prumyslu®,
¢imz se liberalné pojata sexudlni vychovy piiblizi jakési ,,,neviditelné ruce trhu‘, ktera saha
détem mezi nohy* (Peroutka 2010a). Kritizovana je tudiz i komercionalizace sexu, které se
staitem organizovand sexudlni vychova Udajné nesnazi nikterak zabrénit, ale naopak ji
podporuje propagaci kondoml ¢i hormonélni antikoncepce a schvalovanim pornografie
(ibid.).

Nevazané sexualni chovani, jejimz ucelem ma byt fyzicka slast jedince, je vnimano
jako jednoznacné odcizeni od tradi¢nich kiestanskych moralnich hodnot. Kritici pfirucky
Casto zdlraziuji, ze liberdlni sexudlni vychova se soustfedi pouze na télesné aspekty
sexualniho aktu — v kiest'anském pojeti vSak Clovek ptredstavuje jednotu téla a ducha a ani
vramci sexudlniho chovani nelze tyto dvé slozky od sebe oddélit (Denzler 1999).
Nevazanym sexudlnim chovanim je tak podle kiestanskych pfedstav zasdhnuta i duSe
clovéka, pro kterou ma takové jednani hluboké nasledky, nebot ,,[z]vladnuti sexualni touhy
v lasce, neboli sebeovladani, zasadnim zptsobem pfispiva k utvateni pevného a uslechtilého
lidského charakteru® (Peroutka 2012). Sexualita v kiestanském pojeti je tak jakymsi
intimnim zplUsobem, jak co nejlépe poznat druhého cloveéka: ,,.Sexualni odevzdani se
znamend proces pozndni pronikajici celym clovékem. Zatimco my dnes prozaicky
fekneme: ,Spali spolu‘, pravi se v bibli zduchovnéle: ,Poznali se‘. UZ z této rozdilné
formulace je ziejmé, jak se tyto pohledy lisi.”“ (Denzler 1999: 16). Sexualita tak ma byt

v kiestanském pohledu spjata s divérnym vztahem k druhému ¢lovéku a ma mit své misto

24



pouze v posvatné instituci manzelstvi. Liberdlni pojeti sexudlni vychovy podle kritiki
pfirucky svym dirazem na individualismus a osobni pozitek oslabuje instituci manzelstvi
a pozici rodiny ve spolecnosti, a tak pfispivd nepiimo i1 k rozpadu spolecnosti (Tomsky
2010).

Individualismus kritizuji 1 z&stupci druhého nejaktivnéjsiho sdruzeni v kauze, Hnuti
Pro Zivot CR. Podle n&j ma individualismus vést k nenaplnénému, vyprahlému Zivotu,
k ,,osamoceni, strachu, vyprahlosti, bolesti a beznad¢ji (Ucha¢ 2010: 6). Kritizuje se opét
sobectvi, hédonismus, degradace druhého na nastroj rozkose a odlidSténa sexualita
redukovand na animdlni uroven (Ucha¢ 2010: 7). To vSe ma byt vysledkem plisobeni
,materialistické filosofie, kterd na ¢lovéka nahlizi jako na pouhé socidlné rozvinuté zvite
(ibid.). Nabozenstvi se snazi v tomto piipad¢ vystupovat jako ochrance lidské dustojnosti
obecné, nebot’ pravé takovato degradace clovéka ma byt jeji urdzkou: ,,Celd koncepce
sexualni vychovy, jak ji pfinaSeji obchodnici se sexem, Utoc¢i na dustojnost Cloveéka.|...]
Kitestanska vychova tak haji pfirozené hodnoty lidskosti.* (Freiova 2011).

V téchto prikladech tak nébozenstvi vstupuje do vetejné sféry, aby chranilo lidskou
distojnost pred materialistickym degradovanim clovéka, ke kterému mé dochdzet v rdmci
modernich liberdlnich spolecnosti. Snazi se tak upozornit na dajné slabiny moderniho
pristupu k hodnot¢ lidstvi obecné, ktery se projevuje 1 v modernim liberalnim pojeti sexualni
vychovy, a to konkrétné v jeho dirazu na moZznost bezproblémovych potrat, pouzivani
antikoncepce a v jeho udajném schvalovani promiskuitniho chovéni, pornografie c¢i
masturbace. Tim vSim mé& napomadhat takto pojatd sexudlni vychova k degradaci
mezilidskych vztahti obecné. NaboZenstvi potom vstupuje do vefejné sféry, aby na tyto
skutec¢nosti upozornilo a vyvolalo o nich vefejnou diskuzi. V tomto smyslu se tak da hovofit
o urcité¢ formé¢ deprivatizace nabozenstvi, nebot’ pravé ndbozenské poukazovani na stinné
stranky moderni individualistické moralky a obhajoba posvatné lidské dustojnosti ve
vefejném prostoru patii podle Casanovy mezi jeho charakteristické znaky (viz kapitola 4).

V kritice komercionalizace sexu a v odkazech na mozné ,,ohrozeni mravni vychovy
mladeze (Prohlaseni CBK... 2010) dochazi i k ndboZzenskym snahdm vyvolat vefejnou
diskuzi o moralce dominantnich sekularnich sfér, trzni ekonomiky a statu, coz patii mezi
dals$i zplsoby deprivatizace néabozZenstvi (viz kapitola 4). Obsah metodické pftirucky
schvalené statni instituci je totiz podle nabozenskych kritik nemoralni a poukazuje na

celkovy ,,moralni rozpad spole€nosti, ktery se projevuje v rozpadu tradi¢nich rodinnych
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vzorci: ,Nejde o mou nebo nasi moralku. Jde o moralni zaklady nasi spolecnosti.
A spole¢nost nemuze obstat, pokud narusi nebo opusti zdklady, na kterych byla postavena.*
(Demonstrace... 2010). Individualisticky pojata liberdlni sexualni vychova ma totiz
produkovat jedince, jejichZ ,,pfirozeny sexudlni vyvoj je naruSen a ktefi tim padem nejsou
schopni vytvofit v budoucnosti stabilni rodinu. Vysledkem takové sexudlni vychovy pak ma
byt vzrist frustraci, depresi, problémi mladych s alkoholem a drogami, narist kriminality
mezi mladistvymi a dokonce i vzriist po¢tu sebevrazd (Anchell 2010). Nabozenské reakce se
tak také snazi navodit zdani urcité moralni anomie, kterd mé byt nezamyslenym disledkem
liberaln€ pojaté sexualni vychovy. Podle nékterych polemickych néazord tak zde maji
nabozenské skupiny sklon zjednodusené vnimat vesSkeré socialni problémy modernich
spolecnosti jako disledek prosazovani sexudlnich svobod (naptiklad Jarkovska, LiSkova
2011a).

DalSim bodem kritiky pfirucky byl Gdajny pfilisSny diraz liberdlni sexudlni vychovy
na informace na ukor emocionalniho aspektu sexuality: ,,Nov¢ vydana publikace ma pouze
informativni raz, neni to metodickd piirucka pro vyuku.“ (Pritbéh a vysledek... 2010).
Liberalni sexualni vychova neni podle zastanc konzervativni strany skute¢nou vychovou,
ale naopak rezignaci na ni (Vybor na obranu... 2012), nebot ptedpokldda promiskuitu
mladistvych a zaméfuje se tak jen na télesnou ochranu pted rizikovymi faktory, které se
k sexualni aktivit€¢ poji — zatimco prava vychova mé Clovéka pozvedavat na vyssi Groven,
soucasnd koncepce sexualni vychovy ma vyvolévat v détech pouhou touhu po povrchnich
sexudlnich zazitcich: ,Informace samy nejsou vychovou, zvlast pokud to jsou informace
predcasné, zbytecné nebo casto dokonce scestné. (Brychtova 2010). Tzv. ,,sexperti® maji
pouzivat déti jako ,,pokusné kraliky pro vyzkouSeni sexualnich nesmysli“ (Anchell 2010:
55), pficemz za ony ,,sexperty” jsou povazovani obvykle zastupci sexuologické obce z fad
SPRSV v ¢ele s Radimem Uzlem, autorem casti dané ptirucky. Ma to byt pravé organizace
SPRSV, ktera je napojend na finanéni toky na MSMT a na jejiz natlak mé&lo byt ministerstvo
donuceno k sepsani a vydani oné kontroverzni ptirucky, pficemz za jejim zvetejnénim maji
ve skutecnosti stat ,,ekonomické z4jmy pornografického impéria, antikoncepéniho primyslu,
nevéstinetl, sexudlnich eldorad a potratovych klinik* (Peroutka 2011).

Z nabozenské kritiky je patrna snaha zpochybnit autoritu védeckych poznatkili, na
kterych je zalozena ona kontroverzni ptirucka. Nabozenské vytky smétuji také k priliSnému

diirazu liberalni sexualni vychovy na hodnotu zdravi (ochranu pfed pohlavnimi chorobami),
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ktera viak podle VORP a Hnuti Pro Zivot CR pro mnohé lidi nemusi stat v hodnotovém
zebticku na nejvyS$im misté (napt. Rozhovor... 2010, Pritbéh jednani... 2010). Ptilisné Ipéni
na informacich je také podle kritiky ze strany organizace Hnuti Pro Zivot CR dasledkem
nespravnych premis, ze kterych liberalni sexudlni vychova vychazi: ,,Sexualni vychova stavi
na hrubém omylu, ze negativni chovani ma pfi¢inu v rozumu — v neznalosti, coz se ma
odstranit podanim informaci. Selhdvani v této oblasti [...] vSak spociva ve slabosti viile. A ta
je témito programy masivné oslabovana [...].“ (Rozhovor... 2010). Zazniva zde tak kritika
striktné raciondlniho pfistupu, se kterym liberdlné¢ pojata sexudlni vychova pocita,
iracionalizace moderni spolecnosti obecné, coz se projevuje pravé ve snaze podryvat
autoritu védeckych argumentii: ,,Moderni véda se snazi sexualitu nasvitit, rozebrat, definovat
a piinutit ji, aby slouzila. [...] [C]lovék, ktery se mazli podle programu, miluje nau¢enou
technikou, Zije podavanim vykonl a dosahovanim napldnovanych cili, je vlastné vnitiné
mrtvy.” (Melichova 2010). Nabozenské vytky se tak mohou snazit poukazovat na nedostatky
racionalniho, védeckého pfistupu k sexualité¢ a vyvolat diskuzi o moznych uskalich, ktera
striktné informacni pojeti sexudlni vychovy miize pfinaset. Nicméné nabozenské skupiny si
uvédomuji silu védecké argumentace asamy se pokousi nabizet jakousi ,,odbornou‘
protivahu vici sexuologickym premisdm. Snazi se dat svym argumentacim vérohodnost tim,
Ze cituji n&které védce, které za experty povazuji ony samy’. Necht&ji tak zistat v kategorii
»iracionalniho nabozenstvi“, které¢ by podle minéni vétsSinové spoleCnosti nemélo zasahovat
do ,,vécnych“ vetejnych debat. Pomoci spoluprice s psychology se snazi dodat své
argumentaci urcitou védeckou kvalitu, a tim zvySit své Sance na osloveni vétSinové
spolecnosti. Misto odkazii na ekumenické texty se tak snazi pomoci odkazi na védecke
poznatky (vétSinou z oblasti psychoanalyzy) nabidnout jakousi alternativu vici tvrzenim
sexuologli a zpochybnit tak jejich védeckou autoritu, nebot” podle naboZenskych kritika se
,odbornici sami zacali ztracet a placat paté pres devaté™ (Loula 2010a). Poukazovanim na
udajné slaba mista ptirucky se pak pokousi dokézat, ze autofi ,,mnohé umysln¢ zamlceli,
mnohé zkreslili a mnohé ,nadproporcné‘ zduraznili. Proto je tfeba ptirucku hodnotit jako
typicky propagandisticky pamflet, kde se pod plastikem zaplavy védeckych poznatki vezou

17, ideologicka kli§é a prazdna mista po chybgjicich informacich.” (Cermak 2010).

*  Jedna se napiiklad o psychologa Jeronyma Klimese.
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4.4 Zpusoby legitimizace

Jednotlivé strany sporu se snazily v rdmci svych argumentaci vyuZzit rtzné
legitimizacni zpiisoby a strategie. Jak jiz bylo popsano vySe, kritici liberdlné pojaté sexualni
vychovy se snazily podryvat autoritu sexuologt a jejich védeckych tvrzeni, ze kterych statem
navrhovand podoba sexudlni vyuky vychazi. Dal§im ¢asto vyuzivanym zpisobem bylo
odkazovani se na ,staletimi ovéfenou tradici“ a ,,zdravy®, poptipad¢ ,,pfirozeny” rozum
(naptiklad Klime§ 2010). Sva tvrzeni se zastanci konzervativniho pojeti sexudlni vychovy
snazili také ospravedlnit odkazovanim se na historické osobnosti, které jsou ve vétSinové
spole¢nosti povazovany za urcité moralni autority. Tato snaha je dobfe patrna u Davida
Louly, ktery vyzdvihuje boj za vlastni distojnost u Jana Husa (Loula 2010b) nebo odkazuje
na nazory Jana Amose Komenského, ktery by se podle Louly na dnes$ni podobu Skolni
sexualni vyuky ,,nemohl divat“ (Loula 2010a). Témét vSak chybi pokusy o legitimizaci
pomoci explicitnich odkazli na ekumenické texty. Kritici piirucky se také snazi o co nejmensi
pouzivani nabozenskych termind. Vzhledem k tomu, Ze svymi tezemi se néabozenské
organizace v tomto piipad¢ snazi zapusobit na Sir$i vefejnost, pokousi se zvolit zplsob
argumentace, ktery by oslovil i co nejvétsi pocet osob, které se nehldsi k zadnému
nabozenskému vyznani. Jsou si védomy negativnich postoju, které by mohly pitimé odkazy
na nabozenskou doktrinu vyvolat, a tak radéji voli argumentace, které jsou §irSi vefejnosti
pristupnéjsi. Zastupci VORP se tak snazi vystupovat ve jménu rodicovskych prav a explicitné
ve svych vetejnych vystoupenich ke katolické vife neodkazovat, ackoliv vétSinu jeho ¢lent
tvoti pravé lidé fimskokatolického vyznani a zdklady jejich argumentace vychazi prave
z kiestanského pojimani sexuality.

Nicméné ani takovyto postup nezabranil tomu, aby kritici liberdlni sexudlni vychovy
nebyly oznaceni za ,.tmare“ Ci ,,zabednénce®, ktefi patii do stfedovéku a se kterymi svét
,bojuje uz stovky let“. V tomto smyslu na nabozenské protesty reagoval naptiklad jiz
zmitovany sexuolog Radim Uzel & stinovy ministr $kolstvi Marcel Chladek z CSSD
(Chladek 2011, Petiik 2010). Zastanci liberdlni sexudlni vychovy se tak snazi vystupovat
jako urcity nositel moderniho pokroku, pfiCemz jiné ndzory nez ty, které povazuji za
pokrokové, podle nich nepatfi do modernich spolecnosti a jsou jakymsi archaickym
prezitkem, ktery se pfechoval do soucasnosti. Liberalni pojeti se tak snazi ziskat svou
legitimizaci pravé diky opozici vici nabozenskému pohledu, ktery je oznaCovan za pre-

moderni, a tim padem pro modernitu ur¢itym zpusobem ,nedostatecny* a ,,pfekonany*.
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Tento pristup souvisi se samotnym chapanim modernity jako urc¢itého postoje k casu, kdy se
samotny vyraz modernita vztahuje ,.ke kritické reflexi minulosti a ke kritickému odstupu od
ni*, pficemz nabozenské snahy o ptisobeni na podobu vyuky na vefejnych Skolach jsou
povazovany za tradicionalistickou reakci a pravé ,,[t|radicionalismus je Casto spojovan [...] se
sttedovékou spolecnosti nebo se spolec¢nosti ,doby temna““ (Harrington 2006: 47-48). Mezi
charakteristické znaky modernity tak patii ur€ité ¢asové vymezovani se proti pre-modernim,
tradicnim spolecnostem, se kterymi je obvykle v Ceském prostifedi spojovana i hegemonie
katolické cirkve.

Bylo to pravé pouziti vyrazu ,,doba temna® v souvislosti s kifestanskym pojetim
sexudlni vychovy v titulku ¢lanku Lidovych novin z 27. inora 2010, které odstartovalo
zna¢nou diskuzni vinu (Kubalkovd 2010). Proti spojovani kiestanského pojeti sexualni
vychovy se stfedovékem C¢i ,,dobou temna“ se ozvala cela fada publicisth z kiest'ansko-
konzervativnich kruhti. Napftiklad feditel Institutu svatého Josefa, Michal Semin, se pokusil
o interpretaci kritiky vic¢i kiestanské vyuce sexudlni vychovy: ,,LN a jimi osloveni ,experti*
se obavaji prili§ velkého vlivu ,ndbozenskych organizaci‘ [...]. Je to snad proto, ze tito
hlasatelé ,temna‘ ohrozuji jiz tém¢t dosazeny osvétovy monopol té ¢asti sexuologl, jeZ ma
blizko k pornoprimyslu [...]?* (Semin 2010). Ferdinand Peroutka jr. se zase snazi poukézat
na neobjektivitu, kterou méla redaktorka ve svém clanku prokézat: ,Jiz jirdskovskym
titulkem svého Clanku naznacuje, Ze kiestansky odpovédny vztah k sexualité je cosi tak
beznadéjného, jako KoniaSovy opravy ,bludnych® knih.* (Peroutka 2010b).

Bartos interpretoval odmitavé reakce vici nabozenskym pokustim o ovlivnéni podoby
vyuky sexualni vychovy jako ,stokrat omsel¢ jedovaté Sipy* téch, ktefti neumi proti
nabozenskym vytkdm najit vhodny protiargument, a proto se snazi ,,onalepkovat®“ své
protivniky rliznymi vyrazy typu ,,tmai ¢i ,,zabednénec*: ,,,Tmai* je nalepka, kterd je nejblize
po ruce. [...] Nelibi se vam soucasny koncept sexudlni vychovy? Vratte se do temného
sttedoveku. Jakoby se svét delil jen na jésajici pokrokaie a mrucici zaostalce. Reakcionare.
Bud’ jsi s nami, nebo jsi nenapravitelny zpatecnik, se kterym se nebudeme bavit, protoze
s tmafi se nebavime.” (Barto§ 2010). Z naboZenskych reakci je patrna snaha ohradit se proti
tomu, aby jakékoliv pokusy ndbozenskych skupin o ovlivnéni vetejné sféry byly automaticky
povazovany za antimodernistické reakce: ,,Slova tmafstvi, pokrok a zpatecnictvi pouzivala
komunistickd diktatura pii osoCovani svych neptatel, proto z nich mnoho lidi dodnes mrazi.

Dnes mame demokracii a mOZzeme své nazory vyjadfovat svobodné.“ (Oteviceny dopis
y aop
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VORPu... 2011).

Vlnu kritiky vi¢i nabozenskym aktivitdm v ramci kauzy vyvolaly také relativné Casté
styky zastupc VORP a Hnuti Pro Zivot CR s ministrem $kolstvi Josefem Dobesem.
Kritizovana byla pfedevs§im skutecnost, Ze ministr si zastupce téchto organizaci zval jako
poradce ohledné obsahu jednotlivych ucebnich materidli uréenych k vyuce sexudlni
vychovy. Tim ma dochéazet podle polemickych hlasi k cenzufe: ,,Ministrav souhlas
s takovymto pfistupem znamend cenzurovani ,nezddoucich® témat a umlcovani jejich
nepohodlnych nositelti.” (Jarkovskd, Liskova 2011b). Proti udajn¢ piehnanému vlivu vyse
uvedenych hnuti poslala sama organizace SPRSV dopis ministru skolstvi: ,,Povazujeme za
nepiijatelné, aby byl RVP ménén na zaklad¢ subjektivnich, jednostrannych, pokryteckych
a neodbornych nazort skupin lidi sdruzenych v organizacich VORP a Hnuti pro Zivot, jejichz
nazory upfednostiujete pied nazory odbornikl [...].“ (Otevieny dopis ministrovi... 2011).
VORP ma podle jeho kritiki u¢elové manipulovat s fakty a vefejnym minénim: ,,Mnoho
odptrci sexudlni vychovy [...] vytrhdva véci ze souvislosti, manipuluje s vefejnosti, uceloveé
1ze a ptekrucuje fakta. [...] Jejich neznalost plyne z tabuizace tohoto tématu, pokrytectvi
a absence sexudlni vychovy v jejich samotném détstvi a dospivani.* (Petrnousek 2010).

Nabozenské pokusy o vstup do vetejné sféry za ucelem ovlivnéni podoby vyuky
sexualni vychovy tak musi celit podeziivavym protireakcim, které mohou byt projevem
obavy o naruSeni liberalniho konsenzu o sekularistickém zptisobu vedeni vyuky na ceskych
vetejnych Skolach, ktery plyne z liberdlni premisy Ustavni separace statnich a cirkevnich
instituci. Pokusy nabozenskych organizaci o ziskani vlivu ve vefejné sfétre jsou tak vnimany
jako ohroZeni zasady naboZenské neutrality v ramci vyuky na vefejnych Skolach (viz

kapitola 4).

4.5 Spor o sexualni vychovu jako stret odliSnych koncepci

soukromé sféry

Jako primarni divod svych snah o vstup do vefejné sféry uvadi organizace VORP
obranu rodi¢ovskych prav pred zasahy ze strany ministerstva jako statni instituce: ,,Skola
(stat) nema pravo plisobit na déti v rozporu s hodnotovym, moralnim nebo nabozenskym
presvédcenim rodict.“ (Vybor na obranu... 2012). Jedinou povinnosti Skoly v otazkach
ohledné sexuality je podle VORP poskytnuti zdkladnich fakti o reprodukénim systému

Clovéka v ramci vyuky biologie, nebot’ tato oblast nemuze byt predmétem hodnotovych
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sporu (ibid.). Pouceni o ostatnich dimenzich sexuality v§ak ma ztstat v soukromi rodinného
prostiedi. Skola miZe pouze ve spolupraci s rodi¢i détem pfipominat nastrahy
komercionalizovaného sexu a jeho snahy ,udélat z déti zotroCené konzumenty produkti
erotického pramyslu“ (Ucha¢ 2010: 10). Dosavadni podoba Skolni sexualni vyuky vSak podle
kritiki komercionalizaci sexu spiSe podporuje svou udajnou propagaci antikoncepcnich
prostfedkil, potratii a promiskuitniho chovani (Profest proti... 2010).

Kazda ze stran zdlraziuje v ramci svych argumentaci jiné hodnoty, piicemz k témto
hodnotdm se poji i odliSné chapéani obsahu soukromé sféry. Zastdnci konzervativnéjsiho
pojeti sexudlni vychovy kladou diraz na intimni povahu sexuality a na ,,pfirozeny* stud
jedince, ktery ma byt vefejnym propiranim sexuality ve Skolach narusen: ,,Sexualita vzdycky
byla, je a bude intimni oblasti ¢lovéka a pokus néjak ji odhalovat ma vétSinou tragické
plody. (Machéané¢ 2008). Jediné rodi¢e rozumi individualnimu vyvoji svého ditéte a maji tak
prednostni pravo na jejich moralni vychovu: ,,Prdvo na vychovu déti rodinou, a to i v oblasti
sexu, nesmi byt zpochybnovano. Toto pravo je zakotveno v nasem pravnim ftadu
1 v mezindrodnich Umluvach.” (Demonstrace... 2010). Zastanci konzervativniho pojeti
sexualni vychovy se tak odvoldvaji na Listinu zdkladnich prav a svobod ¢i VSeobecnou
deklaraci lidskych prav (Peroutka 2012). Stoupenci liberdlniho pohledu na sexualni vychovu
se odkazuji pro zménu na pravo ditéte na informace, které je ukotveno v Zakoné
o svobodném pfistupu k informacim: ,,Prdvo na informace o sexudlnim zivote lidi ma 1 dit¢,
jehoz rodi€ si to nepteje.” (Sexualni vychova — vybrana témata 2010: 67). Pravée tato véta lezi
v jadru sporu. Stat totiz v o€ich kritika ptirucky podryva autoritu rodict: ,,Nepiejeme si, aby
byly déti pfi vyucovani vedeny k vécem, které se mohou pficit zdsaddm rodicu a tim byla
podryvana rodi¢ovska autorita.* (Prohldaseni Vyboru... 2010).

Rodi¢e vychézejici z moralnich idealt zaloZenych na jejich nabozenské viie se tak
snazi ovlivnit podobu vyuky na vefejnych Skolach, aby chranili rodinné prostiedi proti
vnéj$im, v tomto piipadé€ statnim intervencim. NaboZenské organizace tak vstupuji v tomto
piipad¢ do vetejné sféry, aby se branily proti statnim zasahiim do sféry soukromé, respektive
do toho, co za Cisté¢ soukromé zélezitosti samy povazuji. Do soukromi rodinného prostiedi
tak podle nich patii i sexualita jedince, o které by se nemélo hovofit na pidé statni instituce,
v tomto piipad¢ na vetejnych zakladnich Skolach. Ktest'anské skupiny angazujici se ve sporu
chapou soukromou sféru jako tizce provazanou s rodinnym a domécim prostiedim, respektive

s instituci rodiny a manZzelstvi. V rdmci privatizace nabozenstvi byly naboZenské skupiny
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zatlateny do soukromé sféry a soustiedily se tak na témata souvisejici s osobnimi
arodinnymi vztahy. Snahy stidtu o zavedeni povinné sexualni vyuky pak z tohoto divodu
mohou nabozenské skupiny vnimat o to intenzivnéji, nebot’ je mohou brat jako pokus o statni
intervenci do soukromych zalezitosti, které jsou jednou z poslednich oblasti, kde se mohou
realizovat a uplatiiovat svou autoritu. Proto mohou byt ndbozenské snahy o vyvolani vefejné
diskuze intenzivnéjsi, nez tomu muize byt u jinych témat, které se soukromé sféry piimo
nedotykaji. Misty relativné ostré a prudké reakce proti pfirucce a liberalnimu pojeti sexualni
vychovy jako takové tak mohou byt interpretovany jako intenzivni snaha ochranit autonomii
v soukromé sféfe, respektive autonomii rodiny, pfed vn&jSimi zdsahy. Pravé sexualita je
v kiestanském pojeti siln€ propojena s hodnotovym systémem, ke kterému by dité¢ méla vést
vyhradné rodina. Kfestansky zalozeni rodi¢e pak maji obavu, Ze ucitelova autorita by mohla
ohrozit tu jejich a dité¢ by pfijalo na sexualitu pohled, ktery rodi¢e povazuji za nevhodny:
,»S pfiruckou jsme nesouhlasili pfedev§im ztoho divodu, Ze ma Upln€ jiny pohled na
sexualitu, nez maji kiestané nebo lidé, ktefi s jejich piistupem sympatizuji. DéEti by se ve
Skole povinné ucily véci, s nimiz jejich rodi¢e zasadn¢ nesouhlasi — détem by byl vnucovan
jiny postoj, nez maji rodic¢e. (Machang 2010).

Zastanci liberalniho pojeti sexudlni vychovy zdiraziiuji naopak pravo ditéte na
informace 1za cenu toho, ze jeho rodi¢e s jejich poskytnutim nesouhlasi. Tento nazor
vetsinou obhajuji tim, ze dit€¢ nemiize vyrastat pouze v ndzorové totalit€ rodiny a Ze ma pravo
poznat i alternativni pohledy, které mu ma predstavit pravé skola. Skola ma rozvijet toleranci
a kritické mysleni zdka, nebot’ tyto schopnosti jsou kli¢ové pro zivot v pluralitni spolecnosti
(Jarkovska, Liskova 2011c¢). Instituce rodiny nemiize tuto nazorovou pluralitu podle zastancii
liberalni sexualni vychovy dostate¢né ptedstavit. Jak jiz bylo feCeno vysSe (viz kapitola 2),
liberalni mysleni chépe soukromou sféru spiSe jako oblast vymezenou pro svobodné
rozhodovéni jedince. Nezdiraziiuje tak rodinu a intimni vztahy, jak je tomu u konzervativnéji
ladénych odptrca liberdlné pojaté sexualni vychovy, ale pradvo jedince na autonomii
a svobodu rozhodovani. Toto pravo ma byt v liberalnim chépani nadfazeno pravu rodiny na
vychovu ditéte podle svych hodnotovych vzorct. Vefejna sféra dava jasné zakonné normy,
které udavaji hranici tolerovaného sexudlniho chovani. Jak vsak jedinec jedna v ramci toho,
co je vefejnou sférou dovoleno, je pouze na jeho uvdzeni a nem¢l by byt ni¢im vyrazné
omezovan, a to ani rodinnymi vlivy. Soukromi jedince je tak tvoieno jeho vlastnimi

rozhodnutimi, jeho vlastnim svédomim. Liberdlni pojeti sexudlni vychovy piedpoklada, ze
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dospivajici jedinec bude schopen sam poskytované informace adekvatné zpracovat
a racionalné zvazit své sexudlni chovani (Rasmussen 2010). Cilem liberdlniho pojeti sexualni
vychovy je tak vést zaky k ,,odpovédnosti, k ucté k sobé samému a druhym, k sebepoznani‘
(Hovorme o tom 2012). Ptfirucka ma pomahat détem ,vytvaiet postoje, které vedou
k omezeni vlivli ndzorovych skupin s nétlakovou politikou* (ibid.), pfi¢emz za natlakové

skupiny jsou zde povazovany pravé VORP a Hnuti pro Zivot CR.
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5 Zaveér

V ramci kauzy se kritikim liberdlniho pojeti sexualni vychovy podaiilo vyvolat
relativné intenzivni vefejnou debatu a znacny medidlni zdjem. Pokusy nabozenskych
organizaci o vstup do vefejné sféry tak zaznamenaly pomérné silnou zpétnou vazbu, kterd
méla vétSinou odmitavy charakter, coz v ramci ¢eské spolecnosti, ktera byva povazovana za
ateistickou a nedivéfivou vuc¢i instituciondlnim formadm nébozZenstvi, neni piekvapivé.
Nébozensti aktéfi jsou oznaCovani za ,tmafe“ ¢i ,,zabednénce®, ktefi patii zpatky do
sttedovéku, nebot’ nejsou dostatecné tolerantni k sexualnim svoboddm. Zastanci liberalniho
pojeti sexudlni vychovy se tak pomoci tohoto vymezovani snazi prezentovat jako nositelé
pokroku a maji tendenci ndbozZenské reakce povazovat za Cist€ antimodernistické. V rdmci
svych argumentaci zdlraznuji pravo ditéte na informace, které ma ziskat na pudé vetejnych
skol, a to 1 pokud si to jeho rodiCe nepfteji. Liberalni koncept sexudlni vychovy tak klade
daraz na informace a spoléhéd na schopnost mladych lidi tyto informace adekvatné zpracovat
a dale podle nich raciondln¢ jednat. Vychazi tak z liberalni idey svobody jedince na
samostatné rozhodovani — cilem sexudlni vychovy tak mé byt nabidnuti jiného pohledu na
sexualitu, nez ma rodina ditéte, a poskytnuti informaci, které se skrz rodinu k ditéti nemusely
dostat. Pokud n¢kdo vyzdvihuje pouta k nidboZenské skupiné na ukor pravé této svobody
rozhodovani jedince, ma liberalni mysleni tendenci oznacit ho za nedostate¢né¢ tolerantniho,
a tim padem 1 v uritém smyslu za nedostate¢né moderniho. Ve svém pojeti sexualni vychovy
tak liberalismus vychazi z chédpani soukromi jedince jako oblasti jeho autonomie
a svobodného rozhodovani.

V tradi¢nim kiestanském vnimani se vSak soukroma sféra tzce poji spise s rodinnym
prostiedim a intimnimi osobnimi vztahy jedince. Sexualitu vnima kifestansky pohled jako
zalezitost, kterd by méla zlstat v soukromi rodinného prostfedi a neméla by byt vefejné
propirdna, zejména ne na pud¢ statnich instituci jakymi jsou vefejné zakladni Skoly.
NébozZenské organizace vnimaji povinnou sexudlni vyuku na zikladnich Skolach jako
priliSnou statni intervenci a jako ohrozeni autonomie rodinného prostfedi a autority rodiny.
Nabozenstvi tak vstupuje v tomto pripadé¢ do veiejné sféry, aby se branilo pred statnimi
zéasahy do zélezitosti, které v jeho ocich patii do Cisté soukromého prostoru, ktery chéape jako
uzce spojeny prave s instituci rodiny. Proto jsou to pravé rodi¢ovska prava, ktera ndbozenské

organizace v této kauze tak intenzivné a aktivné haji. NabozZenstvi se timto zplisobem snazi
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uchovat si autonomii aspont v této soukromé, rodinné oblasti, na kterou se koncentrovalo
poté, co mu bylo v ramci procesu privatizace naboZenstvi odepfena moznost vyraznéji
pusobit ve verfejné sfére.

Roli nébozenskych skupin v kauze lze vSak povazovat za ponc¢kud ambivalentni.
V ramci jejich vstupli do vefejné sféry je patrna snaha vyvolat vefejnou diskuzi o moralce
dvou dominantnich sekularnich sfér modernich spolecnosti, stitu a trzni ekonomiky, a to
pomoci kritiky individualizované sexudlni moralky a komercionalizace sexu, které ma stat
diky schvaleni kontroverzni pfiru¢ky propagovat. Snazi se také vystupovat jako ochrance
lidské dustojnosti, kterd ma byt ni¢ena redukci lidské sexuality na pouhé fyzické aspekty
a opomijenim jeji duchovni dimenze. Da se tak v tomto piipad¢ hovofit o urcité forme
deprivatizace nabozenstvi v tom smyslu, jak ho chape José Casanova, nebot pravé
poukazovani na stinné stranky moderni individualizované moralky a obhajoba posvatné
lidské dustojnosti podle néj patii mezi zékladni projevy tohoto procesu (Casanova 1994).
Tyto snahy o vstup do vefejné sféry ale vyvolaly podeziivavé reakce, pficemz jednim
z divodit mize byt také to, ze nabozenska hnuti narusila svymi vyboji konsensus o podobé
sexualni vychovy na Skolach a zaroven i konsensus o tom, Ze naboZenstvi by v modernich
liberalnich spole¢nostech mélo puasobit pouze v soukromé sféfe a debaty o vefejnych
otazkach by mély byt pfenechdny jinym.

Nabozenské skupiny se vSak naucily pouzivat argumentacni strategie, které maji Sanci
na SirSi osloveni Ceské vetejnosti, kterd byva povaZzovana za vyrazné ateistickou. Misto
explicitnich odkazii na rizné ekumenické texty se snazi argumentovat odvoldvanim se na
veédecké poznatky, ¢imz se snazi nabidnout jakousi alternativu vic¢i poznatkiim sexuolog,
ktefi patfili mezi autory dané piirucky. Pokousi se tak zpochybnit jejich autoritu a dodat
svym argumentiim vérohodnost.

Miuzeme tedy fici, ze v prib¢hu kauzy se nabozenské organizace pokusily vystoupit
ze soukromé sféry, ovlivnit vefejné minéni a pfispét do vefejné debaty svym pojetim
soukromé sféry, tedy svym nazorem na to, jaka témata je vhodné probirat v ramci vyuky na
zakladnich Skolach, aniz by bylo naruseno soukromi ditéte. Je zde tak patrnd snaha Ucastnit
se vyjednavani o pomyslnou hranici mezi soukromou a vetejnou sférou. Tuto hranice lze
povazovat za nejasnou, propustnou a otevienou k riznym vyjednavanim, ke kterym dochézi

pravé v ramci verejnych debat o tom, co by mélo tvotit obsah soukromé sféry.
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8 Anotace

Prace analyzuje kauzu ohledné uzivani metodické prirucky Sexudlni vychova —
vybrana témata, kterou na jafe roku 2010 zvefejnilo na své webové strance Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Cilem prace neni zhodnoceni obsahu této
ptirucky, ale analyza pribéhu této kauzy. Price se zaméfuje na roli ndboZenstvi
v argumentacich a hodnotach hlavnich kritikd piirucky. Pomoci analyzy projeva kritiki
1 zastancl kontroverzni ptirucky jsou v praci predstaveny jejich odlisné koncepce toho, co by
mélo tvofit soukromou sféru. Prace tedy predstavuje tuto kontroverzi nejen jako spor dvou
rozdilnych pojeti sexudlni vychovy, ale zaroven také jako stfet dvou odliSnych koncepci
soukromé sféry, a tim i dvou odlisnych chapani toho, kudy by méla vést pomyslnéd hranice
mezi soukromym a vefejnym. Roli nadboZenskych skupin v ramcei vyjednavani hranice mezi
soukromou a vefejnou sférou se zabyva teoreticky koncept deprivatizace ndbozenstvi
amerického sociologa José Casanovy, ze kterého se pfi analyze kauzy vychazi. Prace rozebira
zpusob, jakym se nabozenské skupiny snazi v tomto sporu vystoupit ze soukromé sféry,
ovlivnit podobu vyuky na vetejnych Skolach a zaroven vyvolat vefejnou debatu o moralce
dvou dominantnich sekularnich sfér modernich spolec¢nosti, a to trzni ekonomiky a statu.
V praci je analyzovéna jejich snaha pfispét do vetejné debaty svym pojetim soukromé sféry,
tedy svym nazorem na to, jaka témata je vhodné probirat v rdmci Skolni vyuky, aniz by bylo

naruseno soukromi jedince.

Rozsah prace

89 115 znaku
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9 Abstract

This thesis analyzes a controversy regarding the use of methodical handbook Sex
Education — Selected Topics, which was published by The Ministry of Education, Youth and
Sports on its website in spring 2010. The aim of the thesis is not an evaluation of the content
of the handbook, but an analysis of the process of the case. The thesis focuses on the role of
religion in arguments and values of the main critics of the handbook. By analyzing
manifestations of attitudes of both the critics and supporters of the handbook their different
conceptions of what the private sphere should include are presented. This thesis presents
the controversy not only as a dispute of two different concepts of sex education but also as
a conflict of two different conceptions of the private sphere, and thus two different
understandings of an imaginary boundary between the public and the private and its form.
The main theoretical concept used in the analysis is the theory of deprivatization of religion
by an American sociologist Jos¢ Casanova, which deals with the role of religion in
negotiation of the boundary between the private and the public. The thesis focuses on
the way in which religious groups try to enter the public sphere, to affect the form of teaching
in public schools, and also to open a public debate about the morality of two dominant
secular spheres of modern societies — the market economy and the state. This thesis analyzes
their efforts to contribute to public debate with their conception of the private sphere, thus
with their attitude to the range of topics which should be discussed in the context of school

education without violating the privacy of individuals.

44



	1 Úvod
	2 Privatizace náboženství a morálky
	3 Deprivatizace náboženství
	4 Kauza kolem metodické příručky sexuální výchovy
	4.1 Vývoj kauzy a její hlavní aktéři
	4.2 Role náboženství v kauze
	4.3 Kritika příručky
	4.4 Způsoby legitimizace
	4.5 Spor o sexuální výchovu jako střet odlišných koncepcí soukromé sféry

	5 Závěr
	6 Použité zdroje
	7 Jmenný rejstřík
	8 Anotace
	9 Abstract

