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Abstrakt

Diplomovéa préce ,,PfedluZenost domacnosti v CR: analyza problému a moZna feeni*
pojednava o problematice predluZzenosti domacnosti v souvislosti se spotfebitelskymi
avéry konkrétné v CR. Toto téma je v soucasné dobé velmi aktualni. ProtoZe se jedna o
relativné komplexni problém, autorka se jej snazi i komplexné uchopit. Cilem je ukazat, Ze
predluzenost obyvatel neni zdaleka marginalnim problémem, predstavit rliznorodé faktory,
které k pfedluZeni pFispivaji, a nakonec poukézat na to, jaké jsou moZnosti feSeni. Autorka
zde pracuje s rlznymi daty, ktera vyuziva k méreni predluZenosti. Dale poukazuje na to, Ze
priciny predluzeni jsou rdznorodé - individualni ekonomické faktory jako ztrata
zameéstnani Ci financni nerozvaznost, kterou Ize pficitat jak psychologii jedince, tak i nizké
financéni gramotnosti. Vedle toho k predluzeni jedincl prispivaji i neférové az lichvarské
praktiky poskytovateld a zprostfedkovateld, které autorka podrobné popisuje, a Castecng i
proces vymahani dluhd. Tyto problémy jsou pak obecné spatfovany v nedostate¢né
ochrané spotrebitele. Na zé&kladé identifikovanych pficin prace dale zminuje konkrétni
opatieni tykajici se predevsim oblasti poskytovani Gvér( véetné jejich plust a minusd;
kromé regulatornich typd nastrojd ale zddrazriuje i nutnost finanéniho vzdélavani. K tomu

vyuziva nazory expertl i teoretické poznatky o nastrojich verejné politiky.

Abstract

The thesis “Over-Indebtedness in the Czech Republic: Problem Analysis and Policy
Alternatives” deals with the issue of over-indebtedness of households with regards to
consumer loans, specifically in the Czech Republic. Over-indebtedness is currently a very
real and serious issue. The author attempts to tackle what is a relatively complex issue. The
objective of the thesis is to demonstrate that over-indebtedness is a significant problem and
analyse the myriad factors that contribute to it. Finally, possible solutions to the problem
are explored. The author exhibits a variety of data to measure over-indebtedness in

addition to determining the various causes, namely individual economic factors, such as



sudden unemployment, and financial imprudence, which can be attributed to individual
psychology or low financial literacy. Additionally, the unfair and even loan-sharking
practices adopted by some loan providers and brokers along with the problematic process
of debt enforcement, which contribute to over-indebtedness are described in detail. Based
on the identified drivers, the thesis proposes specific tools to address the problem, with
particular emphasis on regulating providers, and analyses their advantages and
disadvantages. Further to the regulatory instruments, the thesis also stresses the need to
improve financial literacy to tackle the issue of over-indebtedness. The tools are derived
from analysis of expert opinions and existing theoretical knowledge of public policy

instruments.
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1. Vymezeni pfedmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

ZadluZovani rodin v Ceské republice a obecné v zapadni spolecnosti stale narista, coZ s sebou nese
rizika predluzeni, osobniho bankrotu, exekuce a nésledné pak veskeré socialni ddsledky s tim
spojené. Moderni zapadni spoleCnost stojici na ideji hédonismu je charakteristickd okamzitou
spotiebou, a proto (nebo mozna protoze) tu existuji Siroké moznosti finan¢nich pljcek, které vedou
k ¢im dal vétSimu zadluZzovani domécnosti. Samo o sobé zadluzovéani nemusi v kazdém pfipadé
znamenat problém. V souvislosti s neschopnosti splacet do urcité miry zplisobenou i nizkou
financni gramotnosti s sebou vSak pljcovani si na dluh nese znacné individudlni i spolecenské
problémy.

Ackoliv v Ceské literatufe na téma zadluZenosti priliS publikaci nevzniklo, zabyvaji se jim
nékteré studentské prace. Inspiraci mi bude napf. prace Hany Mikové z FSS MU, ktera se podrobné
vénuje situaci dluznikd, nebo prace Michaely Camperové z PEDF MU, ktera zkouma uroven
financni gramotnosti u sluchové postizenych studentl. Ve své praci se chci primarné zabyvat
problémem zadluZenosti a v dalSi Casti pfip. vice rozvinout problematiku nizké financni

gramotnosti

2. Cile diplomové prace

V této praci se chci primarné vénovat tématu vysoké zadluZenosti Ceskych domécnosti a viem
moznym faktordim, které maji na zadluZenost vliv. Pomoci niZze zminénych vyzkumnych metod
bych rada zkoumala situaci samotnych dluznikli a na zakladé toho provedla jejich zakladni
typologii.

Predpokladam, Ze jednim faktor(l zadluZovani je kromé dal$ich také finanéni gramotnost, na
kterou bych se chtéla vice zaméfit u samotnych dluznik( v dal$i Gasti prace. Pokud by to bylo
v mozZnostech této prace, rada bych ukézala, jaky ma vibec finanéni gramotnost na zadluzeni lidi
vliv. Pfedpokladam, Ze k tomu pouZiji experiment.

V souvislosti s pfiCinami zadluZenosti domacnosti chci nakonec pfedstavit moznosti, jakymi
Ize vysokou zadluZenost FeSit. PfedevSim se zaméfim na nastroje, které méa k dispozici verejna

politika.

3. Vyzkumné otazky a hypotezy

Jak moc jsou Ceské domécnosti zadluzené?

Pro€ jsou Ceské domacnosti vysoce zadluZené?

Co zplsobuije, Ze se dluznik dostane do situace, kdy nem(Ze Fadné splacet své Gvéry?
Jakeé existuji zakladni typy lidi, ktefi se stanou dluZniky?

Ovliviuje zadluZenost i nizka finan¢ni gramotnost?

Jaké je v CR urover finanéni gramotnosti?



Co ovliviuje uroven finan¢ni gramotnosti?
Jak lze fesit zadluZenost rodin vefejné politickymi nastroji?

Jaké je v CR vychova k finanéni gramotnosti?

4. Teoreticka vychodiska

Teorie konzumerismu a spotfebni spole¢nosti (napf. Lipovetsky)
Sociologickeé teorie penéz s dlirazem mikrosocialni Groveri (napf. Zelizer)
Psychologické teorie ekonomického chovani

Teorie vlivu marketingu na ekonomické chovani

Teorie vzdélavani

5. Metody a zdroje dat

Analyza primarnich a sekundarnich dat. Ke své praci vyuziji statistik tykajicich se rodinnych G¢tl
Ceského statistického Gfadu a Eurostatu. Déle vyuZiji statistik zjistujicich chovani lidi na
financnim trhu, pfipadné adajd finanénich instituci plisobicich v CR a vyzkumnych agentur, které
realizuji vyzkumy spotfebitelského chovani doméacnosti. DalSi pfedpokladané zdroje sekundarnich

dat jsou uvedeny nize.

Zucastnéné pozorovani. Predpokladam, Ze ziskam praxi ve spoleCnosti Powerfin s.r.0. zaméfené na
oblast rodinnych financi, kde se blize seznamim s efektivnimi metodami spofeni a také se zplisoby
»vytahovani penéz z lidi“, které tato firma dlouhodobg kritizuje. Pfedev3im zde dostanu moznost
styku s lidmi, ktefi potfebuji ve svych financich poradit a pFip. se nachazeji v néjaké financni krizi.
PfedevSim bych ale rada ziskala praxi v nékteré z organizaci specializujicich se na dluhové
poradenstvi, napf. v Poradné pfi financni tisni, o.p.s., kde bych méla pFistup jak ke klientim

poradny, tak k jejich pracovnikdm.

Rozhovory. Réda bych realizovala rozhovory s lidmi, ktefi se dostali do finan¢ni tisné. Kontakty na
né bych mohla ziskat prostfednictvim dluhové poradny. Zé&roveri bych chtéla provést rozhovory

s témi, ktefi zadluZenost lidi néjakym zplisobem Fesi — at’ uz s pracovniky poraden, exekutory apod.

Experiment. Pokud by to bylo v moZnostech této prace, uvaZzuji nad tim provést experiment
zaméreny na finanéni gramotnost zkoumajici dvé skupiny respondentd. Jedna skupina by se
Gcastnila predem Skoleni finan¢ni gramotnosti, druha nikoliv. Nasledné by bylo pravdépodobné
pomoci dotazniku zkoumano, jak by lidé jednali v uritych modelovych situacich tykajicich se
potencialniho Gvéru. Experiment by byl pravdépodobné proveden na skupinach klientd dluhové

poradny a/nebo student( starSich 20 let.



6. PFedpokladana struktura diplomové préace
1. Uvod.

2. Vyzkumné otazky a metodologie

3. ZadluZenost a jeji pFiciny

4. Situace dluznika a pFiciny neschopnosti splacet

5. Finan¢ni gramotnost jako jedna z pricin zadluzenosti
6. Nastroje reSeni zadluzenosti

7. Zavér
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1 UvoD

ZadluZovéani domacnosti v Ceské republice a obecné v zépadni spolecnosti stale nariista, co?
s sebou nese rizika predluzeni, osobniho bankrotu, exekuce a nasledné pak veSkeré dalsi socialni
disledky s tim spojené. Moderni zapadni spolecnost stojici na ideji hédonismu je charakteristicka
okamzitou spotfebou. V souvislosti s tim existuji i Siroké moznosti finan¢nich pljcéek. Samo o sobé
zadluZzovani nemusi znamenat problém, avSak vlivem mnoha okolnosti miiZze dojit k situaci, kdy
jedinec neni schopen své financni zavazky splacet. Navic ,,inovace a zvySujici se komplexita na
avérovych trzich prenadeji dodate¢na financni rizika na jedince, pro néZz neni snadné zhodnotit
Gvérové moznosti jim dostupné a rozumét podminkdm Gvérovych produktl. Dasledky

neinformovanych rozhodnuti mohou byt katastrofalni (...)*“ (pfeloZzeno dle OECD, 2009, s. 10).

PredluZenost doméacnosti je v poslednich letech v Ceské republice diskutovanym problémem, a to
zejména v souvislosti snizkou finanéni gramotnosti obyvatel, neférovymi praktikami
poskytovateld Gverl Gi v tadé pFipadd problémy pfi vymahani dluhl. Pres relativni sloZitost
problematiky pfedluZenosti, ktera zasahuje do rliznych oblasti tykajicich se jakychkoli finan¢nich
zévazkd, se tato prace vénuje predluZenosti v souvislosti se spotiebitelskymi Gvéry. Domnivam se,
jak je ukédzano dale v pfehledu literatury, Ze navzdory snaham stéle neexistuje dostatek odbornych
praci, které by problém predluZenosti uspokojivé reflektovaly, zejména co do hlubsi analyzy p¥icin
i FeSeni. Problematika pfedluZenosti je navic Casto redukovana, pfedevsim v médiich, na ,,chytlava*
témata jako exekuce a praktiky exekutor(. | kdyZ se lze v této problematice vénovat pouze dil¢im
problémm, komplexngjsi vhled do této problematiky je pro nasledné efektivni Feseni problému
klicovy. Moje snaha postihnout pfedluZenost v souvislosti se spotfebitelskymi Gvéru Sifeji, coz se

domnivam, je pfinosem této préce, se samoziejmé odrazi v jeji délce.

Tato préce se v prvni fadé pokousi postihnout rozsah zkoumaného problému, déle pak identifikovat
hlavni pficiny predluZeni, a to jak na strané jedince, tak i s ohledem na nedostatky ve vefejné
politice. Na z&kladé analyzy pFicin prace nasledné predkladad mozna vefejné-politicka opatfeni, jez
jsou zamérena pfedevsim na zvy3eni ochrany spotfebitele, nebot’ tato oblast FeSeni je ve vétsSiné
praci, které zdGraznuji hlavné potfebu finanéniho vzdélavani, opomijena. Z toho dlivodu se naopak
prace finanCni gramotnosti a finanCnimu vzdélavani vénuje méné, ackoliv v Zadném pripadé
nesnizuje jeho vyznam, jak je ostatné ukazano v diskuzi o feSenich. Domnivam se, Ze pfinosem této
prace je i mnozstvi pouZitych kvantitativnich a kvalitativnich dat v€etné informaci a inspirativnich

nazor( ziskanych od expert(l na tuto problematiku.
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1.1 Struktura prace

V prvni Casti préce, kterou predstavuji teoretickd vychodiska, priblizuji koncept konzumni
spole€nosti a spotfebniho chovani, nebot’ nastifiuje obecny trend zadluZovéani. Déle zde predstavuji
nastroje, které ma kdispozici verejna politika, a zaroven zpdsoby méfeni a rlzné definice
predluzenosti. V druhé Casti prace se snazim postihnout rozsah predluZenosti v CR — tj. miru
predluZzeni a strukturu predluzenych z hlediska sociodemografickych charakteristik a priblizit
zékladni prvky dluhové problematiky jako napf. plivod dluhti ¢i faze zadluZeni. Zaroveri se se zde
pokousim o vymezeni problému pro dalsi ucely analyzy vCetné nastinéni procesu, jak se jedinec
dostdvad do situace neschopnosti splacet. V navaznosti na to se tfeti Cast prace zabyva jiz
konkrétnimi pFicinami pfedluzenosti; kromé individualnich pfi€in jsou zde zaroven reflektovany i
nedostatky verejné politiky a problém nedostateCné ochrany spotfebitele vCetné financniho
vzdélavani. Posledni Cast nabizi moZna FeSeni problému, v nichZ jsou zohlednény nézory

odbornikd.

1.2 Pirehled literatury

V Ceské literatuFe existuje mnoZstvi odborné literatury tykajici se zadluZeni. Problém predluZenosti
jako takovy vSak u nas dle mého nazoru dostatené reflektovan neni. | piesto Ize ale nékolik zdrojti
jmenovat. Vyznamnym zdrojem informaci jsou studie ob&anskych poraden. Pravdépodobné
nejlepsi analyzou problému je publikace spolecnosti IQ Roma Servis ,,Cas zKusit to jinak...“
(2008), zaméfenou na problematiku vyloucenych Romd, v niZ je jedna kapitola podrobné vénovana
také predluZeni — pric¢inam, souvislostem vzniku dluhli a moZnym feSenim. O rok dFive, v roce
2007 vydalo Centrum politickych analyz ve spolupraci s daldimi autory manual pro socialni
pracovniky ,,Formy pomoci pfedluzenym ob&antim*, Clovék v tisni vydal podobné tematicky
zaméfenou broZuru ,,Dluhova problematika“ (Syrovatkova et al., 2008). Obé publikace nahliZeji
problematiku dluhli hlavné z praktického hlediska. Spotebitelskymi Gvéry a otazkami FeSeni
situace dluznikil se také zabyva publikace o. s. Spolecnou cestou ,Spotfebitelské UGvéry a
neschopnost splacet dluhy — vybrané otazky“ (2006). Analyze predluzenosti a navrhim
konkrétnich opatieni se také vénuje material Ministerstva vnitra ,,Identifikace zasadnich problémi
v oblasti socialniho vylouceni“ (2009), ,,Prevence zadluZovani ¢eskych domécnosti s dirazem na
socialné slabé a vylouCené skupiny obyvatel” (2008), pfipadné ,,Pravni rozbor k problematice
zadluZovéni sociélné deprivovanych vrstev obyvatelstva“ (2006), ktery je vSak vzhledem k nové
legislativé jiz CasteCné zastaraly. VSechny tyto dokumenty se pfednostné vénuji pravnimu rdmci

problematiky a moznostem FeSeni.

V Ceske literatufe jsou pak dale pomérné bohatym zdrojem informaci k tématu studentské

kvalifikacni prace. ZadluZzovani Ceskych doméacnosti a predluZeni se vénuje fada praci, které se
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obvykle zaméfuji na socidlni situaci dluznik( a dluhové poradenstvi (napf. Mikova, 2010,
Horcickova, 2008), pravni aspekty (napf. Horakova, 2010, Snoblova, 2011), vyvoj zadluZzovani z
makroekonomického hlediska (napf. Duchtik, 2010). V neposledni fadé je oblibenym tématem také
financni gramotnost a vzdélavani, o niz dobfe pojednavaji prace Skuhrové (2011), Vitavské (2011)
a Svarzbergerové (2010). Aspektem, ktery viak neni ve studentskych dle mého nézoru dostate¢né
zohlednovén, jsou samotné pFiciny predluZenosti; i kdyZ si nékteré prace popis pricin kladou za cil,
prakticky Zadné z nich nejsou v tomto ohledu dostateCné podrobné (vyjimkou je prace Mastné,
2010). Podobné se prace nevénuji podrobngji ani moznym nastrojim vefejné politiky, tedy s

vyjimkou finan¢niho vzdélavani.

Analyze problému predluZenosti se v3ak vénuje znacné do hloubky velké mnoZstvi zahrani¢nich
zdroji dostupnych v anglickém jazyce, coz mimo jiné souvisi i s del$i existenci tohoto problému ve
vybranych zemich. Napf. ve Velké Britanii existuje fada vyzkum@ o predluzenosti Britli i vice
teoreticky zamérené studie (napf. Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
2007, Disney et al., 2008, Department of Trade and Industry, 2005, Kempson, 1992, OXERA,
2004). PredluZenosti a spoleCnou evropskou definici se ve své studii ,,Towards a common
operational european definition of over-indebtedness* jako v nékterych dalSich zabyva i Evropska

komise (European Commission, 2008a). Nékteré z téchto zdrojd vyuzivam i v této praci.
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2 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Predkladand prace o predluzenosti domécnosti je pojata pfedevsim jako prakticky zaméfena studie
s hlavnim cilem poskytnout feSeni tohoto problému. V pojmoslovi vefejné politiky mluvime o tzv.
védéni pro politiku, jeZ se vymezuje proti tzv. védéni o politice, které rozlisil Laswell povaZzovany
za zakladatele tohoto oboru. Nebo jinak, podle Hogwooda a Dunna, se jedna o policy analysis

zaméfenou na politické poradenstvi, a tedy tvorbu politiky. (Vesely, 2006, s. 9)

Vychazim zde z pFesvédCeni, Ze vefejna politika nefesi predluZenost Ceskych doméacnosti zcela
dostatecné, na coZ bude v praci poukazano (i pfes uvazeni spolecenskych trendd, které nelze
jednodude zménit). Kladu si obecné otazku, jak velky problém predluZenost je, jaké jsou priciny

pfedluZeni a moZnosti feSeni problému.
Cile:

v' Zjisténi rozsahu predluzenosti.
v' Popis pficin predluzeni domécnosti (v obecném kontextu i s ohledem na prostfedi CR).

v" Navrh moznych FeSeni pfi snizovani pfedluzeni.

Vyzkumné otazky:

v' Jak rozsahly je predluzenost problém?
Kolik lidi je predluzenych?
Kdo vlastné jsou dluznici neschopni splacet své zavazky — jaka je jejich struktura dle

vzdélani, véku a dalSich charakteristik?

v Co zpUsobuje predluzeni, pFip. ho zhorsuje?
Co zplisobuije, Ze se dluznik dostane do situace, kdy nem(Ze fadné splacet své tvéry?
Jaké jsou dal3i problémy predluzovani obyvatel v Ceské republice a v &em jsou nedostatky

soucasné politiky a praxe tykajici se lidi v predluZeni?

v' Jaka FeSeni predluzenosti a vylepSeni stavajici praxe nabizi verejna politika?
Na kterych opatfenich se shoduji a neshoduji odbornici a jaké jsou vyhody a rizika téchto
opatfeni?

Jaké FeSeni Ize obecné doporucit?
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3 METODOLOGIE A POUZITE METODY

Cilem této kapitoly je predstavit, jakym zplsobem je prace zpracovana — s vyuZitim jakych
postupll, metod a dat. PFistup zkoumani v této praci je pristupem normativnim, tj. zainteresovanym
a hodnotovym, které je s ohledem na praktické zaméreni verejné politiky v tomto oboru obvyklé.
Normativita tohoto zkoumani je dana i formulovanim Zadoucich stavli ve zkoumané problematice

véetné zplsob, jak jich dosahnout (Nekola et al., 2007, s. 142, 144), coz se tyka zvIasté kap. 9.

V préci vyuzivdm kvalitativniho a kvantitativnino vyzkumu, nicméné kvalitativni pfevazuje. Je
chapan jako vyzkum, kde neni uzito statistickych postupl a jinych zplsobd kvantifikace. Strauss a
Corbinova nicméné podotykaji, Ze pod pojem kvalitativni vyzkum si kazdy mliZe pFedstavit trochu
néco jiného (1999, s. 10), podobné Hendl piSe, Ze neexistuje pfesné vymezeni kvalitativniho
vyzkumu ani obecné uzndvany postup v tomto typu vyzkumu (2008, s. 47). Jednou z hlavnich
funkci kvalitativniho vyzkumu je, Ze slouzi nejen porozuméni jevd, o nichZ neni mnoho znamo, ale
taktéZz k ziskani nového pohledu na jevy, o nichZ jiz néco vime. To jest i pfipad tématu
predluZenosti, které neni neznamym, avsak stale existuje prostor k ziskani novych poznatkl. Tento
typ vyzkumu navic umoziuje ziskat detailngjsi informace o problému, coZ je pro kvantitativni

metody obvykle problém. (Strauss, Corbin, 1999, s. 11)

Vybér metod je spjat s hlavnimi cili této prace — tj. popis pfedluZzenosti Ceskych domacnosti,
identifikace hlavnich pfiin a navrZeni mozZnych feSeni. Prace je proto zaloZena na analyze
vlastnich, primérnich dat i dat prevzatych, sekundarnich — opird se predevSim o analyzu dat a

dokumentd, rozhovory s experty a dotaznikovy vyzkum.

3.1 Sbér vilastnich dat

3.1.1 METODA DELPHI

V prvni fazi vyzkumu jsem pfistoupila k provedeni rozhovorl sexperty za Gcelem ziskani
poznatkll o pFicinach predluZenosti a zaroven o moznych fesenich. V druhé fazi jsem vyuZila jesté
dotaznik pro hodnoceni jiZ diskutovanych feSeni. Cilem bylo ukézat diskuzi a prezentovat shodu a
neshodu expertll ohledné nékterych politickych nastroji. Tento postup lze oznacit za Delphi

metodu.

Delphi je obecné povaZzovéna za techniku sbéru informaci od expertll s cilem dosahnout mezi nimi
nazorového konsensu. Vyuziva se v oblastech feseni problémd, planovani a rozhodovani. V Delphi
metodé je charakteristickd anonymita odpovédi, ¢asto neni zndma ostatnim ani samotna identita

respondentll. Proces obvykle zahrnuje dvé aZ Ctyfi vyzkumna kola, pfiemz se uvadi 12-15
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Ucastnik( jako vhodny pocet (Salkind, Rasmussen, 2010). Metoda Delphi vyuZiva dotaznikového
Setfeni panelu expertl. Hlavni podstatou je nezavislost debaty na osobnostech expertd, jez vychazi
jak ze zminéné anonymity Gcastnik(, tak i vzajemné zpétné vazby. V druhém kole by tak Gcastnik
mél obdrzet novy dotaznik spolecné s vysledky prvniho kola dotazovani — expert tak m& moznost
reflektovat nazory ostatnich (anonymnich) expertd. Roli hraje generovani myslenek. DdlezZité je

dbat také na to, aby otazky byly jednoznacné a zodpovéditelné. (Nekolovd, 2006, s. 142-144)

Linstone a Turoff ale podotykaji, Ze technika Delphi se neustale vyviji jak s ohledem na to, jak je
aplikovana, tak i na co je aplikovana, a ukazuji, Ze existuje velmi mnoho rliznych perspektiv i
znacné Siroka Skala uplatnéni. ,,Pokud je néco dnes pravda o Delphi, pak to, Ze v designu a pouZziti
je vice uménim neZ védou.** (preloZzeno dle Linstone a Turoff, 2002, s. 3) Na zakladé tohoto
poznani pak tuto metodu definuji zamérné Siroce jako metodu pro strukturaci skupinového procesu
komunikace, pficemZ tento proces umoZzfiuje skupiné individui Fesit komplexni problémy. Tato
strukturovana komunikace pak presnéji znamend urcCitou zpétnou vazbu kindividudlnim
prispévkim, urcité vyhodnoceni skupinového nazoru, moznost Ucastnik(l revidovat svilj nazor a

nakonec urcity stupen anonymity. (ibid.)

Jednim z moznych zpdsobd vyuZziti Delphi techniky v praxi je kromé jinych také vymezeni plusl a
minust, které jsou spojovana s potencialnimi mozZnostmi (options) politiky. (s. 4) Autofi pak
shrnuji, Ze obecné je Delphi vhodné vyuZit v napf. v situacich, kdy problém sdm o sobé neni
vhodny pro pouZiti preciznich analytickych technik a naopak je ku prospéchu vyuZzit subjektivni
ndzory na kolektivni bazi. Podobné se metoda hodi i tam, kde lze efektivitu osobnich setkani pfi
feSeni konkrétniho problému zvysSit pravé dodateCnym skupinovym procesem. (ibid., s. 4)

Vzhledem k cillim préce je tak pouZiti této metody vhodnou volbou.

V této praci byla vyuZita tzv. policy Delphi, ktera na rozdil od tzv. konven¢ni Delphi (conventional
Delphi, viz vy3e) neusiluje ani tak moc o dosaZeni ndzorového konsensu zucastnénych, ale spiSe
chce ukazat rlizné zastavané postoje a zakladni argumenty a protiargumenty. MizZe tak slouZit jako
urCity predchlidce pro ¢innost néjaké specializované komise, nikoli vSak jako jeji nahrada (Turoff,
2002) Jejim cilem je ukazat viechny mozné politické alternativy, odhadnout jejich ddsledky nebo

prozkoumat jejich pfijatelnost (ibid., s. 83)

V mém vyzkumu jsem vyuZila metodu Delphi trochu netradiénim zplsobem, nicméné jeji jadro
bylo zachovéano. Netradi¢nost pojeti metody spocivala v tom, Ze jako prvni kolo shromaZzdovani
nazor( expertd na mozna feseni bylo vyuZito expertnich rozhovord. Druhé kolo bylo provedeno jiz

standardné prostrednictvim e-mailové komunikace s vyuZitim dotazniku. Néktefi respondenti z 1.
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kola se jiZz bohuzZel nezucastnili kola druhého, proto jsem se v druhém kole rozhodla o osloveni

nékolika dal$ich odbornikd, ktefi v prvnim kole zahrnuti nebyli.

Vybér expertl se odvijel od nutnosti prozkoumat nékolik oblasti, jez s problémem predluzenosti
souvisi. Oslovila jsem proto pomérné Sirokou Fadu organizaci vefejné spravy, neziskovych
organizaci & zajmovych asociaci apod., nicméné pouze &ést oslovenych se nakonec rozhovord i
dotaznikového 3etfeni zacastnila — jejich seznam je uveden v pfiloze 1% Vzhledem k zastoupeni
renomovanych odbornikd a aktér(l z vefejného, soukromého i ob&anského sektoru se domnivam, Ze
s ohledem na uvedenou snahu je vybér expertl optimalni. Béhem provadéni vyzkumu na sebe
vzajemné experti odkazovali, coZ potvrdilo vhodny vybér respondentl. Ackoliv je vybér expertl
ddlezity z hlediska jejich kompetence zodpovédét otazky (Nekolova, 2006, s. 146), v mém pfipadé
jsem se v prvé fadé snazila zahrnout do diskuze rlizné typy odbornikd, i kdyZ pouze €ast z nich
méla prehled zcela o v3ech oblastech. To lze vSak vzhledem k povaze zkoumaného problému

ocekavat. Mym cilem bylo spi$e sumarizovat rlizné nazory na mozna feSeni, pfip. pficiny a zaroven

i vyuzit rdiznych typd znalosti jednotlivych expertd.

3.1.2 ROZHOVORY S EXPERTY

Celkem bylo provedeno 12 &asteéné strukturovanych rozhovorl s experty, pficemz doba trvani
rozhovoru se pohybovala od 30 do 130 min® s ohledem na ¢as respondent(i a mnoZstvi relevantnich
informaci, které mohl kazdy poskytnout. Na zaCatku kaZzdého rozhovoru byl respondentovi
pfedstaven obsah a cil prace vCetné jeji metodiky a byl vyZadan souhlas s nahravanim na diktafon.
Zaroven byli doty€ni poZadani o ucast v druhém kole vyzkumu. Jak jiZz bylo uvedeno, s odborniky
byly konzultovany pfiCiny predluZzenosti v souvislosti se spotfebitelskymi Gvéry, jeZ jsou
reflektovany predevsim v kap. 7 a 8, a zaroven moZnosti feSeni vCetné vyhod a rizik spojenych
s konkrétnimi opatfenimi. Diskuze FeSeni vychazela z pfipraveného seznamu®, jeZ jsem vytvofila na
zakladé prvotniho zkoumani problematiky a studia literatury a ktery tedy slouZil jako ndvod pro

rozhovor. Konkrétni obsah rozhovoru se nicméné fidil danou specializaci respondenta. Podklad

! Konkrétng pracovniky nékolika obcanskych/dluhovych poraden véetné renomovanych odbornikdi na predluzenost,
Sdruzeni Ceskych spotfebitell, Radu pro reklamu, Ministerstvo financi, Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo
priimyslu a obchodu, feditelku odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, Ceskou obchodni inspekei,
Financniho arbitra, Ceskou narodni banku, Ceskou leasingovou a finanéni asociaci, Ceskou bankovni asociaci, VIadni
zmocnénkyni pro lidska prava, predsedkyni SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, Feditele Probacni a media¢ni sluzby
CR, Ceskou advokatni komoru, vybrané advokaty, vybrané politiky, jez se pfedluzeni v ngjakém ohledu vénuji a
spole€nost Provident Financial.

2 Navzdory opakované urgenci se viak nepodafilo navazat kontakt s dilezitymi aktéry - Ministerstvem spravedinosti a
Ceskou obchodni inspekci. Také se nepodafilo ziskat hodnoceni navrzenych Feseni ze strany Ceské advokétni komory.

8 obvykle cca 45 minut

* Regeni byla rozdélena do 6 rliznych oblasti: (a) reklama, (b) obCansko-pravni zaleZitosti a vymahani dluht, (c)
podminky poskytovani a sjednavani Gvérd, (d) kontrola a dohled nad poskytovateli, (e) finanéni vzdélavani, dluhové

poradenstvi, (f) alternativy poskytovani Gvérd a alternativni zpdsoby feseni predluzeni. Zarover jsem vzdy pro konkrétni
rozhovor pfipravila dalSi otazky, jez se blize vztahovaly k danému respondentovi a jeho oblasti védéni a zkuSenostem.
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k rozhovorlim, tj. seznam moznych FeSeni a opatfeni diskutovany v rozhovorech je uveden

v pfiloze 2.

Béhem rozhovorll méli zaroven experti moznost navrhnout vlastni moznosti Feseni. P¥i
rozhovorech jsem shirala dalsi informace, které pomohly dotvaret ndméty rozhovory, které jesté
nebyly uskute¢nény. Tento postup Burnham povazuje u expertnich rozhovor(l za relevantni, kdyz
pise, Ze ,,to neznamena, aby vyzkumnik ztratil z dohledu ptvodni cile vyzkumu nebo UstFedni téma,

ale je moZné vzit v Gvahu nova témata odhalena vyzkumem* (Burnham et al., 2004, s. 217).

3.1.3 DOTAZNIKY

V druhém kole vyzkumu byl expertlim rozeslan hodnotici dotaznik vybranych feseni, jez byla ve
Vvetsing pripadd jiz formulovana jako opatfeni v konkrétnéjsi podobg, a to predevsim na zakladé
ziskanych informaci od odbornikii v prvnim kole®. Ve snaze hodnoceni opatfeni obornikim
maximalné zjednodusit jsem pfistoupila k vybéru 15 opatfeni, kterd byla béhem prvniho kola €asto
zminovana, zddrazriovana nebo kterd se ukazala jako zadouci béhem samotné analyzy pFicin
predluZenosti. Vybrana opatreni se vztahuji pfedevsim na oblast poskytovani Gvér(. Zaroven jsem
se snazila o zahrnuti opatfeni, kde se jiz béhem rozhovor( ukazaly nazorové neshody. Respondenti
byli® pozadani o pfipadnou zménu nazoru oproti tomu, jaky formulovali v rozhovorech. Jejich
kolem bylo prednostné vyjadrit souhlas &i nesouhlas s navrhovanym opatfenim’ a vybrat 3-5
prioritnich opatfeni pro sniZeni predluZenosti, dale pak uvést mozna rizika, zhodnotit G€innost a
politickou prdchodnost. Kromé toho méli prostor navrhnout dalSi opatfeni, kterd povazuji za
ddlezitd a ktera nebyla v dotazniku zahrnuta. Soucasné byli upozornéni, 7e nemusi hodnotit
vdechna FeSeni, jestlize se u nékterych vzhledem k vlastnimu oborovéemu zaméfeni neciti byt
kompetentni. Hodnotici dotaznik vyplnilo celkem 13 expert(, z nichZ 10 se jiz castnilo rozhovoru,
zatimco 3 zbyvajici byli nové osloveni pouze s Zadosti o vyplnéni dotazniku. Dotaznik vCetné
privodniho dopisu je uveden v pfiloze 3. Vysledky tohoto dvoukolového vyzkumu jsou uvedeny
v kap. 9 tak, Ze jsou zde rozdélena Feseni, na nichZ se vétSina expertdl shodla, a FeSeni, ktera
generovala nesouhlasné postoje, vcetné uvadénych argumentl. Turoff (2002, s. 85) uvadi, Ze
k hodnoceni vyjadrenych nazord musi byt vytvofeny hodnotici Skaly pro takové charakteristiky
jako relativni ddlezitost, Zddoucnost apod. zamyslenych politik a zaroven tyto Skaly musi byt
definovany ve smyslu ,,velmi dllezité“, ,,ddlezité“ apod. S ohledem na toto byl proto mdj postup

pri vzhledem k provedeni rozhovor( v 1. kole i vzhledem k vybéru feSeni do 2. kola a jejich

5 Napf. konkrétni specifikace Casto vychazela z doporuéeni a navrh(, které experti zminili v rozhovoru. Nékteré
formulace opatfeni byly konkrétnéjsi, jina vagnéjsi.

6 ti, ktefi se Gcastnili 1. kola - rozhovoru

" alev pripadé, Ze nesouhlasili s konkrétni specifikaci opatfeni, mohli uvést alespoi ,,principialni souhlas“ a svij postoj
zdlivodnit
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zavérecného zhodnoceni (vyuZila jsem pouze Cetnost souhlasu a nesouhlasu) vice subjektivni a

méné kvantifikovany.

3.2 Analyza sekundarnich dat

Kromé provedenych rozhovord a dotaznikového Setteni prace erpa z mnozstvi dalSich zdrojd dat.
Jsou zde vyuZita statisticka data, zejména za uCelem méfeni predluZenosti a popisu struktury
dluznik(, a to napf. data dluhovych poraden, Ceského statistického Gfadu, Ceské narodni banky a
dalsich financnich organizaci, jez rliznym zplsobem a v rlzné mife shromazduji data o
zadluZenosti a pohledavkach. Déle v praci vychazim zteoretickych a empirickych poznatki
predevsim zahranicni literatury — napf. expertiz EU, ale i vybranych ¢eskych zdrojl — predevsim
material(l neziskovych organizaci. Mimo to zde cituji i ¢lanky a vystoupeni odbornik( zvefejnéné
na internetu a dale pracuji také se zakony, pfip. navrhy zékond a vybranymi materialy

ministerstev.

Pro sezndmeni s problematikou pfedluZenych lidi pro mé byla velmi pfinosna stdZ v Poradné pfi
finanéni tisni, kterou jsem absolvovala v listopadu a prosinci 2010. Ziskat dllezité a zajimavé
informace, zejména tykajici se praktického dluhového poradenstvi a ochrany spotfebitele (i
v souvislosti s pravni problematikou) mi pomohl také kurz Ochrana spottebitele v praxi poradany
ob&anskou poradnou Remedium, ktery jsem absolvovala v listopadu 2012. V neposledni fadé byla

velmi obohacujici i neforméalni komunikace s nékterymi odborniky, ktefi se G¢astnili vyzkumu.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole jsou uvedena teoretickd vychodiska prace. Nejdfive je zde zohlednén koncept
konzumni spole¢nosti a spotfebniho chovani, jez se zkoumanym problémem do velké miry souvisi
a rdmuje obecny trend zadluZovani. Zaroveri zde predstavuji poznatky oboru verejna politika o
nastrojich ve verejné politice pouzivanych k feseni spoleenskych problémdi. Jako tieti vychodisko
slouzi prehled zplisobl méfeni a definic pfedluZenosti, které v praci vyuzivam pro méfeni rozsahu
predluZenosti v CR. Dal3i teoretické poznatky jsou soucasti modelu p¥icin a jsou proto reflektovany
v kap. 7 o pfiCinach predluzeni. Vzhledem ke koncepci a struktufe prace je vSak neuvadim

samostatné v této kapitole.

4.1 Teorie konzumni spolecnosti

Téma konzumni spole€nosti, konzumerismu Ci spole¢nosti spotfeby zhruba od 70. let 20. stol.
vystupuje jako vyznamné téma v sociologické literatufe. Ve svych dilech se ho dotykaji napf.
Daniel Bell, Gill Lipovetsky, George Ritzer, Erich Fromm, Cesky sociolog Jan Keller a mnoho
dal$ich autor(l. Komplexni vhled do tématu spotfebni spolecnosti podava také Miloslav Petrusek ve
své publikaci s vystiZnym nazvem ,,Spoleénosti pozdni doby* (2006), v niz zachycuje rlizna
specifika dnesni doby, at’ uz ji nazveme dobou pozdni, postmoderni apod. Konzumerismus tak v
Petruskovych popisech nékterych typl spoleénosti (resp. specifik spolecnosti soucasnosti)
vystupuje jako podstatny rys. Napf. tzv. hrabiva spolecnost (podle Towneyho) spatfuje smysl ve
hromadéni vlastnictvi, pfi¢emz tomu podfizuje mravni a socidlni normy, hodnoty a vzorce chovani.
(Petrusek, 2006, s. 106). Podobné také ,permisivni spoleCnost”, tedy spolecnost, v niz je vie
dovoleno, nema k podstaté konzumerismu daleko. Jednim z pficin toho, pro¢ mizeme spolecnost
charakterizovat jako permisivni je fakt, Ze stat v liber&lni spolecnosti jiz nedisponuje pravomocemi
korigovat mravni chovéni. Nemaly vliv maji pak média, kter4 se podili na utvéfeni tohoto
mravniho povédomi a posunuji hranici pfipustného. Riziko této soudobé permisivity pak spociva

v tom, Ze ,,hfeSime, aniz vime, Ze hfeSime* (ibid., s. 235).

Konzumerismus jako nadmeérné nakupovani a nadmérné spotfeba spojena s ideou hédonismu je bez
jakychkoli normativnich soudd zakladem (post)moderni kapitalistické komeréni spoleénosti, nebot’
je hlavnim stimulatorem ekonomiky. | kdyZz ¢asteCné komercni charakter méla spole¢nost i
v historii, moderni doba je pojala jako Ustfedni znak svého socialniho Zivota, v némzZ je vse
sménitelné za penize (ibid., s. 140). Konzumerismus k sobé& vaZe pojem marnotratnosti, kterd
vyjadfuje vydavat ze svych ekonomickych zdroji vice, nez je nezbytné, coZ je spojenou s rizikem
vlastniho krachu (ibid., s. 172), ale nejen snim. V souvislosti s marnotratnou spoleCnosti se

Petrusek zabyva otazkou jeji hranice, od které lze jiz urCité chovani za marnotratné povazovat.

22



Roziesit tento problém ndm miZze pomoci jakysi socialni instinkt, ktery upozoriiuje na to, co jiz
prekracuje nezbytnou mez a je ,,zbyte¢né“. Marnotratnost Ustici v zadluZenost se tyka jak statl, tak
domacnosti, u nichz je to z&roven otazkou jejich hlouposti a nemoréalnim ekonomickym chovanim
druhych. (ibid., s. 172-173).

Koloto¢ konzumerismu je podminén zéroveri touhou Clovéka po jedinecnosti. ProtoZe ve svéte,
ktery tvofi politika, prace apod., jsou lidé vzajemné zaménitelni, touha vyjadfit svoji zvlastnost se
projevuje zvlasté pak v soukromi. Sériova vyroba typicka pro konzumni styl Zivota viak poZadavek
na zvlastnost prili§ nesplfiuje, proto ti, jeZ si nemohou dovolit vyrobky na zakézku, se stale snazi

mit co nejnovéjsi produkty, aby se tak vici ostatnim alespon trochu vymezili. (Keller, 1995, s. 38-
39)

Do studia spotfebni spole¢nosti velkou mérou zasahl klasik teorie spotfebni spole€nosti Thorstein
Veblen, ktery prisel s pojmy okazalé zahalky a okazalé spotieby jako ideald moderni spole¢nosti,
které slouzi k demonstraci socialniho postaveni — nic nemusim délat, mGzu si dovolit drahé zboZi
apod. Veblen spatfuje tzv. okdzalou spotfebu pfedevsim v touze lidi dosahovat ur€itého Zivotniho
stylu ur€ovanymi v zésadé nejvyssimi vrstvami. (Veblen, 1999) Spotfebni, resp. plytvavé chovani
lidi je tak ve Veblenové konceptu vysvétlovano jako dlsledek snahy socialné se vyrovnat ostatnim,

je tedy socialné motivované.

Konzumni chovani je spojeno s celou fadou vydobytkl, jeZ toto chovani pfedpoklada a zaroven
podporuje. Jednim z nich je napf. kreditni karta jako forma spottebitelského Gvéru. Napf. Etzioni se
ke kreditnim kartdm vyjadfuje v tom smyslu, Ze umozfuji lidem zadluZit se bez toho, aniZ by
vnimali pocit Spatnosti. Kreditni karta v sobé nese jakési znecitlivéni, ztratu vniméni. (Petrusek,
2006, s. 142) Petrusek pak doplfiuje: ,,A tak nezbyva neZ opakovat starou moudrost, Ze nejlepsi
obranou proti kultufe, kterd dobyla svét‘, je u€init si z ni svého sluhu, coZ pfedpoklada chladny
rozum, jistou miru védomé askeze a schopnosti odloZit okamZité uspokojeni jakkoliv naléhavée
potfeby.“ (ibid., s. 383)

Moderni konzumni spoleCnost je charakteristickd rozporem, ktery s sebou navic nese mnohé
dlsledky — napf. ekologické, na néz narazi Keller. Jde o to, Ze stale spotfebovavame ¢im dal tim
vic, ve skuteCnosti ale tolik nepotfebujeme. Zda se, Ze neexistuje Zadné dost. Petrusek se v3ak
opravnéng pta ,,0 kolik jsme $tastnéjsi my, ktefi jsme se doZili véku televizord a mobil(l a

vy s

(ibid., s. 374). Skoro se nabizi otdzka, jak tedy spotfebu sniZit. Vzdyt' neni Zivotné dlleZité

23



spotfebovavat ¢im dal tim vice. V tomto ohledu je ale problematické, Ze spotfeba je motorem

ekonomického vyvoje®, ktery je chapan jako cil a hodnota sém o sobg.

Zaméfime-li se bliZze na historii konzumni spolecnosti, zasadni problém je spatfovan ve zméné
ekonomického chovéani rodin ve vyspélych zemich v cca poslednich sto letech. Tradi¢ni rodiny
napfi¢ celym socialnim spektrem molzZeme charakterizovat jesté jako rodiny planujici a ve
spotfebovavani stfidmé (Smrcka, 2008, s. 33). Zména jejich chovani byla vSak vysledkem témér
nepretrzitého rdstu ekonomik, soustavné se zvysujicich prijmid a také chovani statll, které davaji
verejnosti pocit, Ze neni problém utracet vice nez vydélat. (ibid., s. 18, 21) Smrcka (ibid., s. 24, 25)
se také domniva, Ze zména finan¢niho chovani rodin ve vyspélych spoleCnostech je odrazem
rozpadu tradi¢ni rodiny, jeZ si byla jeté zvykla délat napf. finanéni rozpoCet. V tradi¢ni rodiné
méli navic jeji ¢lenové odpovédnost vici sobé navzajem a potieba vzajemné se o sebe financné
postarat byla tak mnohem silnéjsi nez nyni. Fakt, Ze moderni rodiny zdaleka nespofi tolik jako
tradi¢ni rodiny je zarovefi i vysledkem Bismarckovych reforem, kdy stat prevzal financni péci o
ob&ana na sebe, a to formou priibézného financovani tedy ,tady a ted*. Spotfebovavat a nesetfit se
stalo normou, ktera byla legitimizovana tim, Ze stat na sebe prevzal odpovédnost financniho

zajisténi obcand.

Smrcka (ibid., s. 45) dale na pfikladech svétovych vélek, holocaustu a komunismu ukazuje, Ze
majetek prestal byt nécim, co rodina uchovava po staleti, ale naopak se stal véci relativni, co ma
smysl pouze v daném okamZiku. Stal se tak spotfebnim zboZim. Navic ,,po celou tu dobu ztracely
rodinné finance (...) jako zplsob kontroly okamzitych vydajii a nalézani cest k akumulaci majetku a
jeho predani budouci generaci, smysl. Ve svété, ktery mlze za deset minut pFestat existovat, nema
hromadéni majetku plvodni obsah.* (ibid., s. 46) Tak se zacala rodit konzumni spole¢nost. (ibid.,

s. 47)

4.1.1 TEORIE SPOTREBNIHO CHOVANI

Jednim z hlavnich rysti konzumni spolecnosti je reklama. Reklamni primysl vyuZiva rliznych
psychologickych faktord, které ovliviiuji motivaci lidi pofizovat si nové a nové vyrobky, u nichz
redlnd materialni potfeba Casto chybi. S tim souvisi i snaha firem ovliviiovat jejich Zivotnost, nebot’

to podporuje koloto¢ nakupovani.

Spotrebni chovani je ovlivnéno pomérné Sirokou Skalou faktor(. Obrazek 1 predstavuje komplexni

model spotfebniho chovani, ktery neopomiji ani vliv spolec¢ensko-ekonomickych faktord.

® Smrtka (2008, s. 28) napf. ukazuje, Ze vyvoj spotfeby rodin ovliviiuje rist HDP, a to tak, Ze zvyseni spotieby
domécnosti 0 1 p.b. je roven zvySeni HDP zhruba 0 0,5 az 0,6 p.b.
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Obrazek 1: Model spotfebniho chovani

" MAKROSTRUKTURA EKONOMIKA
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VZOrce a normy

= pozndvaci procesy

s o g orientace, zkusenosti,
potfeby > _ minéni, image

3 T "'---x__\ hodnotové systémy
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aspiraéni droven A

i

motivace

" osobni a ekonomicke |
= podminky,
~~._zplisob uvédoméni si jich,

~ osobni situace |

viastnosti osobnosti
skupinova pfislusnost

! plany
|
. 4

ROZHODOVANI
konkrétni jednani

Spotfebni chovani ‘,

Zdroj: pfevzato z Vysekalova, Komarkova, 2002 in Vysekalova, 2004, s. 35

V zakonné definici reklamy se piSe, Ze reklama je oznameni, pfedvedeni €i jina prezentace, ktera je
Sifena zejména komunikaénimi meédii, jejim cilem je podpora podnikatelské €innosti, zejména
podpora spotfeby nebo prodeje zboZi atd. (Zakon €. 138/2002 Sh.). Reklama je velmi ac¢innym
nastrojem prodeje, ktery pravé proto, Ze je vytvafen psychology, dokazZe tak dosédhnout svého cile,
ke kterému byl zkonstruovan. ,,Sirsim cilem reklamy neni jenom davat podnéty k nakupu, ale
ovliviiovat i motiva¢ni strukturu ¢lovéka, pripravit ji tak, aby byla vnimava k reklamnim podnéttim.
Odtud plyne utvareni celkové orientace na potrebu, vytvareni postoji ke spotiebé jako
nejpodstatnéjSi hodnoté Zivota, dale ke spotiebé jako oblasti lidského Zivota, ktera reprezentuje
kvalitu Zivota, a od ni se odviji hodnoceni UspéSnosti nebo nedspésnosti Clovéka jako takového.*
(Vysekalova a Komarkové, 2000, s. 99).

V jakémkoli, a tedy i spotfebnim chovéni Clovéka, ma dlezitou roli motivace (psychologicka
pric¢ina chovani), k jejimz zakladnim zdrojim pat¥i potieby. V reklamé se vyuziva manifestacni
teorie potfeb H. A. Murraye, podle niZ vliv na projeveni jednotlivych potfeb je dan situaci ¢lovéka,
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v které se pravé naléza. To v dlsledku znamena, Ze podnéty reklamy mohou slouzit jako spoustéci
mechanismus uvédomeéni si téchto potfeb. (ibid., s. 92) Komérkova et al. (1998 in Komérkova a
Vysekalova, 2000, s. 93) usporadali potfeby z hlediska spotfebitele na trhu, tj. které potreby

Clovéka jsou vyuzivany v reklamé:

1) Potfeby afiliace — jsou potfebou emocionalniho a socialniho kontaktu s lidmi, napf. potfeba byt
obdivovan a pfijiméan druhymi, ochrafiovat druhé.

2) Potfeby akvizice — vyjadfuji potfebu typu vlastnit a shromazdovat véci, penize apod.

3) Potfeba altruismu — vyjadfuji zejména potfebu pomahat druhym.

4) Potfeby experimentace — znamenaji potfebu objevovat, zkoumat a zkouset nove.

5) Potieby moci — jsou napf. potfeba Fidit a kontrolovat svlj Zivot, ovladat a ovliviiovat druhé,
vzbuzovat v ostatnich pocit zavislosti na vlastni osobé

6) Potieby prestize — jedna se napf. o potfebu byt uznavan druhymi, ale také mlZe znamenat i
potfebu zavisti ze strany druhych.

7) Télesné potieby — tj. veSkeré potfeby souvisejici se stravovanim, spankem, télesnou aktivitou,

pohlavnim stykem atp.

Potfeba ovSem neni pfiméfenou odpovédi na to, pro¢ lidé nakupuji. Nakupovani potravin skrze
koncept potieb vysvétlit Ize bez namitek, oviem neni jiz zcela smysluplné fici, Ze potfebujeme
plazmovou televizi znacky x. (Lea, Tarpy, Webley, 1994, s. 252-253) Spotiebitelské chovani je
proto nutné vysvétlovat i z hlediska dalSich motivacnich faktorli nez pouze potfeb. Vyznamnym
faktorem spotrebitelského chovéani a zaroven prvkem v psychologii reklamy jsou také emoce
jakozto ddleziti Cinitelé motivace. Nejsou pouhym doprovodnym jevem pfi uspokojovani potieb,
ale zaroven je Clovék vyvolava i pro né samotné. (Vysekalovd a Komarkova, 2000, s. 94).
Z hlediska motivace znamenaji pfedevsim maximalizaci pfijemného a minimalizaci nepfijemného.
Emoce nachézeji své misto v reklamé pravé proto, Ze jsou zdrojem motivace a tedy podstatnym
prvkem spotfebitelského chovani. V tomto ohledu se v reklamni branZzi pak vyuZiva spojeni
konkrétniho vyrobku pravé s néjakou pozitivni emoci. (ibid.)V posledni dobé také roste pocet lidi,
ktefi si libuji v nakupovani; v podstaté lze tedy Fici, Ze pfi nakupovani proZivaji pozitivni emoce,
které poméhaji potlaCovat negativni emoce spojené s jinymi Cinnostmi nebo situacemi. Do
krajnosti dovedena obliba nakupovani ziskala své pojmenovani — shopaholismus, zavislost na
nakupovani. Mluvi se o ném jako o impulzivnim nakupovani, které je spojeno s neschopnosti
odolat tomuto nutkani a pocitem vzru3eni. Ackoliv tato tzv. moderni zavislost neni zavislosti podle
definice Mezinarodni klasifikace nemoci, realng, tj. z hlediska pfiznakd, a v medialnim a béZném
slovniku zavislosti je. Ackoliv podle nékterych neni daleko k uznéni shopaholismu za psychickou
poruchu, néktefi odbornici jej spiSe povazuji za socialni problém spojeny s Sirokou nabidkou zboZi,

moznostmi pofizeni Gvér(i a marketingem firem. (Ceska priimyslova zdravotni pojistovna, n.d.)
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Kromé potfeb a emoci jako zakladnich zdrojl motivace jsou dale zmifiovany navyky, zajmy,
hodnoty a idedly. Z hlediska spottebitelstvi maji vSechny tyto prvky znacny vliv na chovani
spottebitell. V souvislosti se zadluzovanim spotfebitelll ziskava na vyznamu pravé systém hodnot
¢lovéka. Vysekalova a Komarkova (2000, s. 96) zminuji nékolik hodnot dlezitych z hlediska
spotfebniho chovéni: Cas, odliSeni se a vyjime€nost, zdravi, ochrany Zivotniho prostfedi, ochrana
prav zvifete. DalSi hodnotou ovliviiujici chovani spotfebitele, ktera mé& pfimou spojitost
s problémem predluZenosti, je laska k druhym. V tomto ohledu tak znamena zejména nakupovani
darkd s cilem vyjadfit pozitivni vztah k obdarovavanému. Podobné hodnota technické vyspélosti,
ktera v dlsledku znamena urychlovani spotfeby a vymény starSich vyrobk( za nové, se také (a
dodejme mnohdy zbyte€né) podili na zadluZzovani doméacnosti. DalSi hodnotou, kterou autofi
zminfuji, je konformita a neodliSovani se, kterou lze stru¢né charakterizovat jako hodnota byt ,,in“.
S tim ovSem zarovei souvisi vliv socialniho okoli na chovani spotfebiteld na trhu. Ten je popsan
napf. v teoriich zabyvajicich se Sifenim zvIasté nového zboZi v ekonomice. Zda se, Ze socialni vliv
v nékterych pripadech nad vlivem potieb na chovani spotiebitele miZe prevaZovat. (Lea, Tarpy,
Webley, 1994, s. 255) Vlivem socialniho okoli na spotfebu se zabyval také nap¥. Veblen (viz vy3e).

Zbhozi chape jako néco, co je predmétem spotieby z dlivodu ziskani spolecenského postavent.

Otézkou také je, zda jsou motivace spotfebniho chovani psychologicky dané nebo jsou naopak
ovlivnitelné ekonomickymi tlaky (Lea, Tarpy, Webley, 1994, s. 614). Se zajimavou odpovédi prisel
napf. Katona (1975 in ibid.), podle néhoZ se lidské potfeby neméni vlivem ekonomickych
okolnosti, ale prileZitostmi jejich uspokojovani. To v zasadé znamena, Ze technologicky pokrok a

rostouci pFijem umoznily uspokojovéni nizsich a vyssich potreb®.

Bylo by vSak nespravné, aby vznikl dojem, Ze chovani spotfebitele je ur€eno pouze jeho motivaci a
jeho vlastnim rozhodovanim. Moc a praktiky firem jsou dnes takové, Ze firmy jsou ti, ktefi
manipuluji se spotfebitelem a snaZzi se mu vnutit nabizené zboZi tak, Ze v ném vytvofi zdani
skuteCné potfeby. ,,Mnohé z potreb, které lidé (...) povaZzuji za své vlastni potreby, jsou ve
skute€nosti potfebami trhu, respektive potfebami jednotlivych firem na trhu soupeficich*“. Cilem
reklamy je vzbudit ve spotfebiteli pocit nepostradatelnosti nabizeného produktu. (Keller, 1995, s.
34) Navic, jak podotyka Smrcka (2008, s. 68), vnucovany a pozadovany rlst spotieby nemize byt
pro producenty dostateCny bez silného zadluZovani populaci. Proto se naSe spolecnost zacala ocitat
ve fazi zadluzené spotfeby, zadluzeného konzumu. Smrcka (ibid., s. 69) ale poukazuje na to, Ze
tento ,,zadluZeny* konzum se netyké celé spole¢nosti. Neucastni se ho skupina velmi bohatych lidi,

jejichz pfijmy jsou dostatecné velké na pokryti jejich spotfeby, a dale ani velmi chudych lidi, ktefi

° Pouzijeme-li hierarchickou teorii potfeb A. Maslowa, kterd se sklada z péti stupiill potfeb uspofadanych podle
naléhavosti jejich uspokojeni. Jedna se o potfeby fyziologické, potfeby bezpeci, potfeby nalezeni a lasky, potfeby
sebelcty a uznani a potreby sebeaktualizace, seberealizace.
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si zkrétka ,,zdvod o maximalni spotfebu“ nemohou dovolit. Tfeti skupinou v fadu nékolika mélo

procent jsou ti, jez reklamnimu tlaku odolavaji a z hlediska spotteby je miizeme oznadit za stfidmé.

Na zavér je ale nutné zaroven poznamenat, Ze zadluZeni v moderni spolecnosti neni jen vysledkem
diktatu spotfeby, ale také dlouhodobé nizké inflace a jeho potlaCeni na prelomu 20. a 21. stoleti a
také liberalizace trhu s penéZnimi prostfedky, jeZ ma za nésledek rozvoj Gvérovani rodin (Smrcka,
2008, s. 77).

4.2 Nastroje ve verejné politice

Bylo jiz feceno, Ze jednim z cild této prace je predloZit mozna feSeni problému predluZenosti.
Drhova a Vesely (2007, s. 256) uvadi, Ze pfi tvorbé FeSeni lze vyuzit dosavadnich zkuSenosti a
feSeni daného problému v minulosti, ponauceni z feSeni podobnych problém( jinde, vlastnich
napadd a nakonec poznatkd ziskanych z literatury (pfedevsim zteorie vefejné politiky).
Navrhovana feSeni jsou v této préci predevsim vysledkem dosavadnich zkuSenosti, vlastnich
napadd autora a oslovenych odbornikd, ale v neposledni Fadé reflektuji i teoretické poznatky o
nastrojich, o nichZ je stru¢né pohovoreno v této kapitole. Jak upozorfiuje Vedung (2003, s. 21), pro
tvdrce politiky je dilezité mit pfehled o obecnych formach nastrojli, nebot’ pravé volba vhodné
kombinace danych nastrojii je jednak komplikovana a zaroven v politickém planovani velmi

dilezita.

Existuje nespodet klasifikaci a typologii, které se rliznym zplsobem snaZi setfidit nastroje
pouZivané ve verejné politice. Prvni pokusy klasifikovat politické nastroje se objevily jiZz v 50.
letech 20. stol. (Howlett et al., 2009, s. 114), od 60. let a7 dosud nasleduje fada autord, ktefi
rliznym zplsobem k teorii verejné politickych nastrojd prisp&li*®. Autofi se shoduji, Ze neexistuje
jedin& vseobecné pfijimana typologie nastrojd (Pal, 2006, s. 144, Drhova a Vesely, 2007, s. 258,
Vedung, 2003, s. 22, Howlett et al., 2009, s. 114), kazda pracuje s jinymi kritérii. Howlett et al.
(2009, s. 116) argumentuji, Ze 80. a 90. léta byla ve znameni tzv. substantivnich nastrojd (klasické
néstroje typu regulace, vefejného podniku, subvenci zacilené na zménu sociélniho a ekonomického
chovani), zatimco systematicka analyza proceduralnich nastrojl (zacilenych na ovlivnéni aspektd
politického procesu jako je UCast rliznych aktérd, partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
apod.) byla spie opomijena™. PFitom proceduréalni néstroje jsou zékladni soucasti moderniho

vladnuti. Jejich pouZiti a zdjem o né je na nadnarodni Grovni vysledkem rostouciho mezinarodniho

10 Kirschen; Lowi; Hood; Linder a Peters; Salamon a Lund; Doern a Phidd; Salamon; Videc, Rist, Vedung; Howlett a
Ramesh; Howlett, Ramesh, Perl a dalsi

Y Tradiéni substantivni nastroje pfimo ovliviuji ,,dodani“ statkli a sluzeb spolecnosti. Proceduralni nastroje ovliviiuji
interakce statu a spolecnosti tak, aby byla zajisténa podpora zamérd vlady, jsou zaméfeny na nepfimé ovlivnéni vystupd
politiky skrze manipulaci politického procesu. (Howlett, 2000, s. 412-413)
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vlivu, na narodni Urovni pak vysledkem komplexity siti aktérd (Howlett, 2000). V soucasné dobé

jsou jiz nicméné dostupné teoretické poznatky o obou typech nastrojli (Howlett et al., 2009, s. 116).

Nastroje ve verejné politice slouzi k dosahovani stanovenych cill tykajicich se konkrétnich verejné
politickych problém. ,,Jsou sadou technik, kterymi vladni autority vyuzivaji vlastni sily v pokusu
zajistit podporu a plsobit na spolecenské zmény nebo jim predchazet (pfelozeno dle Vedung,
2003, s. 21). ProtoZe k nékterym problémdm se nékteré nastroje hodi vice, nékteré méng, s kazdym
nastrojem se poji néjaké vlastnosti a také problémova mista (Elmore, 1987, s. 175), jako vhodny
krok se nabizi pravé prozkoumat hlavni typy nastrojd véetné jejich vyhod a nevyhod. Za timto
G¢elem vychazim predev$im z praci autorl Michaela Howletta* (resp. C. Hooda, z néhoZ autor
vychazi), Leslieho A. Pala a Caste¢né i E. Vedunga, jejichZ typologie nastroji se do velké miry
prekryvaji, pficemz vSechny zohlediuji jak substantivni, tak proceduralni politické nastroje. Nutno
poznamenat, Ze nékterym nastrojiim je na tomto vénovana VEtSi pozornost, a to s ohledem na

konkrétni FeSeni problému pfedluzenosti.

Howlett et al. rozviji klasifikaci nastrojii C. Hooda oznacovanou jako tzv. NATO model, podle
néhoz vlady fesi verejné politické problémy s vyuzitim CtyF typl rlznych zdrojd — informaci
(nodality), autority, finanénich prostfedkd (treasure) &i néjaké organizace'®. Piehled konkrétnich

nastrojl je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Klasifikace nastroj v teorii Hooda, resp. Howletta et al.

Informace Autorita Finance Organizace
Sbér informaci a jejich Regulace na zdkladé Granty a pijcky Primé zajisteni statku a
zverejnéni narizeni a kontroly sluZzeb a verejné
podniky
Doporuceni a nabdaddni  Samoregulace Poplatky VyuZiti rodin, komunit
a dobrovolnickych
organizaci
Reklama Nastaveni standardi a Dané a dariové vydaje Tvorba trhu
regulace  delegovdnim
moci, licence
Komise a setreni Poradni vybory a Financovdni zdjmovych Reorganizace verejné
konzultace skupin spravy

Zdroj: pfevzato a preloZzeno z Hood, 1986 in Howlett et al., 2009, s. 116

12 pFip. ve spolupréaci s M. Rameshem a A. Perlem

13 . S S
pojem organizace je chapéan v sociologickém slova smyslu
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Podobné klasifikuje vefejné politické nastroje i Leslie A. Pal (2006), ktery stejné jako Howlett et
al. rozliSuje informacni nastroje a regulacni nastroje. Vydajové néstroje, které Pal dale uvadi, Ize
v tomto pFipadé ztotoZnit s financnimi nastroji (treasure, viz vyse), moznosti pfimého jednani pak
s organizaCnimi nastroji. Pal vSak navic zahrnuje do moznosti, jeZ se vl&ddm nabizi, také zachovani
statusu quo. Nedélat nic je stejné jako ostatni moznosti feSeni také rozhodnutim, jehoZz vyznam
nabyva zejména v pfipadech, kdy se dany problém nakonec ukaze nebyt ve skutecnosti problémem,
nebo kdy naklady intervence prevysuji uZitky, pfipadné jestliZze je problém vyfeSen jinymi silami
(Pal, 2006, s. 146). Typologie a priklady nastroji jsou uvedeny v tabulce 2. Do jisté miry podobnou
klasifikaci nabizi i Videc, Rist a Vedung, ktefi vychazejice z Etzioniho trojdimenzionalni
klasifikace moci** navrhuji rozliSovat obecné kategorie nastrojdi nasledovné: regulace, ekonomické
prostiedky a informace. Organizaci vSak na rozdil od vy3e zminénych autord povazuji spise za
predpoklad aplikace vefejné politickych nastroji neZz za nastroj samotny. (Vedung, 2003)
Vychazeje vSak primarné z praci Howleta et al. a Pala v dalSim textu shrnuji zakladni vlastnosti,
moZnosti a rizika CtyF typll nastrojd pouZivanych k feSeni vefejné politickych problému: regulaéni,

informacni, finan¢ni, organizacni.

Tabulka 2: Co mohou délat viady

Nedélat nic | Jednat nepfimo Jednat pfimo
Informace Vydaje Regulace
Pozitivni Pozitivni Pozitivni Statni agentura
Pobizeni Prevod penéz Povoleni (oddéleni apod.)
Granty Licence
Dotace, prispévky  Uzndni Statni korporace
Pajcky
Dariové vydaje Partnerstvi/smlouva
Poukdzky s treti stranou
Negativni Negativni Negativni (nevlddni, neziskovd
Odrazovadni Dané Trestni prdvo organice, firma)
Spory, argumenty  Poplatky Zdkazy
Presvédcovani Pokuty (mimo trestni prdvo)
VyuZiti fakti a dat

Zdroj: pfevzato a pfeloZeno dle Pal, 2006, s. 145

14 Amitai Etzioni ve svém dile »A Comparative Analysis of Complex Organizations* rozliSuje moc donucovaci,
remunerativni-odménujici a normativni (Vedung, 2003, s. 28).
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4.2.1 REGULACE

,.-Regulace jsou opatreni provadéna vladou k ovlivnéni lidi prostfednictvim formulovanych pravidel
a direktiv, které prikazuji jejich prijemcim jednat v souladu stim, co je témito pravidly a
direktivami narizeno* (pfeloZzeno dle Vedung, 2003, s. 31), to znamend, Ze mohou jak pfikazovat,
tak zakazovat. ACkoliv jsou regulace obvykle spojovany s hrozbami a negativnimi sankcemi,
nemusi tomu tak byt vzdy; pro definici regulace je dilezita pritomnost autority a povinnosti (ibid.).
Konkrétnim prikladem regulacnich nastrojii mohou byt zakony a vyhlasky, povoleni a licence,

standardy, pfip. samoregulace.

ZpUsobilost vlady prikazovat a zakazovat konkrétni jednani zavisi na legitimité pfikazl a efektivité
sankci. Predevsim pravé legitimita prikazd pfisouzena obcany dané spolecnosti umoziiuje efektivné
vyuZzit sankce proti tém, ktefi dané pravidlo porusuji. (Pal, 2006, s. 154) Pfikazy jsou vSak témer
vzdy spojeny s urcitou mirou nedodrzovani a nedplnym vynucenim, protoZe jejich vynuceni je
nakladné a regulované subjekty maji tendenci se témto p¥ikaztim vyhybat. Ustfednim problémem je
pravé optimalni nastaveni konkrétnich standardd, trestdl a zplsobl vymahani. PFili§ vysoké
standardy potencialné znamenaji vysokou miru jejich dodrZovani, a to zejména pokud dodrzeni

vvrs

znamena vysSi naklady v porovnani s moznou pokutou. Jako vhodné se jevi nastavit standardy na
budou dané pfikazy dodrZovany, zavisi na naSi schopnost méfit faktory, které povazujeme za
ddlezité. Kromé vyse zminénych faktord je G¢innost pfikazl zavisla napf. na tom, do jaké miry jsou
dané standardy jasné, jak subjekty jednaly jesté pfed nastavenim téchto pravidel ¢i na samotné
kapacité subjektll pfikazy dodrZovat. (EImore, 1987, s. 177-8, 182) S ohledem na soulad s pravidly
se jako dllezity ukazuje i zplsob tvorby a proces, jakym je regulace vytvofena. Mira souladu
s pravidly obvykle zéleZi také na tom, kolik toho o dané véci lidé védi a jak ji akceptuji, pficemz
mira v&déni a prijeti je vy38i, jestlize maji tito lidé moZnost UCastnit se tvorby dané regulace (Pal,
2006, s. 156).

Regulacni nastroje 1ze samoziejmé dale délit napf. dle oblasti ve vefejné politice, obvykle se uvadi
ekonomickd, socialni nebo environmentalni regulace. Problematika predluZzenosti vzhledem
k presahu jak do ekonomické, tak do socialni oblasti mize byt feSena v ramci ekonomické i
socialni regulace, ktera je vice spjata s fyzickym a moralnim blahobytem (Howlett et al., 2009, s.
119).

Regulace se nabizi jako vhodné feSeni na rozdil napf. od presvédCovacich taktik, jestlize se jedna o
chovani, které je povaZzovano za zvIl&st nezadouci. Predvidatelnost jednani, kterou s sebou regulace
prindsi, regulacni opatfeni Cini vhodnéjsi také v obdobich krize, kdy je vyZadovéna okamZitd

reakce na dany problém. Ve srovnani s jinymi nastroji jako napf. subvence nebo dafoveé
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zvyhodnéni mize byt méné nakladna. (Mitnick, 1980 in Howlett et al., 2009, s. 120) S regulagnimi
nastroji se ovsem poji i nékteré nevyhody. Jednou znich je riziko brzdéni inovacniho a
technologického vyvoje v souvislosti s omezenymi moZnostmi firem (ibid.), naruSeni aktivit
dobrovolnického nebo soukromeho sektoru a vzniku ekonomické neefektivity (Wilson 1974 in
ibid.), ¢i riziko nezamyslenych ddsledkd v souvislosti s neflexibilnimi pravidly, jez neumozriuji

prihlédnuti k individudlnim okolnostem (Dyerson a Mueller, 1993 in ibid.).

Howlett et al. (2009) pak k nastrojlim zaloZenych na autorité vedle klasickych regulagnich nastrojti
fadi delegovanou regulaci a samoregulaci a poradni vybory. Konkrétnim pfikladem delegované
regulace je, jestlize néktefi aktéfi Ci skupiny vykonavaji verejnou spravu na zakladé samospravy,
tak jak je to v pripadé Exekutorské komory nebo Ceské advokatni komory. Podle Howletta et al.
(ibid., s. 121) vSak delegace mlZe byt i méné explicitni napf. v pripadé soukromych firem Gi
asociaci vytvarejicich riizné standardy nebo certifikace. Poradni vybory mohou byt jak dlouhodobé,
tak vytvorené ad hoc; jejich vyznam tkvi predevSim v mozZnosti prezentovat zajmy a postoje
zainteresovanych aktér(i, mezi nimiz lze vytvorit dialog a pripadné shodu (ibid., s. 122). Pfikladem
regulace jsou také povoleni nebo licence, pficemZz licence jsou na rozdil od povoleni
komplikovangjsi, protoZe v sobé obsahuji zékaz, povoleni i konkrétni podminky. Kli¢ovym bodem
je pak stanoveni sankci pro ty subjekty, jez ke své €innosti povinnou licenci nepouZivaji. (Pal,
2006, s. 157). Nevyhody, které jsou pro licencovani charakteristické, jsou nejistota
administrativniho procesu a dodrzovani takové regulace a nizka flexibilita (Levine et al., 1990 in

Birkland, 2011, s. 251)

4.2.2 INFORMACE

Informace jsou ur€ité pokusy o to, ovlivnit chovani lidi prostfednictvim pfenosu znalosti, sdélovani
promyslenych argumentl a presvédcovani (Vedung, 2003, s. 33). Konkrétné se pak mize jednat o
publikovani tisténych material(l jako jsou rdizné brozury a prirucky, letaky, bulletiny a plakaty, dale
o reklamu, labeling, audity, inspekce, demonstraini programy, poradenstvi, Skoleni, pfip. jiné
vzdélavaci aktivity €i dalsi shromaZdovani a Sifeni védéni a doporuceni. Informacni néstroje
vlddam umozniuji nejen informovat obCany o tom, co je dobré a 3Spatné, ale také poskytovat
informace o tom, jaké jednani je povoleno. (ibid.) Mohou lidem jejich jednani bud rozmlouvat
nebo je naopak k néjakému jednani nabadat, ale v Zadném pripadé na rozdil od regulacnich nastroj
v sobé neobsahuji povinnost €i natlak. Proto jsou také povaZzovany za nejméné donucovaci nastroj.
(Pal, 2006, s. 149). Vedung ukazuje na prikladech nékterych konkrétnich forem nastrojd, Ze jsou
v podstaté kombinaci rliznych typl nap¥. kombinaci regulace a informace jako povinné oznacovani
vyrobkl. Ta na jedné strané reguluje chovani subjektl, ale na druhé strané pfinasi spotrebitel(im
informaci. Autor argumentuje, Ze v tomto pfipadé se jednd nastroj, kde je hlavni komponentou

informace, nebot pravé smyslem povinného oznaovani vyrobkl je poskytnout spotiebitelim
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informaci, priCemz regulace je spis pak pouze prostfedkem. Vysvétluje, Ze pfi Gvaze o politickych
nastrojich je dllezité pravé zohlediovat ,stuperi Fetézce v implementaci, kterému je nastroj

adresovan, v uvedeném pfipadé tedy spotfebiteli. (Vedung, 2003, s. 36-37)

Presto jsou napf. vefejné kampané pri FeSeni vefejné politickych problém( pomérné casto
vyuZivany. Pal upozoriuje, Ze i kdyZ jsou informa€ni nastroje obecné povaZovény za slabé a
nenasilné, ve skutecnosti jejich pouZiti ziskava na ddlezitosti. Divodem je to, Ze pravé reguladni,
vydajové nebo dariové nastroje jsou v ramci tzv. nového vladnuti omezovany; informacni nastroje
jsou ve srovnani s nimi ¢asto méné nakladné i méné invazivni. Informace navic nabyvaji na svém
vyznamu i v souvislosti s rozvojem tzv. informacni spole€nosti. Kromé toho povaha mnoha verejné
politickych problém0 (napf. diskriminace) je primarné subjektivni a pravé presvédcovani a natlak
jsou ddlezité. (Pal, 2006, kap. 4)

PFi uvazovani o informacnich nastrojich je tfeba brat v potaz, Ze chovani lidi/subjektl vychazi ze
znalosti, pfesvédceni a hodnot. Pokud jsou jejich znalosti nespravné &i nelplné, presvédceni Spatna
nebo hodnoty kontraproduktivni, pak dané jednani zlistane nezménéno. Informacni nastroje jsou
nejucinngjsi v pfipadé, jsou-li tyto znalosti, pfesvédceni a hodnoty v souladu s jejich okamZitym
zajmem. (Pal, 2006, s. 150) Aby informace vedla ke zméng, musi byt navic vefejnost schopna
spocitat dlsledky zvefejnénych dat a interpretovat informace (Cohen a Santhakumar, 2007 in
Howlett et al., 2009, s. 117), pfiCemz tato schopnost je zévisla na socioekonomickém statusu,
mnoZzstvi informaci a zplsobu jejich prezentace (Howels, 2005 in ibid.) Ponechat feseni problému
pouze na vyuziti informacnich nastrojli se proto nezda byt rozumné, ani G¢inné. Co se tyce naléhani
jako jednoho z nastrojli, jak uzavird Stanbury a Fulton (1984 in ibid., s. 118), jestlize chybi
pozitivni nebo negativni pobidky, snahy o naléhani nepfinési velkou pravdépodobnost Uspéchu €i
dlouhotrvajici efekt. K vefejnym kampanim lIze ale Fici, Ze i kdyZ ne kazda je nakonec G€inn4,
nékteré z nich byly Gspésné vtom, Ze dokézaly ovlivnit chovani velké Casti populace, coz

ospravedInilo vynaloZené naklady™ (Birkland, 2011, s. 252).

Pal (2006, s. 150) upozoriuje, Ze zménu v chovani nemusi podnitit pouze informacni kampan, ale
informace o nékom a néfem poskytnuta ostatnim. VyuZiti jakéhosi ,,zahanbeni ,je vyuZivano
pomérng ¢asto — jedna se napf. povinné oznacovani produktd v souvislosti se skodlivymi latkami
nebo seznamy ,problematickych® subjektl apod. ,,Zajimavé je na nich to, Ze na rozdil od
varovnych oznaleni, které lidem Fikaji, co délat, nebo vyjadfuji Skodlivost Ci riziko, povinné
zvefejiovani jednoduSe dava tyto faktické informace verejnosti a ponechava rozhodnuti ohledné

rizika na nich* (pfeloZeno dle ibid.).

> Autor uvadr priklad kampané proti koufeni nebo kampangé pro pouzivani bezpecnostnich pasti v automobilech v USA.
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4.2.3 FINANCNI NASTROJE

Vyuziti financnich nastrojd k dosazeni zamyslenych cilll je spojeno se snahou ovlivnit jednani lidi
skrze kalkulus nakladu, p¥inostl a zdroji (Pal, 2006, s. 151). Howlett et al. povazuji za finanéni
nastroje veskeré formy financnich transferti smérem k nebo od individui, firem a organizaci, které
mohou slouZit jako pobidky i jako pfekazky. Tyto nastroje ovliviiuji rozhodovani aktérd o moznych
jednanich na zakladé vlastnich odhadl o pfinosech a nakladech spojenych s danym jednanim.
(Howlett et al., 2009, s. 122) Na rozdil od regulaci v sob& maji finanéni nastroje vzdy jistou miru
volnosti v tom, zda urcité jednani zvolit ¢i nikoliv, a to i v pfipadé dani, nebot’ napf. v pfipadé
cigaretové dané existuje zjevny rozdil mezi zakazem prodeje cigaret ¢i uvaleni dané na prodej
cigaret (Vedung, 2003, s. 32).

Jednim z pfiklad( finanénich nastroji jsou rdzné pobidky typu grantll. Granty jsou obvykle
vyuzivany s cilem motivovat dané subjekty k zajisténi potfebnych statkl i sluzeb, které by jinak
tyto subjekty nezajistily. DalSim typem pobidky jsou také dafova zvyhodnéni Ci dané a poplatky,
které jsou za urcitych podminek odpustény. Podobné sem patfi i pljcky. (Howlett et al., 2009, s.
122-123) Finanénim nastrojem jsou ale i penézni transfery ve formé rdznych investic do
budoucnosti — tzv. budovani schopnosti (capacity-building), jak je oznacuje Elmore. Jejich
nevyhodou je vSak ocekavani budoucich ziskd, jez jsou Gasto ,nejisté, neurCité a nezméfitelné“, a
proto jejich preference napf. ve srovnani s regulacnimi nastroji nebo kratkodobymi pobidkami
zavisi na dllezitosti kratkodobych vysledkd, ktera je jim pripisovana tvlrci politik. (EImore, 1987,
s. 178) Jestlize tvlrci politik maji kratkodobé preference nebo silné preferuji okamzité vysledky
oproti dlouhodobym, které jsou ale na druhou stranu méné jisté, pak je pravdépodobné, Ze bude

oblast budoucich kapacit chronicky podinvestovana (ibid., 179).

Za finan¢ni nastroje jsou povazovany i rlizné finanéni pfekazky ve smyslu dani nebo uZivatelskych
poplatkd. S ohledem na readlna FeSeni zkoumaného problému predluZeni je smyslupiné zminit
zejména uZivatelské poplatky, jeZ jsou chapany jako financni postih s cilem odradit subjekty od
daného jednani. Na prikladu poplatki za znecistovani uvedme, Ze teoreticky vedou tyto poplatky
k tomu, Ze dany subjekt usiluje 0 minimalizaci téchto sazeb tim, Ze sniZuje zneCisténi na Groven,
kterd platbu této sazby nevyZaduje. Vyhodami spojenymi s uZivatelskymi poplatky, pfip. danémi
jsou napf. motivace redukovat nez&douci aktivity, podpora inovaci prostfednictvim hledani
levnéjSich alternativ'®, flexibilita sazeb. Jsou také vyhodné z administrativniho hlediska, nebot’
pripadna redukce nezadouciho chovani je ponechdna na rozhodnuti lidi/subjektl, nikoli na
prostfedcich donuceni. Rizikem je ale nastaveni vhodné sazby dané Ci poplatku, jeZ by vedla

k zamyslenému cili, s ¢imZ souvisi i riziko velkych administrativnich nakladd, pokud by vlivem

16 . . Lo ) . . i -
V tomto pripadé vSak levnéjsi alternativy nemusi vzdy vést k Zadoucimu chovani; inovace nemusi byt chapana
v pozitivnim slova smyslu.
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$patné nastavenych sazeb dosSlo k vyhybavému jednani dotCenych subjektl. Tyto néstroje neni
vhodné pouZit v pripadé kritické situace, jez vyZaduje rychlé feSeni. (Howlett et al., 2009, s. 124-
125)

4.2.4 ORGANIZACE

Ackoliv jiz budeme povaZovat organizaci za néstroj Ci ,,pouze” za prostfedek k implementaci
nastrojd, v kazdém pfipadé by neméla byt diskuze o organizaci s ohledem na vybér a hodnoceni
nastroji opomenuta. Organizace, pomoci niZ jsou zajistovany rlizné vefejné politické cile, mohou
mit rlizné podoby: pfimé poskytovani statem, s vyuZitim vefejnych podnikd, partnerstvi verejného
a soukromého sektoru, tvorbou trhu a trznich mechanismd. Dal$im nastrojem organizace je vyuziti
pomoci rodin, komunit a dobrovolnickych organizaci. V tomto pfipadé dané Ukoly vykonavaji
nevladni aktéfi, a to na dobrovolné bazi. (Howlett et al., 2009) V nékterych pfipadech je vSak
zapotrebi vytvoreni podminek pro ¢innost téchto aktér(i (Phillips et al., 2001 in ibid.), jez mohou
predstavovat napf. poskytnuti statnich dotaci na innost dobrovolnickych - neziskovych organizaci.
Zde poznamenam, Ze narlst neziskovych organizaci po celém svété béhem 90. let 20. stol. byl
kromé jinych zapfi¢inén pravé pochybnostmi o schopnostech statu vyrovnat se s problémy soc.

zabezpeceni, rozvoje a Zivotniho prostiedi ¢i dalSich problémd (Salamon et al., 1999).

Howlett et al. mezi organizaCnimi néastroji uvadi dale reorganizaci vefejné spravy (vlady), pod
kterou si Ize predstavit tvorbu nové agentury nebo Gfadu. Ackoliv organizani zmény tohoto typu
jsou vyznamnym aspektem moderni tvorby politiky, maji své limity jako napf. vysoké Casové i
finan¢ni néklady. (Howlett et al., 2009, s. 134-135) U politik postavenych na zméné systému
vyvstava problém jak vytvorit nové institucionalni uspofadani, jak zabranit stavajicim institucim ve
vyuzivani jejich konkurencnich vyhod, aby nelimitovaly nebo neoslabovaly noveé instituce a jak
zabranit pfijemcdm nové autority, aby ji nevyuZivali zpdsobem, jeZ odporuje ocekavanym

vystupdm tvdrcd politiky (Elmore, 1987, s. 178).

4.2.5 VHODNOST VEREINE POLITICKYCH NASTROJU

Rlzni autofi pro klasifikaci nastrojii vyuzivaji rGzné dimenze, resp. aspekty politickych néstrojd.
Howlett a Ramesh (1995 in Howlett, 2000, s. 416-417) napf. zmifuji, Ze vybér vhodného néstroje
(substantivniho) souvisi s organizani schopnosti statu ovliviiovat aktéry a s komplexitou
politického subsystému (rozuméj jako mnoZstvi a typy aktérd, na jejichZ chovani je vladni politika
namifena). Ve svém modelu argumentuji (obrazek 2), Ze trzni nastroje nebo statni dotace by mély
byt uZity pouze pfi vysoké schopnosti statu i komplexité pol. subsystému. Naopak za podminek
nizké schopnosti statu a relativni jednoduchosti prostfedi mlize byt efektivni vyuZit pomoci
dobrovolnickych organizaci, rodin, komunit. Pfimé zajisténi sluzeb je naopak vhodné v pfipadé

vysoké kapacity statu, ale nizké komplexity subsystému. Jestlize kapacita statu zdstava nizka, ale
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komplexitu subsystému lze charakterizovat jako vysokou, je vhodné vyuZit regulacni nebo

informacni néstroje.

Obréazek 2: Model vybéru substantivnich nastroj

Level of policy subsystem complexity

Level of state capacity
High Low
High Market, or subsidy Direct provision
instruments instruments
Low Regulatory or Voluntary, community
information or family-based
instruments instruments

Zdroj: pfevzato z Howlett a Ramesh, 1995 in Howlett, 2000, s. 417

Na vyse zminénych obecnych formach nastrojii bylo ukazano, jaké moznosti maji vlady pfi Feseni
spolecenskych problémd. TaktéZ Ize vyvodit, Ze rlizné nastroje budou mit na jednani lidi/subjektl
rdzny vliv. Vedung obecné shrnuje, Ze ve vétsiné kultur pouZiti donuceni (regulace) prinasi vetsi
odcizeni a zaroveri mensi oddanost neZ pouZiti ekonomické sily, nejméné odcizujici je pak pouziti
informaci a nab&dani, kde Ize pfedpokladat ve srovnani s regulacnimi a finan¢nimi nastroji nejvetsi
oddanost. Podstatou informacnich néstrojl je presvédcéeni lidi, finanéni néstroje zohledriuji vlastni
zajem lidi, regulacni néstroje jsou pak zaloZeny na prinuceni. Tvdrci politik pFi FeSeni problém0
tihnou k tomu pouZivat nastroje postupné od nejmensi po nejvétsi silu Ci natlak. Vysvétleni této
strategie mdZe byt dvoji. VIiv miize mit jednak postupné silici legitimita a vefejné pFesvédéeni®’,
ale vysvétleni poskytuje i liberdlné politické filosofie, kterd je zaloZena na vyhnuti se vladni
intervence - pokud je z&sah vlady povazovan za nezbytny, pak je zastavan princip miniméalniho
omezovani. (Vedung, 2003, s. 40-41) Pal ukazuje, Ze vladnuti obecné a stim i jednotlive typy
nastrojl se v podminkach globalizace, technologickych a kulturnich zmén a vlivem novych
pristupll ve verfejné spravé méni a ziskavaji novou dynamiku. Napf. u nastrojl regulace, jejichz
diskuze je pro tuto praci zvIast dilezita, Ize identifikovat protichtidné trendy. Regulagni nastroje
jsou v podminkéch soucasného viadnuti méné realizovatelné, nebot’ jsou zavislé na pfimé autorité,
kterd je pro dnedni verejnost méné legitimni. Na druhé strané tento trend deregulace je doprovazen
naopak re-regulaci v nékterych oblastech, kde je znatelna pfitomnost mezinarodnich vlivl, ktera
regulaci nikoli omezuje, ale naopak posiluje (Pal, 2006, kap. 4) Tento trend je patrny napfr.
v souvislosti se smérnicemi EU, které nuti staty plnit dané poZadavky; konkrétnim pfikladem je

vznik zakona o spotfebitelském Gvéru, ktery vznikl pravé na zakladé takove smérnice.

o ,.Nejméné natlakové nastroje jsou predstaveny nejdfive, aby postupné oslabily odpor jistych skupin lidi a navykly je na
vladni zasah v této oblasti. Po néjaké dobé se autority citi byti opravnéné, aby tyto zalezitosti regulovaly definitivng, a to
s vyuZitim nejsilnéjsich nastroji.* (prelozZeno dle Vedung, 2003, s. 40).
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4.3 Definice a méreni predluzenosti

PrestoZe je predluZzenost doméacnosti zavaznym problémem zejména v z&padnich zemich jiZ fadu
let, neexistuje prakticky jednotna definice toho, co predluZzenost znamena, ani jak ji méfit. Pojem
predluZeni pouzivaji rlizni autofi rdzné. Néktefi jej vztahu pouze k samotnému pUjcovani
financnich prostfedkd, zatimco jini prijali Sir$i definici pfedluZenosti, ktera zahrnuje jak obtize
s placenim, tak i dal$ich finan¢nich zavazk( a plateb za domécnost. (European Commission, 2008a,
s. 7) Gumy shrnuje, Ze je predluZenost nicméné Casto chdpdna ve smyslu obtizi s pInénim
financnich zavazk( (2007, s. 7). Predluzeni ma tfi stupné: (1) neschopnost splacet komeréni
pdjcky, spotfebitelské Gvéry apod., (2) neschopnost platit za bydlenti, (3) nedostatek prostfedkl na

jidlo a obleceni (Evropsky rok boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni, n.d.).

Pojem predluzeni se tak vymezuje oproti pojmu zadluZeni, ktery zpravidla znamené pouze financni
zavazek ve formé Uvéru, v zasadé ale nevyjadfuje problémy s finanCnimi zavazky spojené. Je vsak
s pojmem predluzeni Casto Spatné zaménovan. V této praci je proto kladen dlraz na spravné
pouZivani obou pojmd. Podle Béhalkové, predsedkyné spolecnosti SPES (in Hor€ickova, 2008, s.
13-14) hovotime o predluZeni jedince nebo domacnosti, jestlize neplnéni platebnich povinnosti
spéje k ekonomické a psychosocialni destabilizaci dluZnika. Hranice mezi hrozicim predluZzenim a

pfedluzenim je subjektivni.

Mnohé zemé prevdzné EU-15 se problematikou predluZenosti dlouhodobé zabyvaji a i pres
rGznorodost moznych pfistuptl k predluZenosti se maji vytvorené vlastni definice i metodiku jejiho
méfeni. V roce 2008 Evropska unie provedla studii k vytvoreni spole¢né definice predluZenosti
s nazvem ,Towards a common operational European definition of over-indebtedness”, v niz
zkouma rlizné definice predluZenosti i zpdsoby jejiho méfeni ve vybranych ¢lenskych zemich. Na
zékladé tohoto vyzkumu bylo identifikovano nékolik klicovych aspektl, které jsou pro rlizné
definice spole¢né a predstavuji tak pro spolecnou definici pfedluZenosti zaklad'® (European
Commission, 2008a, s. 37):

v' Domaécnost (skupina lidi, ktefi spolecné Ziji a sdileji pFijmy).
v" Smluvni finan¢ni zavazky (napf. hypotéka, spotfebitelsky Gvér, najemné, vydaje na provoz
domécnosti véetné Gctl za telefon apod).

v' Platebni schopnost (schopnost pokryt smluvni financni zavazky). Predluzenost vyjadfuje
neschopnost tyto zavazky plnit.

v' Casové dimenze. Definice predluZenosti postihuje trvalé &i pFetrvavajici financni problémy.

8 Definice zarovers vyuzZiva dostupnych dat z pravidelného celoevropského Setfeni piijmd a Zivotnich podminek

domécnosti EU-SILC.
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V' Zivotni Groved. PFedluzenost zachycuje ty pfipady, kdy rodina neni schopna dostat svym
financnim zavazkdm, aniz by musela sniZit minimalni standard jejich Zivotnich vydajd.

v Nulova likvidita (neschopnost vyresit nepfiznivou situaci vyuzitim tspor ¢i pljcky).

Vzhledem k tomu, Ze pFedluZenost je povaZovana za multidimenzionalni problém, nemdze byt
charakterizovana jedinym ukazatelem (ibid.). Proto se kjejimu méfeni pouZivd celd fada
indikatord. Zminéna studie EU shrnuje a vymezuje nasledujici typy ukazatel(l - informaci, které
jsou vrdznych zemich sledovany. Tyto informace jsou zarover pravidelné i nepravidelné
zjistovany i na Grovni celé EU, a to jednak vramci vybérového Setfeni prijmd a Zivotnich
podminek domécnosti (EU-SILC) a dale v priizkumu vefejného minéni Eurobarometr. Jedna se o

nasledujici (ibid.):

Statistiky tykajici se nedoplatkd.
Statistiky tykajici se urovnani/feseni dluhd.

Vyzkumy finan¢niho zatiZeni rodin.

SSEENEENERN

Dalsi indikatory jako pomér dluhl a prijmd, dluhové zatizeni, pocty uzivatell dluhovych
poraden.

Studie navrhuje pro definici a méfeni predluZenosti v zemich EU vyuZit souhrnné pak tyto
konkrétni ukazatele a kritéria, které by bylo mozné ziskavat z vySe jmenovanych Setfeni (ibid., s.
55):

v' Srovnatelné vysoké financni zavazky, které tlaci Zivotni Groven domacnosti pod hranici
chudoby (tj. pod 60 % narodniho medianového pFijmu).

v" Minimalné jeden finan€ni zavazek v selhani.

v Mésicni splatky viech financnich zavazku jsou pro doméacnost velkou zatézi.

v Schopnost splacet své financni zavazky domacnost hodnoti jako obtizné nebo velmi obtizné.

v" Neschopnost platit nahlé financni vydaje.

Kromé definovani ,,domécnosti v predluzeni* studie dale navrhuje definovat ,,domécnosti
v ohroZeni pfedluzenim®, a to jako doméacnosti, které splfiuji vySe uvedena kritéria, ale prijem neni
financnimi zavazky snizen pod hranici chudoby (jen se této hranici mlzZe blizit). ,,Domécnosti
s finan¢nimi obtiZzemi* Ize pak identifikovat jako domécnosti, ktera také spliuji uvedend kritéria,
ale hranici chudoby se ani po odecteni finan¢nich vydajli spojenych s finanénimi zavazky neblizi.
(ibid.) Vzhledem k tomu, Ze definice navrhovand v této studii vyuZiva k posouzeni predluZenosti
nékolik indikator( dohromady, neni ji mozné bez odpovidajiciho Setfeni pro méreni predluzenosti

pouZzit.
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Na tomto misté je vhodné také uvést studii zadanou Ministerstvem obchodu Velké Britanie z roku
2005, ktera pracuje s definici predluzenosti, podle niz jsou predluzené ty osoby nebo domécnosti,
které maji Gvér v selhani nebo je u nich vyznamné riziko Gvéru v selhani (Department of Trade and
Industry, 2005, s. 3). K méfeni predluZenosti pak pouziva tyto typy ukazatell (ibid., s. 3-4), které

ve své studii reflektuje i EU:

Uvérové ukazatele
v Vice jak 25 % hrubého mési¢niho pFijmu je vynaloZeno na splaceni nezajisténych Gveéra.
v Vice jak 50 % hrubého mési¢niho pFijmu je vynaloZeno na splaceni viech typd Gverd.

v Doty¢ny je finanéné zavazan splacet 4 a vice Gvérd.

Nedoplatky

v Doty¢ny je ve zpozdéni se splatkami Gvérd nebo doméacich GEth vice jak 3 mésice.

Subjektivni ukazatel

v Doty¢ny deklaruje, Ze splatky Gvér(l predstavuji pro doméacnost velké zatizeni.

| kdyz v Ceské republice Zadna konkrétni definice vyslovné pouzivana neni, vymezenim
predluZenosti a souvisejicich pojmu pro Gcely zadkona se zabyva insolvencni zakon. Zakon pouziva
pojem Upadek, ktery ve vztahu k fyzické osobé-nepodnikateli znamena situaci, kdy mé dluznik:

a) vice vériteld a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po Ihité splatnosti a c) tyto zavazky
neni schopen plnit (platebni neschopnost). Za tuto platebni neschopnost se pak povazuje, jestlize
dluznik bud' zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazk(, nebo je neplni po dobu delsi
3 mésich po Ihité splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost
predlozZit seznamy uvedené v 8 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud. Dale je zde
vymezen pojem hrozici Upadek, jeZz odpovida situaci, kdy lze predpokladat, Ze dluznik nebude
schopen své zavazky plnit vCas a fadné. (83 Zakona €. 182/2006 Sh.) V zakoné se sice objevuje i
pojem predluZeni, nicméné se vztahuje pouze k situaci pravnickych osob Ci fyzickych osob

podnikatel(.
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5 UVOD DO PROBLEMATIKY DLUHU — DLUHY, DLUZNiICI A
POSKYTOVATELE

Tato kapitola je jakymsi Gvodem do problematiky dluhi, predevsim v jejim praktickém ohledu.
Poskytuje o zakladni pFedstavu tém, pro které je oblast zadluZzovani a pFedluZeni relativné

neznama.

5.1 Pavod dluhu

Problematika dluhd je velmi Sirokou oblasti, kterd zahrnuje rdizné druhy dluhli a zadluZeni; ty Ize
klasifikovat dle rliznych kritérii. Jednou z takovych rozliSovacich charakteristik je plvod dluhd,
resp. predmét dluhu, ktery mize ovliviiovat i ddsledky z dluhl plynoucich, a to v zavislosti na

zplisobech feseni z hlediska legislativy.

Dle predmétu Ize délit dluhy n&sledovné (Syrovatkova et al., 2008, s. 59, autorka):

- dluhy na ndjemném,

- dluhy na sluzbach spojenych s uzivanim bytu (elektfina, plyn, voda),

- dluhy na vyZivném,

- dluhy vzniklé neplacenim poplatku obci, statu a dalSim organizacim (zdravotni a socialni
pojisténi, dang, regulacni poplatky ve zdravotnictvi, poplatky za odvod odpadu),

- dluhy vzniklé neplnénim zavazkd vyplyvajicich ze smluv o finanénich produktech (splatky za
nakoupené zboZi, hypotéka, ostatni typy Gvérd),

- dluhy vzniklé neplnénim zavazkl vyplyvajicich z ostatnich smluv (platba za telefon, internet,

pokuta za jizdu naCerno).

To, z Ceho dluh vznikl a také za jakych podminek, do jisté miry ovliviiuje to, jak snadno bude
mozné dluh vymoci legalnimi prostiedky a jakym zptisobem. To samoziejmé zavisi i na samotném
vlastnikovi pohledavky. Plivod dluhu ndm v neposledni fadé také napovi, s jakymi ddsledky lze
pocitat. Napf. dluhy plynouci z neplaceni zdravotniho pojisténi jsou takika okamZité exekucné
vykonatelné, protoZe stat neméa povinnost domahat se exekucniho titulu v soudnim Fizeni. Rychlost
exekucni vykonatelnosti dluhu ze spotfebitelského Uvéru je velmi odvisla od podminek, které si
dluznik dohodl ve smlouvé. U dluhd, které plynou napt. z ,,pfatelské vypUjcky“, je jejich vymoZeni
ve VEétSiné pripadl nerealné. Naopak dluhy na najemném mdZou vést az k vystéhovani ndjemnika

z bytu, za dluhy na vyzivném mdze jit clovék do vézeni aj.
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Mnoho lidi se potyka s dluhy plynoucimi z rliznych zavazk( najednou, coZ samo o sobé ukazuje, Ze
dluhova problematika neni zjednodusené pouze problémem téch, co si neuvazené pdjcili na novou
televizi. Dluhy domacnosti maji rGizny plivod a v realu neni mozné jeden dluh Tesit bez ohledu na
druhy a ani bez ohledu na ostatni splacené financni zdvazky — najemné, platby za telefonni sluzby
atd. Ackoliv jsem si védoma komplexnosti situace mnoha dluznik(, ktefi mohli spadnout do
dluhové pasti i ,,pouze” jako rucitelé, na zékladé spole¢ného jmeéni manzeld nebo diky svym
podnikatelskym aktivitam, v této praci se zaméruji prevazné na dluhy plynouci ze spotfebitelskych

avérd. Charakteristika spotiebitelskych Gvérd nasleduje v dalsi podkapitole.

5.2 Uvéry dostupné domacnostem

5.2.1 TYPY UVERU

Systematizace bankovnich produktd neni Gplné jednoduchou zaleZitosti. RUzni autofi rozdéluji
financni produkty rlznym zpisobem, podle odlisnych kritérii. (Revenda et al., 1999, s. 125).
Z toho dlvodu ani klasifikace samotnych Gvéri pro domécnosti jako jednoho z typd bankovnich
produktd neni jednotna; uz jen proto, Ze takovych produktli existuje nespocet a zaroven vznikaji
nové. Pro jednoduchost zminim pouze nejcastéj$i typy uUvérovych produktd, které jsou
domacnostem poskytovany. Jedna se o penézni Gvéry, které ,,znamenaji skuteCné poskytnuti
likvidnich penéz nékdy v hotovostni, obvykle vSak v bezhotovostni podobé* a mezi néZz fadime
Uvéry kontokorentni, eskontni, hypote¢ni a spotfebni (ibid., s. 132). Pro GcCely této préce je pak

ddlezZité seznamit se predevsim s témito typy Gveérd:

Hypotecni Uvéry — jsou obvykle dale déleny na uCelové a neucelové. Klasickym pfikladem
Gcelového hypotecniho Gvéru je b&Znd hypotéka poskytnuta za ucelem vystavby nebo pofizeni
nemovitosti, na niZ se nasledné vztahuje zastavni pravo. Vyhodou v3ak je, ve srovnani s ostatnimi
typy Gvérd, nizky urok. Prikladem neGcelového hypotecniho Gvéru je tzv. americka hypotéka, kdy
dluznik nespecifikuje ucel, na jehoz financovani hypotéku vyuZije, nicméné i tak poskytovatel
hypotéky ziska zastavni pravo na nemovitost dluznika (Uvér lIze tak vyuZit napf. na financovani
automobilu, ale za cenu zastavy nemovitosti). Uroky u americké hypotéky jsou vyssi nez u bézné
hypotéky (v soucasné dobé cca dvakrat), ale stadle jsou vtomto ohledu vyhodnéjsi nez
spotfebitelské Gvéry. Uvadi se, Ze hypotecni Gvér vyuzivi vCR cca 15 % domécnosti
(Zamrazilova, 2011).

Uvér ze stavebniho spofeni — je stejné jako klasicka hypotéka uvérem na bydleni. Je Gerpan po
splnéni danych podminek na zakladé stavebniho spofeni a slouzi tedy pouze k financovani
bytovych potfeb. K preklenuti doby, neZz klientovi vznikne na Gvér ze stavebniho spofeni narok,

mZe vyuzit nenarokovy preklenovaci Gvér, ktery je podminén také vyuzitim pro Gcely bydleni.
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Kontokorentni Uvér — patfi mezi kratkodobé Gvéry. Tento typ Uvéru se poskytuje na béZzném uctu
(volitelné), kdy zlistatek na Uétu automaticky pfechazi i do minusovych hodnot. To znamena, ze
Klientovi jsou v rdmci dohodnutého Uvérového rdmce poskytnuty prostfedky, pokud na uctu nemé
dostatek svych vlastnich prostfedki; dochazi tedy k tzv. precerpani Gctu. Uvér se spléaci pfichozimi
platbami, tj. napf. kazdy mésic pfipsanim vyplaty. Banka si stanovuje minimalni dobu, za kterou
musi byt kontokorent alespori jednou vyrovnan (napf. jednou za pdl roku). Kontokorent je stejné
jako ostatni Gvéry obvykle Grogen, a to za kazdy den, kdy se G&et pohybuje v minusu. Uroky jsou

zpravidla vy3si neZ u béZzného spotfebitelského Uvéru.

Leasing — je spojen s pronajmem predmétu za uplatu. RozliSuji se dva typy leasingu — operativni,
ktery je uren firmam, a financni pro béZzné spotfebitele. U finan¢niho leasingu je véc (obvykle
automobil) ve vlastnictvi majitele, ale starost o pronajatou véc a jeji uZivani je svérena

pronajimateli. Po splaceni dohodnuté ¢astky dochazi ke ,,koupi* najaté véci pronajimatelem.

Spotrebitelské uvéry — jejich zakladnim rysem je, Ze jsou poskytovany k financovani spotfebnich
véci, pfip. i na pofizeni nebo stavbu domu ¢i bytu. Pfedmét, na jehoZ pofizeni je poskytnut
spotrebitelsky Gvér, pfimo neprodukuje financni zdroje ke splaceni Gvéru tak, jako tomu je u
komerénich Gvérd (ibid., s. 137). Spotiebitelsky Gvér mlze byt neucelovy (hotovostni nebo
bezhotovostni) nebo Ucelovy (typicky je splatkovy prodej, pfip. financovani rekonstrukce bytu).
Mezi spotfebitelské Uvéry fadime i tzv. revolvingovy uvér, ktery je obdobou kontokorentniho
Gvéru. Domécnosti jej vyuZivaji jako finan¢ni rezervu nebo i pro bézné placeni. Jeho podstatou je
opakované Cerpani za podminky, Ze Kklient splati ¢ast dluhu. PFikladem revolvingového Gvéru jsou
kreditni karty. Uvadi se, Ze spotfebitelské Uvéry Cerpd kolem 25 9% Ceskych domécnosti
(Zamrazilova, 2011). U spotiebitelskych Gvérd (od nebankovnich spolecnosti) je sloZeni Gvérovych
produktl co do objemu pomérné vyrovnané. Nejvetsi ¢ast tvori revolvingové Gvéry (36,4 %), dale
osobni pljcky (32,3 %) a nakonec financovéani v misté prodeje (31,3 %) (Ceské leasingové a

finan¢ni asociace, 2012a).

Zakon €. 145/2010 Sh., o spotiebitelském Gvéru vsak spotfebitelsky Uvér definuje trochu jinak, nez
jak odpovida bé&Znému popisu spotfebitelského Gvéru (viz vySe), a to vymezenim toho, co
spotfebitelskym Gvérem neni. Zakon ,,upravuje néktera prava a povinnosti souvisejici s odloZzenou
platbou, pdjékou, Gvérem nebo jinou obdobnou finanéni sluzbou poskytovanou nebo pfislibenou
spotrebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem* (Z&kon €. 145/2010 Sh., § 1), ale zaroven se
nevztahuje napf. na financni sluzby poskytnuté pro ucely bydleni se zajisténim zastavnim pravem
(UCelové hypote€ni Gvéry, Gvéry ze stavebniho spofeni se zastavnim pravem). Spotfebitelskym

Gvérem dle z&kona je ale napf. americkd hypotéka, Uvér ze stavebniho spofeni nezajistény
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zastavnim pravem Ci financni leasing, u néhoz je sjednano pravo nebo povinnost koupé predmétu.
Z&kon se samoziejmé vztahuje na klasické spotfebitelské Uvéry (viz vyse). Co se tyCe omezeni dle
vyse jistiny, spotfebitelskym Gvérem dle zakona je Gvér v rozmezi 5 tis. K&™ az 1,88 mil. K&.

(Zé&kon €. 145/2010 Sb.) Podrobnéjsi vymezeni je dale uvedeno v zakoné.

5.2.2 UCELOVOST UVERU

Ucely, na které domacnosti vynakladaji pdjcené financni prostfedky, se mohou lisit, coz Gasto jiz
vyplyva z typu a ne/Ucelovosti Uvéru. Ze spotfebitelského Gvéru byva Casto financovano nezbytné
vybaveni domacnosti, ale v mnoha pfipadech i vybaveni, jehoZ nezbytnost je diskutabilni, koupé
automobilu, v nékterych pripadech bohuzel i koupé vanocnich dark(, cestovnich zajezd(l a
podobné. Nezfidka si rodiny pofizuji Gveéry, jestliZze potfebuji rychle financovat nutnou véc pro
béZné fungovani domécnosti (napf. ohfivaci kotel na vodu, oprava automobilu, pracka), na niz ve

svém rodinném rozpoCtu nenajdou penize.

Hodnoceni Gcelu, na jaky byl Gvér pofizen, se mdze subjektivné lisit. Nicméné existuje urcita
shoda na tom, co je povazovano za rozumné a co jiz nikoliv. Napf. kryti vydaji spojenych se
vzdélanim, investovani do koupé nemovitosti, zdkladniho vybaveni bytu nebo pofizeni automobilu,
jenz ¢lovék potfebuje napf. kvili dojizdéni do zaméstnani spojené s financovanim pomoci Gvéru
Ize obecné povaZovat za rozumné. Naopak pofizeni (véru za ucelem koupé véci a sluZeb, které
nutné ¢lovék nepottebuje a které z dlouhodobého hlediska nemaji Zadny vyznam, budeme hodnotit

ve valné vétsing pfipadd za nerozumné rozhodnuti.

Co se tyce sloZeni Uvér(l poskytovanych obyvatelstvu bankami, dlouhodobé zaujimaji Gvéry na
bydleni pfes 75 % objemu celkovych Gvérd obyvatelstvu, spotfebni Uvéry zhruba 20 % a zbytek
tvori ostatni Gvéry?. Uvéry na bydleni jsou pak v souéasné dobé financovany z 86 % hypote¢nimi

avéry (k 3. Ctvrtleti 2012), z mensi Casti pak spotfebitelskymi Uvéry a Gvéry ze stavebniho sporeni.

(Ceské narodni banka — ARAD, vlastni vypotty)

5.2.3 RIZIKOVOST UVERU
VeétSinu zadluZeni domacnosti tvofi hypotecni Gvéry, které patfi k méné rizikovym. Selhéni u
hypote¢nich Gvér(l dosahuje v posledni dobé pouze pres 3 % (Zamecnik, 2012). Pomérné nizka

rizikovost hypoték je dana tim, Ze banka vzhledem k vysoké plijcené astce peclivé zkouma bonitu

19 .»(...) Castka 5 000 K¢ se povazuje za dosazenou téz tehdy, je-li mezi tymz véfitelem a spotfebitelem uzavieno v obdobi
12 mésict vice smluv se stejnym nebo obdobnym Gcelem, pFicem? za smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky tvér, se
povazuje smlouva, kterou se dosahne nebo presahne celkova vySe Gvéru 5 000 K&, a vSechny nasledujici smlouvy
uzaviené v uvedeném obdobi ... (Zakon €. 145/2010 Sb., § 2)

20 hodle metodiky CNB
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Klienta; na hypotéku tak nedosahne rozhodné kazdy. Navic svoji roli hraje i zastavni prévo

k nemovitosti - dluznik si vzdy rozmysli, ktery Gvér je tfeba splacet prednostné a ktery ,,poCka*.

Spotfebni  Gvéry vselhani jsou pak daleko rizikovéjsi; u bank se podil nesplacenych
spotrebitelskych Gvér( pohybuje kolem 12 %, u nebankovnich spolecnosti je to pak jesté o
procento vice (Zamrazilova, 2011). Presto, co se tyCe rizikovosti nebankovnich spotfebitelskych
Gvérd, Gdaje nejsou jednoznatné. Zatimco Zamrazilova udava, Zze Gvéry v selhani tvori 13 %%
(pfedpokladam tedy z celkového objemu), Poradna pfi finan€ni tisni (2011) naopak uvadi, Ze je to
téméF 20 %. CLFA ve svych &tvrtletnich zpravéach ddaje o podilu nesplacenych avér(i u €lenskych
spolecnosti nezverejfiuje, a podle jejiho vyjadieni ani nesleduje. V kazdém pfipadé je riziko

nesplaceni VEtsi u spotrebitelskych Gvérd poskytovanych nebankovnimi spoleénostmi nez bankami.

5.2.4 VYVOJ SPOTREBITELSKYCH UVERU

Pro predstavu celkového dluhu domacnosti je do vypoCtu nutné zahrnout celkovy dluh domacnosti
vici bankam, ktery v zafi 2012 dosahl 1,145 bil. (Ceska narodni banka, n.d.), a dale pricist
spotfebitelské a leasingové Uvéry od nebankovnich spole€nosti. Pohledavky nebankovnich
spole€nosti vii&i domacnostem ¢inily ke stejnému datu 62,9 mld. K&? (Ceska leasingova a finanéni
asociace, 2012b). Celkovy dluh domécnosti tak dle statistik presahl k 3. Ctvrtleti 1,2 bil. KE. Realné
zadluZeni domacnosti je viak navySeno také o Gvéry od dalSich nebankovnich spole€nosti, které

statisticka data neposkytuji.

Meziro¢ni rdist Gvérd domacnostem u bankovnich i nebankovnich poskytovateld mapuje graf 1. Co
se tyCe ekonomického vyvoje zvlast na trhu s nebankovnimi spotfebitelskymi Gvéry, po roce 2000
zazily tyto Gvéry velky boom, od roku 2008 v3ak Gvéry nebankovnich spole€nosti klesly téméf na
polovinu a vsoucasné dobé miZeme pozorovat jejich stagnaci. Tento vyvoj lze povaZovat
z hlediska financni stability spie za pfiznivy, nebot’ nebankovni poskytovatelé jsou vice zaméreni i
na méné solventni klienty, u nichZ je vyssi riziko nesplaceni a v dlsledku i exekuce. (Ceska
narodni banka, 2012, s. 35)

2 predpokladam tedy z celkového objemu
2 Tj. pohledavky nebankovnich spolegnosti sdruzenych v CLFA. Do vypottu jsou zahrnuty spotfebitelské Gvéry i
spotfebitelsky leasing.
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Graf 1: Meziro€ni rdst Uvérd domacnostem (v %)
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Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 35

5.3 Poskytovatelé spotiebitelskych uvért

5.3.1 BANKOVNI SEKTOR

Uvéry poskytované bankami jsou ureny spide obecng bonitn&jsim klientim, proto u bankovnich
aveérd (vsech typl) je riziko selhani dluznika nizsi. Objem klasifikovanych Gveér( se nyni pohybuje
kolem 8 %, objem Gvérdl v selhani pak kolem 5 %. Uroky jsou ve srovnani s nebankovnimi
poskytovateli nizsi. Co se tyCe spotiebitelskych Gveérd, v Fijnu 2012 ¢inil primérny Grok 14,06 %.

(Ceska bankovni asociace, 2012a)

Bankovni spole¢nosti odliSuje od nebankovnich také mira jejich regulace. VSechny banky na
geském trhu musi byt drZiteli bankovni licence poskytované Ceskou narodni bankou, ktera nad
bankami vykonava dohled a kontrolu. Na rozdil od nebankovnich spoleCnosti se tak na ¢innost

bank, i co do poskytovani Gvérd, vztahuji podstatné pFisnéjsi pravidla.

5.3.2 NEBANKOVNI SEKTOR

Spotrebitelské Gvéry nebankovnich subjektll (tzv. spole¢nosti ostatniho Gvérovani a leasingovych
spolecnosti) jsou poskytovany jak klientdm bonitnéj$im, tak i tém méné bonitnim; nebankovni
sektor je vtomto ohledu velmi heterogenni. Co se tyCe Grokd, ty byvaji u nebankovnich
spotrebitelskych Gvérl obecné vyssi. K vykonu svého podnikani musi nebankovni poskytovatelé
spinit pouze podminky tzv. vézané Zivnosti. PFipadnou kontrolu vykonava Ceska obchodni
inspekce, pfipadné prislusny Zivnostensky Gfad. V zésadé je viak Cinnost nebankovnich spolecnosti
mnohem méné kontrolovand nez Cinnost bank. Stim proto souvisi mnohdy i problematické

avérové smlouvy a neférové chovani nékterych z nich.
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Nékteré nebankovni spolecnosti jsou sdruzeny v Ceské leasingové a finanéni asociaci (CLFA),
kterd v souCasnosti Cita 53 firem, které zaujimaji 97% podil na leasingovém trhu a vétSinové podily
na trhu se spotfebitelskymi Gvéry a faktoringovych obchodl. Asociace nejen prosazuje zajmy
svych ¢lend, ale zaroven plsobi i jako samoregulaéni organizace prostiednictvim svého Etického
kodexu a Kodexu jednani ¢lenl, ktery je dale rozpracovan v memorandech o poskytovani
spotfebitelskych Gvéru a poskytovani leasingu. Na trhu se spotfebitelskymi Gvéry je vSak daleko
vice poskytovatell, ktefi nikde sdruzeni nejsou a tudiZ nejsou ani zavazani k dodrzovani etickych
pravidel. To se tyka i tzv. zprostfedkovatel(l Gvérd, ktefi na trhu také zaujimaji své misto. Jejich

regulace je ve srovnani s bankami regulovana taktéz velmi mirna.

5.4 Skupiny dluznikd a divody neplaceni

PFi mapovani problematiky predluZenosti je rovnéz vhodné poukazat na riizné skupiny dluznikd.
Typologie dluznikd nejen Ze mlze napomoci pfi Feseni konkrétniho pripadu predluzent, ale slouZi i
samotnym poskytovatellm, pfip. vymahacdim dluhd k uréeni vhodného zpisobu vymozeni dluhu
(Syrovéatkova et al., 2008, s. 67). Poradenska praxe pracuje se tfemi skupinami dluznikl a

zohlediiuje v tomto rozdéleni diivody, které dluznika k neplaceni zavazkd vedly (ibid.):

Prvni skupinu tvofi tzv. technicka delikvence, jeZ je spojena s ,technickym“ dlivodem, pro¢
dluznik nezaplatil. Tim m@zZe byt napf. pouze to, Ze (1) dluznik zapomnél nebo (2) Ze se vyskytly
problémy pfi odeslani platby (nap¥. Spatné uvedené Cislo Uctu). Technicka delikvence se vztahuje i
na pripady, kdy (3) dluznikovi jeho sou€asna financni situace neumoziuje splatku zaplatit. Dale
sem patii i (4) pfipady, kdy je Clovék v takové situaci, Ze se nemizZe prizplsobit poZadavkim
véfitele (napf. zamitnuti splatkového kalendare ze strany véfitele). Tyto situace je ale mozné
vétsinou s veériteli Fesit, nebot’ technickou delikvenci obecné toleruji, i kdyZ pro dluznika mdze
znamenat dodate¢né naklady spojené se sankcemi. Naprosto z&sadni je, aby dluznik s véfitelem o

problémech jednal.

Existuji vSak dluznici, ktefi (5) zaplatit z riznych dlivod(i nemohou a svoji situaci s véfitelem
neresSi, nebo (6) ti, jeZz zkratka zaplatit nechtéji, i kdyZ by teoreticky mohli. Tyto dluzniky Ize
oznatit za védomé neplatice. Toleranci véfitelll vSak zde jiz nelze ocekavat, a proto je nutné

pocitat s tim, Ze véfitelé pristoupi k vymahani dluhu.

Za ostatni typy dluznik( se povazuji (7) dluznici srdznou Grovni finanéni gramotnosti, (8)
dluznici lehkovéazni a nezodpovédni &i (9) tzv. profesionélni dluZnici. Radime sem i ty osoby, které
(10) nejsou schopné platit zavazky z ,,vy38i moci* (ddvodem je napf. ztrata zaméstnani, nemoc

nebo rucitelstvi).
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Vé ré

5.5 Faze zadluzeni, predluzeni a proces nasledného vymahani

dliuhu

Prestoze média Casto podavaji pFibéhy dluznik( zplisobem, ktery v nas vzbuzuje pocit, Ze se vse
stalo nahle a bez varovani, ve vétsiné pripadl je vSak proces vymahani dluhu relativné dlouhy a
dluznik je b&hem néj je o svych nezaplacenych dluzich informovan. Proces ma nékolik fazi, kde
minimalné na pocatku je velkd Sance neblahé disledky celého procesu vymahani zvrétit.
Poradenska praxe pracuje v z&sadé s podobnymi fazemi zadluZeni (Skuhrova a Krusinska, 2012,

Centrum politickych analyz, 2007, s. 6, autorka), které lze v idedlnim pfipadé rozlisit nasledovné:

Faze 0 — domacnost zvaZuje pofizeni Uvéru: V této fazi je predevsim nutné zhodnotit Gcel dluhu
a jeho nezbytnost. Pokud se ¢lovék rozhodne penize pdjcit, je tfeba dale zvazit véfitele (rodina,
banka, nebankovni spole¢nost), poZzadovanou Castku, zda je Clovék schopen splacet Gvér pravidelné
a dlouhodobé a byt si také védom pfipadnych situaci jako je ztrata zaméstnani apod. Zvazeni Gvéru

z hlediska vSech moznych aspekttl je stéZejni pro tuto fazi.

Faze 1 - dluznik pravidelné spléci. V této fazi se mohou nachazet i ti, jimz splaceni pljéek zagina
zplisobovat finanéni problémy, a proto hledaji feseni, ktera by jim jejich rozpodet ulehila (napf.

konsolidace Gvérd).

Faze 2 — pocateCni problémy se splacenim. V této fazi se nachazeji klienti, ktefi jiz nezaplatili, a
to predevsim z divodu nedostatku finanénich prostredk. V kazdém pFipadé je vhodné kontaktovat
véfitele a jedna-li se ve vyhledu o dlouhodobou zalezitost, doporucuje se navrhnout véfiteli novy

splatkovy kalendar, s nimz vsak véritel mlze, ale nemusi souhlasit. VéFitel mize zaslat upominku.

Faze 3 — dluznik ma pravidelné problémy se splacenim, véritel zafind pohleddvku vymahat.
V této fazi zpravidla dluznik dostava upominky od véfitele. Dluznici ,,klickuji* a snaZi se platit
véfiteldm alespoii nepravidelnymi platbami a alespori v néjaké vysi. V této fazi se také stava, Ze
véfitel dale postupuje — prodava pohledavku jinému vériteli nebo zplnomociuje k vyméhani dluhu
vymahacskou spolecnost. Pfed zahajenim soudniho Fizeni je dle nové legislativy véfitel povinen

upozornit dluznika tzv. pfedZalobni upominkou.

Faze 4 — nalézaci Fizeni: dluznikovi bylo doruceno rozhodnuti od soudu. Tim je vétSinou
platebni rozkaz, ktery se stdva vykonatelnym, jestlize dluznik nepoda odpor nebo nezaplati ¢astku
danou CGastku v predepsané Ihité. Véritel kromé navrhu na vydani platebniho rozkazu mize soudu
podat Zalobu, ke které se vSak véfitelé uchyluji jen v pFipadé, Ze nemaji dostatek dlikazd. U Zaloby

musi byt nafizeno jednani, na jehoZ zakladé soud vydava rozsudek. Naopak platebni rozkaz vydava
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soud na navrh veéfitele bez soudniho jednani. Poté, co se platebni rozkaz stdvd exekucné

vymahatelnym, ma véritel 10 let na nafizeni exekuce.

Za navrh na vydani klasického platebniho rozkazu u pohledavky do Castky 20 tis. K¢ se hradi (1)
soudni poplatek 1.000 K&, u pohledavky v rozmezi 20 tis. a 40 mil. KE se hradi poplatek
odpovidajici 5 % z Zalované Castky. Za nadvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je
poplatek soudu stanoven na 800 K& u pohledavky neprevysujici 20 tis. K& Nad tuto Castku se
rovna 4 % z Zalované Castky. (Zakon €. 549/1991 Sh.) Néklady nalézaciho Fizeni kromé soudniho
poplatku jsou dale navySeny nahradou pravniho zastoupeni — (2) odménou za zastupovani Zalobce
advokatem nebo notafem v jednotlivém stupni obCanského soudniho Fizeni. Nové sazby odmén
platné od 1. 3. 2012, v nichZ je pfedmétem Fizeni zaplaceni pohledavky, jsou uvedeny v prfiloze 4.
Podle nalezu Ustavniho soudu v3ak u fizeni v tzv. bagatelni véci (tj. u pohledavek do 10 tis. K&),
které bylo zahajeno ,,formularfovou” Zalobou (navrh na vydani platebniho rozkazu), ,,pak s ohledem
na nutnost dodrZeni principu proporcionality mezi vysi vymahané Castky a nahrady nakladu, je
spravedlivé, aby vySe odmény za zastupovani Zalobce advokatem byla ur€ena jen jako ekvivalent

jednonasobku vymahané jistiny“ (Matousek, 2012).

Faze 5 — vykonavaci Fizeni: dluznikovi bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce®. Nafizeni
0 exekuci dluznik obdrZi po tom, co Vvéfitel ziskal exekucni titul (napf. vykonatelny platebni
rozkaz), poté navrhl zahgjeni exekuce a dluznikovi byl nésledné exekutorem zajistén majetek. Po
tom, co nafizeni o exekuci nabude pravni moci, exekuce mlze byt provedena, a to srazkou ze
mzdy, pfikdzdnim pohledavky z G¢tu u penéZnich instituci, prodejem movitych véci nebo

nemovitosti, rozdélenim spolecné véci, vyklizenim nebo odebranim véci, pfip. jinymi zplsoby.

Néklady exekucniho Fizeni tvofi opét nahrady pravniho zastoupeni (advokatem), dale pak odména
exekutora a nédklady exekutora. Ve véci vykonu rozhodnuti (v exekucnim fizeni) je (3) sazba
odmény za pravni zastoupeni rovna 50 % sazby odmény v nalézacim Fizeni, min. vSak 500 K¢
(VyhlaSka €. 484/2000 Sh.). Jestlize v8ak advokat v exekuci provadi pouze jeden ukon, sniZzena
sazba se dale snizuje o 50 %, tudiZ advokat v exekuénim Fizeni obdrzi &tvrtinu nakladd, které
obdrZel za fizeni nalézaci (Ceska advokatni komora, n.d.). (4) Odména exekutora za provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky Cini u pohledavky do 3 mil. K¢ 15 %, min. vSak 3.000
KE. AZ od pohledavky nad 20 tis. K& se odména 3 tis. K¢ dale zvysuje. Jestlize dluznik do 15 dni
od obdrZeni vyzvy exekutora zaplati vymahanou ¢astku (od 1.1.2013 do 30 dnd) v&etné zalohy na

snizené naklady exekuce a nakladd opravnéného, odména exekutora se pak krati na polovinu.

2% Navrh na vykonavaci Fizeni — exekuci, se podava bud soudu, nebo soudnimu exekutorovi. | v pfipadé podani navrhu
soudnimu exekutorovi, musi exekutor navrh postoupit exeku¢nimu (okresnimu) soudu, ktery pak daného exekutora
exekuci povéri. Vykon soudniho rozhodnuti, kterym mdZe byt také platebni rozkaz, zajistuje soud sam. Nuceny vykon
rozhodnuti prostfednictvim exekutora je vSak oblibengjsi, a to pfedevsim diky vétsi GspéSnosti pfi vymoZzeni dluhu,
pohodInosti i jednoduchosti pro opravnéného — véritele. (Mihalik, 2012)
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(Vyhlaska €. 330/2001 Sh.) (5) Naklady exekutora jsou spojeny s hotovymi vydaji, ztratou Casu a
doruceni pisemnosti. PFi vymahani pohledavek jsou néklady exekucniho Fizeni miniméalné
navySeny o nahradu hotovych vydajl, ktera ¢ini pausalné 3,5 tis. KE. Jestlize hotové vydaje
exekutora tuto Castku prekroCily, jsou mu hrazeny v pIné vysi, ale je povinen je prokazat. U
bagatelnich pohledavek plati, Ze jestlize dluznik splni vyméahanou povinnost, uhradi zalohu na
snizené naklady exekuce a naklady opravnéného do 15 dnd, nahrada hotovych vydajl je pfiznana

pausalné ve vysi 1 750 K¢. (ibid.) Proces vymahani pohledavek ukazuje nasledujici schéma:

POHLEDAVKA VERITELE

9

Néiktady: : NALEZACI RIZENI
a) soudnl poplatek (minimainé 800 K&)  (ROZHODC] RIZENI)
b) nahrady pravniho zastoupeni*

PLATEBN| ROZKAZ [ROZHODCI NALEZ

9

Naklady: EXEKUCNI RIZENI
a) nahrady pravniho zastoupeni®

b) odména exekutora (3000 K¢ + DPH)

¢} naklady exskutora (3500 K& + DPH)

Zdroj: Clovék v tisni, 2012

Faze 6 — dluznik dlouhodobé nesplaci. Jedné se o Klienty, ktefi nemaji o svych pohledavkach
prehled, situaci nefesi. Tato situace samoziejmé miZze predchazet fazim, v nichz véritel(é)

pristupuje(i) k soudnimu vymahani pohledavek.

5.6 Legislativni ukotveni

Diky svému rozsahu je problematika dluhd, jejich vymahani a feSeni ukotvena v fadé zakonnych
norem. Vzhledem k omezenym moznostem této prace uvedu na tomto misté a ve strucnosti pouze

nékteré legislativni momenty zkoumané problematiky.

V souvislosti se zaméfenim prace na oblast spotfebitelskych Gvérli je nutné uvést Zakon ¢&.
145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru. Z&kon je ucinny od 1. ledna 2011 a do Ceské legislativy byl
implementovan na zakladé smérnice Evropské unie. Zakon pfinesl do oblasti poskytovani Gverd
velké zmény, jeZ jsou v zajmu ochrany spotiebitell. Zakon obsahuje definici spotfebitelského
Gvéru, stanovuje povinnosti poskytovateldl — napf. povinnost informovat, posoudit schopnost
spotrebitele splacet Gveér, dalsi podminky souvisejici napf. s odstoupenim spotfebitele od smlouvy,
vypovézenim smlouvy, upravuje nékteré povinnosti zprostfedkovatell, stejné jako kontrolu a

mozné pokuty pfi nedodrzeni podminek zékona. Podle tohoto zakona jsou také poskytovatelé Gverd
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uvadét rocni procentni sazbu nakladl (dale RPSN), ktera spotfebitele informuje o nakladech Gvéru
a udava procento dluzné Castky, které musi spotfebitel zaplatit tzv. navic v€etné samotného droku.
Neékterd ustanoveni tohoto zdkona budou rozebrana pozdéji v textu. V soucasné dobé zékon
prochazi novelizaci, jeZ pfinasi dalSi zvySeni ochrany spotfebitele, nicméné jako kazda legislativni
Uprava, je pfedmétem kritik, které budou reflektovany také dale v textu. Zakon nyni Cekd na

schvaleni Senatem CR.

K problematice predluZeni se také vztahuje Zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho
feseni, tzv. insolvenéni zakon. Ten ve vztahu ke spotfebiteldim vytyGuje zplsoby feseni tzv. Gpadku,
kterymi jsou konkurz a oddluZeni. Institut oddluZeni na rozdil od konkurzu umozZiuje Castecné
odpusténi dluhu, kdy dluznik musi véfitelim zaplatit min. 30 % dluhd béhem 5 let. O povoleni
oddluZeni rozhoduje soud. Podminky oddluZeni jsou v3ak pfisné a zdaleka ne kazdé Zadosti je
vyhovéno. ProtoZe se jedna o relativné novy pravni instrument v Ceske legislativé, praxe v
rozhodovani soudl neni zatim zcela sjednocena. V kazdém pripadé zavedeni oddluZeni znamena
pfijeti nového principu solidarity ve vztahu k tém, ktefi se dostali do financni tisné. Vzhledem
k zaméFeni prace v3ak neni se oddluzenim déle zabyvat. Zajimavou analyzu oddluZeni poskytuje

napf. diplomova prace Zuzany Snoblové (2011).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, problematika dluhli zahrnuje také otazku jejich vymahani. Zde pouze
jmenuji nékteré vyznamné legislativni dokumenty, které se dluh( tykaji: v soucasné chvili zasadné
novelizovany Zakon €. 99/1963 Sbh. (obCansky soudni fad), dale Zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni Fad) €i Zakon €. 216/1994 Sh., o rozhodCim fizeni a o
vykonu rozhodgich nalez(i. Nékteré momenty tykajici pravniho vymahani dluhi jsou pak reseny

v ramci 8.3.
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6 PREDLUZENOST JAKO SPOLECENSKY PROBLEM

Moderni spolecnost zaznamenala v poslednich desetiletich vyznamny vyvoj v mnoha rlznych
ohledech. Na druhé strané ,,(...) nikdy nepanovala takova benevolence k finanénim extempore,
nikdy nebyla tak volna spotfebitelska nalada, ve spole€nosti nevladla takova lehkomyslinost, pocit
neohroZeni a jistota existence budoucnosti za vech myslitelnych okolnosti.* (Smrcka, 2008, s. 15)
At jiZz chceme nebo ne, soucasti modernich spoleCnosti se stalo Ziti na dluh. Jako hlavni pFi€iny
zadluZovani Ize uvést snadnéjsi dostupnost penéznich prostfedkd, silnou marketingovou politiku,
stabilni a relativné nizké Grokové miry, rdst Zivotni Urovné, zménu Zivotniho stylu ¢i nazorové
zmény obyvatel na zadluZenost (Syrovatkova et al., 2007, s. 6) | kdyZ je v zapadnich zemich
zadluzovani dlouhodobym trendem, v Ceské republice je tento trend patrny aZ po roce 2000%,
PrestoZe stale nedosahujeme Urovné zadluZeni zapadnich zemi, pozoruhodna je dynamika, s jakou
u nas zadluzovani rostlo. S tim, jak se lidé zadluZuiji, vSak néktefi vlivem rliznych pficin upadaji do
financni tisné. PFedluZenost se stala béznym jevem. ,,Tento fenomén je vSak dnes bezpochyby stéle
rozsirengjsi a nabyva znepokojivych rozmérd. Lidé si jej stale vice uvédomuiji jako socialni problém
ve spolecnosti poznamenané ostrymi rozdily, kde rozpory stéle rostou a solidarita je méné ziejma.*

(Evropsky hospodérsky a socialni vybor, 2007, s. 2-3)

PfedluZenost lze chépat jako samostatny problém, i kdyZ je se zadluzovanim velmi silné spojen.
,.Kazdy, kdo podepiSe Gvérovou smlouvu, vSak nese riziko, Ze v soukromém nebo rodinném Zivoté
prestane néco fungovat, a v disledku toho nebudou spInény v uréitém okamziku finanéni zavazky.
Takto se z béiné, kontrolované zadluZenosti miZe z rlznych dlvod( stat nekontrolovateln
predluZenost. (ibid., s. 5) Za UCelem ukézat, jak velky problém pFedluZzenost v souasné dobé
v CR je, v nasledujicich dvou podkapitolach pfistupuji k méfeni predluZeni, a to s vyuZitim
zplisobll méreni, jeZ byly ukazany v kap. 4. Kromé toho se také snazim ukazat, jaka je struktura

predluzenych lidi z hlediska vybranych sociodemografickych charakteristik.

6.1 Mira predluzeni v CR

PFi popisu rozsahu predluzenosti neni s ohledem na rdzné typy dat pouZivana jedna konkrétni
definice predluZenosti. Nasledujici Cast se pokusi 0 zmapovani rozsahu problému pFedluZenosti
v Ceské republice s vyuZitim indikator( a typl dat pouZitych ve studiich EU a ministerstva
obchodu Velké Britanie (viz kap. 4). Zaroven tak tato kapitola podava Siroky prehled relevantnich

dat, ktera lze k popisu predluZeni v CR vyuZit. S ohledem na zaméfeni prace na spotfebitelské

*4 Podobné i problematika pfedluzeni. Hordkova (2010, s. 9) napf. uvadi, Ze ve Francii nastala potfeba reagovat na tento
problém jiZ na konci 80. let, kdy byl pfijat prvni zakon v boji proti nadmérnému zadluzeni.
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Uvéry se zde také snazim selektovat zvI&St' (daje o spotfebitelskych Gvérech, je-li to s ohledem na

dostupna data mozne.

6.1.1 STATISTIKY NESPLACENYCH UVERU

Statistiky nesplacenych Gvér(i a daldich finangnich zavazk( obyvatel jsou v Ceské republice
poskytovany rdiznymi spoleénostmi, jez ziskavaji data od rliznych subjektd, a prakticky Zadna
statistika neobsahuje prehled o nesplaceni od vSech spolecnosti. V zdsadé existuji dva typy
instituci, které disponuji relevantnimi daty. V prvni fadé se jedna o dozorové, resp. dohledoveé
instituce. Ceska narodni banka (CNB) jako jedna z nich vykonava dozor nad viemi bankovnimi
spole¢nostmi a bézné poskytuje data o nesplaceni u vech typl Gvérovych produktd pro domécnosti
dohromady®. Organem, ktery naopak dohliZi na &innost nebankovnich spolegnosti, je Ceské
obchodni inspekce, ktera kontroluje, zda je ¢innost danych subjektl v souladu se zakonem, ale
neeviduje informace o klientech téchto subjektll. V druhé fadé informace o (nejen) financénich
institucich jsou v evidenci rliznych zajmovych sdruzeni téchto subjektl - napf. Solus, Czech
Banking Credit Bureau, Leasing & Loan Credit Bureau, Ceska bankovni asociace nebo Ceska
leasingové a financni asociace. Souhrnnymi daty pouZitelnymi pro méfeni pfedluZenosti vSak tyto
asociace nedisponuji, coZ vyplyva z toho, Ze se jednd o asociace sdruzujici subjekty na zakladé
jejich vlastniho z&jmu, a proto Cinnost Casti dotCenych spoleCnosti neni zachycena. Tuto situaci
navic komplikuje fakt, Ze v Ceské republice existuje, pouze co se tyCe spotiebitelskych Gveérd

obrovské mnoZstvi poskytovatel(i a zprostfedkovatel %,

Ceska narodni banka (dale CNB) se nesplacenim Gvér( a Gvérovym rizikem domacnosti ve svych
analyzach zabyva pomérné podrobng. Podle jejich Gdajl se Gvérové riziko domacnosti v souvislosti
s bankovnimi Gvéry v roce 2011 ustalilo, pro rok 2012 a pocatek roku 2013 CNB ocekava podil
nesplacenych Gvérll bud' stejny nebo vyssi v zavislosti na pouZitém scénafi ekonomického vyvoje.
Uvérové riziko vyhodnocuje CNB na zakladé dvou ukazateld. Prvnim ukazatelem je 12-mésiéni
mira defaultu®’, resp. podil objemu zavazk{ dluznikd s Gvéry v selhani ku objemu zavazk{ viech
sledovanych subjektl v obdobi dvanacti mésict, ktera dosahla v bfeznu 2012 Grovné lehce pies 4
%, ¢imzZ se stabilizovala. Miru defaultu na obdobi dalsich 12 mésicd (bfezen 2012 — biezen 2013)
CNB odhaduje podle zékladniho vyvojového scénafe v podobné vysi kolem 4,5 %, podle scénére
Evropa v depresi pak témeéF ve vysi 7 %, coz by jiZ pfedstavovalo pomérné vysoké Gvérové riziko.
DalSim ukazatelem Gvérového rizika je podil Gvér( v selhani, ktery Cinil u bankovnich Gvérd

domécnostem k bfeznu 2012 5 %. Zvlast u Gvérd na bydleni byl podil Gvérl v selhani 3,3 %, u

2 Napf. data ke spotfebitelskym Gvérdim nejsou obvykle uvadény zvlast, ale spole¢né s hypote¢nimi Gvéry atd.
% K 3.12.2012 bylo podle vyjadfeni financni arbitryné Moniky Nedelkové v emailové korespondenci registrovano
v evidenci Finanéniho arbitra 33 358 poskytovatel( nebo zprostiedkovateld spotiebitelského Gvéru.

2 plati pro bankovni Gvéry
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spotfebitelskych pak 11,7 %. CNB odhaduje, Ze pfi napInéni zakladniho scénafe bude v obdobi
03/2012 — 03/2013 tento podil zhruba na stejné urovni. Pokud by v3ak doSlo k naplnéni scénare
Evropa v depresi, podil viech nesplacenych bankovnich Gvérd doméacnosti by dosahl vyse kolem 6
%. (Ceska narodni banka, 2012, s. 36-37) Realna data a odhady CNB se viak tykaji vSech typli
avér poskytovanym domécnostem (vEetné hypotecnich) pouze ze strany bankovnich spolegnosti.
Podrobné a podobné informace uvadi i Ceské bankovni asociace®®. Podle jejich tdajti 8,04 % Gvérd
(vSechny typy Gvér() poskytnutych doméacnostem bankami bylo k 31. 7. 2012 tzv. klasifikovanych,
tj. takovych, u nichz je splaceni néjak ohrozeno. Oproti Cervenci roku 2011 doslo k poklesu o vice
nez 0,5 %. Uvéry vselhani pak Cinily ke stejnému datu 5,17% podil na vSech Gvérech
poskytnutych obyvatelstvu. Oproti stejnému obdobi v predchazejicim roce v3ak nedoSlo k takika
7adnému zlepseni. (Ceskd bankovni asociace, 2012b) Udaje o nesplacenych nebankovnich
spotfebitelskych Gvérech prostrednictvim CLFA v jejich statistikéch zvefejiiované bohuZel nejsou.
Eva Zamrazilova (2011) ale uvadi, Ze podil Gvér( v selhani u nebankovnich spoleénosti se k 3.
Ctvrtleti 2011 pohyboval kolem 13 %.

Informace o platebni moralce spotfebitelli jsou v Ceské republice také dostupné v ramci registr(
klientskych informaci. Napf. spolecnost Solus®® spravuje Registr fyzickych osob, které se dostaly
do problémi se splacenim zavazk( u nékterych z jejich ¢lend. ProtoZe Cleny tohoto sdruZeni jsou
nejen finanni instituce (bankovni i nebankovni), ale téZ i poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb,
energii a dalsi spoleCnosti, poskytovana data tykajici se nesplaceni lze vzhledem k predluzenosti
obyvatelstva povaZovat za vice vypovidajici, nebot’ se netykaji jen GUvérovych zévazk(®. Podle
spolecnosti Solus ke konci 3. Ctvrtleti 2012 mélo problémy s Ghradou splatnych zavazki 7,93 %
obyvatel starSich 18 let. Solus také sleduje zvIast' tdaje o prodleni u spotfebitelskych Gvérd, ale ty
nejsou zverejriovany. Ve srovnani s Udaji z poloviny roku 2012 (7,89 %) to predstavuje mirny

narlst, a vSak oproti 1. Ctvrtleti (7,97 %) je to stale méng. (Solus, 2012)

Nesplaceni Gvér(i podrobné mapuije také Czech Banking Credit Bureau® a Leasing & Loan Credit
Bureau®, které spravuji Bankovni a Nebankovni registr klientskych informaci. Podle (dajd z téchto

registri byl v poloviné roku 2012 podil ohroZenych kratkodobych® avérd (tj. Gvérd, kdy se klient

28 (Seskéa bankovni asociace je dobrovolné sdruzeni bank. V sougasné dobg je jejimi ¢leny 99 % bank pisobicich v CR

29 . I . S T . . S
Solus je sdruzenim na ochranu leasingu a Gvéru spotfebitelum, jehoZ ¢leny jsou vSak nejen financni instituce
(bankovni i nebankovni), ale téZ i poskytovatelé telekomunikaci, energii a dalSi spolecnosti.

%0 7o v&ak v tomto ohledu viak zavisi na tom, jak pFedluzenost definujeme.

31 Czech Banking Credit Bureau jako organizace spravujici Bankovni registr klientskych informaci za Gcelem
vzajemného informovéni o klientech. Sdruzuje vétSinu bank na ceském trhu.

2 Leasing & Loan Credit Bureau je zajmovym sdruzenim nebankovnich spoleénosti pro vzajemné informovani véfiteld o
klientech. Cleny tohoto sdruZeni jsou pouze nékteré Gvérové a leasingové spole€nosti. Z vyznamnych hragi na trhu, ktefi
nevyuzivaji Nebankowvni registr klientskych informaci, jmenujme napf. spole¢nost Provident Financial.

33 7a kratkodobé Gvéry jsou obvykle povaZovany Gvéry spotiebitelské. Naopak k dlouhodobym Gvérdim se fadi Gvéry ze
stavebniho spofeni a hypotecni Gvéry.
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opozdil se splatkami v tfech po sobé jdoucich mésicich) na celkovém objemu dluhu 8,2 %, ¢imz
oproti predchazejicim dvanacti mésiclim doslo k mirnému snizeni 0 0,2 %. K 1. pololeti 2012 ¢inil
objem kratkodobych ohrozZenych Gvéri 28,7 mld. K¢, a ve srovnani s objemem dlouhodobych
ohroZenych tvérl (15,2 mld. K¢) tak byl témér dvojnasobny. U kratkodobych Gveérl zaroven doslo
ke sniZeni poctu nesplacejicich klientd o 7,6 tis. klientl oproti 1. pololeti roku 2011. (Czech Credit
Bureau, 2012, s. 10-12)

Na zakladé uvedenych dat Ize usuzovat na mirny pokles nesplacenych spotfebitelskych Gvért
v poslednim roce. | podle informaci FinanCnich novin, které provedly anketu mezi nejvétSimi
poskytovateli Gvérd na Geském trhu, u spotiebitelskych Gvérl podil lidi neschopnych splacet
neroste a od dob krize v letech 2008-2009 se platebni morélka spise zlepSuje. Urcity vliv vSak
mlZe mit i zpfisnéni podminek poskytnuti Gveérd, ke kterym se spolednosti v poslednich letech

uchylily. (Finan¢ni noviny.cz, 2012)

Na zékladé vySe uvedeného miZzeme shrnout, Ze v CR existuje nékolik zdrojd dat, které postihuji
riizné nesplaceni spotrebitelskych Gveérd. | kdyz nékteré daje nejsou zverejiiované Ci sledované a
mnohdy neposkytuji pfehled o vSech spotfebitelich na trhu, podavaji pfesto o pFedluZenosti

domécnosti v CR relativng dobry obraz.

6.1.2 STATISTIKY O UROVNANI/ZPUSOBECH RESENI DLUHU
Statistiky mapujici urovnani i zplsoby dluhl jsou také relevantnim zdrojem informaci o
predluZenosti. V Ceské republice Ize vhodné pro takové méfeni predluZenosti vyuZit statistiky

insolvenci (oddluZeni) a exekuci.

Statistiku tykajici se po¢tu oddluZeni lze dobfe vyuZit pro mapovani rozsahu predluZenosti, protoZe
definici Upadku pouZitou v zakoné (viz vyse) je svym zplisobem mozZno chapat jako definici
predluzeni® fyzickych osob — nepodnikateldl s ohledem na jiz zminéné definice. V roce 2011 bylo
podano vice jak 18 tis. ndvrhil na insolvencni Fizeni spojené s navrhem na povoleni oddluzeni, a
soudem povoleno v témZe roce vice nez 11,5 tis. oddluZeni (Insolven¢ni zékon, 2012). ProtoZe
rozhodnuti soudu o povoleni oddluZeni je odvislé od toho, zda Zadatel splfiuje podminky Upadku,
dolozi vSechny pozadované informace, sleduje timto poctivy zamér aj., mizeme konstatovat, ze
v roce 2011 bylo tak min. 11,5 tis. osob, u kterych soud potvrdil situaci pfedluZenosti nebo hrozici
predluZenosti (resp. Upadku). Vzhledem k tomu, Ze dlivodem zamitnuti Zadosti o oddluzeni ze
strany soudu je Casto nedoloZeni vSech poZadovanych informaci ze strany Zadatele, Ize se

opravnéné domnivat, Ze osob v situaci Upadku je vice. Navic ne kazdy o oddluZeni zazada.

3% \/ tomto ohledu je ,predluzeni* chapano jako bézné pouzivany pojem a nikoliv pojem pravnicky. Pojem pfedluzeni dle
insolvenéniho zakona se totiZ tyka pouze pravnickych osob nebo fyzickych osob — podnikatel(.
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Od roku 2008, kdy bylo mozno institut oddluzeni poprvé mozno vyuZzit, pocet navrh( i
uskute¢nénych oddluzeni strmé stoupl. Zatimco v roce 2008 bylo podano pouze necelych 1,7 tis., v
roce 2011 to bylo jiz vice jak 18 tis. navrhd (ibid.). Vyvoj oddluzeni v letech 2008-2011 doklada
graf 2. ZvySeni z&jem o oddluzeni by mohl naznaCovat pfimou souvislost se zvySovanim
predluZeni obc¢anl. V tomto ohledu je ale podstatnym faktorem i popularizace tohoto institutu.
S tim, jak se oddluZeni dostava do povédomi lidi, roste i jeho vyuZivani. V dalSich letech lze tak
spise uz ofekavat zpomaleni rlstu podtu podanych navrhd na oddluZeni. Z dostupnych dat dale
vyplyva rostouci Uspésnost podanych navrhd, coZ je predevsim vysledkem toho, Ze se obCané

naucili spravné navrh ,,podat” tak, aby nebyl soudem zamitnut.

Graf 2: Oddluzeni v letech 2008-2011
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Zdroj: Insolvencni zakon, 2012, vlastni zpracovani

V oblasti exekuci miZeme sledovat dva Gdaje, které ukazuji, i kdyZ v omezené mife, na
pfedluzenost doméacnosti. Prvnim ukazatelem jsou soudy vydané platebni rozkazy. Podle statistik
bylo v roce 2010 vydano kolem 540 tis. platebnich rozkaz(l, v roce to bylo jesté o 80 tis. vice.
Statistika vSak nerozdéluje vydana rozhodnuti dale podle fyzickych a pravnickych osob €i typu
pohledavky. Druhym ukazatelem jsou pocty exekuci. Celkovy poCet exekuci nafizenych
exekucnimi soudy byl v roce 2011 936 tis. exekuci, coZ oproti pfedchozim rokim znamenalo
pomérné velky nardst (viz graf 3). Podle vyjadreni Exekutorské komory to viak neni jen dlsledek
rostouci predluzenosti obyvatel; statisticky narlist poftu nafizenych exekuci exekuc¢nimi Grady
souvisi s poklesem poctu soudnich vykonl rozhodnuti. VeéFitelé se stale Castéji totiz obraceji
s vymahanim dluhd na exekutory nez na soudy, protoZe Cinnost exekutorli je efektivnéjsi.
(Exekutorsk&d komora, 2012) Dle sdéleni Exekutorské komory ale v jejich statistikdch nejsou

sledovany exekuce vedené zvlast vici fyzickym osobam, tudiz presny pocet exekuci vici
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doméacnostem neni znam a lze vyvodit, Ze je nizsi. Navic asi tretina exekuci se tyka drobnych dluhd
v Fadu nékolika set korun — jedna se napf. o pokuty dopravnim podnikdm, policii, poplatky obcim
za svoz komunalniho odpadu, penale zdravotnim pojistovnam apod. (Komora specialistdl ...,
2011).

Graf 3: Vyvoj nafizenych exekuci exeku¢nimi soudy v letech 2002 - 2011
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Zdroj: Exekutorska komora — statistiky, vlastni zpracovani

6.1.3 FINANCNI ZATIZENI RODIN PODLE JEJICH SUBJEKTIVNIHO VYJADRENI
Existuje fada vyzkum(, které mapuji financni situaci rodin — napf. Zivotni Uroven apod.
PfedluZenost rodin je v3ak spojena pfimo s neschopnosti splacet financni zavazky jako jsou
najemné, poplatky za energie, telefonni Gcty, Gvéry apod. (viz kap. 5). Cesky statisticky ufad
(CSU) ve spolupraci s EU pravidelné realizuje Setfeni ,,PFijmy a Zivotni podminky doméacnosti®,
v némz respondenti hodnoti i finanéni zatiZzeni své domacnosti v rliznych oblastech. Co se tyce
thrady najemného, z Setfeni vyplyva, Ze v poslednich tfech zkoumanych letech 2009, 2010, 2011
se tento problém tykal pfiblizné 2,7 % vSech domécnosti. Problém s Ghradou plateb za teplo,
elektfinu, plyn a vodu se pak tykal pfiblizné 3,7 % domacnosti. (CSU, 2010, 2011, 2012a)
Nésledujici grafy podrobnéji ukazuji, kolik % doméacnosti se potykalo s problémem Ghrad

najemneho a energii mezi lety 2006-2011.
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Graf 4: Problémy s Ghradou ndjemného ¢eskych doméacnosti v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastni zpracovani

Graf 5: Problémy s Ghradou plateb za energie eskych doméacnosti v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastni zpracovani

K finan¢nim zavazkim doméacnosti patfi samoziejmé i Uhrady splatek na hypotecni a jiné Gvéry na

bydleni a dale na ostatni typy Gvérd. V obou pfipadech Ize vysledovat, Ze za posledni zkoumané

roky udava problémy se splacenim Gvér( a pljcek podobny pocet doméacnosti. Problémy s Ghradou

splatek Gvérd na bydleni uvadi 0,4 % - 0,7 % vSech domacnosti, problémy s Ghradou splatek

ostatnich typd Gveérd priznava priblizné 1,5 % vSech domacnosti. Odpovédi respondentl na to, jak

jejich domacnosti Celily problémdm s Ghradou splatek Gvérd v poslednich dvanacti mésicich,

ukazuji za roky 2006-2011 nasledujici grafy.
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Graf 6: Problémy s Ghradou splatek Uvérd na bydleni ¢eskych domacnosti v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastni zpracovani

Graf 7: Problémy s Ghradou splatek ostatnich typl Gvér( ¢eskych domacnosti v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastni zpracovani

Zminovana studie Velké Britanie vyuZivd k ureni toho, zda je domacnost pfedluZena, kromé
jinych také subjektivni ukazatel - zda dotyCny povaZuje splaceni Uvéru v ramci jeho doméacnosti za
velkou zatéZz. CSU u nas tento Gdaj v ramci zminéného 3etfeni sleduje. Z n&j vyplyva, Ze pro
priblizné 6 % domacnosti, tj. priblizné 250 tis. domacnosti je splaceni pljéek (mimo pijéek na
bydleni) velkou zatézi (Cesky statisticky Gfad, 2012a), a lze je tedy dle této definice povaZovat za
predluzené (graf 8). Tento Udaj vSak neni pro méfeni pfedluZenosti domacnosti nejvhodnéjsi, nebot’
vyjadreni domacnosti nebere v potaz Gvéry na bydleni. Navic je také tfeba bréat v Gvahu vysledky
zminéné britské studie, a to, Ze pouze maléd Cast téch, ktefi deklarovali velké zatiZeni splatkami

avérd, byli také definovani jako predluZeni dle Uvérovych ukazateld. A naopak velka Gast téch,
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ktefi spliovali definici predluzeni dle Uvérovych ukazatell, jejich dluhové zatizeni za

problematické nepovazovali. (Department of Trade and Industry, 2005, s. 7-8)

Graf 8: Podily doméacnosti podle toho, jak deklarovaly problémy s Uhradou splatek na uvéry
(vyjma avért na bydleni) v letech 2006-2011

Splaceni pujcek (kromé pujcek na bydleni)

2011

nm - m VELKA ZATEZ
200 [N

r— T T T T I mURCITA ZATEZ
2009 EAIEEEN

i ' ' ' !« VOBEC NENI
200 TRNEEM _ _ _ - ZATEn
2007 EEIIEETN Nerhse
2006

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Cesky statisticky GFad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastni zpracovani

Platebni moralkou a financni zatézi obyvatel se také zabyval vyzkum financni gramotnosti z roku
2010 provedeny pro Ministerstvo financi a CNB, v némz 15 % respondentl pfiznalo, Ze se
v poslednich 12 mésicich dostali do situace, kdy v€as nezaplatili néjakou splatku Ci pravidelnou
platbu (Stemmark, 2010, s. 67). Pilotni vyzkum finan¢ni gramotnosti provedeny OECD pak ukazal,
Ze pouze 65 % obyvatel CR plati vzdy svoje finangni zavazky v&as. Vysledky ze zminénych Setfeni
vSak nelze zcela srovnavat z dlvod( stanoveni rozdilnych cilovych populaci (doméacnosti,

jednotlivci) i pouZiti jiné metodiky (Atkinson a Messy, 2012, s. 12).

| kdyZz domécnosti deklaruji, Ze nebyly konfrontovany s problémem splacet své financni zavazky,
nemusi to znamenat, 7e jsou tyto zavazky bez rizika. Mnoho rodin mlZe byt v ohroZeni
pfedluZzenim. TéméF 28 % doméacnosti uvadi, Ze vychazi se svymi pFijmy s obtizemi nebo
s velkymi obtiZzemi (graf 9). 17 % v3ech domécnosti pfipousti urcité nebo velké obtiZe se splacenim
pljcek (vyjma pljéek na byt). (Cesky statisticky GFad, 2012a). Podobné& vyznivaji i zavéry
vyzkumu spoleénosti Stem, ktera se respondenttl ptala, zda se jejich domacnost ocitla v poslednim
roce ve velmi obtizné financni situaci. 11 % odpovédélo urcité ano, 22 % spiSe ano. Z rodin, u
kterych pfevazovaly pUjcky, uvadéla vsak problémy vétSina z nich. (Stem, 2012) Takova situace
samoziejmé fadi tyto rodiny z hlediska pFedluZenosti mezi rizikové, maji-li néjaké financni

zavazky, zvIasté pak Uvéry.
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Graf 9: Skupiny doméacnosti podle toho, jak vychazeji se svym pFijmem (priimér za roky 2009-
2011)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad 2010, 2011, 2012a, vlastni zpracovani

Subjektivni ukazatele predluZzeni domécnosti jsou bezesporu hodnotnym zpisobem, jak
predluZzenost domacnosti méfit, nicméné na druhou stranu se spoléhaji na pravdivost vypovédi

respondentd, coZ snizuje jejich objektivitu.

6.1.4 OSTATNI UKAZATELE ZADLUZENOSTI Cl PREDLUZENOSTI

Hruby pomér dluhl k disponibilnim pFijmdm domacnosti (relativni zadluZenost) je jednim ze
zékladnich ukazatel( zadluZenosti domacnosti zemé. Ve srovnani s absolutnim ukazatelem
predluzeni umoznuje zohlednit vysi prijm0, a tak hodnotit situaci domacnosti realngji. | presto vsak
neni vhodnym ukazatelem pFedluZeni jako takového (European Commission, 2008a, s. 45).
V Ceské republice se relativni zadluzenost domacnosti mezi lety 2000 a 2010 zvétsila Ctyfikrat.
V roce 2011 dosahovala 56 %. (Eurostat, 2012). Ackoliv je mira zadluZenosti ¢eskych domacnosti
v porovnani s doméacnostmi eurozdny stale nizka, v minulych letech panovaly pomérné obavy
pravé z prudkého rdstu zadluZenosti. Z dostupnych dat vSak vyplyva, Ze se rdst zadluZeni
domacnosti zpomalil (viz nasledujici graf), coZ je pravdépodobné vysledkem vétsi opatrnosti jak na
strané bank, tak i na strangé doméacnosti v souvislosti s ekonomickou krizi. CNB (2012, s. 34)
upozorfiuje, Ze v budoucnu by schopnost domécnosti plnit finanéni zdvazky mohla byt ovlivnéna

spi$ nez Urovni zadluZenosti nepfiznivym vyvojem jejich prijma.
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Graf 10: Zadluzeni doméacnosti vGci disponibilnim pFijmdm
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Zdroj: Eurostat, 2012, vlastni zpracovani

O zadluZeni domacnosti dale vypovida pomér jejich dluht k hrubému domacimu produktu, ktery
ke konci roku 2011 ¢inil 31 %. Casto se také uvadi pomér dluhu domécnosti k jejich Gsporam. Ten
v roce 2011 dosahoval 31,7 %. (Ceské narodni banka, 2012, s. 151) Vyvoj zadluZenosti domécnosti
dle vybranych ukazatell je uveden v grafu 11.

Graf 11: Ukazatele zadluZenosti domacnosti (v %)
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Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 34
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Pocet lidi, ktefi vyhledaji dlunové poradenstvi, mize byt také ur¢itym ukazatelem predluZenosti
obyvatel, nicméné nema o predluZzenosti vysokou vypovidajici hodnotu. Je tfeba brat v potaz, Ze
¢im vyssi je pocet dluhovych poraden, tim je i vyssi pocet pracovnikd, a tudiz i pocet lidi, jeZ jsou
evidovani jako predluzeni (European Commission, 2008a, s. 44). Navic je potfeba mit na védomi,
Ze ne kazdy, kdo kontaktuje dluhovou poradnu, se musi nutné potykat s dluhovymi problémy. A
naopak, ne kazdy, kdo se s dluhovymi problémy potykd, poradnu navstivi. Podle dluhovych
poradcl je u nékterych skupin obyvatel mensi pravdépodobnost, Ze vyhledaji pomoc. Jsou to
etnické mensiny, socialné vylouCeni Ci spotfebitelé s nedostateCnou gramotnosti. (Disney et al.,
2008, s. 26).

PFesto uvadim Gdaje o vyvoji poctu klientd, ktefi navtivili dluhové poradny® mezi lety 2008 a
2011, jeZ je v8ak nutné brat vzhledem k vySe uvedenému kriticky. Zatimco v roce 2008 navstivilo
dluhové poradny 1510 klientll, v roce 2009 4098 klientl, v roce 6042 klientd a v roce 2011
dokonce 7063 klientli (Asociace obcanskych poraden, 2011, 2012, vlastni dopodty). Na poradny se
samoziejmé obraci klienti nejen osobné, ale i telefonicky Ci elektronicky. Asociace ob&anskych
poraden uvadi, Ze v roce 2011 obcanské poradny zaznamenaly téméF 24 tis. dotazli a za prvni

pololeti roku 2012 pak vice jak 13 tis. dotazll tykajicich se problémd s dluhy (Hyblerové, 2012).

Ukazatel, ktery ma naopak vysokou vypovidajici schopnost, je dluhova zatéZ domécnosti (pomér
dluhd k pFijmdm) neboli prostiedki, které domécnost vynaloZi na splaceni Gvérd (Ci vsech
finanénich zévazk()®* vzhledem k jejim Cistym mésiénim pFijmim. Pro stanoveni predluZeni
domécnosti se pouzivaji rlzné hranice. Zminény vyzkum z Velké Britanie pouziva nasledujici
kritéria. Za pfedluZeného je povazovan ten, kdo (Department od Trade and Industry, 2005, s. 3-4):

- vice jak 25 % hrubého mésicniho prijmu vynaklada na splaceni nezajisténych avérd,

- nebo vice jak 50 % hrubého mési¢niho pFijmu vynaklada na splaceni vsech typl tvérd,

- nebo je finan¢né zavazan splacet 4 a vice Gvérd.

Co se tyCe predluZenosti ¢eskych doméacnosti, podle ukazatele dluhové zatéze domacnosti bylo
v roce 2010 v priméru predluzenych 10,3 % domacnosti. Pro rok 2012 se odhaduje dle zatéZového
scénare CNB ,,Evropa v depresi“ predluZeni u 14,9 % domécnosti. Pro méfeni predluZenosti byla
vSak pouZzita hranice 50 % pro podil vydaji na splaceni Gvér(l z prijmi doméacnosti po odéteni
nezbytnych vydajil jako jsou vydaje na potraviny, bydleni a energie, zdravi a dopravu. (Ceska
narodni banka, 2012, s. 37-38)

% Resp. obCanské poradny poskytujicich dluhové poradenstvi, které jsou sou€asti projektu Finan¢ni gramotnosti proti
dluhové pasti. V roce 2008 bylo do projektu zahrnuto 15 poraden, v roce 2009 17 poraden, v roce 2010 a 2011 19

poraden a v roce 2012 20 poraden.

36 4y us .
zalezi na metodice
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| tento ukazatel ma v3ak jisté nedostatky, a to, Ze poskytuje pouze obecnou informaci o celkové
zadluZenosti domécnosti, aniZ by zohledfiovala situaci domécnosti individualné dle ,,véku“. To je
podstatou tzv. modelu zadluZenosti Zivotniho cyklu (Life Cycle/Permanent Income approuch),
ktery zohlednuje pfi méfeni zadluZenosti ,,vék* domécnosti a budouci pfijem. Vychazi totiZ z toho,
Ze rlizné vékové kohorty maji odlisnou miru optimalni spotreby, majetku ¢i dluhu, a tedy Ze rizné
faze Zivotniho cyklu ,vyzaduji“ rliznou miru zadluZzeni (mladi si pQjcuji penize VvGCi jejich
oCekavanym vy3$im budoucim pFijmim, zatimco lidé ve stfednim véku finance akumuluji na
zajisténi ve stari). (ORC Macro, 2001, s. 61, 63)

6.1.5 MOZNOSTI A VYSLEDKY MERENI PREDLUZENOSTI DOMACNOSTI
V CESKE REPUBLICE
VySe uvedené ukazatele poskytuji souhrnné Udaje, na zakladé nichz si Ize udélat jistou predstavu o
predluzenosti Seskych doméacnosti. Oficialni méfeni viak v Ceské republice neni provadéno a ani
neexistuje jednotnd definice predluZeni, kter4d by stanovila, za jakych podminek je Clovék
predluzen. Vtomto ohledu se mdzeme max. Fidit ukazatelem dluhové zatéze doméacnosti
pouzivaného CNB. Pfipadng se objevuji pouze vagni vymezeni*’. Dosud nebyla vydana 7adné
oficialni studie ze strany vlady, ktera by pracovala s néjakou metodikou jako napf. v jinych zemich
EU a navic neexistuje ani Zadna kompletni statistika o pfedluZeni. To ostatné doklada i studie
Clovéka v tisni - oznamovaci povinnost o vyvoji zadluzovani maji pouze banky a informace od
nebankovnich spole¢nosti tak nemuseji byt Gplné. V evidenci pak vibec nejsou pdjcéky od

fyzickych osob, lichvarl apod. (Syrovatkova, 2008, s. 12)

Jak bylo jiz feCeno vyse, ani Evropskad unie dosud nema zatim spole¢nou definici ani metodiku
méfeni, i kdyZ urCité snahy lze identifikovat. Neexistence shody na vhodném konceptu méreni
pfedluzZenosti a taktéZ ani na stanoveni hranice mezi normalni zadluzZenosti a predluZenosti vyplyva
jak z obtiznosti jejiho méfeni, tak i Castecné i z toho, Ze existuji rlizné pohledy na to, co je
povazovano za vhodny pfistup k dluhu a potencionalnim problémdm. Déle k tomu pFispiva rlizna
mira dostupnosti dat v jednotlivych zemich €i nedostatek podrobnych informaci o dluzich a
finan€nich aktivech domacnosti. (ORC Macro, 2001, s. 59)

Pfesto byl na zakladé dostupnych dat pro CR a metodiky pouZité v citovanych vyzkumech ucinén
pokus predluzenost Ceskych domécnosti zmapovat co nejreprezentativngji. Zde jsou vybrany

ukazatele, které se ukazaly jako vhodné k popisu predluzenosti, a souhrn kliovych Gdaju:

3 Napf. Aliance proti dluhm (2011) uvadi: ,,PFedluzenosti rozumime stav neschopnosti dlouhodobé a Fadné dostat
svym zavazklim.*
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Nesplaceni finan¢nich zavazk(

- Problémy se splacenim rliznych finanénich zavazkd se tyka priblizné 8 % obyvatel nad 18 let
(Solus, 2012).

Oddluzeni
- Soudy v roce 2011 rozhodly o oddluzeni u 11,5 tis. Zadosti z 18 tis. Zadosti dale pFibyva.

(Insolvencni zékon, 2012)

Financni zatizeni doméacnosti

- Pro 6 % ceskych domacnosti je splaceni pljcek (vyjma pdjcek na bydleni) velkou zatézi (Cesky
statisticky urad, 2012a)

- Asi 30 % domacnosti se néjakym zplsobem dotyka problém obtizné finanéni situace Ci
vychazeni s prijmy (Cesky statisticky Ufad, 2012a)

- Minimélné 10 % domacnosti je tzv. predluZenych, to znamena, Ze vice jak 50 % svych pfijml

po odecteni nezbytnych vydajd vynakladaji na splaceni plijéek. (Ceskéa narodni banka, 2012)

6.2 Struktura predluzenych domacnosti a rizikové faktory

predluzenosti

Statistické Udaje, které podavaji pfibliznou pfedstavu o tom, jak velky je podil domacnosti, jeZ jsou
pfedluzené, samy o sobé nefeknou mnoho. Zajimavé jsou také podrobnéjsi informace o tom, které
skupiny obyvatel a domacnosti jsou Castéji predluzené. Daniel Hile, expert na problematiku

predluZzeni viak pfipousti, Ze Gdajd o struktufe dluznik{ neni k dispozici mnoho®.

RUzné zdroje uvadi (Evropsky rok boje proti chudobé a socialnimu vyloudeni, n.d., VItavska, 2011,
Komora specialistl..., 2011, Oujezska, 2009 in Bajer, 2009, s. 8, autorka), Ze do predluZeni se
dostavaji zejména:

socialné slabsi rodiny (s pfijmem niZsim nez 15.000,-)

rodiny ze stfedni tfidy (s Cistym mési¢nim pfijmem kolem 18.000,-)

lidé s nizkym vzdélanim

lidé s nizkou finan¢ni gramotnosti

mladi lidé — lidé od 20 do 35 let

matky na matefské dovolené

nezaméstnani

N N N N N

seniofri

%8 Domniva se, ze nékterymi daji vSak disponuje Exekutorska komora. Podobné tak véfitelé, ktefi je vSak odmitaji
poskytnout.
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patologicti hréci, lidé zavisli na alkoholu a drogéach

lidé s poruchou osobnosti nebo s duSevnim onemocnénim
lidé Zijici konzumnim Zivotem

obecné socialné, ekonomicky a vzdélanostné slabsi

nedplné rodiny — matky samozivitelky, otcové samoZivitelé

N N

rodiny s vétSim poctem déti

Pro zmapovani struktury predluzenych lidi, jsem pfistoupila k vybéru nékolika charakteristik.
Jedna se o zakladni sociodemografické charakteristiky jako vzdélani, vék, pfijem, ekonomicky
status, rodinny status a typ rodiny, kterymi se zabyvam v nasledujicim textu. Kombinuji zde Ceska i

zahranicni data.

6.2.1 PREDLUZENI DLE VZDELANI

Gumy (1996) zkoumala predluZenost domacnosti na zékladé dat panelu domécnosti Evropského
spolecenstvi®® zroku 1996 a dosla zde k zavéru, Ze predluZené byly vieobecné doméacnosti se
stfednim nebo nizkym vzdélanim. U domécnosti s nizkym vzdélanim byla pravdépodobnost
pfedluZeni mnohonéasobné vysSi nez u domacnosti s vysokym vzdélanim. Co se tyCe situace
predluzenych osob v CR, podle Poradny pfi finangni tisni se nejCastéji dostavaji do problémd se
splacenim lidé se zakladnim vzdélanim a vyuceni, i kdyZ velka ¢ast klientd poradny ma i
stfedoSkolské vzdélani (Poradna pfi finan€ni tisni, 2012, s. 11). Jak jiZ bylo feCeno vy3e, nékteré
skupiny v obtizné financni situaci poradny vlbec navstivit nemusi, mezi nimi i lidé s nizkou

gramotnosti.

Strukturu predluZenych osob vsak miZzeme vygist pravdépodobné nejlépe z pravidelného Setieni
CSU ,,PFijmy a Zivotni podminky domécnosti“. Za predluZené povazuji v tomto vyzkumu ty
domécnosti, které deklarovaly splaceni pljcek (vyjma pijéek na bydleni) v poslednich 12 mésicich
jako velkou zatéZ. | zde se ukazuje, predluZeni do jisté miry souvisi se vzdélanim. Pokud se blize
podivdme na situaci Uplnych rodin, téméFr 12 % z téch doméacnosti, kde manzel i manZelka maji
pouze zékladni vzdélani, hodnotili splaceni pdjcek jako velkou zatéZ, zatimco stejné hodnotilo
splaceni pdjéek pouze 2,7 % doméacnosti z téch, kde manzel i manzelka maji vysokoskolské
vzdélani. U ostatnich typl domacnosti se vliv vzdélani jevi podobné. Splaceni pljcek jako velkou
zatéZ hodnoti 9 % domacnosti v Cele s pracujici osobou se z&kladnim vzdélanim, 4,5 % doméacnosti
v Cele s pracujici osobou se stfednim vzdélanim a pouze 2,9 % domécnosti v Cele s pracujici
osobou s vysokoSkolskym vzdélanim. Zaroven je vSak potfeba dodat, Ze doméacnosti s vy3Sim

vzdélanim si pQjéuji méné Casto nez domacnosti s nizsim vzdélanim. (Cesky statisticky GFad,

% European Community Household Panel
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2012b) Faktor vzdélani pfi rozlozZeni zadluZenosti potvrzuji napf. také vysledky simulace
provedené CNB pomoci zatéZového scénafe Evropa v depresi pro rok 2012, ktery provéfoval
schopnost doméacnosti spléacet finanéni zavazky v ekonomicky nepfiznivé situaci. Podle néj by se u
lidi se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity predluZenost® zvysila na 15,8 % (z 9,1 % v roce
2010) (Ceskd néarodni banka, 2012, s. 38). | kdyZ vyzkumy ukazuji vétsi pravdépodobnost
pfedluZeni s klesajicim vzdélanim, je tfeba mit na paméti, Ze vyznamnym faktorem pfi

pfedluZenosti je i pFijem rodiny, ktery se vzdélanim koreluje.

Pfi zkoumani vztahu mezi predluZenosti a vzdélanim vstupuje do hry jako dllezZity faktor také
finanCni gramotnost. Vyzkumy ukazaly, Ze nedostatek finan¢ni gramotnosti je spojeny s nizkym
vzdélanim, coZ zplsobuje $patné hospodareni s penézi, které zvysuje pravdépodobnost zadluZeni
(Gumy, 1996, s. 9). Ve vyzkumu finanéni gramotnosti provedeném pro CSOB byli za ,zranitelné
skupiny*“ z hlediska finan¢ni gramotnosti povaZovani lidé se zékladnim vzdélanim a za
»lehkovazné” pak vyuceni bez maturity (Stemmark, 2010a, s. 24-25). Podle vyzkumu finan¢ni
gramotnosti zadané MF CR se vzd&lanim roste zvyk odkladat si stranou penize jako rezervu. Také
¢im vy3si vzdélani, tim vice jsou si lidé okamZité schopni pofidit novy spotfebi¢ v pfipadé potieby.
(Stemmark, 2010b) MU0zZeme tedy predpokladat, Ze srostoucim vzdélanim roste i financni

gramotnost obyvatel, a tim se i sniZuje pravdépodobnost pfedluZeni.

6.2.2 PREDLUZENI DLE EKONOMICKE AKTIVITY
Za predluzené skupiny domécnosti z hlediska ekonomické aktivity jsou obecné povaZovani
diichodci a nezaméstnani, coZ ostatné vyplyva i z Gdaji CSU. Pokud bychom opét vyuZili Setfeni

LPrijmy a Zivotni podminky domécnosti“*

a za predluzené bychom povazovali ty domacnosti, jeZ
uvedly, Ze splaceni pdjéek (vyjma bytovych) je pro né velkou zatéZi, zdaleka nejCastgji jsou
predluZzené domacnosti v Cele s nezaméstnanou osobou; pro 16 % téchto rodin je splaceni pljcek
velkou z&téZi. Naopak prekvapivé se takto vyjadfilo pouze 2,2% domaéacnosti, v jejichZ Cele stoji
dlchodce. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze pouze 5 % domacnosti v Gele s diichodcem se tyka
splaceni plijcek, zatimco domécnosti v Cele s nezaméstnanou osobou je to 25 %. Jestlize bychom
ale uvazovali pouze domacnosti, kterych se splaceni pdjéek (vyjma bytovych) tyka, pak je splaceni
velkou zatéZi pro 30 % domécnosti v Cele se zaméstnancem, pro 29 % domécnosti v Cele s osobou
samostatné ¢innou, pro 41 % domécnosti v ¢ele s diichodcem a pro dokonce 65 % domacnosti
v Cele s nezaméstnanou osobou. (Cesky statisticky Gfad, 2012a, pfipadné vlastni vypocty) |

Asociace obcanskych poraden upozorfiuje, Ze se problém s dluhy vyznamné tyka ddchodcd. To

40 Domacnost je zde klasifikovana jako predluZena, jestlize vice jak 50 % Cistych pFijmi po odecteni nezbytnych vydajl
vynaloZi na splatky (CNB, 2012, s. 37).

1 Rozdéleni domacnosti dle ekonomické aktivity osoby v CGele je nasledujici: zaméstnanci, samostatné ¢inni, dichodci,
nezaméstnani, ostatni.
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dokazuji napF. rostoucim poctem exekuci na starobni diichod, kterych bylo pouze za tfeti ¢tvrtleti
roku 2012 60 tisic, coZ je stejné jako za cely rok 2011. Vysvétleni vidi predevsim v ochoté a
davérivosti ddichodct pljcovat si za své pribuzné nebo za né rucit. (Hrusova, 2012) Z téchto Udajl
tak vyplyva, Ze riziko predluzeni je nejvyssi pravé u domacnosti v cele sdlchodcem nebo
nezaméstnanym. Podle CNB pokud by se naplnil zéatéZzovy scénai pro rok 2012, ktery CNB
provadéla ke zjisténi schopnosti doméacnosti splacet financni zavazky v ekonomicky nepfiznive
situaci, k predluZzenym by se také zaradily skupiny osoby samostatné vydélecné Cinnych, pfevazné

méné kvalifikovani pracovnici. (Ceska narodni banka, 2012, s. 38)

6.2.3 PREDLUZENI DLE PRIIMU

PFi zkoumani struktury predluzenych osob se pfijmu jako hlavniho faktoru predluzenosti vyuZiva
nejCastéji. Vyzkumy ukazuji, Ze u osob s nejnizSimi prijmy existuje nejvétsi pravdépodobnost
predluZeni, i kdyZ se predluZeni objevuje napfi¢ prijmovymi skupinami (Kempson a et al. in
European Commission, 2008a, s. 16) Zanalyzy dat Vybérového Setfeni pfijmli a Zivotnich
podminek domécnosti EU z roku 2005 vyplynulo, Ze z pétiny doméacnosti s nejnizsimi Cistymi
pfijmy se 18 % znich potykalo s nedoplatky, naopak u nejbohatsi pétiny domécnosti byla

pravdépodobnost nedoplatkd 4 %. (ibid.)

Podil pfedluzenych domécnosti na celkovém poctu zadluZzenych domécnosti v CR lze vy&ist z dat
CSU, a to na zékladé subjektivnich vyjadfeni domacnosti o jejich finanénim zatiZeni (tabulka 3).

Jestlize opét prijmeme definici, Ze pfedluZzené jsou ty domacnosti, které povaZzuiji splaceni pljcek
(kromé bytovych) jako velkou zatéz, pak 59 % z desetiny nejchudSich domécnosti, které splaceji
pdjcky (vyjma bytovych), jsou predluzené. Z druhych 10 % nejchudsich se tento problém tyka 43
%. Naopak z 9. a 10. decilu nejbohatsich skupin domacnosti splaceni plijéek za vekou zatgz
povaZuje 17% a 18 % téchto domacnosti. Zkusme pro srovnani pouZit jiny subjektivni ukazatel, a
to, zda domacnost méla v poslednich 12 mésicich problémy s thradou pdjéek (bez hypotéky a
jinych pljcek na byt). Nejvétsi podil domacnosti indikujicich problémy s Ghradou splatek ostatnich
avérl je mezi doméacnostmi, které maji nejnizsi prijmy, resp. spadaji do 1. a 2. decilu dle Cistych
prijmd. V prvnim decilu nejchudsich doméacnosti se jedna o 23 %, v druhém decilu pak o0 12 %. U
ostatnich pFijmovych skupin domécnosti se problémy tykaji méné nez 10 % z danych typd
domécnosti. (Cesky statisticky ufad, 2012c, vlastni vypocty) Udaje o finanénim zatiZeni u viech
typech domécnosti dle pfijmovych skupin shrnuje tabulka 3. Jak bylo jiz upozornéno vyse,
subjektivni hodnoceni domécnosti pro méfeni nemusi v3ak vzdy byt vZdy dobrym ukazatelem

predluZenosti.
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Tabulka 3: Podily domacnosti s pljckami, dle Cistych penéznich pfijmd a subjektivniho

finan¢niho zatiZeni (v %)

re

Cisté penéini pfijmy
nejnizSich | druhych | tretich ctvrtych patych Sestych sedmych | osmych devatych | nejvy3sich
10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Splaceni pujéek (kromé bytovych) je (v %):
velkou zatézi 58,7 43,3 30,8 30,4 30,5 35,0 30,2 28,5 16,9 18,4
urcitou zatézi 40,9 51,1 61,6 65,9 67,2 60,0 62,4 64,8 71,8 60,9
vubec neni zatézi 0,4 5,6 7,5 3,6 2,3 5,0 7,4 6,7 11,3 20,7
Problémy s ihradou splatek ostatnich pajcek a Gvért za poslednich 12 mésict (v %) :
ano 23,1 11,6 6,8 2,1 2,3 4,9 53 5,0 1,4 5,4
ne 76,9 88,4 93,2 97,9 97,7 95,1 94,7 95,0 98,6 94,6

Y

Zdroj: Cesky statisticky GFad, 2012c, vlastni vypodty

CNB nicméné poskytuje vypocty o predluzenosti Geskych domacnosti s vyuzZitim objektivniho

ukazatele. K definici predluzenosti pouZiva hranici, kdy vice jak 50 % pfijm0 po odeCteni

nezbytnych vydajl pfipadne na splaceni pljcek. Skupiny domacnosti dle pfijmu rozdéluje do

prijmovych kvintilG. Data vgrafu 12 ukazuji, Ze zdaleka nejvyssi riziko predluzeni je u

nejchudsiho kvintilu domécnosti, coZ se ostatné potvrdilo i ve vypoctech na zékladé subjektivniho

hodnoceni doméacnosti (viz vy3e). PFi naplnéni Zakladniho scénare Ci scénafe Evropa v depresi

bude v roce podil pfedluzenych domacnosti v jednotlivych pfijmovych kvintilech mit rostouci

tendenci. Nejvétsi narlist bude podle propo&td CNB u nejchudSich domacnosti. (Ceska narodni

banka, 2012, s. 36)

Graf 12: Podil predluZzenych doméacnosti na celkovém poctu
zadluZenych domacnosti, rozdéleni podle pFijmovych
skupin, vysledky simulace (v %)
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Pramen: Statistika rodinnych uctd CSU, vypodty CNB
Pozr.:  Udaje zaroky 20711 a 2012 vychazejl Ze simulace. 25 znamend Zakiadni

scéndf, ED scéndf Evrops v dapres)

Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 36
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Zajimavé je sledovat podil predluzenych domacnosti v zévislosti na hranici pfedluzeni. CNB
(2012, s. 39) mérila, jak by se ménil podil pfedluzenych podle toho, jaké procento vydajii na
splaceni plijcek z Cistych prijmd domacnosti po odeéteni nezbytnych vydajll by bylo povazovano
za hranici predluzenosti (graf 13). Z uvedenych vypoétl plyne, Ze v rdmci scénafe Evropa v depresi
pro rok 2012 pfi posunuti hranice z 50 % na 60 % by se odhadovana predluZzenost u nejchudsi
skupiny doméacnosti snizila o0 5,7 p.b. Smrcka (2008, s. 160) upozorfiuje, Ze nizkopfijmoveé rodiny
prvniho decilu vétSinou nedosdhnou na Uvéry poskytované finanCnimi institucemi a snadno se
stavaji obétmi nesolidnich poskytovatel(l pdjéek a lichvarl. U rodin druhého a tfetiho decilu plati,
Ze celkové zadluzeni vici disponibilnim pFijmim je velmi vysoké. Na druhou stranu ale tyto rodiny
nejsou pouze odkazany na nesolidni poskytovatele a jsou bonitnimi Klienty i pro bézné
poskytovatele. (ibid.)

Graf 13: Podil pfedluZzenych domécnosti v zavislosti na hranici predluzeni (v % na obou osach)
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Pramen: CSU — Rodinné tcty, wpotty CNE
Pozn.:  Udae platl pro scéné* Lvrope v depresi.

Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 39

Strukturu pfedluZenych dle vyse jejich prijmi mdzeme také odhadovat na zakladé dat dluhovych
poraden, které sleduji vyse pFijm0 svych klient. Nejcastéjsimi klienti jsou lidé s mésicnimi pFijmy
do 13.200,-. Zajimavé jsou ale vysledky tykajici se skupiny osob s mési¢nimi pfijmy mezi 13.000,-
a 18.400,-. Zatimco v roce 2008 a 2009 do této skupiny spadalo 17 % klient(i dluhovych poraden,
v roce 2010 navstivilo poradny s témito prijmy uz 22 % a v roce 2011 pak dokonce 24 % (Asociace
ob&anskych poraden, 2011, s. 34-35, 2012, s. 17). Mizeme tedy sledovat rostouci zajem o dluhové
poradenstvi u lidi ze stfednich tfid, z ¢ehoZ lze nasledné usuzovat i na rozsifovani problém( se

splacenim finanénich zavazk( do této t¥idy.

Z uvedenych statistik obecné plyne, Ze nejvétsi riziko predluZeni je u doméacnosti nejchudsich,

které jsou zaroven i nejvice ohroZeni nabidkami Gvér( od nesolidnich véfiteld. Ackoliv viak
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v minulosti byly mezi predluzené zarazovany pouze tyto nizkopfijmové domécnosti, v soucasné
dobé jsou tam fazeny i doméacnosti stfednich vrstev, a to predevsim v souvislosti s financni krizi,
kdy mnoho v minulosti bezproblémovych rodin se dostalo do potizi se splacenim pfedevsim diky

ztraté zaméstnani nebo sniZeni pfijmu od zaméstnavatele, s kterym nepocitaly.

6.2.4 PREDLUZENI DLE VEKU

Vék se ukazuje také jako dulezity faktor pfi hodnoceni rizika pfedluZeni. Dle statistik vSak zalezi
na typu Uvéru co do jeho délky, resp. typu. Czech Credit Bureau pravidelné publikuje Uvérovy
barometr, v némz sleduje i platebni moralku klientd podle véku a délky tvéru — rozliSuje Gvéry na
kratkodobé a dlouhodobé. ProtoZe v3ak nejsou znamy metodologické tdaje k tomuto instrumentu®?,
predpokladejme, Ze za kratkodobé Uvéry jsou povazovany Gveéry se splatnosti do 1 roku, za Gvéry
dlouhodobé pak Uvéry se splatnosti delSi nez 1 rok, jak se obvykle udava. S urcitou nepfresnosti pak
miZeme déle predpokladat, e mezi Gvéry kratkodobé pati zejména spotFebitelské Gvéry® (spolu
s osobnimi Gvéry tvorily 72 % z celkového objemu kratkodobych Gvérd ), mezi Gvéry dlouhodobé
pak hypotéky, GUvéry ze stavebniho spofeni Ci leasing. Podle statistik Czech Credit Bureau jsou u
nejmladsi (15-24 let), u nichz €inil podil Gvérl ohrozenych nesplacenim na celkovém objemu dluhu
v dané vékove skupiné v poloviné r. 2012 3,2% a 3% (za vSechny vékové kategorie to bylo 1,6 %).
Nicméné nejvétsi podil — 38% objemu téchto dlouhodobych Gvérd ohroZenych nesplacenim se
tykalo skupiny osob ve véku 35-44 let, coZ je vSak pochopitelné, protoZze zaujima nejvétsi podil

objemu dlouhodobych Gvérd jako takovych. (Czech Credit Bureau , 2012, s. 9)

U kratkodobych Gvérd (pfedevsim spotiebitelskych) se ukazuje, Ze problémy s nesplacenim
s rostoucim vékem viceméné Klesaji, coZz vyplyva z tabulky 4. Jako nejrizikovéjsi se ukazuje
skupina 25-29 let, i kdyZ obecné lze Fici, Ze jednotlivé vékové kategorie jsou co do nesplaceni sobé
podobné a rozdily jsou daleko mensi neZ u dlouhodobych Gvér(. Osoby starsi 55 let patii naopak
k tém nejméné rizikovym (ibid., s. 11) Osoby mladsi patfi k rizikovéjSim jak u dlouhodobych, tak i
u kratkodobych Gvérd. Jejich zranitelnost rovnéZ potvrzuje i zatézovy scénai CNB, podle néhoz by
predluzenost mladych rodin mohla vzrlst az na 16,3 % v roce 2012 (oproti 11,3 % v roce 2010)
(Ceska narodni banka, 2012, s. 38).

42 . PRI
ani po zazadani

43 Spolu s osobnimi Gvéry tvofily 72 % z celkového objemu kratkodobych Gvér( (Czech Credit Bureau, 2012, s. 13).
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Tabulka 4: Podil ohroZeného kratkodobého dluhu na jeho objemu podle vékovych kategorii

vék klientd (%) 30.6.2011 30.9.2011  31.12.2011 31.3.2012 30.6.2012
15— 24 let 10,8 10,5 8,8 8,6 8,2
25-29 let 10,3 10,5 9,3 9,3 9,4
30-34 let 8,8 9,1 8,2 8,4 8,6
35— 44 let 8,3 8,8 /1,9 T 8,2
45—54 let 7.8 8,3 7,5 7,8 8,0
55+ let 7,9 8,4 7,6 7,9 77
pramér 8,4 8,9 7,9 8,1 8,2

Pramen: Bankovni a Nebankovni registr klientskych informaci

Zdroj: Czech Credit Bureau, 2012

6.2.5 PREDLUZENOST DLE REGIONU

Pokud bychom opét vychazeli z Gdaji CSU zroku 2011 (zplsobem jako vy3e), z hlediska
regionalniho rozloZeni pocitovali nejcastéji splaceni pdjéek jako velkou zatéZ nejvice doméacnosti
z kraje Moravskoslezského (zde 9,1 %) a Usteckého (zde 8,9 %). Naopak pouze 3,7 % prazskych a
3,8 % stfedoGeskych domécnosti uvedlo, Ze splaceni plijcek je pro né velkou zatézi. (Cesky
statisticky Ufad, 2012d) | podle dat spoleCnosti Solus se problémy se splacenim dlouhodobé tykaji
Moravskoslezského a Usteckého kraje, kde mélo problémy se splacenim riznych financnich
zévazkd vice nez 9,5 % a témér 14,5 % obyvatel (k 3. Gtvrtleti 2012). Ve velké mife maji problémy
se splacenim i obyvatelé Libereckého kraje (téméf 11 % obyvatel) a Karlovarského kraje (pres 13
% obyvatel). Pro srovnani primérné za celou republiku je v prodleni se splatnymi zavazky 7,93 %

obyvatel. (Solus, 2012) Podil obyvatel v prodleni dle krajd je zobrazen na obrazku 3.

Obrazek 3: Podil po€tu osob se zavazkem po splatnosti v registru SOLUS na celkovém poctu

obyvatel ve véku 18 let a vice v jednotlivych krajich

Zdroj: Solus, 2012
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6.2.6 PREDLUZENI DLE RODINNEHO STAVU DLUZNIKA A TYPU RODINY

Data CSU ukazuji, Ze ¢im vice déti, tim je vy33i pravdépodobnost, Ze rodina bude splaceni plijcek
(vyjma bytovych pljcéek) povaZovat za problém. Napf. pouze 4 % bezdétnych domacnosti uvadi, Ze
je splaceni pljcek velka zatéz, ale stejné tak uvadi naopak 12 % domacnosti, které maji 3a vice
déti. Tyto domécnosti si ale i Castéji pofizuji pljcky. Jako nejrizikovéjsi se také ukazuji
domécnosti, v nichZ Zije 1 dospély s détmi — témér 15 % povaZuje splaceni za velkou zatéz.
V domacnostech s 2 dospélymi a 2 détmi odpovédélo stejné 9,5 %. (Cesky statisticky Gfad, 2012,
2012f).

6.3 Predluzenost v CR jako spoleéensky problém

Vyse uvedena data ukazuji, Ze pfedluZeni obyvatel Ceské republiky neni marginalnim problémem.

Nezvladnuti dluhl pfinasi mnoho negativnich ddsledkd pro jedince i jejich rodiny — socialnich,
ekonomickych, zdravotnich. Konkrétné lze uvést vysoka socialni rizika, ztrata rodiny, domova,
psychickd zatéZz, u nékterych pak prekroCeni zédkona a spachani trestného Cinu (Aliance proti
dluhdm, 2011), coZz ssebou vdlsledku nese i vysoké naklady socialniho statu. Dusledky

pfedluZeni jsou Casto navic dlouhodobé.

Problematika pFedluZeni domécnosti je vefejnou politikou v CR reflektovana. Odpovédi na
problémy dluznikd byl napf. insolvenéni zakon (2008) ¢i zakon o spotiebitelském Gvéru (2011,
novelizace 2013), jenZ posilil ochranu spotfebitele. V soucasné dobé dochézi Ci doslo ke zméné
dal$ich legislativnich norem, které se tykaji dluznikd (obCansky soudni Fad, exekucni fad, dprava
naklad(l vymahani). Problém predluZeni jako takovy se stal jednim z témat Evropského roku boje
proti chudobé a socidlnimu vylou€eni 2010. Uznéni problému prfedluZenosti a snahu o posilovani
financni gramotnosti obyvatel Ize identifikovat v Néarodni strategii financniho vzdélavani
(Ministerstvo financi, 2010, s. 14-15). V kvétnu minulého roku vznikla také Aliance proti dluhdm,
kterd je odbornou platformou statnich instituci i neziskovych organizaci. Cilem Aliance je prevence
a minimalizace rizik predluZzovéni osob v obtizné sociélni a ekonomické situaci, coz se tyka mimo
jiné pachatelll trestnych ¢inll. V soucasnosti se Aliance ve svych pracovnich skupinach vénuje
tématlim spotiebitelskych Gvérll, vymahani pohledavek, finanéniho vzdélavani a alternativnich
programtl oddluZeni. To je jen vSak CasteCny vycet aktivit a krokd, ktera vefejna politika na tomto
poli Cini. Ztohoto vyvoje je patrné, Ze problematika pFedluZenosti je vefejné uzndvanym
problémem a existuji snahy problém fesit. Uvedme ale, Ze téma predluzenosti je obvykle spise
nahlizeno z hlediska jejich dil¢ich aspektd. V souvislosti s predluZenosti proto Casto slySime o
ochrang spotfebitele, neférovych praktikich poskytovateld, problému exekuci, dluzich ve

spoleéném jméni manzell atd. To vse vlastné dohromady tvofi komplexni obraz tohoto problému.
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6.4 Vymezeni problému pro dalsi ucely analyzy

PredluZenost je komplexnim socidlnim problémem, které neni snadné uchopit; podobné jako
mnoho jinych socialnich problém0. Zkoumana problematika byla jiZz na zacatku prace z(Zena na
predluzZeni souvisejici se spotfebitelskymi Uvéry. ProtoZze od pocatku bylo mé zkoumani spojeno
s hledanim pfiCin tohoto problému (vCetné samotného zadluZovani), pristoupila jsem k tvorbé
jednoduchého schématu, ktery ukazuje zakladni vlivy na jedince na trhu se spotfebitelskymi Gvéry
(obrazek 4).

Obrézek 4: Jedinec na trhu se spotrebitelskymi Gvéry
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Zdroj: autorka

PFi vymezeni hranic problému jsem pak vénovala zna¢nou pozornost tomu, jaké konkrétni vlivy na
zadluZovani a predluZovani plisobi — a to vytvorenim rozsahlého modelu, ktery je uveden v pfiloze

5. Tento krok v pojmoslovi vefejné politiky lze chapat jako tzv. strukturovani problému. Uvedeny
zplisob zmapovani problému lze vSak povaZovat pouze za jeden z moznych pfi strukturovani
problému*, nebot' to je vzdy do znatné miry subjektivni (Vesely, 2007, s. 207). Mozné vlivy
rozdéluji do sedmi hlavnich oblasti, které jsou vzajemné propojené a ovliviiuji se: celospoleCenské

vlivy, makroekonomické vlivy, ekonomicka situace domacnosti, individualni charakteristiky,

44 . P ...
v pojmoslovi vefejné politiky
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finan¢ni gramotnost, oblast plsobeni rdznych spoleénosti na trhu se spotfebitelskymi Gvéry, oblast
plisobeni statu — vefejna politika

Model vlivli zahrnuje znaéné mnozstvi aspektll problému a Ctendfi tak ukazuje problematiku
zadluZeni a predluzeni v souvislosti se spotfebitelskymi Uveéry v celém jejim rozsahu. Nyni se
zaméfim jiZz na samotny proces, jakym se dluznik dostava do situace predluZeni, neschopnosti
splacet. Tento proces je vhodné pojmout obecné jako vicefaktorovy (vznikd kombinaci nékolika
faktor(l)*® , nebot obecné jako u vétsiny komplexnich sociélnich problémd ani u predluzenosti neni
pravdépodobné, Ze by vliv méla pouze jedina pfiCina. Naopak je spiSe pravdépodobné, Ze rizikové
faktory se vzajemné kombinuji a spolu s hlavnim spoustéCem problému vedou k predluzeni, coz
potvrdily rlizné studie. Proto je nutné, aby se predluZenost feSila v rznych oblastech zaroven.
(European Commission, 2008a, s. 27) Model situace predluZeni (obrazek 5) ukazuje, Ze riziko
predluZeni existuje jiz v okamzZiku, kdy se o pofizeni Uvérl jedinec rozhoduje. To potvrzuji poradci
dluhovych poraden. Zde hraje hlavni roli jak motivace klienta, tak i nabidka poskytovatell Gveérd.

DilezZité je zvazit taktéZ tcel Gvéru.

Obrazek 5: Jak se jedinec ocitd v problému predluzeni ze spotiebitelskych Gvérd (co pFispiva
k situaci neschopnosti splécet)
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45 . . . . - - e o .
NapF. nemohu splacet nejen proto, Ze jsem pfiSel o zaméstnani, ale mozna nebylo pofizeni Gvéru vibec nezbytné nebo
jsem pili$ neuvazoval o moznych budoucich zménach prijml nebo si neukladam finance stranou pro pfipad nouze.
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V poradenské praxi se rozliuji dluhy dle miry jejich zdravi. Zpravidla mluvime o zdravém
zadluZeni, zadluZeni nezdravéem a zadluZeni ohroZujicim (ohroZujici zadluzZeni se tyka predevsim
dluhd na najemném nebo neplaceni splatek u hypotéky) (Skuhrova a Krusinskd, 2012, Syrovatkova
et al., 2008, s. 65-66): Zdravé zadluZeni je spojeno s tzv. uvdZenymi dluhy, kdy méa Clovék své
zavazky pod kontrolou a dluhy Fadné splaci. Zpravidla se do této skupiny fadi Gvéry na bydleni,
Gvéry pro TeSeni krizové Zivotni situace nebo pro kryti neodekavanych vydajd spojenych
s existenénimi podminkami rodiny. DileZitou podminkou je planovanost a uvazenost dluhu a
rozumné zhodnoceni finan¢nich moznosti rodiny — tj. zda a za jakych podminek si Gvér mohou
dovolit. Pfesto nelze zdraveé zadluZeni podcefovat, a to vzhledem k moZnym neoCekavanym
situacim spojenych se schopnosti splacet. Nezdravé zadluZeni vznika €asto neuvazené a z hlediska
schopnosti splacet je Casto neudrZitelné. NeuvaZenost Gvéru v fadé pripadl souvisi s tlakem
reklamy a spoleGenskym tlakem, které mohou podnitit v jedincich snahu vyrovnat svij Zivotni
standard s ostatnimi. Patfi sem tudiZ napf. Uvéry na zbyte¢né vybaveni doméacnosti nebo Uvéry na
uspokojeni neakutnich potfeb jako je ku pFikladu dovolena. Nezdravé zadluZeni se vztahuje i na
situace, kdy si Clovék nezodpovédné pofizuje Uvér na splaceni jiného Gvéru, ¢imZ se dostava do
tzv. dluhové spiraly. Z vysledk( poradenské praxe vyplyva, Ze se Casto jedna o dluzniky, ktefi
jednaji emocionalng, bez toho aniz by si pofizeni Gvéru dikladné promysleli a Fadné procetli

smluvni podminky.

PFi samotném pofizovani Gvéru hraje pak zcela zasadni roli to, zda je Clovék vzhledem ke svym
stavajicim i budoucim pfijmim a vydajim schopen Gvér dlouhodobé splacet. V fadé pripadl
vtomto kroku spotfebitelé selhdvaji, nebot’ s dostateCnou rozvaznosti svoji finanéni situaci
nezhodnoti €i jsou zkratka nuceni si Gvér pofidit k pokryti neGekanych nutnych vydajl. Vyjimkou
nejsou ani pripady starsich lidi, ktefi si pofizuji Gvéry pro své dospélé déti, ktefi z rlznych dlvodl
na uvér nedosdhnou. V tomto sméru odpovédnost leZi i na strané véfitele, jez ma ze zékona
povinnost posoudit schopnost spotfebitele Gvér splacet. Pfikladem neplnéni této povinnosti jsou
pfedevsim tzv. predatorské spole€nosti, které jsou zaméfené na nizkopfijmové skupiny obyvatel a
které jsou si jiz dopfedu védomy neschopnosti Clovéka (vér splacet. Néasledné vymahani
pohledavky, ktera konci exekuci majetku Gi pFijma, ve vétsing téchto pFipadd exekuci socialnich
davek, vede k malému, avsak trvalému zdroji pfijm0 pro tyto spole¢nosti. Pfi pofizovani Gvéru je
stejné dllezité nastaveni Uvérovych podminek smlouvy. Pravé nevyhodnost smluvnich podminek,
tj. zejména prilis vysoky Grok, vysoké sankce, pouZiti rozhod¢i dolozky nebo bianko sménky, mlize

pozdéji vést k dalSimu zhorSovani predluZenosti napf. tim, Ze dluzna ¢astka mnohonasobné naroste.
Do predluzeni se ve vétsiné pripadl dluzZnici dostavaji bud' jiz v po¢atku, kdy si neuvédomuji, Ze
jejich Gvér neni z hlediska splaceni udrzitelny, nebo pozdéji nahlym poklesem pfijmi (napf. ztratou

zaméstnani) ¢i rlstem vydajd (napf. zvyseni ndjemného). Ackoliv se této situaci neda zcela
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zabrénit, riziko nespléceni lze nicméné snizit pravidelnym odkladanim penéz pro pfipad nouze,
pojisténim neschopnosti splacet, vybérem solidniho véfitele, jeZz je napf. ochoten pristoupit na
splatkovy kalendaf, a v neposledni roli hraje roli to, zda klient o svych problémech véfitele
informuje. Nevhodny zplsob Feseni situace (napf. klient problém odklada) k vyfeseni problému
rozhodné nepfispiva. Ignorace problémd jako je nepfebirani poSty mize v fadé pFipadd vést napr.

k tomu, Ze ¢lovék propasne zakonnou Ihitu pro odvolani.

Situaci predluZeni dale prohlubuji i vysoké naklady na vymahani pohledavek. Tento problém
vznikd predevsim u tzv. bagatelnich pohledavek — tj. pohledadvek do 10 tis. K¢, kde naklady
(zpravidla, ale nejen u pokut od dopravnich podnik() koneGnou vymahanou &astku zvysi
nékolikrat. Problém se sice primarné spotiebitelskych Gvér(l netyka, i kdyZ u spotiebitelskych
avérd s malou jistinou se jako dilezity faktor také miZe jevit. O tom, zda je vymahani pohledavek

drahé &i nikoliv, se viak vedou spory™.

Na zakladé téchto momentd kli¢ovych pro predluZeni se pokousim o identifikaci konkrétnich
pricin, které k pfedluZeni nebo jeho zhorSeni vedou a které do velké miry odrazi nastinény proces.
Tyto faktory ve zjednoduSeném podani zachycuje model na obrazku 6, ktery je vychozim bodem
pro dalsi analyzu. Tento model je v3ak pouze subjektivnim zobrazenim reality a je proto jej takto
tfeba chapat. Caste¢né vychazi z empirickych poznatk(, které shrnuje Disney et al. (2008) a

European Commission (2008a). Jeho jednotlivé prvky (pficiny pfedluZenosti) jsou analyzovany

dale v textu s vyuZitim odborné literatury i na zakladé informaci ziskanych z expertnich rozhovord.

Predluzeni domacnosti plynoucich ze spotfebitelskych Gvérll je zde znazornéno jako vysledek
faktor( na strané jedince a zaroven na strané statu. Na strané jedince se ukazuje vliv individualnich
ekonomickych pfiCin, ale zaroven i finan€ni nerozvaznosti. Finanni nerozvaznost je odrazem
psychologickych charakteristik jedince, ale i disledkem nizké finanéni gramotnosti. K pfedluZeni
vSak prispivaji i neférové praktiky poskytovatell Gvérd a zplsob a naklady vymahani dluhd.
S ohledem na vefejné-politické pojeti zkoumané problematiky proto identifikuji jejich hlubsi
pricinu jako benevolentni podminky poskytovani Gvérd a vymahani dluhl. Problém nizké finanéni
gramotnosti a benevolentnich podminek Ize pak obecné oznacit jako problém nedostate¢né ochrany
spotfebitele. Podobné jako pfiCinu predluZeni uvadi nedostateCnou pravni ochranu spotfebitele i
Vltavska (2011, s. 36).

46 e X . . - . - .
a to mezi na jedné strané véfiteli, Ceskou advokéatni komorou a inkasnimi spole€nostmi a na strané druhé nékterymi

politiky a predevsim organizaci Clovék v tisni, ktera je velkym propagéatorem zrueni nahrad néklad( advokatdm v Fizeni
u bagatelnich pohledavek
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Obrézek 6: PFiciny predluZeni
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7 PRICINY PREDLUZENOSTI

V nésledujici kapitole se vénuji popisu jednotlivych pFicin problému pfedluZenosti na zakladé vyse

uvedeného schématu.

7.1 Individualni ekonomické priciny

Mezi individuélni ekonomické pficiny predluZzenosti doméacnosti jsou vétSinou fazeny nahly pokles
prijmQ, nahly rdst vydajl ¢i trvale nizké pfijmy. Dlvodem predluzenosti mize byt také financni

exkluze.

7.1.1 POKLES PRIIMU

Obecné vibec nejvice uvadénou pricinou predluzeni je ztrata zaméstnani (pfipadné snizeni pFijma).
Disney et al. (2008, s. 31) uvadéji, Ze nezaméstnanost zplsobuje pFedluZeni ve dvou ohledech,
pficemZ prvni z nich je teoreticky snadno zvladnutelny. Jedna se o situaci, kdy nezaméstnany
¢lovék vyuziva Gvérd kudrZeni své dosavadni spotfeby i v obdobi nezaméstnanosti, jeZz pak
nezvlada splécet. StaCilo by pfitom pouze zménit své spotfebni vzorce a vyvarovat se tak situace
predluzeni. V druhém pfipadé je ztrata pFijml v disledku nezaméstnanosti spojena s neschopnosti
splacet finanCni zévazky vzniklé jeSté v dobé, kdy mél Clovek zameéstndni. Davky
v nezameéstnanosti pak VvétSinou nejsou schopny tyto splatky pokryt. Rizikovou situaci pro
problémy s dluhy je dale rozvod nebo rozchod partner. Divodem mdze byt i dmrti partnera.
s nevydélavajici nebo méné vydélavajici osobou z péru, a tudiZz pozdéji i problémy s neplacenim
padaji na hlavu toho ,,chudsiho®. Zajimavosti je, Ze podle vyjadreni dluhovych poradct lidé po
rozchodu s partnerem pfichézi feSit dluhové problémy dfive neZ lidé, ktefi pFisSli o zaméstnani.
(ibid., s. 32) Tretim obvyklym ddvodem, pro¢ se lidé dostavaji do problému s dluhy, je onemocnéni
nebo Graz. Onemocnéni zejména ve smyslu rdznych psychickych poruch pak méze byt i zarovefi i
ddsledkem problém0 s dluhy. Lovrits (2008, s. 24) uvadi napf. apatii, frustraci, ale také hrani
hazardnich her a rizné zavislosti. Pokles pfijmi byva spojen také s neodekavanymi vydaji,
narozenim potomka a odchodem na matefskou dovolenou nebo odchodem do dlichodu. Nikoliv
neobvyklé pficiny predluZenosti jsou dale zavazky z podnikéni, finanéni zavazky blizkych osob,
Gvér pro nékoho jiného &i zavazky plynouci z rugitelstvi ¢i dluhy ze spole€ného jméni manzeld®’.
Do problém0 s dluhy se ovsem také dostavaji lidé po vykonu trestu nebo hrac¢i hazardnich her.
(Poradna pfi finanéni tisni, 2011). Nejcastgjsi divody platebni neschopnosti shrnuje graf 14.

Kristyna Krusinska z obCanské poradny Remedium upozorfiuje, Ze ackoliv pfed nékolika lety byl

a7 « . - - 7 P ¥ g0 - L x « . . , .
Ackoliv dluhy v souvislosti spoleného jméni manZelu je z&vaZznym a Castym problémem, tato prace se timto
problémem zvIasté nezabyva.
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spiSe problém s vydaji, kdy si lidé poridili pFiliS mnoho Gvéru, nyni jsou Castéji problémem pravé
prijmy, resp. jejich pokles, coz se tyka napr. téch, ktefi si pfed nékolika lety pofidili pdjcku a ted
odchazeji do dlichodu.

| kdyZ se miiZe zdat, Ze pokles pFijmd Ci spiSe ztrata prijmu je prediktorem predluzenosti predevsim
u nizkopfijmovych skupin obyvatelstva, neni tomu tak. Vyzkumy ukazaly, Ze predluZenost je
spojovana se ztratou pFijmu obecné bez ohledu na vysi pfijmu; ddlezitym faktorem je finanéni Sok
sam o sob&. Na druhou stranu se jako dUlezity faktor jevi i mira dluhu vG&i prijmim. (European
Commission, 2008a, s. 24) lJistou roli pak hraje i to, do jaké miry bylo mozné ztratu pFijmd
pfedvidat a do jaké nikoliv. Disney at al. (2008, s. 30-31) podotykaji, Ze u nékterych osob jako

napf. OSVC, u nichZ hrozi variabilita p¥ijm(, je pfedluZenost vice pFicitana nedostate€nému

pojisténi, resp. financni nerozvaznosti (viz dale) spi$ nez ndhodné zméné.

Graf 14: DGvody platebni neschopnosti u klientd Poradny pfi finanéni tisni

ztrata zaméstnani

zména zaméstnani m

zavinéni poskytovatele

zavazky z podnikani

zavazky vaéi statu

zavazky blizkého m———
vykon trestu m

avér pro tieti osobu
araz
amrti blizkého

sniZeni pFijma blizkého |

snizeni pFijmua - trvalé
snizeni pfijmua - prechodné
ruéeni - spoludluznik —
rozvod - rozchod
odchod do dichodu blizkého
odchod do dichodu s
neocekavané vydaje mm
nemoc ¢i traz blizkého
nemoc
nekomunikace e—————
—
n
]
_—
1
-
]
]

narozeni ditéte
narkomanie
naivita

mateiska dovolena
hazardni hry
donuceni

koupé nemovitosti
alkoholismus
dédictvi

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 80% 10,0% 12,0%

Zdroj: Poradna pfi financni tisni, 2011

7.1.2 NARUST VYDAJU

Poradci dluhovych poraden upozorfiuji, Ze problémy s dluhy nesouvisi pouze s poklesem prijmd

napf. v disledku ztraty zaméstnani, ale ¢asto také s nardistem nutnych vydajd. Typickym pfikladem

mZe byt deregulace ndgjemného, ktery mlze zasahnout rodinny rozpocet vcelku zasadné. Podobny

efekt, i kdyZ ne tak zasadni, m(ize mit i rdst cen potravin a energii. Z tdaji CSU plyne, Ze vydaje

na bydleni a potraviny tvofi u nejchudsich doméacnosti téméF polovinu jejich vydajd, zatimco u
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nejbohat3ich domécnosti je to tietina (Cesky statisticky Ufad, 2012g). Pfi nardstu nutnych vydajd je
proto manévrovaci prostor u chudSich domécnosti daleko mensi neZz u domécnosti bohatSich.
Narlst vydajl vSak nemusi znamenat pouze trvalé navyseni naklad( domécnosti a v disledku toho
problém s placenim Gvér(l uzavienych predtim, ale mize byt spojen i s neoekavanymi vydaji jako
porucha automobilu €i néjakého nezbytného zafizeni v domécnosti — napf. praCky. Rodiny
s nizkym prijmem a bez nasporenych financnich prostredki si pak jen téZzko mohou dovolit opravit
nebo koupit novou véc z béznych prijmd jejich domacnosti. Vyzkum Stemmark ukazal, Ze témér
Ctvrtina lidi by si nebyla schopna okamZité koupit novy draZsi spotfebi¢, pokud by doslo k jeho
poruse (2010b, s. 25).

7.1.3 TRVALE NiZKY PRIJEM

Nizky prijem je dalsi pricinou toho, pro¢ se rodiny dostavaji do dluhovych problémd. Problémy
sdluhy jsou u nizkopfijmovych skupin obyvatelstva znatelné vétsi nez u zbytku populace.
Nesplaceni dluhd a nedoplatky ve vysi vétsi nez jeden nasobku Cistého meési¢niho pfijmu
domacnosti se tykaji podle vyzkumu EU-SILC z roku 2010 vice jak 6 % Ceskych domé&cnosti pod
hranici chudoby, zatimco pouze 1,5 % domacnosti nad touto hranici (tj. kdy pfijem presahuje 60 %
medianového prijmu) (Social Situation Observatory, 2010, s. 32). Podle zahrani¢nich studii vSak
pricina nizkého pFijmu prevlada zejména u téch, ktefi se potykaji s neplacenim Gctl za bydleni

(European Commission, 200843, s. 25).

7.1.4 FINANCNI EXKLUZE

Financni exkluze je uvadéna také jako jedna z pfiCin predluzovani obyvatelstva. Obecné je
spojovéna s problematickym pFistupem na trh s finan¢nimi sluzbami; podstatnym prvkem je v3ak i
uzivani téchto sluzeb. Financni exkluze mlze byt definovana jako ,,proces kdy maji lidé potize
s pFistupem a/nebo uzivanim financnich sluzeb a produktli na bézném trhu, jez jsou primérené
jejich potfebam a umoZiuji jim vést normalni socialni Zivot ve spolecnosti, do které nélezi“
(European Commission, 2008b, s. 9/136). U samotnych spotiebitelskych Gvérd jako pouze jednoho
z finanénich produkt(l Ize obecné za bézné poskytovatele na trhu povaZzovat bankovni i nékteré
nebankovni spolecnosti. Jedinci, jeZz nedosahnou na Gvéry od solidnich poskytovateld, se vSak Casto
v disledku této situace obraci na pochybné poskytovatele Gvérl s vysokymi Groky, sankcemi a
nevyhodnymi smluvnimi podminkami, ¢imZ se nésledné mohou dostat do vaznych dluhovych
problémd. V Ceské republice se miizeme setkat s poskytovateli, ktefi se zaméfuji vyluéné na
nizkopfijmové skupiny, jejichZ vykofistovani ze strany téchto poskytovatelll vede aZ k jejich
socialnimu vylouceni. Jak bylo feeno vyse a ukazano nyni, k finanéni exkluzi u Gveérd se vaze tedy
i nejen problém v samotném pristupu, ale i pouziti dvéru — problém nevhodnosti Gvéru pro
spotiebitele, a to napf. v dlsledku nedostate¢ného informovani, nesrozumitelnych podminek Gi

prehnanych poplatkd za Gvér (Gloukoviezof in European Commission, 2008b, s. 14/136).
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Problém finanéniho vylouceni je zésadni v tom, Ze napf. pravé spotfebitelské Gvéry jsou béznou
soucasti Zivota moderni spolecnosti, i kdyZ k nim Fada lidi nema pfistup. V tomto ohledu zaznivaji
Gvahy o sociélni odpovédnosti bank a Gvéru jako produktu dostupného viem. ,,Zaméstnani, maly
podnik, diim k bydleni, jeho vybaveni, doprava, informace, dokonce i jidlo, obleceni a volny €as,
ve vyzaduje pristup k Gvérim a bankam, ty proto piebiraji zvlastni spolecenskou odpovédnost za

13

poskytovani néceho, co se témér podoba verejné sluzbé.” (Evropsky hospodarsky a socialni vybor,
2007, s. 8) Také Gloukoviezoff se zabyval finanéni exkluzi u Gvérl a systémem Uvérovani
spotiebitell a shrnul, Ze finanéni sektor poskytuje ,,pomoc* spi$ nez ve zlych asech v dobg, kdy se
Clovéku financné dafi, zjednodusené tedy lidem bohatym, ne chudym. ProtoZe Gvér je v této dobé
vlastné nezbytnym pro bézny socialni Zivot, tvrdi, Ze je potfeba povahu soucasné nabizenych
sluZeb pouze pro ,,bohati* pfehodnotit a taZe se, zda by sektor tedy nemél byt regulovan tak, aby

to nejen odpovidalo zasadé konkurence, ale i socidlni nezbytnosti. (Gloukoviezoff, 2006)

7.2 Osobni pristup jedince a financni nerozvaznost jako dusledek

Vé ré

psychologickych /sociokulturnich vlivl a financniho vzdélani

Osobni pfistup jedince patfi vedle ekonomickych prFicin k nejzasadngjsim pFicindm predluzenosti.
Uzce propojen se sebekontrolou jedince vychazi osobni pfistup k finanénim zavazkim
z psychologie jedince a sociokulturnich vliv, ale je i odrazem finanéni gramotnosti. Osobni pistup
se kombinuje s ekonomickymi faktory, jejichZ plsobeni mize zlepsit ¢i naopak zhorsit jako napf.
vCasnost FeSeni zadinajicich problémd. Osobni pfistup, resp. finanéni nerozvaznost konkrétné
znamena $patné nakladani s penézi, Spatny osobni pfistup k zavazkim, pfili§ mnoho zavazkd,

pFilisné utraceni.

7.2.1 PSYCHOLOGIE SPOTREBITELE

Psychologové pfipoustéji, Ze existuji lidé, ktefi jsou k dluhdim vice nachylni. Podle psycholozky
Machl se problémy s dluhy tykaji predevsim lidi dusevné nevyrovnanych, ktefi Fesi problémy
impulzivné napf. nakupovanim a utracenim (Centrum politickych analyz, 2007, s. 4). Stim Gzce
souvisi sebekontrola jedince, ktera je podstatnym faktorem predluZenosti. Britsky vyzkum ukézal,
Ze role nedostatecné sebekontroly je ve vysvétlovani pfedluZzenosti dokonce VveétsSi nez samotna
predluZenost, a prispél tak k fadé empirickych poznatk(i o tom, Ze charakteristiky chovani maji
vydajovymi Soky (Gathergood, 2012, s. 1) Psychologie spotfebitele je vSak ovliviiovana i
socialnimi vlivy jako tlak socialniho okoli a spoleenského statusu nebo pisobenim reklamy, jak
bylo poukézano v teoretickych vychodiscich.
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7.2.2 FINANCNi GRAMOTNOST A FINANCNI VZDELAVANI V CESKE
REPUBLICE

Finan¢ni gramotnost je vedle psychologickych charakteristik jedince dalSim faktorem, ktery

ovliviiuje chovani jedince na finanénim trhu, pricemz nizkd finanéni gramotnost pak mlze

pFispivat k pfedluzovani. Vzhledem k pfedluzovani obyvatelstva je nutné klast na financni

vzdélavani obZand vétsi dliraz, a to véetné jeho kvality (Ministerstvo financi, 2010, s. 6). Dle

definice Ministerstva financi (MF) je finanéni gramotnost vedle informovanosti spotiebiteld a

70

zajml a prav spotiebiteld jednim z pilifd ochrany spotiebitele na finanénim trhu. Finanéni
gramotnost je vyjadiena jako ,soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji obgana
nezbytnych k tomu, aby finan¢né zabezpecCil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti a aktivné
vystupoval na trhu finanénich produktl a sluzeb. Finanéné gramotny obdan se orientuje v
problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat osobni/rodinny rozpoCet, vCetné
spravy finan¢nich aktiv a finan¢nich zavazk( s ohledem na ménici se Zivotni situace* (Ministerstvo
financi, 2007a, s. 5). Finan¢ni gramotnost je soucasti SirSi ekonomické gramotnosti, ale navic
»Zahrnuje napf. schopnost zajistit si pFijem, zvaZovat ddsledky osobnich rozhodnuti na soucasny a
budouci pFijem, orientaci na trhu pracovnich prileZitosti, schopnost rozhodovat o vydajich apod.“
(ibid.). Finan¢ni gramotnost je vyznamné spojena také s gramotnosti numerickou, informacni a
pravni. MF déle definuje finanCni gramotnost rozdélenim na tfi z&kladni slozky, a to penézni
gramotnost, cenovou gramotnost a rozpoctovou gramotnost. (ibid., s. 6) Pravé nizk& droven
rozpoCtové, ale i pravni gramotnosti miiZe vyrazné prispivat k predluzeni. Rozpoctova gramotnost
je pak zvlast definovana jako ,kompetence nezbytné pro spravu osobniho/rodinného rozpoctu
(nap¥. schopnost vést rozpodet, stanovovat finanéni cile a rozhodovat o alokaci finanénich zdrojd)
a zahrnuje i schopnost zvladat riizné Zivotni situace z finanéniho hlediska. Rozpo&tova gramotnost
zahrnuje vedle vy3e popsané obecné slozky také dvé slozky specializované: spravu finan¢nich aktiv
(napF. vkladd, investic a pojisténi) a spravu finanénich zavazk( (napf. Gvérl nebo leasingu)“
(ibid.).

Financ¢ni vzdélavani jako nastroj finanéni gramotnosti by mél byt zacilen jak na déti, tak dospélé,
tedy G€astniky pocatecniho i daldiho vzdélavani. Struktura financni vzdélavani v Ceské republice je
ostatné takto i nastavena. Co se tyCe financniho vzdélavani v poCateCnim vzdélavani, je v gesci
MSMT, které v této oblasti spolupracuje dale s MF, CNB, Ministerstvem primyslu o obchodu
(MPO) a dalSimi subjekty. Pro pocéatecni vzdélavani byl vytvofen Systém budovani finan¢ni
gramotnosti na zakladnich a stfednich $kolach véetné Standardd finanéniho vzdélavani. V soucasné
dobé je financni vzdélavani povinné na stfednich Skolach; na zakladnich Skolach je zatim
dobrovolné, nicméné od roku 2014 bude také povinné zaradit ho do $kolnich vzdélavacich pland.
Zajisténi financniho vzdélavani pro dospélou populaci je potom podle Narodni strategie finan¢niho
vzdélavani predevsim v rukou soukromého sektoru (profesni sdruzeni financnich instituci, sdruzeni
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spotrebitell), ackoliv pFipousti i Ucast verejné spravy (napf. ¢innost Pracovni skupiny pro finan¢ni
vzdélavani zajistovana MF, finanéni podpora ze strany MPO, vzdélavaci aktivity CNB, vzdélavani
pracovnik(l Ufadu prace ze strany MPSV, zapojeni obci). Za vyznamnou je povazovana i role
odborll a zaméstnavatell, nestatnich neziskovych organizaci, vzdélavacich instituci, médii a dalSich
subjektd. (Ministerstvo financi, 2010)

Co se ty€e urovné financni gramotnosti Ceské populace, odborna verejnost se jednohlasné shoduje
na tom, Ze je nizka. VItavska zmifuje jako hlavni problémy finan¢ni negramotnosti obyvatelstva
neznalost prav, nizkou Uroven vzdélani a nedostatek preventivnich programd (Vitavska, 2011, s. 8).
Casto se uvadi, Ze predluZenosti zplisobuije to, Ze mnoho spotfebiteld nezna &i nerozumi skute¢nym
nakladim uUvéru v dobé, kdy si ho pofizuji, ¢aste¢né diky nejasnosti a mlhavosti smluvnich
podminek (Disney, 2008, s. 27). Tento problém by vSak nemél byt teoreticky tak zésadni, nebot’
spotfebitel musi byt seznamen s celkovymi néklady na zaplaceni Gvéru pfi jeho podpisu. Na druhou
stranu nejsou vyjimecné situace, kdy klient je pod jistym psychickym natlakem véfitele pfi podpisu
a kdy nemusi tak byt ani dostate¢né poucen Ci nepfiklada této informaci dostateChou pozornost
nebo celkové néklady Gvéru jsou nakonec daleko Vétsi, a to diky sankcim pfi poruseni smluvnich
podminek. Ve vyzkumu pro CNB a MF byla RPSN az priimérné patym kritériem, podle kterych by
ro¢ni Grokova sazba, dlivéryhodnost poskytovatele a poplatek za sjednani Gvéru (Stemmark, 2010b,

s. 55) Vyzkum klient(l spole¢nosti Provident Financial vSak naopak ukazal, Ze v tomto ohledu se

vvvvvv

vvvvvv

nového zékona o spotfebitelském avéru*®, ktery zavadi povinnost informaci o celkové splatné
Castce poskytovat. (Provident Financial, 2012a) Tento vyzkum v3ak neposkytuje data zobecnitelna

na celou populaci.

Obecné Ize vSak Fici, Ze mnoho spotiebiteld nerozumi podminkam smluv jako takovych a smluvni
podminky necte, at’ uz proto, Ze jsou nesrozumitelné, dlouhé nebo v jistém ohledu véfiteli véfi a
pokladaji jejich procteni za zbytedné. Pres 40 % respondentl v citovaném vyzkumu uvedlo, Ze jim
byla pfedloZena tak komplikovana smlouva, Ze nékterym pasdZzim nerozuméli, a polovina z téchto
lidi ji pak stejné nakonec podepsala (Stemmark, 2010b, s. 85). Na tomto misté je tfeba hledat vinu
na strané poskytujicich subjektl i na strané Zadateld o Gvér. Ackoliv existuje informaéni povinnost
uvadét nékteré udaje, maloktery spotfebitel jim ve vysledku rozumi. U RPSN, ktera je povinné

uvadéna v reklaméach i spotfebitelskych smlouvach, pouze neceld tfetina obyvatel vi, co tato

8\ G&innosti od 1. 1. 2011.
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zkratka znamend, a pouhych 17 % vi, co RPSN obsahové znamena. Co se tyCe rozhod¢i dolozky,

s pojmem se uZ nékdy setkalo pouhych 12 % obyvatel (Stemmark, 2010b, s. 74, 85, 88).

Nizka uroven finan¢ni gramotnosti se odrézi i v tom, na z&kladé jakych informaci se spotfebitelé
rozhoduji ohledné finanénich produktl. U spotrebitelskych Gvérl se nejcastéji rozhoduji o jejich
pofizeni na zékladé informaci od zaméstnancl pobocky, informaci z internetu nebo materiall
z pobocky. AZ na prlmérné Gtvrtém misté se lidé rozhoduji na zakladé doporuceni od nezavislého
finanniho poradce. (Stemmark, 2010b, s. 39). Obecné vSak méné nezavislé zdroje patfi k tém
méné vyuZivanym pfi rozhodovani. Navic stale nizky zdstava i zajem spotfebiteld o povést véritele.
To potvrzuje spoleénost Provident Financial (2012a) na zakladé vyzkumu jejich klientd, kdy pouze
12 % z nich zajima, od koho si Uvér pdjcuji. Ackoliv tento Gdaj neni reprezentativni za celou
populaci CR, lze presto usuzovat, Ze v tomto ohledu finan&ni gramotnost spotebitelll je na nizké
rovni. Spotiebitelé sice vénuji pozornost nékterym charakteristikam Gvérd, na druhou stranu ¢asto
i podstatnéjsi udaje jako podminky porudeni smluv jim unikaji. Dagmar Klarova toto potvrzuje:
,.Lidé si vdimnou tFfeba jednoho ukazatele (Urok od 3 %), ale uZ nevidi dal3i poplatky, ¢imZ se to
prodraZi.* To samoziejmé nahrava nékterym spoleCnostem, aby napf. za relativné nizky urok

schovaly ostatni neférové parametry Gveéru.

7.2.3 VYBRANE PROBLEMY FINANCNIHO VZDELAVANI

Vzhledem k tomu, Ze finan¢nimu vzdélavani i finanCni gramotnosti je vénovana pomérné znacna
pozornost (taktéZ v diplomovych pracich), na tomto misté bych se dale jiZ omezila pouze na vycet
nékterych probléml finanniho vzdélavani, které budou Caste¢né zohlednéni v navrzich FeSeni
v kap. 9. MF ve své Ramcové politice ochrany spotfebitele na financnim trhu analyzuje soucasny
stav vtéto oblasti. ZvIast' v oblasti finanéni gramotnosti, jez ma zajistit schopnost pracovat
s informacemi, byly definovany nésledujici problemy (Ministerstvo financi, 2007b, s. 12). Ackoliv
se jednd o dokument z roku 2007, domnivam se predevsim na zdkladé konzultaci s odborniky, Ze
nedoslo k radikalni zméné situace tak, Ze tyto poznatky byly jiZ neplatné.

- nedostate¢ny okruh nezavislych poskytovatelll informaci o finan¢nich produktech

- nedostate¢né rozvinuty systém komercniho finan¢niho poradenstvi

- roztfisténe aktivity v oblasti finan¢niho vzdélavani

- nedostate¢na znalost spotfebitele tykajici se podstaty sloZitéjSich a komplexngjsich produktl

souvisejicich prav a povinnosti a relevantni produktové terminologie.

Problém nedostatecné rozvinutého systému komercniho poradenstvi je spojen i s jeho kvalitou,
ktera nemusi byt ve vech pfipadech vZdy dostate€nd, jak upozoriuji poradci z dluhovych poraden.
Kristyna Krusinska fika, Zze pokud se kurzy finan¢ni gramotnosti soustfedi predevsim na pouhy

popis financnich produktd nebo se Uastnici sice uci sestavovat rozpoCet, ale uz nevédi, k éemu to
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v redlu slouzi, takové kurzy nemaji vyrazny efekt. Pravé ale pochopeni financnich zaleZitosti
zvySuje podle ni motivaci se pak témito radami Fidit. Navic mnohé spolecnosti nabizeji pod
hlavickou finan€niho vzdélavani spise kurzy zaméfené vice na jejich vlastni produktovou nabidku.
Pravé na toto se Ministertsvo financi, resp. Pracovni skupina pro finan¢ni vzdélavani ale rozhodlo
reagovat. V soucasné chvili tato skupina diskutuje principy nezavislého finan¢niho vzdélavani. MF

poté bude zajist'ovat podporu jen tém kurzim, které principy nezavislosti splni.

Samotna nabidka kurz( finanéni gramotnosti / vzdélavani je pomérné velka, zvlast ve vétsich
méstech, a finanéni vzdélavani jako pojem se objevuje moZna az prili$ Casto, coz miZe vést ke
ztraté zajmu ze strany cilové skupiny spotiebitelli. Podle Krusinské je trh nabidkou téchto kurz(
pfesycen a lidé o né nemaji zajem. Naopak pokud se jedna pfimo o kurzy, u kterych neni specificky
uvedeno finanéni vzdélavani nebo dluhova problematika, o kurzy zajem je. Ze by to viak bylo
proto, Ze lidé tyto problémy nemaji, neni pravda. Cca 70 % klientli poradny Remedium pfichazi
nyni kvadli problémim s dluhy, pfitom pred nékolika lety to bylo cca 10 %. Hlavni divodem tak

zlistava presyceni spotiebitel(l touto problematikou a nakonec i negativni konotace nazvu kurzu.

Nizka financni gramotnost spolu s psychologickymi a sociokulturnimi vlivy se pak odrézi ve
$patném pristupu spotebiteld k financim a financnim zavazk(m, véetné spotiebitelskych Gveérd.
Disney et al. (2008) v souvislosti s tim zmifuje napf. pretvérovani, nedostateCné pojisténi, relativni
cenové Soky, European Commission (2008a) pak uvadi money management® a pfili§ mnoho
zévazkd a pFilis utraceni. Jednotlivé problémy v pFistupu k finanénim zavazk(m jsou reflektovany

déale v textu.

7.2.4 SPATNY MONEY MANAGEMENT A PRISTUP K ZAVAZKUM

Sami dluZnici neprisuzuji $patnému zptsobu nakladani s financnimi prostredky a zavazky takovy
vyznam a maji tendenci tento faktor zlehCovat, coZ je samoziejmeé prirozené, ackoliv ve skute¢nosti
hraje money management jako pfiCina pfedluZenosti pravdépodobné vétsi roli. Podle dosavadnich

[ 73%

vyzkum( je money management jak primarni pri¢inou predluzeni, tak také faktorem ktery
zhor3ujicim ostatni faktory — napf. pokles v pfijmech. Spatny money management je spojovan s
neorganizovanosti a nesystematicnosti a pFiliS uvolnénym zplsobem nakladanim s financemi
(European Commission, 2008a, s. 25-26). Rowlingson a Kempson (in ibid.) rozlisili tfi typy selhani
v money managementu (u kreditnich karet) nésledovné: byt nesystematicky a neorganizovany,
davat nizkou prioritu platbdm za UGcet, neporozuméni pravidlim platby. Za Spatnym money
managementem vSak mlZeme hledat i pristup k rodinnému rozpodtu. Témér polovina &eskych

domacnosti si nedéla rodinny rozpocet a vice nez polovina z nich si pak mysli, Ze je to zbytené

49 Pojem money management v praci nepfedkladam a takto jej pouzivam i dale v textu. Je zde chapan jako ,,zplisob a
pristup v nakladani s finan¢nimi prostfedky a zavazky*.
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(Stemmark, 2010b, s. 13, 15) To potvrzuje i David Smejkal daty z Poradny pfi finanéni tisni, kde
cca polovina klientl neni schopna presné vysvétlit pficinu svych dluhd, coz pravé ukazuje na
mezery ve sledovani rodinného rozpoctu. Pravé schopnost umét si sestavit rozumny rodinny
rozpoCet a dodrZovat jej je dilezitym faktorem finanéni stability domacnosti. VVyznam rozpoctové
discipliny nabyva na dllezZitosti v soucasné dobé, kterou charakterizuje vysoké zadluzeni, vysoka
mira integrity ekonomik rodin do celkovych ekonomik statli a dale i rozvolnéné mysleni v otazce

spotieby a pdjéovani (Smréka, 2008, s. 87).

V kazdém pripadé sem mizeme zafadit také pFili§ uvolnény pfistup nékterych dluznikd k feseni
vzniklych nebo bliZicich se finanénich problémd, at’ uz mluvime o pozdnim informovani véfitele o
problémech €i naprosté ignoraci ze strany dluznika napf. tim, Ze si nepfebird postu, nereaguje na
upominky atp. Pfitom komunikovat s véfitelem je uvadéno jako vibec nejdileZitéjsi doporudeni ze
strany dluhovych poradcl i Vvéfiteld samotnych. BlaZena Valko$akova ze spolecnosti Cetelem
potvrzuje, Ze skupina lidi, ktera nereaguje na upominky, je pomérné velka. V uvadéném vyzkumu
finanéni gramotnosti uvedlo pouze 64 % respondentd, Ze by informovala véfitele, kdyby zjistila, Ze
z finanénich dlvodl nemize zaplatit splatku (Stemmark, 2010b, s. 66). Zajimavym zjisténim také
je, Ze podle Asociace inkasnich agentur dohodnuté splatkové kalendare stejné pak jen dodrzuje 44
% klientd (Finanéni noviny.cz, 2012c). DGvodem, pro¢ problémy nékterych lidi zasly pfilis daleko,
je to, Ze neobdrZeli bud upominku, nebo ani pfipadné rozhodnuti soudu. Vina byva ¢asto na obou
stranach. Stava se, Ze véfitel ma adresu, na které uz se dluznik nezdrZuje, pfipadné si poStu
neprebird. Naopak na strané véfitelll dochazelo k tomu, zejména u bagatelnich pohledavek, ze
véfitel o pohledavce dluznika viibec neinformoval, a to Casto zamérné (blize kap. 8). Ludmila
Zé&nova z Obcanské poradny Liberec pak dodava: ,,Hodné lidi maji pocit, Ze kdy? se zpozdi se
splatkou, Ze druha strana to prece musi pochopit. (...) Hodné lidi s niz8im vzdélanim tomu ale
vibec nerozumi, ma pocit, Ze to véfitelé délaji pro jejich dobro, a tudiz musi chéapat, Ze maji
zpozdéni.* Pravé nepochopeni lidi, neochota vzit zodpovédnost na sebe véetné disledkd, k jakym
se zavazou, a svalovani viny na ostatni vidi poradkyné jako jeden z kli¢ovych problémd na strané
dluznikd a pfiznava, Ze ,,lidi nefesi, dokad jim nékdo nesahne na penézenku““. Uvadi také, Ze velka
¢ast klientd pfichazi do poradny s postojem ,,tak stim néco délejte“. Takovy postoj lidi vSak

nahrava nesolidnim firmam jako jsou ¢asto i oddluZovaci spole€nosti (viz dale).

S tim souvisi naivita spotiebitelli a velka dlivéra, ktera se Casto tyka téch, ktefi svéfi své dluhové
problémy pravé do rukou oddluZovacich spole€nosti s vidinou, Ze tim problém konci. Postupy
oddluzovacich spoleénosti jsou ale velmi kritizovany a divéra lidi v né se nemusi vyplatit. 1 u
spotrebitell, ktefi si pofizuji spotfebitelsky Gvér a nectou Gvérové podminky, se objevuje argument

v tom smyslu, Ze véfitel by preci nejednal v klientliv neprospéch. Ddvéra, ktera se nevyplati, mize
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potkat ale i kazdého z nas, rozhodneme-li se pljcit penize nékomu z rodiny Ci pFatel jen tak ,na

slovni dohodu®, ktery nam pak z rliznych ddivodd pljceny obnos nevréti.

Na strané spotiebitel( se také lze setkat s nezdkonnym chovanim, a to v tom smyslu, kdy klient
udava vériteli nespravné informace, na jejichz zakladé tak mdze dojit ke $patnému posouzeni jeho
schopnosti splacet. Co se tyCe jednani oznaCenych za trestny Cin, LovritS (2011a) uvadi napf.
Gvérovy podvod (pouZiti ciziho jména, adresy, cizich dokladd totoZnosti, uvedené fale$ného
zameéstnavatele), poSkozeni véfitele (napf. zmenSovanim hodnoty vlastniho majetku, zbavovanim
se majetku v dobé exekuce), zplsobeni vlastniho Gpadku &i zvyhodnéni nékterého véfitele

v prlibéhu insolvenéniho Fizeni.

7.2.5 PRILIS MNOHO FINANCNICH ZAVAZKU A PRILISNE UTRACENI
Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze i prili§ mnoho finan¢nich zavazkd, pfipadné prilisné utraceni je

~rw

také vyznamnou pficinou toho, proC se lidé dostavaji do predluzeni. Nicméné opét se ukézalo, Ze
lidé tuto pFiCinu ¢asto podcenuji. (European Commission, 2008a, s. 26-27) Tento faktor mdze byt
pric¢inou predluZeni v zasadé ve tfech rovinach. V prvni roviné se jednd o ty pfipady, kdy jedinci
utraceji neuvazené, pljcuji si, aniz by dopfedu uvazovali, zda budou schopni vsechny Uvéry
splacet. Pfecenéni vlastnich finanénich mozZnosti a v dlsledku toho nahromadéni vSech moznych
zévazkd, napfiklad jesté doprovazené pripadné byt tfeba jen kratkodobym vypadkem pFijmu, mize
vést ksituaci, kdy Clovék prestava své zavazky zvladat. Takové selhani miZze pramenit
z impulzivniho chovéni. Jiz zmifiovany britsky vyzkum ukézal, Ze jedinci, ktefi maji problém se
sebekontrolou, nepfiméfené pouZivaji rychle dostupné Uvérové produkty (napf. kreditni Kkarty
obchodnich fetézcl), které jim usnadiiuji jejich impulzivni nakupovani (Gathergood, 2012, s. 2).
To vede k zavéru, Ze impulzivni chovani je nékterymi typy Uvérovych produktil usnadiiovano.
Korelace mezi impulzivnosti chovani a dluhovymi problémy mlzZe byt vysvétlena tak, Ze tito
jedinci pouzivaji formy Gvérl, které je Cini zranitelngjSimi. Druhé vysvétleni miZze byt to, Ze
jedinci impulzivni ve svém spotiebitelském chovani mohou byt také impulzivni v jinych dimenzich
jejich chovani tak, Ze jsou vice vystaveni vngj$im Sok(m ¢i nepredvidatelnym vydajdm.
(Gathergood, 2012, s. 8-10) Dal$im problémem v souvislosti s neuvazenym pljcovanim jsou cilené
nabidky Gvér(l ze strany poskytovatell. Je béZznym jevem, jak upozoriiuje Dagmar Klarova
z obCanské poradny Proxima Sociale, Ze poskytovatelé nabizi spotfebitelim pljcku, aniz by si o ni
Klient zaZadal a aniz by ji ve skuteCnosti v danou chvili potfeboval. Spotfebitelé pak ¢asto uvazuji
v tom duchu, pro¢ by si vlastné avér neporidili a s nabidkou souhlasi. Problémem pfi pofizovani
Gvéru nezfidka také byva, Ze rodina si pofizuje Gvér vyssi, neZz skuteCné potfebuje, a s timto
rozdilem naklada nezodpovédné, tj. zbylé penize utrati za ,,zbyteCnosti a nepouZije je napf. na
snizeni dluhu ¢i jako finan¢ni rezervu (Smrcka, 2008, s. 152). Penize, které jsou jednoduse a rychle
nabyty diky Gvéru, je velmi snadné utratit. ,,Takova rodina je ve vyslovené vazném nebezpeci, Ze si
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velmi rychle zvykne na ten okamZik vy3siho standardu (...). Pak ale nasleduje dalsi dluh, protoZe je
nutné podat sam sobé a o sobé ,,reprezentativni‘ zpravu. AvSak potFeba takto stale znovu
spirale*. (Smrcka, 2008, s. 153) Co se tyCe chovani Ceské populace pfi rozhodovani o porizeni
véru, pouze cca polovina vzdy predtim, nez si néco koupi/plijci, peclivé zvaZuje, zda si to mlze
dovolit (Stemmark, 2010b, s. 58) Dagmar Klarova pfipousti, Ze nevi, zda se setkava Castéji
s klienty, ktefi si pUjcili neuvaZzené nebo v jejich situaci Gvér opravdu potiebovali; v kazdém

pripadé obé skupiny dluznik{ jsou v poradné zastoupeny.

Druhou rovinou precenéni financnich moZnosti jsou situace, kdy nejsou lidé schopni splacet
zévazky prvotné z jiného dlvodu (napf. ztraty zaméstnani), nicméné ve snaze udrZet si svij
dosavadni Zivotni styl vyuZivaji napf. kreditnich karet k udrZzeni komfortu, na ktery byli zvykly.
Rowlingson a Kempson (in European Commission, 2008a, s. 27) ve své studii o britskych
domécnostech a pouzivani kreditnich karet zjistili, Ze mnoho lidi pfisuzovali pfedluZenost poklesu
v pfijmu, oviem ve skuteCnosti problém s dluhy pramenil z pouZivani kreditnich karet za Gc¢elem
udrZeni Zivotniho standardu po vypadku pfijmu. Stim souvisi tfeti typickd situace pfi
»pretvérovani®, to jest tzv. splaceni dluhu dluhem, ¢imz se Clovék dostava do dluhové spirdly a
situace se stava neudrzitelnou. Ve vyzkumu finan¢ni gramotnosti uvedlo 7 % téch, ktefi si pofidili
spotfebitelsky avér, Ze tak ucinili s cilem splatit jiny Gvér (Stemmark, 2010b, s. 54). VVSechny tfi

uvedené typy situaci se mohou kombinovat.

Zavazani se kprili§ mnoha finanénim zévazkdm a pfilisné utraceni vzhledem k rozpoctu je
primarné vysledkem nerozvéaznosti, kratkozrakosti a impulzivnosti. Dagmar Klarova z obfanské
poradny Proxima Sociale upozorfiuje, Ze problém pfedluZeni se tyka pomérné dost i mladych lidi,
kde Casto hraje roli napodoba vrstevnikl a vtu chvili jde i finanéni gramotnost stranou.
LehkovaZnost mladych lidi potvrzuje i BlaZzena Valko$akova. Obecné kratkozraci spotfebitelé, ktefi
Spatné vedou své finan¢ni zdroje, jsou ovlivnitelngjsi vnéjSimi Soky (jako ztrata zaméstnani), a
tudiz padaji za obéti predluZeni snhadnéji neZ ti spotfebitelé, ktefi své finance Fidi a planuji
optimalné (ORC Macro, 2001, s. 65). Podle Kristyny KruSinské néktefi lidé €ini nerozumné
rozhodnuti, protoZe jsou v kratkodobé krizi a zjednodudené ,,nevidi a neslysi“. Z vySe uvedeného
plyne, Ze v nékterych pfipadech lze pfedluZeni pfedejit, a to bud pe€livym rozvazovanim, zda Gveér
¢lovék skutecné potiebuje a zda ho bude schopen dlouhodobé splacet, nebo prizplisobenim
spotfebitelského chovani po zméné v pfijmech (pfip. vydajich). Samoziejmé ale ne ve v3ech

pfipadech lze situaci pouze odpovédnosti pfi Uvérovani zachranit.
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7.2.6 NEZAJISTENI PROTI SITUACI NESCHOPNOSTI SPLACET

V souvislosti s tvorbou rodinného rozpoctu je vzhledem k moznym neoCekdvanym financnim
situacim v budoucnu nutné vyzdvihnout vyznam financnich rezerv. Otazku finanCnich rezerv
povazuji pfi prevenci zadluZenosti viibec za jednu z nejzasadnéjsich. Pravé Zadné finanéni rezervy
mohou totiZ také prispivat k predluZeni, a to predevsim v kombinaci s vypadkem pfijmu (zejména
kratkodobym) nebo neotekavanymi vydaji. V rdmci vyzkumu Ostravské univerzity®® se pfi
podrobnéj§im zkouméni stfednich vrstev zjistilo, Ze témeér tfetina z nich neméa Zadné uspory,
dalSich priblizné 30 % téchto domacnosti ma Uspory do 50 000 K&. Naopak usporami pfesahujicimi
200 000 K¢ disponuje pouze 10 % domécnosti stfednich vrstev. Zadné nebo minimalni Gspory
samoziejmé vedou ktomu, Ze se domdacnosti snazi vylepsit svoji situaci pofizovanim Gvérd.
Z vyzkumu Ostravske univerzity vyplynulo, Ze se to tyka tfetiny az poloviny domécnosti (in Keller,
2011, s. 134, 149). S podobnymi vysledky reprezentativni za populaci CR pfichazi i vyzkum
Stemmark. Pro pfipad ztraty prijmu si finanéni rezervy vytvafi asi tfetina domacnosti. Hlavnim
dlvodem téch, ktefi tak necini, je, Ze nemaji z ¢eho rezervy vytvaret (Stemmark, 2010b, s. 27). To
ale opét souvisi stvorbou rodinného rozpoCtu a otdzkou, zda opravdu neni mozné néjakou

restrukturalizaci rozpocCtu ¢ast penéz takzvané davat stranou.

Ackoliv se u nas o tomto problému zvIlaSt' nemluvi, je nutné pFipustit, Ze i podcenéni pojisténi
mUZe hrat jistou, avSak pravdépodobné omezenou roli pfi predluZent, a to to jak v pripadé pojisténi
schopnosti splacet, tak pojisténi majetku. V britské studii pro byvalé Ministerstvo pro obchod,
podnikani a regulatorni reformy se uvadi, Ze klienti se bézné nepojistuji proti rizikim vypadku
prijmu. Tento fakt vSak tkvi v nékolika pfi¢inach — pojisténi mizZe byt predrazené, existuji
pochybnosti o transparentnosti pojistovacich podminek, nabidka pojisténi u nehypotecnich Gverd
je omezena, pojisténi vaci nepfiznivym podminkam je drahé a navic podle ob¢anskych poraden
neni toto pojisténi pro spotiebitele efektivni, protoZe prodleni jsou typicky zplsobena vinou
klienta. (Disney, 2008, s. 29) Pojistovny, které pojisténi pro pfipad ztraty zaméstnani nabizeji v
CR, potvrzuji, Ze ze strany spotfebitelli je o n& pomérné nizky zajem napf. ve srovnani
s pojisténim invalidity, majetku apod. (Finan¢ni noviny.cz, 2012b) Ackoliv pojisténi pro situace
neschopnosti Gvér splacet je v zasadé smysluplnym nastrojem, jak se branit moznym rizik(m,
v realité nebyva takové pojisténi jednak docenéno a jednak nemusi byt ani spasonosné, i kdyz u
nékterych nabizenych Gvér( byva povinné. U néas se obvykle pojisténi pfi ztraté zaméstnani
vztahuje pouze na ztrdtu zaméstnani z divodl reorganizace a navic se tykd obvykle jen
zaméstnancll. U nékterych skupin, které ovsem spotiebitelské Gvéry vyuZzivaji také, bohuzel tak
vlastngé zadné pojisténi nelze prakticky vyuzit. Pojisténi neschopnosti splacet proto mdze pomoct

v redlu jen omezenému okruhu spotfebitel.

%0 Vyzkum Industrialni mésto v postindustrialni spole€nosti, Ostrava 2010.
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Predluzeni mlze nahrét i fakt, Ze lidé podceni pojisténi majetku (Disney et al., 2008, s. 29). To se
pak mlze predevsim dotknout nizkopFijmovych skupin, které si nemohou dovolit uhradit vzniklé
néklady (napf. oprava auta) a situaci resi Gvérem, ktery pro né nemusi byt dlouhodobé udrzitelny. |
kdyZ vyhodnost pojisténi zavisi na individudlni situaci jedince, domnivam se, Ze u urCitych véci

jako auto €i zafizeni bytu je nezodpovédné pojistén nebyt.
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8 NEDOSTATECNA OCHRANA SPOTREBITELE JAKO DALSI
FAKTOR PREDLUZENI

Jak bylo vyse popsano, predluzenost ze spotiebitelskych Gvérl je vysledkem plsobeni rliznych
faktor(i, které se vzajemné kombinuji. Kromé jiz zminénych individualnich pFicin (ekonomického
charakteru a ve smyslu pfistupu k finanénim zavazkdm) hraje roli také nastaveni podminek
v oblasti spottebitelskych Gvérd a ochrana spotiebitele, resp. chovani subjektll na trhu se

spotfebitelskymi Uvéry, které je timto ovlivnéno.

Na zékladé dosavadniho poznani a expertnich rozhovord dochazim k zavéru, Ze vliv na
pfedluZzovani obyvatelstva ma také nedostatena ochrana spotiebitele, kterou rozdéluji do Ctyr

hlavnich segmentd, které jsou zaroveri znazornény na obrazku 7.

(1) nizké& finan¢ni gramotnost
(2) benevolentni podminky pro poskytovatele Gvér(
(3) porusovani zakona a nedostate¢na kontrola

(4) proces vymahani pohledavek

Takové nastaveni dal nahrava neetickému a neférovému chovani téchto subjektl, coz v disledku
vede ke zvySovani rizika predluZeni u obyvatelstva, pfip. zhorSovani predluZeni. Samotny proces
vymahani mlze byt v nékterych ohledech pro nékteré véfitele vyhodny, a proto prispiva
k neetickému jednani téchto subjektll. Zaroven vsak zhorSuje predluzeni dluznik( i pfimo, a to u
mensich pohledavek diky vysokym nakladim vymahéani (i kdyz vysoké naklady mohou byt
diskutabilni; viz dale), které jednak dluh navysi, ale také mohou zhorsit moznost dluznika plnit
dalsi financni zavazky. V nasledujicich kapitolach jsou analyzovany jednotlivé segmenty
nedostateCné ochrany spotfebitele s vyjimkou nizké finan¢ni gramotnosti, jiZz se prace vénovala jiz
v kap. 7. Zabyvam se zde trhem spotfebitelskych Gvérl v CR a dale pohovofim o obecnych
problémech i nejpalCivéjSich a nejCastéji diskutovanych konkrétnich problémech v této oblasti.
PovaZuji v8ak za nutné podotknout, Ze ochrana spotfebitele a regulace trhu se spotfebitelskymi
Gvéry jsou velmi Siroké oblasti, a proto neni v moZnostech této praci podat zcela detailni a

vyCerpavajici analyzu.
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Obréazek 7: Nedostate¢né ochrana spotiebitele

NEDOSTATECNA OCHRANA SPOTREBITELE

r
nizka financni 1 benevolentni porusovani zakona a proces vymahani
I gramotnost I podminky na trhu nedostatecny dozor pohledavek pro
véritele
h

\ NEETICKE A NEFEROVE CHOVANI /
SUBJEKTU NA TRHU

8.1 Poskytovatelé spotiebitelskych tvért na ¢eském trhu

At jiz mluvime o jakémkoli poskytovateli Uvéru, neni poskytovatel jako poskytovatel.
Poskytovatel(l, ktefi na trhu se spotiebitelskymi Gvéry existuji, je nepfeberné mnozstvi a rizikovost
produktl a etické chovani subjektd se lisi spole¢nost od spoleénosti. Ne kazdy subjekt na trhu
(poskytovatel, zprostiedkovatel, oddluZovaci spole¢nost apod.) musi vyuZivat volnéjSiho nastaveni

podminek trhu a jednat neeticky ¢i neférové vici spotiebiteli.

Jak podotykd David Smejkal, poskytovatelé SU, tj. bankovni i nebankovni spole¢nosti jsou
srovnatelné v tom, Ze oba typy subjektd usiluji o to samé — to jest zisk, pficemz k tomu vyuZivaji
pravni prostfedi, které maji k dispozici. Zakladni rozliSovaci charakteristikou je vSak mira jejich
regulace a etika (ne ve vSech pfipadech). Ackoliv donedavna banky byly povaZzovany za ,,hodné* a
nebankovni spole€nosti za ,,Spatné“, odbornici se shoduji, Ze v sou€asné dobé tuto délici Caru
najdeme v samotném nebankovnim sektoru, ktery neni zdaleka tak homogenni jako sektor
bankovni. To znamend, Ze existuji jak solidni nebankovni spoleCnosti, které se v lecCems
vyrovnavaji bankam, tak i dlouha fada nebankovnich spolecnosti, jejichZz plisobeni by se dalo
prinejmensim oznacit jako pochybné. U nékterych poskytovatell pak v této souvislosti hovofime o
predatorskych pljckach.
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Daniel Htile z Clovéka v tisni rozdéluje poskytovatele Gvérd podle bonity klientd, pficemz v tomto
déleni se z&roven odrazi mira rizika nesplaceni, vySe Uroku a jednoduchost €i slozitost smluvnich
podminek. Jednotlivé skupiny se lisi i mirou jejich regulace a také etikou jednani. (1) Prvni skupinu
subjektl tvofi banky, které se zaméruji na nejbonitnéjsi klienty. ProtoZe nabizeji sluzby minimalné
rizikové populaci, mohou nabizet produkty relativné levné — tj. s relativné nizkymi droky a malymi
sankcemi. To se samoziejmé odrazi i v relativni jednoduchosti smluvnich podminek. (2) Druha
skupina poskytovatell se specializuje zejména pouze na klienty rizikové a nevzdélané. Podle
Clovéka v tisni je jedinou takovou a férovou spolegnosti Provident Financial. Vzhledem k vysoké
rizikovosti Kklient(l firma nabizi velmi drahé produkty, tj. s velmi vysokym Grokem. Nesplaceni
Gvéru zde v3ak nevede k Zadnym sankcim, a proto jsou jejich smluvni podminky jednoduché, a
tedy i velmi kratké. (3) Do tfetiho segmentu poskytovatell patii spole¢nosti, které se zaméfuji na
oba typy klientl. Poskytovanim Gvér(l méné rizikovym klientim si spoleGnosti zajistuji stabilni
zékladnu bonitnich klientd. Aby viak v tomto mohly konkurovat bankam, musi nabizet produkty
relativné levné. Zaroven se vsak zaméfuji i na rizikové klienty, a z toho ddvodu tak musi vysoké
riziko vyvazit vysokymi sankcemi. Zaroven aby spoleCnosti tyto sankce skryly, jejich smluvni
poskytované bankami. Z pozice Clovéka, ktery se nepotykd s problémem spléceni, se jedna o
pomérné levny produkt, zatimco u ¢lovéka, ktery z jakéhokoliv dlivodu splacet schopen nebude, je
z hlediska procesu vymahani a jeho diisledkd tento Gvér znacné rizikovy. (4) Ctvrtou skupinou jsou
pak lichvafi a lichvarské spolecnosti, jez pljcuji penize takika komukoliv, za velmi vysoky drok a
s velkymi sankcemi a zaroven vyuZivaji nepfiznivé situace svych klientd. Podobnym zplsobem
jsou Gvérove spolecnosti na trhu klasifikovany v rdmci Navigatoru bezpecného Gvéru, a to podle
stupné kontroly ze strany dozorového organu. Jsou to (1) subjekty se silnym stupném kontroly -
pod kontrolou CNB a auditované TOP auditorskou spolecnosti, (2) subjekty ses stfednim stupném
kontroly - mimo kontrolu CNB, ale organizované v CLFA a auditované TOP auditorskou
spolegnosti, (3) subjekty se slabym stupném kontroly - mimo kontrolu CNB i mimo CLFA, ale
stdle relativné transparentni Vvéfitelé a (4) subjekty s minimalnim stupném kontroly -
netransparentni véFitelé. Pravé u subjektd, které nejsou pod regulaci nebo dohledem CNB &i CLFA
je vyssi riziko netransparentnosti téchto subjektl a nekalosti jejich praktik. (Navigator bezpeéného
Gvéru, 2011, s. 15, 23) Nesolidni poskytovatelé jsou rizikem zejména pro méné bonitni klienty,
kterym solidni poskytovatelé odmitaji Gvér dat, coZz souvisi s problémem finan¢ni exkluze.
Nevyhodné podminky pro klienty jsou ve vétsing pripadd dany nejen vysokym rizikem pro véfitele,
ale i vidinou neetického zisku. Mnoho takovych spole€nosti vyuZiva nepfiznivé situace lidi a jejich
nizké financni gramotnosti. Nevyhodnost podminek nemusi byt spojena vZdy s vysokym Grokem,
ale predevsim s vysokymi sankcemi, dalSimi poplatky a nepfiméfenou vysi zastavy. Neetické
jednani mizZeme vSak objevit nejen u poskytovatell Gveérd, ale i zprostfedkovatel(, firem nabizejici

oddluzeni nebo vyjednani splatkovych kalendard s véfiteli, pFip. vymahacskych agentur.
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Zajimavym a pFinosnym nastrojem pro zpfehlednéni trhu se spotiebitelskymi Gvéry (SU) je index
predatorského U(vérovani, ktery je sestaven na zakladé hodnoceni smluvnich podminek
nebankovnich spoleénosti, za kterych pdjcuji spottebitelim Gvéry. Autorem indexu je spole¢nost
Clovék v tisni, ktera tento index uvefejnila poprvé v roce 2009 a nékolikrat jej aktualizovala. Jeho

051
u

zverejnéni mélo za nésledek zlep3eni praxe nékterych subjektu®. Pozdéji byl tento index doplnén o

index etického Gvérovani®”. Index etického Gvérovani hodnoti tfi faze predluZeni - riziko vzniku
predluZeni, nasledny narGst dluhu diky pokutdm a proces vymahani dluhu ze strany véfitele
(Clovék v tisni, 2011). Podobnym pocinem bylo vytvofeni Navigatoru bezpecného Gvéru, ktery
porovnava miru mozného rizika Uvér( u poskytovateld — a to nejen nebankovnich, ale i bankovnich

spole¢nosti.*®

Zajimavou, aviak ne jednoduse zodpovéditelnou otazkou je, kolik existuje viibec poskytovateli SU
na trhu. V soucasné dobg plati povinnost pro poskytovatele a zprostfedkovatele SU se na zakladé
Zivnostenského opravnéni registrovat u finan¢niho arbitra. Finanni arbitryné Monika Nedelkova
se na zakladé vzneseného dotazu ohledné poctu téchto subjektd vyjadrila nasledovné: ,,K datu 3.
12. 2012 bylo v evidenci financniho arbitra zaregistrovano celkem 33 358 poskytovatell nebo
zprostredkovatelll spotfebitelského Gvéru, pFicemz kazdym dnem se pocet instituci mirné zvysuje.
Soucasné nelze predpokladat, Ze vSichni poskytovatelé nebo zprostfedkovatelé, kterym povinnost
vznikla, svoji informacéni povinnost jiz splnili.“ Takovych spolecnosti tak mliZze proto existovat

daleko vice.

Jiz samotny pocet z evidence finanéniho arbitra ukazuje, Ze na trhu je subjektd velmi mnoho. Co je
ale pficinou prebujelého trhu? Jako odpovéd se nabizi pradvé vyhodnost tohoto podnikéani.
Vyhodnost podnikani samoziejmé neni samo o sobé problém, vZdyt profit je cilem podnikani.
Problematické se ale stava toto podnikani ve chvili, kdy dochazi k obohacovani na Ukor dluZnika,
tj. kdy v disledku nevyhodnych smluv dochazi ke zvySovani rizika pfedluZenosti a zhorseni miry
predluzeni. Vzato z druhé strany, pokud by na trhu se SU byly viechny tyto subjekty solidnimi

véfiteli, samotny pocet by nebyl problém. Vysoky pocet podnikajicich subjektd, nad nimiZ proto

51 Zakladnimi parametry pfi hodnoceni jsou srozumitelnost vyjadrena délkou smluvnich podminek a Cetnosti vyskytu
rliznych zkratek, pfitomnost Grok( z prodleni nad ramec zakonné Gpravy, naklady na zpozdéni se splacenim o 30 dni v
podobé sankci, cena produktu v pfipadé Fadného splaceni a vyuzivani institutu rozhod¢i dolozky (Rozhodné ne.cz, 2009).
%2 Tento index pdvodnich pét parametrd hodnoceni zachoval a pridal dal$i Gtyfi parametry: vyuZivani zajistovacich titull
jako je sménka, exekutorsky zapis, dohoda o srazkach ze mzdy, Uprava zapocitavani pfichozich plateb, naklady soudniho,
resp. rozhodciho Fizeni, slu€ovani Zalob. Vysledky indexu jsou dostupné zde:
http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=113&idArt=1890

53 Oproti indexu etického Gvérovani Navigator bezpeéného Gvérovani navic zafazuje do své analyzy vice poskytovatell a
vyuziva i vice kritérii (celkem 13). Zakladni aspekty, které navigator kritérii hodnoti, jsou (1) hodnoceni véfitele, (2)
parametry Gvéru a (3) disledky pfi nesplaceni Gvéru a mira expozice véfitele u problémovych dluzniki. Vysledky jsou ke
stazeni zde http://ies.fsv.cuni.cz/default/file/get/id/22115.
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nelze vykonavat efektivni dohled®, oviem souvisi i stakfka neomezenym poskytovanim
spotFebitelskych Gvér(, jeZ je podminéno pouze vézanou Zivnosti®. Navic jak predpoklada i
financni arbitryné Nedelkova, existuji i subjekty, které spotfebitelské Gvéry poskytuji Ci
zprostiedkovavaji bez potfebného Zivnostenského opravnéni. To potvrzuji i vysledky kontroly
Ceské obchodni inspekce (2012a).

Nabizi se otazka, kolik subjekt(l 1ze oznacit za solidni a kolik nesolidni. Konkrétni odhady vsak
zalezi na zvolenych kritériich i vstupnich datech. Podle Navigatoru bezpe¢ného Gvéru ze 43
bankovnich i nebankovnich subjekt(l bylo za bezpeéné véfitele oznaceno 20 z nich (banky i néktefi
nebankovni poskytovatelé) a za predatory 23 zbyvajicich (Mejstiik a Teply, 2012). Jedna se vSak
pouze o vybér. Na zakladé provedené internetové reserse se lze domnivat, Ze pocet subjekttl, které
systematicky poskytuji spotfebitelské Gvéry a které jsou zaroveri pod dohledem CNB nebo CLFA,
je priblizné 40. Pokud pfipustime, Ze tyto poskytovatele miiZeme povaZzovat za viceméné solidni a
u ostatnich riziko nesolidnosti vyznamné roste, pak takovych spoleénosti mlize byt 40, pfipadné o
néco malo vice & méné. Podle vyjadfeni Daniela Hile Clovék v tisni eviduje ve své databazi
priblizné 15 tisic klientll a pfi zkoumani férovosti poskytovatelll zatim organizace neobjevila vice
jak 9 spole¢nosti, u kterych je relativné viibec mozné si vzit Gvér, aniz by to bylo enormné rizikové.
Nejsou v3ak zde zahrnuté banky, jejichZ jednani se mé za solidni. S vyuzitim dat Clovéka v tisni
pak mdzeme usuzovat na celkem cca 30 poskytovateld, ktefi nejsou zvlast rizikovi. Z téchto
informaci jednodusSe plyne, Ze trh se spottebitelskymi Gvéry je v naprosté vétsing tvoren subjekty, u
kterych lze pfedpokladat neetické jednani, pFip. se pohybuji na hrané Ci za hranou zékona. Podle
Navigéatoru bezpeéného Uvéru mize na trhu existovat az 35 tisic rizikovych spolecnosti (Navigator
bezpe¢ného Gvéru, 2012). Hile ale spravné podotyka, Ze objem Gveérd u jednotlivych spolecnosti je
Ize oznalit za férové. Presto vSak v Zadném pfipadé nelze neférové jednani vétSiny ostatnich
subjektl prehlizet, a to predevsim v souvislosti se socialnimi disledky u rizikovych skupin

obyvatelstva.

8.2 Konkrétni problémy v oblasti poskytovani spotrebitelskych
uveéru
Ackoliv v oblasti poskytovani spotfebitelskych Gvér(l doSlo a nadale dochazi k postupnym

zmeénam, stéle zde existuji specifické problémy ¢i problémové oblasti, které souviseji s neférovymi

praktikami rlznych spoleénosti na trhu. Cilem zde je ukazat pouze nejzasadnéj$i a nejcastéjsi

5 jak podotyka i Jan Matousek z Ceské bankovni asociace
%% Vézana zivnost je provozovana na zakladé ohlaseni pfi splnéni stanovenych podminek danych zakonem.
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problémy a neetické praktiky a zaroven tim poukéazat na stale nedostaujici ochranu spotfebitele na
trhu se SU.

V souvislosti s nevyhodnymi smluvnimi podminkami a neetickym jednanim subjektl se Casto
hovofi o nekalych praktik&ch. Na tomto misté je vSak nutné upozornit, Ze ne kazda praktika, kterou
z moralniho hlediska povaZzujeme za nekalou, je nekala dle zakona. Zakon (C. 634/1992 Sbh., o
ochrané spotiebitele, § 5) oznaCuje za nekalou praktiku to, ,,(...) je-li jednani podnikatele v{gi
spottebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani
tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (...) Nekalé jsou zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky*, které dal specifikuje zadkon. V této praci oznacuji za nekalé pouze
takové praktiky, které tak definuje zakon; v ostatnich pfipadech nebo pro obecné vyjadreni

pouZivdm pojem ,,neetické” nebo ,,neférové praktiky“.

Co se tyCe problémd v oblasti poskytovani SU, i vladni zmocnénkyné pro lidska prava Monika
Simlnkové pFipousti, Ze ,,Fada firem zneuziva neznalosti a ddvéFivosti lidi k vlastnimu prospéchu.
Metody téchto spolecnosti Casto hraniCi se zdkonem a je tfeba hledat cesty, jak jejich Cinnost
regulovat“ (Vlada CR, 2012a). Problémy se zakonem eviduje také Ceska obchodni inspekce (COI).
Z 290 kontrol v roce 2011s cilem provéfit dodrZzovani zakona o spotfebitelském Gvéru (v oblasti
reklamy, poskytovani sprdvnych informaci, zprostfedkovani, u uzavienych smluv) doslo ve 141
pfipadech ke néjakému zjisténi, tj. téméF u poloviny z nich (Ceska obchodni inspekce, 2012b).
Relativni pocet subjektl jednajicich v nesouladu se zdkonem se nezménil ani v prvnim pololeti
2012. V 6 pripadech se prokazalo poruseni zakona o klamavych obchodnich praktikach, stejné tak
zakona o ochrang spotfebitele. (Ceska obchodni inspekce, 2012a) Zasadni zjisténi o neférovych
praktikach nebankovnich spolecnosti prinesl také ojedinély prizkum spolecnosti Provident
Financial zroku 2012, jehoz wvysledky jsou reflektovany niZze. O problémech v oblasti
spotiebitelskych Gvérll taktéZ svédci i mnoZstvi prijatych podnétd tykajicich se spotfebitelskych
avérd (291) finanénim arbitrem vroce 2011, kterych bylo ze vSech podnétd vibec nejvice

(Kanceldr finan¢niho arbitra, 2012, s. 8). Celkové sloZeni a pocet je uveden v priloze 6.

8.2.1 PROBLEMY V OBLASTI SMLUVNICH PODMINEK SPOTREBITELSKYCH
UVERU

Mnoho konkrétnich problémd a praktik v oblasti SU je vzajemné provazano. Nejde je proto zcela

jednoduse klasifikovat, a to ani z toho dlvodu, Ze se méni - nékteré problémy ustupuji a zarover se

objevuji nové. Navic cilem neni podat vycerpavajici prehled téchto problémd, ale spise zminit,

pfip. struné popsat nékteré, nejCastéji diskutované, a poukazat tak na to, Ze oblast ochrany

spotfebitele vyZaduje dal3i zmény smérem ke kultivaci trhu se SU.
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PoruSovéani informacni povinnosti ze strany véritele

PfestoZze zakon o spotfebitelském (véru stanovuje informaCni povinnosti ze strany véfitele
v reklamé o Gvéru i pFi poskytovani, v obou pripadech se Ize setkat s jeho porusovanim. Podle COI
se nejvétsi prohiesky tykaji reklam, zejména pak neuvedeni RPSN (Ceskéa obchodni inspekce,
2012b). Kontroly ale odhaluji i absenci zakonem poZadovanych informaci v samotné smlouvé nebo
pochybeni pfi poskytovani informaci spotiebiteli jesté pfed uzavienim smlouvy (Ceska obchodni
inspekce, 2012a).

Slozitost smluvnich podminek

Michal Hlavagek z CNB i Jan Matousek z CBA konstatuji, Ze Gvérové smlouvy jsou obecné
sloZité, a to i u bank. Divodem je podle Matouska trend stalého utuZovani regulace (pfedevsim
v oblasti ochrany spotiebitele), v jehoZz disledku je Gvérova dokumentace stale tlustsi a

komplexnéjsi. U nebankovnich spole¢nosti ale dlouhé a sloZité smluvni podminky €asto souvisi se

snahou skryt jisté skutecnosti pred spotiebitelem. Daniel Hile toto potvrzuje: ,,Aby se ty sankce

vvvvvv

e

jsou 2-4x delsi.* Hlavacek ale dodava vsak, Ze pokud spotfebitel podminkam nerozumi, mél by

poZadovat vysvétleni od véfitele, jinak by nemél smlouvu podepisovat.

Neprimérené zajisténi avéru

O nepfiméfenosti zajisténi uvéru véfitelem se hovori zejména v souvislosti s pouzivanim bianko
smének nebo zé&stavou nemovitosti. Co se tyCe sménky, pouziva se Casto k zajisténi Gvéru, pokud
dojde k porudeni smluvni povinnosti ze strany dluznika a véfitel chce nasledné ziskat své penize
zpét. Jde o tzv. bianko sménku, kde neni vyplnéna Castka a datum; tyto (daje se doplfiuji, az kdyz
dojde k nesplaceni ze strany dluznika. | kdyZ jde o G€inny nastroj vymahani penéz véritell, nékdy
dochazi ke ,,zneuZivani predevSim smének, které jsou nékdy vypliiovany v rozporu se smlouvou
nebo postupovany na treti osoby, aniz by pak zlstavala dluznikim zachovana ochrana a prava
vyplyvajici z Gvérového vztahu“ (Pihera, 2012). M{Ze dochézet k tomu, Ze ve sménce je uvedena
chybna dluzna Castka nebo dluznik jiZz dluh zaplatil, a protoZe dluznik mé pouze 3 dny na podani
odporu, tento nastroj je pro bézné spotfebitele pomérné rizikovym. Zajisténi nemovitosti u
spotiebitelskych Gvérd, které nejsou pfiméfené hodnoté nemovitosti, patii k dalsim problémdm,
které potvrzuje ekonomicka novinarka Svétlana Ryskova v rozhovoru pro Cesky rozhlas 2: ,,pdjcte
si par desitek tisic na néjaké nezbytnosti a ten poskytovatel na vas Zada zastavu nemovitosti nebo
néjaké cenné movité véci, pfevod automobilu a podobné, to bylo také pomérné bézné, nékteré
spole€nosti toho zneuZivaly, protoZe uz pfedem pocitaly s tim, Ze ta zastava jim propadne a vlastné

vydélavaly spi$ na téch zastavach, nez na tom vlastnim Gvérovani* (Cesky rozhlas 2, 2012). Ve
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vyzkumu spole¢nosti Provident Financial (2012) poZadovalo po fiktivnim Zadateli o Gvér ruceni
nemovitosti 10 % spolecnosti, pfitom vySe pozadované pljcky byla v hrubém nepoméru s cenou
nemovitosti. Nové Zakon o spotfebitelském Gvéru zakazuje zajisténi Gvéru v zcela zjevném
nepoméru k hodnoté zajiStované pohledavky, nicméné co je zcela zjevny nepomér, jiz z&kon

neuvadi.

Vysoké sankce za nesplaceni

Vysoké sankce za nesplaceni jsou zavaznym problémem u spotiebitelskych Gvérd, souvisi i
s neprimérenosti zajisténi Gvéru. Daniel Hlle podotyka, Ze ,,poZadovat na sankcich vice neZ jeden
nasobek jistiny je velmi pochybné“. Vysokeé sankce pfedstavuji pro nékteré poskytovatele vyhodny
zplisob podnikani. Divodem je i to, Ze vy3e sankci zatim neni nijak omezena; snahy o omezeni
vyse sankci byly soucasti pozménovacich navrhd k novele zakona o spotfebitelském Gvéru, jez se
v8ak nakonec nepodafilo prosadit. Riziko pfedluZeni spojené s vysokymi sankcemi zvySuje i fakt,
Ze pro spotiebitele podle vyzkumd informace o pfipadnych sankcich nepatfi k béznym kritériim,
podle nichZ se o pofizeni Uvéru rozhoduji (Stemmark, 2010b, Provident Financial, 2012b). Nékteré
spole€nosti toho samoziejmé vyuzivaji — nabizeji nizky drok ¢i RPSN, ale vysokou sankci. RPSN
poskytuje informaci o nékladnosti Gvéru jen pro pfipad, kdy je Gvér Fadné splacen a sankce v ni
proto nejsou zohlednény. Michal Mejstfik k tomu Fika: ,,Opticky to vypada dobfe - Uvér je nizky,
¢lovék si spocitd, o kolik by vyplijcené penize 'preplatil’ a podle toho se rozhoduje. S tim ale
soucasna Seda zéna spotfebitelskych Gvérl pocitd a nebezpeci jsou skryta v rdznych detailech,
napriklad v poplatcich za vyFizeni plijcky, ve splatkach uvadénych nikoliv mésicné, ale napfiklad
tydné, aniz by na to zajemce o pljcku vyslovné upozornili, nebo v pFemrsténych sankcich za pozdni
splatku." (Bufinska, 2012)

Vysoké poplatky souvisejici se spotrebitelskym Gvérem (za doplrikové sluzby)

V souvislosti s poplatky média informuji o vysokych poplatcich za sjednani smlouvy &i jeji
pfed€asné ukonceni. NebezpeCi se skryva i v povinném pojisténi, které predstavuje také dalsi
poplatky. Podle vedouciho COl Michala Maxy v pfipadech, kdy bez n&jaké dopliikové sluzby nelze
Uvér ziskat, by tyto poplatky se sluZzbou souvisejici az na urCité vyjimky mély byt do RPSN
zapocitany (Svihel, 2011). Ve vyzkumu spole¢nosti Provident Financial bylo poskytnuti pljcky
vazano na uzavieni dal$i smlouvy napf. o Zivotnim pojisténi ve 25 % pfipadd, smlouva navic
musela byt uzaviena bez ohledu na to, zda by spotfebitel nakonec pljcku ziskal ¢i nikoli. Nutno
poznamenat, Ze pokuty za vypovézeni pojisténi se pohybuji v Fadu nékolika desitek tisic korun.
(Provident financial, 2012b)
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Vysoké uroky a RPSN, lichva

Tématem u spotiebitelskych Gvérl je také vysoky arok, pripadné vysokd RPSN. Zakon vysi GrokU
nijak neomezuje. Neéktefi tvrdi, Ze Groky nad 30 % jsou lichvou, odbornici se ale ¢astéji shoduji na
tom, Ze ne kazdy vysoky Urok musi byt v zasadé $patny. Daniel Hile k tomu poznamenava: ,,Je
vyzkouSeno, Ze nékteré modely pro rizikovou populaci, i kdyzZ jsou drahé, jsou v pohodé. Provident
v podminkach nema jednu jedinou sankci. DdleZité rozliSovat, co je nekala praxe.“ Podobné se
vyjadfuje i Veronika Lovrits, pravniCka z organizace 1Q Roma: ,,(...)neni vhodné stanovit horni
hranici pro lichevnost urokd, resp. RPSN, protoZe v kazdém individualnim pFipadé bude tato
hranice jinak vysoko. Je namisté souhlasit s oficidlnim stanoviskem profesnich komor finan¢nich
organizaci, podle kterého nevyplyva problém lichvy principielné z ceny finan¢ni sluzby. Jeho
zakladem jsou spiSe nekalé praktiky a natlakové pristupy ke spotfebiteli.*“ (Lovrit§, 2011b) Trestny
¢in lichvy je podle zakona definovan nasledovné (Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, § 218):
,Kdo zneuZivaje néci rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozrudeni,
da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit pInéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v
hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v amyslu uplatnit ji na sebe prevede,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem Cinnosti.“ Jak poznamenava Lovrit$
(2011b): ,,Pokud by lichva v Ceském pravnim Fadu nebyla podminéna soucasnou existenci
nezpUsobilosti dluznika, kterou véfitel imysiné zneuzil, a zaroveit hrubym nepomérem pinéni, z
vétsiny poskytovatell Gvér( by razem byli regulérni lichvari.“ Vysoky urok tak z tohoto hlediska
nemusi byt lichvarsky ani problémovy; to z néj Cini az nekalé praktiky s Gvérem spojené. | kdyz
budeme souhlasit s touto logikou, opravdu vysoké Groky dosahujici stovky aZ tisice procent ro¢né
jsou minimalné neetické. Znacné vysoke Uroky, pFip. také vysoké sankce apod. jsou povazovany za
tzv. lichevni praktiky. Podle Nejvy3ssiho soudu urok 70 % a vice roc¢né zaklada hruby nepomér ve
smyslu trestniho zakona (viz vyse), i kdyZ tim nenaplfiuje skutkovou podstatu trestného Cinu lichvy
(Nejvyssi soud, 2005). Skute¢na lichva, kterd naplfiuje skutkovou podstatu trestného €inu, ale podle

vyjadreni poradct z dluhovych poraden také neni rozhodné ojedingéla.

Rozhodci dolozka a rozhodC¢i Fizeni

VyuZzivani rozhodCich doloZzek u smluv o spotfebitelském Gvéru a nasledné vyuziti rozhodciho
fizeni jako mimosoudniho zplsobu feseni sporli bylo velmi diskutovanym problémem poslednich
let. Casto dochazelo k tomu, Ze vznikly spor plynouci z nesplaceni Gvéru byl FeSen rozhodcem,
ktery nebyl nezavisly vi¢i véfiteli, navic tuto funkci mohl zastavat prakticky kdokoliv, i bez
pravnického vzdélani. Podle H{le byl problém rozhod¢iho fizeni ,,u téch nebankovnich
lichvarskych, které maji nekalé praktiky a jejich rozhodce neposuzuje nekalost praktik.“ Ostatné
vétsina odbornikd se vyjadrila podobné ve smyslu, Ze rozhod¢i fizeni neni v zasadé $patné, nebot’
s sebou nese vyhody jako rychlost a mensi nakladnost Fizeni, avSak pravé zneuZivani rozhodciho

s

fizeni v prospéch véfitell bylo hlavni potiZi. Kromé toho, Ze fada spolecnosti, zejména bank jiz od
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pouZivani rozhodCich doloZek ustoupila, od 1.4.2012 plati novela zékona o rozhod¢im fizeni, kterd
pfindsSi nékolik zmeén. Jednak zvySuje informovanost spotfebitele — rozhodCi dolozka musi byt
podepsana samostatné a véritel ma povinnost spotrebitele o RD informovat a vysvétlit mu disledky
zni plynouci. Méni se také kvalifikadni naroky na rozhodce, kterym mlze byt osoba s VS
vzdélanim v oboru pravo. Navic rozhodci musi byt zapsani v seznamu rozhodc(, z néhoz mohou
byt vyskrtnuti. Rozhodci maji dale povinnost pfihlizet k pravnim predpisiim stanovenym na
ochranu spotfebitele. Touto novelou také nové vznikla moznost zrueni rozhod¢iho nélezu ze
strany soudu a moznost vylouceni rozhodce z fizeni, je-li divod pochybovat o jeho podjatosti. |
pres pozitivni zmény ve prospéch spotiebitelli se vSak ozyvaji hlasy, Ze rozhod¢i dolozka do

spotfebitelskych smluv nepatfi. Tématu se dale vénuje kap. 9.

Nedodrzovani povinnosti posouzeni schopnosti spotfebitele splacet Uvér

Zakon o spotfebitelském tveéru (Zakon €. 145/2010 Sb.) vyslovné uvadi povinnost véfitele posoudit
s odbornou péci schopnost spotfebitele spotfebitelsky Uvér splacet, a to na zadkladé informaci
poskytnutych spotfebitelem, pfipadné nahlédnutim do Gvérového registru. Posouzeni schopnosti
splacet by mélo byt zakladnim krokem véfitele, chysta-li se spotfebiteli poskytnout Gvér. Je to
ochranou jak véfitele, tak i samotného dluznika. U nékterych spoleCnosti, které se jiz primarné
zaméfuji na Kklienty, u nichZ je vysoké riziko nesplaceni, s cilem ziskat prostfednictvim exekuce
¢ast jejich pravidelnych pfijmi nebo majetek, je vSak plnéni povinnosti posoudit schopnost
spotrebitele splacet minimalné pochybné. Veronika Lovrit$ (2011c¢) sice o tzv. obchodu s chudobou
pise, Ze ,,doby, kdy se zprostfedkovatelé plizili pavlacemi socialné vyloucenych lokalit a lakali do
siti poskytovatell Gvérd dluzniky, ktefi neméli jiné prijmy, neZ socialni davky nebo senilni
dlchodce s doZivotni statni rentou, jsou uz snad pryc*, ale problém zneuzivani tizivé ekonomické
situace domécnosti stale existuje. Jan Matoudek z CBA toto potvrzuje: ,,Mnozi mali nebankovni
poskytovatelé vdm Uvér poskytuji se znalosti toho, Ze vy uz nékde dluZite, a poskytuji vam ho presto,
Ze védi, Ze nebudete schopna ho spléacet, ale pravé proto (tzv. loansharking), Ze vdm zastavi
nemovitost, o kterou Vas pozdéji pripravi, atd.* Pravé tyto neférové praktiky pouzivaji moderni
lichvari. ,,Dnesni lichvari uz davno nejsou ti, ktefi vam pdjéi na extrémné vysoky Urok. Jejich
primarnim cilem totiZz neni Fadné splaceni Uvéru, ale naopak jeho nesplaceni s naslednym
bankrotem a exekuci na majetek dluznika.* (Bufinské, 2012) COI na zékladé kontrol eviduje vSak
pouze nékolik malo pFipadd, kdy tato povinnost byla vylozené porusena®. Priizkum Provident
Financial ale ukazal, Ze pouze 50 % z provérovanych telefonnich Cisel s nabidkou spotfebitelského
Gvéru vyZadovalo po spotiebiteli doloZeni pFijmu; pFitom véfitel je povinen schopnost spotfebitele
splacet Uvér provérit s odbornou péci a doloZeni pfijmd je jednim ze zékladnich predpokladi
takového posouzeni (Provident Financial, 2012b). Objevuji se ale nazory, Zze vymezeni v zakoné je

pomérné neurCité, coZ pravé vede k zneuZivani této povinnosti ze strany nékterych spolecnosti.

VAR pololeti 2012 COI zjistila poruseni této povinnosti ve 2 pripadech (Ceska obchodni inspekce, 2012a)
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.»(...) vymezeni (je, pozn. aut.) natolik vagni, Ze skuteCné relevantni posouzeni bonity klienta
z(stava na vériteli vice méné dobrovolné. Solidni instituce, jejichZ cilem neni pfipravit dluznika o
mnohonasobek pljcené ¢astky, jiz takto davno postupuji bez ohledu na legislativni Gpravy, mimo
jiné ve svém vlastnim zajmu.* (Rajl, 2012) Proto se Ize domnivat, Ze COI nema mnoho moznosti,
jak neetické praktiky nékterych spole€nosti potrestat. Novelizovany Z&kon o spotfebitelském tvéru
(s pravdépodobnou Gcinnosti zatatkem roku 2013) sice povinnost posoudit schopnost splécet

CasteCné zpfisfuje, nicméné urcitd vagnost ve formulaci stale pretrvava.

Zprostredkovatelé spotiebitelskych Gvért a neetické jednani

Odbornici se shoduji, Ze jednim z vyraznych problémi na trhu se spotiebitelskymi Gvéry jsou
zprostfedkovatelske firmy. Luka$ Vacek z MF pripousti, Ze se mnohdy jedna ,,0 podvodniky, ktefi
Clovéka jesté vice zadluZi.* Podle vyzkumu Provident Financial 60 % telefonnich Cisel s nabidkou
SU inzerovanych v médiich jsou pravé ¢isla zprostfedkovateld (Provident Financial, 2012b). Bézné
zprostfedkovatelé za zprostfedkovani Gvéru poZaduji po spotfebiteli poplatek v Fadu nékolika tisic,
snazi se spotfebiteli podsunout i dalSi smlouvy tykajici se napf. uzavieni pojisténi. DalSim
problémem vsak je, Ze zprostfedkovatel Casto vyuziva nikoliv zprostfedkovatelskou smlouvu, ale
smlouvu o zprostfedkovani, v niz se zavazuji pouze, ,,Ze bude vyvijet Cinnost sméFujici k tomu, aby
zajemce mél prilezitost uzavfit urcitou smlouvu s treti osobou** (Zakon €. 513/1991 Sb., § 642), a
proto uzavieni skute¢né smlouvy o Gvéru neni viibec podminkou provize pro zprostfedkovatele
(Lovrit§, 2011c, Svihel, 2011). Naprosto nemoralni praktikou, kterd bude brzy novelou zakona o
spotfebitelském Uvéru zakézana, je vyuzivani predrazenych telefonnich linek pfi vyfizovani
spotfebitelského Gvéru. Za hovor spotfebitelé plati dokonce az nékolik desitek tisic korun.
Vysledky priizkumu Provident Financial (2012b) ukazaly, Ze 70 % provérenych telefonnich Cisel
inzerovanych v médiich odkazuje na tyto placené linky s tarifem 95 K¢ / minutu. Priimérna cena
volani vedouci ke sjednani schiizky s obchodnim zastupcem byla v tomto vyzkumu 1.100 Kg&.
Luka$ Vacek upozorfiuje, Ze hovory na téchto linkach byvaji Casto operatory zcela absurdné
protahovany® a povinna informace o cené hovoru zazni velice rychle a zp(isobem, Ze je pro
spotfebitele obtizné ji zachytit. Vystizny popis toho, jak funguji zprostfedkovatelske firmy,

zachycuje nasledujici schéma na obrazku 8.

3" Ukézkou téchto hovor( je audio nahravka http://www.stream.cz/adost/778889-a-dost-odporne-okradani-po-telefonu
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Obrazek 8: Jak funguji predrazené telefonni linky

Zadatel \
MNema pfijem ani / Ma stabilni prijern

majetek
i
Prepcjen na Nabidnuto
rlacenou linku zprostredkovani
g tarifem 95 KX oljéky u nékteré
/min financni instituce
Klient neni <lient pfinucen
nucen uzaviit uzaviit i Zivotni
Fivotni pojisténi
pojisténi
Poplatek: 3000 K&
Pramérna cena Poplatek: + 15 000 K¢ zivotni
howvoru: 1100 Ké 3000 — 5000 K¢ pojisténi

Zdroj: Provident Financial, 2012b

Novela zakona o spotiebitelském Gvéru vsak zminéné neférové praktiky zprostfedkovateld Tesi.
Kromé zakazu predrazenych telefonnich linek nebude dale moci zprostfedkovatel Zadat spotfebitele
0 zaplaceni odmény pred tim, nez mu pfedloZi vysledky zprostfedkovatelské €innosti. Spotfebitel
bude moci také od smlouvy o zprostfedkovani Gvéru dostoupit do 14 dnl (jestliZe jiz nedo$lo
k uzavieni smlouvy o Gvéru), ¢imz se zaroven zrusi i smlouvy o doplikovych sluzbach (napf.

pojisténi).

Praktiky oddluZovacich firem — faleSné nabidky na oddluZeni

Jak bylo upresnéno v kap. 5, oddluzeni je zplsob Feseni Upadku fyzickych, pfip. pravnickych osob
nepodnikatelll, ktery dluznikim prina$i moZnost odpustit ¢ast jejich dluhu. Zejména pracovnici
obcanskych poraden se domnivaji, Ze jde o krok dobrym smérem. Ackoliv je navrh na oddluZeni
pomérné narocny proces, obcanské poradny jsou v tomto dluznikdim velmi ndpomocny. Existuje
vSak fada soukromych spoleCnosti, které na institutu oddluZeni profituji. KruSinskd z ObCanské
poradny Remedium potvrzuje, Ze nékteré spolecnosti nabizi oddluZeni pfimo jako finan¢ni produkt
s pfislibem, Ze dluZnika oddluZi. Stava se v8ak, Ze jejich pomoc neni dostatené pecliva, Zadost o
oddluZeni je sepsana nespravné a lidé konci v konkurzu, coZ je vedle oddluZeni horsi varianta,
kterd v zdsadé situaci dluznika zhorsi. V tomto pFipadé neni dluznik osvobozen od placeni ani u
Casti dluhu. Tzv. oddluZovaci spolecnosti patfi proto vedle zprostfedkovatelskych spolecnosti
ktém, jejichz chovani je také velmi Casto neférové. Kromé samotného oddluZeni nabizeji
dluznikdm také vyjednavani s véfitelem, aviak podle Stanislava Skalického z Asociace ob&anskych
poraden véfitele oslovi pouze z Zadosti splatku odlozZit nebo upravit splatkovy kalendaf, za coz
poZaduji nemaly obnos (HruSovéa, 2012). Z vyzkumu Provident Financial vyplynulo, Ze u v3ech
spolecnosti, které nabidly néjakou formu oddluzeni, se jednalo o oddluZzeni mimosoudni, které
vibec nevedlo k oddluzeni podle insolvencniho zékona (Provident Financial, 2012b). Nejen Ze je
malo pravdépodobné, Ze tyto spolecnosti dluznikovu situaci pomohou vyfesit, ale spottebitel prijde

o dalsi finanéni prostfedky. Jestlize oddluzovaci spolecnost posila véfitellm nizsi splatky, nez
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véfitel poZaduje, dluznik se dale dostava do prodleni. Pro pfedstavu, jak funguje tzv. oddluZeni, viz
obrazek 9. Uspéch téchto firem je pritom vysledkem &astecné divérivosti i nezodpovédnosti lidi,
jejichZ obtiznou finan¢ni i psychickou situaci tyto spolecnosti zneuZivaji ke svému prospéchu.
Ludmila Zanova z ob&anské poradny Liberec upozorfiuje na to, Ze pravé neschopnost nékterych lidi
nést vlastni zodpovédnost pfi Feseni financnich problémd ,,chyta lidi do rliznych pasti“, mimo jiné i

do pasti oddluZovacich spole¢nosti.

Obrazek 9: Jak funguje oddluZeni

“ Dluznik
Pred
B Diuh: 100 000 K&
Véritel 1 Véfitel 2 Veritel 3 Veéritel 4 Véfitel 5
20000 K¢ 20000 K¢ 20000 K¢ 20000 K¢ 20000 K¢
Po Dluznik
Dluh: 100 000 KE
Oddluzovaci firma
Poplatky: 6000 K¢ +
20% z diuhu
VEfitel 1 Vefitel 2 VEfitel 3 VEfitel 4 Véfitel 5
16000 K& 16000 K¢ 16000 K& 16000 K& 16000 K&

Penale z prodlenj =————————> Dluznik

Zdroj: Provident Financial, 2012b

Dalsi neférové praktiky
Kromé zminénych neférovych praktik se Ize setkat s mnoha dalSimi. Uvadi se napf. tyto (Poradna

pfi finan&ni tisni, 2010, Ceska televize.cz, 2008):

véritel s dluznikem podepiSe smlouvu o poskytnuti urcité sumy penéz, avSak vyplacena Castka

je v mnohem niZsi hodnoté, pfip. dalsi dstni dohody, které jsou v rozporu s textem smlouvy

- mnozstvi formalit

- podpis pred pravnikem ¢i notafem

- nemoznost odkladu podpisu smlouvy, €asovy tlak a nepfijemné prostfedi pfi podepisovani
smlouvy - zastupce spolecnosti spécha na dalsi schlizku, smlouvu pfedklada Zadateli pred
koncem schlizky

- nemoznost firmu zpétné kontaktovat

- prodluzovani kontaktu s klientem za Gcelem GrokU z prodleni a poplatkd
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8.2.2 DOZOR ZE STRANY CESKE OBCHODNI{ INSPEKCE

Problém nedostateCné ochrany spotfebitele lze spatfovat také v nedostateCném dozoru nad
dodrzovanim zékona o spotfebitelském Gvéru. Ten vykonava COI (mimo subjektdl, nad nimiz je
dozorujicim organem Ceska néarodni banka, tj. pfedevsim u bank). Neférové nebo nezékonné
praktiky v oblasti spotiebitelskych Gvér(l se tykaji zejména nebankovnich poskytovateldl a
zprostfedkovatell, kde vykonava dozor pravé COIl. Ackoliv COl vykonava kontroly subjektd
pravidelné, vzhledem k obrovskému mnoZstvi spoleCnosti na trhu je poCet kontrolovanych
nepatrny, prestoze kazdym rokem stoupd (tabulka 5). Lze navic usoudit, Ze pocet kontrol neni
vzhledem k dlouhé Fadé pfipad( neférového az nezakonného jednani poskytovatel(l adekvatni.

Tabulka 5: Kontroly spotrebitelského avéru

Kontroly spotrebitelského uvéru

Pocst kontrol Pocet kontrol e zjisténim (uver) o “°"":!:° HRtEam
2003 174 65 37.4%
2010 150 71 455%
2011 200 141 48.6%

Zdroj: Ceska obchodni inspekce, 2012b, s. 38

David Smejkal z Poradny pfi finangni tisni podotyka, Ze ,.intenzita a metodika kontrol COIl a
pravni sila a skute¢ny dopad se zatim nedgje. Mozna je to tim, Ze pFipadné sankce COI za poruseni
jsou prilis nizké.** Pravé vyse sankci, které COI udéluje spolegnostem, které pochybily, tak miize
také pfispivat k tomu, Ze spolecnosti se stale nemaji na pozoru. Porovname-li podil kontrolovanych
subjekti, u nichz COI zjistila pochybeni, procento takovych od roku 2011 dokonce stoupé. Zatimco
v roce 2011 takovych spole€nosti bylo 48,6 % (Ceska obchodni inspekce, 2012b), za tfi Gtvrtleti
roku 2012 dosahl podil spoleCnosti se zjisténim 53,6 %, i kdyZz pouze k poruSeni zakona o
spotfebitelském Gvéru doslo v 38,1 % piipadl (Ceska obchodni inspekce, 2012c). PFi vyuZiti
informaci o udélenych pokutach COIl za 1.-3. &tvrtleti roku 2012, &inila priimérna pokuta pouhych
cca 12 tisic KE. Nejvyssi dosaZzena pokuta v 3. Ctvrtleti 2012 Cinila 190 tisic K& (ibid.). David
Smejkal se ale domniva, Ze pokuty by nemély byt v desitkach &i stovkéch, ale spise v miliénech
KE. Co se ty¢e metodiky kontrol COIl, podrobné informace ve vyro€ni zpravé ani v tiskovych
zpravach uvedeny nejsou®. Jakym zptisobem COI kontrolované subjekty vyhledava &i jaky podil
vtom tvofi podnéty od obcanl, tak neni mozné fici, tudiz ani zhodnotit. Na zakladé vyse
zminéného i vysledk(i dotaznikového Setfeni mezi experty, kdy 10 z 11 z nich souhlasilo se
|59

zlep3enim Cinnosti COI*®, z toho 4 navic toto feSeni povazuji mezi jinymi za prioritni, Ize usoudit,

%8 Bohuzel nebylo moZné tyto informace ziskat ani prostrednictvi opakovanych Zadosti o rozhovor s pracovnici COI.

5 Zlep3eni dozorové Einnosti ze strany COI bylo v dotazniku konkrétné definovano jako zlep3eni intenzity a metodiky a
zvySeni pokut: napf. nejen obsahova kontrola smluv, ale i utajené namatkové kontroly, kontrola posouzeni
Gvéruschopnosti spotiebitele, kontrola subjektd inzerujicich napadné podezielé reklamy v tisku nebo prostiednictvim
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7e v dozorové ginnosti COI nedostatky existuji. MIuvéi spolenosti Provident Financial Ondfej
Holoubek se vyjadfuje k dozoru COI néasledovné: ,,Novela zakona o spotFebitelském Gvéru zvysuje
pokuty az na 20 miliond korun. Problémem ale zlistava maly pocet kontrol a malé pokuty, které
COl udgli.* Na druhou stranu Luka3 Vacek z MF podotyka, Ze uz nyni COI ,,vykonava dozorovou
ginnost intenzivné a dobfe, pFitemz napf. oproti CNB, ktera se vice soustfedi aZ na naslednou

kontrolu pFi vzniku problémd, vykonava COl i kontrolu ex ante*.

8.3 Proces vymahani dluhi

Vymahani dluhll ze spotiebitelskych Gvérd je jednou z fazi predluzeni, kdy véritel usiluje o ziskani
zapdjéenych prostfedkl zpét od dluznika. Véfitel ma mozZnost doméhat se svych pohledavek bud
soudni cestou, nebo mimosoudné. V mimosoudnim vymahani se vétsina veéritel(i snazi informovat
dluznika o zaplaceni dluhu upominkou, pfip. pak predzalobni vyzvou. Pfi mimosoudnim vymahani
véfitel k vymozZeni dluhu nevyuZiva soudniho Fizeni, ale prostfedky se snazi vyméahat sdm nebo tak,
Ze povéri vymahanim specializovanou spolecnost ¢i d& pohledavku k odkupu. Mimosoudnim
feSenim sporl v oblasti spotiebitelskych Gvérd je pak zpravidla rozhod¢i Fizeni nebo FeSeni spord
s pomoci finanéniho arbitra. K soudnimu feseni sporli a vymahani dluhd véritelé obvykle pfistupuiji
(vétSinou za pomoci specialisty, advokata) ve chvili, kdy je mimosoudni vymahani dluhd
neefektivni, kdy dluZnici nereaguji apod. Véfitel podava k soudu obvykle navrh na vydani
standardniho nebo elektronického platebniho rozkazu, a to v pfipadé, je-li pohledavka prokazatelna
a ma-li véfitel dostatek pisemnych dikazli (Advokat-zlinsko.cz, 2011), pfipadné sménecného
platebniho rozkazu. MoZnosti je také podani standardni Zaloby, nicméné takovy postup véfitel voli
v pripadé, kdy nema dostatek dilkazll. Vydani platebniho rozkazu, sméne¢ného platebniho rozkazu,
rozsudek soudu nebo rozhod¢i nalez pak vede k ziskani exekuéniho titulu, na jehoZ zakladé mize
dale véritel podat navrh na exekuci. Exekuénim titulem muZe ale byt i notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti a dalSi. Kromé exekuci provadéné soudnimi exekutory je mozné vyuZzit také
soudni vykon rozhodnuti, ktery je dalSi mozZnosti vymoZeni pohledavky, nicméné je drazsi a

v porovnani s ¢innosti exekutora je povaZzovani ze meéné efektivni.

Vymahani dluhti je velmi Sirokou oblasti, kterd samoziejmé skytd mnoho problematickych mist. Na
tomto misté pristoupim pouze k popisu nékolika vybranych problémd, které se v souvislosti
s vymahanim pohledavek objevuji (a patfi k nejCastgji diskutovanym) a v dlsledku mohou
zhorSovat situaci predluzenych. V Zadném pripadé v3ak tato kapitola neusiluje o kompletni analyzu

problematiky vymahani pohledavek. Je tfeba upozornit, Ze od roku 2013 vstupuje v UCinnost

¢erného vylepu, vétsi sankce pro subjekty porusujici zakon — vyssi pokuty v fadech min. desetitisich i statisich &i pfip.
trestni oznameni.
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novela obCanského soudniho Fadu a exekucniho Fadu, kterd nékteré zminéné problémy FeSi. Navic

jiZz v roce 2012 byla pfijata néktera dal$i opatfeni®, jez souvisi s vymahanim dluh (viz déle).

8.3.1 ,BYZNYS“S VYMAHANIM DLUHU

Vysoké néklady na soudni vymahani zejména u tzv. bagatelnich pohledavek® jsou v poslednich
péti letech (Tdma, 2012a) velmi diskutovanym problémem. Zatimco v 90. letech bylo vymahani
dluhd pouze prostrednictvim vykond soudniho rozhodnuti neefektivni, od zavedeni systému
soukromych exekutor(i v roce 2001 se z vymahani dluhd stal byznys. Patrik Nacher to povaZuje
,.2a dikaz toho, Ze neumime prijimat zakony s rozumem a Zze mnoha lidem tu nejde o podstatu, ale o
formalismus a bezbFehy byznys. Jde o typicky Ukaz, kdy pfechazime od extrému do extrému. Pred
rokem 2000 nebylo moZzné z dluZnika dostat korunu, dnes se z toho stal byznys pro v3echny ty
meziClanky — advokaty, exekutory, inkasni spolecnosti a podobné. A véritel, ten je v z&sadé jen
zaminkou pro tuto kofistnickou €innost. Zejména u téch banélnich ¢astek...* (ibid.) V poslednich
letech kritika vysokych naklad(i velmi zesilila, a to pravé v souvislosti s poukazanim na fakt, Ze se
vymahani pohledavek (zejména bagatelnich) stalo velmi vyhodnym byznysem, a to v souvislosti
s vysokymi nahradami nakladd. Jan Matousek z CBA vysoké naklady u vymahani dluhd pripousti:
,.Pravdou je, Ze u bagatelnich sporli naklady na vymahani jsou pFilis vysoké a zatézuji ty ,,obéti*
vymahani (...) Pochopitelné, Ze kdyz ty néklady, nebo Iépe FeCeno zisk téch co se vymé&hanim Zivi,
jsou tak vysoké, vytvafi z toho vymahani byznys.* Podle soudce Pavla Tery ,,je v zasadé jiZ
skute€nosti obecné zndmou, Ze existuji subjekty, zejména pravnické osoby, jeZ cilené vyhledavaji a
ve velkém rozsahu ‘nakupuji” prevazné tzv. bagatelni pohledavky, a to za ucelem jejich uplatnéni v
soudnich Fizenich, ve kterych je od pocatku zastupuje advokat, ktery je s takovou osobou fakticky
propojen, a 7e hlavnim nebo jedingm) ddlvodem takového postupu je predpoklad
(nékolikanasobného) navyseni ,hodnoty‘ pohledavek v podobé nadhrady néklad(l takto uméle
vykonstruovaného ,pravniho zastoupeni‘ (Ustavni soud, 2777/11) Vynosnost ,,obchodovani*
s dluhy pomonhl i fakt, Ze velka ¢ast dluznikl o neuhrazeném dluhu se do rozhodnuti soudu o
nezaplacené pohledavce viibec nedozvédéla, pficemz se Ize domnivat, Ze v dlouhé fadé pripadd $lo
vyslovné o zamér. Od roku 2013 fesi tento problém tzv. predZalobni upominka®. | advokat Vaclav
Laska pFipousti, Ze je ,,nejvétsi problém a okradani proto, Ze vétSina téchto dluznikli se o tom
nedozvédéla.* PFesto viak v mnoha pfipadech jde i o vinu dluznika, jenZ si neprebira postu, Spatné

véfitele informuje o doru€ovaci adrese apod. Vysoké naklady na vymahani prispivaji k pfedluzeni

% Novela vyhlasky ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani U¢astnika advokatem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladl v ob&anském soudnim Fizeni, Novela exekutorského tarifu, Nalez
Ustavniho soudu tykajici se pfiznavani nahrad nakladu u bagatelnich pohledavek v pfipadé tzv. formulafovych Zalob.

ol tj. pohledavky do 10 tis. K&, u nichZ nelze podat odvolani.

%2 podle novely ob¢anského soudniho fadu, kterd vstoupi v G€innost dne 1.1.2013 bude mit Zalobce, ktery mél Uspéch
v dané véci mit pravo na nahradu nakladd pouze v pfipadé, informuje-li Zalovaného minimalné 7 dni pred podanim
navrhu na zahajeni Fizeni (zejména navrh na vydani platebniho rozkazu ¢i Zzaloba) o vyzvé k plnéni pohledavky, a to na
dorucovaci adrese nebo posledni znamé adrese. (§ 142a, novela Ob¢anského soudniho radu)
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zejména proto, Ze dluh dluznika neumérné navysuji, ¢imz se dochéazi ke zhorSeni jeho situace.
Kristyna Kruinska to vysvétluje: ,,0no se to pak veze. [Clovék, pozn. aut.] dostane 3 exekuce kvali

dopravnimu podniku a pak mu neodejdou platby na ostatni pijcky a cela spiréla se rozjede.“

Problém obchodovani s dluhy se tykal pfedevsim pohledavek u dopravnich podnikd, nicméné
problematika vysokych néakladl se dotyka i vymahani pohledavek ze spotiebitelskych Gverd
s malou jistinou. Kritika vysokych nakladd za vymahani méla za nasledek i pravni Gpravy vyse

priznavanych nakladd.

8.3.2 VYSOKE NAKLADY NA PRAVNI ZASTOUPENI U BAGATELNICH
POHLEDAVEK

Néklady na soudni vymahani tvofi soudni poplatek, naklady na pravni zastoupeni a naklady

exekutora (viz kap. 5). Ackoliv média kritizuji nakladnost procesu vymahani celkovg, tj. odmén

pro advokaty i exekutory, jako vice problematické se ukazuji naklady na pravni zastoupeni, tj.

odmény pro advokaty. Daniel Hile k tomu Fika: ,,V medialnim diskurzu se déla, Ze problém jsou

exekutori, ale problém se tyka advokat(l.“ Jak funguje odmériovani advokatd, popisuje nasledujici

ramecek.

,.Pravnik — advokat se s klientem mohou dohodnout na libovolné vysoké smluvni cené (palméarni
odméné) za pravni zastoupeni. Nedohodnou-li se, tak plati klient za poskytnuté sluzby podle
advokatniho tarifu (ceniku), tedy vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sh., v platném
znéni. V prvém pfipadé jde o smluvni odménu, ve druhém o tzv. mimosmluvni odménu. Nahrada
nakladd za pravni zastoupeni advokatem (pFiznavana soudem, pozn. aut.) se viak zasadné
stanovi nikoliv ve vysi skute¢né vynaloZenych (pravnikovi zaplacenych) ¢astek, nybrZ podle
pausalnich sazeb predepsanych vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb.,

v platném znéni, pro civilni soudni Fizeni v jednom stupni. Je-li poskytovatel pravni sluzby —
advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se uvedené sazby nahrad palmare o DPH.*

Zdroj: Fetter, 2012

K nahradé naklad(l za pravni zastoupeni je vsak tfeba dale pricist pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300,- K& za kazdy Ukon pravni sluzby (mimosmluvni odména dle advokatniho
tarifu) + DPH, jenZ je napoCitdn obvykle dvakrat: za prevzeti véci a za sepsani navrhu. Za
dlsledek obchodovani s pohledavkami je oznaCovana pravé vyse nahrad nakladl advokatl (dle
vyhlasky €. 484/2000 Sh.), ktera se navic v praxi diametralné 1isi od skute¢né zaplacené odmény
advokatovi véfitelem (smluvni odména nebo mimosmluvni odména dle advokatniho tarifu —
vyhlasky €. 177/1996 Sb.). U jednoduchych pripadl tato pausalni odména prevysuje skutecnou

vvvvvv sv v

odménu, slozitéjsich pFipadd priznand odména pak mlze byt naopak nizsi. (Fetter, 2012) Na
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nepfiméfené naklady u bagatelnich pohledavek zareagovalo Ministerstvo spravedinosti®® zménou
vyhlasky 484/2000Sb., kterd od 1. 3. 2012 stanovi nové pauSalni sazby vySe odmény za
zastupovani Ucastnika advokéatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladl v ob¢anském
soudnim Fizeni. Zatimco u pohledavek nad 10 tis. KC se vySe pausalni odmény takika neméni, vyse
odmén u pohledavek do 10.000 se méni vyraznéji, zvlasté v pasmu do 500 K¢ (srovnani sazeb pred
apo 1. 3.2013 je uvedeno v pfiloze 4).

[

Do rozhodovani o nahradé nakladd Fizeni dale zasahl nalez Ustavniho soudu, podle néhoZ u Fizeni

v tzv. bagatelni véci (pohledavky do 10 tis. K&) zahajenych formulafovou Zalobou® ®

ma byt
odména za zastupovani zalobce advokatem max. ve vysi jednonasobku vymahané jistiny (Ustavni
soud, 2012). Daniel Hdle tento néalez povaZuje za nejvyznamngj$i pozitivni zménu v oblasti
predluZovani za posledni desetileti, kterd povede nejen k samotnému sniZeni nakladd, ale i ke
sluGovani exekuci (Vokurkova, 2012). Na nalez Ustavniho soudu samoziejmé zareagovali advokati
a vymahaci spole€nosti, ktefi s pohledavkami vynosné obchodovali, s argumentem, Ze se jim diky
sniZzeni pfiznané odmény nevyplati tyto pohledavky vymahat, tudiz pro véfitele budou
nevymahatelnymi. Advokat Véclav Laska se sice domniva, Ze po této zméné se nevyplati dluhy
vymahat ze strany samostatného advokéata, ktery se na vymahani zvI&st' nespecializuje, ale
pripousti, Ze zména zastavila fungovani specializovanych firem na vymahani malych pohledavek,
které sdm povazuje za nemravné. K tomu je nicméné tfeba Fici, Ze pri pfiznavani nahrad nakladd u
fizeni, kde bude prokéazano, Ze véritel/advokat vykona vice nez pouze zadani dat do pfipraveného
formulére, budou soudy spiSe postupovat podle ministerskych vyhlasek, nikoliv podle nélezu

Ustavniho soudu (Hovorka, 2012).

63 Nabizi se viak otazka, pro¢ k této zméné dochazi az vtomto okamziku. PfestoZze Ministerstvo spravedinosti za
pdsobeni J. Pospisila problém muselo reflektovat jiz v predchozich letech, tento postoj byl pravdépodobné vysledkem
medialniho tlaku. O radikalnosti snizeni naklad(i podle ministerské vyhlasky pravdépodobng i diky vlivu Ceské advokatni
komory (ktera se podilela na vyjednavani novely ministerské vyhlaSky o odménach za pravni zastoupeni) existuji
pochybnosti. NapF. Daniel Hiile to povaZuje za virtualizovanou debatu, ktera nepfinesla nic pozitivniho, navic se komora
netaji tim, Ze se ji ,,pFi vyjednavani podafilo dosahnout zvySeni odmén prakticky ve viech dalSich civilnich Fizenich. (...)
podoba, v jaké byla novela nakonec schvalena, je nasim Gspéchem. Podafilo se nAm minimalizovat plvodni pomérné
Siroky zamySleny zasah ministerstva na Gpravu tykajici se skute¢né bagatelnich spord a na druhé strané vyjednat
advokatlim urgitou kompenzaci v jinych sporech.* (Vychopen, 2012) Komora ale dlouhodobé prosazuje, aby se nahrada
nakladd fizeni posuzovala jinak - dle advokatniho tarifu. S ohledem na vy$e uvedené byl piesto krok ministra PospiSila
v medialnim podani velmi pozitivni navzdory tomu, Ze Slo spiSe o Ulitbu vefejnosti a Ze stat v tomto ohledu jednal se
znacnym zpozdénim. Podobné Ize hodnotit i opatfeni v oblasti rozhod€ich doloZek. Poslanec Viktor Paggio kritizuje
necinnost ministra a tvrdi, ze problémy predluzeni obyvatelstva se zacaly feSit az ve chvili, kdy se problémy s dluhy
zaCaly dotykat i stfednich vrstev.

o4 jednotlivé Zaloby se v zasadé lisi jen Gdaji o Zalovanych a Zalované gastce (Ustavni soud, 2012)

65 a zéroveri v situaci kdy ,,narok je uplatriovan vici spottebiteli, pFicemz ten vznikl ze smlouvy, anebo jiného pravniho
dlvodu, avak spotiebitel je fakticky vyloucen z moznosti sjednat si podminky pInéni s jinym obsahem (typicky pljde
zejména o smlouvu o prepravé, dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském Gvéru, bézném GCtu, o poskytovani sluzeb
informacni spole€nosti, 0 poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistnou smlouvu, o regulacni poplatek podle
zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon{)*
(Matousek, 2012)
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Podle advokata Lasky byl hlavni problém nikoliv ani tak ve vySi pausalnich odmén, ale pfedevsim
v selhani Ceské advokatni komory. ,,Komora trosku zaspala, a kdyby aktivné zacala trestat
v minulych letech svoje €leny, advokéty v téchto okradacich firmach, tak by mozna nemuselo dojit

voevs

ktomu pausalnimu snizeni odmény advokatl. Advokatni komora méla byt aktivnéjsi a pres
a UCast na téchto obrovskych firméach, které skupuji pohledavky a pak je vymahaji i velmi neeticky
treba v tom smyslu, Ze nevyrozumi dluznika a rovnou ho Zaluji (...) Zakon to umozfiuje, ale z mého
pohledu je dost neetické, kdyZz nékdo dluzi 2 stovky a mam na néj telefon bez toho, abych mu
zavolal (...), ho rovnou Zalovat, abych ztoho mél téch 6 tisic ndhrad (...) Bez aktivni GCasti

advokatd ten byznys nemohl fungovat.*

Objevuije se také argument, Ze neplaceni dluh( jiz nebude diky snizenym naklad(im na vymahani
pro dluzniky hrozbou a poéty neplaticli se zvysi. V této souvislosti je nutné podotknout dvé
skutecnosti. Za prvé, nahrady nakladd by nemély predstavovat sankéni opatieni za to, Ze dluznik
neplati, ale mély by odraZet skutecné vynalozené naklady. | presto, Ze v obCanskopravnich sporech
je vyuZivan systém pauSéalnich odmén, které vzdy znamend urCité zjednoduSeni a jistou
nespravedInost, pfiznané nahrady by mély odpovidat skute¢nym néakladiim v co nejvys$i mozné
mife. Nelze tedy argument povazovat o malé hrozbé pro dluzniky za relevantni. V souvislosti s tim
se zaroven argumentuje, Ze dluhy se zkratka maji platit, s ¢imz nelze nesouhlasit. Nicméné ani zde
nelze uznat relevantnost tohoto argumentu s ohledem na to, co bylo feeno vySe. K uvedenému se
opét zajimavé vyjadruje Daniel Hdle: ,,Domnivam se vSak, Ze zastanci toho stavajiciho modelu si
toto nemysli, to znamen4, ve své podstaté ta politika vede k tomu, Ze ti dluznici nakonec neplati
dluh, ale plati ten dluh o nékolik v Ffadé pripad( skutecné o stovky procent, nékdy i o tisice procent
navySeny o naklady spojené s procesem, které absolutné neodpovidaji té realné narocnosti. A tady
se dostavame do takové hrozné zajimavé roviny, kdy ty naklady na nahrady nakladtl by mély byt, by
mély pokryt ty naklady jako takové, ale nékdo je vyklada, jakoZe to je ve své podstaté soucast toho
trestu. Toho se ve své podstaté dopustili i predstavitelé Ceské advokatni komory v nedavné reakci
na pozménovaci navrh, na kterém jsme se podileli, kdy zddraziovali, 7e to je i sankce nebo Ze to
tomu Clovéku ve své podstaté patfi. Pokud Clovék se na to diva z hlediska spole¢nosti a néjakého,
néjaké udrZitelnosti, tak je to strasné nevyhodny koncept. Pokud to mé byt sankce, tak at je to
stanoveno v zakong, Ze takovy dluznik zaplati takovou a takovou sankci, je to normalni zakonny
trest a neschovavejme to pod ty nahrady. V disledku to nakonec stejné nakonec zaplati ty dariovi

poplatnici ...« (Ceské advokatni komora, 2012)

8.3.3 (NE)VYMAHATELNOSTDLUHL7

Druh& vyhrada proti argumentu o malé hrozbé pro dluzniky se tykd vymahatelnosti pohledavek.

Vréatime-li se k samotnym nahradam naklad(i za pravni zastoupeni, i presto, Ze u bagatelnich
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pohledavek doslo k jejich snizeni, se néktefi domnivaji, Ze naklady na vymahani zlstavaji stale
vysoké. Velkym propagatorem tohoto nadzoru a snahy, aby néahrady nakladd u bagatelnich
pohledavek byly nulové, je Clovék v tisni, ktery se problémem vymahani dluhd dlouhodobg
zabyva. Jejich analyza ukézala, Ze naklady pravniho zastoupeni v nalézacim a exekucnim fizeni
jsou ve srovnani s ostatnimi zemémi EU vysoké (viz graf v pfiloze 7 srovnavajici CR s vybranymi
zemémi). B&Znou praci v zdpadnich zemich je, Ze do urcité hranice nejsou pfiznavané bud' Zadné
naklady (ve Velké Britanii napf. 150 tis. K&) nebo jsou tyto naklady vyrazné niZsi, a to v Fadu
stokorun (Némecko, Polsko, Slovensko) (Ceska advokatni komora, 2012). Fakt, Ze naklady na
pravni zastoupeni jsou stale vysoké, dokazuje i to, Ze v mém vyzkumu 8 z 11 odbornikli by
souhlasilo s dal$im sniZzenim nahrad nakladd pravniho zastoupeni v Fizeni u bagatelnich
pohledavek, u nichZ bylo Fizeni zahajeno tzv. formulafovou Zalobou. Daniel Hile se domniva, Ze
,.bude muset byt prolomen i ten nalez Ustavniho soudu. Je to jenom otazka Casu, nez nazraje
kultura v této zemi, aby se to posunulo.* (ibid.) V nedavno projednavané novele Obcanského
soudniho Fadu Senét sice navrhoval nepfiznavat u bagatelnich pohledavek nahrady Zadne, nicméné

Poslanecka snémovna s timto pozménovacim navrhem nevyslovila souhlas.

Podle Clovéka v tisni vysoké naklady na vymahani predevsim souvisi s nizkou vymahatelnosti
vyS3i jejich vymahatelnost (ibid.). To samozfejmé pfinaSi argumenty, Ze radikalni snizeni nahrad
naklad(l povede naopak k horsi vymahatelnosti dluhu. Daniel Hile se taZe, k jakému zhorSeni
vymahatelnosti by mélo dojit, kdyZz ma CR nejhorsi vymahatelnost v EU a dodava, Ze je to ,,mytus,
ktery Sifi Uzk& skupina lidi, ktefi se snaZi zachovat ten status quo*, navic je to v zajmu nejen
snadnéji je pro dluznika splatitelny a tim je i nizsi pravdépodobnost, Ze diky témto zvySenym
nakladiim dojde k prodleni s daldimi finanénimi zavazky. Situaci s vyméahanim dluh(i v Ceské
republice obecné dokumentuji i vysledky vyzkumu efektivity vymahani dluhli v 88 zemich na
piikladu firem®, na které spolupracovali odbornici ze Svétové banky a Harvardské univerzity.
Z vysledkll plyne, Ze ze zkoumanych zemi je CR tfeti nejhorsi po Ekvadoru a Angole co do
primérné délky vymozeni dluhu, ktera ¢ini 6 let; zatimco u skupiny zemi s nejvySsimi pfijmy je
primérna délka vymahani 1,5 roku a u skupiny zemi s druhymi nejvyssimi prijmy, kde je zafazena
i CR, se délka vymaéhani blizi 3 rokdim (Djankov et al., 2008).

I kdyZ se o vysokych nékladech na vymahani pohledavek hovorilo pfedevsim v souvislosti s dluhy
v(ci dopravnim podnikiim za jizdu na &erno, bagatelni pohledavky se tykaji i spotfebitelskych

avér, i kdyZz v mensi mife. V souvislosti s pohledavkami tykajici se spotiebitelskych Gverl

66 Nejedna se tedy o vyzkum vymahatelnosti dluhl od fyzickych osob — spotfebiteld. Nicméné mize poslouzit

k ,dokresleni“ systému vyméhani dluh(i obecné v CR.
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presahujicich ¢astku 10 tisic se vSak lze domnivat, Ze vySe nakladd na vymahani neni
neopodstatnénd tak, jak tomu je u bagatelnich pohledavek. Napf. Véclav Léaska pfriméfenost

naklad(l na vymahani u vyssich pohledavek potvrzuje.

8.3.4 PROBLEMY V EXEKUCNIM RIZENT

V celkovych nékladech na vymahani dluhu jsou zapocteny kromé soudniho poplatku a nahrad
naklad(l advokata (tj. pravni zastoupeni v nalézacim a exekucnim fizeni) dale samotné naklady
exekuce. Podobné jako u nakladli za pravni zastoupeni i u nakladd exekutora s nejveétsi
pravdépodobnosti diky tlaku medii i vefejnosti doSlo zménou exekutorského tarifu od 1. 3. 2012
k jejich sniZeni o polovinu. Snizeni nakladl se vSak tyka pouze pripadd, kdy dojde k dobrovolné
Uhradé dluhu do 15 dnd, resp. do 30 dnl (od 1. 1. 2013). V exekutorské Cinnosti byly také velmi
kritizovany nepfiméfené naklady na cestovani exekutord. Kritika se tykala zejména pripadu, kdy
exekutor jel za dluznikem pres celé Uzemi republiky, coZ naklady exekuce v souctu navysilo. Tyto
praktiky, kdy si véfitelé vybirali exekutory z ,,druného konce republiky* sice vedlo nékteré politiky
ke snaze zavést okresni, pfip. krajskou teritorialitu exekutord, to se ale nepodafilo prosadit. Novela
exekucéniho fadu oviem cestovni naklady exekutord omezuije tak, aby se pfipadnému neimérnému
navySovani naklad(l na exekuci zabranilo. Podobné tato novela zavadi dale slucovani exekuci, ¢imz
se naklady vyméahani pro dluznika také v celkovém souctu snizi. Jak bylo jiZ FeCeno, néklady
exekuce podle odbornikl v3ak nejsou zdaleka tak problematické jako odmény advokattim. Vaclav
Laska se domniva, Ze ,,... kdyZ se exekutor chova slusné (podle zakona), ty jejich odmény jsou na
hranici toho, aby slusné preZivali (...) Snizovani odmén exekutor(i neni spravna cesta. Rada
exekutorl se ma velmi dobie, ale myslim, Ze je to proto, Ze prekracuji svoje pravomoci a jednaji
neeticky.* Daniel Hdle pak vysvétluje, pro¢ jsou exekuce povazovany za problém: ,,...téch poloZek
v tom celém vyméahacim procesu je neskute¢né mnozstvi. V tom se skute¢né mlize jenom méalokdo
vyznat a rozumim tomu, Ze bohuZel verejnost to hakonec vnimé jako zkratku exekutor po mné chce
18 tisic plus ta pohledavka. Exekutor z toho chce, kdyZ bysme zapocitali DPH, 7800, zbytek padne

vétsinou na, vétdinou na advokaty.* (Ceské advokatni komora, 2012)

Kritika exekutortl kromé G¢tovani nepfimérenych Gastek sméfuje ¢i sméfovala také na nékteré dalsi
praktiky a jednani. At uZ je problematicky vykon exekuce, neginnost a prdtahy, snizovani
dlstojnosti stavu, pochybeni v souvislosti s drazbami ¢i dorucovanim (Nejvyssi spravni soud,
2012), pfip. dalSi. Neblahy stav exekutorského stavu v minulych letech pfipustil i Jifi ProSek,
prezident Exekutorské komory, kdyz fekl: ,,Jako Clovék, ktery je uvnitF, (...) mGzu potvrdit, Ze
situace mezi exekutory a v jejich pFistupu se za posledni tfi roky hodné zménila, nicméné néktera
klisé a nazorové stereotypy o exekutorech pretrvavaji.”“ (Aktudlné.cz, 2012a) PoruSovani pravnich
predpisl, a to jak ze strany jednotlivych exekutor(, tak i Exekutorské komory zmiriuje analyza
exekuci neziskové organizace luridicum Remedium (2012). Lze se vSak domnivat, Ze Spatny stav
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v oblasti exekuci se postupné zlepSuje, a to i se zménou vedeni. Daniel Hdle k tomu Fika: ,,Doufam
proto, Ze pod novym vedenim Exekutorské komory bude stale dochézet k postupné kultivaci tohoto
stavu a excesd spojenych s vykonem rozhodnuti bude ubyvat (...) Cesta ke zlepseni situace je
dlouhd, ale myslim, Ze se posouvame spravnym smérem.*“ (Aktualné.cz, 2012b) Ackoliv problémy
s praktikami exekutor(i nelze pFehlédnout, coZ dokazuji mimo jiné i karné Zaloby®, lze se
domnivat, Ze v souCasné dobé dochazi ke zlepSovani. Navic je tfeba pFipustit fakt, Ze Spatna povést
exekutor( souvisi do velké miry se samotnou podstatou jejich povolani. Domnivam se proto, Ze

povést exekutorské profese nikdy nebude z principu zcela pozitivni.

Vaznym rizikem zhorSovani predluzeni obCanl je v souvislosti snovelou exekuéniho Fadu
postiZeni prijmd, pFip. jinych majetkovych prav exekuci manzela/manzelky dluZnika, jedna-li se o
dluhy ve spoleéném jméni manZel(. Tato zména midZe mit za nasledek paradoxni situace, kdy bude
nékomu exekucné postizen prijem diky dluhdm manZela, aniz by vsak o pljéce a nasledné
pohledavce dozvédél. Ondrej Naderadsky z 0.s. Spolecnou cestou jasné naznaCuje vazné ddsledky
vedouci k dalSimu pFedluZzovani: ,,Citelny dopad v8ak bude mit u téch, kde je zadluZeny jeden z
manzell a rodina si zvykla Zit z pFijm0 exekuci nezatizeného manzela, pricemz je pomérné béziné, ze
si nezabavitelnou €ast mzdy nechavé zadluzeny manzel posilat na doposud nepostiZitelny Gcet
druhého z manzeld. Takovéto rodiny se musi pfipravit na to, ze z doposud nepostizitelného prijmu
nezadluZzeného manzela zbude po exekuCnich srézkéch jen nezabavitelné minimum a i o to mohou
prijit, pokud si ho nechaji zaslat na exekuci nové zablokovany ucet (...)Rada lidi nema zadné
rezervy a pokud je novinka zastihne nepfipravené, mizeme ocekavat, Ze se dostanou do problém0 s
Uhradou bydleni, splacenim svych zavazk(l a nebal bych se pFedvidat, Ze pro nékteré pljde o
prislovecny ,,posledni hfebicek do rakve", jelikoZ jiZz prosté nebudou mit jak dale svoji financni
situaci zvladat." (Naceradsky, 2012)

*7 Blize ke karnym Zalobam exekutor( viz ¢lanek Exekutorské komory o karnych Zalobéach dostupny na adrese
http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/577-presne-statisticke-udaje-0-karnych-zalobach-06-03-2012?w=, Z&vérecnou
analyzu systémovych chyb na poli exekuci spole¢nosti luridicum Remedium (2012) nebo tiskovou zpravu NejvysSiho
spravniho soudu (Matousek, 2012).
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9 RESENIi PROBLEMATIKY PREDLUZENOSTI NASTROJI
VEREJNE POLITIKY

Nésledujici kapitola pojedndvd o moZnych FeSenich problematiky predluZenosti souvisejici se
spotfebitelskymi Uvéry, kterd jsou realizovatelna vefejnou politikou. Zabyva se vSak nikoli
moznymi zplsoby pomoci lidem v predluZeni, ale predklada vybrana opatfeni preventivniho

charakteru, zejména zamérena na regulaci poskytovatell Gvérd.

Navrhovana Feseni jsou formulovana predevsim jako opatfeni na rdizné Grovni obecnosti a nikoliv
jako vylu€ujici se varianty feSeni; mohou tak slouzit spiSe jako pFedstupefi tvorby variant. Z toho
ddvodu neni vénovana ani velka pozornost konkrétnim cillim a kritériim. Jak uvadi Paterova, to
neni ani tak Ukolem samotného analytika, ale pfedevsim rozhodovatele (2007, s. 236). Vybrané
nastroje feseni vyplyvaji z problému pfedluZenosti tak, jak zde byl vymezen. Rlzné politiky pracuji
s rlznymi kauzalnimi teoriemi, a tudiz také vedou i k rliznym nastrojiim feseni. (Birkland, 2011, s.
231) Proto i zde uvedena FeSeni vychazi z vySe identifikovanych problém(®. Hlavni diraz
v nabidce opatfeni poskytnutych v této praci je pak kladen na nazory odbornik( a expertni shodu,
prip. neshodu. V zavéreéné diskuzi se pak snazim s vyuZitim téchto poznatkd vcetné teoretickych

znalosti 0 vefejné-politickych nastrojich nastinit vhodné smérovani verejné politiky v této oblasti.

9.1 Stanoveni cilu a uvod k Fesenim

| pfes omezenou roli vyzkumnika ve formulovani cildl povaZuji vsak za dilezité uvést nékteré cile,
které jsou pro problematiku pfedluZenosti zasadni. Pfi jejich stanoveni vychazim jednak z analyzy
problému v pfedchozich kapitolach, konzultaci s odborniky a vybranych verejné politickych
dokument( nebo dokumentli neziskovych organizaci. Témi jsou ,,Ramcova politika Ministerstva
financi v oblasti ochrany spotfebitele na finanénim trhu“, ,,Z&kladni prohl&Seni Aliance proti

dluhdim*®

a koncepcni zprava organizace 1Q Roma Servis (2008) ,,Dluhy a predluzeni“. Pfi
stanovovani cill je pfinosné zohlednit koncept zodpovédného Uvérovani, ktery pomaha
problematiku Iépe ukotvit. Tento pojem rozliSuje jak zodpovédnost ze strany véfitele (zodpovédné
zapUdjcovani), tak ze strany dluznika (zodpovédné vypljcovani). Zodpovédné Gvérovani ze strany
véfitele pak Ize chapat jako spravné hodnoceni bonity klienta a zaroveri jako spravné vyhodnoceni
vhodnosti produktu pro klienta. (EEIP, Fakulta socialnich véd UK, 2012, 37-38) ,,Zodpovédné

Gvérovani tedy implikuje ,,férovou hru“ na obou stranach a zodpovédné vypijcovani je nezbytnym

68 Opatieni, ktera zde uvadim, jsou ve vybranych pfipadech dale inspirovany nékterymi dokumenty: Identifikace
zésadnich problémd v oblasti socialniho vylouéeni (Ministerstvo vnitra, 2009) nebo navrhll novely Zakona o
spotfebitelském Gvéru.

69 Ministerstvo financi, 2007b, Aliance proti dluhlim, 2011
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protéjskem Gvérového zapljcovani, nebot” poskytovatelé Gvéru jsou zavisli na spravnych a tplnych

informacich ze strany potencialniho dluznika.* (ibid., s. 61).

Za hlavni cil pfi feSeni problému predluZenosti povazuji sniZzeni predluZenosti a rizik predluZeni.
Toho Ize docilit za pomoci téchto dil&ich cilli: (1) zvy3enim finanéni gramotnosti’®, (2) lepsi
ochranou spottebitele v oblasti spotfebitelskych Gvérl jako takovou, (3) posilenim moznosti feseni
vzniklych problémd véetné podpory dluhového poradenstvi. Tyto obecné cile, které jsou pro oblast

klicové, jsou znazornény ve stromu cild na obrazku 10.

Obréazek 10: Strom cil( - problém predluzenosti obyvatel plynouci ze spotfebitelskych Gvér

vySeni finanéni vySeni ochrany Pvmiﬂel]l moznosti
gramotnosti | <  spotfehitele FeSeni vznikiych
probhlému vcetné
nafdnaru dinhnuahn
A 4
Regulace
poskytovani
spotfebitelskych

A 4

Zvy3eni Regulace Zlepsen poarminek Zlepseni Zlepseni procesu
informovanosti | | poétu subjektd poskytovani SU a dohledu nad vyméhani
spotiebitele eliminace trham
neférowvch praktik

Okruh mozZnych feSeni problému predluZenosti je obecné velmi Siroky, avSak vzhledem k rozsahu
prace neni mozZné se jimi zabyvat v pIném rozsahu. VétSina nastrojii a opatfeni je zaméfena na
predevsim oblast samotného poskytovani GUvérQ, v mensi mife pak na finanéni vzdélavani a dalsi
moZnosti politiky, nebot” témi se dostateCné zabyvaji jiné, v Uvodu zminéné studentské préce.
Celkovou omezenosti prehledu navrhovanych feSeni jsem si védoma, a proto rozSifeni téchto
moznosti Ize navrhnout jako podnét k dalSimu zkoumani vCetné vyuziti zahranicnich prikladd

dobré praxe. Opatfeni v této praci jsou Clenéna nasledovné. (1) Nejprve jsou zminéna opatfeni,

" finanéni gramotnost je zde sice uvedena samostatné, ale obecné ji Ize chapat jako soucast ochrany spotfebitele
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s kterymi vétSina odbornik{ vyslovila souhlas a Feseni, ktera byla odborniky vybrana za prioritni.
(2) Déle jsou uvedena TeSeni zahrnutd v dotazniku, u nichZz celkovy nézor expertl nebyl
|'71

jednoznalny; Casto se jednalo o kontroverzngjSi opatfeni’”. (3) Nakonec jsou uvedena nékterad

ostatni FeSeni, kterd vSak nejsou podrobnéji diskutovéana.

Tabulka v pfiloze 8 ukazuje shodu ¢i neshodu expertl ohledné patnacti vybranych fesenti, jez byly
hodnoceny v dotazniku. Za teSeni, kterd jsou vysledkem shody expertl (8), povaZuji opatient,
s nimiz odbornici souhlasili nejcastéji, nebo je Casto vybirali jako prioritni, pfipadné oboji
zarovei’?. Odbornici timto zaroveli poukazali na hlavni problémy, které byly jiz reflektovany
v kap. 7 a 8. V textu, ktery nasleduje, jsou podrobngji rozebrana jednotliva opatfeni, které byly

expertm predloZeny v 2. kole vyzkumu.

9.2 Opatieni, na kterych se shoduji experti

1. Zlep3eni dozorové ginnosti ze strany Ceské obchodni inspekce
Zcela jednoznacné se odbornici shodli na zlepSeni dozorové innosti ze strany Ceské obchodni
inspekce. 12 z 13 odbornikl souhlasi, 4 z 9 pak navic povaZuji toto feSeni za prioritni. Opatfeni

bylo formulovano v této podobé:

Tyka se jak intenzity, tak i metodiky kontrol. Napf. nejen obsahova kontrola smiuv, ale i utajené namatkové kontroly,
kontrola posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele, kontrola subjektd inzerujicich napadné podezielé reklamy v tisku
nebo prostfednictvim ¢erného vylepu. Dale vétsi sankce pro subjekty porusujici zakon — vySSi pokuty v fadech min.

desetitisicti Ci statisicd, pfip. podani trestniho oznameni.

David Smejkal se domniva, Ze COI by se méla vice zaméFovat na nejpodstatngjsi momenty, co? je
dodrZovani povinnosti zjistovani Uvéruschopnosti spotfebitele. DalSi moZnosti, jak zvySovat
ochranu spotfebitele, je zvysit udélované pokuty. PrestoZe novela zdkona pocita se sazbou az 20
mil. KE (navySeni o 15 mil. K&), v praxi tato zména efekt pfinést nemusi, jestliZze této moznosti
nebude dozorujici organ vyuZzivat. Smejkal k tomuto dodéavé, Ze by pokuty mély byt udélovéany v
fadech miliond, resp. napt. 1/10 objemu pUjcek za dany rok. Statisice jsou podle néj k pousmani.
Rizikem je podle odbornik{ podplaceni kontrolor(i, omezenim pak kapacitni moznost COI. Michal
Hlavacek z CNB s vy3si kontrolou CNB souhlasi i vzhledem k tomu, Ze nejvice problémové
transakce jsou na pomezi prodeje a finanCnich sluzeb (agresivni multilevel marketing). Pfikladem

jsou i agresivni predvadéci akce pro seniory, kde jsou spotfebitelské Gvéry taktéz nabizeny.

pro postup vybéru FeSeni do 2. kola vyzkumu (dotazniku) viz kap. 3.1.3.

2 7a nejcastj$i povazuji ta opatieni, s nimiz souhlasilo alespoii 65% odbornikl (tj. 9 z 13, ktefi se Ucastnili
dotaznikového $etieni). Za prioritni povaZzuji ta feSeni, jeZ jako prioritni vybralo alespori 44% odbornik(, tj. 4 z 9, ktefi se
Ucastnili dotaznikového Setfeni a ktefi na otazku tykajici se prioritnich opatfeni odpovédéli.
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2. Zakonné omezeni vySe smluvnich sankci pFi neplnéni povinnosti spotfebitelem

Vysoké sankce jsou jednim z palCivych problém v oblasti spotfebitelskych Gvérd, které samy o
sobé zhorsuji predluZeni dluznikd. Ackoliv na né odbornici upozorfiuji, novela zékona o
spotiebitelském Gvéru na neomezené smluvni sankce poskytovateld reaguje spise vagné. V §18a je
uvedeno, Ze ,,zajiSténi spotrebitelského Uvéru nesmi byt ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté
zajiStované pohledavky* (Zakon €. 145/2010 Sbh.) Zcela zjevny nepomér v3ak specifikovan neni, a
proto jeho hodnoceni je v disledku ponechano na vykladu soudu nebo rozhodce. 11 odbornikii z 13
pfitom s pfimou regulaci sankci tak, aby maximalni vyse celkovych sankci neprekrocila idealné 1
nasobek jistiny, souhlasi, navic 5 odbornikd ji povaZuje za prioritni opatfeni. Regulace sankci se
objevila i v pozménovacich navrzich nékterych poslancd, aviak tyto navrhy nebyly Poslaneckou
snémovnou prijaty. Z fad odbornikl zaznél napf. navrh na odstupfiovani maximalni vyse sankci
podle pasem tak, Ze s rostouci jistinou by klesala maximalni vySe sankci, nebo na propojeni této
maximalni hranice s koncesovanou Zivnosti (viz dale). Byla navrZzena i mozZnost, aby pljcky, u
nichz prekrogi sankce jistou hranici, nebyly vymahatelné”, coz by poskytovatele nepfimo vedlo ke
sniZzovani téchto sankci. | kdyZ se vétSina na regulaci sankci shoduje, Luka$ Vacek podotyka, Ze
,.-neni zirejmé, pro€ by se mély zastropovat nap¥. uroky z prodleni v pfipadé trvajiciho prodleni a
nesplaceni dluhu*, coZ je relevantni argument. Na druhou stranu omezeni sankci ve vysi 1 nebo 1,5
nasobku jistiny dava poskytovatellim stale dostate¢né rozmezi; navic regulace by vedla ze strany
poskytovateld k vétsi odpovédnosti a obezfetnosti pfi UGvérovani. Stavajici zakon umozriuji
poskytovatel(im zcela neférové nastaveni podminek v{ci spotfebitelim’™, jeZ se mnohdy nachazi za
etickou hranici. Jak podotyka Daniel Hille, ,,poZadovat na sankcich vice neZ jeden nasobek jistiny

je velmi pochybné.*

3. Radikalni snizeni nahrad néakladl Fizeni u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo Fizeni
zahajeno tzv. formulafovou Zalobou

Toto opatfeni reaguje na pomeérné vysoké naklady na vymahani bagatelnich pohledavek, a to
pfedev3im tam, kde je fizeni s cilem vymoci pohledavku, zahajeno tzv. formulafovou Zalobou. |
pres jiz provedené zmény v oblasti nahrad nakladd za pravni zastoupeni vétsina expertl souhlasila

s dal3im sniZenim a vice jak polovina jej povaZuje za prioritni, a to v této navrhované podobé:

V fizeni v tzv. bagatelni véci, jez bylo zahajeno ,formulafovou” zalobou by byla vySe odmény za zastupovani Zalobce
advokatem radikalné snizena napf. nasledovné: a) u plnéni do 1.000,- odména €ini 500,-, maximalné vSak ve vysi
jednonasobku vymahané jistiny, b) u pInéni v rozmezi 1.001,- aZ 5.000,- odména €ini 1.000,-, ¢) u plnéni v rozmezi
5.001,- aZz 10.000,- odména €ini 1.500,-.

% Oviem v pripadé, zlepsi-li se zajistovani Gvéruschopnosti, nebot to povede k tlaku na pljéovani vysokych jistin, coz
zddraznil David Smejkal.
“ Napf. sankce za zpoZzdéni v Fadech nékolik tisicd aZ desetitisicu.

116



Takova Uprava by jednak pfispéla ke snizeni nakladl na vymahani, a tim i pfipadné zamezila
dalsimu prohlubovani predluzeni, a dale snizila motivaci nékterych subjekt profitovat z téchto
nahrad pfiznavanych statem. Zaroveri by se timto Ceska republika pribliZila ostatnim zemim EU, u
nichZz néklady na vymahani u malych pohledavek jsou zatim nesrovnatelné nizsi, a to i po
rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci. Daniel Hiile v3ak ani sniZzeni vy3e navrzené nepovazuje za
radikélni a naopak se priklani k adaptaci britsko-Svycarského modelu, kde nejsou pFiznavany
nahrady Zadné. PfestoZe se objevuji argumenty, Ze dalsi sniZzeni nebo zruseni pfiznavanych nahrad
povede k nevymahatelnosti malych pohledavek, takové opatfeni by mohlo a mélo vést ke dvéma
zasadnim zménam. V prvni fadé by poskytovatelé byli motivovani vice pfihlizet k Gvéruschopnosti
spotiebitell (coZ by ovéem v disledku mohlo omezit pfistup nékterych k pljckam viibec). V druhé
fadé by uz u malych pohledavek, kde je vymahany dluh nesporny, nemuseli byt teoreticky viibec
angazovani advokati, nebot’ pravé tyto formularové Zaloby v zasadé nevyZaduji praci samotného
advokata. Daniel Hule to upfesiiuje: ,,Domnivame se primarné, Zze na vymahani nespornych
bagatelnich pohledavek je zcela zbyte¢né angaZovat advokata. A jestli jako nahrady naklad
spojenych s pravnim zastoupenim sta¢i v Némecku 25 EUR, tak jsem pFesvédceny, Ze naSe opatreni
by zajem véfitele neohrozila. ZdGraziuji, Ze je anachronismus, Ze se problematika vymahani Fesi s
advokatni komorou, zde se maji zohledfovat maximalné tak zajmy veéritele.* (Aktualné.cz, 2012c)
Pravnicka plsobici v neziskové organizaci 1Q Roma Servis Anna Mexinerova pak podotyka, Ze je

potieba upravit kromé nahrad naklad(l za pravni zastoupeni také nahradu hotovych vydaju.

Je vSak nutno potitat s nevoli Ceské advokatni komory, Ze souasné predstavuje silnou lobby,
podobné jako inkasni spolecnosti. | kdyZ sice zastava nazor, aby se nahrady nakladl priznavaly dle
advokatniho tarifu, podstatné snizeni pfiznanych néakladi to znamenat nemusi. Prosaditelnost
dalSiho sniZzovani pfizndvanych nahrad za pravni zastoupeni se jevi jako velmi omezend, coZ se
ukazalo nepfijetim pozménovaciho navrhu k novele ob¢anského soudniho fadu, ktery pocital s
nulovymi nahradami. Rizikem pak podle expertd mlze byt snaha véfitel(i podavat Zaloby jinou nez
formulafovou formou, na niZz by se opatfeni jiZ nevztahovalo, nebo vyméahani pohledavky po
Castech, ¢imz by si veéfitel teoreticky zajistil sice nizkou odménu za pravni zastoupeni, ale za to

nékolikrat.

Advokat Vaclav Laska se spiSe zasazuje o to vySi odmén ponechat, ale dbat na predZalobni
upominku a také zajistit etickou povinnost advokata zhodnotit, zda vyméaha jednu malou
pohledavku pro jednoho Kklienta nebo nékolik tisic typové stejnych pohledavek a zhodnotit skutecné
néklady a vydaje, které vymahani v daném pripadé obnasi. Podobné zmifuje i moZnost, aby stejné
jako v pripadé nakladd exekutora pfi zaplaceni pohledavky do 15 dnd doSlo ke snizeni odmén
advokata na polovinu, pfipadné aby naopak pfi dlouhotrvajicim sporu byla odména navy3ena na

nékolikanasobek zakladni sazby. Existence sice pausalnich odmén, ale soucasné se sniZzenim nebo
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navySenim na zakladé stanovenych podminek by mohlo minimalizovat pfipady, kdy se dluznici
bréani obstrukéng™. Tato Gvahy vak postupné vedou ke zhodnoceni samotného systému pausalnich

odmen, které s sebou logicky nesou nespravedInost, zneuzivani, ale zaroven jednoduchost.

4. Zruseni smének a Sekll u spotiebitelskych Gvér(

Ohledné vylougeni smének u spotfebitelskych Gvér(l existuje taktéZz viceméné shoda. 10 z 12
expertl s vyloudenim smének souhlasi, 4 z 9 to pak povaZuji za prioritni. Hlavnim argumentem,
pro€ sménky vyloucit, je, Ze se sice jednd o velmi G¢inny vymahaci nastroj, nicméné neni vhodny
pro nerovny vztah poskytovatele a spotfebitele. Toto opatfeni je i soucasti ndvrhu novely zakona o
spotiebitelském Gv&ru™, resp. novela zakona stanovi, Ze pfi pouZiti sménky véfitel spottebiteli
odpovida za Skodu. ,,Lze jen upozornit, Ze pokud bude sménka i pres zadkonny zakaz vystavena,
nezpUsobuje to jeji neplatnost, a dluznik se v pFipadé jejiho pouZiti bude moci domahat na vériteli
(a podle navrhu dokonce téZ na zprostredkovateli Gvéru) pouze nahrady Skody; nedojde-li k jejimu

zjevnému zneuZziti, bude velmi problematické existenci $kody dovodit.*“ (Pihera, 2012)

5. Vylouceni pouZziti rozhod¢iho Fizeni u spotiebitelskych Gvér(

Podobné jako pouzivani smének u spotfebitelskych Gvérl jsou kritizovany rozhod¢i dolozky.
Hlavni kritikou byla prili§ volna regulace rozhodcich Fizeni, jez dovolovala véfitelim vést vicCi
spotfebiteli v mnoha pfipadech relativné nespravedlivy proces (bliZze viz kap. 8). Zmény v Zakoné
¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli vSak pfinesly podstatné
zkvalitnéni tohoto instrumentu smérem Kk zajisténi spravedInosti. Z&sadni vyhodou oproti
klasickému soudnimu Fizeni je jeho rychlost a niZ8i néklady. | pfes tyto zmény vSak existuji hlasy
pro vylougeni rozhodCich doloZek ze spotiebitelskych Gvérl, a to ze stejnych dlvodl jako u
smének, tj. diky nerovnosti ve vztahu mezi véfitelem a dluznikem. 10 z 12 odbornikd s vylougenim
rozhodCich doloZek souhlasi, 4 z 9 jej povaZzuji za prioritni, nicméné vétSina dodava, Ze v tuto
chvili vzhledem k provedenym zméndm se jevi jako rozumné srozhodnutim o ne/vylouceni
rozhodCich doloZek vyCkat po zhodnoceni nové praxe. Neéktefi zaroven pfichazeji s jinymi

Upravami ohledné rozhodciho Fizeni: pouZiti rozhod¢iho Fizeni omezit vysi Uvéru, protoZe u malych

pohledavek existuje riziko nemalého nar(stu nakladl pfi vymahani; jesté vice rozhod¢i Fizeni

" Snizeni nahrad néakladi u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichZ bylo fizeni zahajeno tzv. formulafovou Zalobou, o
polovinu pfi nepodani odporu ze strany dluznika bylo dalsi z opatfeni zahrnutych v hodnoticim dotazniku. Konkrétni
nastaveni bylo formulovano takto: ndhrada za odménu za pravni zastoupeni advokatem by byla stanovena ve vysi jedné
poloviny odmény za celé Fizeni v pfipadg, kdy by dluznik nepodal proti odpor platebnimu rozkazu. Timto zptsobem by
bylo jednak &astetné feseno snizeni nahrad advokatim a jednak by mohlo zabranit dluzniklm podavat odpor jen
z ddvodu vymahani ztizit. S timto opatfenim vSak souhlasila jen necela polovina odbornik{ a za prioritni opatfeni byl
tento navrh oznacen pouze jednim odbornikem. Mensi souhlas s timto opatfenim vSak nemusi byt ani tak nesouhlasem
s podstatou tohoto feSeni, ale spie proto, Ze bylo odbornikim navrZzeno spiSe jako alternativni FeSeni k Casto
zminovanému pausalnimu snizeni.

| presto bylo toto opatfeni zafazeno do hodnoticiho dotazniku, nebot’ jej experti Casto zmiriovali jako potfebné.
Zaroven je tfeba brat v vahu fakt, Ze stavajici zakon sménky stale pfipousti a navrhovana novela stale nebyla
zakonodarci pfijata.
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zpfisnit — napf. zavést povinnost rozhodovat pouze podle hmotného prava, nemoznost pfiznat

véfiteli nepfiméfenou smluvni pokutu; posilit vliv dluznika na vybér rozhodce.

Zprisnéni pouZiti rozhod¢iho Fizeni je pFikladem pomérné vzacné shody politikd, ktefi dokazali
najit elegantni kompromis mezi dvéma extrémnimi nazory - ponechat rozhod¢i Fizeni v dané
podobé a rozhodgi Fizeni zcela u SU zakazat. Castym argumentem pro zakaz RD je, Ze pouze mala
gast obyvatel institut rozhodgiho Fizeni zna”’. Neznalost spotebitele znamené vyhodu pro véFitele.
Povinnost informovat spotfebitele o pfipadném pouZiti rozhodciho Fizeni na zvlastnim papife, jez

musi byt také zvIast podepsan, bylo podle nékterych odbornikd rozumnym kompromisem.

6. Povinny jednotny formular ddlezitych informaci k Gvérové smlouvé

NavrZené opatieni, s nimz souhlasilo 10 z 13 odbornik(, bylo formulovano nasledovng:

Soucasti vSech Gverovych smiuv by musel byt jednotny, standardizovany formular, ktery by mél jednotnou grafickou
podobu, pfedepsanou velikost pisma atp. Formular by obsahoval popis zakladnich vlastnosti spotfebitelského Gvéru
a informace o nakladech spotfebitelského Gvéru vEetné sankci pfi neplaceni, coz je v soucasné dobg jiz soucasti
nepovinného formulare pro standardni informace o spotfebitelském Gvéru. Cilem je, aby spotfebitel dostal vSechny

dileZité Udaje ideané na jednom listu.

Tento navrh se snaZi fesit problém pfili§ dlouhych smluvnich podminek. Ackoliv mdze byt
v zasadé FeSen nepfimo rdznym tlakem na vycisténi trhu od neférovych poskytovatelll, ktefi se
Casto v dlouhych smluvnich podminkach snaZi skryvat nevyhodné podminky pro spotfebitele, Ize
pfedpokladat, Ze povinné pouZiti jednotného formulare poskytujiciho zakladni informace o Uvéru
v predepsaném stylu a v predepsané délce by zvysilo informovanost spotiebitell, a tak i
odpov&dnéjsi rozhodnuti o pofizeni &i nepofizeni Gvéru’. Zakladni Gvahou je, aby spottebiteli byly
shrnuty zéasadni informace v prFivétivéjsi podobé. Tato povinnost by navic mohla znamenat vétsi
tlak na celkové zjednoduseni smluvnich podminek, zejména na zjednoduseni mechanismd, dojde-li

k porudeni podminek ze strany dluznika.

Takova regulace ssebou nese ale rizika a nevyhody. Hlavni je otdzka vymahatelnosti této
povinnosti, a to zejména u neférovych poskytovatell. Lze predpokladat, Ze kontrola a pokuty
dozorujiciho organu by musely byt vysoké, aby toto opatfeni bylo efektivni. Navic neni jistota, Ze
by u spotfebiteldl moznost ,,zjednodusenych® smluvnich podminek vedla k vét$i odpovédnost pri

Gvérovani. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze toto opatfeni je spiSe doplfikové a méa pouze prispét

" podle vyzkumu z roku 2010 se s pojmem rozhod¢i dolozka nékdy setkalo pouze 12 % lidi (Stemmark, 2010b, s. 88).

V soucasné dobé zakon uklada poskytovatelim povinnost informovat o danych parametrech Gvéru v dostate¢né dobé
pred jeho uzavienim, zaroven dava poskytovatelim moznost k tomuto éeldim vyuzit standardizovaného formulare,
nikoliv viak povinnost.

119



k vy$s$i informovanosti spotiebitele. Zavedeni této povinnosti by spotfebiteldm mohlo pomoci, i
kdyZ pfinos je omezeny. Problém tohoto opatfeni je tudiZ spiSe v mife GCinnosti nez v riziku
poskozeni spotfebitelll. Z tohoto divodu Ize vysvétlit, pro¢ vétsina expertli s opatienim souhlasi,
ale jiZ jej nepovazuje za prioritni. | presto vSak néktefi odbornici upozorfiovali na obtiZznou
prosaditelnost tohoto opatfeni, nebot” by znamenalo zvy3ené administrativni naroky na
poskytovatele. Zarovef se vSak mnozi shodli na tom, Ze zredukovat smluvni podminky do

navrhované podoby je prakticky mozné, coZ také vyvraci jeden z hlavnich protiargumentd.

7. Televizni a rozhlasovad kamparn zaméfena na hlavni pochybeni spotiebiteld v otazce
pljcéovani a varovani pred nesolidnimi poskytovateli/zprostiedkovateli

Vétsina odbornikl se pozitivné priklonila k vyuziti medialni kampané s cilem posilit zodpovédné
Gvérovani ze strany spotiebitell, i kdyZ pouze jeden odbornik tento nastroj povazuje za prioritni
v boji proti predluZenosti. Pfikladem takové kampané je kampan Ministerstva dopravy ,,Nemyslis,
zaplati$“ nebo kampari proti predatorskym véfitelim v USA™. Televizni a rozhlasova kampar by
tak mohla byt jednim z prostfedk( zvySovani Grovné financni gramotnosti obyvatelstva, i kdyz
nepanuiji zcela jasné nazory ohledné pfinost takové kampané®. Uginnost by viak zvysilo, pokud by
kampan byla dlouhodobé a zamérené napfi¢ celou populaci, pfipadné pokud by verejnd média byla
povinna kampari vysilat v uréeném case a urené délce, jak podotkl David Smejkal. Michal
HlavaCek k tomu dodava, Ze ,,vzdélavanim se nikdy nic nezkazi, jen musi byt kampan provedena
inteligentné a neméla by narudovat konkurenci.“®' Kritickym mistem takového néstroje je
samoziejmé jeho financovani, a to zejména v dnedni dobég, kdy je snaha s vefejnymi prostfedky
Setfit. Luk&S Vacek z MF vyvraci naivni predstavu o tom, Ze vefejnd média délaji tyto sluzby
zadarmo. K financovani kampané by vSak mohly poslouZit i soukromé prostfedky, i kdyZz nelze
v Zadném pfipadé na takovy zdroj spoléhat. Redlnou mozZnosti je pak vyuziti prostredki
z evropskych fond(. Jan Matousek z CBA k financovani kampané Fika: Jan Matousek z CBA k
financovani kampané Fika: ,,Ministerstvo Skolstvi vynakladd pomérné absurdni prostfedky na
ledasco jiného, takZe mozna kdyz BESSIP miiZe mit kampa pro Fidice, tak nevidim dlivod, pro¢ by
Ministerstvo Skolstvi nékde nemohlo ziskat prostfedky na kampafn zamérfenou na dluhové
poradenstvi.“ Podobné se vyjadfuje i Viktor Paggio: ,,Evropské fondy lze vyuZivat rozlicnym

zplsobem — jsme v tom vynalézavi a tohle je zrovna véc, kterou je potreba SiFit.*

" Spoty ke shlédnuti jsou k dispozici na webu http://www.youtube.com/watch?v=zmisRODVrg8&feature=relmfu a
http://www.youtube.com/watch?v=6JUj9VKY MjA&feature=endscreen&NR=1.

80 \/&tsina odborniki s timto opatfenim souhlasila, ale napf. Anna Meixnerova se vyjadrila v tom smyslu, Ze ,,jsou tady
efektivngjsi zplisoby investovani penéz k snizeni predluzeni nez kampané. Casové a dopadem omezené a nic systematicky
neresi.*

8 K tomu, by mohlo dojit, pokud by napf. kampar byla financovana bankami a zaroven by byla zaméfena proti
nebankovnim zprostfedkovateldim GvérQ. Takovy konflikt zajm0 by mohl kampani zdiskreditovat.
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8. Zruseni, pFip. sniZzeni dolni hranice pro definici spotfebitelského Gvéru

V soucasné dobé je hranici pro spotrfebitelsky Gvér min. 5 tis. K&; na nizsi pljcky se zakon o
spotfebitelském Gvéru nevztahuje. Hranice 5 tis. K& (200 EUR) dand Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES je v Zakoné €. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru zachovéna,
ackoliv tato smérnice umoZiiuje rozsifeni této hranice®. V diivodové zpravé k zakonu se vsak
uvadi, Ze ,,smérnice stanovi Fadu administrativnich povinnosti, které musi podnikatel vici
spotiebiteli pFi poskytovani ivéru splnit. Rozsifeni plisobnosti smérnice i na Uvéry poskytované pod
touto hranici by mohlo znamenat nepfimérenou administrativni zatéZ? pro subjekty poskytujici
spotiebitelské Gvéry. V konetném ddsledku by to mohlo vést k neimérnému zdraZeni téchto
produktd a mohlo znamenat i jejich fakticky zanik. Vylougeni malych pUjéek z tohoto zakona
znamena, Ze poskytovatelé nejsou timto zakonem nijak omezeni, coz mlZe vést k pouZiti teoreticky
i horsich praktik nez k jakym soucasné dochazi i pfi poskytovani pdjéek, na néZ se zakon vztahuje.
Luka$ Vacek z MF se domniva, Ze zrueni dolni hranice by zahlceny trh s neférovymi pijckami
mohlo prodistit a zajistilo by alespori spotfebitelim férové zachazeni i u téchto typl Gveérd, i kdyz
samo o sobé by ke sniZeni pfedluZeni obyvatelstva nevedlo. Michal Hlavagek z CNB pak podotyka,
Ze by to znamenalo problémy pro jakékoli Gvéry Gerpané z Gvérovych karet. VétSina odbornikdl
vyslovila souhlas s tim, aby vSak dolni hranice byla pro spotfebitelsky Gvér zruSena nebo alespor

snizena.

9. Omezeni vymahatelnosti pohledadvky pri nedodrZeni zdkonem danych podminek o
poskytovani spotrebitelského Gveéru, zejména p¥i neposouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele

Navrh na omezeni vymahatelnosti pfi poruSeni povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotfebitele
vychazi ze souCasné problematické situace, kdy néktefi véfitelé tuto povinnost nedodrzuji, pficemz
tak mohou Cinit i zamérné (blize viz kap. 8). ,,Pouze hrozbou nevymahatelnosti lIze reélné
dosahnout toho, Ze poskytovatelé Uvér(/pljéek budou odmitat Zadosti o pdjcku/Gvér od Zadateld, u
kterych neni reélny predpoklad, Ze dluznou Castku s Uroky fadné splati.” (Lovrits, 2008, s. 16)

Opatreni bylo v 2. kole vyzkumu formulovano takto:

V pfipadé, Zze by poskytovatel nebo zprostfedkovatel nebyl schopen prokazat poskytnuti Gvéru za podminek
odpovidajicich zakonu, zejména pokud by s odbornou pé¢i neposoudil schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky

Gvér, v piipadé sporu by soud (nebo rozhodce) nemusel véfiteli priznat celou vysi jeho pohledavky vidi spotiebiteli.

| kdyZ 9 z 13 odbornikd s timto navrhem souhlasilo, hlavni vytka se tykala formulace, Ze soud by
nemusel pfiznat celou vysi pohledavky. Novela zakona souCasné stanovenou povinnost zpfisfiuje

podobnym ustanovenim, Ze ,,véFitel poskytne spotrebitelsky Uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni

8 Resp. ,,Clenské staty by tak mohly zachovat nebo zavést vnitrostatni pravni predpisy, které odpovidaji této smérnici
nebo nékterym z jejich ustanoveni, pro Gvérové smlouvy mimo oblast jeji plsobnosti, napfiklad na Gvérové smlouvy na
Castky nizsi nez 200 EUR nebo vyssi nez 75 000 EUR.““ (Smérnice...)
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Gvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci ziejmé, Ze spotrebitel bude schopen spotfebitelsky
avér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky Uvér, neplatnd.* (Poslanecka
snémovna, 2012) Jak jiz bylo ale upozornéno vyse, vagnost pojmu ,,odborna péce“ presto mize
vést k tomu, Ze Uvéry budou poskytovany zdmérné tém, jez si GUvér zkratka nemohou dovolit. Jadro
problému se tak stale nachéazi v tom, jak bude posouzeni schopnosti splacet zjiStovano, hodnoceno
a dokazovano. U takovych navrhll na zavedeni obezretnosti poskytovatele také zlistava problém, ze
pravni posouzeni nesplnéni povinnosti poskytovatele se musi domahat slabsi strana a vysledek
procesu neni jisty (1Q Roma, 2008, s. 15), i kdyZ pro poskytovatele znamena redlnou hrozbu. BliZsi
specifikace odborné péce, napf. alespori povinnym nahlédnutim do Gvérovych registrG®, kterou
navrhuji zejména pracovnici poraden, by teoreticky mohla férovost poskytovani také zlepsit, i kdyz
takova regulace by stale vyZzadovala dlslednou kontrolu a vysoké pokuty pfi poruseni. Nakonec je
ale dUlezZité si polozit otazku, pro¢ néktefi poskytovatelé Gvéry nelvérovatelnym lidem poskytuji.
Ddvodem jsou pravé vynosy spojené s vysokymi sankcemi véetné nepfiméfeného zajisténi Uveérd.
V tomto ohledu se proto nabizi i feSeni jako zakaz poskytnuti Gver( nepfiméfeng zajisténych, ktery
prinasi novela zakona. Krusinska vSak upozorfiuje na nekalou praxi nékterych véritell, ktefi
povinnost posouzeni schopnosti spotiebitele splacet vyuZivaji proti spotiebiteldm tak, Ze je donuti

uvést nepravdivé Udaje zvysujici jejich bonitu a nasledné je vydiraji za Gvérovy podvod.

10. Povinné licence na zakladé zakonem stanovenych podminek, tj. poskytovani a

zprostredkovani spotfebitelského Uvéru jako koncesovana Zivnost

Systém licenci pro poskytovani spottebitelského Gvéru by mohlo byt dalSim opatfenim za Gcelem
zvyseni ochrany spotfebitele, a to zejména ve smyslu procisténi trhu od neférovych poskytovateld,
nebot’ soucasné podminky vstupu na trh jsou pro poskytovatele nastaveny velmi mélce. Systém
licenci postaveny napf. na koncesované Zivnosti, jeZ vyZaduje obecné pfisnéjsi podminky pro
podnikatelskou ¢innost neZ Zivnost vazana, by vstup poskytovateld na trh s nejvyssi
pravdépodobnosti omezil. Licencovani pfitom jiz podléhaji banky, navic licencovani poskytovatel(l
vyuzZiva napf. Rakousko. Hlavni otazkou zdstava nastaveni podminek ziskani a odebrani takové
licence. 9 odbornikd v ramci hodnoceni moZnych feSeni s timto opatfenim souhlasilo, pficemz

navrzena byla tato podoba:

Poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské Gvéry by mohly pouze subjekty po prokadzani plvodu penéz a po
schvéleni Gvérovych podminek napf. COI. Zprostfedkovani a poskytovani Gvéru by bylo Zivnosti koncesovanou.
K Zadosti 0 koncesi by se tak musela vyjadiit COI. Cilem by bylo radikang sniZit pocet legalnich subjektd na trhu.

Na ziskani licence by musela byt dostatecné dlouha doba, napf. 4 roky - kvdli pfedpokladané zatézi Gfadi. Paklize

8 Navic povinnost pouzivat registry fyzickych osob by musela vést k jejich lepSimu pravnimu ukotveni. V sou€asné
dobé jejich provozovani neni zdkonem takrka oSetfeno, podminky zapisu jsou vagni a existuji i pochybnosti ohledné
jednoduchosti smazani zapisu v danych registrech. Tlak na legislativni Gpravu by znamenal Sirokou debatu ohledné
provozovatele a dalSich podminek provozu.
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by do3lo k pravomocnému sankcionovani ze strany COI, mohlo by to byt divodem k odebrani Zivnosti, resp. licence.

Dluznik by nebyl povinen splacet Gvér, jestlize by mu jej poskytl subjekt bez této licence.

Jak ale upozoriiuje Jan Matousek z CBA, ,,to pFelicencovani dava smysl pouze za predpokladu, ze
nastavite kritéria toho licencovani takovym zpisobem, Ze to povede k substantivni redukci téch
subjektll na trhu““. Vedle nastaveni podminek neni pak jasné, kdo by licence udéloval. Pokud by se
nejednalo o COI, pak by na jiny subjekt musela prejit i kontrola. Moznosti je CNB, u niZ v3ak
podle vyjadieni odbornikd panuji pochybnosti co do jejiho zajmu tuto ¢innost vykonavat. Situaci
shrnuje Petr Teply, spoluautor Navigatoru bezpe&ného Gvéru: ,,Problém je, Ze se licencovani nikdo
nechce ujmout a prehazuje se jak horky brambor mezi centralni bankou, Ceskou obchodni bankou,
ministerstvem a finanénim arbitrem.* (Tdma, 2012b) Rizikem, ktefi mnozi odbornici zmiriuji
v souvislosti s licencemi je ale rlst ¢erného trhu, proto se nabizi jako FeSeni, aby pFipadné
licencovani bylo spojeno zéaroven s kontrolou nebo nevymahatelnosti. Také samotna priichodnost
takového ndvrhu mize byt problematickd — pravé v souvislosti surfenim podminek a

zodpovédného orgéanu, ale i vysokou administrativni ndrocnosti.

Finanéni vzdélavani obecng

Finan¢ni vzdélavani jako nastroj zvySovani finanéni gramotnosti a nastroj prevence proti
predluZovani je jednim z hlavnich feSeni v boji proti pfedluZenosti obyvatel. Finan¢ni vzdélavani
vsichni odbornici zmifiuji pro snizovéani predluZenosti a rizik predluzeni jako zasadni®. Je vak
nutné zdlraznit, Ze velkou roli hraje i psychologie spotiebitele. Samotné finanéni vzdélavani proto
nemusi byt spasonosnym feSenim, a to ani vzhledem k tomu, Ze vzdy bude existovat skupina lidi,
kterou neni mozné financné vzdélat. Konkrétni moznosti financniho vzdélavani, které zminovali
odbornici, jsou:

v informaéni seminafe Ufad( prace zacilené na nezaméstnané osoby, které jsou
predluZenosti ohroZené

v povinné kurzy finan¢ni gramotnosti pro lidi pobirajici jakoukoli statni pomoc a davky s
Uzkou spolupraci socialnich pracovniki a  nezavislym a neziskovym dluhovym
poradenstvim s koncentraci na rodiny s détmi

v tzv. idea placement — zafazeni problematiky predluzeni a jejiho FeSeni napF. do oblibeného
seriélu

v’ certifikace programll finanéniho vzdélavani s cilem zvysit kvalitu poskytovanych kurzli —
vyvinuti metodiky certifikace a podpory nezavislého a neziskového dluhového poradenstvi,
necertifikované postihovat

v povinné zafazeni finan¢ni gramotnosti do vyuky jiz od zakladni Skoly (bude)

v’ zapojit nezavislé a neziskové dluhové poradenstvi do tvorby vzorovych $kolnich programd
vyuky finan¢ni gramotnosti na zakladnich a stfednich Skolach

8% \/zhledem ke stanovenému cili viak nastroje financniho vzdélavani nebyly do dotazniku takika vilbec zahrnuty.

8 Agkoliv ve vyzkumu byly spiSe zohlediiovany regulaéni typy opatfeni, pfedevsim s ohledem na ddraz na neférové
praktiky poskytovateldl, v Zadném pfipadé to neznamena snizeni vyznamu finanéniho vzdélavani.
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9.3 Opatreni, u nichZ nepanuje jednoznacna shoda expertti

U 5 z 15 opatieni zahrnutych v hodnoticim dotazniku nejsou nazory odbornikd na jejich zavedeni
pFilis jednotné. Jedna se o zakaz reklamy na spotfebitelské Gvéry, povinné uvadéni kontaktu na
programy finanéni gramotnosti a neziskového dluhového poradenstvi v reklaméach, povinné
odvadéni prispévkl na dluhové poradenstvi nebo na finanéni vzdélavani, omezeni RPSN, sniZeni
nahrad naklad(l u bagatelnich pohledavek, u nichZ bylo Fizeni zahajeno formulafovou Zalobou, o
polovinu pfi nepodani odporu ze strany dluznika®. Zhruba polovina odbornikd s témito opatfenimi

souhlasila, polovina nikoliv, coz miZe signalizovat polarizaci ndzor( na tato opatfeni obecné.

Zakaz, resp. reklamy na spotrebitelské Gvéry obdobnym zplisobem jako u cigaret

Toto opatfeni bylo formulovano nésledovné:

Zékaz by se nevztahoval na reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na poboCkéach poskytujicich
Gvéry apod. Zékaz reklamy by se dale nevztahoval na vlastni webové stranky poskytovatele/zprostfedkovatele.
V téchto pfipadech by vSak reklama obsahovala zietelné varovani napf. ve znéni ,PUjcovani mize prinést finanéni

problémy“. Zakaz reklamy by se naopak vztahoval i na letaky, cozZ je u cigaret povoleno.

Nézory na toto opatieni Ize shrnout do dvou zéakladnich proudl. Souhlas se zakazem reklamy
vychazi z argumentu, Ze pUjcky jsou lidem pFili$ dostupné, spotiebitelé jsou nabadani k jejich
pofizeni, aCkoliv je Casto ani nepotfebuji. DalSi argumentace v tomto duchu by si v8ak Zadala
podrobngjsi diskuzi tykajici se podstaty reklamy, jejiho prinosu pro ekonomiku, etickych rozmérd a
podobné, coZ neni bohuZel Ukolem na tomto misté. Faktem ovSem je, Ze souCasnd konzumni
spoleCnost je na spotfebé a reklamé zaloZena. Nicméné zakaz reklamy nab&dajici k zadluZeni, jez
¢asto neni podminéno racionalni rozvahou, je relevantnim nazorem v oblasti poskytovani Gveérd;
zahlceni reklamou na plijcky, Casto agresivni a podbizivou, nelze zpochybnit. Véaclav Laska k tomu
rika: ,,Véc, ktera prispiva k zadluzeni této zemé, je, Ze je povolena reklama na pdjcky. Budto penize
potfebuji, a pak si najdu nékoho, kdo mi p0jci, ale vnucovat nékomu pljcku na dovolenou, na
vanocni darky, to je zmého pohledu zvérstvo a nechapu, Ze to stat nereguluje. Pokud je stat
schopen zakazat reklamu na alkohol a na cigarety, pak by nemél byt problém zak&zat reklamu na
pdjcky. Naopak nesouhlas se zruSenim &i omezenim reklamy je odlvodiiovan zejména tak, Ze
neni jasné, zda je prokédzana pficinna souvislost mezi reklamou a mirou nabizeného produktu nebo
zboZi. Navic na rozdil od cigaret a alkoholu nelze u Gvér(i poukazat na jejich $kodlivost. Podle
Dagmar Klarové ,,u cigaret se da fici, Ze je prokazana jejich skodlivost. U Gvér( je to sporné,
problém nutné nemusi nastat. Redeni bych vidéla v povinnosti uvadét pravdivé a nezavadgjici
Gdaje.* Uvadeéni ddlezitych Gdajl zdlraziuje i Kristyna Krusinska, kdyZ fika: ,,Lidé si zpravidla

(...) hrozici problémy nepFipousti — jim se to ,stat nemdze‘. Kladla bych dliraz na skute¢nost, kolik

8 jiz diskutovano v kap. 9.2.
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lidé ,pFeplati‘.* Ti, ktefi s omezovanim reklamy nesouhlasi, davaji spise nez regulaci prostor pro
svobodné rozhodnuti spotrebitele, jeZ viak predpokladéd dostatetné mnozZstvi informaci pro jeho
rozhodnuti. Michal Hlavacek upozorfiuje na riziko, Ze opatfeni by postihovalo relativné slusné
poskytovatele, nebot’ ,,rizika spojend se spotiebitelskymi Uvéry se vétSinou tykaji spoleCnosti spise
na okraji finan¢éniho systému (typu prodejcli predrazeného nadobi), které reklamy vétsinou stejné
nevyuzivaji.“ Rozhodnuti 0 omezeni reklamy by nakonec kromé jinych musela pfedchézet Gvaha o
acinnosti takového opatfeni, a o tom, zda nevyhody omezeni trhu budou pfevazeny pfinosy, a

samoziejmé diskuze ohledné legitimity takoveho nastroje.

Povinné uvadéni kontaktu na programy financni gramotnosti a neziskového dluhového
poradenstvi (v reklaméch o spotrebitelskych Gvérech)

Povinnost poskytovatel(l informovat o dluhovém poradenstvi je dal$im z nastroji jak zvysit
informovanost obcanl. Presto ne vsichni odbornici se k tomuto opatfeni vyjadrili souhlasné.
Ddvodem jsou predevsim rizika souvisejici se specifikaci takového opatieni. Hlavni otazky jsou
kolem toho, na koho by konkrétné poskytovatelé museli odkazovat, kolem nezavislosti a kvality
inzerovaného poradenstvi®’. Kristyna Krusinska pak upozorfiuje na problém finanéni podpory:
,.Zatim to funguje tak, Ze na nas vSichni odkazuji, ale nefinancuje to téméf nikdo.* Pfesto se se
domnivam, Ze v zésadé poskytnuti informace o nezavislé pomoci je sprdvné a legitimni - zaprvé
zajistuje informovanost spotfebitele a prispivad k uvazengjSim rozhodnutim tykajici se pofizeni
Gvéru nebo FeSeni krizové situace, zadruhé zasadné nepoSkozuje zajmy poskytovatele. Ze strany
nékterych expertl se objevil alternativni navrh na to, aby uvadéni kontaktu bylo povinné nikoli
v reklamé, ale pfi podpisu smlouvy nebo pfi komunikaci véfitele s klientem v pfipadé prodleni se

spléatkou.

Maximalni vy3e Uroku, resp. RPSN

Omezeni Grokové miry, prip. RPSN® je jednim z Eastych navrhd, které se v diskuzi o predluzenosti
a neférovych praktikach poskytovatell Gvérl objevuji. Podle studie o omezeni Grokovych mér
v EU je ovsem nepravdépodobné, Ze by neexistence Urokovych stropl vedla k vyssi predluzenosti
(Institut fur Finanzdienstleistungen, 2010, s. 274). O zavedeni Urokovych stropll se pokousel

pozménovaci navrh novely zakona o spottebitelskem Gvéru pfedloZeny v Poslanecké snémovné.

Konkrétng by se max. vySe RPSN mohla odvozovat napf. od lombardni sazby vyhlaované CNB,

kterd by se mohla pohybovat realné kolem 60 %. Na ,zastropovani“ RPSN se v8ak odbornici

87 Lukag Vacek z MF se taZe, zda by to znamenalo povinnost nebo moznost kazdého véfitele mit vlastni projekt na
zvySovani financni gramotnosti nebo dluhového poradenstvi a zda by se v takovém pripadé stale jeSté jednalo o nezavislé
a objektivni finanéni vzdélavéani. Podle Davida Smejkala by proto povinny (daj s kontaktem byl vhodny pouze za
podminky certifikace nezavislosti a kvality programu.

L P - - .
jez je dava o Uvéru obsahlejsi informaci neZ samotné urokové sazba
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zdaleka neshodnou. Jedna skupina s omezenim vySe RPSN souhlasi, at’ jiZ v této nebo jiné podobé.
Michal Hlavacek z CNB ale upozorfiuje, aby navazani na sazby CNB bylo provedeno opatrné,
jelikoZ napfiklad nasobky sazby nemusi byt pfili§ vhodné v situaci s nizkymi ménové politickymi

N 73%

sazbami, Viktor Paggio pak apeluje na dikladnou diskuzi napfi¢ politickym spektrem. Podle
odbornikl mliZe nastat problém s obchazenim této sazby ze strany poskytovatelll, navic hodnota

RPSN neni zcela vypovidajici, nebot’ nezahrnuje sank¢ni néklady uvéru.

Hlavnim rizikem podle druhé skupiny odbornikd, ktera s timto opatfenim zasadné nesouhlasi, je
rast ¢erného trhu a lichvy. Daniel Hdle, jeden z nejvétSich expertd na problematiku predluzeni
v CR vysvétluje, Ze je dileZité se zaméfit na pfedevim na rizikovost Gvéru a Ze zastropovani
RPSN na sou€asnem trhu s mnoha neférovymi poskytovateli neni spravné feSeni. Dodava, Ze
mohou nastat situace, kdy je lepsi poridit si vysoko uroCeny, ale malo rizikovy Gvér na vyplaceni
rizikového Gvéru za Ucelem stabilizace situace. ,,Kdyby nebyl Provident (Provident Financial jako
poskytovatel obecné vysoko troéenych, ale malo rizikovych Gvérd, pozn. aut.) a kdyby byla omezeni
sazba RPSN tfeba na 25 % (...), tak Zadnej Provident nikdy nic takovyho pijcovat nebude, ¢lovék
si pQjci od lichvarl a to uz je problém. A pravé pro feSeni je strasné dllezZité, aby existovala
legalni, férova moznost si pljcit i za vysoky Urok, ale méné rizikovy.*“ Zaroven podle Lukase Vacka
z MF je vySi RPSN ,,lepsi nechat na citlivém posouzeni judikaturou, neZ stanovovat konkrétni
hranice legislativné*; obecné soudy se v tomto mohou Fidit rozhodnutimi Ustavniho soudu, ktery
se moralni hranici Grok( nékolikrat zabyval. Podle vy$e zminéné studie pro EU vSak tvrzeni o tom,
Urokové stropy vedou k podstatnému rlst ¢erného trhu, nebylo zatim empiricky prokazano. Studie
ale v souvislosti se ,,zastropovanim* Grok( pfipousti moznost omezeného pfistupu ke SU, zvl&st' u

nizkopfijmovych skupin (Institut fir Finanzdienstleistungen, 2010, s. 226, 269).

Povinnost pro poskytovatele Gvérd odvadét prispévky na dluhové poradenstvi nebo na
financni vzdélavani

Toto opatieni by mohlo napf. existovat v této podobeé:

Povinnost pro poskytovatele Gvér(i odvadét prispévky na diuhové poradenstvi (napf. jako odvadéni prispévkl do
spolecného fondu podle podilu nesplacenych Gvérd, coZ by pravdépodobné znamenalo nutnost centralniho registru
vech spotiebitelskych Gveérl)) a/nebo piispévky na finanéni vzdélavani (napf. mald Gast prostiedkd na reklamu
poskytovatelli a zprostredkovatelli odvadénych do spolecného fondu). V idealnim piipadé by fondové financované
vzdélavani bylo navazano na urcity systém kvality finantniho vzdélavani. Navrhovany fond by mohl byt v obou
pfipadech spravovan napf. Ministerstvem financi, Ceskou narodni bankou, Ceskou obchodni inspekci, Finanénim

arbitrem ¢i jinym vhodnym subjektem.

Jestlize by byli poskytovatelé nuceni odvadét prispévky dle podilu nesplacenych Gvérd, lze

predpokladat, Ze by se snaZily riziko nesplaceni u svych klientll minimalizovat, coZ by v zasadé
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mohlo zamezit ,,specializaci“ nékterych firem na zvlasté rizikové klienty. Zaroven by to vSak
mohlo omezit pFistup téchto rizikovych skupin na trh se SU. Nastaveni podminek je proto zasadni.
Zatimco mnozi poskytovatelé na dluhové poradenstvi nebo financni vzdélavani jiz sami z vlastni
ville prispivaji, v otazce povinnych odvod( poskytovatell Gvérd nejsou ale odbornici zajedno.
Podle BlaZeny ValkoSakové neni takova povinnost legitimnim poZadavkem a dodava: ,,Spolecnosti
naSeho typu® plati skutecné vysoké dané v této spolecnosti a tam by se méla najit i ¢astka na tento

typ opatfeni.”

Rizikem takového opatieni je napf. spravné vynaloZeni takto vybranych penéznich prostiedk(l nebo
zachovani nezavislosti poradenstvi /vzdélavacich kurzl, zasadni otazkou pak zlstava zplsob
rozdélovani prostfedkd. Michal Hlavacek také upozorfiuje, Ze toto opatfeni by opét spise postihlo
pouze relativng férové spolecnosti. Jak podotyka David Smejkal, tento systém podpory dluhového
poradenstvi vSak existuje jiz napf. v Belgii a navrhuje, aby byl pfipadné takovy fond spravovan
spravni radou za UCasti vSech subjektd, tj. i neziskovych organizaci. | napf. Luka$ Vacek z MF s
timto opatfenim souhlasi, nicméné pFipousti, Ze u nas takové opatfeni asi zatim neni snadno a
rychle realizovatelné, a to i s ohledem na dualitu v systému dozoru®, i kdy?Z technicky i legislativné
by vytvoreni takového systému bylo dle jeho ndzoru mozné. | pres ne zcela jednotny postoj tykajici
se této povinnosti se Ize domnivat, Ze dalSi diskuze mezi odborniky a zainteresovanymi aktéry by
mohla pFinést vétsi shodu v této véci. Takova povinnost by totiZz mohla prispét k dalSimu procisténi
trhu, pfiCemzZ velké a relativné férové spoleCnosti by touto povinnosti nemusely byt vyznamné
postizené, protoZze Ca&st znich jiz aktivitu na podporu finanéniho vzdélavani ¢i dluhového

poradenstvi beztak vyviji.

9.4 Ostatni reseni

Zde jsou uvedena FeSeni z ostatnich oblasti, ktera nebyla ve vyzkumu podrobnéji zohlednéna. Jedna
se 0 opatfeni navrZend experty, jeZ by mohla byt taktéZz zajimavym prispévkem pfi zvaZovani
moZnych alternativ pfi sniZovani pFedluZenosti jako podstatny zdroj inspirace pro odborniky a
tvdrce politiky.

v socialni Gvér spojeny se striktnim poradenstvim

VEt3i eticka povinnost profesnich komor — Ceska advokatni komora, Exekutorska komora
efektivnéjsi postihovani trestného €inu lichvy

jednotné;jsi postup soudd v rozhodovani o oddluzeni Zadatel(l

jednotnéjsi rozhodovani ve véci spole¢ného jméni manzeld

rozSiteni podminek institutu oddluzeni, napF. pro malé podnikatele

omezeni a vyssi postihovani ¢erného vylepu

AN N NN

8 nebankovni spolecnosti sdruzené v CLFA

% st poskytovatel( dozoruje CNB, st COI
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v’ zékaz oznacovani finanénich produktl jako ,,oddluzeni*

v" vyhradni spolupréace s certifikovanym nezavislym a neziskovym dluhovym poradenstvim pfi
povinném mimosoudnim usporadani plateb se vSemi zndmymi véFiteli pfed podanim navrhu
na oddluzeni

v/ zabranit dvoji exekuce platu — prostfednictvim exekuce ze mzdy a prikazanim pohledavky
z UCtu (zjistovani plvodu penéz na UEtu) a nemoznost postihnout vykonem rozhodnuti
nezabavitelnou Castku na bézném uctu

v' nemoznost sjednani Gvéru tentyz den — poskytnuti Gvéru se zpozdénim

v/ povinnost Uvérovych registrii sdélovat zakl. informace CNB a povinnost poskytovatel(
takova data prokazat statnimu dozoru, regulace ceny vypisu pro fyzické osoby

v regulace registrd

v' nastavit systém predCasného varovani v rizikovych situacich (ztrata zaméstnani, rozvod,
nastup vykonu trestu, neplaceni dani a zak. pojisténi + poplatk(l + obecnich najmd, néstup
do penze, narozeni ditéte)

v' zprihlednit pravidla mimosoudniho vymahani a postoupeni pohledavek

vybudovat systém ,,oddluzeni* pro osoby propusténé z vykonu trestu

v' posilit socialni zachrannou sit

<\

9.5 Diskuze reSeni predluzenosti obyvatel: regulovat nebo
vzdélavat?

Velké mnozstvi rliznych navrhi feseni, které neni ve vefejné politice neobvyklé, predstavuje vzdy
urCitou vyzvou. Tato prace se vSak prednostné zabyvala néstroji upravujicich podminky
poskytovani Gvérdl (ochranou spotfebitele) a naklady procesu vymahani. Na druhou stranu jako
jedno z dilezitych doporuceni bylo jmenovano i obecné zvySovani Grovné finanéni gramotnosti,

i kdyZ konkrétni opatfeni nebyla zdaleka diskutovéna v takové mite.

Na zakladé provedenych rozhovord i dotaznikového Setfeni expertll Ize vyvodit, Ze ackoliv vSichni
zdlraziovali potiebu finanéniho vzdélavani, na opatfenich pro oblast poskytovani Gveérd jiz shoda
mezi odborniky neni zcela jednozna¢na, coZz mlZe byt dano i regulatorni povahou vétsiny z téchto
opatfeni (i kdyZ jde v zasadé napf. o nastroj typu informace). V oblasti ochrany spotfebitele Ize
ale uvést pét hlavnich opatfeni, u kterych experti nej¢astéji souhlasili se zavedenim a zaroven je

oznacili nejcastéji za prioritni. Jedna se o:

v zlepseni dozorové ginnosti ze strany Ceské obchodni inspekce

<\

zakonné omezeni vySe smluvnich sankci pFi neplnéni povinnosti spotfebitelem

v' radikalni sniZzeni nahrad néaklad(l Fizeni u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo
Fizeni zah4jeno tzv. formularovou Zalobou

v" vyloudeni smének ze spotiebitelskych Gvér

v' zruseni rozhod¢ich Fizeni u spotrebitelskych Gvérd
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Relativni neshodu na opatfenich jako zadkaz Ci omezeni reklamy, povinné informovani o
mozZnostech finan¢éniho vzdélavani nebo dluhového poradenstvi, povinné odvadéni prispévkl nebo
stanoveni maximalni vyse RPSN lIze vysvétlit problematickou legitimitou téchto nastroji Ci

protichlidnymi nazory na mozné ddsledky téchto opatieni.

V diskuzi o moznostech feSeni problému predluZenosti je tfeba si téZ klast otazku, jaky typ nastroj
obecné je vhodné zvolit. Vyjdeme-li z teoretického modelu Howletta a Rameshe, ktery pracuje
sdvéma proménnymi - komplexitou subsystému a kapacitou statu, za podminek vysoké
komplexity politického subsystému a naopak nizké kapacity statu je vhodné zvolit nastroje typu
regulace a informace (in Howlett, 2000, s. 416). V oblasti poskytovani Gvérd bylo ukazano, Ze
komplexita tohoto systému je predevsim co do poctu subjektd znaéné vysoka, zatimco schopnost
statu ovliviiovat tyto subjekty je napf. s ohledem na nedostate¢nou kontrolu téchto subjektl a
porusovani zdkona relativné nizkd. Vhodnost kombinace pfedevsim regulacnich a informacnich
nastrojl pak potvrzuji i vysledky vyzkumu, stejné jako i nazory nékterych dal$ich odbornikd, které

se objevuji v médiich.

Obecné lze identifikovat dva protichlidné nazorové proudy tykajici se moznosti regulace a
informace pfi feSeni pfedluZenosti. Prvni z nich odmita principalné regulaci a apeluje zejména na
informovanost a vlastni zodpovédnost spotiebiteld. Druhy z nich pFipousti jako moznost kombinaci
obou - jak regulagnich nastrojii k potlaceni neférovych praktik subjektt, tak informacnich néastrojl
s cilem zvysit financni gramotnost a zodpovédnost. Jadro této diskuze a rozhodnuti o vhodném
nastaveni konkrétni politiky vSak nakonec odrézi to, jakou roli by mél zastavat stat. Ma byt stat
pfedevsim ochrdncem a regulatorem nebo ma obCana vzdélat a kone¢né rozhodnuti nakonec vzdy

nechat na ném? Tuto otdzku neni vZdy jednoduché zodpovédét.

Analyza problému predluZzeni mne vede k zavéru, Ze za souCasnych podminek je tfeba vyuZit
moZnosti obou typd nastrojd. V nyngjsi situaci, kdy je Groven finanéni gramotnosti obyvatel nizka,
nelze problém predluZeni FeSit pouze spoléhanim na individualni zodpovédnost spotfebiteld a
zéroven odmitanim jakékoliv regulace. Neetické a neférové jednani mnoha subjektd na trhu
zvysuje riziko predluZzovani obyvatel, jez nésledné vede k neblahym socidlnim, finan¢nim i
psychickym disledkdm pro tyto jedince. ZneuZivani zranitelnosti spotfebiteld je tfeba branit i
jinym zplsobem. Pouhé vzdélavani a informovani nefesi problém dostate¢né rychle, nebot jeho

vevrs

GCinky jsou patrné obvykle aZz v dlouhodobéjSim horizontu. Podobné sazet pouze na

LT

~samovyCisténi“ trhu mlze byt vzhledem knakladdm na dopady predluzenosti pomérné
nevyhodnou volbou. | pfesto, Ze na individualni zodpovédnost je nutné klast ddiraz, vefejna politika
by dle mého nazoru méla pamatovat i situace, kdy zodpovédnost Clovéka selhava. Za prve, je tfeba

pocitat s tim, Ze nékteré skupiny obyvatel nebudou nikdy dostatecné financné vzdélany. Za druhé,
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z pohledu sociélni politiky je tfeba prihlédnout k tomu, Ze ¢lovék se mlZe ocitnout v rliznych
krizovych situacich, kterd jej donuti pFistoupit na mnohdy znacné neférové podminky. Z téchto
dlvod( se domnivam, Ze regulacni opatfeni jsou v oblasti poskytovani Gvér(i nezbytna, nebot’
regulace je v zajmu vyssi ochrany spotiebitell, ktefi jsou neférovymi praktikami poskytovatell
ohroZeni. Zaroven je vSak nutné upozornit, Ze konkrétni nastaveni podminek regulace je s ohledem
na mozné negativni dlsledky nutné peclivé zvazovat. Na zakladé toho pak lze pfipustit, Ze

v nékterych pripadech mlzZe byt neregulace lepsi volbou neZ regulace.

Regulacéni nastroje

Daniel HUle napf. vysvétluje nutnost VEtSi regulace, resp. ochrany spotfebitele poukézanim na
podobnost spotfebitelského Gvéru s pracovné-pravnim nebo ndjemnim vztahem, které jsou pFisné
regulované. ,,Problém je, Ze na spotfebitelsky Uvér je nahliZzeno jako na obchodni kontrakt — a dnes
pri zméné Zivotniho stylu uZ to neni obchodni kontrakt, ale spi$ néjaky ob&ansko-pravni vztah, ktery
by mél pouZivat stejnou miru ochrany nebo moznd mensi ochrany neZz zakonik préace, ktery je
zbytecné preregulovany.“®* Pfi vybéru vhodného néstroje je vZdy tfeba uvaZovat konkrétni aspekty
problému. Zkvalitnéni oblasti poskytovani Gvérl miZze byt dosaZzeno kromé apelu na vlastni
zodpovédnost spotiebitelli pravé zakazem nékterych praktik poskytovatel(l, nastaveni nékterych
parametr(l Gvérd zakonem, zavedenim systému licenci a zaroven Vétsi kontrolou. PFi feSeni
problematiky ochrany spotiebitele je vsak dulezité prihlizet také velkému mnoZstvi
poskytovatel(/zprostfedkovatel( na trhu a nastavit vhodnou kombinaci opatfeni. Je zfejmé, Ze napr.
samotné zvyseni a zpfisnéni kontrol tolik vysledk( vzhledem rozsahlému trhu Gvérd nepfinese.

vvvvvv

uvazime-li obrovsky pocet subjektli na trhu. Naopak ucinit nékteré praktiky nelegalnimi a zvysit
tak ochranu dluznikd, ktefi se pak budou soudné branit, je mnohem jednodussi. Vyuzit regulagnich
opatfeni je navic vhodné tam, kde je urcité chovani povaZzovano za zvlast' nezadouci Ci v néjakém
»Krizovém® obdobi, kdy je vyZadovana okamZita odezva (Mitnick, 1980 in Howlett et al., 2009, s.
120). Zéaroven je vSak tfeba pocitat s urCitou mirou nedodrZovani a poruSovani stanovenych
pravidel. V této souvislosti je nutno poznamenat dilezitost optimalniho nastaveni takovych
podminek, nebot’ pfili§ vysoké standardy (napf. prilis nizka vySe max. moznych sankci) by spise
vedly k nedodrZovani podminek a nezdkonnému jednani (Elmore, 1987), zvlast' s ohledem na

nizkou kontrolu a nizké pokuty.

Informacni nastroje
Informacni nastroje konkrétné ve smyslu rliznych moznosti finanéniho vzdélavani jsou zakladnim

pfedpokladem pro feSeni problému predluZzovani obyvatel, na nichZz se experti bez vyjimky

91 S S . x o . o
Jeho vyjédfeni bylo formulovéno jesté predtim, nez zacalo projednavani novely zakona o spotfebitelském Gvéru. Na
druhou stranu zakon nepfinasi stanoveni absolutni hranice pro sankce, které Hile prosazuje.
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shodnou. Lze se domnivat, Ze dlvodem je to, Ze maji obecné vyssi legitimitu nez regulace. Za
informacni nastroje lze povazovat napf. dluhové poradenstvi, povinné finanéni vzdélavani ve
Skolach, kampang, povinnost zvefejiiovat RPSN apod. V zasadé je pak lze rozdélit na a) néstroje
zvysovani finan¢ni gramotnosti a b) néstroje zvySovani informovanosti spotrebitelll, pricemz jejich
vzajemné provazani je dllezZité. Toto rozdéleni vlastné odrazi odpovédnost pfi Gvérovani, ktera lezi
na obou strandch — jak na strané spotfebitele, tak na strané poskytovatele Uvéru. Proto, aby
spotfebitel ale Cinil zodpovédna rozhodnuti, je nutnym predpokladem pravé to, aby informacim
rozumél. Nejde proto pouze o to, stanovit povinnost poskytovatelll spravné a dostate¢né informovat
spotfebitele o nabizeném produktu. Jinymi slovy, kemu by nakonec byla povinnost pro
poskytovatele uvadét vysi RPSN a dalsi informace, pokud je spotfebitel nechape a nerozumi jim.
Finan¢éni gramotnost spotfebitelll se jevi jako kli¢ova proto, Ze pfi nizké nebo Zadné regulaci Ci pfi
selhani regulaCnich opatfeni, kdy subjekty radéji voli nezdkonné jednani, je jakousi brzdou.
Spotfebitel je totiz nakonec ten, kdo nese konefné rozhodnuti. Jak totiZz upozoriuji poradci

dluhovych poraden, v praxi si poskytovatelé vzdy najdou néjaky zpisob, jak zakony obejit.

Jak bylo Fe€eno v teoretickém prehledu o néastrojich vefejné politiky (Pal, 2006, s. 150), jako dobry
informacni néstroj se ukazuje také povinné zverejriovani informaci o néem, resp. vyuZiti principu
»zahanbeni“, ktery je vlastné formou informacniho natlaku a v urcitém ohledu mdze byt G¢inngjsi
neZ regulacni opatfeni. Pro zamysleny ucCinek takového néstroje je v3ak nezbytna jeho publicita.
Konkrétnim pfikladem je zminény index etického Gvérovani nebo Navigator bezpecného Uvéru (i

kdyZ se jednd pouze o dobrovolny pocin).

Na zavér je tfeba poukazat na to, Ze i kdyz je predluZenost v souvislosti se spotfebitelskymi Gvéry
ve srovnani s fadou jinych komplexnich socialnich problémi stale relativné novy problém, vefejna
politika jej reflektuje a ochrana spotfebitele se zlep3uje. To dokazuji nékteré legislativni kroky, o
kterych jiZ bylo hovoreno, vEetné soucasné projednavané novely, kterd zpfisiuje nékteré podminky
poskytovani Gvérl. Snahy lze viak vnimat nejen v oblasti vétsi regulace poskytovateld, ale i ve
zvySovani finanéni gramotnosti obyvatelstva ¢i v mozZnostech feSeni jiz vzniklé situace predluzeni.
Nelze upfit, Ze jisty vliv ma v téchto ohledech i Evropska unie. Zaroveri vSak ani sou€asné zmény
nejsou podle nékterych odbornikd idealni. U mnohych poskytovatel( Gvéru pak Ize v poslednich
letech registrovat ale samoregulacni snahy a vét$i odpovédnost vici spotiebitelim, coZ Ize brat
jediné pozitivné. Pfikladem mdZe byt odstoupeni bank a nékterych nebankovnich spole¢nosti od
pouZivani rozhod&ich doloZek, etické standardy CLFA a zvefejnéni jejich doporugeni pro zajemce
0 spotrebitelsky Gvér, podobné jako dobrovolné financovani dluhového poradenstvi (zejména
bankami). Pfesto vSak zlstava na trhu stale velké mnoZstvi spolecnosti, které jsou pro spotiebitele

znacné rizikové.
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10 ZAVER

Prace se zabyva problémem predluZenosti Ceskych domécnosti souvisejici se spotfebitelskymi
Gvéry se zamérem komplexné zachytit tento problém, a to jak s diirazem na individualni selhant,
tak na nedostatky ve verejné politice. Kromé sekundarnich zdrojd prace do znacné miry vyuZila
nazor( expertd - z provedenych rozhovort i dotaznikového hodnoceni konkrétnich opatfeni. Pro
pocatecni uchopeni problému pfedluzenosti byla predstavena teorie konzumni spolecnosti vietné
teorie spotfebniho chovani. Pro dalsi Gcely prace jsem dale vychazela z teoretickych poznatkd o
nastrojich ve vefejné politice a o definicich a zplsobech méfeni predluZenosti. Pro pochopeni
problematiky dluhl byl také vénovan prostor zakladnim informacim o dluzich a jejich vymahani,

dluZnicich a poskytovatelich.

Prvnim z cilG prace bylo poukazat na rozsah tohoto problému. S vyuzitim statistickych dat a
vyzkum( mapujicich pocet nesplacenych avér( (€i dalSich financnich zavazk(), oddluzeni a
exekuce, subjektivni financni zatizeni rodin a dalSi bylo uk&zéno, Ze predluZenost neni zdaleka
okrajovy problém. To nésledné potvrdily i Gdaje o tom, které skupiny obyvatel jsou z hlediska
vybranych charakteristik rizikem predluzeni ohroZengjsi — zejmeéna lidé s niz8§im vzdélanim,

~vrs

nezaméstnani a diichodci, lidé s niz§imi prijmy, mladi lidé.

Druhym cilem, ktery si prace kladla, bylo shrnuti faktord, které se ukazuji jako vyznamné pro
predluzeni ¢i jeho zhorSeni. S vyuzitim rdznych empirickych poznatk(i bylo poukéazéano jak na
problémy na strané jedince, tak na nedostatky ve vefejné politice. Byly zde diskutovany
individualni ekonomické priciny jako pokles pFijmd, narlst vydajd, nizky pfijem a finanéni
exkluze. Zaroven byl zdliraznén podstatny vliv finanéni nerozvaznosti, ktera se odrazi ve $patném
money managementu a pFistupu k finanénim zavazkdm, vzniku pfili§ mnoha zavazkd, prilisném
utrdceni vCetné nedostateCné pozornosti vénované tvorbé rodinného rozpoCtu a nakonec i v
podcenéni pojisténi. Tyto problémy reflektujici nizkou Groveri finan€ni gramotnosti jsou zde
pripisovany jak psychologii jedince a vlivim okoli, tak zaroveil nedostatecnému finanénimu
vzdélavani, které je pfedevSim zodpovédnosti statu. Podnétem k dalSimu zkoumaéni predluZenosti
by mohl byt vyzkum pfimo zaméreny na vzajemné pisobeni zminénych faktor(l. Vedle toho jsou
nedostatky verejné politiky spatfovany i v benevolentnich podminkéach pro poskytovatele Gvérl a
dalsich subjektl a nakladném procesu vymahani pohledavek (u nékterych druht), kterou spolu
s nizkou finan¢ni gramotnosti ukazuji obecné na nedostateCnou ochranu spotfebitele. Prace se
snazila velmi konkrétné poukazat na jednotlivé problémy, které se v souvislosti s ochranou
spotfebitele objevuji — zejména na konkrétni neférové aZz nezdkonné praktiky nékterych

poskytovateld a dalsich subjekt(l. Zaroveri bylo ukazéano, Ze k predluzeni mimo zminénych faktor(
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mlZe prFispét i samotny proces vymahani dluhd, ktery v nékterych pripadech ukazuje jako

nepfimérené nakladny.

Tretim cilem bylo nakonec navrzeni vybranych opatfeni, ktera se tykaji pfedevsim zlepSeni oblasti
ochrany spotiebitele — Gpravou oblasti poskytovani Gvérd a vymahani dluhd, a to véetné poukazani
na jejich pfinosy a mozna rizika. Na zékladé Setfeni mezi vybranymi experty se pak ukazaly jako
hlavni zlepSeni dozorové &innosti ze strany Ceské obchodni inspekce, zakonné omezeni vyse
smluvnich sankci pfi nepInéni povinnosti spotiebitelem a dalsi sniZzeni nahrad naklad( Fizeni u tzv.
bagatelnich pohledavek. Kromé toho byla samoziejmé zdiraznéna potfeba zvySovani finanéni
gramotnosti i dalsi moZnosti jak problém predluZenosti fesit, i kdyZ tém byla vénovana mensi
pozornost. S vyuzitim nékterych poznatkd o nastrojich vefejné politiky a na zakladé analyzy
problematiky se v zavérecné diskuzi zamyslim, zda je vhodné obc¢any ,,pouze“ vzdélavat nebo
zéroven také zvysit regulaci poskytovani spotiebitelskych Gvérd. Nasledné dospivam k zavéru, Ze
za souCasnych podminek nizké finan¢ni gramotnosti, rozsahlého trhu neférovych spotfebitelskych
avérl a vzhledem k zavaznym socialnim disledkim s pfedluZzovanim spojenych by regulace

neméla byt zavrhovéna, avsak je zaroven tfeba peclivé zvazit nastaveni téchto regulacnich opatfeni.

Problém predluZenosti v souvislosti se spotfebitelskymi Gvéry je ve vefejném prostoru silné
akcentovan a zéroven je reflektovan i vefejnou politikou, coZ dokazuje i soucasné projedndvana
novela spotfebitelského zakona, jejiz schvaleni Senatem CR lze ofekéavat na konci ledna tohoto
roku. Na zékladé uvedenych faktl Ize zavérem usoudit, Ze ochrana spotfebitele a oblast

poskytovani Gveérd se pomalu méni k lepsimu.

SUMMARY

With the realisation that over-indebtedness in general is a problem in the Czech Republic, this
thesis reflects on the issue from the perspective of consumer loans. It seeks to address three
primary questions. Firstly, how large is the problem of over-indebtedness? By highlighting a
variety of data and indicators, the thesis demonstrates that it is a significant problem. Currently,
around 8% of the adult population is in arrears, while the number of personal bankruptcies has sky-
rocketed in recent years. Those with lesser education, lower incomes, the unemployed, the young,

the elderly, and single parents are at greatest risk.

The second section of the thesis asks which factors most heavily contribute to over-indebtedness.
Included in the analysis are the economic situation of the individual, financial imprudence, and low
financial literacy, which are reflected in the tendency for people to over-stretch themselves and

adopt a relaxed attitude to financial commitments. The behaviour of lenders, which can range from
133



unfair up to loan-sharking practices, further contributes to over-indebtedness, while the problematic
and costly process of debt enforcement exacerbates the situation. Several of these issues are

strongly linked to insufficient regulation in the Czech Republic.

Finally, the thesis poses the question of which are the most effective solutions. Focus is placed on
policy tools, particularly in terms of regulating the practices of loan providers. A number of options
that were suggested by experts on the topic are described and their pros and cons assessed.
Employing the modified Policy Delphi technique, several policy tools are recommended, including
improved monitoring of providers and limitations on contractual penalties. In conjunction with
policy tools, the thesis also stresses the need to improve financial literacy to tackle the issue of

over-indebtedness.
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P¥iloha 1

Seznam Ucastnik{ rozhovord a dotaznikového vyzkumu

Jméno Organizace a pozice Datum Ucast
rozhovoru v dotaznikovém
Setfeni
DAVID Poradna pfi finangni tisni
. . 27.3.2012 ANO
SMEJKAL feditel poradny
Clovek v tisni
DANIEL .
HOLE analytik,  vedouci  programu  Dluhového | 19. 4. 2012 ANO
poradenstvi
LUDMILA Obcanska poradna Liberec
L. 3 22.3.2012 ANO
ZANOVA vedouci poradny
ZUZANA Obcanska poradna Praha 1
. . 30. 3. 2012 ANO
SCHOVANKOVA | poradkyné
KRISTYNA Obc¢anskéa poradna Remedium
. 3 12.4.2012 ANO
KRUSINSKA vedouci poradny, poradkyné
DAGMAR Proxima Sociale, o. s.
. P . . 26.3.2012 ANO
KLAROVA socialni pracovnice poradny
. Ministerstvo financi
LUKAS . .
vedouci odd. Retailové finan¢ni sluzby a ochrana | 25. 4. 2012 ANO
VACEK . )
spottebitele na finan¢nim trhu
MICHAL Ceska narodni banka 14.5, 2012 ANO
HLAVACEK odbor finanéni stability
JAN Ceska bankovni asociace
. . 14.5.2012 X
MATOUSEK naméstek vykonného feditele
Ceska leasingova a finanéni asociace
BLAZENA mistopfedsedkyné predstavenstva
- p 4.6.2012 X
VALKOSAKOVA | spole¢nost Cetelem
feditelka Finan¢ni spravy
VACLAV
) soukromy advokat 27.9.2012 ANO
LASKA
VIKTOR
poslanec strany LIDEM 27.9. 2012 ANO
PAGGIO
ANNA 1Q Roma Servis, 0. s.
; . X ANO
MEIXNEROVA pravnicka a poradkyné
Obcanska poradna Remedium
PETRA
; Obcanské poradna Spole¢nou cestou X ANO
SKUHROVA
poradkyné
ONDREJ spole¢nost Provident Financial
. X ANO
HOLOUBEK tiskovy mluvei

146




P¥iloha 2
Podklad k rozhovordm — seznam feseni

priciny?

data?

feSeni?

A) REKLAMA

Slogan

Z&kon o regulaci reklamy

Klamava reklama - je potfeba feSit klamavou reklamu? A jak?
Uprava povinnosti uvadét informace Fadné

B) RESENI PROCESNI POVAHY, OBCANSKY ZAKONIK, SOUDNI
ZALEZITOSTI

MoZnost pozadat soud o prodlouZeni doby splatnosti Gvéru

Moratorium

Rozhodci dolozky

Lichva

Exekucni zmény

SniZeni zalohy na insolven¢ni Fizeni -

C) SJEDNAVANI UVERU

Z&kaz poskytovani Gvéru bez ovéreni solventnosti klienta
Uchovavani dat v registrech

Povinnost zjistovat bonitu, schopnost dluznika splacet
Uprava nového spottebitelského zakona

Omezeni vySe Gvéru zdkonem

Povinné formulare - povinnost uvadét standardizovany prehled
Povinné dohoda o splatkovém kalendari

Povinné zverejiovani smluv na internetu?
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D) KONTROLA A REGULACE UVEROVYCH SPOLECNOSTI
Licence pro Gvérové spolecnosti (povinng)

Novy dohled - dohled a kontrola nad institucemi, kde nedohlizi CNB

Lepsi kontrola ze strany COI

E) PORADENSTVI A OPATRENI INFORMACNI POVAHY
Systémovost dluhového poradenstvi s pFispévky financnich instituci
Roz§iFeni sité financniho poradenstvi

R0{zné informacni prostredky

Povinnost Gvérovych spolecnosti informovat o0 moznostech pomoci

Zrizeni bezplatné telefonni linky

Televizni kampan

Povinnost vefejnopravnich médii zahrnout do vysilani finan¢ni vzdélavani
Kampané zamérené na konkrétni cilové skupiny, které jsou v ohroZeni

F) ALTERNATIVNI ZPUSOBY ZADLUZENI A MOZNOSTI RESENI
PREDLUZENOSTI

Institut vyjednavani

Zavedeni tzv. socialniho Gvéru

G) STATNI POLITIKA PREDLUZENI DOMACNOSTI
Vznik Komise pro finanéni problémy domacnosti

Podpora osvétu, kampané NNO, osvéta ve Skole

Povinné financni vzdélavani na Skolach

Zvysovani finan¢ni gramotnost v dalSim vzdélavani
Stimuly k vytvareni finan¢nich rezerv pro rodiny — jaké?



Priloha 3
Dotaznik pro diplomovou préci o ochrané spotfebitele a pFedluZenosti obyvatel CR souvisejicich se spotFebitelskymi Gvéry

Navrhovana feseni a opatieni za Gicelem snizeni predluzeni obyvatelstva a zlepseni ochrany spotrebitele

Seznam vybranych feSeni byl sestaven na zakladé debat o opatifenich navrhovanych odborniky z vefejné spravy, neziskovych organizaci a financnich
asociaci. Cilem toho vyzkumu je ziskat Vas konec¢ny nazor na predkladana feseni. Pocita se s tim, Ze Vas nazor mlze byt pfipadné i pozménén oproti nazoru,
ktery jste zminil/a b&éhem rozhovoru, a to na zakladé nazorl ostatnich odbornikti na tuto problematiku (tj. pfedkladany seznam fe$eni), nebot tato metoda
dotazovani usiluje o co nejvétsi nazorovou shodu odbornikli. Predem Vam dékuji za pozornost vénovanou tomuto vyzkumu.

Na zakladé osloveni v zaslaném e-mailu Vas prosim o vyplnéni nasledujici tabulky s jednotlivymi fesenimi.

Ve sloupci €. 4 vyberte prosim ze vsech 15 uvedenych feSeni 3-5, jeZ povaZujete vy osobné za nejduleZitéjsi pro snizeni predluZenosti domacnosti. U tohoto
reseni uvedte napf. ,X“ nebo dané rfeseni barevné zvyraznéte.

Seznam zdaleka neobsahuje vSsechna mozna feseni, a proto, pokud povaZujete za zasadni feseni, jeZ zde nebylo uvedeno, pfipiste jej, prosim, do tabulky.

JestliZze u nékterého feSeni nevite nebo se necitite byt zcela kompetentni danou problematiku fesit z divodu Vaseho jiného oborového zaméreni, nechte pole
prazdné.

Vyplnény dotaznik zaslete, prosim, nejdéle do nedéle 2. prosince 2012 na adresu luc.rezacova@gmail.com

Velmi Vam dékuji za ochotu a ¢as straveny vypliovanim.

Lucie Reza¢ova
studentka Fakulty socidlnich véd UK, obor Verejnd a socidlni politika
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RESENI / OPATRENI

Zakaz reklamy na spotiebitelské tivéry obdobnym zptisobem jako u cigaret

(Zakaz by se tedy nevztahoval na reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich,
na pobockach poskytujicich avéry apod. Zakaz reklamy by se dale nevztahoval na vlastni
webové stranky poskytovatele/zprostredkovatele. V téchto pripadech by vsak reklama
obsahovala zfetelné varovani napf. ve znéni ,Pjéovani miiZze prinést finan¢ni problémy*“.
Zakaz reklamy by se naopak vztahoval také na letaky, coZ je u cigaret povoleno.)

®©

Souhlasil/a
bych se
zavedenim:

ANO X NE

@

Principialné souhlasim,
ale nesouhlasim

s konkrétnim
nastavenim (zdtuvodnéte,
prosim):

Mozna rizika,
dalsi poznamky
napr.

k uic¢innosti
nebo politické
pruchodnosti:

Prioritni
reseni:

Povinné uvadéni Kkontaktu na programy financ¢ni gramotnosti a neziskového
dluhového poradenstvi v reklamach o spotrebitelskych avérech

Zlep$eni dozorové ¢innosti ze strany Ceské obchodni inspekce

(Tyka se jak intenzity, tak i metodiky kontrol. Napf. nejen obsahova kontrola smluv, ale i
utajené namatkové kontroly, kontrola posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele, kontrola
subjektd inzerujicich napadné podezielé reklamy v tisku nebo prostiednictvim ¢erného
vylepu. Dale vétsi sankce pro subjekty porusujici zdkon - vys$Si pokuty viadech min.
desetitisict ¢i statisict ¢i prip. trestni oznameni)

Omezeni vymahatelnosti pohledavky pri nedodrZeni zakonem danych podminek o
poskytovani spotiebitelského tvéru ¢i pii neposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
(V pripadé, ze by poskytovatel nebo zprostiedkovatel nebyl schopen prokazat poskytnuti
uvéru za podminek odpovidajicich zdkonu, zejména pokud by s odbornou péci neposoudil
schopnost spottebitele splacet spotiebitelsky uvér, v ptipadé sporu by soud (nebo rozhodce)
nemusel vériteli pfiznat celou vysi jeho pohledavky viici spotiebiteli.)
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Povinné licence na zakladé zakonem stanovenych podminek, tj. poskytovani a
zprostiredkovani spotrebitelského tvéru jako koncesovana Zivnost

(Poskytovat a zprostiredkovat spotrebitelské tivéry by mohly pouze subjekty po prokazani
piivodu penéz a po schvaleni tGvérovych podminek nap¥. Ceskou obchodni inspekci.
Zprostredkovani a poskytovani avéru by bylo Zivnosti koncesovanou. K zadosti o koncesi by
se tak musela vyjadrit COL Cilem by bylo radikalné sniZit pocet legalnich subjektd na trhu. Na
ziskani licence by musela byt dostatecné dlouha doba, napf. 4 roky - kvili predpokladané
z4tézi Gradf. PakliZe by do$lo k pravomocnému sankcionovani ze strany COI, mohlo by to byt
dtiivodem k odebrani Zivnosti, resp. licence. Dluznik by nebyl povinen splacet tvér, jestliZe by

mu jej poskytl subjekt bez této licence.)

Povinnost pro poskytovatele Gvéra odvadét piispévky na dluhové poradenstvi (napft.
odvadéni prispévkii do spolecného fondu podle podilu nesplacenych tuvérd, coZz by
pravdépodobné znamenalo nutnost centralniho registru vsech spotrebitelskych tvérti) NEBO
prispévky na finanéni vzdélavani (napf. mala ¢ast prostfedkd na reklamu poskytovateld a
zprostiedkovatelli odvadénych do spole¢ného fondu. V idealnim pripadé by to bylo navazano
na urcity systém kvality finanéniho vzdélavani). Navrhovany fond by mohl byt v obou
ptipadech spravovan napt. Ministerstvem financi, Ceskou narodni bankou, Ceskou obchodni
inspekci, Finan¢nim arbitrem ¢i jinym vhodnym subjektem.

ZrusSeni dolni hranice pro definici spotiebitelského tivéru
(Spotrebitelskym uvérem by byl nikoliv ivér az od 5 tis. K¢)

Zakonné omezeni vy$e smluvnich sankci pii neplnéni povinnosti spotiebitelem
(Maximalni vySe celkovych sankci by nesméla prekrocit idedlné 1 nasobek jistiny.)

Maximalni vyse RPSN
(Stanoveni max. vySe RPSN by mohlo byt navazano napf. na lombardni sazbu vyhlasovanou
CNB. Maximalni RPSN by se mohla pohybovat realné kolem 60 %.)
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10

Povinny jednotny formular dileZitych informaci k ivérové smlouvé

(Soucasti vSech dvérovych smluv by musel byt jednotny, standardizovany formulat, ktery by
mél jednotnou grafickou podobu, predepsanou velikost pisma atp. Formular by obsahoval
popis zakladnich vlastnosti spotiebitelského ivéru a informace o nakladech spotrebitelského
uvéru vCetné sankci pri neplaceni, coz je v soucasné dobé jiz soucasti nepovinného formulare
pro standardni informace o spotrebitelském avéru. Cilem je, aby spotiebitel dostal vSechny
ditlezité udaje idealné na jednom listu.)

11

Zruseni smének a $eki u spotiebitelskych avéri

(Nebylo by mozné pouZzit sménku, ani Sek ke splaceni nebo zajisténi tvéru. Zaroven pri
poruseni tohoto zdkazu by za Skodu timto zplisobenou spotiebiteli zodpovidal spolecné
véritel se zprostredkovatelem. Tento navrh kopiruje navrh novely Zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském tvéru.)

12

Vylouceni pouziti rozhod¢iho iizeni u spotiebitelskych avéra

13

Televizni a rozhlasova kampaii zaméiena na hlavni pochybeni spotiebiteli v otazce
pujéovani a varovani pred nesolidnimi poskytovateli/zprostiedkovateli (Kampan by
mohla byt napt. financovana z prostiedki ESF a byt pod patronatem napt. MPSV. Ptrikladem
muize byt kamparn proti predatorskym véritelim v USA:
http://www.youtube.com/watch?v=zmisRODVrg8&feature=relmfu,
http://www.youtube.com/watch?v=6]Uj9VkYMjA&feature=endscreen&NR=1)

14

Radikalni sniZeni nahrad nakladi rizeni u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo
Fizeni zahajeno tzv. formularovou Zalobou

(V rizeni v tzv. bagatelni véci, jez bylo zahajeno ,formularovou” Zalobou by byla vySe odmény
za zastupovani zalobce advokatem radikalné sniZena napt. nasledovné: a) u plnéni do 1.000,-
odména cini 500,-, maximalné vSak ve vysi jednonasobku vymahané jistiny, b) u plnéni v
rozmezi 1.001,- az 5.000,- odména ¢ini 1.000,-, ¢) u plnéni v rozmezi 5.001,- az 10.000,-
odmeéna ¢ini 1.500,-.

15

SniZeni nahrad nakladi u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo rizeni zahajeno
tzv. formularovou zalobou, o polovinu pii nepodani odporu ze strany dluznika
(Nahrada za odménu za pravni zastoupeni advokatem by byla stanovena ve vysi jedné
poloviny odmény za celé rizeni v pripadé, kdy by dluznik nepodal proti odpor platebnimu
rozkazu. Timto zplisobem by bylo jednak ¢astecné eseno sniZeni nadhrad advokatiim a jednak
by mohlo zabranit dluznikiim podavat odpor jen z diivodu vymahani ztiZzit).
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P¥iloha 4

Sazby odmén pro advokata ve vécech, v nichZ je pfedmétem Fizeni zaplaceni penéZité

Castky nebo jiné penézi ocenitelné plnéni (podle Vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., srovnani:

do 28.2.2012, po 28.2.2012)

Pausalni odmény od 1. 3. 2012

Hodnota penéfité castky, jeji zaplaceni je

predmétem fizeni

do 100 KE 1000 KE,

pres 100 do 500 KE

pres 500 do 1000 KE

pres 1 000 do 2000 KE

pfes 2 000 do 5000 KE

pfes 5000 do 10 000 KE

pres 10 000 do 200 000 KE

pres 200 000 K& do 10 000 000 KE

pfes 10 000 000 K&

Pausalni odmény do 28. 2. 2012

Hodnota penéiité £astky, jejii zaplaceni je

predmétem fizeni

do 1000 Ké

pres 1000 do 5 000 K¢
pfes 5000 do 10 000 KE

pres 10 000 do 200 000 KE
pres 200 000 KE do 10 000 000 K¢

pres 10 000 000 K&

Zdroj: Fetter, 2012

Sazba cdmény piiznavana soudem jako nahrada naklada
fizeni v jedné instanci

1000 KE,

1500 KE,

2500 K¢

370 KL

4300 Kt

7500 K

7500 K a 17 % z Easthky presahujici 10 000 KE
39 800 KE a 2 % z éastky pfesahujici 200 000 KE

235800 K& a 0,15 % z Castky pfesahujici 10 000 000 K&

Sazba odmény piiznavana soudem jako nahrada nakladd
fizeni v jedné instanci

4500 KE
G000 KE
9000 KE

9000 K&
a 17 % z éastky pfesahujici 10 000 K&,

41 300 K&
a2 % z castky pfesahujici 200 000 K&,

237 300 K&
a 0,15 % z éastky presahujici 10 000 000 K&
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Priloha 5
Model vlivd zadluzZovani a predluzovani doméacnosti

Rostouci spotieba

Rust / pokles pFijmG
domacnosti

Pokles trokovych

’ . sazeb
Konzumni styl Zivota a Nizké ¢i nepravidelné

zivotni Uroven pfijmy nebo nahly
pokles pFijmu

Vysoké vydaje

Spolecenské vnimani
zadluZenosti
Struktura rodiny

Psychologické

charakteristiky Finan¢ni exkluze

Kulturni a socialni
zazemi

ZpUsob reseni situace neschopnosti splacet

Nekalé praktiky
Spatné hospodaieni
rodin

Agresivni marketingové
strategie

Nedostatecnd znalost
prava

Nedostatecna pravni
ochrana spotrebitele a
Snadné ziskani uvéru benevolentni podminky pro

spolecnosti

Nedostatecnd kontrola
spolec¢nosti

Nakladny systém vymahani

Socialni davky jako zdroj

pfiimG pro spolecnosti

153



Priloha ¢. 6
Podnéty finan¢nimu arbitrovi v roce 2011

u platebni sluZby

wm spotiebitelské uvéry
kolektivni investovani

® informadéni povinnost instituci

m pravomoc finanéniho arbitra (druhy
sporil, procesni postup, obsah
ndvrhu na zahdjeni fizeni atd. )

u ostatni podnéty v jednotkach
{zejména ochrana osobnich tdajd,
penzijni pfipojisténi, pohleddvky
mezi soukromymi osobami, leasing)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kancelére financniho arbitra, 2012, s. 8

Priloha 7
Naklady pravniho zastoupeni v nalézacim a exeku¢nim Fizeni ve vybranych zemich

12000
10000
Eiesko
Ocesko US
000 M slovensko
Opolsko
mnémecko
6000
AQ0H
20y + - | .
IhL A A A 0 0w AR
1000 2000 3000 4000 5000 G000 7000 8000 3000 10000

Zdroj: Clovék v tisni, 2012
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PFiloha 8
Vysledky 2. kola vyzkumu — vybrand opatieni
NAVRHOVANA RESENI Souhlas Reseni je prioritni

odbornikt (celkem 9
(celkem 13 odbornikd,
odbornikdi, Cetnost)
Cetnost)
L 2ol ;. . ~ 12 4
Zlepseni dozorové cinnosti ze strany COI
bA Z3konné omezeni vySe smluvnich sankci pti neplnéni 11 5
povinnosti spotrebitelem
3 Radikalni snizeni ndhrad nakladu fizeni u tzv.
bagatelnich pohledavek, u nichz bylo fizeni zahajeno 9 6
tzv. formularovou Zalobou
4 10 4
Zruseni smének a Sekl u spotrebitelskych tveérl
LI \/ylouceni pouziti rozhodciho fizeni u spotiebitelskych 10 4
avérd
6 Povinny jednotny formular dllezitych informaci 10 2
k avérové smlouvé
YA Televizni a rozhlasova kampan zamérena na hlavni 10 1

pochybeni spotrebitell v otazce plijéovani a varovani
pred nesolidnimi poskytovateli/zprostfedkovateli

8 Zruseni, pfip. snizeni dolni hranice pro definici 10 0
spotrebitelského Uvéru

CHl Omezeni vymahatelnosti pohledavky pfi nedodrzeni
zakonem danych podminek o poskytovani 9 2
spotrebitelského uvéru Ci pfi neposouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele

('l Povinné licence na zdkladé zakonem stanovenych

podminek, tj. poskytovani a zprostredkovani 9 2
spotrebitelského uvéru jako koncesovana Zivnost
&8l Povinnost pro poskytovatele Gvér(i odvadét prispévky ; 3

na dluhové poradenstvi NEBO ptispévky na finan¢ni
vzdélavani

iyl Maximalni vySe RPSN 8 2

eI Povinné uvadéni kontaktu na programy finanéni
gramotnosti a neziskového dluhového poradenstvi v
reklamach o spotrebitelskych Gvérech

'S 73kaz reklamy na spotiebitelské Uvéry obdobnym 6 2
zpUsobem jako u cigaret

(I SniZeni nahrad nakladl u tzv. bagatelnich
pohleddvek, u nichz bylo fizeni zahajeno tzv. 6 1
formularovou Zalobou, o polovinu pfi nepodani
odporu ze strany dluznika
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