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1 Úvod 

 

Jedním z důsledků světové hospodářské krize ve třicátých letech minulého století byla 

radikalizace celé tehdejší společnosti. To vedlo k nástupu různých nedemokratických hnutí 

napříč Evropou. Tato hnutí stupňovala své požadavky a usilovala o zlepšení postavení 

obyvatelstva v dané zemi, v daném národě či státu. Od poloviny třicátých let už postupně 

dochází k otevřenému revizionismu i napadání versailleského systému, který měl uzavřít 

první světovou válkou a definitivně vyřešit spory na kontinentu. Nakonec se však ukázalo, že 

právě uzavírání mírových smluv po první světové válce bylo pouze relativní a celý tento 

systém se stal jedním z faktorů, který zapříčinil rozpoutání největšího vojenského konfliktu 

v dějinách lidstva. K tomuto ve své knize s názvem Válka světa trefně poznamenává Niall 

Ferguson následující: „Mír, který nastal po první světové válce, byl jen dalším vedením války 

jinými prostředky,“
1
 či „Západní státníci sepisovali mírové smlouvy – jednu pro každou 

z poražených Centrálních mocností (Německo, Rakousko, Maďarsko, Bulharsko a Turecko) -, 

z nichž každá byla sama o sobě důvodem k vyhlášení nové války.“
2
 

 Poté co se v Německu dostal k moci Adolf Hitler a začal otevřeně vystupovat proti 

versailleskému systému, je jasné, že se schyluje k dalšímu konfliktu. Na Hitlerovy požadavky 

reagují západní mocnosti v čele s Velkou Británií opatrně a zdrženlivě. I proto Německo 

nejprve skrytě zbrojí, aby pak následně mohlo v roce 1935 nejprve obnovit všeobecnou 

brannou povinnost a poté o rok později, tj. 7. března 1936 vojensky obsadit demilitarizovanou 

oblast Porýní. To vše bez většího nesouhlasu západních mocností, přestože byla porušena 

nejen mírová smlouva uzavřená s císařským Německem po první světové válce dne 28. 

června 1919 ve Versailles, ale také Locarnská dohoda, přesněji takzvaný Rýnský garanční 

pakt, který stanovoval status quo na Rýně, tj. západní hranici mezi Německem, Francií a 

Belgií z roku 1925. 

 Na zhoršující se situaci v Evropě proto reagovala řada států včetně Československa. 

Státy se snažily zabezpečit svoje hranice uzavíráním spojeneckých smluv i paktů, ale také 

vojenskými prostředky. Proto se v tomto období budovala celá řada opevnění, která měla 

ochránit hranice před útokem nepřátelských armád. Opevnění kolem svých hranic začalo 

stavět hned několik států a první pevnostní linie vznikly již ve dvacátých letech. Své opevnění 

budovala například Jugoslávie (Rupnikova linie), dále Finsko (Mannerheimova linie), Řecko 

                                                 
1
 Ferguson, Niall: Válka světa. Dějiny věku nenávisti. Praha 2008, s. 168. 

2
 Tamtéž. 
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(Metaxasova linie), Sovětský svaz (Molotovova linie), ale i Belgie, Polsko, Holandsko, 

Švýcarsko či Německo. V neposlední řadě to byla i mohutná Maginotova linie, která vznikala 

od roku 1930 ve Francii a jež byla dlouhou dobu považována za neprostupný val, s nímž bude 

mít nepřítel velké potíže. Jak se později v průběhu války ukázalo, až tak moc potíží německé 

armádě nezpůsobila. 

Nejinak tomu bylo i v Československu, které i kvůli svému strategickému spojenectví s 

Francií dalo přednost defenzivní obranné strategii před vybudováním silné motorizované 

armády. To vedlo k výstavbě opevnění podél hranic Československa, jež mělo zadržet 

neočekávaný útok nepřítele a poskytnout čas i prostor pro seskupení záložních jednotek. 

Důležitým předpokladem pro obranu hranic představovala nezbytná pomoc ze strany 

spojenců, zejména pak Francie. 

 Předložená práce se v první části věnuje obecné charakteristice československého 

opevnění. Jsou zde uváděny aspekty, které vedly k výstavbě „bunkrů“ (jak jsou dnes tyto 

objekty lidově nazývány), také jednotlivé opevňovací programy či typologické rozdělení 

opevnění. Dále tato část obsahuje závěrečné shrnutí zabývající se celkovým dokončením 

československého opevnění, respektive jeho připraveností k obraně hranic. To vše je 

zpracováváno s přihlédnutím k situaci na jihomoravských hranicích na podzim roku 1938, 

kdy napětí eskalovalo.  

Ve druhé části této práce jsou ústředním tématem inspekční cesty Adolfa Hitlera 

okupovaným pohraničím, jeho návštěvy československého opevnění a ohlas těchto návštěv 

v dobovém tisku. Nejprve je nastíněna obecná charakteristika těchto cest včetně příkladů 

návštěv opevnění. V samotném závěru práce je poté podrobně popsána Hitlerova návštěva 

měst Znojma, Mikulova a jejich přilehlého okolí, kterou učinil na sklonku října roku 1938. Ve 

spojitosti s touto cestou se práce rovněž věnuje vybudovaným objektům československého 

opevnění, které navštívil Adolf Hitler v prostoru jižní Moravy. 
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2 Stručná charakteristika výstavby československého 

předválečného opevnění 

 

Československo se jako nově vzniklý stát po rozpadu Rakouska-Uherska ihned snažilo, 

o prosazení na mezinárodní scéně, a zejména pak o zabezpečení svých hranic proti 

případnému útoku zvenčí. Klíčovým problémem, který vyvstal po vzniku Československa a 

táhnul se celým meziválečným obdobím, byla otázka zajištění bezpečnosti státu. Celá situace 

byla značně komplikovaná, a to zejména z důvodu národnostní struktury republiky, kde vedle 

nejvíce zastoupeného československého národa žila zejména v pohraničních oblastech silná 

menšina německá, maďarská či polská.
3
 Podobně tomu bylo i z pohledu geopolitické situace, 

která „…nikdy nebyla pro Československo výhodou naopak nesmírnou zátěží. Republika se 

rozkládala v oblasti národnostně promíšené, v pásmu tradičních etnických svárů, nyní 

rozděleném novými, mnohdy zpochybňovanými hranicemi, v prostoru konfrontací politických, 

ekonomických i ideových, v ohnisku mocenských konfliktů. Sama počítána ke státům vítězným, 

bránícím rozhodně poválečný status quo, nacházela se ve strategickém sevření německo-

rakousko-maďarském, tedy zemí poražených, volajících po revizi systému daného mírovými 

smlouvami.“
4
  

               Na základě těchto aspektů dochází již od počátku dvacátých let k uzavírání 

spojeneckých smluv i paktů, který by měly relativně mladý stát ochránit. V roce 1921 to byla 

nejprve smlouva se sousedním Polskem,
5
 nedlouho po ní došlo k uzavření smlouvy s dalším 

sousedním státem, kterým bylo Rakousko.
6
 Československo následně uzavřelo i další důležité 

smlouvy. Nejdříve to jsou dvě prozatímní smlouvy s Ruskem
7
 a Ukrajinou,

8
 poté spojenecká 

                                                 
3
 Definice, na základě které bylo sčítání prováděno, zněla: „Národností jest rozuměti kmenovou příslušnost, 

jejímž hlavním znakem jest zpravidla mateřský jazyk.“ Podle tohoto určení národnosti se při prvním sčítání lidu 

z 15. února 1921 na území Československa k jednotlivým národnostem přihlásilo následující procento 

obyvatelstva: 67, 7 % československá, 30, 6 % německá, 1 % polská, 0, 4 % židovská, 0, 1% maďarská, 0, 1% 

ruská a ukrajinská a 0, 1 % ostatní (Zdroj: Sčítání lidu 1921).  
4
 Klimek, Antonín – Kubů, Eduard: Československá zahraniční politika 1918 – 1938. Kapitoly z dějin 

mezinárodních vztahů. Praha 1995, s. 9. 
5
 Smlouva o respektování územní celistvosti a vzájemné neutrality byla mezi Polskem a Československem 

podepsána 6. listopadu 1921. Její text viz Dejmek, Jindřich – Kolář, František (eds.): Československá zahraniční 

politika a vznik Malé dohody 1920-1921, svazek II. Dokumenty Československé zahraniční politiky, sv. A/3/2, 

Praha 2005, s. 321-324. 
6
 Smlouva byla mezi Rakouskem a Československem uzavřena dne 16. prosince 1921. Její text viz tamtéž, s. 

393-395. 
7
 Prozatímní smlouva mezi Československem a Ruskou sovětskou federativní socialistickou republikou byla 

uzavřena 5. února 1922.  
8
 Tuto prozatímní smlouvu uzavřelo Československo s Ukrajinskou sovětskou socialistickou republikou 5. 

června 1922.  
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smlouva s Francií
9
 či smlouvy se SHS

10
 a Rumunskem,

11
 které de facto vedou k vytvoření tzv. 

Malé dohody.
12

  

Kromě výše uvedených smluv byla důležitou součástí úspěšné obrany státu v případě 

napadení i přímá ochrana vlastních hranic. To byl poměrně náročný úkol, jelikož hranice 

tehdejší republiky měly značně nepříznivý tvar (velmi nepravidelný, protáhlý a úzký) a vyjma 

toho se stýkaly hned s několika státy. K tomu je nutné připočíst délku hranic s potenciálními 

nepřáteli, kterými byli Německo, po anšlusu rozšířené o Rakousko,
13

 dále Maďarsko a za 

spojence se nedalo považovat ani Polsko. Celkový obvod hranic při tehdejší rozloze 

Československa (140 508 km
2
) byl 4120

14
 kilometrů a většina z této délky připadala na státy, 

které se jevily jako nepřátelské.
15

 Jedinou výjimku tvořila pouze hranice s Rumunskem 

jakožto malodohodovým spojencem, která byla považována za bezpečnou. Měřila však 

pouhých 160 km, čímž byla tato hranice zároveň i nejkratší ze všech. Délka republiky od 

západu, kde bylo sousedem Československa Německo, až po hranice na jihovýchodě, kde 

bylo sousedem právě Rumunsko, činila 936 kilometrů. Šířka hranic kolísala od 270 kilometrů 

až po 52 kilometrů, přičemž průměrná šířka byla pouze 140 kilometrů.
16

 

Přírodní hranici, kterou šlo v případě konfliktu využít, tvořily na severu Krkonoše, na 

západě Krušné hory a na jihozápadě Šumava. Naproti tomu terénní situace v oblasti jižní 

Moravy a jižního Slovenska byla značně komplikovaná, neboť zde přírodní překážky až na 

výjimky neexistovaly a terén byl poměrně přehledný a otevřený. Výjimku představovalo 

                                                 
9
 Smlouva o spojenectví a přátelství mezi Francií a Československem byla uzavřena 25. ledna 1924. Její text viz 

League of Nations, Treaty Series. Publication of Treaties and International Engagements Registered with the 

Secretariat of the League of Nations, Volume XXIII, 1924, s. 164 – 169. 
10

 Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Od 3. října 1929 poté Království Jugoslávie. Smlouva mezi 

Československou republikou a SHS byla uzavřena 14. srpna 1920. Její text viz Dejmek, Jindřich – Kolář, 

František (eds.): Československá zahraniční politika a vznik Malé dohody 1920-1921, svazek I. Dokumenty 

Československé zahraniční politiky, sv. A/3/1, Praha 2004, s. 160-162.  
11

 Spojenecká smlouva mezi Československem a Rumunskem byla uzavřena 23. dubna 1921. Viz tamtéž, s. 644-

646.   
12

 K takzvané Malé dohodě patřily Československo, Rumunsko a SHS. K jejímu dokončení a vzniku dochází až 

po uzavření vzájemné smlouvy mezi Rumunskem a SHS dne 17. června 1921. Kromě společných ekonomických 

zájmů patřilo mezi cíle Malé dohody například vystupování proti případné restauraci Habsburků či vzájemná 

ochrana v případě napadení jednoho ze signatářských států. Podrobně viz Sládek, Zdeněk: Malá dohoda 1919-

1938. Její hospodářské, politické a vojenské komponenty. Praha 2000.  
13

 K anšlusu Rakouska došlo 12. března 1938 během tzv. „květinové války“. O den později došlo také k jeho 

faktickému připojení pod správu Třetí říše tím, že se stalo jednou z jeho zemí pod oficiálním označením 

Ostmark. Místodržitelem země byl jmenován právník Arthur Seyβ-Inquart.   
14

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 268. 
15

 Délka hranic s Německem činila 1 528 km, po anšlusu Rakouska tato délka vzrostla na 2 086 km, 

s Maďarskem to bylo 620 km, s Polskem 984 km. 
16

 Stehlík, Eduard: Československé opevňovací programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenství, 2005, č. 1, s. 5. 



5 

 

„pouze 70 kilometrů toku řek Dyje a Moravy a za spolehlivou překážku byl v délce zhruba 180 

kilometrů považován Dunaj.“
17

 

Situace se razantně změnila ve 30. letech, kdy se v lednu roku 1933 dostal 

v sousedním Německu k moci Adolf Hitler, respektive nacisté. Bylo tomu tak mj. v důsledku 

velké hospodářské krize, která silně zasáhla nejen Německo. Najednou tedy stáli 

českoslovenští představitelé jak političtí, tak armádní před důležitým rozhodnutím - jak 

ochránit Československo před případným útokem ze strany nacistického Německa. V této 

spojitosti se poprvé objevují zmínky o opevnění Československé republiky. Příkladem toho 

může být i zpráva, kterou odeslal brig. gen. Ing. Silvestr Bláha
18

 prezidentu Masarykovi a 

uvedl v ní následující: „Ve zvláštní studii pro pana presidenta dovolila si vojenská kancelář 

upozorniti na nutnost studia otázky možného opevnění čs. republiky, kterým by se docílilo 

strategického ztužení naší nevýhodné geografické situace a zajistilo shromáždění všech sil 

k obraně. Podobně v jednom ze svých měsíčních dovolila si vojenská kancelář upozorniti na 

názor vojenských německých odborníků na francouzskou akci pohraničního opevnění. Toto 

opevnění provedené velmi důkladně a se všemi vymoženostmi techniky je dnes již skončeno, a 

to na úseku hranic s Německem. Přesto že by Francie měla dnes převahu lidského materiálu 

ve zbrani proti Německu, vystavěla opevnění jen proto, aby měla větší dispoziční hodnotu 

tohoto materiálu i eventuálně proti Itálii. Podle tohoto německého názoru je účelem tohoto 

nákladného pohraničního opevnění zvýšení branné kapacity francouzského státu a bylo to 

zdůrazněno při inspekční cestě ministra války v opevněném území. Podle posledních zpráv 

opevňuje se i Itálie na srbských hranicích. Opevňování hranic stává se tudíž všude článkem 

v systému státní obrany. U nás nebyla tato otázka, ač i pro nás má veliký význam, dosud 

vážně řešena, a sice proto, že bylo v první řadě nutné myslit na vybudování účelné armády, 

schopné se dobře brániti. Při zesílením německém nebezpečí, větší bojové schopnosti tohoto 

                                                 
17

 Tamtéž. 
18

  BLÁHA, Silvestr, 31. 12. 1887 (Zvole, okres Nové Město na Moravě) – 6. 11. 1946 (Praha). Po absolvování 

reálného gymnázia a Českého vysokého učení technického pracoval v Dalmácii, kde působil, jako projektant a 

stavební dozor. Po začátku první světové války sloužil, jako velitel čety v pevnosti Przemysl. Zde byl i v roce 

1915 zajat. Roku 1917 vstoupil do československých jednotek a odjel do Francie, kde byl jmenován velitelem 

21. střeleckého pluku. Po návratu do Československa se zapojil mimo jiné do bojů na Těšínsku. V roce 1919 byl 

povolán na Ministerstvo národní obrany, kde se později dostal do čela Úřadu vojenského přidělence Republiky 

československé v Paříži. Následně se stal také přednostou Vojenské kanceláře presidenta republiky a 23. března 

1929 byl povýšen do hodnosti brigádního generála. 31. července 1934 je mu dokonce udělena hodnost divisního 

generála. Po abdikaci presidenta Beneše nuceně odstupuje ze své funkce a podává žádost o penzionování. Během 

okupace spolupracoval s domácím odbojem. Po skončení války už nebyl jmenován do žádné významné funkce a 

zůstal ve výslužbě. Během svého života publikoval mnohé práce z oblasti politiky a vojenství, jako například: 

Obrana republiky, Budování mocenského postavení Malé Dohody, Co dal Masaryk armádě a brannosti národa, 

nebo Technika v obraně naší republiky. Viz Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky 

československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 60; Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská 

generalita 1918-1992. Banská Bystrica 2012, s. 107. 
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státu, které je dnes faktem a povaze sil okolních států, nastává nyní otázka, zda by naše 

armáda se vůbec dostala k dílu, vzhledem na možnost překvapujících operací proti nám… 

majíce již vybudovanou armádu, máme za další svatou povinnost dáti jí v případě překvapení 

možnost boje vůbec… Stát by ovšem musel odhodlati se k finančním obětem, rozloženým na 

řadu let, které by mu však poskytly záruky klidu a míru. Vojenská kancelář je názoru, že je 

třeba studijně vyniknout do problému našeho opevnění a to pokud možno ihned. Je záhodno, 

aby popud vyšel z Rady národní obrany.“
19

 

V úvahu nakonec přicházely pouze dvě varianty. Tou první bylo vybudování silné 

armády, která bude motorizovaná, vyzbrojena moderními zbraněmi a v případě napadení státu 

měla svými manévry nepřítele oslabit a odrazit.
20

 Druhou variantu, jež byla oproti té první 

statická, představovalo vytvoření pásu opevnění podél hranic republiky. Tento pás pevností 

by ovšem zejména z finančních důvodů nemohl být souvislý a to zejména kvůli specifické 

podobě hranic Československé republiky uvedené výše. Opevnění se mělo soustředit na ta 

místa, která byla nejvíce exponovaná a tato místa měla být podle své důležitosti postupně 

přehrazována. Úseky, které byly nejohroženější, měly pochopitelně být opevněny silněji.
21

 

Nakonec snad i díky vlivu francouzské defenzivní doktríny dostala přednost právě druhá 

varianta. Důvody, které vedly k rozhodnutí, „že opevnění snáze než polní armáda splní 

nejzávažnější úkoly naší obrany“,
22

 byly následující:  

„- vedení účinné obrany s využitím výhodného terénu a usnadnění ústupového manévru 

armády ve směru západ – východ;  

- úsporu živé síly;  

- zajištění mobilizace vojsk a jejich nerušené soustředění v nástupových prostorech; 

- ochranu důležitých administrativních, průmyslových a komunikačních středisek; 

- zajištění volnosti manévru polní armády; 

- čelit náhlým vpádům provedených rychlými jednotkami nepřítele.“
23

 

Kromě výše uvedených důvodů to byly i další neméně důležité argumenty, které přispěly 

k vybudování opevnění, některé z nich uvádí Ivo Vondrovský v první kapitole knihy 

Československé opevnění 1935-1938 s názvem Koncepce výstavby československého 

opevnění: 

                                                 
19

 Vojenský ústřední archiv – vojenský historický archiv (VÚA – VHA), f. Vojenská kancelář prezidenta 

republiky (VKPR) 1933, VKPR čj. 285/33 dův. z 19. 9. 1933. 
20

 Černý, Vladimír: Hranici zalít do betonu. In: Válka revue. Speciál Československé opevnění, 2013, s. 13. 
21

 Stehlík, Eduard: Československé opevňovací programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenství, 2005, č. 1, s. 5. 
22

 Aron, Lubomír a kol.: Československé opevnění 1935-1938.  Náchod 1990, s. 10. 
23

 Tamtéž. 
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„- značná délka státních hranic v poměru počtu mužů, které jsme mohli mobilizovat, 

vyžadovala přijmout jen takové řešení, které uspoří živou sílu;  

- tvar státního území vyžadoval, aby byl nepřítel zastaven co nejblíže u hranic, což platilo 

zejména ve směru sever – jih;  

- staré tanky Renault
24

 a nepodařené tančíky Tč-33,
25

 používané v armádě v době, kdy se 

rozhodovalo o koncepci obrany, rozhodně nepodpořily úvahy o ofenzivní variantě; tanky, 

které později proslavily náš průmysl, existovaly nejvýše v prototypech; 

- útočnou techniku mohlo vyrábět jen několik málo firem, naproti tomu stavbě opevnění 

(zejména lehkého) byly později využity téměř dvě stovky stavebních firem, což bylo zárukou 

rychlé realizace i rozsáhlých opevňovacích prací. Výstavba opevnění zároveň vytvářela nové 

pracovní příležitosti pro několik desítek tisíc dělníků, postižených nedávnou hospodářskou 

krizí. Ovšem stále se zvyšujícímu tempu výstavby nestačila nakonec ani tato kapacita…“
26

 

Ostatně detailní důvody, které stály za výběrem druhé varianty, lze také například nalézt 

v jedné z kapitol opevňovacích programů: „Nevýhodou opevnění proti stavění nových divisí je 

to, že s nimi nelze manévrovat, po jich prolomení jich pak nelze pro ofensivu použít, leč jako 

zabezpečení výchozí základny. Jde o to, abychom uvážili, zda se vyplatí zakopávat a 

znehybňovat miliardy národního jmění. Uvažujme např. o prostoru Labe – Odra, kde obranná 

čára měří asi 400 km. Nepřítel je sto po mobilizaci svých sil a uzná-li to za prospěšné, nasadit 

zde asi 30-35 divisí, včetně jednotek krytu. I když válka začne tímto způsobem, že nám dá čas 

mobilisovat a provést nástup (dnes to není pravděpodobné), potřebovali bychom nejméně 25-

30 divisí pro tento prostor, abychom měli opodstatněnou naději, že jej uhájíme. Tolik divisí 

sem nikdy nemůžeme dát, poněvadž prostě na to nemáme lidi, nemluvíc ani o jejich 

vyzbrojení. Postavení jedné divise (její výzbroj a vystrojení) stojí 1500 mil. Kč, v čemž jsou 

započteny příslušné sborové a armádní jednotky zbraní a služeb a pět palebných průměrů 

střeliva. 30 divisí spotřebuje asi 600 000 mužů a základního nákladu 4 500 milionů Kč. Denní 

náklad za mobilisace (bez střeliva a pohonných hmot) na divisi činní asi 200 000 Kč, tj. na 30 

divisí asi 6 000 000 Kč.  

                                                 
24

 Celkem bylo z Francie zakoupeno sedm kusů tanků Renault FT-17. Do výzbroje československé armády vešly 

díky výnosu MNO čj. 143.578/Taj.-nákup 1921 pod označením lehký tank Renault FT. 
25

 Vycházely z modifikovaného britského tančíku Carden-Loyd Mk. VI, který měl sloužit jakožto průzkumné 

vozidlo. Do výzbroje byl zařazen v roce 1933 a do konce roku 1934 bylo armádě předáno 70 kusů tohoto 

vozidla. Postupem času se začaly ukazovat jeho nedostatky, jako kupříkladu velká poruchovost, špatná výzbroj, 

slabé pancéřování atd. Z těchto důvodů došlo k zastavení jeho výroby. Z jeho konstrukce později částečně 

vycházel lehký tank vz. 34. Po okupaci Československa získal 30 těchto tančíků Slovenský stát. Viz Francev, 

Vladimír – Kliment, K. Charles: Československá obrněná vozidla 1918 – 1948. Praha 2004, s. 50-54. 
26

 Aron, Lubomír a kol.: Československé opevnění 1935-1938.  Náchod 1990, s. 10-11. 
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Opevníme-li prostor Labe – Odra v délce 330 km, zbytek 70 km jen nesouvisle a přehražením 

komunikací, budeme potřebovat pevnostní osádky (45 000 mužů), asi 2 divise do Krkonoš a 

Jeseníků, kde budou opevnění nesouvislá (40 000 mužů) a asi 4 divise pokud možno 

motorisované (60-80 000 mužů), celkem 165 000 mužů. Od takto vybaveného úseku můžeme 

čekat přibližně stejnou obrannou hodnotu, pokud se budeme bít na čáře opevnění, jako od 

zmíněných 30 divisí. Jeví se tudíž úspora 600 000 – 165 00 = 335 00 mužů, úspora na lidech 

– statku nejcennějším. Finančně budou navrhovaná opevnění stát 4 500 mil. Kč i s municí, 

přibližný to náklad na rovnocenný počet divisí, jež nejsme sto postavit pro nedostatek lidí. 

Tímto srovnáním je nejlépe vidět, jak možno v míru zvýšit náš obranný potenciál opevněními a 

snad jedině tím vyrovnat nevýhodu poměru obyvatelstvo k délce ohrožených hranic. Finanční 

oběti k tomuto účelu přinesené, jež vlastně jsou jen prací národa v míru, mohou ušetřit jeho 

krve za války, né-li vůbec odvrátit nepřítele od útoku, poněvadž nebudeme tak snadnou 

kořistí.“
27

 Zdaleka ne všichni, včetně části velitelského sboru, souhlasili s druhou variantou, 

tedy výstavbou opevnění a de facto zalitím hranic do betonu.
28

 Proto se objevovaly i hlasy, 

které této koncepci nebyly nakloněny. Jedním z těch, kdo svůj názor prezentoval veřejně, byl i 

štábní kapitán J. Tesařík, který v červenci roku 1935 v Hlasu národní obrany uvedl: „Budoucí 

válka bude válkou pohybu, svědčí o tom všeobecné tajné motorizování … Nic nám nepomohou 

moderní, časem zvětralé pohraniční mrtvé pevnosti proti pohyblivým tvrzím z ocele, které si 

vynutí průchod přes nehybné pevnosti…“
29

   

Úlohou vybudovaného opevnění v případě konfliktu mělo být: „Získání času 

k provedení mobilizace, zabránění překvapivému proniknutí nepřátelských jednotek do 

vnitrozemí, ochrana důležitých hospodářských a administrativních center, ochrana 

komunikačních spojů mezi českými zeměmi a Slovenskem, obrana Prahy jako hlavního města 

republiky, umožnění a usnadnění organizovaného ústupu naší armády ve směru západ – 

východ a vytvoření mohutné základny pro přechod ze strategické obrany do útoku.“
30

  

2.1 Plánovaná výstavba 

 

Poté, co byla zvolena koncepce obrany státu, která měla hranice zabezpečit opevněním, 

bylo nutné, aby se přikročilo k dalším nezbytným krokům, jež k samotné výstavbě opevnění 

                                                 
27

 VÚA - VHA, f. ŘOP 1936, 99-5/55-2, (MNO č.j. 2.300/Taj.hl.št.ŘOP 1936), s. 20-21, VI. Kapitola – „Úvaha 

o rentabilitě fortifikace“. 
28

 Viz článek Černý, Vladimír: Hranici zalít do betonu. In: Válka revue. Speciál Československé opevnění, 

2013, s. 13-17.  
29

 Bílek, Jiří a kol.: Vojenské dějiny Československa. III. díl (1918 – 1939. Praha 1987, s. 424-425. 
30

 Stehlík, Eduard: Československé opevňovací programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenství 2005, č. 1, s. 5. 
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povedou. Důležitým momentem se stal výnos MNO čj. 713 Taj.-hl.št./3.odděl.1934 z 21. 

července 1934.
31

 V tomto dokumentu se objevují první zmínky o spolupráci Francie na 

výstavbě československého opevnění či vzniku „speciální skupiny“, která se měla zabývat 

všemi aspekty spojenými s výstavbou opevnění.
32

   

Na základě výše uvedeného výnosu se velení československé armády rozhodlo 

kontaktovat prostřednictvím Francouzské vojenské mise v Československu ministerstvo války 

v Paříži, jestli by neumožnilo návštěvu a osobní prohlídku svého opevnění několika 

důstojníkům z řad československé armády. Tato žádost byla vyslyšena, a proto už 14. srpna 

1934 mohla skupina osmi důstojníků v čele s brig. gen. Františkem Havlem
33

 odcestovat do 

Francie. Kromě něj byli členy této skupiny:
34

 plk. žen. Ing. Jan Čermák,
35

 Ing. Dr. tech. Jan 

Sládeček,
36

 pplk. žen. František Baron,
37

 pplk. stav. Ing. Josef Hubálek,
38

 mjr. děl. Otakar 

                                                 
31

 Výnos vydalo 3. oddělení hlavního štábu.  
32

 Podrobněji je dokumentu věnováno v Stehlík, Eduard: Francie a opevňování Československa ve třicátých 

letech. In: Historie a vojenství 1999, č. 4, s. 818-820.  
33

 HAVEL, František, 28. 8. 1883 (Cukmantl, okres Teplice) – 20. 4. 1958 (Praha). Po absolvování reálného 

gymnázia v Lounech a Českého vysokého učení technického v Praze (obor stavební) pracoval v několika 

stavebních firmách. Za první světové války velel četě na ruské frontě, kde byl také v roce 1915 zajat. Následující 

rok vstoupil do československých jednotek, kde se nejprve stal velitelem čety a poté i velitelem roty. V roce 

1917 se dostal do bojů proti bolševikům na magistrále. Po vzniku Československa byl jmenován náčelníkem 

ženijního odboru Československého armádního sboru a poté i náčelníkem ženijního odboru na Rusi. Od roku 

1921 nejprve zastával funkci přednosty technického oddělení Zemského vojenského velitelství pro Čechy a 

následně se dostal do čela Velitelství zemského ženijního vojska pro Čechy. K 31. prosinci 1924 byl povýšen do 

hodnosti generála a 16. prosince 1927 do hodnosti brigádního generála. Před druhou světovou válkou byl ještě 

jmenován přednostou Prvního oddělení Čtvrtého odboru Ministerstva národní obrany, které vzniklo v roce 1927 

z Dvacátého oddělení Ministerstva národní obrany. Po okupaci Československa německou armádou byl generál 

Havel penzionován. Viz Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 

1938. Praha 2006, s. 244; Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská generalita 1918-1992. Banská 

Bystrica 2012, s. 215. 
34

 V poznámkách pod čarou záměrně uvádím pouze ty, jež byli povýšeni do hodnosti generála. Zdrojem byly 

informace uvedené v publikacích Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská generalita 1918-1992. 

Banská Bystrica 2012 a Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 

1938. Praha 2006. 
35

 ČERMÁK, Jan, 8. 9 1893 (Přišimasy, okres Kutná Hora) – 24. 5. 1961 (Praha). Po ukončení reálného 

gymnázia v Českém Brodě studoval na Českém vysokém učení technickém v Praze obor zeměměřičský. Během 

první světové války sloužil na východní frontě, kde byl velitelem čety a poté i roty. Zde byl i v roce 1915 zajat. 

V roce 1917 vstoupil do československých jednotek. Nejprve velel četě 8. střeleckého pluku a přes 9. střelecký 

pluk se posunul až na pozici zástupce velitele 3. technické roty. Po návratu do Československa byl zástupcem 

velitele Ženijního pluku 3 a poté nejdříve velel Ženijnímu praporu 11, dále Ženijnímu praporu 4 a Ženijnímu 

pluku 5. Od roku 1934 působil v Prvním oddělení Čtvrtého odboru Ministerstva národní obrany a od 

následujícího roku na Ředitelství opevňovacích prací. 22. prosince 1936 byl povýšen do hodnosti brigádního 

generála.  Od roku 1938 zastává v Ředitelství opevňovacích prací funkci přednosty Druhého a) oddělení. Během 

okupace Československa německou armádou působil do roku 1941 v kanceláři presidenta. Po druhé světové 

válce se v roce 1947 dostal do čela Ředitelství opevňovacích prací, které je obnoveno. Ve funkci strávil rok a 

poté byl penzionován. V roce 1950 byl zatčen a vězněn až do roku 1951, přichází také o hodnost a penzi. Až 

v roce 1991 byl posmrtně rehabilitován. Viz Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky 

československé 1920 – 1938. Praha 2006 s. 83; Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská 

generalita 1918-1992. Banská Bystrica 2012, s. 136. 
36

 SLÁDEČEK, Jan, 24. 4. 1886 (Božkovice, okres Sedlčany) – 24. 2. 1945 (Praha). Absolvent reálného 

gymnázia v Sedlčanech a stavebního oboru na Českém vysokém učení technickém v Praze. Před začátkem první 

světové války pracoval mimo jiné jako technik při projektování budov státních úřadů, které se měly stavět 
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Snětivý (nahradil dříve vybraného pplk. gšt. Jana Reše
39

), mjr. žen. Bohumil Bláha, škpt. tech. 

zbroj. Jan Bezdíček (nahradil dříve vybraného pplk. tech. zbroj. Ing. Josefa Zelinku). Cílem 

cesty se stalo opevnění v okolí města Štrasburku. Celou skupinu doprovázeli za francouzskou 

stranu plk. žen. Leon Cussenot a pplk. žen. Henry Reverdym, kteří podali důstojníkům 

patřičný odborný výklad.
40

 O cestě do Francie a prohlídce francouzských pevností uvedl 

s odstupem času pplk. stav. Ing. Josef Hubálek v publikaci s názvem Opevnění státní hranice 

v oblasti Orlických hor následující: „Během tří dnů byly zběžně prohlédnuty vybrané typické 

objekty linie. Po místních prohlídkách byly v Paříži po dva dny instruktážní přednášky 

odborníků o pevnostních objektech, jejich zbraních a zařízení. Tato krátká a zběžná prohlídka 

objektů i instrukční přednášky mohly poskytnout účastníkům jen názor o velikosti a složitosti 

                                                                                                                                                         
v Bulharském císařství. V první světové válce spolupracoval na výstavbě polních železnic na východě. Po 

skončení války se díky svým zkušenostem stal velitelem 1. železniční stavební roty. Působil také na učilišti pro 

ženijní vojsko a na učilišti pro železniční vojsko. Od roku 1930 zastával funkci přednosty ženijního oddělení 

Vojenského technického ústavu a po třech letech se stal přednostou celého oddělení. 22. prosince 1936 byl 

jmenován brigádním generálem. Od roku 1939 plnil funkci prozatímního velitele Vojenského technického a 

leteckého ústavu. Následně byl v roce 1940 penzionován. Viz tamtéž, s. 582; tamtéž, s. 535. 
37

 BARON, František, 3. 5. 1893 (Vídeň, Rakousko) - ?. Vystudoval gymnázium v Písku a České vysoké učení 

technické v Praze, stavební obor. Během první světové války bojoval na východní frontě, kde se dostává do 

československých jednotek. Nejprve byl velitelem roty a později i kapitánem. Po válce se vrátil zpět do 

Československa, odkud odchází studovat do francouzského Versailles. Po návratu působil u Ženijního pluku 5, 

později na Ředitelství opevňovacích prací jako velitel ženijního skupinového velitelství I. Od září roku 1938 byl 

velitelem Čtvrtého sboru, ZVV Brno a poté velitelem ženijního pluku 2, Třetího sboru, ZVV Brno. Za okupace 

se zapojuje do odboje a od roku 1944 je vězněn. Po válce působil opět u ženijního vojska, od roku 1950 coby 

zástupce velitele ženijního vojska Ministerstva národní obrany pro věci materiální. 25. října 1946 byl povýšen do 

hodnosti brigádního generála. Viz Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská generalita 1918-

1992. Banská Bystrica 2012, s. 89. 
38

 HUBÁLEK, Josef, 1886 – 1976. Absolvent stavební fakulty Českého vysokého učení technického v Praze. Po 

studiu pracoval jako projektant vodních staveb. Spolupracoval mimo jiné na vzniku přehrady v Pastvinách. Od 

roku 1913 působil v Hercegovině. Během války sloužil jako fortifikační důstojník v Hercegovině, Černé Hoře, 

Haliči či Itálii. V roce 1920 se stal vedoucím referátu speciálních staveb Čtvrtého oddělení Čtvrtého odboru 

Ministerstva národní obrany. Na Ředitelství opevňovacích prací působil coby přednosta II. b oddělení (stavebně-

administrativní). Během okupace Československa německou armádou pracoval na ředitelství stavby dálnic a 

poté i na stavbě filmových ateliérů na Barrandově. Viz Ráboň, Martin a kol.: Val na obranu republiky. 

Československé opevnění z let 1935 – 1938 na Králicku. Brno 2005, 423. 
39

 REŠ, Jan, 4. 12. 1896 (Plzeň) – 19. 8. 1942 (Berlín). Někdy se v literatuře objevuje také pod jménem Johann 

Rösch. Studoval reálné gymnázium v Plzni, ale také ve Francii ve Fontaneibleau na École d’apllication de 

l’artilerie et du génie a ve Versailles na École Supérieure de guerre. V první světové válce sloužil na ruské, 

italské i rumunské frontě jako velitel muniční kolony. V Rumunsku byl také v roce 1916 zajat a ve stejném roce 

vstoupil do československých jednotek. Po svém přemístění do Francie velel nejprve rotě a později i četě. Po 

vzniku Československa se účastnil bojů na Těšínsku, při kterých plní funkci velitele roty. Od roku 1919 byl 

pobočníkem velitele Zemského vojenského velitelství v Čechách. V roce 1920 se stal instruktorem Vojenské 

akademie. Po návratu z Francie, kde studoval v letech 1925-1927, nejprve působil na Velitelství zemského 

dělostřelectva v Bratislavě, poté na Třetím oddělení Hlavního štábu branné moci a od roku 1931 byl přednostou 

Prvního oddělení Druhého odboru Ministerstva národní obrany. Podnáčelníkem štábu Pátého sboru se stal v roce 

1937 a během mobilizace na podzim roku 1938 byl náčelníkem štábu VIII. sboru. Za okupace Československa 

německou armádou byl penzionován. Během tohoto období se zapojil do odboje a zastával vysokou funkci 

v odbojové organizaci Obrana národa. Poté, co byl odhalen a odsouzen k trestu smrti, byl popraven v roce 1942 

v Berlíně - Plötzensee. Po válce mu byla v roce 1947 udělena in memoriam hodnost brigádního generála. Viz 

Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 

556-557. 
40

 Stehlík, Eduard: Francie a opevňování Československa ve třicátých letech. In: Historie a vojenství 1999, č. 4, 

s. 819-820. 
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pevnostních staveb. Účastníci tím nezískali znalosti, které by jim umožnily samostatně a 

zodpovědně navrhovat tak důležité a nákladné objekty.“
41

   

Po návratu z Francie dochází výnosem Ministerstva národní obrany
42

 ke zřízení 

jednotlivých opevňovacích skupin u zemských vojenských velitelství a opevňovací skupiny 

IV/1. oddělení Ministerstva národní obrany.
43

 Tento výnos je později ještě upravován.  

           K otázce opevňování hranic Československa se vyjádřili i generálové Maurice Gustav 

Gamelin a Eugéne Mittelhausser během cvičení v září roku 1934, kdy pobývali na území 

Československa. „Oba ale zastávali názor, že je krajně nutné zajistit opevněním jen takové 

oblasti republiky, kde mohla být smrtelně zasažena mobilizace armády a nástup vojsk. 

Generál Eugéne Mittelhausser, někdejší náčelník Hlavního štábu československé armády, 

takto označil prostor severní Moravy (Moravské brány), jižního Kladska a eventuálně i jižní 

Moravy. Gamelin doporučoval Hlavnímu štábu nerozptylovat síly do krytu v blízkosti hranic. 

V československém případě považoval za vhodné zaujmout spíše centrální uskupení vojsk, 

které by respektovalo zjednodušeně eliptický tvar republiky.“
44

 

          K výrazné změně došlo 20. března 1935, kdy byl pro potřeby výstavby 

československého opevnění zřízen vojenský úřad s názvem Rada pro opevňování (dále 

zkráceně RO).
45

 Sídlo měla v Praze v budově Hlavního štábu a spadala pod Nejvyšší radu 

obrany státu.
46

 Hlavním úkolem RO jakožto řídícího orgánu mělo být vypracování takového 

návrhu, který vytyčí místa, jež mají být opevněna, stanoví způsob opevňování hranic a určí 

trasy a harmonogram výstavby.
47

 Tento návrh poté předloží již zmiňované Nejvyšší radě 

obrany státu, která jej projedná a případně i schválí. Předsedou RO byl náčelník hlavního 

štábu branné moci arm. gen. Ludvík Krejčí.
48

 Členy RO dále byli div. gen. František Nosál
49

 

                                                 
41

 Hubálek, Josef: Opevnění státní hranice v oblasti Orlických hor. Rokytnice v Orlických horách 1974, s. 10. 
42

 MNO čj. 801 Taj.-hl.št./3.odděl.1933. 
43

 Stehlík, Eduard: Francie a opevňování Československa ve třicátých letech. Historie a vojenství 1999, č. 4, 

s. 822-823. 
44

 Straka, Karel: Československá armáda, pilíř obrany státu z let 1932-1939. Praha 2007, s. 72. 
45

 Tento úřad vznikl díky výnosu Ministerstva národní obrany čj.1.034/Taj.-hl.št./3.odděl.1935. 
46

 Nejvyšší rada obrany státu (zkráceně NROS) vznikla již v roce 1933 a byla vrcholným orgánem, který se 

zabýval obranou státu od přípravy, organizace až po její realizaci. Předsedou se stal předseda vlády a jednotlivé 

členy rady směl jmenovat prezident na základě návrhu předsedy vlády. Právo na svolání rady měl opět předseda 

vlády v případě řádného zasedání a prezident republiky v případě mimořádného zasedání. Viz Fidler, Jiří - Sluka, 

Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 431. 
47

 Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 

550. 
48

 KREJČÍ, Ludvík, 17. 8. 1890 (Brno) – 9. 2. 1972 (Ústí nad Orlicí). Nejprve vystudoval reálné gymnázium ve 

Vyškově, poté Vyšší lesnickou školu v Písku. Po začátku první světové války bojoval nejprve na albánské frontě 

a poté na rumunské či italské, kde byl později zajat. V roce 1917 vstoupil do československých jednotek. 

Zpočátku velel rotě, později praporu i pluku. Krátce po svém návratu do Československa odešel studovat do 

Francie na École Supérieure de guerre. 19. července 1923 je povýšen do hodnosti generála. Brigádním 

generálem se stal 16. prosince 1927, o rok později je opět povýšen a to do funkce divisního generála a 14. března 

1934 je povýšen na armádního generála. V československé armádě zastával funkci velitele Čtvrté divise, velitele 
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(přednosta Čtvrtého odboru [technického] Ministerstva národní obrany) a brig. gen. František 

Havel (přednosta Prvního oddělení [ženijního] Čtvrtého odboru ministerstva národní obrany), 

jakožto stálí poradci.
50

 Ve stejné době vznikl i další vojenský úřad, takzvané Ředitelství 

opevňovacích prací, známý díky své zkratce ŘOP. Oproti RO bylo ŘOP výkonným orgánem, 

jež mělo na starosti řídit realizaci prací přímo v terénu. Podobně jako RO i ŘOP sídlilo 

v Praze, avšak podléhalo náčelníkovi hlavního štábu branné moci. Do čela ŘOP byl jmenován 

div. gen. Karel Husárek
51

 (v době svého jmenování ředitelem ŘOP byl v hodnosti brig. gen.). 

Krátce po vzniku RO i ŘOP byla do Francie znovu poslána skupinka osmi důstojníků
52

 

tentokráte pod vedením ředitele ŘOP div. gen. Karla Husárka.
53

 Po jejich návratu zpět do 

                                                                                                                                                         
ZVV v Košicích a v roce 1933 byl jmenován náčelníkem Hlavního štábu branné moci. V roce 1939 byl z všech 

funkcí odvolán a následně i vězněn. Po konci války už nezastával žádnou významnou funkci. Viz Fidler, Jiří - 

Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 348. Podrobně 

viz Fryščok, Miloslav Alexej: Ludvík Krejčí, tuřanský generál. Brno 1999; Šrámek, Pavel – Ráboň, Martin 

(eds).: Armádní generál Ludvík Krejčí v dokumentech a fotografiích. Brno 2000.    
49

 NOSÁL, František, 7. 4. 1879 (Těšetice, okr. Hodonín) – 29. 8. 1963 (Praha). Po absolvování reálného 

gymnázia v Hodoníně nastoupil na České vysoké učení technické v Praze (obor stavební). Po vypuknutí první 

světové války bojoval na ruské frontě, kde byl i také v roce 1915 zajat. O dva roky později vstoupil do 

československých vojenských jednotek. V roce 1918 se zapojil do bojů na transsibiřské magistrále. Po návratu 

do Československa se v roce 1920 stal přednostou Šestnáctého oddělení Ministerstva národní obrany. Poté 

působil například jako přednosta Technického odboru Ministerstva národní obrany. V roce 1922 byl povýšen do 

hodnosti generála. Do hodnosti brigádního generála byl povýšen 16. prosince 1927 a o rok později, tj. 4. května 

1928 byl povýšen do hodnosti divisního generála. Na podzim roku 1938 byl nejprve ministrem veřejných prací a 

poté znova přednostou Čtvrtého odboru [technického] Ministerstva národní obrany. Během druhé světové války 

se aktivně zapojil do odboje, když spolupracoval s odbojovou skupinou Obrana národa. V roce 1949 byl obviněn 

z vyzvědačství a v zinscenovaném procesu odsouzen ke 12 letům vězení. Viz Fidler, Jiří - Sluka, Václav: 

Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 60; Maskalík, Alex: Elita 

armády. Československá vojenská generalita 1918-1992. Banská Bystrica 2012, s. 434. 
50

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 273-274. 
51

 HUSÁREK, Karel, 31. 1. 1893 (Čehovice, okres Prostějov) – 26. 7. 1972 (Praha). Studoval na reálném 

gymnáziu v Prostějově a poté na České vysoké škole technické v Brně (obor stavební inženýrství). Mimo to 

absolvoval ve Versailles École Supérieure de guerre. V první světové válce bojoval na východní frontě, kde se 

stal velitelem ženijní čety. V roce 1916 byl zajat a po roce v zajetí vstoupil do československých jednotek. 

Později byl velitelem ženijní sekce 2. samostatné technické roty. Účastnil se bojů proti bolševikům, při kterých 

velel ženijnímu oddílu. Poté byl zástupcem náčelníka štábu 2. střelecké divise a od roku 1919 působil ve štábu 

ruské armády na Sibiři, které velel generál Radola Gajda. Po svém návratu do Československa se stal v roce 

1920 velitelem Ženijního pluku 4 v Bratislavě a v roce 1923 velitelem Ženijního pluku 5 v Praze. Po návratu 

z Francie, kde studoval, zastával od roku 1926 funkci podnáčelníka štábu Zemského vojenského velitelství 

v Bratislavě a o rok později se stal už náčelníkem. Od roku 1931 plnil funkci velitele Velitelství zemského 

ženijního vojska v Bratislavě. Následně byl nejprve velitelem Desáté pěší brigády a poté Šestnácté pěší brigády. 

21. února 1933 byl povýšen do hodnosti brigádního generála a 30. července 1936 do hodnosti divisního generála. 

V roce 1933 se stal zástupcem náčelníka Hlavního štábu branné moci, po dvou letech, tj. v roce 1935, se stal 

podnáčelníkem. V témže roce byl jmenován ředitelem Ředitelství opevňovacích prací. Ve vládě generála 

Syrového, na podzim roku 1938, byl ministrem veřejných prací. V roce 1939 byl penzionován. Po válce byl 

zatčen a obviněn z kolaborace s nacisty. Toto obvinění se ukázalo jako smyšlené a nakonec byl lidovým soudem 

zproštěn viny. Později byl ale degradován až na vojína. Rehabilitován je v roce 1991, kdy mu je posmrtně 

vrácena hodnost divisního generála. Viz Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky 

československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 288-289; Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská 

generalita 1918-1992. Banská Bystrica 2012, s. 251; Stehlík, Eduard: Československé opevňovací programy 

1936 - 1938. In: Historie a vojenství 2005, č. 1, s. 13. 
52

 Vyjma div. gen Karla Husárka byli členy této skupiny: brig. gen. Ing. Karel Štepánek, plk. gšt. Ladislav 

Tomsa, plk. žen. Ing. Jan Čermák, pplk. gšt. Bruno Sklenovský, pplk. pěch. Jaroslav Malec, pplk. žen. Josef 
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Československa se pod vlivem této návštěvy začaly projektovat první objekty opevnění. 

Ovšem při projekci se objevily některé problémy, a proto Ministerstvo národní obrany 

požádalo francouzskou stranu o vyslání dvou francouzských důstojníků, kteří se měli na 

výstavbě a projekci opevnění podílet jakožto poradci. Francie této žádosti vyhověla a poslala 

7. dubna 1935 do Prahy nejprve podplukovníka Henriho Drecqua
54

 a po něm 16. května 1935 

poručíka Marcela Forcevilla.
55

 Oba důstojníci měli být ŘOP nápomocni při vzniku 

československého opevnění. Kromě obou důstojníků byli do Československa vysláni 

z Francie i jiní poradci, ale ti se zdrželi oproti výše uvedeným jen krátce.
56

  

 

2.2 Ředitelství opevňovacích prací 

 

ŘOP se dělilo na dvě skupiny označené římskou I. a II. Těmito skupinami byly: 

I. takticko-organizační a II. technická. Druhá jmenovaná skupina se ještě dále dělila na 

podskupiny: II. a) studijní a konstruktivní a II. b) stavebně-administrativní. V čele I. takticko-

organizačního oddělení stál plk. gšt. Ladislav Tomsa, v čele II. technického oddělení stál brig. 

gen. ing. Karel Štěpánek. Vyjma těchto složek spadal pod ŘOP i úřad náčelníka štábu ŘOP 

vykonávaný mjr. gšt. Františkem Podroužkem a pomocná kancelář, v jejímž čele stál npor. 

kanc. Josef Jaška.
57

 S postupným nárůstem úkolů kladených na ŘOP narůstal i počet jejich 

zaměstnanců a s tím byly spojeny také organizační změny. K posledním organizačním 

změnám došlo v průběhu května roku 1938. 

Ženijní skupinová velitelství byla od roku 1935 podřízena ŘOP.
58

 ŽSV vycházela z již 

dříve vytvořených Zemských vojenských velitelství, která se nacházela v Praze a Brně. 

                                                                                                                                                         
Kučera a škpt. žen. Pavel Milota. Viz Stehlík, Eduard: Francie a opevňování Československa ve třicátých letech. 

In: Historie a vojenství 1999, č. 4, s. 833. 
53

 Tamtéž, s. 832-833.  
54

 DRECQ, Henri Lucien, 19. 12. 1890 (Viesly) – 18. 5. 1938 (Val de Grace). Absolvoval Polytechniku v Paříži 

a školu ženijního vojska ve Versailles. Bojoval v první světové válce. Po jejím skončení působil například u X. 

armády. Od roku 1922 vyučoval na škole ženijního vojska ve Versailles, následně pracoval u Ministerstva války 

v Paříži. Dále zastával funkci velitele opevňovacích prací v Métách a Thionvillu. V roce 1936 byl poslán do 

Československa, aby zde pomáhal s výstavbou opevnění. V témže roce se vrací zpět do Francie, kde byl 

kupříkladu ředitelem opevňovacích prací v Lille. Viz Ráboň, Martin a kol.: Val na obranu republiky. 

Československé opevnění z let 1935 – 1938 na Králicku. Brno 2005, s. 424; Stehlík, Eduard: Francie a 

opevňování Československa ve třicátých letech. In: Historie a vojenství 1999, č. 4, s. 829. 
55

 FORCEVILLE, Marcel Isaϊe Paul, 25. 11. 1906 (Cassel) – 19. 8. 1995 (Saint-Mandé). Absolvoval podobně 

jako Drecq Polytechniku v Paříži a školu ženijního vojska ve Versailles. Od roku 1931 působil v Métách, 

nejprve jako velitel čety u ženijního pluku a poté u velitelství opevňovacích prací. Od roku 1935 do roku 1938 

pomáhal s výstavbou československého opevnění. Po návratu do Francie se zapojil do bojů druhé světové války. 

Po válce působil v okupovaném Německu, dále Indočíně, Dálném východě či Maroku. Viz tamtéž; Stehlík, 

Eduard: Francie a opevňování Československa ve třicátých letech. In: Historie a vojenství 1999, č. 4, s. 833. 
56

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 274. 
57

 Tamtéž, s. 274-275. 
58

 Dále jen zkráceně ŽSV. 
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Úkolem ŽSV byla řídit výstavbu těžkého opevnění na území, jež spadalo pod její územní 

kompetence. Jednotlivé skupiny ŽSV byly označovány římskou číslicí postupně podle svého 

zřizování a to od I do XI. Jednotlivá ŽSV se nacházela ve Starém městě pod Sněžníkem, 

v Bohumíně, Králíkách, Opavě, Náchodě, Trutnově, Liberci, Mostě, Domažlicích, Rokytnici 

v Orlických horách a v Hrušovanech nad Jevišovkou. Na Slovensku pro účely výstavby 

těžkého opevnění v prostoru Petržalky a Komárna fungovala ženijní skupina 21 a pro úsek 

Bajtava ženijní skupina 1.
59

 Postupně tedy vznikaly opevňovací skupiny všude tam, kde se 

plánovala výstavba těžkého opevnění. 

 

2.3 Plány opevnění 

 

Před vznikem prvních podrobných programů docházelo v roce 1935 k terénním 

průzkumům, měřením a dokumentacím. Teprve poté mohly vznikat prvotní plány. První dva 

dokumenty či programy uvedené níže, které se věnovaly podrobněji výstavbě opevnění, 

nejsou propracované natolik, aby splňovaly požadavky, které byly kladeny na podrobný plán 

výstavby opevnění. Oba dva dokumenty plní roli spíše jakéhosi náčrtu, který má za úkol 

představit jednotlivé etapy opevňování hranic a zejména pak poukázat na náklady s tím 

spojené. Ostatně první z těchto dokumentů je označován jako „hrubý“, což může být známkou 

toho, že se mělo opravdu jednat pouze o jakýsi nástin celkových nákladů spojených 

s výstavbou opevnění.
60

 Konečnou podobu československému opevnění dal až poslední plán 

z roku 1937. Tomuto plánu předcházel složitý vývoj a jednání vedená na různých úrovních. 

Záměrně níže uvádím i další plány, které tomuto poslednímu předcházely a to z toho důvodu, 

že je tento plán z listopadu roku 1937 spíše jen upravoval a rozšiřoval. 

 

2.3.1 Hrubá rozvaha nákladů na opevnění hranic v nejbližší budoucnosti 

 

Za první dokument, který se zabýval výstavbou opevnění podél hranic Československa, 

můžeme považovat „Hrubou rozvahu nákladů na opevnění hranic v nejbližší budoucnosti“. 

Dokument vznikl v průběhu března roku 1935 za přispění 3. oddělení hlavního štábu a div. 

gen. Karla Husárka a 20. března 1935 byl schválen náčelníkem hl. štábu arm. gen. Ludvíkem 

                                                 
59

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 276. 
60

 Srb, Miroslav: Příspěvek k organizaci výstavby stálého opevnění na přelomu let 1934 a 1935. In: Historie a 

vojenství 2001, č. 1, s. 118. 
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Krejčím.
61

 Na práce spojené s výstavbou opevnění podle tohoto dokumentu měla být 

přidělena částka 250 mil. Kč,
62

 která však byla nedostatečná a pokrývala velice malou část 

celkových nákladů. Podle tohoto dokumentu mělo být opevnění podél hranic stavěno v pěti 

etapách:  

 

I. etapa prostor Moravské Ostravy (Bohumín – Háj), prostor proti jižnímu Kladsku 

(Steinberg
63

 – Jedlina), mosty na Dunaji, Tise a dolního Hronu. Celková 

předpokládaná částka 445 mil. Kč a délka 55 km.  

II. etapa prostor Trutnov – Náchod, Jedlina – Červená Voda, Orlické hory (Červená Voda 

– Olešnice bez větších dělostřeleckých tvrzí), Ramzová – Steinberg, Háj – Opava. 

Celková předpokládaná částka za II. etapu měla být 1015 mil. Kč, délka opevnění 

145 km.  

III. etapa opevnění hranice proti Polsku – prostor Těšínska, prostor na sever od Žiliny a 14 

nesouvislých uzávěrů komunikací. Dále se v této etapě počítalo s opevněním 

hranice s Německem v prostoru mezi Krkonošemi a Labem, výstavbě nesouvislé 

linie opevnění v prostoru jižního Slovenska proti Maďarsku. To vše mělo přijít 

Československou republiku podle odhadů na 2590 mil. Kč, při délce opevnění 370 

km.  

IV.  etapa opevnění hranice proti Rakousku. Předpokládané náklady státu 560 mil. Kč, 

délka opevnění 80 km. 

V. etapa: opevnění Prahy a Plzně proti západu. Tato poslední etapa měla podle odhadů 

stát 1400 mil. Kč a celková délka činila 200 km.
64

  

 

Celý tento plán tedy počítal se značnými prostředky a proto je jasné, že částka uvedená na 

počátku, tj. 250 mil. Kč, je opravdu zanedbatelnou sumou a náklady budou daleko vyšší. 

K realizaci jednotlivých etap mělo být přikročeno už v témže roce. První a druhá etapa se 

mohla realizovat už v létě respektive na podzim roku 1935, třetí etapa v roce 1936, ovšem 

s přípravnými pracemi bylo možné začít také v roce 1935. Zbylé dvě etapy se měly realizovat 

v letech 1937 respektive v roce 1938 i s ohledem na případné chování Polska vůči ČSR. 

 

                                                 
61

 Srb, Miroslav: Příspěvek k organizaci výstavby stálého opevnění na přelomu let 1934 a 1935. In: Historie a 

vojenství 2001, č. 1, s. 118. 
62

 Tamtéž, s. 113. 
63

 V současnosti kόta Maliník (796 m) nad Dolní Moravou. 
64

 VÚA – VHA, fond Hlavní štáb – 3. oddělení, karton 123, čj. 1039/1935, taj.-hl.št./3.odd. 
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2.3.2 Povšechný program vybudování stálého opevnění  

 

Další z dokumentů, nazvaný jako „Povšechný program vybudování stálého opevnění“, 

který se týkal výstavby opevnění z prosince roku 1935, již tentokráte pocházel od samotného 

ŘOP. Byl schválen 12. prosince 1935.
65

 Opět se počítalo s výstavbou opevnění v pěti 

etapách a to následujícím způsobem: 

 

I. etapa úseky: Moravská Ostrava, Králíky – Műckenberg,
66

 Steinberg – Ramzová, Háj – 

Opava – Krnov, mosty na Slovensku. Předpokládané náklady za tuto etapu činily 

1663 mil. Kč a celková délka opevnění činila 130 km.  

II. etapa zahrnovala úseky v prostoru severovýchodních Čech: Orlické hory – Náchod – 

Trutnov. Celkové náklady II. etapy měly být 1000 mil. Kč a délka linie opevnění 

80 km.  

III.  etapa zahrnovala dva úseky: Krkonoše – Labe a jižní Slovensko. Tyto úseky měly 

chránit před případným útokem z Německa a Maďarska. Odhadované náklady na 

výstavbu této etapy činily 2500 mil. Kč, přičemž délka vybudovaného opevnění 

měla být 220 km. 

IV.  etapa zahrnovala úsek: Břeclav – Znojmo. Úsek měl ochránit jižní hranici státu před 

útokem z Rakouska. Náklady měly činit 1000 mil. Kč a celková délka opevnění 80 

km. 

V.  etapa zahrnovala největší úsek: Plzeň a západně od Prahy, Těšínsko a severní 

Slovensko (souvislé) a severní Slovensko (nesouvislé uzávěry). Tato etapa měla 

posílit obranu hranic tam, kde se předpokládal útok buďto z Německa, případně 

z Polska. Celkové náklady této etapy měly být 4225 mil. Kč a délka opevnění 350 

km.
67

 

 

Výstavba opevnění podle první etapy měla probíhat do roku 1939, avšak kromě financí 

záleželo také na dostatečném množství kvalifikovaných osob a to jak z vojenského prostředí, 

tak i z civilního. Začátek druhé etapy byl naplánován na rok 1938 a počátek třetí etapy o rok 

později. Další etapy měly být realizovány posléze. Celkem se během tohoto programu mělo 

prostavět 10 388 mil. Kč na celkovou délku 860 km souvislého i nesouvislého opevnění podél 

                                                 
65

 Stehlík, Eduard: Československé opevňovací programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenství 2005, č. 1, s. 4. 
66

 V současnosti kόta Komáří vrch (992 m) nedaleko obce Říčky v Orlických horách. 
67

 VÚA – VHA, f. Hlavní štáb – 3. oddělení, karton 123, čj. 1039/1935 Taj.-hl.št./3.odd. 
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hranic ČSR. Do této částky bylo zahrnuto i vybavení objektů včetně výzbroje, munice a 

dalších zásob. 

 

2.3.3 Červnový program 

 

Program, který předložil 2. června 1936 náčelníkovi hlavního štábu ředitel ŘOP brig. gen. 

Karel Husárek, byl prvním programem výstavby opevnění v pravém slova smyslu, přestože 

mu již předcházel prosincový program z roku 1935. Náčelník hl. štábu arm. gen. Ludvík 

Krejčí tento dokument předložil NROS na jejím devátém zasedání 4. června 1936 a hned 

následující den, tj. 5. června 1936, byl program výstavby podle předloženého dokumentu 

schválen vládou Československé republiky, která zároveň poskytla finance na tuto nákladnou 

stavbu.
68

 Podle tohoto programu mělo být opevnění stavěno tentokráte ve čtyřech 

následujících etapách:  

 

I. etapa představovala úseky: Odra – Krkonoše, předmostí Bratislavy, mosty Komárno, 

Parkáň, Čop a úsek dolního Hronu (Bajtava). Celkové odhadované náklady byly 

2889 mil. Kč na opevnění o délce trasy 243 km.  

II. etapa zahrnovala dva úseky: Krkonoše – Labe a jižní Slovensko. Celkové 

předpokládané náklady na opevnění 220 km měly být 2000 mil. Kč. 

III.  etapa úseky: Krušné hory, Cheb – Český les, Šumava. Tato etapa si měla vyžádat 

náklady v celkové výši 1700 mil. Kč. Délka trasy, která měla být opevněna, byla 

340 km. 

IV.  etapa byla svým rozsahem i celkovým nákladem nejvyšší a zahrnovala úseky: 

Těšínsko a severní Slovensko (souvislé i nesouvislé opevnění), jižní Morava, jižní 

Čechy (nesouvislý sled). Dohromady se během této etapy měla opevnit trasa 

o celkové délce 430 km a náklady měly činit 3425 mil. Kč.
69

   

 

Celý program počítal s vybudováním těžkého opevnění kolem hranic ČSR o délce 1233 

km, přičemž celkové náklady podobně jako u předešlého programu přesahovaly 10 mld. Kč. 

Oproti prvnímu programu z 12. prosince 1935 došlo k navýšení celkové délky opevnění a 

zároveň snížení počtu etap, ve kterých mělo být opevnění budováno z prvotních pěti na čtyři. 

Velice záhy (asi po měsíci od schválení) došlo k nové úpravě tohoto programu. Po zasedání 

                                                 
68

 Stehlík, Eduard: Československé opevňovací programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenství 2005, č. 1, s. 7. 
69

 VÚA - VHA, f. ŘOP 1936, 99-5/55-2 (MNO č.j. 2.300/Taj.hl.št.ŘOP 1936). 



18 

 

NROS pověřil předseda vlády dr. Milan Hodža náčelníka hl. štábu arm. gen. Ludvíka 

Krejčího, aby kromě již budovaného těžkého opevnění
70

 bylo vybudováno nově také lehké 

opevnění včetně těch úseků, kde se již předpokládala výstavba těžkého opevnění. Tento 

požadavek narušoval vládou schválený program, a proto byl náčelníkem hl. štábu arm. gen. 

Ludvíkem Krejčím předán k vyřízení podnáčelníkovi hl. štábu a zároveň řediteli ŘOP div. 

gen. Karlu Husárkovi, aby byl nakonec postoupen ZVV v Praze a v Brně.
71

 

 

2.3.4 Husárkův konečný program opevnění 

 

Definitivní podobu výstavby československého stálého opevnění dal takzvaný „Husárkův 

konečný program opevnění“
72

 z 9. listopadu 1937
73

 vypracovaný pražskou centrálou ŘOP a 

konkrétně osobou div. gen. Karla Husárka. Právě po něm je tento program označován a je 

možné jej tak najít ve většině publikací zabývající se tématikou předmnichovského opevnění 

ČSR.
74

 Tento plán předpokládal výstavbu opevnění kolem hranic Československa o celkové 

délce více než 3000 kilometrů a podle plánů měl být dokončen až po roce 1946. Opevnění 

mělo být vybudováno ve čtyřech etapách, přičemž největší důraz byl kladen zejména na první 

etapu, která měla být tou stěžejní. Plánované práce byly rozděleny následovně:  

 

I. etapa počítala s výstavbou prvního postavení na severním válčišti mezi řekou Odrou a 

Labe, dále předmostím Bratislavy, mosty Komárno, Parkáň a Čop. Vyjma těžkého 

opevnění mělo být vybudováno kompletně lehké opevnění a také překážky jak 

proti vozbě, tak proti pěchotě a to konkrétně na severním válčišti, Pražské čáře a 

jižním Slovensku. Celá etapa měla být dokončena na přelomu let 1941-1942. 

Takovému rozsahu i náročnosti odpovídaly i prostředky na výstavbu, které byly 

stanoveny na 5 406 892 000 Kč, čímž se tato etapa měla stát nejnákladnější ze 

všech.  

                                                 
70

 Prvním vybetonovaným izolovaným srubem byl pěchotní srub MO-S 8 poblíž Antošovic na Bohumínsku, 

jehož betonování probíhalo od 15. do 22. prosince 1935. Betonáž srubu prováděla firma Dr. Ing. Karel 

Skorkovský z Prahy, která na základě vítězství v soutěži prováděla betonáž i dalších izolovaných srubů úseku, 

konkrétně to byly sruby označené MO-S 2 až MO-S 8. Viz Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění 

v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 277.  
71

 Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 2008. 

Brno 2009, s. 262. 
72

 Někdy též zkráceně „Husárkův program“. 
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 VÚA - VHA, f. ŘOP 1937, 99-5/51-15 (MNO č.j. 44.765/Taj.hl.št.ŘOP 1937). 
74

 Stehlík, Eduard: Československé opevňovací programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenství 2005, č. 1, s. 5. 
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II. etapa zahrnovala uzávěry na jižním Slovensku, Pražské čáře, případně linii Ohře – 

Stříbro – Český Krumlov. Termín dokončení se předpokládal mezi roky 1941-

1945. Celkové náklady činily 2 307 380 000 Kč.  

III.  etapa úseky na jižní Moravě a na severním válčišti. Měly být vybudovány těžké 

objekty, které měly posílit už dříve vybudovanou obranu hranic na těchto místech. 

Podle harmonogramu výstavby měly být tyto objekty dokončeny až po roce 1946. 

Předpokládané náklady byly stanoveny na 685 387 000 Kč.  

IV.  etapa úsek na severní hranici, kde mělo být opevnění postaveno proti případnému 

útoku ze strany Polska. Náklady představovaly částku 21 200 000 Kč.
75

 

 

Na základě stanoveného programu je jasné, že Československo včetně jeho nejvyšších 

představitelů nepředpokládalo, že k vypuknutí války dojde velice záhy. Také proto měla být 

poslední etapa dokončena až v roce 1951. Výstavba opevnění nyní představovala časově 

mnohem náročnější záležitost oproti předchozím plánům, které byly předloženy. Na základě 

stanoveného postupu výstavby mělo být vybudováno celkově 1 276 těžkých objektů a 15 463 

objektů lehkých.
76

 Celkové odhadované náklady včetně dalších výdajů spojených například 

s výstavbou kasáren, výzbroje apod. činily opět kolem 10 mld. a 800 mil. Kč. Na samotnou 

realizaci čtyř výše uvedených etap se počítalo s částkou zhruba 8,6 mld. Kč.
77
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 VÚA - VHA, f. ŘOP 1937, 99-5/51-15 (MNO č.j. 44.765/Taj.hl.št.ŘOP 1937). 
76

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 272. 
77

 Detailní rozpočet nákladů na jednotlivé úseky viz tabulka č. 6 Stehlík, Eduard: Československé opevňovací 

programy 1936- 1938. In: Historie a vojenství 2005, č. 1, s. 23. 
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3 Těžké opevnění 

 

S výstavbou těžkého opevnění se počítalo hned od prvního opevňovacího programu. 

Postupně ovšem docházelo ke změnám v koncepci i počtu takových objektů, zejména díky 

velkým finančním nákladům spojených s těmito objekty, ale také z důvodu výstavby 

„dokonalejšího“ lehkého opevnění vz. 37, které mělo linii těžkého opevnění vhodně 

doplňovat. Zároveň se měly tyto pevnůstky stát stěžejními objekty pro obranu hranic, neboť 

úplné dokončení plánované výstavby těžkého opevnění se předpokládalo v horizontu několika 

let. Jelikož s podobnými stavbami nebyly v Československu zkušenosti, sloužily jako jakási 

předloha pevnosti budované na Maginotově linii ve Francii.
78

 Jednotlivé objekty těžkého 

opevnění měly být vybudovány na základě předpisu „Dat pro konstrukci stálého opevnění“,
79

 

který byl vypracována II. a skupinou ŘOP. Schválen byl 13. ledna 1936, ale v průběhu 

výstavby byla tato data několikrát upravována a měněna z důvodu praktických zkušeností 

získaných výstavbou objektů, přičemž poslední taková úprava proběhla 10. září 1938.
80

 

Výstavbu těžkého opevnění měla řídit k tomuto účelu postupně zřizovaná ŽSV. Celkem 

vzniklo na území Československa třináct takových ŽSV.
81

 

Rozsáhlé výstavbě těžkého opevnění předcházela práce v terénu, která měla za úkol 

vybrat vhodná místa pro stavby srubů těžkého opevnění. První terénní průzkumy začaly už 

v říjnu 1934. Průzkumem byl pověřen pplk. gšt. Josef Fetka, mimo něj se průzkumů účastnili 

také plk. gšt. Bohuslav Fiala, arm. gen. Josef Bílý, brig. gen. František Havel, brig. gen. Karel 

Husárek a mnozí další.
82

 V následujícím roce probíhal i nadále terénní průzkum, ale také 

projekční dokumentace. Prvním úsekem, v němž se začalo těžké opevnění budovat, byl úsek 

Moravská Ostrava. Poslední terénní průzkum zde proběhl už 12. dubna 1935. První objekty 

byly po soutěži zadány firmě Dr. Ing. Karel Skorkovský z Prahy dne 17. října 1935.  

                                                 
78

 Maginotova linie byla budována od roku 1929 a měla chránit francouzské hranice s Německem, Belgií, 

Lucemburskem, Švýcarskem a Itálií. Celá tato linie je pojmenována po francouzském ministrovi války Andrém 

Maginotovi, který se významně zasloužil o schválení celé linie i o uvolnění nezbytných finančních prostředků na 

celou stavbu. Maginotova linie se měla skládat ze tří hlavních pevnostních objektů (dělostřelecká tvrz, pěchotní 

tvrz, kasematy), které byly budovány přibližně 10 – 15 km od hranic. Viz Kupka, Vladimír: Průvodce po 

Maginotově linii. Dvůr Králové nad Labem 1997, s. 4-12. K Maginotově linii viz také Ráboň, Martin – Novák, 

Zdeněk – Čermák, Ladislav a kol.: Maginotova linie. Hranice z betonu a oceli. Brno 1997.  
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 Výnos MNO čj. 106/Taj. hl.. št. ŘOP 1936. 
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 Aron, Lubomír a kol.: Československé opevnění 1935-1938.  Náchod 1990, s. 69. 
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 Jednotlivá ŽSV uvádím v kapitole s názvem Ředitelství opevňovacích prací. 
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 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 272. 
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Objekty těžkého opevnění souhrnně nazýváme výrazem „srub“, s jejich rozdělením na 

konkrétní typy je to oproti lehkému opevnění mnohem náročnější.
83

 Vždy záleží na tom, co je 

naším ústředním kritériem, podle kterého chceme sruby hodnotit a rozdělit. Těžké opevnění je 

tedy možné rozdělit například podle výzbroje, a to na pěchotní, dělostřelecké na pěchotní, 

dělostřelecké, vchodové, minometné, ale i další. Dále lze sruby rozlišovat podle počtu 

střeleckých místností a v závislosti na tom podle směru paleb hlavních zbraní na sruby 

jednostranné či oboustranné, jež se mohou ještě dále dělit. Mezi další kritéria, podle kterých 

sruby dělíme, patří také počet pancéřových zvonů či kopulí (sruby jednozvonové až 

čtyřzvonové), počet pater v daném objektu (jednopatrové a dvoupatrové). Dále je dělíme 

podle toho, zdali patří do sestavy některé z tvrzí nebo ne (tvrzové či samostatné).
84

 Z hlediska 

rozdělení pěchotních srubů byla důležitá jejich odolnost. Sruby byly stavěny celkem v šesti 

stupních odolnosti, podle kterých je můžeme rozdělit na dva typy tzv. „araby“ a „římany“. 

Oba typy byly od sebe odlišeny přesným označením. První z těchto typů tzv. „arab“ nesl 

označení arabskými číslicemi 1 a 2 (odtud právě označení arab či také objekt malého typu). 

Druhý z typů tzv. „říman“ nesl naopak označení podle římských čísel I, II, III a IV (někdy 

také označován za objekt velkého typu).
85

 Výše uvedené sruby se mezi sebou lišily v několika 

aspektech a to například tloušťkou stěn či stropů: 

„Odolnost 1. – objekty této odolnosti se měly stavět v těžko průchodném horském terénu a na 

málo exponovaných místech v pevnostní linii. Měly tvořit pozvolný přechod mezi lehkým a 

těžkým opevněním. Měly být použity hlavně na hřebenech Orlických hor a Jeseníků. Do září 

1938 se postavil jediný objekt této odolnosti v Bratislavě. 

Odolnost 2. – byly zpravidla jednozvonové, s malou osádkou. Byly umístěny v hustých lesích, 

kde nebyla možnost přímého postřelování nepřátelským dělostřelectvem… Měly odolávat 

dělostřeleckým granátům ráže 15 cm. 

Odolnost I. – sruby této odolnosti se stavěly na místech, kde měl nepřítel obtížný přístup 

s těžkými zbraněmi. Měly odolávat zásahům granátů ráže 15 cm… Tyto objekty se stavěly 

v těžko přístupném zalesněném terénu. 

Odolnost II. – tato třída odolnosti byla nejpoužívanější v pevnostní linii v otevřeném terénu… 

Objekty této odolnosti měly odolávat granátům ráže 24 cm. 

                                                 
83

 Ráboň, Martin – Svoboda, Tomáš a kol.: Československá zeď. Stálá opevnění z let 1935 - 1938. Průvodce 

dělostřeleckou tvrzí Bouda. Brno 1997, s. 48. 
84

 Tamtéž. 
85

 Ráboň, Martin a kol.: Val na obranu republiky. Československé opevnění z let 1935 – 1938 na Králicku. Brno 

2005, s. 65. 
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Odolnost III. – pěchotní sruby této odolnosti se budovaly v sousedství tvrzí a na místech, kde 

se předpokládal silný nápor útočníka… Objekty měly odolávat odolávat granátům ráže 30, 5 

cm. 

Odolnost IV. – v této odolnosti se stavěly výhradně objekty dělostřeleckých tvrzí… Tyto 

objekty měly odolávat všem rážím dělostřeleckých granátů a leteckých pum.“
86

  

Vyjma toho se sruby s nižší odolností („arab“) lišily oproti srubům s odolností vyšší 

(„říman“) samotnou výzbrojí, ale také svou konstrukcí: „neměly schodiště do dolního patra, 

chyběly protiplynové dveře, byly obvykle osazeny jen jedním zvonem a měly jen jedno WC.“
87

 

Přesné údaje, na základě kterých byly sruby rozděleny podle odolnosti, jsou uvedeny 

v tabulce níže. 

Tabulka č. 1:
88

 

Konstrukce                „Arab“                                „Říman“ 

  1. 2. I. II. III. IV. 

Strop   100 cm  150 cm   150 cm    200 cm   250 cm  350 cm 

Čelní stěna   120 cm  175 cm   175 cm    225 cm   275 cm  350 cm 

Stěna se střílnami 

hlavní výzbroje 

    80 cm 80 a 100 

cm  

  100 cm    100 cm   125 cm 125 a 

150 cm   

Ostatní týlové stěny     80 cm    80 cm   100 cm    100 cm   125 cm  150 cm 

   

Kromě srubů těžkého opevnění byly stavěny i další nezbytné stavby, které byly 

důležité pro celou pevnostní linii. Byla to například kabelová telefonní síť sloužící 

k vzájemnému spojení mezi sruby, dále kasárny pro pevnostní jednotky, které vznikaly 

speciálně za účelem obrany hranic a měly tyto objekty obsadit,
89

 či různé pozorovatelny a 

                                                 
86

 Trojan, Emil: Betonová hranice. Československé pohraniční opevnění 1935 – 1938. Ústí nad Orlicí 1995, s. 

27-28. 
87

 Aron, Lubomír a kol.: Československé opevnění 1935-1938.  Náchod 1990, s. 68. 
88

 Tabulka viz Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 

285. 
89

 Jednotlivé pluky, které měly obsazovat zejména těžké a částečně i lehké opevnění vybudované podél hranic 

Československa, vznikaly už od roku 1937. Pluky se skládaly z velitelství, pomocné roty s telegrafní četou, roty 

velkých kulometů proti letadlům, 3-4 hraničářských praporů a náhradní roty. K těmto plukům patřily (řazeno dle 

vzniku): Hraničářský pluk 4 (Hlučín), Hraničářský pluk 6 (Červená voda), Hraničářský pluk 19 (Žamberk), 

Hraničářský pluk 17 (Trutnov), Hraničářský pluk 18 (Nové Město nad Metují). Na Slovensku měly opevnění 

obsazovat Hraničářský prapor 50 (Bratislava) a samostatná četa vyčleněná z pěšího pluku 12 pod označením 

Hraničářská četa pěšího pluku 12 (Komárno). Kromě těchto uvedených pluků měly vzniknout i další, ale ty se už 

z různých důvodů nepodařilo postavit. Viz Stehlík, Eduard: Pevnostní útvary československé armády 1937-1938. 

In: Historie a vojenství, 1997, č. 1, s. 20-56. 
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velitelská stanoviště. Vyjma těchto staveb byly instalovány v blízkosti objektů i nejrůznější 

typy protitankových a protipěchotních překážek, které měly přispět k ochraně objektů.
90

   

Využití objektů těžkého opevnění bylo možné v rámci tří variant, které se mezi sebou 

částečně lišily, jak uvádí Eduard Stehlík: 

„V prvé řadě je to soustava tvořená pouze izolovanými pěchotními sruby, vzdálenými 

navzájem přibližně 600­800 m (minimálně 100 m, maximálně 1200 m, přičemž mezní hodnoty 

jsou na straně jedné ovlivněny rozptylem při dělostřeleckém ostřelování, na straně druhé 

účinným dostřelem hlavních zbraní). Tato souvislá linie izolovaných objektů těžkého opevnění 

mohla být na důležitých místech doplněna a zesílena izolovanými dělostřeleckými a 

minometnými sruby. Pro zmenšení intervalů mezi objekty a zvětšení hloubky pevnostního 

pásma mohla být linie navíc doplněna vloženými pevnůstkami lehkého opevnění vz. 37 a 

jedním, případně i více sledy stejného typu lehkých objektů. Druhý způsob možného použití 

představovala soustava izolovaných pěchotních srubů zesílených tvrzemi. Ta obsahovala 

prakticky všechny výše uvedené složky těžkého opevnění s výjimkou izolovaných 

dělostřeleckých a minometných objektů, jejichž úkoly v tomto případě plnily dělostřelecké 

tvrze. Poslední variantou je použití pěchotních srubů formou uzávěrů složených z jednoho až 

čtyř objektů, vybudovaných v linii nebo v malé vzdálenosti před linií lehkého opevnění. 

Pěchotní sruby měly v tomto případě vzhledem ke stálé osádce za úkol odrazit nebo alespoň 

zastavit náhlý nepřátelský útok, a umožnit tak osádkám lehkého opevnění zaujetí obranného 

postavení v objektech.“
91

 

Nakonec se stihlo do konce září roku 1938 stavebně dokončit 228 samostatných objektů 

těžkého opevnění.
92

 Do tohoto počtu nejsou započítány sruby, které byly součástí 

dělostřeleckých tvrzí a také objekty cvičné a pokusné.
93

  

 

3.1 Dělostřelecké tvrze 

 

Jak bylo uvedeno výše, kromě izolovaných pěchotních srubů, které byly tím stěžejním 

prvkem celého opevnění, měly vznikat také tvrze. Dělostřelecké tvrze představovaly největší 

palebnou sílu z celého systému československého opevnění a zároveň byly stavbami 

nejnákladnějšími a nejmohutnějšími. Celkem mělo vzniknout patnáct tvrzí a všechny na 

                                                 
90

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 277. 
91

 Tamtéž. 
92

 Kol. autorů: Areál československého opevnění Šatov. Naučná stezka za historií, vínem a opevněním. Brno 

2006, s. 17. 
93

 Jednotlivé tvrze jsou uvedeny v podkapitole dělostřelecké tvrze. Objektů cvičných a pokusných bylo 

vybudováno ve výcvikových táborech Jince, Vyškov a Plavecké Podhradie celkem sedm.  
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severní hranici.
94

 Bylo tomu tak z toho důvodu, že v tomto území spatřovali odborníci 

pravděpodobné nástupiště protivníkovy armády (situace se částečně měnila po anšlusu 

Rakouska, kdy se pozornost obrátila také na jižní hranici). Z patnácti předpokládaných tvrzí 

se do konce září roku 1938 stihly stavebně téměř dokončit jen tvrze označené jako Smolkov, 

Hůrka, Bouda, Adam a Hanička (v rámci těchto tvrzí bylo vybudováno 34 srubů těžkého 

opevnění). Další byly v různém stupni výstavby – Šibenice, Skutina, Dobrošov, Babí – 

Stachelberg. Stavba dalších dvou nebyla zahájena, přestože byla připravena kompletní 

výkresová dokumentace – Jírová hora, Poustka. Tvrze Gudrich, Milotický vrch, Kronfelzov 

měly být z důvodu úspory nahrazeny samostatnými dělostřeleckými sruby. S výstavbou 

poslední tvrze (Orel) se patrně počítalo až v pozdější fázi. Někdy bývá taktéž do počtu 

dělostřeleckých tvrzí zahrnována i plánovaná cvičná střelnice v prostoru severní Moravy 

(Orlík), která ovšem nenese všechny znaky příhodné právě pro tvrze.
95

 Přehled všech 

dělostřeleckých tvrzí včetně počtu konkrétních objektů je uveden na závěr této podkapitoly 

(tabulka č. 2).   

Všechny tvrze si byly velice podobny tím, že „…představují seskupení několika 

pěchotních srubů, jednoho až dvou dělostřeleckých srubů, vchodového srubu, jakož i srubů 

pro dělovou otočnou výsuvnou věž a minometnou otočnou kopuli, tvořící stavebně, takticky, 

palebně i organizačně jeden celek. Všechny tyto objekty navzájem spojuje soustava 

podzemních chodeb. Mimo ně se v podzemí nacházely ubikace, kanceláře velitelství, sklady 

munice, proviantu, pohonných hmot a další potřebná technická vybavení, mezi nimiž 

nechyběla strojovna (elektrárna), filtrovna, ošetřovna a kuchyň. Celý komplex srubů na 

povrchu obklopoval systém protipěchotních a většinou i protitankových překážek.“
96

  

Jednotlivé sruby budované v rámci tvrzí byly stavěny v nejvyšší odolnosti tj. ve IV. 

třídě, a to z toho důvodu, aby odolaly postřelování nejtěžších zbraní ve své době. Jednotlivé 

dělostřelecké tvrze měly být obsazeny pro tyto objekty speciálně vycvičenými vojáky. Jejich 

počet se pohyboval podle velikosti dané tvrze, a to od nejmenší tvrze Bouda,
97

 kde mělo být 

celkem 316 mužů až po největší tvrz Babí,
98

 ve které mělo sloužit 717 mužů.
99

 I podle těchto 

čísel je patrná značná velikost těchto tvrzí, jelikož musely pojmout vyjma množství vybavení 

také celou posádku. K hlavním zbraním tvrzových objektů měly patřit kromě kulometů vz. 

                                                 
94

 K opevnění v tomto prostoru podrobně viz Novák, Jiří: Těžké opevnění. Pevnostní oblast Odra – Krkonoše. 

Jablonné nad Orlicí 2006, s. 3 – 34.  
95

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 341-342. 
96

 Ráboň, Martin a kol.: Val na obranu republiky. Československé opevnění z let 1935 – 1938 na Králicku. Brno 

2005, s. 78. 
97

 V některých publikacích pod označením Baudenkoppe. 
98

 Kromě označení Babí se hojně využívá také pojmenování Stachelberg. 
99

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 343. 
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26
100

 a vz. 37
101

 například kasematní 4 cm kanόn vz. 36 navíc často spřažený s těžkým 

kulometem vz. 37,
102

 dále 9 cm kasematní minomet vz. 38
103

 nebo také pevnostní 10 cm 

houfnice vz. 38
104

 ale i jiné.
105

 Většina těchto zbraní už ale do objektů nebyla dodána ať už 

kvůli tomu, že se nestihla namontovat, vyrobit apod.  

Tabulka č. 2:
106

 

Název 

tvrze 

Pěchotní 

srub 

Děl. 

srub 

Děl. 

otočná 

věž 

Minometný 

srub 

Vchod. 

objekt 

Děl. 

pozorovatelna 

Celkem 

Adam 3 2 1 1 1 0 8 

Babí 4 2 2 2 1 (1) 11 + 1 

Bouda 3 0 1 0 1 0 5 

Dobrošov 2 2 1 1 1 0 7 

Gudrich ? ? 1 ? 1 ? ? 

Hanička 3 1 1 0 1 (1) 6 + 1 

Hůrka 2 1 1 0 1 (1) 5 + 1 

Jírová hora 4 2 1 1 1 0 9 

Kronfelzov 3 1 1 1 1 0 7 

Milotický 

vrch 

2 0 1 1 1 0 5 

Orel 3 0 1 1 1 0 6 

Poustka 5 2 1 1 1 0 10 

Skutina 2 1 1 1 1 0 6 

Smolkov 1 1 1 0 1 1 5 

Šibenice 3 2 1 1 1 0 8 

 

                                                 
100

 Označována jako zbraň N nebo též lk. 
101

 Označována jako zbraň M nebo v případě dvojice těžkých kulometů vz. 37 jako zbraň 2k. 
102

 Kanόn nesl označení L1 a v případě spřažení s těžkým kulometem d4-k. 
103

 Zbraň označená jako G či m9. 
104

 Houfnice označována jako zbraň Y. 
105

 Aron, Lubomír a kol.: Československé opevnění 1935-1938.  Náchod 1990, s. 127-132. 
106

 Tabulka přejata z publikace Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 

1920 – 1938. Praha 2006, s. 109. 



26 

 

 

3.2 Samostatné pěchotní sruby 

 

Tyto sruby se staly důležitým prvkem celé linie těžkého opevnění, neboť se měly stát 

nejrozšířenějším typem těžkých objektů. Stavby tohoto typu byly v závislosti na odolnosti 

budovány v kubatuře zhruba od 278 až po 2365 m
3 

železobetonu.
107

 Každý z těchto objektů 

těžkého opevnění byl stavěn unikátně, což znamená, že byl projektován pro určené místo 

(situaci ovlivňovala například konkrétní situace v terénu apod.) a v celém systému opevnění 

se tudíž neměl opakovat. Ovšem později se tato situace částečně změnila s ohledem na 

nutnost rychlé výstavby srubů v oblasti jižní Moravy a Slovenska.
108

  

                Sruby byly ve většině případů dvoupatrové. Spodní patro, někdy též týlové patro, 

mělo funkci jakéhosi zázemí pro celý srub. V tomto patře se kromě ubikací pro mužstvo 

nacházela strojovna s dieselagregátem, který sloužil k výrobě elektrické energie v objektu. 

Důležitou součástí byla také filtrovna, která měla v případě chemického útoku zabránit 

zamoření objektu. Vyjma těchto místností se zde také nacházelo WC, umývárna a studna, 

kterou měl každý objekt buďto kopanou nebo vrtanou. Dále byly v tomto patře skladovány 

pohonné hmoty, proviant, munice, granáty, osvětlovací rakety a různé nářadí. V horním patře, 

též nadzemním či bojovém, byly ve střeleckých místnostech instalovány hlavní zbraně 

objektu. Mimoto se zde nacházelo stanoviště velitele srubu, místnost pro telefonní ústřednu, 

nádrže na vodu, část uskladněného střeliva apod.
109

 Celkový počet mužů, kteří měli obsadit 

konkrétní srub, byl ovlivněn jak výzbrojí objektu (kolik bylo zbraní a o jaké zbraně se 

jednalo), tak daným objektem (podle toho zda to byl tzv. „arab“ nebo „říman“). Průměrně 

posádku srubů tvořilo zhruba dvacet pět vojáků, u objektů velkého typu tzv. „římanů“ byl 

průměrný počet cca třicet pět mužů a u tzv. „arabů“, tedy objektů malého typu, činil průměr 

cca dvacet mužů. Velitelem objektů byl ve většině případů ustanoven buď důstojník, nebo 

délesloužící poddůstojník.
110

 Sruby se lišily i svou výzbrojí, ale hlavními zbraněmi zůstávaly 

těžké kulomety vz. 37, které byly umístěny buď samostatně, ve dvojici, nebo mohlo dojít i ke 

spřažení s 4 cm protitankovým kanόnem vz. 36. Mimořádně se ve srubech mohl objevit i 9 

cm minomet vz. 38. K bezprostřední ochraně objektu měly sloužit lehké kulomety vz. 26 a 

granátové skluzy vyústěné do diamantových příkopů. Diamantové příkopy se nacházely pod 

                                                 
107

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 279. Tyto 

údaje se v publikacích různí, někdy je udávána kubatura od cca 330 po 2400 m
3 
či 500 až 3000 m

3.
  

108
 Tamtéž, s 281. 

109
 Tamtéž, s. 278. 

110
 Tamtéž, s. 297 a 301. 
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hlavními střílnami objektu a společně s krakorcem umístěným na stropnici objektu chránily 

střílny jak před zasypáním zeminou při nepřátelském postřelování, tak měly také (zejména 

diamantový příkop) „znemožnit přilnutí nepřátelských ženistů těsně ke zdi objektu a tím 

ohrožení střílen zbraní náložemi nebo oslepením.“
111

 

 

3.3 ŽSV XI Hrušovany nad Jevišovkou 

 

S výstavbou těžkého opevnění v prostoru jižní Moravy se v prvotní fázi opevňování 

hranic příliš nepočítalo, přestože se zde nacházely některé důležité dopravní komunikace: 

„Především tudy v bezprostřední blízkosti státní hranice procházela železniční magistrála 

spojující Prahu přes Českou Třebovou a Brno s Bratislavou… Dále, kromě důležitých 

silničních tahů Znojmo - Pohořelice – Brno, Mikulov – Pohořelice – Brno (tzv. Vídeňská 

státní silnice), Břeclav – Hustopeče – Brno a Znojmo – Jihlava – Praha (tzv. 

Západomoravská státní silnice), tímto prostorem vedla i část bývalé Rakouské severozápadní 

dráhy propojující nejkratším směrem Vídeň s Berlínem (na Moravě procházející přes Šatov, 

Znojmo, Moravské Budějovice, Okříšky a Jihlavu), jakož i tratě vybudované Rakouskou 

společností státní dráhy, jež spojovaly Vídeň s Brnem (přes Hevlín, Hrušovany nad 

Jevišovkou a Střelice) a Břeclav se Znojmem (skrze Valtice, Mikulov a Hrušovany nad 

Jevišovkou), s odbočkou do Lednice. Dále tudy procházela i další klíčová trať vycházející 

z Vídně, bývalá hlavní větev Severní Ferdinandovy dráhy, směřující na československé území 

z Břeclavi přes Přerov a Bohumín.“
112

 Tento fakt dokládá i poslední program tzv. „Husárkův 

konečný program“, podle něhož se mělo těžké opevnění na jižní Moravě stavět až 

v předposlední fázi a k jeho dokončení mělo dojít až po roce 1946. Celou situaci urychlil a 

změnil anšlus Rakouska v březnu 1938. Do této doby bylo na jižní Moravě budováno pouze 

lehké opevnění vz. 36 a vz. 37, což v souvislosti s nově nastalou situací nebylo pro obranu 

hranic v tomto prostoru dostačující. V případě prolomení obrany hranic totiž mohl nepřítel 

postupovat „jednak Dyjsko-svrateckým úvalem na Brno a odtud postupovat hlouběji do nitra 

Moravy všeobecným směrem na Olomouc nebo Dolnomoravským úvalem přímo na Olomouc 

či na západní Slovensko.“
113

 Nově měly tedy být do linie lehkého opevnění vhodně začleněny 

právě samostatné pěchotní sruby, které se měly stát páteří jihomoravské obrany.  

                                                 
111

 Ráboň, Martin – Svoboda, Tomáš a kol.: Československá zeď. Stálá opevnění z let 1935 - 1938. Průvodce 

dělostřeleckou tvrzí Bouda. Brno 1997, s. 53. 
112

 Fic, Vladimír: Československé opevnění v Lednicko–valtickém areálu (1936 – 1938). Brno 2006, s. 5. 
113

 Tamtéž, s. 6. 
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K nastalé situaci se vyjádřil i zemský vojenský velitel div. gen. Vojtěch Boris Luža,
114

 

který o přehledu dosavadních opevňovacích prací na jižní Moravě, včetně počáteční 

připomínky týkající se terénních překážek v oblastech Břeclav-Mikulov, Znojmo-Frejštejn
115

 

a Kohlberg-Vysoký Kámen,
116

 informoval ŘOP následovně: „Není možno spoléhat se příliš 

na ně, nebudou-li náležitě zesíleny stálým opevněním, a to pokud možno na té terénní čáře, 

která tvoří nejvážnější překážku… Jsem si vědom potíží výstavby lehkého opevnění na jižní 

hranici, kde bylo lehké opevnění postupně v celé šíři budované a za různých hledisek 

doplňováno. Povstal tím systém výpomocí. I když doplníme nyní tento systém těžkým 

opevněním vsunutým do mezer, přijde toto postavení dráže, než kdyby bylo hned z počátku 

bývalo jednotlivě stavěno. Není však nyní jiné východisko, než dodatečně je upravit…“
117

  

Výstavbu srubů mělo provádět ŽSV XI, které sídlilo v Hrušovanech nad Jevišovkou a 

vzniklo právě za tímto účelem dne 11. dubna 1938.
118

 Jako ostatní ŽSV, tak i toto podléhalo 

ŘOP. Vyjma prostoru jižní Moravy mělo na starost i oblast na západě Slovenska tj. kolem 

dolního toku řeky Moravy a jižních Čech v prostoru Starého Města pod Landštejnem. 

Velitelem byl ustanoven ppl. žen. Bohumil Bláha, jehož později vystřídal plk. František 

Horáček.
119

 Oblast jižní Moravy byla rozdělena do tří následujících stavebních podúseků: 

1./XI – Šatov, 2./XI – Hevlín a 3/XI Mikulov. Všechny tyto podúseky spadaly pod Ženijní 

skupinové velitelství XI.
120

 

Nejprve měly být vybudovány pěchotní sruby mezi Znojmem a Břeclaví, poté měly 

být ještě do konce roku 1938 zahájeny práce na uzávěrech těžkého opevnění na dolním toku 

řeky Moravy. V dalším roce se počítalo s výstavbou uzávěrů v okolí Vranova nad Dyjí, které 

měly chránit nově zbudovanou údolní vodní nádrž.
121

 Dále mělo být těžké opevnění 

                                                 
114

 LUŽA, Vojtěch 26. 3. 1891 (Uherský Brod) – 2. 10. 1944 (Hříště u Přibyslavi). Absolvoval nejprve reálné 

gymnázium v rodném Uherském Brodě a poté Vysoké učení technické v Brně. V první světové válce bojoval na 

ruské frontě, kde se také dostal do zajetí. Později se přihlásil k srbské armádě, ze které byl převelen do ruských 

legií. Po skončení války se vrátil do Československa, kde postupně zastával funkce velitele Pěšího pluku 2, 

přednostu Třetího oddělení Hlavního štábu branné moci, velitele První horské brigády, velitele Pátého sboru a 

další. 16. července 1929 byl povýšen do hodnosti brigádního generála a 31. července 1934 do hodnosti divisního 

generála. Během druhé světové války se aktivně zapojil do odboje v rámci organizace Rada tří. Zemřel na 

následky střelného zranění (během útěku před gestapem), které mu byly způsobeny při přestřelce 

s protektorátními četníky 2. října 1944. Viz Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky 

československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 395; Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská 

generalita 1918-1992. Banská Bystrica 2012, s. 386; Lach, Ivan – Stehlík, Eduard: Vlast a čest byly jim dražší 

nežli život. Dvůr Králové nad Labem 2000, s. 124-125. 
115

 Dnešní Podhradí nad Dyjí. 
116

 Vyvýšeniny v blízkosti města Slavonice s výškou kolem 700 m. 
117

 Holub, Ota: A věže mlčí…. Praha 1973, s. 147. 
118

 Výnos MNO čj. 3.011/Taj.-hl.št. ŘOP 1938. 
119

 Fic, Vladimír: Opevňovací práce na jižní Moravě. Brno 2008, s. 7. 
120

 Tamtéž. 
121

 Vranovská přehrada byla budována od roku 1930 do roku 1933. O rok později pak byla uvedena do provozu. 

Zajímavostí je, že se s přehradou počítalo v rámci zvýšení obranyschopnosti. Právě proto byla na základě 
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postaveno mezi soutokem Želetavky a Dyje a také Starým Městem pod Landštejnem. V 

naprosté většině se mělo jednat o objekty oboustranné mající dva zvony a postavené ve II. 

třídě odolnosti. Výjimku měly tvořit pouze tři sruby,
122

 které měly být postaveny pouze v I. 

třídě odolnosti.
123

 „Celkem bylo v tomto prostoru vytyčeno 67 objektů (54 izolovaných 

pěchotních srubů, 8 izolovaných dělostřeleckých srubů a 5 minometných bloků), z nichž bylo 

41 objektů zadáno.“
124

 

 Náklady na výstavbu čtyřicet jedna srubů těžkého opevnění byly schváleny 16. května 

1938 a o dva dny později, tj. 18. května 1938 byly jednotlivé stavební podúseky zadány
125

 

konkrétním stavebním firmám. První dva podúseky (šatovský a hevlínský) měla vybudovat 

akciová společnost Konstruktiva, která sídlila v Praze a s výstavbou těžkého opevnění měla 

již zkušenosti z podúseku 3./VI, který náležel pod ŽSV VI Trutnov. Zbylý podúsek 

(mikulovský) měla vybudovat firma Hráský a Jenč z Mladé Boleslavy, která měla s výstavbou 

srubů těžkého opevnění také zkušenosti a to z podúseku 1./X spadajícího pod ŽSV X 

Rokytnice v Orlických horách.
126

 Důležité údaje vztahující se k těžkému opevnění v prostoru 

jižní Moravy jsou uvedeny v tabulce níže. 

Tabulka č. 3:
127

 

           Podúsek        1./XI. Šatov       2./XI. Hevlín      3./XI. Mikulov 

Čísla objektů TO            1 až 14            15 až 28            29 až 41 

Počet objektů                14                14                13 

Firma Konstruktiva, a. s. 

Praha II 

Konstruktiva, a. s. 

Praha II 

Hráský a Jenč, Mladá 

Boleslav 

Zadávací výnos MNO čj. 11690/ taj. 

Hl. št. ŘOP 1938 

MNO čj. 11690/ taj. 

Hl. št. ŘOP 1938 

MNO čj. 11690/ taj. 

Hl. št. ŘOP 1938 

Datum zadání    18. května 1938    18. května 1938    18. května 1938 

První pracovní den    15. června 1938    18. června 1938    20. června 1938 

Stavební lhůta            250 dní            250 dní            250 dní 

Velitel podúseku mjr. žen. Vladimír npor. žen. Ing. kpt. žen. Miroslav 

                                                                                                                                                         
nařízení Hlavního velitelství ze dne 27. září 1938 (ve 21:40 hodin) upouštěna tak, aby se zvýšila hladina řeky 

Dyje a tím vznikla těžko prostupná překážka pro nepřítele. Toto nařízení bylo nejspíše už druhý den zrušeno tj. 

28. září 1938 (ve 13:45 hodin). Viz Hamák, Bedřich – Vondrovský, Ivo: Mobilizovaná československá armáda 

1938. Varnsdorf 2011, s. 143; Šrámek, Pavel: Obrana hranic jižní Moravy na podzim 1938. In: XXX. 

Mikulovské sympozium 2008. Brno 2009, s. 323. 
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 Tyto sruby označené jako MJ – S 37a, S 37b (dodatečně vložené) a S 37 měly stát v prostoru Hlohovec – 
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československého opevnění z let 1935 – 1938. Praha 2010, s. 273-274. 
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2008. Brno 2009, s. 280-281. 
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 Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 1938. Praha 2006, s. 

762. 
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 Výnos MNO čj. 11.690/ Taj.-hl.št. ŘOP 1938. 
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 Stehlík, Eduard: Lexikon těžkých objektů československého opevnění z let 1935 – 1938. Praha 2010, s. 139. 
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 Tabulka včetně poznámek přejata z publikace Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé 

opevnění z let 1936-1938 na jižní Moravě. Brno 2003, s. 86-87. 
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Špalek Václav Hanzlík Jeništa 

Stavbyvedoucí por. stav. Alois 

Daněk  

npor. žen. Ing. 

Stanislav Kmoníček 

npor. stav. Ing. 

Vladimír Stránský 

Stavební náklad 

celkem 

   24 373 000,- Kčs    25 476 000,- Kčs    22 630 000,- Kčs 

Poznámky: 

1. Další desítky milionů korun je nutno přičíst na pancéřování, výzbroj, vybavení objektů a 

střelivo. 

2. Stavební podúsek 4./XI. Dolní Morava s 9 plánovanými objekty měl dokončenou 

projektovou dokumentaci a měl být zadán do konce roku 1938. Velitelem podúseku byl 

ustanoven škpt. žen. Ing. František Novák. 

3. Stavební podúsek 5./XI. Horní Dyje s 18 plánovanými objekty byl zhruba vytrasován 

v březnu roku 1938 a objekty měly být zadány v roce 1939. 

4. V podúseku 1./XI. Šatov byly dodatečně zadány pěchotní sruby MJ – S 1a, MJ – S 3a, 

v podúseku 3./XI. Mikulov pěchotní sruby MJ – S 37a, MJ – S 37b. 

5. Všech pět podúseků by po svém dokončení vytvořilo odolnou linii začínající na západě asi 1 

km severně od Starého Města pod Landštejnem a na východě se napojující formou uzávěr 

komunikací až na bratislavské předmostí Petržalka. Souvislá linie těžkého opevnění byla 

přerušována jen v neprůchodných místech, jako např. v prostoru Vranovské přehrady, 

soutoku Dyje a Moravy a za řekou Moravou s řadou slepých ramen a četnými bažinami na 

rakousko-slovenské hranici. Na cca 190 km fronty (vzdušnou čarou přibližně kopírující 

průběh státní hranice) bylo ke 30. září 1938 počítáno s výstavbou 72 pěchotních srubů, 8 až 9 

izolovanými dělostřeleckými sruby s 5 objekty pro otočnou minometnou kopuli. Ty měli být 

postaveny do konce roku 1939. Tento počet představuje v průměru 1 těžký objekt na 2 210 m 

hranice.     

 

Právě oblast spadající pod ŽSV XI je výjimečná svými pěchotními sruby. Především 

z toho důvodu, že zde došlo kvůli snaze ušetřit čas a částečně i peníze k tomu, že se 

opakovaly už některé použité projekty. V praxi to znamenalo, že „podle palebných úkolů 

vytyčených objektů byly vybírány z dostupných projektů ty, které určeným taktickým 

požadavkům přesně vyhovovaly. Mohlo sice dojít k drobným změnám vnitřního uspořádání 

srubů, změnám ve směru trativodů, v typu navržených pancéřových zvonů, nebo dokonce 

stupně odolnosti…“
128

 Aplikování již použitých projektů mělo za následek skutečnost, že na 
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 Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé opevnění z let 1936-1938 na jižní Moravě. Brno 

2003, s. 81. 
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jižní Moravě měly vzniknout sruby těžkého opevnění podle předloh, které již stály v jiných 

oblastech Československa (například na Náchodsku či Opavsku). Sruby, které měly být 

stavěny podle některého ze srubů již projekčně zpracovaného, jsou uvedeny v tabulce č. 3. 

Později došlo ještě k některým projekčním úpravám objektů včetně toho, že byly dodatečně 

vloženy další čtyři objekty. Z tohoto důvodu se celkový počet pěchotních srubů zvýšil 

z dosavadních čtyřicet jedna na čtyřicet pět. Konečnou podobu, podle které měly být pěchotní 

sruby budovány, uvádí tabulka č. 5. 

Tabulka č. 4:
129

   

Objekt – vzor Počet použití Pro sruby 

OP – S 9 2 x MJ – S 16, S 21 

OP – S 12 10 x MJ – S 6, S 7, S 8, S 10, 

S 14, S 24, S 28, S 30, S 32, 

S 35 

OP – S 17 7 x MJ – S 12, S 13, S 33, S 37, 

S 39, S 40 

OP – S 21 1 x MJ – S 22 

OP – S 41 13 x MJ – S 1, S 2, S 3, S 5, S 11, 

S 15, S 17, S 18, S 19, S 26, 

S 27, S 31, S 34 

N – S 45 1 x MJ – S 41 

N – S 47 3 x MJ – S 9, S 23, S 29 

N – S 62b 1 x MJ – S 36 

N – S 63 2 x MJ – S 4, S 20 

N – S 84 1 x MJ – S 25 

 

Tabulka č. 5: 

Objekt - vzor Počet použití Pro sruby 

Li – H – S 6 1x MJ – S 37b 

OP – S 9 2x MJ – S 16, S 21 

OP – S 12 10x MJ – S 6, S 7, S 8, S 10, S 14, S 24, S 28, S 30, S 32, S 35 

OP – S 17 6x MJ – S 12, S 13, S 37, S 38, S 39, S 40 

                                                 
129

 Tabulka přejata z publikace Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé opevnění z let 1936-
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OP – S 21 1x MJ – S 22 

OP – S 37 1x MJ – S 1a 

OP – S 41 14x MJ – S 1, S 2, S 3, S 5, S 11, S 15, S 17, S 18, S 19, S 26, 

S 27, S 31, S 34, S 36 

OP – S 45 1x MJ – S 41 

OP – S 47 6x MJ – S 3a, S 9, S 23, S 29, S 33, S 37a 

OP – S 63 2x MJ – S 4, S 20 

OP – S 84 1x MJ – S 25 

 

Stavební práce se rozeběhly ve druhé polovině června roku 1938 a ukončeny měly být 

podle harmonogramu za 250 kalendářních dnů, tzn. zhruba na přelomu dubna a května 

následujícího roku.
130

 Ve třech stavebních podúsecích bylo zadáno celkem 41 těžkého 

opevnění. Nakonec se přes veškerou snahu stihlo do října 1938 vybetonovat pouze šest 

objektů,
131

 dalších 20 staveb bylo opuštěno rozpracovaných. U 15 zbylých objektů stavební 

práce ani nezačaly. Další čtyři objekty nebyly započítány do celkového počtu 41 srubů, 

protože se jednalo o dodatečně vložené objekty, jež měly být teprve zadány.
132

 

Všech šest pěchotních srubů,
133

 které byly vybudovány v prostoru jižní Moravy, se od 

sebe příliš nelišilo. Pěchotní srub MJ – S 3 je dokonce totožný se srubem MJ – S 2. Pro oba 

představoval předlohu pěchotní srub OP – S 41, který měl být postaven severozápadně od 

Opavy.
134

 Společným znakem pro všechny sruby bylo, že se ve všech případech jednalo o 

objekty izolované, dvoukřídlé a oboustranné. Všechny byly shodně osazeny dvěma 

pancéřovými zvony a stejná byla také výzbroj srubů, kterou tvořily dva protitankové kanóny 

vz. 36 spřažené s těžkými kulomety vz. 37, dále dvě dvojčata těžkých kulometů vz. 37 a také 

šest lehkých kulometů vz. 26.
135

 Podrobné údaje o jednotlivých srubech jsou uvedeny 

v tabulce č. 6. 

Pěchotní sruby MJ – S 2, S 3 a S4 se nacházejí velice blízko sebe na jižním okraji 

městyse Šatova. Sruby MJ – S 15 a S 16 jsou umístěny jižním směrem od obce Dyjákovice (u 

silnice, která vede z obce ke státní hranici), respektive jihozápadním směrem od obce Hevlín 

                                                 
130

 Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 

2008. Brno 2009, s. 282. 
131

 Tři objekty v podúseku 1./XI. – Šatov (MJ – S 2, S 3 a S 4),  dva objekty v úseku 2./XI. – Hevlín (MJ – S 15 

a S 16) a jeden v podúseku 3./XI. – Mikulov (MJ – S 29). 
132

 Fic, Vladimír: Opevňovací práce na jižní Moravě. Brno 2008, s. 7. 
133

 Jejich umístění v konkrétních podúsecích uvádím v poznámce č. 127. 
134

 Ráboň, Martin – Špinar, Jiří – Kachlík, Bohuslav: Pěchotní srub MJ – S 3 „Zahrada“. Hradčany u Tišnova 

2010, s. 4. 
135

 Ráboň, Martin: Československé opevnění z let 1935 – 1938. Muzea a památníky. Brno 2003, s. 77-80. 
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(bezprostředně u státní hranice). Poslední dokončený srub tj. MJ – S 29 se nalézá západně od 

města Mikulova (bezprostředně u železniční trati Mikulov – Hrušovany nad Jevišovkou).
136

 

Tabulka č. 6:
137

 

Evidenční 

číslo ŘOP 

Krycí 

název 

Osádka Odolnost Datum betonáže Objem 

betonu v m
3 

Projekt 

MJ – S 2 Úvoz 35 II 5.-13.8.1938 1 450 OP – S 41 

MJ – S 3 Zahrada 35 II 22.-30.8.1938 1 450 OP – S 41 

MJ – S 4 Zatáčka 37 II 12.-17.9.1938 1 430 N – S 63 

MJ – S 15 Závora 37 II 18.-27.8.1938 1 431 OP – S 41 

MJ – S 16 Výběžek 35 II 6.-13.9.1938 1 660 OP – S 9 

MJ – S 29 Svah 35 II 12.-17.9.1938 1 450 N – S 47 

  

   

                                                 
136

 Tamtéž. 
137

 Jednotlivé údaje přejaty z publikace Stehlík, Eduard: Lexikon těžkých objektů československého opevnění z let 

1935 – 1938. Praha 2010, s. 260-270. 
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4 Lehké opevnění 

 

Objekty lehkého opevnění měly být stavěny podle tzv. „Husárkova konečného 

programu“ ve dvou sledech a vyjma toho se měly stát důležitou součástí celého systému 

opevnění. Důležitým předpokladem pro výstavbu objektu v konkrétním místě byla kromě 

všeobecné ochrany hranic, nebo určitého místa (přehrada, dopravní komunikace atd.) také 

okolní krajina, která svým terénním profilem vedla v ojedinělých případech i k netradičním 

řešením těchto objektů.
138

 Významný prvek tohoto opevnění spočíval zejména v systému 

bočních paleb, který měl po doplnění souvislého pásu jak protitankových, tak protipěchotních 

překážek instalovaných mezi jednotlivé objekty lehkého opevnění zajistit bezpečnost 

hranice a jejich celistvost v případě napadení protivníkem. Lehké opevnění se začalo stavět 

pravděpodobně od května 1936
139

 a jeho výstavba trvala prakticky až do září 1938, kdy byly 

zadány úseky: 183
140

 v prostoru Borovany u I. sboru a XXIV
141

 v prostoru Obid
142

 u VII. 

sboru. Těsně před Mnichovskou dohodou byly ještě zadány úseky 17
143

 a 19
144

 prostoru 

Moravské Budějovice respektive Želetava u III. sboru.
145

 Ovšem žádný z objektů, jež měl být 

vybudován v rámci výše uvedených úseků, už nebyl stavebně dokončen. 

Prvním úsekem, kde došlo k výstavbě lehkých objektů vz. 36, byla oblast Orlických 

hor. Hned poté následovaly i další úseky, kupříkladu na Trutnovsku, Jindřichohradecku či 

jižní Moravě. Ovšem už během roku 1936 bylo přikročeno k vývoji nového typu lehkého 

opevnění, které mělo odstranit dosavadní nedostatky, jako například „nedostatečné vzájemné 

                                                 
138

 Objekty, které jsou zvláštní kvůli svému umístění v terénu či konstrukčnímu řešení, můžeme nejčastěji najít u 

I. sboru a to například ve stavebním úseku č. 195 či C-14. Více o těchto atypických objektech československého 

opevnění včetně konkrétních příkladů viz Vondrovský, Ivo: Netypické objekty československého lehkého 

opevnění. Varnsdorf 2005.  
139

 Pravděpodobně první objekty byly  vybudovány v úsecích označených jako I.a Bartošovice v Orlických 

horách a I. b Neratov spadajících pod ZVV Praha. Oba stavební úseky byly zadány firmám J. Straka ze 

Žamberka, respektive O. Hányš z Rychnova nad Kněžnou dne 29. 5. 1936. Viz Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – 

Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 

52. 
140

 Úsek byl zadán 2. 9. 1938 firmě V. Brožek – K. Mentberger – J. Polívka, Praha II. V rámci této zakázky mělo 

být vybudováno 23 objektů lehkého opevnění vz. 37.  
141

 Zakázku na výstavbu 31 objektů lehkého opevnění vz. 37 získala firma Inžesta z Bratislavy. Úsek byl zadán 

14. 9. 1938. 
142

 Obec na jihu Slovenska v těsné blízkosti maďarských hranic. Nachází se sedm kilometrů západním směrem 

od města Štúrovo. 
143

 V tomto úseku byla zadána výstavba 75 objektů lehkého opevnění vz. 37 dne 28. 9. 1938 firmě V. a A. Kuba 

z Brna. 
144

 Úsek byl zadán ve stejný den jako úsek 17 tj. 28. 9. 1938. Firma Mandaus, Švajcr a spol. z Plzně měla 

vybudovat celkem 93 objektů vz. 37. 
145

 Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké 

opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 93-100. 
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krytí kulometnou palbou, relativně snadné napadení nepřátelskou dělostřeleckou palbou při 

umístění v blízkosti hranice, ohrožení osádky vzhledem k nenáročnému stavebnímu řešení, 

jednoduše řešenému vchodu a také zranitelné velké střílnové otvory čelních střílen.“
146

 Nový 

typ lehkého objektu byl označen jako „lehké opevnění vzor 37“. Poprvé se tento nový typ 

objevil v úseku Slaný severozápadně od Prahy.
147

 Další objekty tohoto typu měly být 

vybudovány podél celé délky hranic. Kromě těchto objektů měly vzniknout i další ve 

vnitrozemí. Celý systém lehkého opevnění měl být následně doplněn i o objekty 

s protitankovými zbraněmi apod. Oba vzory byly projektovány v několika typech, které se 

mezi sebou více či méně projekčně lišily. 

 

4.1 Lehké opevnění vzor 36  

 

V počátečních fázích plánované výstavby lehkých objektů se můžeme setkat s termínem 

„betonová kulometná hnízda“,
148

 „kulometná stanoviště“, či „lehké polní opevnění“. Všechny 

tyto názvy označují právě lehké objekty vzor 36. Toto označení se později v dalších 

dokumentech či publikacích již prakticky neobjevuje a naopak se hojně používá označení 

lehké opevnění vzor 36. Výstavba tohoto typu opevnění ale úplně neskončila se zavedením 

„modernějších“ pevnůstek vzor 37, ale pokračovala i nadále, i když v míře daleko menší. 

V případě úseků na jižní Moravě, ale i dalších po celé republice, byly tyto „staré“ pevnůstky 

začleňovány „do systému lehkého opevnění nové generace, koncipovaného na bázi lineárního 

principu s převládajícími přehradnými bočními palbami, který vhodně doplňovaly, neboť 

svými dalekými palbami bránily nepříteli v přilnutí k opevněnému pásmu.“
149

 Kromě již 

uvedených nedostatků, které vedly k zastavení výstavby lehkého opevnění vz. 36, lze také 

uvést i některá pozitiva, která s sebou výstavba těchto objektů přinášela. Výhodou byly 

kupříkladu relativně nízké finanční náklady těchto objektů z důvodu jejich konstrukčního 

řešení včetně minimalizace vnitřního vybavení. S tímto důvodem souvisí i další týkající se 

velikosti objektů. Ty byly z důvodu své konstrukce stavěny relativně malé, a proto je 
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 Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké 

opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 48.  
147

 Patrně se jednalo o objekt č. 39, jež byl vybetonován 7. 6. 1937. Objekt se nedochoval, jelikož byl celý 

zahlazen. Viz tamtéž, s. 61. 
148

 Takové označení můžeme najít například v dokumentu vzniklého ze zasedání NROS dne 28. dubna 1936. 

Záznam dokumentu lze najít v pozůstalosti generála Silvestra Bláhy, protože materiály pocházející z jednání 

NROS byly zničeny z toho důvodu, aby se nedostaly do rukou okupantů v noci z 14. na 15. března 1939. Viz 

Šrámek, Pavel: Záznam z jednání Nejvyšší rady obrany státu o opevnění 28. dubna 1936. In: Fortsborník č. 7, 

Brno 2000, s. 54-56.  
149

 Fic, Vladimír: Československé opevnění v Lednicko-valtickém areálu (1936 – 1938). Brno 2006, s. 15. 
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protivník mohl jen těžko zasáhnout. Přes tyto důvody byl tento typ opevnění nakonec 

nahrazen „novějším“ typem.    

Jednotlivé objekty lehkého opevnění vz. 36 byly stavěny v celkem šesti variantách, 

označeny písmeny A, B, C, D, E a F.
150

 Odlišnosti mezi jednotlivými typy představovaly 

rozdílné tloušťky stěn, počet střílen či půdorys. Přesné údaje jsou uvedeny v tabulce níže. 

Společným prvkem pro tyto objekty byla jedna střelecká místnost. Objekt v závislosti na 

konkrétním typu měla obsadit posádka v počtu od dvou do sedmi mužů.
151

 Hlavní zbraní 

objektů mohl být lehký kulomet vz. 26, těžký kulomet vz. 24 Schwarzlose či novější těžký 

kulomet vz. 37.
152

 K jedné z nevýhod těchto objektů patřila absence boční palby, protože tyto 

objekty měly střílny konstrukčně projektovány pouze pro palbu vedenou přímo proti nepříteli 

nebo šikmo. Z toho důvodu byly tyto objekty nejčastěji stavěny tam, kde měly možnost 

dobrého výstřelu a kde se daly poměrně lehce zamaskovat, aby je nepřítel nedokázal příliš 

brzy rozpoznat. Jejich úkolem bylo svou střelbou chránit nejen strategické budovy nebo 

železnice, ale i údolí apod. Právě proto bylo důležité jejich umístění, neboť „plnění úkolů 

umožňovaly především daleké palby, jejichž vedení však bylo podmíněno ideálním umístěním 

objektu v terénu.“
153

 Celkově bylo lehkého opevnění vz. 36 postaveno osm set padesát osm 

(bez zkušebních a cvičných objektů), přičemž se zachovalo cca 58,6 % objektů tj. zhruba 503 

objektů.
154

   

Přípravné práce, které měly vést k výstavbě opevnění na jižní Moravě, začaly v létě 

roku 1936, kdy došlo k vyprojektování prvních objektů. Výstavba tohoto typu lehkého 

opevnění na jižní Moravě podléhala ZVV Brno. Prostor byl rozdělen do pěti následujících 

úseků, kde mělo být lehké opevnění vz. 36 vybudováno: Jemnice, Znojmo, Hrušovany nad 

Jevišovkou, Mikulov a Břeclav. Jednotlivé úseky měly vybudovat firmy, jež sídlily na jižní 
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 Poslední tři typy jsou poněkud problematické a dosud není o těchto typech známo příliš informací. Typ „E“ je 

patrně jednostřílnový objekt, který se v jednom provedení nachází jak v oblasti ZVV Praha, tak ZVV Brno. 

Oproti tomu o typech „D“ a „F“ nejsou prakticky žádné informace. Oba typy byly nejspíše připravovány, ale 

k jejich skutečné realizaci už nedošlo. Viz Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a 

ve Slezsku. Praha 2002, s. 384. 
151

 Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé opevnění z let 1936-1938 na jižní Moravě. Brno 

2003, s. 32. 
152

 Právě z toho důvodu byla vyvinuta Královopolskou strojírnou lafeta, která měla umožnit uchycení všech 

uvedených typů kulometů. Pro potřeby armády bylo objednáno 500 kusů těchto lafet, ale dodat se podařilo jen 

260 kusů. Další podobnou lafetu vyvinula také Česká zbrojovka Strakonice, ale ta se už do objektů vz. 36 

nedostala. Viz Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. 

Československé lehké opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 27-33. 
153

 Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé opevnění z let 1936-1938 na jižní Moravě. Brno 

2003, s. 16. 
154

 Tabulka viz Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. 

Československé lehké opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 54. 
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Moravě.
155

 Celý pás opevnění se táhl od západu, kde začínal u osady Kadolec v blízkosti 

Slavonic, až po řeku Kyjovku
156

 na východě, kde opevnění mělo končit.
157

 V této oblasti 

došlo k vybudování celkem 181 objektů lehkého opevnění vz. 36, a to i včetně objektů 

cvičných, které byly postaveny ve vojenském výcvikovém prostoru Dědice nedaleko 

Vyškova.
158

 Jednotlivé stavební úseky lehkého opevnění vz. 36 spadající pod ZVV Brno 

včetně počtů objektů, které byly zadány a vybetonovány, jsou uvedeny v tabulce níže. 

Objekty lehkého opevnění vz. 36, které byly vybudovány v oblasti náležící pod ZVV Brno, se 

dochovaly téměř všechny. Celková dochovanost objektů se pohybuje kolem 98 %.
159

 

Opevnění bylo vybudováno v typech A, B, C, D a E, přičemž největší zastoupení měl typ B 

s počtem cca 110 objektů a naopak typ E
160

 byl postaven pouze výjimečně. Celkově bylo 

lehkého opevnění vz. 36 v oblasti jižní Moravy realizováno cca 178 objektů.
161

  

Tabulka č. 7:
162

 

 

Úsek Prostor Zadáno Vybetonováno Zadán Firma 

1 Jemnice 35 35 1936 J. Smítal, Kroměříž 

2 Znojmo 8 8 1936 J. Smítal, Kroměříž 

27 27 1936 K. Štajgr, Olomouc 

3 Hrušovany 21 21 1936 F. Hrbata a Smékal, 

Prostějov 

4 Mikulov 41 41 1936 F. Hrbata a A. Smékal, 

Prostějov 

5 Břeclav 13 13 1936 F. Hrbata a A. Smékal, 

Prostějov 

5 Břeclav 33 33 1936 J. Macoun, Břeclav 
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 Jednotlivé firmy jsou uvedeny v tabulce č. 7. 
156

 Někdy též Stupava, tekoucí jižně od Lanžhota. 
157

 Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 

2008. Brno 2009, s. 272. 
158

 Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké 

opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 58. 
159

 Tamtéž, s. 54. 
160

 Jeden z objektů byl postaven v blízkosti Vranovské přehrady. Jedná se o objekt č. 1/31/E s jedinou čelní 

střílnou, který měl za úkol svou palbou chránit most přes Vranovskou přehradu nedaleko Bítova. 
161

 Vycházím z tabulky č. 1 viz Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. 

Mikulovské sympozium 2008. Brno 2009, s. 309. 
162

 Tabulka přejata z publikace Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých 

bunkrech. Československé lehké opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 53. 
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zkušební Vyškov 1 1 1936 T. S. V. T. Vyškov 

cvičné Vyškov 2 2 1936 T. S. V. T. Vyškov 

 

Celá oblast jižní Moravy se svými objekty vz. 36 značně liší oproti týmž objektům, 

které byly stavěny v Čechách a spadaly pod ZVV Praha. Odlišnosti můžeme spatřovat jak po 

konstrukční stránce, kdy dochází v oblasti ZVV Brno k výstavbě objektů, jež se svou 

konstrukcí (půdorysem, tloušťkami stěn, střílnami apod.) lišily od standardních typů a byly 

jakýmisi podvariantami těchto typů, tak v samotné výbavě jednotlivých objektů. Typologické 

rozdělení objektů vz. 36 v oblasti ZVV Brno je následující: 

 „Objekty typu A byly budovány jako dvoustřílnové s čelní stěnou tloušťky 50 cm a 

v podvariantách podle rozevření střílen: A 110, A 110-135 a A 150. 

Objekty typu B byly budovány jako dvoustřílnové s čelní stěnou tloušťky 60 cm a 

v podvariantách podle rozevření střílen: B 110, B 110-135 a B 150. 

 Objekty typu C byly budovány jako třístřílnové s čelní stěnou tloušťky 60 cm a 

v podvariantách podle rozevření střílen: C-160 a C 180-200. Mimo to byla realizována i 

zesílená varianta označená Cs-160 s čelní stěnou tl. 70 cm. 

Objektem typu D byla nejprve označena atypická úprava nasávání (kaverna) u jedné 

z pevnůstek úseku Jilemnice. 

Označením E byl definován jakýkoliv atypický objekt, tedy kromě jednoho jednostřílnového i 

pevnůstky se střílnami pro vedení čistě bočních paleb.“
163

 

 

4.2 Lehké opevnění vzor 37 

 

Ke schválení nového typu lehkého opevnění došlo po poradě v budově hlavního štábu 

za účasti armádního velení včetně ředitele opevňovacích prací div. gen. Karla Husárka dne 5. 

ledna 1937. Na této poradě došlo také ke zhodnocení dosavadní výstavby opevnění a „podle 

úvahy členů této lednové komise bylo kladem lehkého opevnění to, že na rozdíl od pomalé 

výstavby stálého (rozuměj těžkého) opevnění a značného počtu potřebného personálu, lze 

lehké objekty budovat velmi rychle, takže během dvou až tří let by mohl být tento zamýšlený 

program dokončen. Předpokládalo se, že lehké opevnění na maďarské a rakouské hranici by 

bylo schopno nahradit původně plánované těžké objekty.“
164
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 Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké 

opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 42. 
164

 Holub, Ota: Zrazené pevnosti. Praha 1982, s. 41. 
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Tomuto konečnému rozhodnutí ale předcházel vývoj nového typu opevnění, který 

začal již v předešlém roce i z důvodů nedostatků, které byly spatřovány na dřívějším lehkém 

opevnění vz. 36. Zásadní změnou oproti „staršímu“ typu lehkého opevnění byl nově systém 

bočních paleb, díky kterému se jednotlivé objekty mohly vzájemně chránit a bránit v případě 

napadení. Ovšem i tento systém má některé nedostatky, jak kupříkladu uvádí Vladimír Fic: 

„Na rozdíl od izolovaných objektů staršího typu budovaných na dominantních pozicích pro 

účely flexibilních dalekých paleb automatických zbraní pěchoty, nová lehká opevnění v terénu 

rozmísťována v dlouhých souvislých řetězcích, charakterizovaných naopak zase výraznou 

převahou boční kulometné palby. Takovýto v podstatě strnulý palebný systém mohl sice 

v případě potřeby vytvořit podél celé opevnění linie mohutnou palebnou přehradu, pro 

pěchotu útočící čelně na široké frontě prakticky neprostupnou (nikoli však pro speciální 

úderné a ženijní destrukční skupiny), ovšem též při vysoké spotřebě munice. Na jeden kilometr 

fronty se v průměru počítalo s 5 – 7 objekty LO vz. 37. Zásoba střeliva uložená v jedné 

pevnůstce přitom činila nejvýše 20 000 kusů nábojů pro obě zbraně, což stačilo jen na několik 

málo desítek minut vedení intenzivního boje.“
165

 

Zásadním dokumentem, který se týkal nového typu lehkého opevnění a který zaváděl 

hromadnou výstavbu lehkého opevnění vz. 37, byl výnos MNO čj. 17 700/Taj. hl. št. ŘOP 

1936 Směrnice o použití lehkých železobetonových stanovišť pro opevnění hranic.
166

 Právě 

tento typ lehkého opevnění později vešel do podvědomí obyvatelstva díky svému názvu 

odvozenému od ŘOP. Obyvatelstvo užívalo k označení takovýchto objektů lidové 

pojmenování „řopík“, ale objevovala se i další pojmenování pro podobné objekty 

československého opevnění, které měly chránit hranice, jako „řopák“ či „řopan“.
167

   

Na počátku nového lehkého opevnění s největší pravděpodobností stáli plk. žen. J. 

Hubálek, mjr. Kašík a také projektanti z II.b oddělení ŘOP, kterými byli F. Musil a J. 

Paleček.
168

 Nový typ lehkého opevnění měl být stavěn podél celé délky hranic (v některých 

případech také ve vnitrozemí) i v několika sledech, aby došlo k zadržení či zastavení postupu 

nepřítele.
169

 Takto budovaná linie podél hranic se označuje jako tzv. hlavní obranné 
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 Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 

2008. Brno 2009, s. 275. 
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 Konkrétní detaily jednotlivých sledů viz tamtéž, s. 63. 
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postavení.
170

 V případě jižní Moravy se počítalo s výstavbou záchytné příčky v prostoru 

Slavonice až dělostřelecká tvrz Bouda v Orlických horách a prostoru vymezeném Opava – 

Napajedla – Skalica – Moravský Svätý Ján. Se zahájením výstavby těchto příček se počítalo 

až v roce 1939, přičemž v obou případech mělo být dohromady vybudováno cca 1220 objektů 

lehkého opevnění vz. 37.
171

 Po anšlusu Rakouska byl přijat „Dodatek k programu 

opevňovacích prací“, který kromě zvýšení počtu lehkých objektů a výstavby těžkých objektů 

počítal s vybudováním „asi 780 objektů lehkého opevnění na 2. obranném postavení 

v původně předpokládané trase jen s krátkým přerušením v lesnatých masivech východně 

Moravských Budějovic.“
172

 Z tohoto důvodu došlo k pozastavení prací na příčce, která měla 

vést skrze Českomoravskou vrchovinu a místo ní byl kladen důraz na vybudování 2. 

obranného postavení na jižní Moravě. Trasa 2. obranného postavení měla být vybudována na 

čáře Brodské – Pohořelice – les Tanárka, kde připadlo na cca 70 km přibližně 420 objektů 

lehkého opevnění vz. 37 a na čáře Hostim – Budeč – Horní Meziříčko, kde připadlo zhruba 

360 objektů vz. 37 na cca 60 km.
173

 Celé postavení bylo rozděleno do deseti úseků,
174

 které se 

již z velké části nepodařilo do konce září 1938 zadat k výstavbě natož vybudovat. Jedinou 

výjimku zde tvoří úsek číslo patnáct - Pohořelice, kde bylo vybetonováno všech 71 zadaných 

objektů.
175

 

Výstavbu lehkého opevnění vz. 37 řídila přímo v terénu jednotlivá velitelství sborů a 

velitelé těchto sborů měli za úkol připravit konkrétní opevňovací programy, jež měly vést 

k výstavbě objektů v daném úseku. Sborů, které sloužily k těmto účelům, bylo celkem šest: I. 

– Praha, II. – Hradec Králové, III. – Brno, IV. – Olomouc, VII. – Bratislava, VI. Košice.
176

  

„Objekty lehkého opevnění mohly být v zásadě použity dvěma způsoby: buď jako samostatná 

linie, nebo jako linie lehkého opevnění zesílená těžkým opevněním.“
177

 Při samotné realizaci 

stavby přecházel dohled nad takovou stavbou pod vojenský stavební dozor,
178

 který 
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 Dále jen zkráceně HOP. 
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 Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé opevnění z let 1936-1938 na jižní Moravě. Brno 

2003, s. 22. 
172

 Vondrovský, Ivo: Výstavba 2. obranného postavení na jižní Moravě v roce 1938. In: Jižní Morava 26, č. 29. 

Brno 1990, s. 192. 
173

 Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé opevnění z let 1936-1938 na jižní Moravě. Brno 

2003, s. 9. 
174

 Od úseku číslo 15 až po úsek číslo 25 viz tabulka č. 8. 
175

 Vondrovský, Ivo: Výstavba 2. obranného postavení na jižní Moravě v roce 1938. In: Jižní Morava 26, č. 29. 

Brno 1990, s. 192. 
176

 Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 

2008. Brno 2009, s. 265. 
177

 Kupka, Vladimír a kol.: Pevnosti a opevnění v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha 2002, s. 389. 
178

 Dále jen zkráceně VSD. 
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kontroloval její správnost a zdárný průběh. Základní postup stavby konkrétního objektu mohl 

vypadat zhruba následovně: 

„1. úprava staveniště a zemní práce 

2. betonáž základové skořápky 

3. zřízení ramp a skladů pro kamenivo 

4. bednění objektů 

5. montáž výztuže 

6. betonáž 

7. omítky a izolace 

8. kamenná rovnanina 

9. násypy, humusování, terénní práce 

10. různé práce a úklid staveniště“
179

 

 

Základním typem lehkého opevnění vz. 37 byly objekty označené jako A, B, C a 

později ještě D a E. Vyjma těchto typů vznikaly i další objekty, které se od těch základních 

lišily svou odolností, a proto se objevují objekty zesílené i zeslabené. Důležitou roli hrál také 

sklon, který byl ovlivněn převážně okolním terénem a z tohoto důvodu vznikaly objekty různě 

lomené či šikmé.
180

 Výše uvedené typy se od sebe lišily následujícím způsobem: 

„Typ "A" – tento typ pevnůstky měl dvě boční střílny určené výhradně pro boční a šikmé 

palby. Osádku tvořilo 6 vojínů a 1 poddůstojník-velitel objektu. 

Typ "B" – tato pevnůstka byla určena pro uzávěry údolí. Měla jednu střílnu pro čelní palbu 

do předpolí, druhou pro boční palbu do palebné přehrady. 

Typ "C" – jednostřílnová pevnůstka pro vykrytí hluchých prostorů v linii, nebo v jejím blízkém 

okolí. Měla jednu střílnu pro čelní palbu. 

Typ "D" – pevnůstka byla určena jako jednostřílnové kulometné hnízdo pro boční palbu. 

Stavěly se ve dvojicích, obráceně k sobě zdí bez střílny. 

Typ "E" – pevnůstka s jednou střílnou na postřelování předpolí čelní nebo kosou palbou.“
181

 

Plánovány byly i objekty označené písmeny F, G, H a K. Tyto objekty byly určeny pro 

tzv. organické protitankové kanony a k jejich realizaci až na výjimky nedošlo.
182

 První objekt 

                                                 
179

 Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké 

opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 75. 
180

 Odlišnosti mezi jednotlivými objekty krásně dokládá tabulka, ve které jsou uvedeny hodnoty pro výstavbu 

konkrétních objektů lehkého opevnění vz. 37 včetně těch, které byly nějak specifické kvůli svému umístění. 

Tabulka viz tamtéž, s. 64. 
181

 Trojan, Emil: Betonová hranice. Československé pohraniční opevnění 1935 – 1938. Ústí nad Orlicí 1995, s. 

7. 
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„dokonalejšího“ lehkého opevnění vz. 37 byl patrně postaven v úseku A2 Slaný, který byl 

vybetonován 7. června 1937 jako objekt č. 39.
183

 V tabulce níže jsou uvedeny tloušťky stěn 

jednotlivých objektů lehkého opevnění vz. 37, díky kterým se jednotlivé typy mezi sebou 

odlišovaly.
184

  

Typ 

pevnůstky 

Čelní   

stěna 

Strop Boční 

stěna se 

střílnou 

Boční 

stěna bez 

střílny 

Týlová 

stěna 

Základová 

deska 

Kamenná 

předloha 

A zeslabený
a) 

65 (70) 45(40) 50 - 40   

A normální 80 60 60 - 50 30 100 

A zesílený 120 100 80 - 80 50 150 

B normální 80, 60 60 60 80 50 30 10 

B zesílený 120 100 80 120 80 50 150 

C normální 50 20–30, 

50 

- 40 20, 40 20 - 

D normální 80 60 60 80 50 30 100 

D zesílený 120 100 80 120 80 50 150 

E normální 60 60 - 80 50, 60 30 100 

E zesílený 100 100 - 120 70, 80 50 150 

G normální
b) 

60 60 - 80 50 30 100 

G zesílený 120 100 - 120 70   

H (K5) 80 60 - 80 50 30  

K1-4
d)

 120 100 - 120 60 30, 50 150 

C-180
c) 

30 40 - 30 30   

Poznámky: 

Údaje jsou v centimetrech.  

a) Archivní údaj, eventuálně v závorce tloušťky stěn skutečně použité a nalezené. 

b) V normální odolnosti jen projekt, ve skutečnosti postaven v zesíleném provedení. 

c) Objekty postaveny v počtu 5 kusů jen u III. sboru. 

d) Pouze projekt. 

                                                                                                                                                         
182

 Realizován byl pouze jeden objekt typu G na Opavsku, jeden objekt typu H poblíž Bratislavy na předmostí 

Petržalka a taktéž jeden objekt typu K v zkušebním ženijním dvoře v Milovicích. 
183

 Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké 

opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 61. 
184

 Tabulka včetně poznámek přejata z publikace Andrýsek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Československé 

opevnění z let 1936-1938 na jižní Moravě. Brno 2003, s. 26. 
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Objekty mohly být obsazeny posádkou čítající od dvou do sedmi mužů, a to 

v závislosti na konkrétním objektu. V případě dvoustřílnových objektů byla osádka 

následující: „velitel a zástupce velitele (obsluha periskopů, řízení palby), dva střelci (obsluha 

kulometů), dva pomocníci střelců (plnění kulometných pásů a zásobníků, obsluha 

granátového skluzu a vchodové střílny) a spojka (obsluha ventilátoru, zásobování, 

spojení).“
185

 K hlavním zbraním objektů podobně jako u starších objektů vz. 36 patřily: lehký 

kulomet vz. 26, těžký kulomet vz. 24 Schwarzlose a těžký kulomet vz. 37. Lafety pro 

uchycení těchto zbraní měly různou podobu a bývají někdy též označované podle svého 

výrobce např. kulometná lafeta vz. 37 - brněnská (podle brněnské Zbrojovky) či kulometná 

lafety vz. 38 – strakonická (podle strakonické Zbrojovky). S sebou si posádky do objektů 

přinesly také pistole vz. 22 a 24 a pušku vz. 24 včetně bodáku.
186

 Vyjma zbraní byla 

v objektech taktéž skladována munice, signální pistole, ruční granáty, zdravotnický materiál, 

proviant pro mužstvo apod. Je tedy jasné, že kdyby se v objektu v bojové pohotovosti 

pohybovalo všech sedm mužů, jejich pohyb by byl značně ztížen kvůli nedostatku místa. 

Celkem se lehkého opevnění vz. 37 do října 1938 stihlo postavit celkem 9 089 objektů, z toho 

7 317 objektů na území České republiky a 1772 objektů na území Slovenské republiky a 

Podkarpatské Rusi. Do dnešní doby se z celkového počtu 9 089 objektů zachovalo cca 4 683, 

což je zhruba 51, 5 % z celkového množství.
187

 

V případě jižní Moravy mělo výstavbu lehkého opevnění vz. 37 řídit Velitelství III. 

sboru se sídlem v Brně. V čele tohoto velitelství stál div. gen. Antonín Hasal.
188

 Vyjma 

Velitelství III. sboru se do plánované výstavby opevnění mělo jeho prostřednictvím také 
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 Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých bunkrech. Československé lehké 

opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 240. 
186

 Tamtéž, s. 220-221. 
187

 Tabulka viz tamtéž, s. 294. 
188

 HASAL, Antonín (7. 1. 1893 Nová Huť, okres Rakovník – 22. 4. 1960 Washington, USA). Poté, co 

vystudoval reálné gymnázium v Rakovníku, odjel v rámci vojenské služby do Ruska, kde se po začátku první 

světové války přihlásil k České družině. Postupně se stal velitelem čety, velitelem roty, velitelem praporu a 

nakonec i velitelem pluku. V roce 1920 se nejprve stal velitelem Pěšího pluku 2 a v roce 1925 velitelem Sedmé 

pěší brigády. 4. května 1928 byl povýšen do hodnosti brigádního generála a o šest let později tj. 11. ledna 1934 

do hodnosti divisního generála. V roce 1935 byl jmenován velitelem Třetího sboru a během roku 1937 

prozatímně zastával funkci velitele Zemského vojenského velitelství v Brně. Po obsazení Československa 

německou armádou byl zapojen do odboje a v roce 1940 utekl do Francie. Po porážce Francie a přesunu do 

Velké Británie se stal přednostou Vojenské kanceláře presidenta republiky. Po návratu do Československa byl 

nejprve ministrem dopravy a později opět blízkým spolupracovníkem prezidenta Edvarda Beneše. 26. října 1945 

byl povýšen do hodnosti armádního generála. Po komunistickém převzetí moci v únoru 1948 odchází do USA. 

Viz Fidler, Jiří - Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920 – 1938. Praha 2006, 

s. 243; Maskalík, Alex: Elita armády. Československá vojenská generalita 1918-1992. Banská Bystrica 2012, s. 

212. 
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zapojit jemu podřízené velitelství ženijního vojska, v jehož čele stál plukovník Josef Petřík.
189

 

Prostor jižní Moravy, který měl být opevněn lehkými objekty vz. 37, byl rozdělen do osmi 

úseků: 1 – Slavonice, 2 – Hrádek, 3 – Jemnice, 4 – Neosedly, 5 – Vranov, 6 – Mikulov, 7 – 

Znojmo a 8 – Znojmo. Výstavba započala v průběhu dubna roku 1937.
190

 Přesný počet 

objektů v jednotlivých úsecích III. sboru udává tabulka č. 8. Tabulka také uvádí počet těch 

objektů, které byly zadány a už se nestihly realizovat. Jednotlivé úseky měly vybudovat 

firmy, které s podobnými pracemi již měly zkušenosti, a zároveň se z větší části jednalo o 

firmy pocházející přímo z jižní Moravy.
191

  

Tabulka č. 8:
192

 

Úsek Prostor Zad. Vyb. Zadán Firma 

1 Slavonice 104 104 14. 4. 1937 Mandaus a Švajcr a spol., Plzeň 

2 Hrádek 82 82 14. 4. 1937 A. Schwarz, Brno 

3 Jemnice 57 57 14. 4. 1937 Mandaus a Švajcr a spol., Pzeň 

4 Novosedly 54 54 14. 4. 1937 K. Štajgr, Olomouc 

5 Vranov 88 88 14. 4. 1937 J. Smítal, Kroměříž 

6 Mikulov 68 68 14. 4. 1937 F. Hrbata a A. Smékal, Prostějov 

7/I Znojmo I 50 50 28. 6. 1937 A. Karfík a J. Hvězda, Praha XVI 

7/II Znojmo II 59 59 2. 10. 1937 A. Karfík a J. Hvězda, Praha XVI 

7/III Znojmo III 12 12 16. 3. 1938 A. Karfík a J. Hvězda, Praha XVI 

8 Břeclav 96 96 14. 4. 1937 S. Neděla, Brno 

9 Jemnice II 84 84 16. 3. 1938 Mandaus a Švajcr a spol., Pzeň 

10 Březí 21 21 16. 3. 1938 F. Hrbata a A. Smékal, Prostějov 

15 Pohořelice 71 71 15. 6. 1938 F. Hrbata a A. Smékal, Prostějov 

16 Moravský 

Krumlov 

103 20 16. 7. 1938 V. Stavíček, Brno 

17 Moravské 75 - 28. 9. 1938 V. a A. Kuba, Brno 
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 Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 

2008. Brno 2009, s. 276. 
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 Fic, Vladimír: Opevňování jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 

2008. Brno 2009, s. 277. 
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 Jednotlivé firmy viz tabulka č. 8. 
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 Tabulka převzata z publikace Svoboda, Tomáš – Lakosil, Jan – Čermák, Ladislav: Velká kniha o malých 

bunkrech. Československé lehké opevnění 1936-1938. Praha 2011, s. 97. 

 



45 

 

Budějovice 

18 Telč 108 14 22. 8. 1938 Mandaus a Švajcr a spol., Pzeň 

19 Želetava 93 - 28. 9. 1938 Mandaus a Švajcr a spol., Pzeň 

20 Mrákotín 70 - nezadán  

21 Pouzdřany 32 - nezadán  

22 Podivín 32 - nezadán  

23 Lanžhot 42 - nezadán  

24 Rouchovany 20 - nezadán  

25 Perná 67 - září 1938 F. Hrbata a A. Smékal, Prostějov 

29 Vranov II 47 - nezadán  

cvičné Vyškov 2 2 18. 11. 1937 F. Hrbata a A. Smékal, Prostějov 

 

Oproti jiným sborům, kde bylo také lehké opevnění budováno, byla oblast jižní Moravy 

specifická svým množstvím objektů a s tím souvisejícím značným rozpětím obranného 

postavení, které se pohybovalo od 500 metrů až po 3000 metrů. Na většině míst bylo lehké 

opevnění stavěno v několika sledech, nejčastěji ve třech. Objevují se však i místa, kde síla 

obranného pásma dosahovala až čtyř sledů. I díky tomu počet objektů na některých místech 

fronty činil až dvacet čtyři, přičemž průměrný počet byl cca 5 – 7 objektů na kilometr.
193

 

Celkově bylo ve všech úsecích na jižní Moravě do konce roku 1938 postaveno celkem 

880 objektů, přičemž největší zastoupení měly objekty typu A v počtu cca 696 objektů, 

naopak nejméně bylo postaveno objektů typu E, „jen“ cca 36.
194

 Pozoruhodnou skutečností je 

také to, že v prostoru jižní Moravy se zachovalo největší množství těchto objektů ze všech 

oblastí Československa, kde bylo opevnění budováno.
195
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2008. Brno 2009, s. 278. 
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 Vycházím z tabulky č. 3 a č. 4 viz tamtéž, s. 311-312. 
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 Celková dochovanost objektů se pohybuje kolem 92 %. 
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5 Obranyschopnost jihomoravských hranic na konci září 1938 

 

V rámci mobilizované armády v září roku 1938
196

 měla jihomoravskou hranici bránit IV. 

armáda s velitelstvím v Brně. Této armádě i dalším podřízeným jednotkám velel arm. gen. 

Lev Prchala. Organizace IV. armády k 1. 10. 1938 byla následující: 

„VI. sbor (velitelství Soběslav, velitel divizní generál Rudolf Viest) 

- Hraniční oblast 31 (velitelství Veselí-Mezimostí, velitel brigádní generál Bedřich 

Neumann) 

- 4. rychlá divize (velitelství Soběslav, velitel brigádní generál Josef Dvořák) 

III. sbor (velitelství Jihlava, velitel divizní generál Sergej Ingr) 

- Skupina 2 (velitelství Želetava, velitel brigádní generál František Slunečko) 

- 14. divize (velitelství Třešť, velitel brigádní generál Josef Zmek) 

- 19. divize (velitelství Třebíč, velitel divizní generál František Hněvkovský) 

Hraniční pásmo XIV (velitelství Brno, velitel brigádní generál Antonín Hasal) 

- Hraniční oblast 38 (velitelství Brno, velitel brigádní generál Miloš Kudrna) 

- Pěší pluk 33 (velitelství Malacky, velitel plukovník generálního štábu Eduard Horák 

V. sbor (velitelství Klobouky, velitel divizní generál Alois Eliáš) 

- 6. divize (velitelství Pohořelice, velitel brigádní generál František Tallavania) 

- 20. divize (velitelství Mutěnice, velitel brigádní generál František Kravák) 

2. rychlá divize (velitelství Jaroměřice nad Rokytnou, velitel brigádní generál Josef 

Koutňák)“
197

 

 

Úsek, který měla IV. armáda bránit, se několikrát změnil a definitivní podobu získal až od 

27. září 1938, kdy bylo hlavní obranné postavení ohraničeno tokem řeky Vltavy od ohybu u 

Vyššího Brodu až po soutok řek Moravy a Dunaje u Devína, v celkové délce 312 km. Ke 

změnám obranného postavení docházelo na jižní Moravě z toho důvodu, že se Hlavní 

velitelství na základě zpravodajských zpráv obávalo soustředěného útoku německé armády 

z Rakouska do prostoru jižní Moravy a jižních Čech.
198

 „Hlavní nápor německé armády byl 

proto očekáván na úseku Vltava – Znojmo ve směru na Světlou nad Sázavou a Havlíčkův 

                                                 
196

 Všeobecná mobilizace byla vyhlášena 23. září 1938 ve 22:00 hodin. Bylo povoláno cca 1 250 000 mužů a 

Československo tak vstoupilo do branné pohotovosti.  
197

 Šrámek, Pavel: Obrana hranic jižní Moravy na podzim 1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 2008. Brno 

2009, s. 325; Šrámek, Pavel a kol.: Když zemřít, tak čestně. Československá armáda v září 1938. Brno 1998, s. 
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 Hamák, Bedřich – Vondrovský, Ivo: Mobilizovaná československá armáda 1938. Varnsdorf 2011, s. 128. 
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(dříve Německý) Brod, aby v součinnosti s útokem přes Liberec ve směru na Pardubice došlo 

ke spojení obou úderů. Zdejší útoky měly podpořit útoky z Bavorska na Plzeň a ze Saska na 

Prahu.“
199

 Arm. gen. Lev Prchala měl na přelomu září a října roku 1938 k dispozici zhruba 

150 000 mužů, kteří podléhali jeho velení.
200

 Na druhé straně se chystala na útok proti jižní 

Moravě německá XIV. armáda pod velením generála pěchoty Wilhelma Lista, která měla 

kooperovat na západě ve spolupráci s XII. armádou generálplukovníka Wilhelma von Leeba. 

K útoku bylo patrně připraveno následujících osm divizí: 2. tanková, 29. motorizovaná, 4. 

lehká, 2. a 3. horská, 9., 44. a 45. pěší.
201

 

Na celém území Československa se podařilo do konce září roku 1938 vybudovat 262 

objektů těžkého opevnění (většina těchto objektů vznikla v prostoru severních hranic 

republiky tj. mezi Bohumínem a Trutnovem) a cca 10 000 objektů lehkého opevnění vz. 37 i 

vz. 36. V porovnání s předpokládaným stavem, který uváděl poslední opevňovací program
202

 

je patrné, že se nestihlo vybudovat značné množství srubů těžkého opevnění a to jak 

samostatných tak těch, jež měly být součástí některých tvrzí. Celkem se nestihlo vybudovat 

1 014 srubů těžkého opevnění, což představovalo přibližně 89% všech srubů. Lehkého 

opevnění se podařilo do konce září vybudovat více, ale ani v tomto případě se nepodařilo 

vybudovat všechny objekty. Z předpokládaného počtu 15 463 objektů lehkého opevnění se 

nestihlo do září 1938 vybudovat přes 5 000 objektů, což představovalo přibližně jednu třetinu 

z celkového počtu.
203

  

Na základě výše uvedených skutečností bylo v celém prostoru jižní Moravy do konce září 

roku 1938 v rámci III. sboru vybudováno celkem 1 058 objektů lehkého opevnění (z toho 178 

objektů vz. 36 a 880 objektů vz. 37) z celkového zamýšleného počtu 1 713 objektů lehkého 

opevnění vz. 36 a vz. 37, jež měly sloužit k bezprostřední ochraně hranic.
204

 Z úseků které 

měly být součástí 2. obranného postavení, se podařilo zadat do konce září pouze pět z nich. 

Následkem toho se z předpokládaných 450 objektů lehkého opevnění vz. 37 stihlo 

vybetonovat jen 105 objektů, což představuje necelou jednu čtvrtinu z celého postavení.
205
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„Do října 1938 bylo ve III. sboru vybudováno 72 % zadaného lehkého opevnění nového 

typu.“
206

 V rámci ŽSV XI Hrušovany nad Jevišovkou se stihlo do konce září roku 1938 po 

stavební stránce dokončit pouze šest srubů těžkého opevnění z celkového zamýšleného počtu 

68 pěchotních srubů (i včetně nezadaných podúseků 4./XI Dolní Morava a 5./XI Horní 

Dyje).
207

 

Vybudované opevnění na jižní Moravě měly obsazovat jednotky:
208

  

- III. sboru (Skupina 2) – pěší pluk 31, pěší pluk 38 a hraničářský pluk 3 

- VI. sboru (Hraniční oblast 31) – pěší pluk 1 a pěší pluk 29 

- Hraničního pásma XIV (Hraniční oblast 38) – pěší pluk 24, pěší pluk 10 a hraničářský 

pluk 11 

 

Vyjma toho se stihlo pro obranu hranic vybudovat i 131 zátarasů na komunikacích a téměř 

200 km překážek jak protitankových, tak protipěchotních.
209

 Plukovník Josef Petřík uvádí, že 

překážky v pásmu IV. armády (lehké i těžké) byly na jižní Moravě hotovy asi z jedné čtvrtiny 

až jedné poloviny a „…vybudování překážek a polního opevnění bylo usilovně pokračováno 

za mobilizace… Všechny překážky jak lehké, tak zejména těžké měly svoji nepopiratelnou 

cenu pro obránce zejména pěchotu v lehkém opevnění, neboť by za boje šetřily živé síly, 

zesilovaly odolnost obrany a povznesly ducha obránců.“
210

 Přes zmiňované skutečnosti 

kalkuloval generál Prchala s tím, že v případě konfliktu „se III. sbor a Hraniční pásmo XIV na 

linii udrží. Od VI. sboru, umístěném na nejohroženějším úseku fronty, očekával co nejdelší 

zadržení nepřítele na 1. opevněné linii a pak pevné udržení na 2. opevněné linii, to vše při 

zajištění součinnosti se III. sborem.“
211

   

Jak by případný střet mezi německou a československou armádou, respektive 

československým opevněním, dopadl, můžeme pouze polemizovat. Představy 

československého velení lze najít kupříkladu ve směrnicích pro boj v lehkém opevnění, kde je 

ve stati číslo dvě s názvem Boj v pohraničí uvedeno: „Dá se očekávat, že vpád nepřítele do 

našeho pohraničí bude proveden značnými silami tajně soustředěnými. Jeho postup bude 

zahájen s překvapením a bude dost odvážný proto, že bude pravděpodobně informován o síle 
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a sestavě jednotek SOS
212

 a o průběhu a hodnotě obsazení TO.
213

 Také půjde nepříteli o to, 

aby podporoval odboj státu nepřátelského obyvatelstva v pohraničí a zmocnil se důležitých 

míst průmyslových hospodářských a komunikačních. I když nutno mít za to, že postup bude 

zahájen na širokých frontách, přece je pravděpodobné, že hlavní síly nepřítele budou 

postupovat na určitých důležitých směrech, kde bude chtít nepřítel co nejdříve zjednat dotyk 

s lehkým opevněním a prorazit je. Vzhledem k hornatému a zalesněnému terénu našeho 

pohraničí bude nepřítel nucen použít k vpádu především pěších jednotek, podporovaných na 

hlavních směrech i menšími jednotkami motomechanizovanými a hlavně dělostřelectvem a 

letectvem. Všechny akce nepřítele mohou být hned od počátku podporovány místním 

obyvatelstvem sabotážemi a záškodnictvím. Pokud jde o způsob provádění nepřátelského 

postupu nutno počítat s rychlými, násilnými akcemi na otevřených místech spojenými 

s prováděním obchvatů, majících za účel isolovat určitá místa. Vzhledem k tomu, že nepřítel 

bude počítat s tím, že výhodná místa pro překročení hranic budou silněji hájena, lze počítat i 

s tím, že takováto místa budou nepřítelem obchvacována postupem i těžkým terénem. Doba, 

za kterou nepřítel pronikne pohraničím, bude závislá na jeho silách, na vzdálenosti k našemu 

hlavnímu obrannému postavení a na našich opatřeních.“
214

 

Na podobnou otázku alespoň částečně odpověděl div. gen. Vojtěch Luža. Ten se ve 

své odpovědi na anketu „Armáda v roce 1938“
215

 k otázce týkající se opevnění vyjadřuje 

následujícím způsobem: „Je těžko odhadovati, po jakou dobu by mohla tato opevnění 

odporovati. Teoretické výpočty, které jsem dal provésti dle účinnosti dělostřelectva, dávaly 

slabý výsledek: průměrně asi 6 hodin (u lehkého opevnění, které tvořilo většinu). I když 

v praxi zničení pevnůstky by trvalo snad tuto dobu, čemuž nasvědčují dnešní pokusy 

říšskoněmecké armády, není pochyby, že čára opevnění se dá proraziti. A tu by se byly 

ukázaly chyby systému: 

- Opevnění byla z velké části lineární, po průrazu nebylo by šlo o boj v opevněném prostoru, 

nýbrž o boj ve volném terénu. Vyrovnání přesily opevněním by tedy bylo mělo účinek pouze 

několik hodin – nebo připusťme několik dní; pak by došlo k boji proti přesile ve volném 
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terénu, pro nějž jsme neměli ano dostatečně vybaveny jednotky operační armády… Měla tedy 

opevnění velmi problematický význam. Je nesporné, že by dobývání působilo nepříteli značné 

ztráty, na druhé straně však vázalo tolik sil, že tyto ztráty nepřítele by byly vyrovnány 

schodkem sil našich, které byly vázány v opevněních by nemohly zakročiti na rozhodujícím 

místě…“
216

  

V případě těžkého opevnění bylo pro Němce snazší tyto objekty obejít tak, aby 

neutrpěli vysoké ztráty a raději zaútočit tam, kde byla linie lehkého opevnění relativně slabá a 

snadno prorazitelná. Pokud by došlo k proniknutí nepřátelských jednotek skrz HOP, patrně by 

následovalo narušení spojovacích a zásobovacích cest, odříznutí jednotek umístěných 

v opevnění atd. To by mělo za následek skutečnost, že by nakonec velká část objektů lehkého 

opevnění do boje vůbec nezasáhla.
217

 

Německá armáda na konci září 1938 disponovala poměrně detailními informacemi, 

které se týkaly umístění československých jednotek, umístění konkrétních objektů opevnění, 

jejich výzbroje a další důležitých podrobností. Tyto informace získala III. říše skrze 

zpravodajskou činnost Abwehru, ale také „…díky dokonalému leteckému průzkumu a 

snímkování, dlouhodobému, prakticky nepřetržitému pozorování vybraných opevňovaných 

lokalit (zejména stavenišť dělostřeleckých tvrzí) a v neposlední řadě díky občanům 

Československé republiky – sudetským Němcům -, v jejichž řadách našla německá 

zpravodajská služba desítky velice ochotných spolupracovníků.“
218

 I na základě takto 

sesbíraných informací mohl vzniknout služební předpis HDvg 124 – Bildheft 

„Landesbefestigung der Tschechoslowakei“ připraveným 10. oddělením generálního štábu 

vrchního velitelství pozemního vojska Wehrmachtu.
219

 Tento předpis se skládal z šestnácti 

svazů obsahujících mapy s liniemi opevnění, jejich popisy, fotografie, počty objektů, 

překážky a další nezbytné informace, které měly sloužit velitelům jednotek v případě útoku na 

Československo.
220

 Součástí předpisu byl samozřejmě i popis opevnění na jižní Moravě 

včetně vytipovaného místa, které bylo slabší a tudíž vhodné pro německý útok „…v níže 

zpracovaném úseku Rancířov (6,0 km severozápadně od Vratěnína) – Valtice (12,0 km 
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jihovýchodně od Mikulova) leží těžiště obrany po obou stranách Znojma a Mikulova, přičemž 

opevnění mezi Rancířovem a Vranovem, stejně jako severně od Laa, se jeví jako slabší.“
221

 

Podobné pozorování československého opevnění se netýkalo jen severních hranic 

republiky, kde vznikaly ty největší sruby těžkého opevnění, ale také opevnění na jižní 

Moravě. Zde bylo opevnění budováno v blízkosti rakouských hranic a podobně jako v jiných 

pohraničních oblastech Československa i tady žila poměrně silná německá menšina. O 

špionáži i sabotáži vůči opevnění, ale i jiným objektům v tomto prostoru, svědčí dochované 

dokumenty uložené nejen v Moravském zemském archivu v Brně, ale i v dalších státních 

okresních archivech na Moravě. Za tímto účelem vydal v polovině ledna roku 1937 Zemský 

úřad v Brně oběžník, v němž varoval před možnou zpravodajskou činností vyvíjenou proti 

Československu: 

„Z různých pramenů bylo sem oznámeno, že zpravodajská služba německá i rakouská 

věnuje v poslední době zvýšenou pozornost jednak umístění úřadů finanční stráže a četnictva 

v pohraničí, jednak stavbám, prováděným v pohraničním pásmu podle zákona o ochraně 

státu. Zpravodajští orgánové rakouští i němečtí opatřují si potřebné zprávy nejčastěji 

prostřednictvím osob, bydlících v pohraničním pásmu našeho státu nebo státu sousedního, 

které v pohraničním styku často přestupují celní hranici. Těmto osobám jest i umožňován 

volný přechod státní hranice rakouskými nebo německými finančními orgány a jsou od nich 

vyžadovány zejména popisy, nákresy nebo fotografie ubikací finanční stráže a četnictva 

(pokud možno ze všech stran), udání vzdálenosti těchto ubikací od státní hranice nebo od 

cizozemského úřadu, jakož i údaje (s případnými nákresy) o telefonním vedení, dále údaje, 

zda úřad má přímé spojení nebo zda telefonní vedení jest vedeno přes úřad jiný, o směru 

vedení apod. Důvěrně bylo sem sděleno, že této akce se zúčastní i německé 

Grenzzollkomisariáty za spolupůsobení německých celních úřadů. Rovněž o stavbách, 

prováděných v pohraničním pásmu podle zákona o obraně státu opatřovány jsou obdobné 

údaje, zejména o rozměrech staveb, jejich umístění a vzdálenosti od státní hranice, od 

jednotlivých silnic a cest nebo bodů (křižovatek, křížů, božích muk), zakreslených na mapách. 

Zveme okrskovou celní správu, aby na shora uvedené okolnosti upozornila v úvahu 

přicházející celní úřady a výkonné úřady finanční stráže a vyzvala je, aby – nebudou-li míti 
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samy důvodu nebo možnosti okamžitého zadržení osob, jevících mimořádný zájem o taková 

zařízení – upozornily na ně ihned státní bezpečnostní orgány.“
222

 

 Nesporné bylo odhodlání vojáků, kteří chtěli „mladou“ republiku bránit proti nepříteli. 

I přes toto odhodlání je důležité přiznat, že československé opevnění mělo své nedostatky, s 

nimiž by v přímé konfrontaci s nepřítelem jen stěží obstálo a které by ho v případě boje 

značně limitovaly. Jde zejména o celé nedokončené úseky jak těžkého, tak lehkého opevnění, 

chybějící komponenty v objektech, nedostatečnou výzbroj apod. 

Situace na jižní Moravě toho nebyla výjimkou. Množství vybudovaných objektů 

lehkého opevnění vz. 37, které mělo tvořit důležitou součást obrany jižní hranice a ani 

hloubka obranného postavení netvořily záruku, že dokážou zastavit nepřítele. Zvláště pak 

nacistické Německo, které v prvních letech druhé světové války ukázalo, že jeho vedení boje 

formou tzv. bleskové války - Blietzkriegu je úspěšné. Z tohoto důvodu lze těžko usuzovat, jak 

dlouho by bylo schopno československé opevnění nepřátelskému úderu odolávat. Na 

nedostatky v tomto směru upozorňuje i Vladimír Fic, který ve svém příspěvku z XXX. 

Mikulovského sympozia uvádí: „Přestože všechny sledy lehkého opevnění LO vz. 37 měly být 

mezi sebou vzájemně provázány křížovými palbami automatických zbraní, nebyla hloubka 

obrany opevněného pásma vůbec dostatečná. V případě uplatnění moderního způsobu vedení 

útočného boje nepřítelem, což v případě střetnutí s ozbrojenými silami nacistického Německa 

hraničilo s naprostou jistotou, je možno dokonce říci, že byla zcela nedostatečná. Víra, že 

protivníka, jenž se rozhodne prolomit linii tvořenou lehkým opevněním LO vz. 37 a to nikoli 

z chodu na široké frontě, nýbrž v předem dobře vybraném malém úseku a za tím účelem zde 

soustředí i maximum sil a prostředků, dokáže zastavit přehradná palba, kterou před ním na 

chvíli vytvoří střelba několika kulometů, byla vskutku jen iluzorní.“
223

  

Neméně důležitou skutečnost pro obranu jihomoravských hranic představovala situace 

odehrávající se západním směrem, která byla poněkud odlišná od té na jižní Moravě. 

V prostoru Český Krumlov – Staré Město pod Landštejnem stálo pouze jedno pásmo 

pevnůstek vz. 36, což bylo nedostatečné.
224

 To by v případě německého útoku z Rakouska 

směrem na Jindřichův Hradec znamenalo relativně lehké prolomení obrany hranic v tomto 

prostoru a poměrně snadný postup do vnitrozemí, čímž by patrně došlo k obejití obranného 

pásma na jižní Moravě a de facto vyřazení těchto objektů bez většího boje. „Hlavní útočné 
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směry němci volili vždy podle kvality vybudovaného lehkého opevnění a v září 1938 se plně 

ukázalo, že chybějící opevnění v jižních Čechách byla fatální chyba plánování koncepce 

obrany I. sboru… Rozhodně tedy nelze tvrdit, že by hranice s Rakouskem nebyla slabinou čs. 

obrany, s ohledem na charakter a důležitost zdejšího otevřeného terénu s množstvím 

komunikací, kdy nikde jinde na HOP v celém ČSR nestálo tak nesouvislé a nedokončené 

opevnění.“
225

 

 S přijetím Mnichovské dohody došlo k ukončení všech prací na objektech 

československého opevnění v rámci III. sboru, kromě některých objektů tzv. 2. obranného 

postavení. Naprostou většinu těchto objektů získala III. říše v rámci území, které jí mělo 

připadnout po mnichovské dohodě. Nastalá situace se týkala i jižní Moravy. Jedinou 

výjimkou, kde objekty lehkého opevnění nepřipadly nepříteli, bylo tzv. 2. obranné 

postavení.
226

 Práce na těchto objektech pokračovala i po 30. září 1938, kdy „na dotaz 

velitelství sboru odpovědělo ještě 3. října ŘOP strohým telegrafickým příkazem: Ve stavbě 

lehkého opevnění 2. postavení Morava-jih pokračujte! O tři dny později však byl vydán příkaz 

dokončit jen stavbu těch objektů, u nichž bylo započato s betonáží a 7. října už bylo nařízeno 

zlikvidovat práce úplně.“
227

 Jediné, co se podařilo armádě částečně zachránit, bylo některé 

vnitřní vybavení objektů, které bylo v rychlosti převáženo do vnitrozemí, aby tak nepadlo do 

rukou nepřítele. Takto zachráněné vybavení však stejně připadlo nacistickému Německu po 

vzniku Protektorátu Čechy a Morava o několik měsíců později.  

Vyjma územních změn došlo ke změnám i ve velení 4. armády, od níž odešel gen. 

Prchala (stal se velitelem 3. armády na Slovensku) a nahradil jej generál Josef Votruba. Také 

se vrátily změny učiněné v rozhraní mezi 3. a 4. armádou, které byly uskutečněny kvůli lepší 

obraně hranic, tj. opět bylo rozhraní armád určeno zemskou hranicí Moravy a Slovenska.
228

 

 

6 Okupace a pomnichovské události 

 

Následkem mnichovské dohody došlo ke změně hranic i na jižní Moravě. Území 

jihomoravského pohraničí, které mělo připadnout pod správu nacistického Německa, bylo 

obsazeno jednotkami z Rakouska ve dnech 8. - 9. října 1938. „…jihomoravské pohraničí bylo 

k záboru stanoveno teprve dodatečně jako páté pásmo s termínem obsazení od 8. do 9. října 
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1938. Břeclav, Mikulov a většina obcí našeho regionu byla obsazena v sobotu 8. října, 

Hustopeče, Pohořelice a další obce pak 9. října.“
229

 Záborem bylo na jižní Moravě postiženo 

velké množství obcí, které dříve spadaly pod tzv. soudní okresy a nyní se měly stát součástí 

nových správních celků – tzv. landrátů. Zábor se týkal: „…soudního okresu hustopečského, 

který měl celkem 25 810 obyvatel, spadalo pod zábor 10 662 obyvatel (8193 osob něm. 

národnosti a 2210 osob české národnosti); mikulovský soudní okres byl zabrán celý: z 36 948 

obyvatel náleželo 4354 osob k české národnosti a 29 326 k německé národnosti. Stejně 

připadl do záboru celý okres pohořelický: z 16 615 obyvatel náleželo 4701 osob k české 

národnosti a 11 732 k německé. Sousedící okres židlochovický, ač téměř český, ztratil 1094 

obyvatel, tj. 662 Čechů a 421 Němců. …soudní okres břeclavský, byť jeho českost byla zcela 

nepochybná, vždyť podle sčítání z r. 1930 z 42 975 jeho obyvatel se přihlásilo k české 

národnosti 39 871 osob a jenom 1873 osob k německé národnosti. Přesto nacisté z něho 

zabrali polovinu s plně českým městem, důležitou železniční křižovatkou, Břeclaví. Celkem 

jsme ztratili v tomto okrese 18 120 osob české národnosti a jenom 1808 osob německé 

národnosti…“
230

 

Zpočátku bylo toto území formálně podřízeno říšskému komisaři Konrádu Henleinovi, 

poté nad tímto územím převzal plnou moc generál Wilhelm List a nakonec bylo dne 21. října 

1938 připojeno k říšské župě Dolní Dunaj (Gau Niederdonau).
231

 O této události informuje 

Moravská pravda: „Velitelství armádní skupiny 5 oznamuje: 20. října ve 24 hodin končí 

vrchnímu veliteli armádní skupiny 5. generálu pěch. Listovi rozkaz daný k vykonávání 

výkonné moci v obsazené oblasti jižní Moravy a oblasti Petržalky. Dnem 21. října přechází 

správa do rukou zemského hejtmana země Dolního Podunají, župního velitele župy Dolního 

Podunají strany národněsocialistické německé dělnické, dra. Juryho. Dosavadní civilní šéf 

velitelství armádní 5. vrchní vládní rada dr. Kummer, Znojmo, povede dále věci správy 

z rozkazu zemského hejtmana dr. Juryho. Vrchní velitel armádní skupiny 5 vyslovil svůj 

zvláštní dík všem osobnostem a služebním místům, které se zúčastnily převzetí území do 

ochrany Říše, za podporu branné moci při jejím důležitém úkolu.“
232

 

Župa se stala součástí okupovaného Rakouska (Ostmark), vedle ní k tomuto regionu 

náležely i další župy: Ober Donau (Horní Dunaj), Tyrolsko, Salcbursko, Korutany, Štýrsko a 
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také Vídeň. Centrem župy Niederdonau bylo město Kremže (Krems an der Donau).
233

 Funkci 

gauleitera vykonával shodou okolností SS-Obergruppenfűhrer Hugo Jury, který se narodil 

v obci Moravská Radiměř (Mährisch Rothmühl) v Okrese Svitavy.  

Župa Niederdonau byla podobně jako další župy rozdělena na landráty, které 

spravovaly příslušnou oblast. V rámci této župy fungovaly například landráty: Amstetten, 

Gänserndorf, Gmünd, Hollabrunn, Horn, Krems, Lilienfeld, Melk, Neusiedl, Nikolsburg, 

Ober Gullendorf, Sankt Pölten, Scheibla, Tulln, Waidhofen an der Thaya, Wiener Neustadt, 

Znaim, Zwettl a další.
234

 V prostoru jižní Moravy vznikly dva landráty - Mikulov a Znojmo. 

Kromě těchto dvou vznikl ještě v jihovýchodních Čechách landrát Nová Bystřice.
235

 „K nim 

byly připojeny obce bývalých politických okresů Znojmo, Mikulov, Hustopeče a Moravský 

Krumlov. Ostatní okupovaná část jižní Moravy připadla k landrátům v Dolním Rakousku – 

Waidhofen an der Thaya a Horn.“
236

 I proto připadly pod landrát Mikulov
237

 obce, které 

předtím náležely pod politický okres Hustopeče či Hodonín. Z tohoto důvodu se zvětšil 

správní obvod okresu z původních čtyřiceti čtyř obcí na celkových padesát pět.
238

 Nově 

spadaly pod landrát i města Hustopeče (Auspitz) a Břeclav (Lundenburg).
239

 Pod landrát 

Znojmo
240

 spadalo celkem šedesát šest obcí.
241

 Oproti Mikulovu mělo Znojmo větší 

důležitost, neboť právě ve Znojmě byl zřízen krajský soud a také služebna gestapa.
242

 

 

6.1 Inspekční cesty Adolfa Hitlera 

 

Adolf Hitler prakticky ihned po odstoupení československých pohraničních oblastí 

zahájil návštěvu obsazovaných území. Z těchto návštěv se zachovalo množství fotografií 

dokreslujících celkovou situaci. Fotografie pořídil Hitlerův přítel a oficiální fotograf NSDAP 

Henrich Hoffmann, který jej na cestách doprovázel.  
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Poprvé Adolf Hitler překročil bývalé československé hranice jihozápadně od Aše dne 

3. října 1938. K tomu využil relativně malý hraniční přechod (dnešní Aš/Selb) v blízkosti 

německé obce Wildenau, do Aše dorazil kolem 11:40 hodin.
243

 O připravované Hitlerově 

návštěvě v předstihu informovalo kupříkladu Večerní Moravské slovo: „Podle zpráv, které 

došly do Londýna z Chebu a Aše, je velmi pravděpodobné, že říšský kancléř Adolf Hitler 

přijede dnes k večeru do střediska henleinovského hnutí – Chebu. Vstup Hitlerův do 

okupovaného území je režírován obdobně cestě do Vídně 14. března, dva dny po anšlusu 

Rakouska. V Chebu se po celý den včera konaly již horečné přípravy k přijetí německého 

kancléře. Hitler prý pojede v otevřeném autu, stoje, se vztyčenou pravicí. Doprovázeti jej 

bude jeho štáb podvůdců. Cesta bude střežena německou tajnou policií Gestapem. Hitlerovi 

prý vyjedou v ústrety místní představitelé SdP, družičky v bílých šatech a krojované 

obyvatelstvo. Bezpečnostní opatření pro triumfální cestu zorganisuje šéf Gestapa Himmler. 

Jeho příjezd se očekává ihned po okupaci Chebu německým vojskem. Potvrzuje se také 

zpráva, že Hitler pronese na chebském náměstí krátkou řeč. Není však vyloučeno, že dojde, 

podobně jako při rakouském anšlusu, ke zdržení pochodu okupační armády. Jak známo, musel 

Hitler tehdy odložit svou cestu do Vídně o celých 48 hodin, v důsledku nepřesně 

vypracovaného okupačního plánu. Podobné zdržení bylo také zaznamenáno při okupaci 

prvního úseku na jižní Šumavě. Zde bylo vojsko zdrženo o plných 14 hodin. Ještě ani nyní není 

udávána přesná hodina Hitlerova příjezdu do Chebu.“
244

 

Během celé cesty se Hitler kupříkladu setkal s velitelem XVI. armádního sboru 

Heinzem Guderianem, Konrádem Henleinem či Karlem Hermannem Frankem.
245

 Cestu Hitler 

absolvoval v Mercedesu Benz s poznávací značkou WH 32288.
246

 Ještě v ten samý den Adolf 

Hitler Chebsko opustil a vrátil se zpět do Německa. O průběhu Hitlerovy návštěvy v tento den 

informuje například jeden ze členů motorizovaného pěšího pluku 33, který tuto oblast 

obsazoval: „Přijel do Sudet od Aše, mezi Aší a Chebem pojedl se svými vojáky z polní 

kuchyně… Vůdcovo auto přijíždí zleva zespoda, Vůdce přijíždí mezi tribunu a radnici 

k uvítání městskou samosprávou.
247

 …Potom se začne s uvítáním. Konrad Henlein mluví a 

zdraví Vůdce stojícího v čele svých vojáků. Nad Chebem se převalují tmavá mračna, málem 

by si člověk myslel, že začne lít jako z konve. Když se ale Vůdce objeví na náměstí, usměje se 

jako vždy slunce. Hrdá slova Vůdce se rozléhají náměstím: „Nad tímto leží německý ochranný 
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štít a chrání to německý meč!“ Nekončící jásot obklopuje Vůdce, když po proslovu nastupuje 

do auta a jede směrem k nádraží, aby provedl návštěvu stranického domu SdP před 

nádražím…“
248

 O návštěvě neopomenul informovat také denní tisk: „Říšský kancléř Hitler 

přijel dnes z bavorského Hofu do Chebu, kde ve 14 hodin proslovil řeč ke shromážděným 

sudetským Němcům. Hitlera doprovázel mimo jiné ministr zahraničních věcí Ribbentrop, 

generál Keitel, náčelník tajné státní policie Himmler a nový říšský komisař pro sudetské 

Německo Konrad Henlein. Kancléřův proslov měl být přenášen rozhlasem, ale pro technickou 

poruchu se přenos nekonal a projev byl rozšířen teprve krátce před 18. hod. rozhlasem. Hitler 

pozdravil Chebany jménem celého německého národa a prohlásil, že během několika málo 

dnů bude sudetské Německo bezvýhradně připojeno k německé říši. Pozdrav německého 

národa je současně přísahou, že sudetské Německo nebude nikdy od říše odtrženo. Nad 

velkoněmeckou říší se jako ochrana vznáší německý štít a německý meč. Sudetští Němci se 

musí od nynějška státi součástí ochrany německé říše. »Pro vás byl národ připraven tasiti 

meč, pravil kancléř. Vy budete právě tak připraveni, jestliže bude kdy německá země a 

německý národ ohrožen a právě tak se postavíte na obranu.« V tomto společenství vůle bude 

nyní německý národ vytvářeti svou budoucnost a nikdo na světě nebude moci ji ohroziti. Celý 

německý národ se raduje se sudetskými Němci, jejichž štěstí je štěstím pětasedmdesáti 

milionů, právě jako jejich utrpení bylo ještě nedávno jeho utrpením. Nakonec poděkoval 

Hitler Všemohoucímu za požehnání, kterým doprovázel cestu německého národa v minulosti a 

vyslovil prosbu, by toto požehnání provázelo německý národ na jeho cestě za štěstím. Po 

proslovu zazpívalo shromáždění hymnu a píseň Horst Wesselovu.“
249

 

 Hned následující den tj. 4. října 1938, zamířil Hitler na návštěvu do nepříliš 

vzdálených Karlových Varů. „Na své cestě sudetoněmeckým územím přijel dnes Hitler 

z Chebu do Karlových Varů, kde promluvil s balkonu městského divadla. Ve svém krátkém 

projevu vzpomněl Hitler dvacetiletého utrpení sudetských Němců a zdůraznil, že sám nikdy 

nepřestal věřit v německý národ. Prohlásil, že nevěděl, jak se sem jednou dostane, že však si 

byl jist, že jednou přijde. Nakonec se zmínil o opatřeních na zvýšení hospodářského blahobytu 

sudetských Němců a o programu nové výstavby, který německá vláda připravuje a s nímž 

ihned započne.“
250

  

Podobných cest vykonal Adolf Hitler v pohraničí od začátku října 1938 do 15. března 

1939 několik. V rámci těchto cest navštívil například města Český Krumlov, Znojmo, 
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Mikulov, Liberec a další. Kromě měst navštívil Hitler při svých cestách také některá další 

místa. Objektem jeho zájmu se stalo i československé opevnění, které bylo v těchto oblastech 

hojně budováno. 

Naprostá většina těchto cest měla velice podobný průběh. Nejprve Adolf Hitler 

překročil hranice na některém z přechodů buďto ve svém služebním voze značky Mercedes 

Benz, nebo ve zvláštním vlaku, který byl uzpůsoben pro jeho potřeby. Poté pokračoval v cestě 

pohraničím, při které jej vítaly davy lidí nadšeným křikem, zdviženou pravicí, házením květin 

apod. Házení květin na „Vůdce“ i jeho doprovod bylo později zakázáno kvůli tomu, že 

některá z takto hozených květin Adolfa Hitlera zasáhla a poranila. „Německá tisková kancelář 

poukazuje na to, že znovu byl vydán zákaz házet květiny a jiné předměty na vůz říšského 

kancléře Hitlera nebo jeho průvodu. Říšský kancléř Hitler byl dnes lehce zraněn v obličeji 

kyticí, hozenou na jeho vůz.“
251

 

Během celé cesty byl doprovázen čelními představiteli nacistického Německa, kteří mu 

dělali jakési „průvodce“. Kromě toho se při svých návštěvách okupovaného pohraničí 

setkával také s významnými představiteli okupačního režimu, od vojenských velitelů až po 

představitele konkrétních měst či obcí. Součástí většiny cest byl také Hitlerův projev na 

některém z náměstí okupovaných měst, který byl doprovázen masovou účastí lidu. Adolf 

Hitler v obsazeném pohraničí nikdy nenocoval, tj. nikdy se nezdržel déle než jeden den, snad 

z obavy, aby nepřišel o život při pokusu o atentát ze strany českého obyvatelstva. Z tohoto 

důvodu Hitler opouštěl pohraničí nejčastěji ve svém zvláštním vlaku, který ho odvezl mimo 

obsazené území a ve kterém mohl i nocovat. 

 

6.2 Návštěvy československého opevnění Adolfem Hitlerem 

 

Hitler měl o československé opevnění relativně značný zájem, o čemž svědčí fotografie, 

které byly pořízeny ať už zmiňovaným fotografem Henrichem Hoffmannem, nebo někým 

jiným z Hitlerova doprovodu. Tyto návštěvy tisk skrze uveřejněné zprávy de facto vůbec 

nezmiňuje, přestože Adolf Hitler československé opevnění několikrát osobně navštívil. Je to 

snad z toho důvodu, že tyto zastávky nehrají takovou roli, jako kupříkladu zastávky ve 

městech, kde se dostalo „Vůdci“ vřelého přivítání od „osvobozeného“ obyvatelstva. 

Pokud noviny informují o návštěvě československého opevnění v rámci inspekčních 

cest, které Adolf Hitler provedl, pak je to pouze ve spojitosti s celkovým popisem cesty. 

Takto zveřejněné zprávy jsou ve většině případů pouze strohé a podávají informaci, že 
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k těmto návštěvám skutečně došlo. Příkladem může být Hitlerova zastávka na 

československém opevnění v blízkosti Slavonic. O té tisk uvedl pouze, že „prvním cílem na 

jihomoravském území, byly Slavonice, kde se hlásil jako velitel generálporučík Schubert. 

Vůdce zde navštívil Čechy opuštěné opevnění a s velkým zájmem poslouchal přednášku 

generála Kienitze.“
252

 Dalším příkladem může být zpráva týkající se první části Hitlerovy 

cesty pohraničím z počátku října 1938, kdy prokazatelně navštívil některé objekty lehkého 

opevnění v severních Čechách a tato skutečnost není v níže uveřejněné zprávě vůbec 

zmiňována. Deník A-Zet se o celé cestě vyjádřil pouze stroze: „Nemecká tlačová kancelaria 

oznamuje, že Hitler ukončil v sobotu prvú část svojej cesty po sudetskom území. Na ceste 

přešiel tiež južným Sliezskom, pojatým do štvrtého pásma, kde učinil niekoľko zástavok před 

jeho návratem na ríšskonemeckom území. S ríšskym kancelárom sa rozlúčil ríšsky komisár pre 

sudetské územie Konrád Henlein.“
253

  

 Adolf Hitler navštívil prokazatelně československé opevnění několikrát. Při 

podobných návštěvách tohoto opevnění byl Hitler doprovázen vojenskými veliteli, kteří jej 

s objekty a dalšími nezbytnými prvky opevnění seznamovali. Zpočátku se stalo cílem jeho 

návštěv československé lehké opevnění, jehož pevnůstky byly velice často v blízkosti obcí, 

kterými projížděl a měl k nim poměrně snadný přístup. S objekty těžkého opevnění se poprvé 

patrně setkal až téměř na konci října na bratislavském předmostí Petržalka. Zde si prohlédl 

pěchotní sruby (pěchotní srub B – S 4 „Lány“), které vznikly zejména díky iniciativě arm. 

gen. Josefa Šnejdárka.
254

 

Objekty, které při svých cestách navštívil, se poté proměnily a staly se jakýmisi 

pamětními místy jeho návštěv. Proto se u takovýchto objektů objevovalo oplocení, pamětní 

desky apod. Zároveň se tyto objekty staly cílem pro obyvatelstvo, které se u nich 

fotografovalo. Kromě toho vznikaly i pohlednice s vyobrazením těchto objektů. 

 Poprvé se Adolf Hitler s objekty lehkého opevnění setkal při své cestě severními 

Čechami dne 6. 10. 1938. Zde v prostoru Lužických hor navštívil dva objekty lehkého 

opevnění vz. 37 v bývalé oblasti II. sboru, a to v úsecích N1 (objekt N1/30/A-180N) a M1 

(objekt M1/234/A-180N). První z těchto objektů se nacházel v prostoru u Křížového Buku a 

druhý v těšné blízkosti obce Mařenice (Gross-Mergthal). Návštěvu prvního objektu včetně 
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prohlídky pěchotních překážek zachytily i kamery.
255

 Právě druhý zmiňovaný lehký objekt 

byl po jeho návštěvě náležitě upraven, oplocen, do otvoru pro periskop byl umístěn stožár 

s vlajkou a také byla osazena pamětní deska, která měla tuto návštěvu připomínat.
256

 Pamětní 

deska byla umístěna na levé straně objektu a nesla nápis: „Vůdce byl v tomto bunkru 6. 10. 

1938.“
257

 

 Dalšími prokazatelně navštívenými objekty československého opevnění, které si Adolf 

Hitler během svých cest prohlédl, byly hned následující den, tj. 7. 10. 1938, dva lehké objekty 

vz. 37 nalézající se u obce Nové Heřminovy (Neu Erbersdorf) v okrese Bruntál. I z této 

návštěvy byly, podobně jako z první, pořízeny filmové záběry. Zde Hitler navštívil objekty 

bývalého IV. sboru v úseku X (objekt X/550/A-140Z a X/440/A-120Z). První z nich byl 

československými vojáky vypálen a možná proto se Hitler přesunul k druhému objektu, který 

se nacházel v jeho blízkosti. I tento objekt se po návštěvě „Vůdce“ změnil, došlo k 

vybudování dřevěného schodiště, zasazení stožáru s vlajkou do otvoru pro periskop či 

dodatečné úpravy v okolí objektu.
258

 Na objekt byla umístěna také bronzová busta Adolfa 

Hitlera a opět nechyběla ani pamětní deska,
259

 na které bylo patrně uvedeno:  

„Adolfu Hitlerovi, 

osvoboditeli sudetských Němců 

a zakladateli velkoněmecké Říše 

budiž poděkováno. 

Obec Nové Heřminovy 

7. října – 1938 – 4. prosince 

Jeden národ, jedna Říše, jeden Vůdce! 

Jednohlasně.“
260

 

 Kromě výše uvedených objektů navštívil Adolf Hitler během svých cest i některé další 

objekty československého opevnění v různých částech bývalého československého pohraničí. 

Tyto objekty, vyjma jednoho dalšího, už nenesly podobnou výzdobu jako ty, které byly již 

uvedeny výše.
261

 Objekty, jež navštívil Adolf Hitler a které byly součástí bývalého  III. sboru, 
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uvádím v následující podkapitole věnující se jeho návštěvě na jižní Moravě na konci října 

roku 1938.  

 

6.3 Inspekční cesta jižní Moravou ve dnech 26. – 27. 10. 1938 

 

Návštěvě jižní Moravy předcházela o den dříve, tj. 25. října 1938 krátká návštěva 

Bratislavy (Pressburg), kde Hitler mimo jiné vykonal prohlídku srubů těžkého opevnění. O 

této návštěvě informují například Moravské noviny či Moravská orlice, které se o ní zmiňují 

pouze ve stručnosti v článku s názvem „Hitler v Petržalce“.
262

 Mimo jiné je zde uvedeno: 

„Německá zpravodajská kancelář informuje, že říšský kancléř Hitler vykonal v úterý 

neočekávaně návštěvu v Petržalce. Prohlédl si bratislavské předmostí a oddíly německého 

okupačního vojska. V Hitlerově průvodu byli m. j. vrchní velitel V. armádní skupiny generál 

pěchoty List, župní vůdce Bürckel, říšský komisař Konrad Henlein a říšský místodržící dr. 

Seyss-Inquart.“
263

 V Moravském slově byla otištěna zpráva ve stejném znění, která byla 

doplněna ještě o další krátkou zprávu: „Návštěva říšského kancléře Hitlera překvapila i 

Petržalku, kde dostali asi o 8. hodině ranní zprávu, že říšský kancléř Adolf Hitler přijede do 

Petržalky. Říšský kancléř přišel až k bratislavskému mostu, potom prošel pešky pravý břeh 

Dunaje a díval se na Bratislavu. Usuzuje se, že návštěva říšského kancléře Hitlera v Petržalce 

je v souvislosti s německým projektem velkého přístavu, který má být vybudován 

v Petržalce.“
264

 Ještě v týž den Hitler odjel do Vídně a hned následující den navštívil jižní 

Moravu. 

 

6.3.1 26. října 1938 – Znojmo (Znaim) 

 

Adolf Hitler tedy poprvé navštívil jižní Moravu dne 26. října 1938, kdy přejel ve svém 

automobilu bývalé československé hranice u celnice Fratres jižně od Slavonic. Poté 

pokračoval přes Slavonice a Písečné až k Rancířovu, kde zastavil u lehkého objektu vz. 37 

(objekt 3/1146/A-140Z) nacházejícího se v blízkosti silnice, po které projížděl.
265

 I tento 

objekt se po jeho návštěvě proměnil a byl „vyzdoben“.  Podobně jako u dalších zmiňovaných 

objektů lehkého opevnění, které „Vůdce“ navštívil, tak i zde došlo k umístění stožáru 

s vlajkou do otvoru po periskopu. Dále byly na objekt nakresleny hákové kříže. Upraveno 
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bylo také okolí objektu – před obě střílny byly vysazeny stromy oplocené pěchotní překážkou. 

Upravena byla i střecha objektu, na které byla kromě dvou protitankových (ocelové 

rozsocháče) a jedné protipěchotní překážce (tzv. španělský jezdec) umístěna také deska, která 

měla odkazovat na návštěvu tohoto objektu Adolfem Hitlerem.
266

 Na pamětní desce bylo 

v překladu uvedeno: 

„Pravda zvítězila! 

Tento za francouzské peníze 

a české velikášství postavený bunkr 

navštívil 26. 10. 1938 stvořitel 

Velkoněmecké říše a zachránce 

sudetských Němců Adolf Hitler.“
267

 

Po této návštěvě československého opevnění v prostoru Jemnice pokračoval Adolf 

Hitler ve své cestě směrem na Vranov nad Dyjí, kde si prohlédl vranovskou přehradu. 

Následně se celá kolona vozidel přesunula do Rakouska, odkud vjela na bývalé 

československé území až u Šatova (Schattau).
268

 Zde se dostupné zdroje rozcházejí, neboť 

některé uvádí, že došlo k návštěvě jednoho ze srubů těžkého opevnění, který se skutečně 

nacházel na jižním okraji Šatova.
269

 Podle dobových fotografií tohoto objektu je patrné, že 

bylo zbudováno dřevěné schodiště (vedlo na stropnici srubu) snad právě kvůli návštěvě 

samotného „Vůdce“ a jeho doprovodu. Zdali k této návštěvě skutečně došlo, není jisté, neboť 

se nedochovaly žádné fotografie ani zprávy, že by Adolf Hitler opravdu tento srub navštívil. 

V této spojitosti se dochovaly pouze zmiňované fotografie srubu, na kterých je vidět uvedené 

schodiště či návštěvy tohoto objektu vojáky wehrmachtu.
270

 

Následně Vůdce pokračoval směrem přes obce Chvalovice (Kallendorf), Vrbovec 

(Urbau), Oblekovice (Oblas), Starý Šaldorf (Altschallersdorf) až do Znojma (Znaim), kam 

přijel po dnešní Vídeňské třídě. Na radnici byl uvítán starostou města dr. Erichem Hassem
271
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spolu s dalšími představiteli města.
272

 Zapsal se do „Zlaté knihy“ města Znojma
273

 a „z 

majetku muzea byly pro Hitlera vybrány čestné dary, a to: jedna nádoba z roku 1497 

z majetku bývalého louckého kláštera a další nádoba ze starší doby železné, pocházející 

z nálezu v Miroslavi, která má na dně „svastiku“, tj. lomený kříž. Hitler dary sice přijal, ale 

požádal, aby byly ponechány v muzeu, kde byly nadále vedeny jako „vůdcův majetek“.“
274

 

Dále se účastnil také slavnostní vojenské přehlídky. Odpoledne přednesl na Dolním náměstí, 

které bylo krátce po okupaci přejmenováno na „Adolf Hitler Platz“
275

 (dnešní Masarykovo 

náměstí) svůj tradiční projev k obyvatelům.
276

 Záznam Hitlerova znojemského projevu je 

možné si poslechnout ze stránek Českého rozhlasu.
277

  

Po konci programu se Adolf Hitler odebral na nádraží do svého vlaku, kterým odjel 

zpět do Rakouska, konkrétně do příhraničního městečka Laa an der Thaya, kde strávil ve 

vlaku noc.
278

  

O Hitlerově návštěvě Znojma informovaly například noviny Znaimer Wochenblatt 

takto: „Jako princ v pohádce, kterému chybí pro konečné vysvobození poslední kouzelné 

slovo, tak prožíval náš německý lid jižní Moravy dobu od 9. října a toto kouzelné slovo přišlo: 

„Vůdce přichází!“ …Triumfální jízdu, přes již osvobozenou jižní Moravu, započal náš Vůdce 

26. října v 8 hodin ráno z Vídně přes Horn a Waidhofen nad Dyjí. V jeho doprovodu se 

nacházeli, vrchní velitel armádní skupiny 5 generál von List, jeho štábní velitel 

generálporučík Ruoff, dále velitel 17. armádního sboru generál von Kienitz, jeho štábní velitel 

plukovník Rendulic, velitel Luftwaffe v Rakousku generálporučík Löhr, jeho štábní velitel 

podplukovník Körten. Vůdce také doprovázel říšský komisař Konrád Henlein, gauleiter 

Bürckel, gauleiter Dr. Jury, říšský místodržící Dr. Sey-Inquart a další představitelé. 

…Prvním cílem na jihomoravském území, byly Slavonice, kde se hlásil jako velitel 

generálporučík Schubert. Vůdce zde navštívil Čechy opuštěné opevnění a s velkým zájmem 

poslouchal přednášku generála Kienitze. …Ze Slavonic pokračovala jeho cesta přes 
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Písečnou, Rancířov, Vratěnín do Vranova. Po slavnostním přivítání…si Vůdce nechal ukázat 

přehradu, která mu byla včetně zařízení a jeho významu představena odborníkem. …Cesta 

Vůdce pak dál pokračovala přes rakouské území do Znojma. U Šatova znovu vstoupil na naši 

domovskou půdu, kde převzal hlášení od velitele genenerálmajora Edlera von Hubicki a 

potom pokračoval přes Chvalovice, Vrbovec, Oblekovice, Starý Šaldorf do Znojma, kam přijel 

Vídeňskou ulicí.“
279

  

V městské kronice je o celé návštěvě města podrobný zápis: „Vzduch ve Znojmě byl 

gestapem pročištěn – vůdce může přijít! Obsazení města bylo sankcionováno Hitlerovou 

návštěvou. „Znaimer Wochenblatt“ napsal k jeho návštěvě: „Náš německý lid jižní Moravy žil 

od 9. října jako princ v pohádce, jemuž do konečného vysvobození schází poslední čarovné 

slovo. Toto čarovné slovo přišlo: Vůdce přichází!“ Vůdce přijel do Znojma dne 26. října. Byl 

slavnostně uvítán na radnici starostou a poradním sborem a podepsal se do pamětní „Zlaté 

knihy“. Odpoledne se konal na Dolním (Masarykově) náměstí slavnostní projev z tribuny. 

Projevu se zúčastnilo jen velmi málo Čechů, zato nadšení Němců bylo obrovské. K pobytu 

Hitlerově zde se připomínají některé zajímavosti: Na radnici před přivítáním se mu jménem 

představil komisařský starosta dr. Erich Haase. Když Hitler uslyšel toto jméno, zbystřil sluch. 

Jako větřící ohař při pachu zajíce projevil při vyslovení toho jména silné rasistické 

znepokojení. Dvakrát vyštěkl: „Haase? – Haase“ -. On Adolf Hitler, vášnivý prorok nordické 

rasy co v takové slavnostní chvíli na radnici „staroněmeckého“ města uvítán člověkem, jehož 

krev nemá naprosté rasové čistoty? Před návštěvou radniční pohlaváři uvažovali, jakým 

darem by vůdce uctili. Ani je nenapadlo dáti něco ze svého. Šli do musea a tam vybrali dary: 

byla to „Hemina“ – památná nádoba z roku 1497, pocházející z majetku býv. louckého 

kláštera a prehistorická nádoba ze starší doby železné, která má na dně „svastiku“, tj. lomený 

kříž a pochází… Jistě také jinde přehojně uctívali vůdce různými dary z museí, protože ještě 

téhož roku vydal šéf říšské kanceláře dr. Lammers nařízení, kde se zakazuje vydávat předměty 

z museí jako dary. Hitlerova návštěva měla nejen pro komisařského starostu dr. Ericha 

Haase, ale také pro jiné vůdčí činitele politické následky. Gestapo provedlo prověření 

funkcionářů. Následkem toho bylo, že dr. Haase v 6 týdnech svého úřadování byl vyměněn a 

starostou byl jmenován SA Sturmbannführer Rudolf Urban, spolehlivý muž čisté rasy. Ten 

sem přišel z Jaroslavic. Úřadoval asi rok a byl vyměněn obchodníkem Dittrichem, který 

spravoval město až do konce okupace. S dr. Haase musili odejít z funkcí také jiní nacionální 

Němci: dr. Fritz, poslanec SdP…“
280
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6.3.2 27. října 1938 – Mikulov (Nikolsburg) 

 

Hned následující den po návštěvě Znojma se Adolf Hitler vrátil na jižní Moravu znovu. 

Vyrazil ve svém vlaku z městečka Laa an der Thaya, ve kterém strávil předchozí noc, směrem 

do Mikulova (Nikolsburg), kam dorazil cca v 9:00 hodin na vlakové nádraží. V jeho 

doprovodu se opět nacházeli: „…generálové List, Kienitz, Ruoff, von Kleist a důstojníci 

generálního štábu plukovník Dr. Rendulic, dále Dr. Sey-Inquart, Dr. Jury a Konrad 

Henlein.“
281

 

Po krátkém přivítání přesedl do automobilu Mercedes Benz s poznávací značkou WH 

37925, ve kterém vykonal předcházející den návštěvu Znojma. Následně celá kolona včetně 

ostatních členů, kteří Hitlera na cestě doprovázeli, odjela přes Mikulov směrem na Pohořelice 

(Pohrlitz) dále Drnholec (Dürnholz) a zpět do Mikulova. V tomto prostoru bylo Hitlerovým 

cílem opět československé opevnění, které zde bylo budováno jako tzv. 2 obranné 

postavení.
282

  

O cíli Hitlerovy cesty informuje také mikulovská kronika, která uvádí, že Adolf Hitler 

„…navštívil 2. opevňovací linii Čechů u Pohořelic (Pohrlitz) a Babic (Babitz).“
283

 Zde je opět 

problém zjistit, které objekty Hitler se svým doprovodem skutečně navštívil, protože se k této 

návštěvě nezachovaly žádné fotografie apod. Na jedné straně lze předpokládat, že pokud 

k návštěvě opevnění v tomto prostoru opravdu došlo, mohl Hitler navštívit objekty lehkého 

opevnění vz. 37 v blízkosti Pohořelic, kudy kolona měla projíždět. Na straně druhé není 

možné vyloučit ani tu možnost, že Hitler v rámci této cesty navštívil opevnění západně od 

Pohořelic, a to v blízkosti Olbramovic (Wolframitz), kde se tyto druhosledové objekty také 

nacházely. To z toho důvodu, že v blízkosti Olbramovic byly dva objekty lehkého opevnění 

vz. 37
284

 poničeny výbuchem a Hitler se tak mohl stát svědkem této exploze.
 285

 Ovšem jak již 

bylo uvedeno výše, nejsou k této události žádné dokumenty, které by ji přímo potvrzovaly. 

Po celé „projížďce“ se Hitler vrátil zpět do Mikulova, přes Drnholec a Březí 

(Pratlsbrun) kolem 11:30 hodin. Zde se dočkal uvítání se všemi poctami. Nejprve „na náměstí 
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před radnicí provedl přehlídku čestné roty a odebral se do zasedací síně, kde mu byli 

představeni po přivítání starostou Dr. Emilem Justem vedoucí činitelé okresního vedení SdP, 

vedoucí německých kulturních spolků a vdovy po padlých Němcích, kteří v kritických dnech 

při obsazování přišli o život. Celkem se jednalo o 20 osob, které byly tehdy Hitlerovi 

představeny.“
286

 Dále se zapsal do pamětní knihy, ve které je k tomuto dni uvedeno: „Heute 

ist der allerschőnste Tag – unser Fűhrer ist in Nikolsburg!“
287

  

I při návštěvě Mikulova byl Hitlerovi nabídnut dar. V tomto případě se jednalo o „stůl 

z majetku rodu Dietrichsteinů“,
288

 na kterém došlo dne 22. července 1866 nejprve k dojednání 

klidu zbraní a poté dne 26. července 1866 k podpisu předběžného míru mezi Pruskem a 

Rakouskem po tzv. Prusko-rakouské válce.
289

 Jednání se účastnili pruský král Vilém I. se 

svým bratrem, princ Karel a také Otto von Bismarck.
290

 Hitler podobně jako ve Znojmě dar 

odmítl, tentokráte „s odůvodněním, že tento stůl má svůj význam pro tento kraj.“
291

 

Poté Hitler vystoupil na balkon mikulovské radnice, kde ve svém projevu neopomenul 

zmínit důležitost města pro sjednocení Německa, které se nepovedlo v roce 1866 v rámci 

mírových jednání v Mikulově.
292

 V této souvislosti uvedl i důvod, proč se právě Mikulov stal 

jeho poslední zastávkou v rámci inspekčních cest, které vedly okupovaným pohraničím: 

„…neboť toto současně tvoří konec jedné velké epochy německého historického vývoje, která 

započala roku 1866.“
293

 K tomuto se ještě jednou krátce vrátil, když „při odchodu z radnice 

kolem stojících nadhodil, že tento vývoj trval 70 let.“
294

 Jak uvádí ve svém textu Tomáš 

Dvořák, jednalo se sice o fakt „záměrně symbolický, ve skutečnosti však nic nemohlo lépe 

vystihnout již zmíněný fakt, že Mikulov se z periferie republiky přesunul na periferii 

„Říše“.“
295
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Podrobnosti o celé cestě Adolfa Hitlera v tento den, včetně jeho návštěvy Mikulova a 

projevu, uvádí mikulovská kronika:
296

 „27. října prožilo naše staré pohraniční město šťastnou 

událost, když mohlo ve svých zdech spatřit a pozdravit Vůdce a říšského kancléře Adolfa 

Hitlera. Tento den zůstane zlatým perem na věky zapsán do dějin našeho města. Vůdce přijel 

dopoledne v 9 hodin zvláštním vlakem na zdejší nádraží. V jeho doprovodu byl vrchní velitel 

5. vojenské skupiny generál List, velící generál 17. armádního sboru generál Kienitz, dále 

vedoucí župy Dr. Jury, říšský komisař Henlein a říšský místodržící Seys-Inquart. Po přivítání 

projel Vůdce městem směrem na Brno a navštívil 2. opevňovací linii Čechů u Pohořelic 

(Pohrlitz) a Babic (Babitz). Na zpáteční cestě projel četnými místy, mezi jinými i Drnholcem 

(Dűrnholz). O půl dvanácté dojel zpět do Mikulova. U radnice vystoupil ze svého vozu, 

provedl přehlídku nastoupené čestné jednotky a za nekonečných ovací tisíců občanů 

shromážděných na náměstí se odebral na radnici. Zde byl očekáván zástupci strany, 

válečnými invalidy a pozůstalými po obětech Čechů. Po přivítání starostou následovalo 

představování. Vůdce učinil zápis do pamětní knihy a vystoupil na balkon radnice, kde ho 

uvítal poslanec Sogl. Vůdce se pak ujal slova a pronesl: „Je tomu již více jak 70 let, co toto 

město již jednou stálo ve středu pozornosti velkého německého dění. Tehdy to byl 

bratrovražedný boj, nutný, podmíněný dějinami, jak to my dnes v plném jasu vidíme a 

uznáváme. Německo a německý národ musely od té doby projít těžkou cestou odloučení a toho 

nejhlubšího utrpení. Světová válka byla nutná, aby odstranila vše, co velké německé říši stálo 

v cestě. Nyní se tato říše, po níž tak mnohé generace toužily, stala skutečností. Žije v ní kolem 

80 milionů Němců. My však nesmíme na jedno zapomenout – říše nevznikla náhodou. Toto 

veliké společenství nebylo jen výslednicí těžkých bojů minulosti, ale také neméně těžkého boje 

přítomnosti a vnitřního posílení našeho lidu. Známe tíhu osudu, jenž nás v roce 1918 postihl. 

Bez této tíhy by však Německo nedosáhlo dnešní velikosti. To, co bylo dříve, muselo být 

zapomenuto – strany, stavy, všechno muselo zmizet. Vše bylo třeba pominout a z toho 

hrozného utrpení světové války vznikla Říše. Nad ní vlaje vlajka, kterou dnes vidíme také zde. 

Proto v roce 1918 povstali němečtí muži a dnes se nacházíme v době naplnění tohoto boje. 80 

miliónů spoluobčanů je nyní sjednoceno a Říše se stala opět silnější. Mohutná armáda chrání 

tuto Říši a je odhodlána každým okamžikem nasadit k její obraně svou sílu. Nade vším teď 
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stojí odhodlaná jednota národa. Bdí nad Německem, a tím nad naším osudem a naší 

budoucností. Co tato jednota znamená, to jste sami prožili a viděli. Jsem přesvědčen, že do 

této jednoty se zcela vžijete a v ní dojdete k poznání, že my jsme nepřemožitelní. V naší 

odhodlanosti spočívá nejenom úspěch současnosti, ale také všechno to, co od budoucnosti 

očekáváme. Každý Němec je povinen vžít se do této společnosti, bez ohledu na svoje 

soukmenovce, bez ohledu na svoje spoluobčany. Musíme náš lid teprve vychovat a tuto práci 

přivedeme k cíli v letech míru. Teprve až se každý Němec naučí rozpoznat, že je jeho 

povinností být na prvém místě Němcem, pak bude vše dobré. Pak bude Říše silná a 

zabezpečená na věky. Její moc a síla bude současně mocí a silou každého jednotlivce, její 

štěstí bude předpokladem štěstí každého jednotlivce. Uzavírám dnešního dne svou první cestu 

novými krajinami. Zvolil jsem vaše město proto, abych se tohoto záměru zhostil. Jste nyní s 

námi jeden národ, jedna Říše, jedna vůle, a tím i společná budoucnost. Ať Německo zvítězí!“ 

Po těchto slovech následovala další vlna nadšení. Vůdce ještě několik okamžiků pobyl na 

balkoně, aby do sebe vstřebal obraz náměstí. Po rozloučení s vedoucími muži strany odejel za 

hlučného potlesku davem lidí k nádraží a vrátil se zpět do Vídně.“
297

 O návštěvě Mikulova 

neopomenuly informovat také noviny. Hned následující den uveřejnilo Moravské slovo 

krátkou zprávu: „Říšskoněmecký rozhlas dnes ve 20 hodin hlásil: K zakončení své cesty 

sudetským územím zvolil Hitler Mikulov na jižní Moravě. Měl tu řeč, v níž pravil, že Mikulov 

před časem patřil k Německu. Od té doby prodělal mnoho, až teprve nyní se splnil jeho 

vytoužený sen. Jeho řeč byla doprovázena bouřlivými projevy díků. Nakonec ještě pravil, že 

zvolil právě toto místo za poslední cíl své cesty, místo, v němž se tragický vývoj začal a v němž 

tragedie také vzala svůj konec.“
298

 

Po svém projevu, který trval cca 10 minut, se Hitler přesunul opět na nádraží, kde 

nastoupil do svého vlaku a odjel do Vídně. Po cestě se ještě krátce zastavil v Břeclavi 

(Lundenburg). Zde svou návštěvu omezil pouze na zdejší nádraží, jelikož ve městě byla 

situace poněkud odlišná než ve Znojmě či Mikulově, kde byl vítán de facto všemi lidmi. V 

Břeclavi nebyla tak silná německá základna, a proto se „břeclavští nacisté obávali 

blamáže.“
299

 Díky tomu se Hitler zdržel pouze na minimální možnou dobu a „v Břeclavi vlak 
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toliko zastavil; Hitler z vozu nevystoupil a nebylo tam žádných uvítacích projevů, toliko hoch 

a děvče mu podali kytici růží; celé zdržení trvalo asi 20 minut a odtud odejel do Vídně.“
300

 

Tímto skončila Hitlerova návštěva jižní Moravy, respektive jeho inspekční cesty 

věnované čerstvě okupovanému pohraničí, neboť další cesta se uskutečnila až v prosinci 

1938. 
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7 Závěr 

 

Přestože již vzniklo mnoho prací zabývajících se tématikou československého opevnění, a to 

zejména v nedávné době, málokterá z nich se podrobně věnuje návštěvám Adolfa Hitlera na 

těchto objektech, které učinil v rámci svých inspekčních cest po okupovaném pohraničí. 

Většina z těchto cest je zdokumentována prostřednictvím fotografií, článků v novinách, zápisů 

v kronikách konkrétních obcí, ale také filmových záběrů apod. 

Pro první část práce byly důležitým zdrojem informací prameny, které se nacházejí ve 

Vojenském ústředním archivu – Vojenském historickém archivu v Praze. Ve druhé části práce 

to byly zejména uveřejněné zprávy v novinách aj., jež se snažily přiblížit ohlas Hitlerových 

cest v dobovém tisku. V souvislosti s Hitlerovou cestou po jižní Moravě bylo zpočátku 

relativně složité najít dobové prameny, které se zabývají touto cestou, respektive návštěvou 

československého opevnění v tomto prostoru. Stěžejními archivními materiály k tomuto 

tématu jsou kroniky měst Znojma a Mikulova uložené dnes ve Státním okresním archivu 

Znojmo, respektive Břeclav se sídlem v Mikulově. V obou archivech se nacházejí také 

pamětní knihy uvedených měst a další materiály, ze kterých jsem při psaní své práce 

vycházel.  

Přestože byla Hitlerova cesta jižní Moravou relativně krátká a je zmapována poměrně 

podrobně, obsahuje i tak bílá místa, která nejsou v její souvislosti zdaleka objasněna. Jedním 

z dosud málo zpracovaných problémů byly právě Hitlerovy návštěvy československého 

opevnění v tomto prostoru. A to z toho důvodu, že nebylo jasné, které objekty „Vůdce“ při 

své návštěvě přesně navštívil. Na tuto otázku se snažila nalézt odpověď uvedená práce. Na 

základě studia dobových pramenů a literatury se mi podařilo alespoň částečně identifikovat 

některé z objektů, které Adolf Hitler skutečně navštívil či mohl navštívit. S jistotou lze doložit 

pouze návštěvu objektu vz. 37 (3/1146/A - 140Z) v blízkosti Rancířova, který byl po této 

„slavnostní“ události náležitě „vyzdoben“ (viz příloha č. 7). O dalších údajných návštěvách už 

neexistuje příliš informací, a proto je není lehké přesně lokalizovat.  

K návštěvě druhosledových objektů v blízkosti Pohořelic skutečně mohlo dojít. Dostupné 

prameny se ovšem nezmiňují, které objekty či objekt Adolf Hitler se svým doprovodem 

skutečně navštívil. Pokud se jedná o návštěvu pěchotního srubu MJ – S 2 u Šatova, přikláním 

se k tomu, že „Vůdce“ tento objekt patrně nenavštívil. Dle mého názoru je málo 

pravděpodobné, že pokud by Adolf Hitler se svým doprovodem tento srub opravdu navštívil, 

nedochoval by se z této návštěvy nějaký záznam či fotografie pořízené někým z jeho 
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početného doprovodu či přihlížejících obyvatel. Podobné fotografie totiž vznikaly de facto u 

všech cest, které absolvoval. Zde však může hrát roli doba Hitlerovy návštěvy jižní Moravy. 

K návštěvě došlo až na sklonku října 1938 a jak jsem v práci uvedl, jednalo se o závěrečnou 

návštěvu okupovaného pohraničí. V tuto dobu byla již většina německých vojáků ve svých 

domovských posádkách a právě proto neexistuje pro tuto návštěvu takové množství fotografií, 

jako tomu bylo u jiných návštěv.  

Přestože jsem se v práci věnoval Hitlerovým návštěvám československého opevnění na 

jižní Moravě, uvedl jsem v této spojitosti i některé další příklady z jeho návštěv opevnění 

v jiných oblastech Československa. Cílem práce však nebyl souhrnný výčet všech těchto 

návštěv, které učinil během svých inspekčních cest, a proto jsem záměrně vybral jen ty 

nejvýznamnější, které do jisté míry ilustrují, jakým způsobem tyto návštěvy mohly probíhat a 

co následovalo bezprostředně po jejich skončení. Zde by určitě stály za důkladné zpracování, 

hlubší zmapování a komparaci i ostatní Hitlerovy cesty, které učinil v rámci okupovaného 

pohraničí před vznikem Protektorátu Čechy a Morava. V souvislosti s tím spatřuji přínos 

předložené práce, která může podnítit vznik další takové práce, jež se bude zabývat i jinými 

aspekty Hitlerových návštěv. Zajímavé by zejména bylo porovnání ohlasů z těchto cest 

v dobovém tisku a to jak v německém, tak českém. 

Jak již bylo zmíněno výše, Hitlerovy návštěvy československého opevnění jsou poměrně 

opomíjeny a právě tato skutečnost mě přiměla ke zpracování dané tématiky. Dle mého názoru 

není náhodou, že Adolf Hitler během svých inspekčních cest několikrát zavítal na tyto 

objekty. Na základě těchto návštěv můžeme právem usuzovat, že se o československé 

opevnění skutečně zajímal. V práci jsem se záměrně soustředil na oblast jižní Moravy, neboť 

právě zde Adolf Hitler uzavřel svoji „triumfální jízdu“ okupovaným pohraničím, při které 

mimo jiné navštívil také některé objekty československého opevnění. V této spojitosti spatřuji 

asi největší přínos své práce, neboť se mi podařilo poměrně podrobně zmapovat průběh obou 

jihomoravských návštěv. Na základě uvedených informací si mohou případní zájemci udělat 

představu o obou návštěvách či některá z míst přímo navštívit. Díky tomuto může být 

předložená práce vhodná nejen pro odbornou veřejnost. 
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