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1 Uvod

Jednim z dusledkid svétové hospodaiské krize ve tficatych letech minulého stoleti byla
radikalizace celé tehdejsi spolecnosti. To vedlo K nastupu rtiznych nedemokratickych hnuti
napii¢ Evropou. Tato hnuti stupniovala své pozadavky a usilovala o zlepSeni postaveni
obyvatelstva v dané zemi, v daném narodé ¢i statu. Od poloviny tficatych let uz postupné
dochazi k otevienému revizionismu i napadani versailleského systému, ktery mél uzaviit
prvni svétovou valkou a definitivné vyfesit spory na kontinentu. Nakonec se vSak ukézalo, ze
pravé uzavirani mirovych smluv po prvni svétové valce bylo pouze relativni a cely tento
systém se stal jednim z faktorl, ktery zapficinil rozpoutani nejvétsSiho vojenského konfliktu
Vv d¢jinéch lidstva. K tomuto ve své knize s ndzvem Valka svéta trefn€ poznamenava Niall
Ferguson nasledujici: ,,Mir, ktery nastal po prvni svetové vilce, byl jen dalsim vedenim valky

el

jinymi prostredky,”” i ,,Zapadni statnici sepisovali mirové smlouvy — jednu pro kazdou

Z porazenych Centralnich mocnosti (Nemecko, Rakousko, Madarsko, Bulharsko a Turecko) -,
z nichz kazda byla sama o sobé diivodem k vyhldaseni nové vdlky.“2

Poté co se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler a zacal oteviené vystupovat proti
versailleskému systému, je jasné, Ze se schyluje k dalSimu konfliktu. Na Hitlerovy pozadavky
reaguji zédpadni mocnosti v ¢ele s Velkou Britanii opatrné a zdrZenliv€. I proto Némecko
nejprve skryté zbroji, aby pak nasledné mohlo v roce 1935 nejprve obnovit vSeobecnou
brannou povinnost a poté o rok pozdé&ji, tj. 7. biezna 1936 vojensky obsadit demilitarizovanou
oblast Poryni. To vSe bez vétSiho nesouhlasu zépadnich mocnosti, pfestoZze byla poruSena
nejen mirovad smlouva uzaviend s cisafskym Némeckem po prvni svétové valce dne 28.
cervna 1919 ve Versailles, ale také Locarnskd dohoda, ptesnéji takzvany Rynsky garancni
pakt, ktery stanovoval status quo na Ryn¢, tj. zapadni hranici mezi Némeckem, Francii a
Belgii z roku 1925.

Na zhor3ujici se situaci v Evropé proto reagovala fada stati véetné Ceskoslovenska.
Staty se snazily zabezpecit svoje hranice uzaviranim spojeneckych smluv i paktt, ale také
vojenskymi prostfedky. Proto se v tomto obdobi budovala cela fada opevnéni, ktera méla
ochranit hranice pfed utokem nepfatelskych arméad. Opevnéni kolem svych hranic zacalo
stavet hned nékolik stati a prvni pevnostni linie vznikly jiz ve dvacatych letech. Své opevnéni

budovala napiiklad Jugoslavie (Rupnikova linie), dale Finsko (Mannerheimova linie), Recko

! Ferguson, Niall: Valka svéta. D&jiny véku nenavisti. Praha 2008, s. 168.
2 Tamtéz.



(Metaxasova linie), Sovétsky svaz (Molotovova linie), ale i Belgie, Polsko, Holandsko,
Svycarsko & Némecko. V neposledni fadé to byla i mohutna Maginotova linie, ktera vznikala
od roku 1930 ve Francii a jez byla dlouhou dobu povazovana za neprostupny val, s nimz bude
mit nepfitel velké potize. Jak se pozdéji v pribéhu valky ukézalo, az tak moc potizi némecké
armadé nezpusobila.

Nejinak tomu bylo i v Ceskoslovensku, které i kviili svému strategickému spojenectvi s
Francii dalo pfednost defenzivni obranné strategii pfed vybudovdnim silné motorizované
armady. To vedlo k vystavbé opevnéni podél hranic Ceskoslovenska, jez mélo zadrzet
neocekavany utok nepfitele a poskytnout ¢as i prostor pro seskupeni zaloznich jednotek.
Dtlezitym piedpokladem pro obranu hranic pfedstavovala nezbytnd pomoc ze strany
spojenct, zejména pak Francie.

Predlozend prace se v prvni ¢asti vénuje obecné charakteristice Ceskoslovenského
opevnéni. Jsou zde uvadény aspekty, které vedly k vystavbé ,,bunkri® (jak jsou dnes tyto
objekty lidové nazyvany), také jednotlivé opeviiovaci programy ¢i typologické rozdéleni
opevnéni. Dale tato Cast obsahuje zavére¢né shrnuti zabyvajici se celkovym dokoncenim
ceskoslovenského opevnéni, respektive jeho pfipravenosti k obrané hranic. To vSe je
zpracovavano s piihlédnutim k situaci na jihomoravskych hranicich na podzim roku 1938,
kdy napéti eskalovalo.

Ve druhé casti této prace jsou ustfednim tématem inspekéni cesty Adolfa Hitlera
okupovanym pohrani¢im, jeho navstévy Ceskoslovenského opevnéni a ohlas téchto navstév
v dobovém tisku. Nejprve je nastinéna obecna charakteristika téchto cest véetné piikladd
navstév opevnéni. V samotném zavéru prace je poté podrobné popsana Hitlerova navstéva
mést Znojma, Mikulova a jejich pfilehlého okoli, kterou ucinil na sklonku fijna roku 1938. Ve
spojitosti s touto cestou se prace rovnéz vénuje vybudovanym objektim ceskoslovenského

opevnéni, které navstivil Adolf Hitler v prostoru jizni Moravy.



2 Struéna charakteristika vystavby ¢eskoslovenského

predvaleéného opevnéni

Ceskoslovensko se jako nové vznikly stat po rozpadu Rakouska-Uherska ihned snaZilo,
0 prosazeni na mezinarodni scéné, a zejména pak o zabezpeceni svych hranic proti
ptipadnému ttoku zvenéi. Kli¢ovym problémem, ktery vyvstal po vzniku Ceskoslovenska a
tahnul se celym mezivaleénym obdobim, byla otazka zajisténi bezpec¢nosti statu. Cela situace
byla zna¢né komplikovana, a to zejména z divodu narodnostni struktury republiky, kde vedle
nejvice zastoupené¢ho Ceskoslovenského naroda Zila zejména v pohrani¢nich oblastech silné
mensina némeckd, madarské & polska.® Podobné tomu bylo i z pohledu geopolitické situace,
ktera ,, ...nikdy nebyla pro Ceskoslovensko vyhodou naopak nesmirnou zatézi. Republika se
rozkladala v oblasti narodnostné promisené, v pdsmu tradicnich etnickych svari, nyni
rozdeleném novymi, mnohdy zpochybiniovanymi hranicemi, v prostoru konfrontaci politickych,
ekonomickych i ideovych, v ohnisku mocenskych konfliktii. Sama pocitana ke statiim vitéznym,
branicim rozhodné povalecny status quo, nachdzela se ve strategickém sevieni némecko-
rakousko-madarském, tedy zemi porazenych, volajicich po revizi systému daného mirovymi
smlouvami.**

Na zdklad¢ téchto aspekt dochazi jiz od pocatku dvacatych let k uzavirdni
spojeneckych smluv i paktd, ktery by mély relativné mlady stat ochranit. V roce 1921 to byla
nejprve smlouva se sousednim Polskem,” nedlouho po ni doglo k uzavieni smlouvy s dal§im
sousednim statem, kterym bylo Rakousko.® Ceskoslovensko nasledné uzavielo i dalsi dileZité

smlouvy. Nejdiive to jsou dv& prozatimni smlouvy s Ruskem’ a Ukrajinou,® poté spojenecka

® Definice, na zakladé které bylo sgitani provadéno, znéla: ,Néarodnosti jest rozuméti kmenovou piislusnost,
jejimz hlavnim znakem jest zpravidla matetsky jazyk.* Podle tohoto urceni narodnosti se pii prvnim s¢itani lidu
z15. Gnora 1921 na uzemi Ceskoslovenska k jednotlivym narodnostem piihlasilo nasledujici procento
obyvatelstva: 67, 7 % ceskoslovenska, 30, 6 % némecka, 1 % polska, 0, 4 % zidovska, 0, 1% mad’arska, 0, 1%
ruska a ukrajinska a 0, 1 % ostatni (Zdroj: S¢itani lidu 1921).

* Klimek, Antonin — Kubt, Eduard: Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918 — 1938. Kapitoly z dg&jin
mezindrodnich vztaht. Praha 1995, s. 9.

> Smlouva o respektovani Gizemni celistvosti a vzajemné neutrality byla mezi Polskem a Ceskoslovenskem
podepsana 6. listopadu 1921. Jeji text viz Dejmek, Jindiich — Kolat, Frantisek (eds.): Ceskoslovenskd zahranicni
politika a vznik Malé dohody 1920-1921, svazek II. Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky, sv. A/3/2,
Praha 2005, s. 321-324.

® Smlouva byla mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem uzaviena dne 16. prosince 1921. Jeji text viz tamté, s.
393-395.

" Prozatimni smlouva mezi Ceskoslovenskem a Ruskou sovétskou federativni socialistickou republikou byla
uzaviena 5. Uinora 1922.

® Tuto prozatimni smlouvu uzavielo Ceskoslovensko s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou 5.
Cervna 1922.



smlouva s Francii® ¢i smlouvy se SHS™ a Rumunskem,** které de facto vedou k vytvoreni tzv.
Malé dohody. ™

Kromé vyse uvedenych smluv byla dilezitou soucasti ispésné obrany statu v ptripadé
napadeni i pfima ochrana vlastnich hranic. To byl pomérné¢ naro¢ny tukol, jelikoz hranice
tehdejsi republiky mély znacné neptiznivy tvar (velmi nepravidelny, protahly a uzky) a vyjma
toho se stykaly hned s n€kolika staty. K tomu je nutné ptipocist délku hranic s potencialnimi
neprateli, kterymi byli Némecko, po anilusu rozsitené o Rakousko,”® dale Mad’arsko a za
spojence se nedalo povazovat ani Polsko. Celkovy obvod hranic pfi tehdejsi rozloze
Ceskoslovenska (140 508 km?) byl 4120™ kilometrt a vétsina z této délky pripadala na stéty,
které se jevily jako nepiatelské.™ Jedinou vyjimku tvofila pouze hranice s Rumunskem
jakozto malodohodovym spojencem, kterd byla povazovana za bezpeCnou. M¢fila vSak
pouhych 160 km, ¢imZ byla tato hranice zaroven i nejkratsi ze vSech. Délka republiky od
zapadu, kde bylo sousedem Ceskoslovenska Némecko, az po hranice na jihovychodé, kde
bylo sousedem pravé Rumunsko, ¢inila 936 kilometrd. Sitka hranic kolisala od 270 kilometrii
az po 52 kilometri, pfi¢emy pramérna $itka byla pouze 140 kilometrd.'®

Ptirodni hranici, kterou §lo v pfipad¢ konfliktu vyuzit, tvotily na severu Krkonose, na
zapadé Krusné hory a na jihozapadé Sumava. Naproti tomu terénni situace V oblasti jizni
Moravy a jizniho Slovenska byla zna¢né komplikovana, nebot’ zde pfirodni ptekazky aZz na

vyjimky neexistovaly a terén byl pomémné piehledny a otevieny. Vyjimku piedstavovalo

® Smlouva o spojenectvi a piatelstvi mezi Francii a Ceskoslovenskem byla uzaviena 25. ledna 1924. Jeji text viz
League of Nations, Treaty Series. Publication of Treaties and International Engagements Registered with the
Secretariat of the League of Nations, Volume XXIII, 1924, s. 164 — 169.

10 K ralovstvi Srbti, Chorvati a Slovinci. Od 3. fijna 1929 poté Kralovstvi Jugoslavie. Smlouva mezi
Ceskoslovenskou republikou a SHS byla uzaviena 14. srpna 1920. Jeji text viz Dejmek, Jindiich — Kolaf,
Frantisek (eds.): Ceskoslovenska zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920-1921, svazek |. Dokumenty
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, sv. A/3/1, Praha 2004, s. 160-162.

1 Spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Rumunskem byla uzaviena 23. dubna 1921. Viz tamtéz, s. 644-
646.

12 K takzvané Malé dohodg pattily Ceskoslovensko, Rumunsko a SHS. K jejimu dokonéeni a vzniku dochézi az
po uzavieni vzajemné smlouvy mezi Rumunskem a SHS dne 17. ¢ervna 1921. Kromé spole¢nych ekonomickych
z4jmu patfilo mezi cile Malé dohody naptiklad vystupovani proti pfipadné restauraci Habsburkil ¢i vzajemna
ochrana v piipadé napadeni jednoho ze signataiskych stati. Podrobné viz Sladek, Zdenék: Mald dohoda 1919-
1938. Jeji hospodarské, politické a vojenské komponenty. Praha 2000.

3 K anslusu Rakouska doglo 12. biezna 1938 bshem tzv. ,.kvétinové valky“. O den pozdg&ji doslo také k jeho
faktickému piipojeni pod spravu Tieti fiSe tim, Zze se stalo jednou z jeho zemi pod oficidlnim oznaCenim
Ostmark. Mistodrzitelem zemé byl jmenovan pravnik Arthur SeyB-Inquart.

“ Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 268.

1% Délka hranic s Némeckem ¢&inila 1 528 km, po an$lusu Rakouska tato délka vzrostla na 2 086 km,
s Mad’arskem to bylo 620 km, s Polskem 984 km.

18 Stehlik, Eduard: Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenstvi, 2005, &. 1, s. 5.
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wpouze 70 kilometrii toku rek Dyje a Moravy a za spolehlivou prekazku byl v délce zhruba 180
kilometrii povazovan Dunaj.«"’

Situace se razantn¢ zménila ve 30. letech, kdy se vlednu roku 1933 dostal
Vv sousednim Némecku k moci Adolf Hitler, respektive nacisté. Bylo tomu tak mj. v dtsledku
velké hospodarské krize, ktera siln€é zasdhla nejen Némecko. Najednou tedy stali
Ceskoslovensti predstavitelé jak politicti, tak armadni pfed dilezitym rozhodnutim - jak
ochranit Ceskoslovensko pied piipadnym utokem ze strany nacistického Némecka. V této
spojitosti se poprvé objevuji zminky o opevnéni Ceskoslovenské republiky. Piikladem toho
miZe byt i zprava, kterou odeslal brig. gen. Ing. Silvestr Blaha'® prezidentu Masarykovi a
uvedl v ni nasledujici: ,,Ve zvidstni studii pro pana presidenta dovolila si vojenskd kancelar
upozorniti na nutnost studia otdzky mozného opevnéni ¢s. republiky, kterym by se docililo
strategického ztuzeni nasi nevyhodné geografické situace a zajistilo shromazdeni vsech sil
k obrane. Podobné v jednom ze svych mésicnich dovolila si vojenskd kancelar upozorniti na
nazor vojenskych nemeckych odbornikii na francouzskou akci pohranicniho opevnéni. Toto
opevneni provedené velmi diikladné a se vsemi vymozenostmi techniky je dnes jiz skonceno, a
to na useku hranic s Némeckem. Presto ze by Francie méla dnes prevahu lidského materialu
ve zbrani proti Némecku, vystavéla opevnéni jen proto, aby méla veétsi dispozicni hodnotu
tohoto materialu i eventualné proti Italii. Podle tohoto némeckého ndazoru je ucelem tohoto
nakladného pohranicniho opevnéni zvySeni branné kapacity francouzského statu a bylo to
zdiiraznéno pri inspekcni cesté ministra valky v opevnéném uzemi. Podle poslednich zprav
opeviuje se i Itdalie na srbskych hranicich. Opeviiovani hranic stava se tudiz vsude clankem
V systému statni obrany. U nas nebyla tato otazka, ac i pro nds ma veliky vyznam, dosud
vazné resena, a Sice proto, ze bylo v prvni radé nutné myslit na vybudovani ucelné armady,

schopné se dobre braniti. Pri zesilenim némeckém nebezpeci, vetsi bojove schopnosti tohoto

Y Tamtéz.

8 BLAHA, Silvestr, 31. 12. 1887 (Zvole, okres Nové M&sto na Moravé) — 6. 11. 1946 (Praha). Po absolvovani
realného gymnézia a Ceského vysokého uéeni technického pracoval v Dalmacii, kde plisobil, jako projektant a
stavebni dozor. Po zacatku prvni svétové valky slouZil, jako velitel ety v pevnosti Przemysl. Zde byl i v roce
1915 zajat. Roku 1917 vstoupil do ceskoslovenskych jednotek a odjel do Francie, kde byl jmenovan velitelem
21. stieleckého pluku. Po navratu do Ceskoslovenska se zapojil mimo jiné do bojii na Tésinsku. V roce 1919 byl
povolan na Ministerstvo narodni obrany, kde se pozd&ji dostal do &ela Ufadu vojenského piidélence Republiky
Ceskoslovenské v Patizi. Nasledné se stal také prednostou Vojenské kancelate presidenta republiky a 23. biezna
1929 byl povysen do hodnosti brigddniho generala. 31. Cervence 1934 je mu dokonce udélena hodnost divisniho
generala. Po abdikaci presidenta BenesSe nucené¢ odstupuje ze své funkce a podava zadost o penzionovani. Béhem
okupace spolupracoval s domacim odbojem. Po skon¢eni valky uz nebyl jmenovan do zddné vyznamné funkce a
zustal ve vysluzbé. Béhem svého Zivota publikoval mnohé prace z oblasti politiky a vojenstvi, jako napfiklad:
Obrana republiky, Budovani mocenského postaveni Malé Dohody, Co dal Masaryk armadé a brannosti ndroda,
nebo Technika v obrané nasi republiky. Viz Fidler, Jifi - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky
Ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006, s. 60; Maskalik, Alex: Elita armady. Ceskoslovenska vojenska
generalita 1918-1992. Banska Bystrica 2012, s. 107.



statu, ktere je dnes faktem a povaze sil okolnich stati, nastava nyni otdazka, zda by nase
armada se vitbec dostala k dilu, vzhledem na moznost prekvapujicich operaci proti nam...
majice jiz vybudovanou armadu, mame za dalsi svatou povinnost dati ji v pripade prekvapeni
moznost boje vitbec... Stat by ovsem musel odhodlati se k financnim obétem, rozlozenym na
radu let, které by mu vsak poskytly zaruky klidu a miru. Vojenska kancelar je nazoru, Ze je
treba studijné vyniknout do problému naseho opevnéni a to pokud mozno ihned. Je zahodno,
aby popud vysel z Rady narodni obrany.**°

V uvahu nakonec pfichazely pouze dvé varianty. Tou prvni bylo vybudovani silné
armady, kterd bude motorizovand, vyzbrojena modernimi zbranémi a v piipad¢ napadeni statu
méla svymi manévry nepfitele oslabit a odrazit.”> Druhou variantu, jez byla oproti té prvni
staticka, predstavovalo vytvoreni pasu opevnéni podél hranic republiky. Tento pas pevnosti
by ovSem zejména z finan¢nich divodt nemohl byt souvisly a to zejména kvuli specifické
podobé& hranic Ceskoslovenské republiky uvedené vyse. Opevnéni se mélo soustiedit na ta
mista, ktera byla nejvice exponovand a tato mista méla byt podle své duilezitosti postupné
prehrazovéana. Useky, které byly nejohrozengjsi, mély pochopitelng byt opevnény silngji.*
Nakonec snad i diky vlivu francouzské defenzivni doktriny dostala ptednost pravé druhd
varianta. Duvody, které¢ vedly k rozhodnuti, ,,Ze opevnéni sndaze nez polni armdda splni
., - Vvedeni ucinné obrany s vyuzitim vyhodného terénu a usnadnéni ustupového manévru
armady ve smeru zapad — vychod;
- usporu zive sily;
- zajisténi mobilizace vojsk a jejich nerusené soustiedeéni v nastupovych prostorech;
- ochranu duleZitych administrativnich, priomyslovych a komunikacnich stredisek;
- zajisteni volnosti manévru polni armady;
- Celit nahlym vpadiim provedenych rychlymi jednotkami nepritele. «23
Kromé vyse uvedenych diivodii to byly i dalsi neméné diilezité argumenty, které prispély
kK vybudovani opevnéni, néekteré znich uvdadi Ivo Vondrovsky v prvni kapitole knihy

Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938 s ndzvem Koncepce vystavby ceskoslovenského

opevneni:

9 Vojensky ustfedni archiv — vojensky historicky archiv (VUA — VHA), f. Vojenska kanceldf prezidenta
republiky (VKPR) 1933, VKPR ¢&j. 285/33 diwv. z 19. 9. 1933.
2 Cerny, Vladimir: Hranici zalit do betonu. In: Valka revue. Special Ceskoslovenské opevnéni, 2013, s. 13.
2! Stehlik, Eduard: Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenstvi, 2005, &. 1, s. 5.
z Aron, Lubomir a kol.: Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. Nachod 1990, s. 10.
Tamtéz.



- znacna délka statnich hranic v poméru poctu muzu, které jsme mohli mobilizovat,
vyzadovala prijmout jen takové reseni, které uspori zivou silu;

- tvar statniho uzemi vyzadoval, aby byl nepritel zastaven co nejblize u hranic, coz platilo
zejména ve sméru sever — jih;

- staré tanky Renault®® a nepodarené tanciky T ¢-33,% pouzivané v armade v dobe, kdy se
rozhodovalo o koncepci obrany, rozhodné nepodporily uvahy o ofenzivni varianté; tanky,
které pozdeji proslavily nas priumysl, existovaly nejvyse v prototypech;

- utocnou techniku mohlo vyrabét jen nékolik malo firem, naproti tomu stavbé opevnéni
(zejména lehkého) byly pozdéji vyuzity témer dvé stovky stavebnich firem, coz bylo zarukou
rychlé realizace i rozsahlych opeviiovacich praci. Vystavba opevnéni zaroven vytvarela nové
pracovni prilezitosti pro nékolik desitek tisic délniku, postizenych neddavnou hospodarskou
krizi. Ovsem stale se zvysujicimu tempu vystavby nestacila nakonec ani tato kapacita... 26
Ostatné detailni divody, které staly za vybérem druhé varianty, lze také naptiklad nalézt
Vv jedné z kapitol opeviiovacich programii: ,,Nevyhodou opevnéni proti staveéni novych divisi je
to, ze s nimi nelze manévrovat, po jich prolomeni jich pak nelze pro ofensivu pouzit, lec¢ jako
zabezpeceni vychozi zakladny. Jde o to, abychom wvazili, zda se vyplati zakopavat a
znehybnovat miliardy narodniho jméni. UvaZujme napt. o prostoru Labe — Odra, kde obranna
cara meri asi 400 km. Nepritel je sto po mobilizaci svych sil a uzna-li to za prospésné, nasadit
zde asi 30-35 divisi, véetné jednotek krytu. I kdyz vilka zacne timto zpiisobem, Ze nam da cas
mobilisovat a provést nastup (dnes to neni pravdepodobné), potiebovali bychom nejméne 25-
30 divisi pro tento prostor, abychom méli opodstatnénou nadéji, ze jej uhajime. Tolik divisi
sem nikdy nemuzZeme dat, ponévad:z prostée na to nemadme lidi, nemluvic ani o jejich
vyzbrojeni. Postaveni jedné divise (jeji vyzbroj a vystrojeni) stoji 1500 mil. K¢, v cemzZ jsou
zapocteny prislusné sborové a armadni jednotky zbrani a sluzeb a peét palebnych priimerii
strreliva. 30 divisi spotiebuje asi 600 000 muzu a zakladniho nakladu 4 500 milionu K¢. Denni
naklad za mobilisace (bez streliva a pohonnych hmot) na divisi ¢inni asi 200 000 K¢, tj. na 30

divisi asi 6 000 000 K¢.

2 Celkem bylo z Francie zakoupeno sedm kusti tankti Renault FT-17. Do vyzbroje Eeskoslovenské armady vesly
diky vynosu MNO ¢&;j. 143.578/Taj.-nakup 1921 pod oznacenim lehky tank Renault FT.

% Vychazely z modifikovaného britského tangiku Carden-Loyd Mk. VI, ktery mél slouzit jakozto prizkumné
vozidlo. Do vyzbroje byl zatazen vroce 1933 a do konce roku 1934 bylo armad¢ ptredano 70 kust tohoto
vozidla. Postupem Casu se zacaly ukazovat jeho nedostatky, jako kuptikladu velka poruchovost, Spatna vyzbroj,
slabé pancéfovani atd. Z téchto divodl doslo k zastaveni jeho vyroby. Z jeho konstrukce pozdé&ji ¢astecné
vychazel lehky tank vz. 34. Po okupaci Ceskoslovenska ziskal 30 téchto tanéikii Slovensky stat. Viz Francev,
Vladimir — Kliment, K. Charles: Ceskoslovenskd obrnénd vozidla 1918 — 1948. Praha 2004, s. 50-54.

% Aron, Lubomir a kol.: Ceskoslovenské opevneni 1935-1938. Nachod 1990, s. 10-11.

7



Opevnime-li prostor Labe — Odra v délce 330 km, zbytek 70 km jen nesouvisle a prehrazZenim
komunikaci, budeme potrebovat pevnostni osadky (45 000 muzii), asi 2 divise do Krkonos a
Jesenikii, kde budou opevnéni nesouvisla (40 000 muzu) a asi 4 divise pokud mozno
motorisované (60-80 000 muzii), celkem 165 000 muzii. Od takto vybaveného useku miizeme
Cekat priblizné stejnou obrannou hodnotu, pokud se budeme bit na care opevneni, jako od
zminénych 30 divisi. Jevi se tudiz uspora 600 000 — 165 00 = 335 00 muzii, uspora na lidech
— statku nejcennéjsim. Financné budou navrhovana opevneni stat 4 500 mil. K¢ i s munici,
priblizny to ndklad na rovnocenny pocet divisi, jez nejsme sto postavit pro nedostatek lidi.
Timto srovnanim je nejlépe videt, jak mozno v miru zvysit nas obranny potencial opevnénimi a
snad jediné tim vyrovnat nevyhodu pomeéru obyvatelstvo k délce ohrozenych hranic. Financni
obéti k tomuto ucelu prinesené, jez vlastné jsou jen praci naroda v miru, mohou usetrit jeho
krve za valky, né-li viibec odvratit nepritele od utoku, ponévadz nebudeme tak snadnou

«2l 7daleka ne vsichni, véetn& &asti velitelského sboru, souhlasili s druhou variantou,

koristi.
tedy vystavbou opevnéni a de facto zalitim hranic do betonu.?® Proto se objevovaly i hlasy,
které této koncepci nebyly naklonény. Jednim z téch, kdo sviij ndzor prezentoval vetejné, byl 1
Stabni kapitan J. Tesatik, ktery v ¢ervenci roku 1935 v Hlasu narodni obrany uvedl: ,,Budouci
valka bude valkou pohybu, svédci o tom vSeobecné tajné motorizovani ... Nic nam nepomohou
moderni, casem zvétralé pohranicni mrtvé pevnosti proti pohyblivym tvrzim z ocele, které si
vynuti prichod pres nehybné pevnosti L2

Ulohou vybudovaného opevnéni v piipadé konfliktu mélo byt: ,Ziskdni casu
Kk provedeni mobilizace, zabranéni prekvapivéemu proniknuti nepratelskych jednotek do
vnitrozemi, ochrana diileZitych hospodarskych a administrativnich center, ochrana
komunikacnich spoju mezi ceskymi zemémi a Slovenskem, obrana Prahy jako hlavniho mésta
republiky, umozneni a usnadneni organizovaného ustupu nasi armady ve sméru zapad —

vychod a vytvoreni mohutné zdkladny pro prechod ze strategické obrany do utoku. <

2.1 Planovana vystavba

Poté, co byla zvolena koncepce obrany statu, ktera méla hranice zabezpecit opevnénim,

bylo nutné, aby se ptikrocilo k dal§im nezbytnym kroktim, jez k samotné vystavbé opevnéni

27 yUA - VHA, f. ROP 1936, 99-5/55-2, (MNO &j. 2.300/Taj.hl.5t.ROP 1936), s. 20-21, VI. Kapitola — ,,Uvaha
0 rentabilité fortifikace®.

% Viz &lanek Cerny, Vladimir: Hranici zalit do betonu. In: Vilka revue. Special Ceskoslovenské opevnéni,
2013, s. 13-17.

2 Bilek, Jiti a kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska. III. dil (1918 —1939. Praha 1987, s. 424-425.

%0 Stehlik, Eduard: Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenstvi 2005, &. 1, s. 5.

8



povedou. Dilezitym momentem se Stal vynos MNO ¢&j. 713 Taj.-hl.§t./3.0dd¢1.1934 z 21.
Gervence 1934.%' V tomto dokumentu se objevuji prvni zminky o spolupraci Francie na
vystavbe Ceskoslovenského opevnéni €i vzniku ,,specidlni skupiny®, ktera se méla zabyvat
vSemi aspekty spojenymi s vystavbou opevnéni.32

Na zakladé vyse uvedeného vynosu se veleni Ceskoslovenské arméady rozhodlo
kontaktovat prostiednictvim Francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku ministerstvo valky
v Pafizi, jestli by neumoznilo névs§tévu a osobni prohlidku svého opevnéni nékolika
dastojniktim z fad Ceskoslovenské armady. Tato zadost byla vyslySena, a proto uz 14. srpna
1934 mohla skupina osmi distojnikl v Cele s brig. gen. FrantiSkem Havlem®® odcestovat do
Francie. Kromé n&j byli ¢leny této skupiny:** plk. Zen. Ing. Jan Cermak,® Ing. Dr. tech. Jan

Sladecek,® pplk. Zen. Frantisek Baron,® pplk. stav. Ing. Josef Hubalek,*® mjr. d&l. Otakar

#1 Vynos vydalo 3. oddéleni hlavniho $tabu.

%2 Podrobngji je dokumentu vénovano v Stehlik, Eduard: Francie a opeviiovini Ceskoslovenska ve tficatych
letech. In: Historie a vojenstvi 1999, ¢. 4, s. 818-820.

* HAVEL, FrantiSek, 28. 8. 1883 (Cukmantl, okres Teplice) — 20. 4. 1958 (Praha). Po absolvovani realného
gymnazia v Lounech a Ceského vysokého uéeni technického v Praze (obor stavebni) pracoval v nékolika
stavebnich firmach. Za prvni svétové valky velel ¢eté na ruské fronté, kde byl také v roce 1915 zajat. Nasledujici
rok vstoupil do ¢eskoslovenskych jednotek, kde se nejprve stal velitelem Cety a poté i velitelem roty. V roce
1917 se dostal do boji proti bolsevikim na magistrale. Po vzniku Ceskoslovenska byl jmenovan nagelnikem
7enijniho odboru Ceskoslovenského armadniho sboru a poté i nagelnikem Zenijniho odboru na Rusi. Od roku
1921 nejprve zastaval funkci piednosty technického oddéleni Zemského vojenského velitelstvi pro Cechy a
nasledné se dostal do &ela Velitelstvi zemského Zenijniho vojska pro Cechy. K 31. prosinci 1924 byl povysen do
hodnosti generala a 16. prosince 1927 do hodnosti brigaddniho generala. Pfed druhou svétovou valkou byl jesté
jmenovan piednostou Prvniho oddéleni Ctvrtého odboru Ministerstva narodni obrany, které vzniklo v roce 1927
z Dvacatého oddéleni Ministerstva narodni obrany. Po okupaci Ceskoslovenska némeckou armadou byl general
Havel penzionovan. Viz Fidler, Jifi - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 —
1938. Praha 2006, s. 244; Maskalik, Alex: Elita armddy. Ceskoslovenské vojenskéa generalita 1918-1992. Bansk4
Bystrica 2012, s. 215.

¥V poznamkach pod ¢arou zamérné uvadim pouze ty, jeZ byli povyseni do hodnosti generdla. Zdrojem byly
informace uvedené v publikacich Maskalik, Alex: Elita armady. Ceskoslovenska vojenska generalita 1918-1992.
Banska Bystrica 2012 a Fidler, Jifi - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 —
1938. Praha 2006.

¥ CERMAK, Jan, 8. 9 1893 (Pfisimasy, okres Kutnd Hora) — 24. 5. 1961 (Praha). Po ukon&eni realného
gymnézia v Ceském Brodé studoval na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze obor zeméméfi¢sky. Béhem
prvni svétové valky slouzil na vychodni fronté, kde byl velitelem ety a poté i roty. Zde byl i v roce 1915 zajat.
V roce 1917 vstoupil do ¢eskoslovenskych jednotek. Nejprve velel ceté 8. stieleckého pluku a pres 9. stielecky
pluk se posunul aZ na pozici zastupce velitele 3. technické roty. Po navratu do Ceskoslovenska byl zastupcem
velitele Zenijniho pluku 3 a poté nejdiive velel Zenijnimu praporu 11, dale Zenijnimu praporu 4 a Zenijnimu
pluku 5. Od roku 1934 pusobil v Prvnim oddéleni Ctvrtého odboru Ministerstva narodni obrany a od
nasledujiciho roku na Reditelstvi opeviiovacich praci. 22. prosince 1936 byl povysen do hodnosti brigadniho
generala. Od roku 1938 zastava v Reditelstvi opevitovacich praci funkci piednosty Druhého a) oddéleni. Béhem
okupace Ceskoslovenska némeckou armadou piisobil do roku 1941 v kancelafi presidenta. Po druhé svétové
valce se vroce 1947 dostal do ¢ela Reditelstvi opeviiovacich praci, které je obnoveno. Ve funkci stravil rok a
poté byl penzionovan. V roce 1950 byl zatcen a véznén az do roku 1951, ptichazi také o hodnost a penzi. Az
v roce 1991 byl posmrtné rehabilitovan. Viz Fidler, Jiti - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky
Ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006 s. 83; Maskalik, Alex: Elita armady. Ceskoslovenska vojenska
generalita 1918-1992. Banska Bystrica 2012, s. 136.

% SLADECEK, Jan, 24. 4. 1886 (Bozkovice, okres Sedl¢any) — 24. 2. 1945 (Praha). Absolvent realného
gymnézia v Sedl¢anech a stavebniho oboru na Ceském vysokém uceni technickém v Praze. Ped zadatkem prvni
svétové valky pracoval mimo jiné jako technik pifi projektovani budov statnich ufadi, které se mély stavét
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Snétivy (nahradil diive vybraného pplk. gst. Jana Reéegg), mjr. Zen. Bohumil Blaha, skpt. tech.
zbroj. Jan Bezdicek (nahradil diive vybraného pplk. tech. zbroj. Ing. Josefa Zelinku). Cilem
cesty se stalo opevnéni v okoli mésta Strasburku. Celou skupinu doprovazeli za francouzskou
stranu plk. zen. Leon Cussenot a pplk. zen. Henry Reverdym, kteii podali dastojnikiim
patficny odborny V}'/klad.40 O cest¢ do Francie a prohlidce francouzskych pevnosti uvedl
s odstupem casu pplk. stav. Ing. Josef Hubalek v publikaci s ndzvem Opevnéni statni hranice
Vv oblasti Orlickych hor nasledujici: ,,Béhem tii dnit byly zbézné prohlédnuty vybrané typickeé
objekty linie. Po mistnich prohlidkach byly v PariZi po dva dny instruktazni prednasky
odbornikii o pevnostnich objektech, jejich zbranich a zarizeni. Tato krdtka a zbéznad prohlidka

objekti i instrukcni prednasky mohly poskytnout ucastnikiim jen nazor o velikosti a slozZitosti

v Bulharském cisafstvi. V prvni svétové valce spolupracoval na vystavbé polnich Zeleznic na vychodé. Po
skonceni valky se diky svym zkuSenostem stal velitelem 1. Zelezni¢ni stavebni roty. Pasobil také na ucilisti pro
Zenijni vojsko a na ucilisti pro zelezni¢ni vojsko. Od roku 1930 zastaval funkci prednosty zenijniho oddéleni
Vojenského technického tistavu a po tfech letech se stal pfednostou celého oddéleni. 22. prosince 1936 byl
jmenovan brigddnim generdlem. Od roku 1939 plnil funkci prozatimniho velitele Vojenského technického a
leteckého ustavu. Nasledn€ byl v roce 1940 penzionovan. Viz tamtéz, s. 582; tamtéz, s. 535.

¥ BARON, Frantisek, 3. 5. 1893 (Videfi, Rakousko) - 2. Vystudoval gymnazium v Pisku a Ceské vysoké udeni
technické v Praze, stavebni obor. Béhem prvni svétové valky bojoval na vychodni fronté, kde se dostava do
Ceskoslovenskych jednotek. Nejprve byl velitelem roty a pozdé&ji i kapitanem. Po valce se vratil zpét do
Ceskoslovenska, odkud odchézi studovat do francouzského Versailles. Po névratu puisobil u Zenijniho pluku 3,
pozdgji na Reditelstvi opevitovacich praci jako velitel Zenijniho skupinového velitelstvi 1. Od zaii roku 1938 byl
velitelem Ctvrtého sboru, ZVV Brno a poté velitelem Zenijniho pluku 2, Tietiho sboru, ZVV Brno. Za okupace
se zapojuje do odboje a od roku 1944 je vé€znén. Po valce pusobil opét u zenijniho vojska, od roku 1950 coby
zastupce velitele zenijniho vojska Ministerstva narodni obrany pro véci materidlni. 25. fijna 1946 byl povysen do
hodnosti brigadniho generala. Viz Maskalik, Alex: Elita armddy. Ceskoslovenska vojenska generalita 1918-
1992. Banska Bystrica 2012, s. 89.

*® HUBALEK, Josef, 1886 — 1976. Absolvent stavebni fakulty Ceského vysokého ugeni technického v Praze. Po
studiu pracoval jako projektant vodnich staveb. Spolupracoval mimo jiné na vzniku piehrady v Pastvinach. Od
roku 1913 puisobil v Hercegoving. Béhem valky slouzil jako fortifikaéni diistojnik v Hercegoving, Cerné Hofe,
Ministerstva narodni obrany. Na Reditelstvi opeviiovacich praci pasobil coby piednosta II. b oddéleni (stavebng-
administrativni). Béhem okupace Ceskoslovenska némeckou armadou pracoval na feditelstvi stavby dalnic a
poté i na stavbé filmovych ateliéri na Barrandoveé. Viz Rabon, Martin a kol.: Val na obranu republiky.
Ceskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno 2005, 423.

¥ RES, Jan, 4. 12. 1896 (Plzefi) — 19. 8. 1942 (Berlin). N&kdy se v literatue objevuje také pod jménem Johann
Rosch. Studoval realné gymnazium v Plzni, ale také ve Francii ve Fontaneibleau na Ecole d’apllication de
I’artilerie et du génie a ve Versailles na Ecole Supérieure de guerre. V prvni svétové valce slouzil na ruské,
italské 1 rumunské fronté jako velitel muni¢ni kolony. V Rumunsku byl také v roce 1916 zajat a ve stejném roce
vstoupil do ¢eskoslovenskych jednotek. Po svém ptemisténi do Francie velel nejprve roté a pozdé&ji i ceté. Po
vzniku Ceskoslovenska se uéastnil bojii na Tésinsku, pii kterych plni funkci velitele roty. Od roku 1919 byl
poboénikem velitele Zemského vojenského velitelstvi v Cechach. V roce 1920 se stal instruktorem Vojenské
akademie. Po navratu z Francie, kde studoval v letech 1925-1927, nejprve pisobil na Velitelstvi zemského
delostrelectva v Bratislavé, poté na Tretim oddé€leni Hlavniho $tdbu branné moci a od roku 1931 byl pfednostou
Prvniho odd€leni Druhého odboru Ministerstva narodni obrany. Podnacelnikem Stabu Patého sboru se stal v roce
1937 a b&hem mobilizace na podzim roku 1938 byl nagelnikem $tabu VIII. sboru. Za okupace Ceskoslovenska
némeckou armadou byl penzionovan. Béhem tohoto obdobi se zapojil do odboje a zastdval vysokou funkci
v odbojové organizaci Obrana naroda. Poté, co byl odhalen a odsouzen k trestu smrti, byl popraven v roce 1942
v Berling - Plotzensee. Po valce mu byla v roce 1947 udélena in memoriam hodnost brigadniho generala. Viz
Fidler, Jiti - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006, s.
556-557.

%0 Stehlik, Eduard: Francie a opeviiovani Ceskoslovenska ve tiicatych letech. In: Historie a vojenstvi 1999, &. 4,
s. 819-820.
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pevnostnich staveb. Ucastnici tim neziskali znalosti, které by jim umoznily samostatné a
zodpovédné navrhovat tak diilezité a ndkladné objekty.«*

Po navratu z Francie dochézi vynosem Ministerstva narodni obrany®” ke ziizeni
jednotlivych opevnovacich skupin u zemskych vojenskych velitelstvi a opeviiovaci skupiny
IV/1. oddéleni Ministerstva narodni obrany.43 Tento vynos je pozdéji jeste upravovan.

K otézce opeviiovani hranic Ceskoslovenska se vyjadfili i generalové Maurice Gustav
Gamelin a Eugéne Mittelhausser béhem cviceni v zaii roku 1934, kdy pobyvali na tzemi
Ceskoslovenska. ,,0ba ale zastavali ndzor, zZe je krajné nutné zajistit opevnénim jen takové
oblasti republiky, kde mohla byt smrtelné zasazena mobilizace armady a ndstup vojsk.
General Eugéne Mittelhausser, nékdejsi nacelnik Hlavniho Stabu ceskoslovenské armady,
takto oznacil prostor severni Moravy (Moravské brany), jizniho Kladska a eventudlné i jizni
Moravy. Gamelin doporucoval Hlavnimu Stabu nerozptylovat sily do krytu v blizkosti hranic.
V ceskoslovenském pripadé povazoval za vhodné zaujmout spise centralni uskupeni vojsk,
které by respektovalo zjednodusené elipticky tvar republiky.“44

Kvyrazné zméné doslo 20. biezna 1935, kdy byl pro potieby vystavby
Ceskoslovenského opevnéni ziizen vojensky ufad snazvem Rada pro opeviiovani (dale
zkracené RO).*” Sidlo mé&la v Praze v budové Hlavniho §tabu a spadala pod Nejvyssi radu
obrany statu.*® Hlavnim tikolem RO jakozto fidiciho organu mélo byt vypracovéani takového
navrhu, ktery vyty¢i mista, jez maji byt opevnéna, stanovi zpiisob opeviovani hranic a urci
trasy a harmonogram vystavby.?’ Tento navrh poté piedlozi jiz zmifiované Nejvyssi radé
obrany statu, kterd jej projednd a ptipadné i schvali. Pfedsedou RO byl néacelnik hlavniho

$tabu branné moci arm. gen. Ludvik Krejéi.*® Cleny RO dale byli div. gen. Frantisek Nosal*

*! Hubalek, Josef: Opevnéni statni hranice v oblasti Orlickych hor. Rokytnice v Orlickych horach 1974, s. 10.

“2 MNO &. 801 Taj.-hl.5t./3.0dd&1.1933.

*® Stehlik, Eduard: Francie a opeviiovini Ceskoslovenska ve tricatych letech. Historie a vojenstvi 1999, &. 4,
S. 822-823.

* Straka, Karel: Ceskoslovenskd armada, pilii obrany statu z let 1932-1939. Praha 2007, s. 72.

** Tento tifad vznikl diky vynosu Ministerstva narodni obrany &j.1.034/Taj.-hl.5t./3.0dd&l.1935.

“® Nejvyssi rada obrany statu (zkracend NROS) vznikla jiz v roce 1933 a byla vrcholnym orgénem, ktery se
zabyval obranou statu od pfipravy, organizace az po jeji realizaci. Pfedsedou se stal predseda vlady a jednotlivé
¢leny rady smél jmenovat prezident na zakladé navrhu predsedy vlady. Pravo na svolani rady mél opét predseda
vlady v ptipadé fadného zasedani a prezident republiky v pfipadé mimotadného zasedani. Viz Fidler, Jiti - Sluka,
Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006, s. 431.

*" Fidler, Jiti - Sluka, Véclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 20086, s.
550.

*® KREJCI, Ludvik, 17. 8. 1890 (Brno) — 9. 2. 1972 (Usti nad Orlici). Nejprve vystudoval realné gymnazium ve
Vyskove, poté Vyssi lesnickou skolu v Pisku. Po zacatku prvni svétové valky bojoval nejprve na albanské fronte
a poté na rumunské ¢i italské, kde byl pozdé&ji zajat. V roce 1917 vstoupil do ceskoslovenskych jednotek.
Zpocatku velel roté, pozd&ji praporu i pluku. Kratce po svém navratu do Ceskoslovenska odesel studovat do
Francie na Ecole Supérieure de guerre. 19. Gervence 1923 je povySen do hodnosti generala. Brigadnim
generalem se stal 16. prosince 1927, o rok pozd¢ji je opét povysSen a to do funkce divisniho generala a 14. biezna
1934 je povysen na armadniho generéla. V ¢eskoslovenské armadé zastaval funkci velitele Ctvrté divise, velitele
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(pfednosta Ctvrtého odboru [technického] Ministerstva narodni obrany) a brig. gen. Frantidek
Havel (pfednosta Prvniho oddéleni [Zenijniho] Ctvrtého odboru ministerstva narodni obrany),
jakozto stali poradci.® Ve stejné dob& vznikl i dalsi vojensky ufad, takzvané Reditelstvi
opeviiovacich praci, znamy diky své zkratce ROP. Oproti RO bylo ROP vykonnym organem,
jez mélo na starosti Fidit realizaci praci piimo v terénu. Podobné jako RO i ROP sidlilo
V Praze, aviak podléhalo nacelnikovi hlavniho §tabu branné moci. Do &ela ROP byl jmenovan
div. gen. Karel Husarek™ (v dob& svého jmenovani feditelem ROP byl v hodnosti brig. gen.).

Kratce po vzniku RO i ROP byla do Francie znovu poslana skupinka osmi distojniki®

tentokrate pod vedenim feditele ROP div. gen. Karla Huséarka.”® Po jejich névratu zpét do

ZVV v Kosicich a v roce 1933 byl jmenovan naéelnikem Hlavniho §tabu branné moci. V roce 1939 byl z viech
funkei odvolan a nasledné i véznén. Po konci valky uz nezastaval zadnou vyznamnou funkci. Viz Fidler, Jifi -
Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006, s. 348. Podrobné
viz Fryscok, Miloslav Alexej: Ludvik Krejci, turansky generdl. Brno 1999; Sramek, Pavel — Rabofi, Martin
(eds).: Armadni generdl Ludvik Krejci v dokumentech a fotografiich. Brno 2000.

* NOSAL, Frantisek, 7. 4. 1879 (T&etice, okr. Hodonin) — 29. 8. 1963 (Praha). Po absolvovani realného
gymnazia v Hodoning nastoupil na Ceské vysoké udeni technické v Praze (obor stavebni). Po vypuknuti prvni
svétové valky bojoval na ruské fronté, kde byl i také vroce 1915 zajat. O dva roky pozdéji vstoupil do
Ceskoslovenskych vojenskych jednotek. V roce 1918 se zapojil do boji na transsibifské magistrale. Po navratu
do Ceskoslovenska se vroce 1920 stal prednostou Sestnictého oddéleni Ministerstva narodni obrany. Poté
pusobil napiiklad jako pfednosta Technického odboru Ministerstva narodni obrany. V roce 1922 byl povysen do
hodnosti generala. Do hodnosti brigadniho generala byl povysen 16. prosince 1927 a o rok pozdéji, tj. 4. kvétna
1928 byl povysen do hodnosti divisniho generala. Na podzim roku 1938 byl nejprve ministrem vetejnych praci a
poté znova piednostou Ctvrtého odboru [technického] Ministerstva narodni obrany. Bé&hem druhé svétové valky
se aktivné zapojil do odboje, kdyz spolupracoval s odbojovou skupinou Obrana naroda. V roce 1949 byl obvinén
z vyzvédadstvi a v zinscenovaném procesu odsouzen ke 12 letim vézeni. Viz Fidler, Jiti - Sluka, Vaclav:
Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006, s. 60; Maskalik, Alex: Elita
armady. Ceskoslovenské vojenskéa generalita 1918-1992. Banska Bystrica 2012, s. 434.

%0 Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 273-274.

> HUSAREK, Karel, 31. 1. 1893 (Cehovice, okres Prost&jov) — 26. 7. 1972 (Praha). Studoval na realném
gymnéziu v Prostéjové a poté na Ceské vysoké kole technické v Brné (obor stavebni inzenyrstvi). Mimo to
absolvoval ve Versailles Ecole Supérieure de guerre. V prvni svétové vélce bojoval na vychodni fronté, kde se
stal velitelem Zenijni Cety. V roce 1916 byl zajat a po roce Vv zajeti vstoupil do ¢eskoslovenskych jednotek.
Pozdgji byl velitelem Zenijni sekce 2. samostatné technické roty. Ugastnil se bojii proti bolsevikiim, pii kterych
velel Zenijnimu oddilu. Poté byl zastupcem nacelnika §tabu 2. stfelecké divise a od roku 1919 pisobil ve $tabu
ruské armady na Sibifi, které velel general Radola Gajda. Po svém navratu do Ceskoslovenska se stal v roce
1920 velitelem Zenijniho pluku 4 v Bratislavé a v roce 1923 velitelem Zenijniho pluku 5 v Praze. Po névratu
z Francie, kde studoval, zastaval od roku 1926 funkci podnacelnika Stabu Zemského vojenského velitelstvi
V Bratislavé a o rok pozdé¢ji se stal uz nacelnikem. Od roku 1931 plnil funkci velitele Velitelstvi zemského
zenijniho vojska v Bratislavé. Nasledné byl nejprve velitelem Desaté pési brigady a poté Sestnacté p&si brigady.
21. unora 1933 byl povysen do hodnosti brigadniho generala a 30. ¢ervence 1936 do hodnosti divisniho generala.
V roce 1933 se stal zastupcem nacelnika Hlavniho §tdbu branné moci, po dvou letech, tj. v roce 1935, se stal
podnacelnikem. V témze roce byl jmenovan feditelem Reditelstvi opeviiovacich praci. Ve vladé generala
Syrového, na podzim roku 1938, byl ministrem vefejnych praci. V roce 1939 byl penzionovan. Po valce byl
zatCen a obvinén z kolaborace s nacisty. Toto obvinéni se ukédzalo jako smyslené a nakonec byl lidovym soudem
zprostén viny. Pozdéji byl ale degradovan az na vojina. Rehabilitovan je v roce 1991, kdy mu je posmrtné
vracena hodnost divisniho generala. Viz Fidler, Jiti - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky
Ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006, s. 288-289; Maskalik, Alex: Elita armddy. Ceskoslovenska vojenska
generalita 1918-1992. Banska Bystrica 2012, s. 251; Stehlik, Eduard: Ceskoslovenské opeviiovaci programy
1936 - 1938. In: Historie a vojenstvi 2005, ¢. 1, s. 13.

%2 Vyjma div. gen Karla Husarka byli &leny této skupiny: brig. gen. Ing. Karel Stepanek, plk. git. Ladislav
Tomsa, plk. Zzen. Ing. Jan Cermak, pplk. git. Bruno Sklenovsky, pplk. péch. Jaroslav Malec, pplk. Zen. Josef
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Ceskoslovenska se pod vlivem této navitévy zacaly projektovat prvni objekty opevnéni.
Ovsem pii projekci se objevily nékteré problémy, a proto Ministerstvo narodni obrany
pozadalo francouzskou stranu o vyslani dvou francouzskych distojnikd, ktefi se méli na
vystavb¢ a projekci opevnéni podilet jakoZzto poradci. Francie této Zadosti vyhovéla a poslala
7. dubna 1935 do Prahy nejprve podplukovnika Henriho Drecqua54 a po ném 16. kvétna 1935
porutika Marcela Forcevilla.”> Oba distojnici méli byt ROP napomocni pii vzniku
eskoslovenského opevnéni. Kromé obou distojniki byli do Ceskoslovenska vyslani

z Francie 1 jini poradci, ale ti se zdrzeli oproti vySe uvedenym jen kratce.”®

2.2 Reditelstvi opeviiovacich praci

ROP se délilo na dvé skupiny ozna¢ené fimskou I. a II. Témito skupinami byly:
. takticko-organiza¢ni a II. technicka. Druha jmenovana skupina se jeSt¢ dale délila na
podskupiny: 1l. a) studijni a konstruktivni a II. b) stavebné-administrativni. V ¢ele 1. takticko-
organiza¢niho oddéleni stal plk. gst. Ladislav Tomsa, v ele II. technického oddéleni stal brig.
gen. ing. Karel Stépanek. Vyjma téchto slozek spadal pod ROP i tiad na¢elnika §tdbu ROP
vykonavany mjr. g§t. FrantiSkem PodrouZkem a pomocna kancelaf, v jejimz Cele stal npor.
kanc. Josef Jagka.”” S postupnym néartistem tikolti kladenych na ROP naristal i poet jejich
zaméstnancll a Stim byly spojeny také organizacni zmény. K poslednim organizacnim
zménam doslo v pribehu kvétna roku 1938.

Zenijni skupinova velitelstvi byla od roku 1935 podfizena ROP.*® ZSV vychazela z jiz

diive vytvofenych Zemskych vojenskych velitelstvi, kterd se nachazela v Praze a Brné.

Kucera a $kpt. Zen. Pavel Milota. Viz Stehlik, Eduard: Francie a opeviiovani Ceskoslovenska ve tFicatych letech.
In: Historie a vojenstvi 1999, ¢. 4, s. 833.

> Tamtéz, s. 832-833.

* DRECQ, Henri Lucien, 19. 12. 1890 (Viesly) — 18. 5. 1938 (Val de Grace). Absolvoval Polytechniku v Pafizi
a Skolu zenijniho vojska ve Versailles. Bojoval v prvni svétové valce. Po jejim skonceni pisobil napiiklad u X.
armady. Od roku 1922 vyucoval na Skole Zenijniho vojska ve Versailles, nasledné pracoval u Ministerstva valky
v Parizi. Dale zastaval funkci velitele opeviiovacich praci v Métach a Thionvillu. V roce 1936 byl poslan do
Ceskoslovenska, aby zde pomahal s vystavbou opevnéni. V témze roce se vraci zpét do Francie, kde byl
kuptikladu feditelem opeviiovacich praci v Lille. Viz Rabon, Martin a kol.: Val na obranu republiky.
Ceskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno 2005, s. 424; Stehlik, Eduard: Francie a
opeviiovani Ceskoslovenska ve tiicatych letech. In: Historie a vojenstvi 1999, &. 4, s. 829.

*® FORCEVILLE, Marcel Isaie Paul, 25. 11. 1906 (Cassel) — 19. 8. 1995 (Saint-Mandé). Absolvoval podobné
jako Drecq Polytechniku v Paiizi a $kolu Zenijniho vojska ve Versailles. Od roku 1931 piisobil v Métach,
nejprve jako velitel ety u Zenijniho pluku a poté u velitelstvi opeviiovacich praci. Od roku 1935 do roku 1938
pomahal s vystavbou Ceskoslovenského opevnéni. Po navratu do Francie se zapojil do boji druhé svétové valky.
Po valce pusobil v okupovaném Némecku, dale Indo¢ing, Dalném vychodé ¢i Maroku. Viz tamtéz; Stehlik,
Eduard: Francie a opeviiovani Ceskoslovenska ve tficatych letech. In: Historie a vojenstvi 1999, &. 4, s. 833.

% Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdach na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 274.

* Tamtéz, s. 274-275.

% Dale jen zkracend ZSV.
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Ukolem ZSV byla fidit vystavbu tézkého opevnéni na uzemi, jez spadalo pod jeji izemni
kompetence. Jednotlivé skupiny ZSV byly oznatovany fimskou ¢&islici postupné podle svého
ziizovani a to od I do XI. Jednotlivd ZSV se nachdzela ve Starém mésté pod Snéznikem,
Vv Bohumin¢, Kralikach, Opavé, Nachodé, Trutnové, Liberci, Mosté, Domazlicich, Rokytnici
V Orlickych horach a v HruSovanech nad JeviSovkou. Na Slovensku pro ucely vystavby
tézkého opevnéni v prostoru Petrzalky a Komdarna fungovala Zenijni skupina 21 a pro usek
Bajtava Zenijni skupina 1.>° Postupng tedy vznikaly opeviiovaci skupiny viude tam, kde se

planovala vystavba tézkého opevnéni.

2.3 Plany opevnéni

Pfed vznikem prvnich podrobnych programii dochazelo vroce 1935 K terénnim
prizkumtm, méfenim a dokumentacim. Teprve poté mohly vznikat prvotni plany. Prvni dva
dokumenty ¢i programy uvedené nize, které se vénovaly podrobnéji vystavbé opevnéni,
nejsou propracované natolik, aby spliiovaly pozadavky, které byly kladeny na podrobny plan
vystavby opevnéni. Oba dva dokumenty plni roli spiSe jakéhosi nacrtu, ktery ma za ukol
predstavit jednotlivé etapy opeviiovani hranic a zejména pak poukazat na naklady s tim
spojené. Ostatné prvni z téchto dokumentt je oznaCovan jako ,,hruby*, coZ miZe byt zndmkou
toho, Ze se mélo opravdu jednat pouze o jakysi nastin celkovych ndkladi spojenych
S vystavbou opevnéni.60 Konecnou podobu Eeskoslovenskému opevnéni dal az posledni plan
z roku 1937. Tomuto planu predchazel slozity vyvoj a jednani vedena na riznych urovnich.
Zameérné nize uvadim 1 dalsi plany, které tomuto poslednimu predchazely a to z toho divodu,

ze je tento plan z listopadu roku 1937 spiSe jen upravoval a rozsifoval.

2.3.1 Hruba rozvaha nakladi na opevnéni hranic v nejbliz§i budoucnosti

Za prvni dokument, ktery se zabyval vystavbou opevnéni podél hranic Ceskoslovenska,
muzeme povazovat ,,Hrubou rozvahu nakladi na opevnéni hranic v nejbliz§i budoucnosti®.
Dokument vznikl v pribéhu biezna roku 1935 za ptispéni 3. oddé€leni hlavniho stabu a div.

gen. Karla Husérka a 20. bfezna 1935 byl schvélen nacelnikem hl. §tabu arm. gen. Ludvikem

%9 Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 276.
% Srh, Miroslav: Prispévek k organizaci vystavby stalého opevnéni na pielomu let 1934 a 1935. In: Historie a
vojenstvi 2001, €. 1, s. 118.
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Krej(:irn.61 Na prace spojené s vystavbou opevnéni podle tohoto dokumentu meéla byt
pfidélena &astka 250 mil. K¢&,% ktera vSak byla nedostate¢na a pokryvala velice malou &ast
celkovych nakladi. Podle tohoto dokumentu mélo byt opevnéni podél hranic stavéno v péti

etapach:

|. etapa prostor Moravské Ostravy (Bohumin — H4j), prostor proti jiznimu Kladsku
(Steinberg® — Jedlina), mosty na Dunaji, Tise a dolniho Hronu. Celkova
piredpokladana Castka 445 mil. K¢ a délka 55 km.

. etapa prostor Trutnov — Nachod, Jedlina — Cervena Voda, Orlické hory (Cervena Voda
— Olesnice bez vétSich délostreleckych tvrzi), Ramzova — Steinberg, H4j — Opava.
Celkova predpokladana castka za II. etapu méla byt 1015 mil. K¢, délka opevnéni
145 km.

11. etapa opevnéni hranice proti Polsku — prostor Té&$inska, prostor na sever od Ziliny a 14
nesouvislych uzavért komunikaci. Déle se v této etapé pocitalo s opevnénim
hranice s Némeckem v prostoru mezi Krkonosemi a Labem, vystavbé nesouvislé
linie opevnéni v prostoru jizniho Slovenska proti Mad’arsku. To v§e mélo pfijit
Ceskoslovenskou republiku podle odhadii na 2590 mil. K&, pii délce opevnéni 370
km.

IV. etapa opevnéni hranice proti Rakousku. Pfedpokladané naklady statu 560 mil. K¢,
délka opevnéni 80 km.

V. etapa: opevnéni Prahy a Plzné proti zapadu. Tato posledni etapa méla podle odhadi
stit 1400 mil. K& a celkové délka ¢inila 200 km.*

Cely tento plan tedy pocital se znaénymi prostiedky a proto je jasné, Ze castka uvedena na
pocatku, tj. 250 mil. K¢, je opravdu zanedbatelnou sumou a ndklady budou daleko vyssi.
K realizaci jednotlivych etap mélo byt pfikroceno uz v témze roce. Prvni a druha etapa se
mohla realizovat uz v 1ét€ respektive na podzim roku 1935, tfeti etapa v roce 1936, ovSem
S ptipravnymi pracemi bylo mozné zacit také v roce 1935. Zbylé dvé etapy se m¢ly realizovat

v letech 1937 respektive v roce 1938 i s ohledem na p¥ipadné chovani Polska viigi CSR.

81 Srh, Miroslav: Prispévek k organizaci vystavby stalého opevnéni na prelomu let 1934 a 1935. In: Historie a
vojenstvi 2001, €. 1, s. 118.

62 Tamtéz, s. 113.

83V souasnosti kota Malinik (796 m) nad Dolni Moravou.

% VUA — VHA, fond Hlavni §tab — 3. oddgleni, karton 123, &. 1039/1935, taj.-hl.5t./3.0dd.
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2.3.2 PovSechny program vybudovani stalého opevnéni

Dalsi z dokumentii, nazvany jako ,,PovSechny program vybudovani stdlého opevnéni®,
ktery se tykal vystavby opevnéni z prosince roku 1935, jiz tentokrate pochdzel od samotného
ROP. Byl schvalen 12. prosince 1935.%° Opé&t se pocitalo s vystavbou opevnéni v péti

etapach a to nasledujicim zptisobem:

|. etapa Gseky: Moravské Ostrava, Kraliky — Miickenberg,?® Steinberg — Ramzové, Haj —
Opava — Krnov, mosty na Slovensku. Predpokladané nédklady za tuto etapu Cinily
1663 mil. K¢ a celkova délka opevnéni ¢inila 130 km.

Il. etapa zahrnovala tseky v prostoru severovychodnich Cech: Orlické hory — Nachod —
Trutnov. Celkové naklady II. etapy mély byt 1000 mil. K¢ a délka linie opevnéni
80 km.

I1l. etapa zahrnovala dva Useky: KrkonoSe — Labe a jizni Slovensko. Tyto useky mély
chranit pfed pfipadnym tutokem z Némecka a Mad’arska. Odhadované nédklady na
vystavbu této etapy Cinily 2500 mil. K¢, pficemz délka vybudovaného opevnéni
méla byt 220 km.

IV. etapa zahrnovala tsek: Bfeclav — Znojmo. Usek mél ochrénit jizni hranici statu pied
utokem z Rakouska. Naklady mé&ly €init 1000 mil. K¢ a celkova délka opevnéni 80
km.

V. etapa zahrnovala nejvétsi Usek: Plzen a zapadné od Prahy, TéSinsko a severni
Slovensko (souvislé) a severni Slovensko (nesouvislé uzavéry). Tato etapa méla
posilit obranu hranic tam, kde se pfedpokladal utok bud'to z Némecka, pfipadné
z Polska. Celkové naklady této etapy mély byt 4225 mil. K¢ a délka opevnéni 350

km 67

Vystavba opevnéni podle prvni etapy méla probihat do roku 1939, avSak kromé financi
zalezelo také na dostate¢ném mnozstvi kvalifikovanych osob a to jak z vojenského prostiedi,
tak i z civilniho. Zagatek druhé etapy byl naplanovan na rok 1938 a pocatek tieti etapy o rok
pozdéji. Dalsi etapy mély byt realizovany posléze. Celkem se béhem tohoto programu melo

prostavét 10 388 mil. K¢ na celkovou délku 860 km souvislého i nesouvislého opevnéni podél

% Stehlik, Eduard: Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1 936 - 1938. In: Historie a vojenstvi 2005, ¢. 1, s. 4.
86 \/ sougasnosti kota Komaii vreh (992 m) nedaleko obce Rigky v Orlickych horach.
¢ VUA — VHA, f. Hlavni §tab — 3. odd&leni, karton 123, &j. 1039/1935 Taj.-hl.5t./3.0dd.
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hranic CSR. Do této ¢astky bylo zahrnuto i vybaveni objektll véetné vyzbroje, munice a

dalSich zasob.

2.3.3 Cervnovy program

Program, ktery piedlozil 2. Gervna 1936 naéelnikovi hlavniho $tabu feditel ROP brig. gen.
Karel Husarek, byl prvnim programem vystavby opevnéni v pravém slova smyslu, piestoze
mu jiz predchazel prosincovy program z roku 1935. Nacelnik hl. §tdbu arm. gen. Ludvik
Krej¢i tento dokument predlozil NROS na jejim devatém zasedani 4. Cervna 1936 a hned
nasledujici den, tj. 5. Cervna 1936, byl program vystavby podle pfedloZzeného dokumentu
schvalen vladou Ceskoslovenské republiky, ktera zaroven poskytla finance na tuto nakladnou
stavbu.®® Podle tohoto programu mélo byt opevnéni stavéno tentokrate ve Gtyfech

nasledujicich etapach:

|. etapa pfedstavovala Gseky: Odra — KrkonoSe, pfedmosti Bratislavy, mosty Komarno,
Parkan, Cop a tisek dolniho Hronu (Bajtava). Celkové odhadované naklady byly
2889 mil. K¢ na opevnéni o délce trasy 243 km.

Il. etapa zahrnovala dva useky: KrkonoSe — Labe a jizni Slovensko. Celkové
predpokladané naklady na opevnéni 220 km mély byt 2000 mil. K¢&.

ll. etapa useky: Krusné hory, Cheb — Cesky les, Sumava. Tato etapa si méla vyzadat
naklady v celkové vysi 1700 mil. K&. Délka trasy, ktera méla byt opevnéna, byla
340 km.

IV. etapa byla svym rozsahem i celkovym nakladem nejvys§i a zahrnovala useky:
Tésinsko a severni Slovensko (souvislé i nesouvislé opevnéni), jizni Morava, jiZni
Cechy (nesouvisly sled). Dohromady se béhem této etapy méla opevnit trasa

0 celkové délce 430 km a naklady mély Einit 3425 mil. K&.%

Cely program poéital s vybudovanim tézkého opevnéni kolem hranic CSR o délce 1233
km, pficemz celkové naklady podobné jako u ptedeslého programu piesahovaly 10 mld. K¢.
Oproti prvnimu programu z 12. prosince 1935 doslo k navySeni celkové délky opevnéni a
zaroven sniZeni poctu etap, ve kterych mélo byt opevnéni budovano z prvotnich péti na Ctyfi.

Velice zahy (asi po mésici od schvaleni) doslo k nové tpravé tohoto programu. Po zasedani

68 Stehlik, Eduard: v(f’eskoslovenské opeviiovaci programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenstvi 2005, ¢. 1,s. 7.
% VUA - VHA, f. ROP 1936, 99-5/55-2 (MNO &,j. 2.300/Taj.hl.5t. ROP 1936).
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NROS povéril predseda vlady dr. Milan Hodza nécelnika hl. Stabu arm. gen. Ludvika
Krej¢iho, aby kromé jiz budovaného t&7kého opevnéni’ bylo vybudovéano nové také lehké
opevnéni véetné téch usekl, kde se jiz predpokladala vystavba tézkého opevnéni. Tento
pozadavek naruSoval vladou schvaleny program, a proto byl nacelnikem hl. $tdbu arm. gen.
Ludvikem Krejéim piedan k vyfizeni podnacelnikovi hl. §tabu a zarovei fediteli ROP div.

gen. Karlu Huséarkovi, aby byl nakonec postoupen ZVV v Praze a v Brng.”

2.3.4 Husarkiv kone¢ny program opevnéni

Definitivni podobu vystavby €eskoslovenského stdlého opevnéni dal takzvany ,,Husarklv
kone¢ny program opevnéni“’? z 9. listopadu 1937" vypracovany prazskou centrdlou ROP a
konkrétné¢ osobou div. gen. Karla Husarka. Pravé po ném je tento program oznacovan a je
mozné jej tak najit ve vétsin¢ publikaci zabyvajici se tématikou pfedmnichovského opevnéni
CSR.™ Tento plan piedpokladal vystavbu opevnéni kolem hranic Ceskoslovenska o celkové
délce vice nez 3000 kilometri a podle pland mél byt dokoncen az po roce 1946. Opevnéni
m¢élo byt vybudovano ve ¢tyfech etapach, pricemz nejvétsi diraz byl kladen zejména na prvni

etapu, ktera méla byt tou stézejni. Planované prace byly rozdéleny nasledovné:

|. etapa pocitala s vystavbou prvniho postaveni na severnim val¢isti mezi fekou Odrou a
Labe, dale pfedmostim Bratislavy, mosty Komarno, Parkai a Cop. Vyjma t&Zkého
opevnéni mélo byt vybudovano kompletné lehké opevnéni a také piekdzky jak
proti vozbé, tak proti péchoté a to konkrétné na severnim valcisti, Prazské catfe a
jiznim Slovensku. Celd etapa méla byt dokonena na pifelomu let 1941-1942.
Takovému rozsahu i naro€nosti odpovidaly i prostfedky na vystavbu, které byly
stanoveny na 5406 892 000 K¢, ¢imz se tato etapa méla stat nejnakladnéjsi ze

vSech.

" Prynim vybetonovanym izolovanym srubem byl p&chotni srub MO-S 8 pobliz Antofovic na Bohuminsku,
jehoz betonovéani probihalo od 15. do 22. prosince 1935. Betondz srubu provadéla firma Dr. Ing. Karel
Skorkovsky z Prahy, ktera na zaklad¢ vitézstvi v soutézi provadéla betondz i dalSich izolovanych srubil useku,
konkrétné to byly sruby ozna¢ené MO-S 2 az MO-S 8. Viz Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni
v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 277.

™ Fic, Vladimir: Opeviiovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 2008.
Brno 2009, s. 262.

2 Nekdy téz zkracend ,,Husarkiv program®.

#VUA - VHA, f. ROP 1937, 99-5/51-15 (MNO &.j. 44.765/Taj.hl.5t.ROP 1937).

™ Stehlik, Eduard: Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936 - 1938. In: Historie a vojenstvi 2005, &. 1, s. 5.
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Il. ctapa zahrnovala uzavéry na jiznim Slovensku, Prazské ¢aie, ptipadné linii Ohie —
Stitbro — Cesky Krumlov. Termin dokonéeni se predpokladal mezi roky 1941-
1945. Celkové naklady ¢inily 2 307 380 000 K¢.

I1l. etapa useky na jizni Moravé a na severnim val¢isti. Mély byt vybudovany tézké
objekty, které mély posilit uz diive vybudovanou obranu hranic na téchto mistech.
Podle harmonogramu vystavby mély byt tyto objekty dokonceny az po roce 1946.
Ptedpokladané néklady byly stanoveny na 685 387 000 K¢.

IV. etapa Gsek na severni hranici, kde mélo byt opevnéni postaveno proti ptipadnému

Gitoku ze strany Polska. Naklady piedstavovaly &astku 21 200 000 K&.”

Na zakladé stanoveného programu je jasné, 7e Ceskoslovensko v&etnd jeho nejvyssich
ptedstavitelll neptedpokladalo, ze k vypuknuti valky dojde velice zahy. Také proto méla byt
posledni etapa dokoncena az vroce 1951. Vystavba opevnéni nyni ptredstavovala Casové
stanoveného postupu vystavby mélo byt vybudovano celkové 1 276 tézkych objekta a 15 463
objektl lehk}'lch.76 Celkové odhadované naklady veetné dalSich vydaji spojenych naptiklad
s vystavbou kasaren, vyzbroje apod. Cinily opét kolem 10 mld. a 800 mil. K¢&. Na samotnou

realizaci Ctyf vySe uvedenych etap se pocitalo s ¢astkou zhruba 8,6 mld. Ke."”

B VUA - VHA, f. ROP 1937, 99-5/51-15 (MNO &.j. 44.765/Taj.hl.5t.ROP 1937).

"® Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdach na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 272.

" Detailni rozpocet nakladii na jednotlivé iseky viz tabulka &. 6 Stehlik, Eduard: Ceskoslovenské opeviiovaci
programy 1936- 1938. In: Historie a vojenstvi 2005, ¢. 1, s. 23.
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3 Tézké opevnéni

S vystavbou tézkého opevnéni se pocitalo hned od prvniho opeviiovaciho programu.
Postupné ovSem dochdzelo ke zménam v koncepci 1 poctu takovych objektli, zejména diky
velkym finanénim ndkladim spojenych s témito objekty, ale také z divodu vystavby
,dokonalejsiho*“ lehkého opevnéni vz. 37, kter¢ mélo linii tézkého opevnéni vhodné
dopliovat. Zaroven se mély tyto pevnustky stat stézejnimi objekty pro obranu hranic, nebot’
uplné dokonceni planované vystavby tézkého opevnéni se predpokladalo v horizontu nékolika
let. Jelikoz s podobnymi stavbami nebyly v Ceskoslovensku zkusenosti, slouzily jako jakasi
pfedloha pevnosti budované na Maginotové linii ve Francii.”® Jednotlivé objekty tézkého
opevnéni mély byt vybudovany na zakladé predpisu ,,Dat pro konstrukci stalého opevnéni«,”
ktery byl vypracovana II. a skupinou ROP. Schvalen byl 13. ledna 1936, ale Vv priib&hu
vystavby byla tato data nékolikrat upravovana a ménéna z divodu praktickych zkusenosti
ziskanych vystavbou objektl, pfi¢emz posledni takova tprava prob&hla 10. zafi 1938.8°
Vystavbu t&7kého opevnéni méla fidit k tomuto ucelu postupné ziizovana ZSV. Celkem
vzniklo na izemi Ceskoslovenska téinact takovych A\Ae

Rozsahl¢ vystavbé tézkého opevnéni predchazela prace v terénu, ktera meéla za ukol
vybrat vhodnd mista pro stavby srubil t€Zkého opevnéni. Prvni terénni prizkumy zacaly uz
v fijjnu 1934. Prizkumem byl povétfen pplk. gst. Josef Fetka, mimo néj se pruzkumi ucastnili
také plk. gst. Bohuslav Fiala, arm. gen. Josef Bily, brig. gen. Frantisek Havel, brig. gen. Karel
Husérek a mnozi dal3i.®? V nasledujicim roce probihal i nadéale terénni prizkum, ale také
projekéni dokumentace. Prvnim tsekem, v némz se zacalo t€zké opevnéni budovat, byl tsek
Moravska Ostrava. Posledni terénni prizkum zde prob&hl uz 12. dubna 1935. Prvni objekty

byly po soutézi zadany firmé¢ Dr. Ing. Karel Skorkovsky z Prahy dne 17. fijna 1935.

® Maginotova linie byla budovana od roku 1929 a méla chranit francouzské hranice s Némeckem, Belgii,
Lucemburskem, Svycarskem a Italii. Cela tato linie je pojmenovana po francouzském ministrovi valky Andrém
Maginotovi, ktery se vyznamné zaslouzil o schvéleni celé linie i o uvolnéni nezbytnych finan¢nich prostfedki na
celou stavbu. Maginotova linie se méla skladat ze tii hlavnich pevnostnich objekti (d€lostfelecka tvrz, péchotni
tvrz, kasematy), které byly budovany pfiblizn€ 10 — 15 km od hranic. Viz Kupka, Vladimir: Privodce po
Maginotoveé linii. Dvir Kraloveé nad Labem 1997, s. 4-12. K Maginotov¢ linii viz také Rébon, Martin — Novak,
Zden&k — Cermak, Ladislav a kol.: Maginotova linie. Hranice z betonu a oceli. Brno 1997.

¥ Vynos MNO &. 106/Taj. hl.. §t. ROP 1936.

80 Aron, Lubomir a kol.: Ceskoslovenské opevneni 1935-1938. Nachod 1990, s. 69.

8 Jednotliva ZSV uvadim v kapitole s nazvem Reditelstvi opeviiovacich praci.

82 Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdach na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 272.
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Objekty té¢zkého opevnéni souhrnné nazyvame vyrazem ,,srub®, s jejich rozdélenim na
nasim ustfednim kritériem, podle kterého chceme sruby hodnotit a rozd¢lit. Tézké opevnéni je
tedy mozné rozd¢lit naptiklad podle vyzbroje, a to na péchotni, délostifelecké na péchotni,
dé¢lostielecké, vchodové, minometné, ale i1 dalsi. Dale Ize sruby rozliSovat podle poctu
stieleckych mistnosti a v zavislosti na tom podle sméru paleb hlavnich zbrani na sruby
jednostranné ¢i oboustranné, jez se mohou jesté dale délit. Mezi dalsi kritéria, podle kterych
sruby dé€lime, patii také pocCet pancéfovych zvonl ¢i kopuli (sruby jednozvonové az
Ctyfzvonové), pocet pater v daném objektu (jednopatrové a dvoupatrové). Dale je délime
podle toho, zdali patfi do sestavy nékteré z tvrzi nebo ne (tvrzové & samostatné).®* Z hlediska
rozdeleni péchotnich srubti byla diilezitad jejich odolnost. Sruby byly stavény celkem v Sesti
stupnich odolnosti, podle kterych je mizeme rozd¢€lit na dva typy tzv. ,araby* a ,fimany*.
Oba typy byly od sebe odliSeny pfesnym oznacenim. Prvni z téchto typl tzv. ,,arab“ nesl
oznaceni arabskymi Cislicemi 1 a 2 (odtud pravé oznaceni arab ¢i také objekt malého typu).
Druhy z typt tzv. ,,fiman® nesl naopak oznaceni podle fimskych cisel I, II, IIT a IV (nékdy
také oznacovan za objekt velkého typu).85 Vyse uvedené sruby se mezi sebou lisily v n¢kolika
aspektech a to napiiklad tloustkou stén ¢i stropti:

,,Odolnost 1. — objekty této odolnosti se mély stavet v tézko prichodném horském terénu a na
malo exponovanych mistech v pevnostni linii. Mély tvorit pozvolny prechod mezi lehkym a
tezkym opevnenim. Mély byt pouzZity hlavné na hiebenech Orlickych hor a Jesenikii. Do zari
1938 se postavil jediny objekt této odolnosti v Bratislave.

Odolnost 2. — byly zpravidla jednozvonové, s malou osddkou. Byly umistény v hustych lesich,
kde nebyla mozZnost primého postrelovani nepratelskym délostielectvem... Mély odolavat
délostreleckym granatium raze 15 cm.

Odolnost |. — sruby této odolnosti se stavély na mistech, kde mél nepritel obtizny pristup
S tezkymi zbranemi. Mély odoldavat zasahum grandtu raze 15 cm... Tyto objekty se staveély
V tézko pristupném zalesnéném terénu.

Odolnost 1. — tato trida odolnosti byla nejpouzivanéjsi v pevnostni linii v otevieném terénu...

Objekty této odolnosti mély odoldavat granatiim raze 24 cm.

8 Raboi, Martin — Svoboda, Tomas a kol.: Ceskoslovenskd zed. Stala opevnéni z let 1935 - 1938. Pravodce
délostieleckou tvrzi Bouda. Brno 1997, s. 48.

8 Tamtéz.

8 Rébon, Martin a kol.: Val na obranu republiky. Ceskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno
2005, s. 65.
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Odolnost Il. — péchotni sruby této odolnosti se budovaly v sousedstvi tvrzi a na mistech, kde
se predpokladal silny napor utocnika... Objekty mely odolavat odoldavat granatim raze 30, 5
cm.

Odolnost IV. — v této odolnosti se stavély vyhradné objekty deélostreleckych tvrzi... Tyto

objekty mely odolavat vs§em razim delostreleckych granatii a leteckych pum.“86

Vyjma toho se sruby s nizsi odolnosti (,,arab“) lisily oproti srubiim s odolnosti vyssi
»fiman‘) samotnou vyzbroji, ale také svou konstrukei: ,,nemely schodisteé do dolniho patra,
chybeély protiplynové dvere, byly obvykle osazeny jen jednim zvonem a mély jen jedno we. ¥
Ptesné udaje, na zaklad¢ kterych byly sruby rozdéleny podle odolnosti, jsou uvedeny

V tabulce nize.

Tabulka &. 1:8

Konstrukce ,,Arab* ., Riman“

1. 2. l. 1. II. V.
Strop 100cm | 150 cm 150 cm 200 cm 250cm | 350 cm
Celni sténa 120cm | 175cm 175 cm 225¢cm 275cm | 350 cm

Sténa se stiilnami 80cm |80 a 100 | 100cm 100 cm 125cm [ 125 a

hlavni vyzbroje cm 150 cm

Ostatni tyloveé stény 80 cm 80 cm 100 cm 100 cm 125cm | 150 cm

Kromé srubt tézkého opevnéni byly stavény i dal$i nezbytné stavby, které byly
dalezit¢ pro celou pevnostni linii. Byla to naptiklad kabelova telefonni sit’ slouzici
k vzajemnému spojeni mezi sruby, dale kasarny pro pevnostni jednotky, které vznikaly

specidlné za ucelem obrany hranic a mély tyto objekty obsadit,®® & riizné pozorovatelny a

8 Trojan, Emil: Betonovd hranice. Ceskoslovenské pohraniéni opevnéni 1935 — 1938. Usti nad Orlici 1995, s.
27-28.

8 Aron, Lubomir a kol.: Ceskoslovenské opevneni 1935-1938. Nachod 1990, s. 68.

® Tabulka viz Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s.
285.

8 Jednotlivé pluky, které mély obsazovat zejména t&7ké a asteéné i lehké opevnéni vybudované podél hranic
Ceskoslovenska, vznikaly uz od roku 1937. Pluky se skladaly z velitelstvi, pomocné roty s telegrafni &etou, roty
velkych kulometi proti letadlim, 3-4 hranic¢atskych praporl a nahradni roty. K témto plukim patfily (fazeno dle
vzniku): Hrani¢aisky pluk 4 (Hlugin), Hrani¢atsky pluk 6 (Cervena voda), Hrani¢atsky pluk 19 (Zamberk),
Hranicarsky pluk 17 (Trutnov), Hranic¢arsky pluk 18 (Nové Mésto nad Metuji). Na Slovensku mély opevnéni
obsazovat Hranicafsky prapor 50 (Bratislava) a samostatna ceta vyclenéna z pésiho pluku 12 pod oznacenim
Hranicarska ¢eta pésiho pluku 12 (Komarno). Kromé téchto uvedenych plukti mély vzniknout i dalsi, ale ty se uz
z ruznych divodi nepodafilo postavit. Viz Stehlik, Eduard: Pevnostni utvary ceskoslovenské armady 1937-1938.
In: Historie a vojenstvi, 1997, ¢. 1, s. 20-56.
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velitelska stanovisté. Vyjma téchto staveb byly instalovany v blizkosti objektli 1 nejrizné;si
typy protitankovych a protip&chotnich prekazek, které mély prispét k ochrang objekti.*
Vyuziti objekti tézkého opevnéni bylo mozné v ramci tii variant, které¢ se mezi sebou

castecné lisily, jak uvadi Eduard Stehlik:
»V prvé radé je to soustava tvorend pouze izolovanymi péchotnimi sruby, vzdalenymi
navzajem priblizne 600-800 m (minimalné 100 m, maximalne 1200 m, pricemz mezni hodnoty
Jjsou na strané jedné ovlivnény rozptylem pri delostieleckém ostrelovani, na strané druhé
ucinnym dostrelem hlavnich zbrani). Tato souvisla linie izolovanych objektii tézkého opevneéni
mohla byt na dileZitych mistech doplnéna a zesilena izolovanymi délostreleckymi a
minometnymi sruby. Pro zmenSeni intervalii mezi objekty a zvétseni hloubky pevnostniho
pasma mohla byt linie navic doplnéna viozenymi pevnustkami lehkého opevneéni vz. 37 a
Jjednim, pripadné i vice sledy stejného typu lehkych objektii. Druhy zpiisob mozného pouziti
predstavovala soustava izolovanych péchotnich srubii zesilenych tvrzemi. Ta obsahovala
prakticky vsechny vyse wuvedené slozZky tézkého opevnéni s vyjimkou izolovanych
delostreleckych a minometnych objekti, jejichz ukoly v tomto pripadé plnily délostielecké
tvrze. Posledni variantou je pouZiti péchotnich srubu formou uzdveéru slozenych z jednoho az
ctyr objektii, vybudovanych v linii nebo v malé vzdalenosti pred linii lehkého opevnéni.
Péchotni sruby mély v tomto pripadé vzhledem ke stdlé osadce za ukol odrazit nebo alespon
zastavit nahly nepratelsky utok, a umoznit tak osadkam lehkého opevnéni zaujeti obranného
postaveni v objektech.«*

Nakonec se stihlo do konce zafi roku 1938 stavebné dokoncit 228 samostatnych objektl

tézkého opevnéni.92 Do tohoto poctu nejsou zapocitdny sruby, které byly soucasti

délostieleckych tvrzi a také objekty cviéné a pokusné.93

3.1 Délostrelecké tvrze

Jak bylo uvedeno vyse, kromé izolovanych péchotnich srubd, které byly tim stézejnim
prvkem celého opevnéni, mély vznikat také tvrze. Dé€lostielecké tvrze predstavovaly nejvetsi
palebnou silu z celého systétmu ceskoslovenského opevnéni a zaroven byly stavbami

nejndkladnéjSimi a nejmohutnéjSimi. Celkem mélo vzniknout patnict tvrzi a vSechny na

% Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 277.

L Tamtéz.

%2 Kol. autort: Aredl ceskoslovenského opevnéni Satov. Nautna stezka za historii, vinem a opevnénim. Brno
2006, s. 17.

% Jednotlivé tvrze jsou uvedeny v podkapitole délostielecké tvrze. Objektdi cviénych a pokusnych bylo
vybudovano ve vycvikovych taborech Jince, Vyskov a Plavecké Podhradie celkem sedm.
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severni hranici.” Bylo tomu tak ztoho divodu, Ze Vtomto uzemi spatfovali odbornici
pravdépodobné nastupisté protivnikovy armdady (situace se caste¢né meénila po anslusu
Rakouska, kdy se pozornost obratila také na jizni hranici). Z patnacti predpokladanych tvrzi
se do konce zafi roku 1938 stihly stavebné téméf dokonc¢it jen tvrze oznacené jako Smolkov,
Hiirka, Bouda, Adam a Hanicka (v ramci téchto tvrzi bylo vybudovano 34 srubt tézkého
opevnéni). Dal§i byly v rizném stupni vystavby — Sibenice, Skutina, Dobrosov, Babi —
Stachelberg. Stavba dalSich dvou nebyla zahdjena, piestoze byla pfipravena kompletni
vykresova dokumentace — Jirova hora, Poustka. Tvrze Gudrich, Miloticky vrch, Kronfelzov
mély byt z divodu Uspory nahrazeny samostatnymi délostfeleckymi sruby. S vystavbou
posledni tvrze (Orel) se patrné pocitalo az v pozdé€jsi fazi. Neékdy byva taktéz do poctu
délostieleckych tvrzi zahrnovana i pldnovana cvicna stielnice v prostoru severni Moravy
(Orlik), kterd ovSem nenese vSechny znaky ptihodné pravé pro tvrze.” Prehled vsech
délostteleckych tvrzi vcetné poctu konkrétnich objektl je uveden na zavér této podkapitoly
(tabulka ¢. 2).

Vsechny tvrze si byly velice podobny tim, Ze .,...predstavuji seskupeni nékolika
peéchotnich srubu, jednoho az dvou delostieleckych srubii, vchodového srubu, jakoz i srubu
pro délovou otocnou vysuvnou vez a minometnou otocnou kopuli, tvorici stavebneé, takticky,
palebné i organizacné jeden celek. VSechny tyto objekty navzdjem spojuje soustava
podzemnich chodeb. Mimo né se v podzemi nachazely ubikace, kancelare velitelstvi, sklady
munice, proviantu, pohonnych hmot a dalsi potrebna technickda vybaveni, mezi nimiz
nechybéla strojovna (elektrdarna), filtrovna, oSetrovna a kuchyn. Cely komplex srubii na
povrchu obklopoval systém protipéchotnich a vétsinou i protitankovych pfekdéek.“ge

Jednotlivé sruby budované v ramci tvrzi byly stavény v nejvyssi odolnosti tj. ve IV.
délostielecke tvrze mély byt obsazeny pro tyto objekty specidlné vycvicenymi vojaky. Jejich
pocet se pohyboval podle velikosti dané tvrze, a to od nejmensi tvrze Bouda,” kde mélo byt
celkem 316 muzii aZ po nejvétsi tvrz Babi,” ve které mélo slouzit 717 muzi.” I podle t&chto
¢isel je patrna znacna velikost téchto tvrzi, jelikoz musely pojmout Vyjma mnozstvi vybaveni

také celou posaddku. K hlavnim zbranim tvrzovych objektl mély patfit kromé& kulometl vz.

% K opevnéni v tomto prostoru podrobné viz Novék, Jifi: Tézké opevnéni. Pevnostni oblast Odra — Krkonoge.
Jablonné nad Orlici 2006, s. 3 — 34.

% Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdach na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 341-342.

% Rébon, Martin a kol.: Val na obranu republiky. Ceskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno
2005, s. 78.

97 \/ n&kterych publikacich pod ozna¢enim Baudenkoppe.

% Kromé oznaceni Babi se hojn¢ vyuziva také pojmenovani Stachelberg.

% Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 343.
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26'° g vz, 37'% naptiklad kasematni 4 cm kanon vz. 36 navic Casto Sprazeny s t€zkym

kulometem vz. 37,102 dale 9 ¢cm kasematni minomet vz. 38'% nebo také pevnostni 10 cm

houfnice vz. 3

104
8

kvuli tomu, ze se nestihla namontovat, vyrobit apod.
Tabulka & 2:*%

ale i jiné.'® V&tsina t&chto zbrani uZ ale do objektii nebyla dodéna at’ uz

Nézev Péchotni | D¢l. D¢l Minometny | Vchod. | DéL Celkem
tvrze srub srub otocna | srub objekt | pozorovatelna

vz
Adam 3 2 1 1 1 0 8
Babi 4 2 2 2 1 1) 11+1
Bouda 3 0 1 0 1 0 5
Dobrosov 2 2 1 1 1 0 7
Gudrich ? ? 1 ? 1 ? ?
Hanicka 3 1 1 0 1 (1) 6+1
Hurka 2 1 1 0 1 Q) 5+1
Jirova hora 4 2 1 1 1 0 9
Kronfelzov 3 1 1 1 1 0 7
Miloticky 2 0 1 1 1 0 5)
vrch
Orel 3 0 1 1 1 0 6
Poustka 5 2 1 1 1 0 10
Skutina 2 1 1 1 1 0 6
Smolkov 1 1 1 0 1 1 5
Sibenice 3 2 1 1 1 0 8

1% Oznacovéana jako zbrait N nebo té7 Ik.

191 Oznacovana jako zbraii M nebo v ptipadé dvojice t&zkych kulomett vz. 37 jako zbraii 2k.

102

1 > v , . v
%% 7Zbraii oznadena jako G & m9.

1% Houfnice oznadovana jako zbrai Y.

Kanon nesl oznacéeni L1 a v pfipadé spiazeni s tézkym kulometem d4-k.

195 Aron, Lubomir a kol.: Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. Néachod 1990, s. 127-132.

196 Tabulka piejata z publikace Fidler, Jifi - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské
1920 — 1938. Praha 2006, s. 109.
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3.2 Samostatné péchotni sruby

Tyto sruby se staly dalezitym prvkem celé linie t¢zkého opevnéni, nebot’ se mély stat
nejrozsitenéjSim typem tézkych objektd. Stavby tohoto typu byly v zavislosti na odolnosti

budovany v kubatufe zhruba od 278 aZ po 2365 m® zelezobetonu.'”’

Kazdy z téchto objektt
tézkého opevnéni byl stavén unikatné, coz znamend, Ze byl projektovan pro urCené misto
(situaci ovliviiovala napfiklad konkrétni situace v terénu apod.) a Vv celém systému opevnéni
se tudiz nemél opakovat. OvSem pozdé&ji se tato situace Castecné zmeénila s ohledem na
nutnost rychlé vystavby srubtl v oblasti jizni Moravy a Slovenska.'%®

Sruby byly ve vétsiné ptipadi dvoupatrové. Spodni patro, nekdy téz tylové patro,
mélo funkci jakéhosi zazemi pro cely srub. V tomto patie se kromé ubikaci pro muzstvo
nachazela strojovna s dieselagregatem, ktery slouzil k vyrobé elektrické energie v objektu.
Ditlezitou soucésti byla také filtrovna, kterd méla v piipadé¢ chemického utoku zabrénit
zamoteni objektu. Vyjma téchto mistnosti se zde také nachazelo WC, umyvarna a studna,
kterou mél kazdy objekt bud'to kopanou nebo vrtanou. Dale byly v tomto patie skladovany
pohonné hmoty, proviant, munice, granaty, osvétlovaci rakety a riizné naradi. V hornim patie,
téZ nadzemnim ¢i bojovém, byly ve stfeleckych mistnostech instalovany hlavni zbrané
objektu. Mimoto se zde nachazelo stanovisté velitele srubu, mistnost pro telefonni ustfednu,
nadrze na vodu, &ast uskladnéného stieliva apod.’® Celkovy podet muzfi, ktefi méli obsadit
konkrétni srub, byl ovlivnén jak vyzbroji objektu (kolik bylo zbrani a o jaké zbrané se
jednalo), tak danym objektem (podle toho zda to byl tzv. ,,arab® nebo ,,fiman®). Primérné
posadku srubt tvofilo zhruba dvacet pét vojaki, u objektii velkého typu tzv. ,fimani* byl
primérny pocet cca tficet pét muzl a u tzv. ,,arabl, tedy objektl malého typu, ¢inil primér
cca dvacet muzu. Velitelem objektti byl ve vétsin€ ptipadi ustanoven bud’ distojnik, nebo
déleslouzici poddtstojnik.**° Sruby se lisily i svou vyzbroji, ale hlavnimi zbranémi ztstavaly
tézké kulomety vz. 37, které byly umistény bud’ samostatné, ve dvojici, nebo mohlo dojit i ke
sprazeni s 4 cm protitankovym kanoénem vz. 36. Mimotadné se ve srubech mohl objevit i 9
cm minomet vz. 38. K bezprostiedni ochrané objektu mély slouzit lehké kulomety vz. 26 a

granatové skluzy vyusténé do diamantovych piikopt. Diamantové ptikopy se nachazely pod

07 Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 279. Tyto
udaje se v publikacich riizni, ndkdy je udavana kubatura od cca 330 po 2400 m® & 500 az 3000 m*

108 Tamtéz, s 281.

109 Tamtéz, s. 278.

10 Tamtéz, s. 297 a 301.
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hlavnimi stfilnami objektu a spole¢né s krakorcem umisténym na stropnici objektu chranily
stfilny jak pfed zasypanim zeminou pii nepfatelském postielovani, tak mély také (zejména
diamantovy ptikop) ,.znemoznit prilnuti nepratelskych Zenistii tésné ke zdi objektu a tim

C T ;o wlll
ohrozZeni strilen zbrani nalozemi nebo oslepenim.*

3.3 ZSV Xl Hrusovany nad JeviSovkou

S vystavbou tézkého opevnéni v prostoru jizni Moravy Se V prvotni fazi opeviovani
hranic pfili§ nepocitalo, pfestoze se zde nachazely nékteré dulezité dopravni komunikace:
~Predevsim tudy v bezprostiedni blizkosti statni hranice prochdzela Zeleznicni magistrala
spojujici Prahu pres Ceskou Trebovou a Brno s Bratislavou... Ddle, kromé diileZitych
silnic¢nich tahit Znojmo - Pohorelice — Brno, Mikulov — Pohorelice — Brno (tzv. Videnska
statni  silnice), Breclav — Hustopece — Brno a Znojmo — Jihlava — Praha (tzv.
Zapadomoravska statni silnice), timto prostorem vedla i cast byvalé Rakouské severozapadni
drihy propojujici nejkratsim smérem Videri s Berlinem (na Moravé prochdzejici pres Satov,
Znojmo, Moravské Budéjovice, Okrisky a Jihlavu), jakoz i traté vybudované Rakouskou
spolecnosti statni drahy, jez spojovaly Viden s Brnem (pres Hevlin, Hrusovany nad
Jevisovkou a Strelice) a Breclav se Znojmem (skrze Valtice, Mikulov a HruSovany nad
Jevisovkou), s odbockou do Lednice. Dale tudy prochazela i dalsi klicova trat vychazejici
Z Vidne, byvala hlavni vétev Severni Ferdinandovy drahy, smérujici na ceskoslovenské izemi

«M2 Tento fakt doklada i posledni program tzv. ,,Husarkiv

Z Breclavi pres Prerov a Bohumin.
kone¢ny program®, podle n¢hoz se mélo tézké opevnéni na jizni Moravé stavét az
Vv pfedposledni fazi a k jeho dokonceni mélo dojit aZ po roce 1946. Celou situaci urychlil a
zménil anSlus Rakouska v bfeznu 1938. Do této doby bylo na jiZzni Moravé budovano pouze
lehké opevnéni vz. 36 a vz. 37, coz v souvislosti s nové nastalou situaci nebylo pro obranu
hranic v tomto prostoru dostacujici. V ptipadé prolomeni obrany hranic totiz mohl nepfitel
postupovat ,,jednak Dyjsko-svrateckym vivalem na Brno a odtud postupovat hloubéji do nitra
Moravy vseobecnym smérem na Olomouc nebo Dolnomoravskym vuvalem primo na Olomouc

¢i na zapadni Slovensko. “I3 Nove mély tedy byt do linie lehkého opevnéni vhodné zaclenény

praveé samostatné péchotni sruby, které se mély stat pateti jihomoravské obrany.

111 Rabon, Martin — Svoboda, Tomés a kol.: Ceskoslovenskd zed. Stala opevnéni z let 1935 - 1938. Privodce
délostieleckou tvrzi Bouda. Brno 1997, s. 53.
Y2 Fic, Vladimir: Ceskoslovenské opevnéni v Lednicko—valtickém aredlu (1936 — 1938). Brno 2006, s. 5.
113 s
Tamtéz, s. 6.
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K nastalé situaci se vyjadiil 1 zemsky vojensky velitel div. gen. Vojtéch Boris Luza,'**

ktery o ptrehledu dosavadnich opeviiovacich praci na jizni Morave, véetné pocatecni
pfipominky tykajici se terénnich piekazek v oblastech Bieclav-Mikulov, Znojmo-Frejitejn™
a Kohlberg-Vysoky Kamen,"*® informoval ROP nésledovng: ,,Neni mozno spoléhat se prilis
na né, nebudou-li nalezité zesileny stalym opevnénim, a to pokud mozno na té terénni care,
ktera tvori nejvaznéjsi prekazku... Jsem si vedom potizi vystavby lehkého opevneni na jizni
hranici, kde bylo lehké opevneni postupné v celé 5ifi budované a za riznych hledisek
dopliiovano. Povstal tim systéem vypomoci. I kdyz doplnime nyni tento systéem tézkym
opevnénim vsunutym do mezer, prijde toto postaveni draze, nez kdyby bylo hned z pocatku
byvalo jednotlivé stavéno. Neni vSak nyni jiné vychodisko, nez dodatecné je upravit... 1

Vystavbu srubtt mélo provadét ZSV XI, které sidlilo v Hrusovanech nad Jevisovkou a
vzniklo pravé za timto ucelem dne 11. dubna 1938.18 Jako ostatni ZSV, tak i toto podléhalo
ROP. Vyjma prostoru jizni Moravy mélo na starost i oblast na zapadé Slovenska tj. kolem
dolniho toku feky Moravy a jiznich Cech v prostoru Starého Mésta pod Landstejnem.
Velitelem byl ustanoven ppl. Zen. Bohumil Blaha, jehoz pozdé&ji vystiidal plk. Frantisek
Horagek.™® Oblast jizni Moravy byla rozdélena do tii nésledujicich stavebnich poduseki:
1./XI — Satov, 2./XI — Hevlin a 3/XI Mikulov. Viechny tyto podiseky spadaly pod Zenijni
skupinové velitelstvi XI.*%

Nejprve mély byt vybudovany péchotni sruby mezi Znojmem a Bfieclavi, poté mély
byt jesté¢ do konce roku 1938 zahajeny prace na uzavérech t€zkého opevnéni na dolnim toku
feky Moravy. V dal$im roce se pocitalo s vystavbou uzavért v okoli Vranova nad Dyji, které

v O] v , 7 ’ 1. 121 r v ’ v~ s v 7
mély chranit nové zbudovanou udolni vodni nadrz.””" Ddale mélo byt tézké opevnéni

ML UZA, Vojtéch 26. 3. 1891 (Uhersky Brod) — 2. 10. 1944 (Hiist¢ u Piibyslavi). Absolvoval nejprve realné
gymnazium v rodném Uherském Brod¢ a poté Vysoké uéeni technické v Brn€. V prvni svétové valce bojoval na
ruské fronté, kde se také dostal do zajeti. Pozdé&ji se piihlasil k srbské armadé, ze které byl pfevelen do ruskych
legii. Po skonéeni valky se vratil do Ceskoslovenska, kde postupné zastival funkce velitele P&siho pluku 2,
prednostu Ttetiho oddéleni Hlavniho §tabu branné moci, velitele Prvni horské brigady, velitele Patého sboru a
dalsi. 16. cervence 1929 byl povysen do hodnosti brigadniho generala a 31. cervence 1934 do hodnosti divisniho
generala. Béhem druhé svétové valky se aktivné zapojil do odboje v ramci organizace Rada tii. Zemfel na
nasledky stfelného zranéni (béhem utéku pied gestapem), které mu byly zplsobeny pii prestielce
S protektoratnimi Cetniky 2. fijna 1944. Viz Fidler, Jifi - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky
Ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006, s. 395; Maskalik, Alex: Elita armddy. Ceskoslovenska vojenska
generalita 1918-1992. Banska Bystrica 2012, s. 386; Lach, Ivan — Stehlik, Eduard: Vlast a ¢est byly jim drazsi
nezli zivot. Dvur Kralové nad Labem 2000, s. 124-125.

> Dnesni Podhradi nad Dyji.

16 yvyvyseniny v blizkosti mésta Slavonice s vyskou kolem 700 m.

"7 Holub, Ota: 4 véZe mlci.... Praha 1973, s. 147.

18 Vynos MNO &j. 3.011/Taj.-hl.§t. ROP 1938.

Y9 Fic, Vladimir: Opevitovaci préce na jizni Moravé. Brmo 2008, s. 7.

120 Tamtéy.

121 Vranovska piehrada byla budovana od roku 1930 do roku 1933. O rok pozdgji pak byla uvedena do provozu.
Zajimavosti je, ze se s piehradou pocitalo v ramci zvySeni obranyschopnosti. Pravé proto byla na zaklade
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postaveno mezi soutokem Zeletavky a Dyje a také Starym Méstem pod Landstejnem. V
naprosté vétSiné se mélo jednat o objekty oboustranné majici dva zvony a postavené ve Il
tiid& odolnosti. Vyjimku mély tvofit pouze tii sruby,'? které mély byt postaveny pouze v |.
tiid& odolnosti.’®® ,,Celkem bylo v tomto prostoru vytyceno 67 objektii (54 izolovanych
péchotnich srubu, 8 izolovanych délostireleckych srubti a 5 minometnych blokii), z nichz bylo
41 objektii zadano.«***

Néklady na vystavbu Ctyficet jedna srubi tézkého opevnéni byly schvaleny 16. kvétna
1938 a o dva dny pozd¢ji, tj. 18. kvétna 1938 byly jednotlivé stavebni podiseky zadainy125
konkrétnim stavebnim firmdm. Prvni dva poduseky (Satovsky a hevlinsky) méla vybudovat
akciova spolecnost Konstruktiva, ktera sidlila v Praze a s vystavbou tézkého opevnéni méla
jiz zkuSenosti z podiseku 3./VI, ktery nalezel pod ZSV VI Trutnov. Zbyly podisek
(mikulovsky) méla vybudovat firma Hrasky a Jen¢ z Mladé Boleslavy, ktera méla s vystavbou
srubll t&zkého opevnéni také zkuSenosti a to zpodaseku 1./X spadajictho pod ZSV X
Rokytnice v Orlickych horach.*® Dilezité udaje vztahujici se k t&#kému opevnéni v prostoru
jizni Moravy jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka &. 3:%%

Podtisek 1./X1. Satov 2./X1. Hevlin 3./XI. Mikulov
Cisla objekti TO 1az 14 15 az 28 29 az 41
Pocet objektil 14 14 13
Firma Konstruktiva, a. s. Konstruktiva, a. s. Hrasky a Jen¢, Mlada
Praha Il Praha Il Boleslav

Zadavaci vynos

MNO ¢&. 11690/ taj.
HI. §t. ROP 1938

MNO &. 11690/ taj.
HI. $t. ROP 1938

MNO ¢&. 11690/ taj.
HI. §t. ROP 1938

Datum zadani

18. kvétna 1938

18. kvétna 1938

18. kvétna 1938

Prvni pracovni den

15. ¢ervna 1938

18. ¢ervna 1938

20. ¢ervna 1938

Stavebni lhuta

250 dni

250 dni

250 dni

Velitel poduseku

mjr. Zen. Vladimir

npor. zen. Ing.

kpt. Zen. Miroslav

nafizeni Hlavniho velitelstvi ze dne 27. zafi 1938 (ve 21:40 hodin) upousténa tak, aby se zvysila hladina feky
Dyje a tim vznikla té€Zko prostupna piekazka pro neptitele. Toto natizeni bylo nejspiSe uz druhy den zruseno .
28. zaii 1938 (ve 13:45 hodin). Viz Hamak, Bedfich — Vondrovsky, Ivo: Mobilizovana ceskoslovenska armada
1938. Varnsdorf 2011, s. 143; Sramek, Pavel: Obrana hranic jizni Moravy na podzim 1938. In: XXX.
Mikulovské sympozium 2008. Brno 2009, s. 323.

122 Tyto sruby oznadené jako MJ — S 37a, S 37b (dodateéné vlozené) a S 37 mély stat v prostoru Hlohovec —
Bfeclav. Vyjma téchto péchotnich srubli méla byt ve stejné odolnosti vybudovana i délostfelecka pozorovatelna
v prostoru Bfeclav - feka Dyje, pod oznatenim MJ — S 41. Viz Stehlik, Eduard: Lexikon tézkych objektii
Ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Praha 2010, s. 273-274.

123 Fic, Vladimir: Opeviiovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 280-281.

124 Fidler, Jiti - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 —1938. Praha 20086, s.
762.

125 yynos MNO &j. 11.690/ Taj.-hl.3t. ROP 1938.

126 Stehlik, Eduard: Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938, Praha 2010, s. 139.

127 Tabulka véetn& poznamek prejata z publikace Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské
opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno 2003, s. 86-87.
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Spalek Véclav Hanzlik Jenista
Stavbyvedouci por. stav. Alois npor. zen. Ing. npor. stav. Ing.
Danck Stanislav Kmonic¢ek | Vladimir Stransky
Stavebni naklad 24 373 000,- K¢s 25476 000,- K¢s 22 630 000,- K¢s
celkem
Poznamky:

1. Dalsi desitky milionu korun je nutno pricist na pancérovani, vyzbroj, vybaveni objektii a
strelivo.

2. Stavebni podusek 4./X1. Dolni Morava s 9 planovanymi objekty mél dokoncenou
projektovou dokumentaci a mél byt zadan do konce roku 1938. Velitelem poduseku byl
ustanoven Skpt. Zen. Ing. Frantisek Novdik.

3. Stavebni podusek 5./X1. Horni Dyje s 18 planovanymi objekty byl zhruba vytrasovan

V breznu roku 1938 a objekty mély byt zadany v roce 1939.

4.V poduseku 1./XI. Satov byly dodatecné zaddny péchotni sruby MJ —S 1a, MJ - S 3a,

V poduseku 3./X1. Mikulov péchotni sruby MJ — S 37a, MJ — S 37b.

5. Vsech pet podusekii by po svém dokonceni vytvorilo odolnou linii zacinajici na zapade asi 1
km severné od Starého Mésta pod Landstejnem a na vychodé se napojujici formou uzaver
komunikaci az na bratislavské predmosti PetrZalka. Souvisla linie tézkého opevneni byla
prerusovana jen v neprichodnych mistech, jako napr. v prostoru Vranovské prehrady,
soutoku Dyje a Moravy a za rekou Moravou s radou slepych ramen a cetnymi bazinami na
rakousko-slovenské hranici. Na cca 190 km fronty (vzdusnou carou priblizné kopirujici
priibéh statni hranice) bylo ke 30. zari 1938 pocitano s vystavbou 72 péchotnich srubu, 8 az 9
izolovanymi deélostieleckymi sruby s 5 objekty pro otocnou minometnou kopuli. Ty méli byt
postaveny do konce roku 1939. Tento pocet predstavuje v priimeru 1 tezky objekt na 2 210 m

hranice.

Pravé oblast spadajici pod ZSV XI je vyjimeéna svymi p&chotnimi sruby. Piedeviim
z toho divodu, Ze zde doSlo kvili snaze uSetfit ¢as a cCastecné i1 penize k tomu, Ze se
opakovaly uz nékteré pouzité projekty. V praxi to znamenalo, ze ,,podle palebnych ukolu
vytycenych objektit byly vybirany z dostupnych projektii ty, které urcenym taktickym
pozadavkiim presné vyhovovaly. Mohlo sice dojit k drobnym zménam vnitrniho usporadani
srubii, zménam ve sméru trativodii, v typu navrzenych pancérovych zvonii, nebo dokonce

stupné odolnosti .42 Aplikovani jiz pouzitych projektd mélo za nasledek skute¢nost, Zze na

128 Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno
2003, s. 81.
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jizni Moravé mély vzniknout sruby téZkého opevnéni podle piedloh, které jiz staly v jinych
oblastech Ceskoslovenska (napiiklad na Nachodsku & Opavsku). Sruby, které mély byt
stavény podle nékterého ze srubu jiz projekéné zpracovaného, jsou uvedeny Vv tabulce €. 3.
Pozdéji doslo jesté k nékterym projekénim Gpravam objekt véetné toho, Ze byly dodatecné
vlozeny dal$i Ctyfi objekty. Z tohoto divodu se celkovy pocet péchotnich srubli zvysil
Z dosavadnich ctyficet jedna na Ctyficet pét. Kone¢nou podobu, podle které mély byt péchotni
sruby budovany, uvadi tabulka ¢. 5.

Tabulka &. 4:1%°

Objekt — vzor Pocet pouziti Pro sruby

OP-S9 2 X MJ-S16,S 21

OP-S12 10 x MJ — S6, S7, S8, S10,
S14, S24,S28, S30, S 32,
S35

OP-S17 7 X MJ — S12, S13, S 33, S 37,
S39,S40

OP-S21 1x MJ - S 22

OP-S41 13 X MJ-S1,S2,S3,S5,S11,
S15, S17, S18, S 19, S 26,
S$27,5S31,S34

N-S45 1x MJ-S41

N - S 47 3 X MJ-S9,S23,S29

N -S62b 1x MJ —S 36

N-S63 2X MJ-S4,S20

N-S84 1x MJ—-S 25

Tabulka €. 5:

Objekt - vzor | Pocet pouziti | Pro sruby

Li-H-S6 |1x MJ—S 37b

OP-S9 2X MJ-S16,S21

OP-S12 10x MJ-S6,S7,S8,S10,S14,S24,S28,S30,S32,S35
OP-S17 6X MJ-S12,S13,S37,S38,S39,S40

129 Tabulka prejata z publikace Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-
1938 na jizni Moravé. Brno 2003, s. 83.
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OP-S21 1x MJ —-S 22

OP —-S 37 1x MJ -S 1a

OP-S41 14x MJ-S1,S2,S3,S5,S11,S15, S17, S18, S 19, S 26,
S27,531,5S34,S36

OP-S45 1x MJ -S 41

OP -S 47 6X MJ-S3a,S9,S23,S29, S33,S37a

OP -S63 2X MJ-S4,S20

OP-S 84 1x MJ -S 25

Stavebni prace se rozeb¢hly ve druhé poloviné ¢ervna roku 1938 a ukonceny mély byt
podle harmonogramu za 250 kalendarnich dnti, tzn. zhruba na pfelomu dubna a kvétna
nasledujictho roku.'®® Ve tiech stavebnich podisecich bylo zadéno celkem 41 t&Zkého
opevnéni. Nakonec se pres veSkerou snahu stihlo do fijna 1938 vybetonovat pouze Sest
objektﬁ,131 dalSich 20 staveb bylo opusSténo rozpracovanych. U 15 zbylych objekti stavebni
prace ani nezacaly. Dalsi Ctyfi objekty nebyly zapocitany do celkového poctu 41 srubu,
protoZe se jednalo o dodate¢ng vloZené objekty, jez mély byt teprve zadany.™*?

Vsech Sest péchotnich srubt, ™ které byly vybudovény v prostoru jizni Moravy, se od
sebe pfili§ nelisilo. Péchotni srub MJ — S 3 je dokonce totozny se srubem MJ — S 2. Pro oba
ptedstavoval piedlohu péchotni srub OP — S 41, ktery mél byt postaven severozdpadné od
Opavy.134 Spole¢nym znakem pro vSechny sruby bylo, Ze se ve vSech ptipadech jednalo o
objekty izolované, dvoukiidlé a oboustranné. VSechny byly shodné osazeny dvéma
pancéfovymi zvony a stejna byla také vyzbroj srubi, kterou tvotily dva protitankové kanony
vz. 36 spiazené s té¢Zkymi kulomety vz. 37, dale dvé dvojcata tézkych kulometii vz. 37 a také
Sest lehkych kulometi vz. 26.%° Podrobné udaje o jednotlivych srubech jsou uvedeny
Vv tabulce €. 6.

Péchotni sruby MJ — S2, S3 a S4 se nachazeji velice blizko sebe na jiznim okraji
méstyse Satova. Sruby MJ —S 15 a S 16 jsou umistény jiznim smérem od obce Dyjakovice (u

silnice, kterd vede z obce ke statni hranici), respektive jithozapadnim smérem od obce Hevlin

130 Fic, Vladimir: Opeviiovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 282.

31 T¥i objekty v poduseku 1./XI. — Satov (MJ — S 2, S3a S 4), dva objekty v useku 2./XI. — Hevlin (MJ — S 15
a S 16) a jeden v poduseku 3./XI1. — Mikulov (MJ — S 29).

132 Fic, Vladimir: Opevitovaci préce na jizni Moravé. Brmo 2008, s. 7.

133 Jejich umisténi v konkrétnich podisecich uvadim v poznamee &. 127.

134 Réboti, Martin — Spinar, Jiti — Kachlik, Bohuslav: Péchotni srub MJ — S 3 ,, Zahrada . Hradéany u Tinova
2010, s. 4.

135 Rabon, Martin: Ceskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938. Muzea a pamatniky. Brno 2003, s. 77-80.
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(bezprostiedné u statni hranice). Posledni dokonceny srub tj. MJ — S 29 se naléza zédpadné od

mésta Mikulova (bezprostiedné u Zelezni¢ni trati Mikulov — HruSovany nad JeviSovkou).

Tabulka &. 6:%%

136

Eviden¢ni | Kryci Osadka | Odolnost | Datum betonaze | Objem Projekt
¢islo ROP | nazev betonu v m®

MJI—-S2 | Uvoz 35 T 5.-13.8.1938 1450 OP-S41
MJ—-S 3 | Zahrada 35 I 22.-30.8.1938 1450 OP-S41
MJ-S4 Zatacka 37 1 12.-17.9.1938 1430 N —-S 63
MJ—-S 15 | Zavora 37 I 18.-27.8.1938 1431 OP-S41
MJ -S 16 | Vybézek 35 1 6.-13.9.1938 1660 OP-S9
MJ—-S 29 | Svah 35 1 12.-17.9.1938 1450 N -S 47
136 Tamtéz.

B37 Jednotlivé udaje piejaty z publikace Stehlik, Eduard: Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let
1935 — 1938. Praha 2010, s. 260-270.
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4 Lehké opevnéni

Objekty lehkého opevnéni mély byt stavény podle tzv. ,,Husarkova konecného
programu® ve dvou sledech a vyjma toho se mély stat dilezitou soucasti celého systému
opevnéni. Dulezitym piedpokladem pro vystavbu objektu v konkrétnim misté byla kromeé
vSeobecné ochrany hranic, nebo ur¢it¢ho mista (piehrada, dopravni komunikace atd.) také
okolni krajina, ktera svym terénnim profilem vedla v ojedinélych ptipadech i k netradi¢nim

feSenim téchto obje:ktﬁ.138

Vyznamny prvek tohoto opevnéni spocival zejména v systému
bocnich paleb, ktery mél po doplnéni souvislého pésu jak protitankovych, tak protipéchotnich
prekazek instalovanych mezi jednotlivé objekty lehkého opevnéni zajistit bezpecnost
hranice a jejich celistvost v ptipadé napadeni protivnikem. Lehké opevnéni se zacalo stavét

pravdépodobns od kvétna 1936'%°

a jeho vystavba trvala prakticky az do zafi 1938, kdy byly
zadany Gseky: 183 v prostoru Borovany u I. sboru a XXIV** v prostoru Obid*** u VII.
sboru. Tésn¢ pted Mnichovskou dohodou byly jesté¢ zadany useky 17* a 19** prostoru
Moravské Bud&jovice respektive Zeletava u IIL sboru.** Oviem Zadny z objekti, jez mél byt
vybudovan v ramci vySe uvedenych tseki, uz nebyl stavebné dokoncen.

Prvnim tsekem, kde doSlo k vystavbé lehkych objektti vz. 36, byla oblast Orlickych
hor. Hned poté nasledovaly i dal$i useky, kuptikladu na Trutnovsku, Jindfichohradecku ¢i

jizni Moravé. OvSem uz béhem roku 1936 bylo ptikroceno k vyvoji nového typu lehkého

opevnéni, které mélo odstranit dosavadni nedostatky, jako napftiklad ,,nedostatecné vzdajemné

138 Objekty, které jsou zvlastni kviili svému umisténi v terénu & konstrukénimu feseni, mizeme nejéastéji najit u
1. sboru a to naptiklad ve stavebnim tseku ¢. 195 ¢i C-14. Vice o téchto atypickych objektech ¢eskoslovenského
opevnéni vletné konkrétnich piikladi viz Vondrovsky, Ivo: Netypické objekty ceskoslovenského lehkého
opevneéni. Varnsdorf 2005.

%9 Pravdépodobn& prvni objekty byly vybudovany v usecich oznacenych jako La BartoSovice v Orlickych
horach a I. b Neratov spadajicich pod ZVV Praha. Oba stavebni Useky byly zadany firmam J. Straka ze
Zamberka, respektive O. Hanys z Rychnova nad Knéznou dne 29. 5. 1936. Viz Svoboda, Tomés — Lakosil, Jan —
Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s.
52.

10 Usek byl zadan 2. 9. 1938 firm¢ V. Brozek — K. Mentberger — J. Polivka, Praha II. V ramci této zakazky mélo
byt vybudovano 23 objekti lehkého opevnéni vz. 37.

141 Zakazku na vystavbu 31 objekti lehkého opevnéni vz. 37 ziskala firma InZesta z Bratislavy. Usek byl zadan
14.9. 1938.

2 Obec na jihu Slovenska v t&sné blizkosti mad’arskych hranic. Nachazi se sedm kilometri zapadnim smérem
od mésta Stirovo.

43/ tomto useku byla zad4na vystavba 75 objekti lehkého opevnéni vz. 37 dne 28. 9. 1938 firmé V. a A. Kuba
z Brna.

144 Usek byl zadan ve stejny den jako usek 17 tj. 28. 9. 1938. Firma Mandaus, Svajcr a spol. z Plzné méla
vybudovat celkem 93 objektd vz. 37.

5 Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 93-100.
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kryti kulometnou palbou, relativné snadné napadeni nepratelskou delostreleckou palbou pri
umisteni v blizkosti hranice, ohrozZeni osadky vzhledem K nendrocnému stavebnimu resSeni,

. voov v ) ’ . J r v J v , v 146
jednoduse resenému vchodu a také zranitelné velké strilnové otvory celnich strilen.*

Novy
typ lehkého objektu byl oznacen jako ,,lehké opevnéni vzor 37%. Poprvé se tento novy typ
objevil v tseku Slany severozapadné od Prahy.147 Dalsi objekty tohoto typu mély byt
vybudovany podél celé délky hranic. Kromé téchto objektdl mély vzniknout i dalsi ve
vnitrozemi. Cely systém lehkého opevnéni mél byt nasledné¢ doplnén i o objekty
s protitankovymi zbranémi apod. Oba vzory byly projektovany v nékolika typech, které se

mezi sebou vice ¢i méné projekéné lisily.
4.1 Lehké opevnéni vzor 36

V pocatecnich fazich planované vystavby lehkych objekti se miizeme setkat s terminem
,,betonova kulometna hnizdat“,148 »kulometna stanovisté®, ¢i ,,lehké polni opevnéni®. VSechny
tyto nazvy oznacuji pravé lehké objekty vzor 36. Toto oznafeni se pozdéji v dalSich
dokumentech ¢i publikacich jiz prakticky neobjevuje a naopak se hojné pouziva oznaceni
lehké opevnéni vzor 36. Vystavba tohoto typu opevnéni ale uplné neskoncila se zavedenim
,moderné&jSich® pevnlstek vzor 37, ale pokracovala inaddle, i kdyz v mife daleko mensi.
V piipadé usek na jizni Moravé, ale 1 dalSich po celé republice, byly tyto ,,staré” pevnistky
zaclenovany ,,do systému lehkého opevnéni nové generace, koncipovaného na bazi linedrniho
principu s previadajicimi prehradnymi bocnimi palbami, ktery vhodné dopliovaly, nebot
svymi dalekymi palbami branily nepriteli v prilnuti k opevnénému pdsmu.“149 Kromé jiz
uvedenych nedostatkd, které vedly k zastaveni vystavby lehkého opevnéni vz. 36, lze také
uvést 1 nékterd pozitiva, ktera s sebou vystavba téchto objektl pfindsela. Vyhodou byly
kupftikladu relativné nizké financni ndklady téchto objektii z divodu jejich konstrukéniho
feSeni vCetné minimalizace vnitinitho vybaveni. S timto diivodem souvisi 1 dalsi tykajici se

velikosti objekti. Ty byly z divodu své konstrukce stavény relativné malé, a proto je

148 Syoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 48.

Y7 Patrng se jednalo o objekt & 39, jez byl vybetonovan 7. 6. 1937. Objekt se nedochoval, jelikoz byl cely
zahlazen. Viz tamtéz, s. 61.

8 Takové oznateni miZzeme najit naptiklad v dokumentu vzniklého ze zasedani NROS dne 28. dubna 1936.
Zaznam dokumentu lze najit v pozistalosti generala Silvestra Blahy, protoze materialy pochazejici z jednani
NROS byly zni¢eny z toho divodu, aby se nedostaly do rukou okupantii v noci z 14. na 15. biezna 1939. Viz
Sramek, Pavel: Zdznam z jedndni Nejvyssi rady obrany stdtu o opevnéni 28. dubna 1936. In: Fortsbornik &. 7,
Brno 2000, s. 54-56.

19 Fic, Vladimir: Ceskoslovenské opevnéni v Lednicko-valtickém aredlu (1936 — 1938). Brno 20086, s. 15.
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protivnik mohl jen téZko zasahnout. Pies tyto duvody byl tento typ opevnéni nakonec
nahrazen ,,novéjSim* typem.

Jednotlivé objekty lehkého opevnéni vz. 36 byly stavény v celkem Sesti variantach,
oznaceny pismeny A, B, C, D, E a F.20 Odlisnosti mezi jednotlivymi typy piedstavovaly
rozdilné tloustky stén, pocet sttilen i ptidorys. Piesné udaje jsou uvedeny v tabulce nize.
Spole¢nym prvkem pro tyto objekty byla jedna stfeleckd mistnost. Objekt v zavislosti na

151 . ,
Hlavni zbrani

konkrétnim typu méla obsadit posadka v poctu od dvou do sedmi muZzu.
objektti mohl byt lehky kulomet vz. 26, tézky kulomet vz. 24 Schwarzlose ¢1 novéjsi tézky
kulomet vz. 37.%°? K jedné z nevyhod téchto objekti patfila absence bo¢ni palby, protoze tyto
objekty mély stiilny konstrukéné projektovany pouze pro palbu vedenou piimo proti nepfiteli
nebo Sikmo. Z toho divodu byly tyto objekty nejcastéji stavény tam, kde mély moznost
dobrého vystielu a kde se daly pomérné lehce zamaskovat, aby je nepfitel nedokazal pftilis
brzy rozpoznat. Jejich tkolem bylo svou stfelbou chranit nejen strategické budovy nebo
zeleznice, ale i udoli apod. Pravé proto bylo dulezité jejich umisténi, nebot’ ,plneni ukolit
umoznovaly predevsim daleké palby, jejichz vedeni vSak bylo podminéno idedlnim umistenim
objektu Vv ferénu.«*>* Celkové bylo lehkého opevnéni vz. 36 postaveno osm set padesat osm
(bez zkuSebnich a cvicnych objektl), ptiCemz se zachovalo cca 58,6 % objektl tj. zhruba 503
objekti.>*

Ptipravné prace, které mély vést k vystavbé opevnéni na jizni Morave, zacaly v 1éte
roku 1936, kdy doSlo k vyprojektovani prvnich objekti. Vystavba tohoto typu lehkého
opevnéni na jizni Moravé podléhala ZVV Brno. Prostor byl rozdélen do péti nasledujicich

usekd, kde mélo byt lehké opevnéni vz. 36 vybudovano: Jemnice, Znojmo, HruSovany nad

JeviSovkou, Mikulov a Bteclav. Jednotlivé tseky mély vybudovat firmy, jez sidlily na jizni

150 Posledni tii typy jsou ponékud problematické a dosud neni o téchto typech znamo piili§ informaci. Typ ,,E* je
patrné jednostiilnovy objekt, ktery se v jednom provedeni nachazi jak v oblasti ZVV Praha, tak ZVV Brno.
Oproti tomu o typech ,.D* a ,,F* nejsou prakticky zadné informace. Oba typy byly nejspiSe pfipravovany, ale
k jejich skuteéné realizaci uz nedoglo. Viz Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a
ve Slezsku. Praha 2002, s. 384.

B Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno
2003, s. 32.

152 Pravé z toho divodu byla vyvinuta Kralovopolskou strojirnou lafeta, kterda m&la umoznit uchyceni viech
uvedenych typti kulomett. Pro potieby armady bylo objednano 500 kust téchto lafet, ale dodat se podafilo jen
260 kust. Dalsi podobnou lafetu vyvinula také Ceska zbrojovka Strakonice, ale ta se uz do objektd vz. 36
nedostala. Viz Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech.
Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 27-33.

153 Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno
2003, s. 16.

54 Tabulka viz Svoboda, Toma§ — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech.
Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 54.
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Moravé. ™ Cely pas opevnéni se tahl od zapadu, kde zacinal u osady Kadolec v blizkosti

% na vychodg, kde opevnéni mélo konéit." V této oblasti

Slavonic, az po feku Kyjovku
doslo k vybudovani celkem 181 objektti lehkého opevnéni vz. 36, a to i véetné¢ objektt
cvicnych, které byly postaveny ve vojenském vycvikovém prostoru Dédice nedaleko
Vyékova.158 Jednotlivé stavebni useky lehkého opevnéni vz. 36 spadajici pod ZVV Brno
véetné poctli objektl, které byly zadédny a vybetonovany, jsou uvedeny v tabulce nize.
Objekty lehkého opevnéni vz. 36, které byly vybudovany v oblasti nalezici pod ZVV Brno, se
dochovaly témé&f vSechny. Celkova dochovanost objekti se pohybuje kolem 98 %.1%°
Opevnéni bylo vybudovano v typech A, B, C, D a E, pficemZ nejvétsi zastoupeni mél typ B
s poctem cca 110 objekti a naopak typ E*° byl postaven pouze vyjimeeng. Celkové bylo
lehkého opevnéni vz. 36 v oblasti jizni Moravy realizovano cca 178 objekti.'®*

Tabulka &. 7:162

Usek Prostor Zadéano Vybetonovano |Zadéan Firma

1 Jemnice 35 35 1936 J. Smital, Kromé&iiz

2 Znojmo 8 8 1936 J. Smital, Kromé&fiz

27 27 1936 K. Stajgr, Olomouc

3 Hrusovany |21 21 1936 F. Hrbata a Smékal,
Prost¢jov

4 Mikulov |41 41 1936 F. Hrbata a A. Smékal,
Prost&jov

5 Bfieclav 13 13 1936 F. Hrbata a A. Smékal,
Prost¢jov

5 Breclav 33 33 1936 J. Macoun, Breclav

155 Jednotlivé firmy jsou uvedeny v tabulce &. 7.

156 Nékdy téz Stupava, tekouci jizn¢ od Lanzhota.

Y7 Fic, Vladimir: Opeviovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 20009, s. 272.

158 Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 58.

% Tamtéz, s. 54.

180 Jeden z objektii byl postaven v blizkosti Vranovské piehrady. Jedna se o objekt & 1/31/E s jedinou elni
stiilnou, ktery mél za tikol svou palbou chranit most pfes Vranovskou ptehradu nedaleko Bitova.

181 Vychazim z tabulky &. 1 viz Fic, Vladimir: Opeviiovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX.
Mikulovské sympozium 2008. Brno 2009, s. 309.

162 Tabulka piejata z publikace Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych
bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 53.
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zkusebni | Vyskov 1 1 1936 T.S. V. T. Vyskov

cvicné | Vyskov 2 2 1936 T.S. V. T. Vyskov

Cela oblast jizni Moravy se svymi objekty vz. 36 znacn¢ 1iSi oproti tymz objektiim,
které byly stavény v Cechach a spadaly pod ZVV Praha. Odlisnosti mizeme spatiovat jak po
konstrukéni strance, kdy dochazi v oblasti ZVV Brno k vystavbé objektl, jez se svou
konstrukci (padorysem, tloustkami stén, stfilnami apod.) lisily od standardnich typi a byly
jakymisi podvariantami téchto typu, tak v samotné vybave jednotlivych objekt. Typologické
rozde¢leni objektl vz. 36 v oblasti ZVV Brno je nasledujici:

»Objekty typu A byly budoviny jako dvoustrilnové s celni sténou tloustky 50 cm a
V podvariantach podle rozevreni strilen: A 110, A 110-135 a A 150.

Objekty typu B byly budovany jako dvoustrilnové s celni stenou tloustky 60 cm a
V podvariantach podle rozevieni strilen: B 110, B 110-135 a B 150.

Objekty typu C byly budoviny jako tristFilnové s celni sténou tloustky 60 cm a
V podvariantach podle rozevieni strilen: C-160 a C 180-200. Mimo to byla realizovana i
zesilend varianta oznacena Cs-160 s Celni stenou tl. 70 cm.

Objektem typu D byla nejprve oznacena atypicka uprava nasavani (kaverna) u jedné
Z pevniistek useku Jilemnice.

Oznacenim E byl definovan jakykoliv atypicky objekt, tedy kromé jednoho jednostrilnového i
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pevnuistky se strilnami pro vedeni cisté bocnich paleb.*

4.2 Lehké opevnéni vzor 37

Ke schvaleni nového typu lehkého opevnéni doslo po poradé v budove hlavniho $tabu
za Ucasti armadniho veleni véetné feditele opeviiovacich praci div. gen. Karla Husarka dne 5.
ledna 1937. Na této porad¢ doslo také ke zhodnoceni dosavadni vystavby opevnéni a ,,podle
uvahy clenii této lednové komise bylo kladem lehkého opevnéni to, Ze na rozdil od pomalé
vystavby stalého (rozuméj tezkého) opevnéni a znacného poctu potrebného persondlu, [ze
lehké objekty budovat velmi rychle, takze behem dvou az t¥i let by mohl byt tento zamysleny
program dokoncen. Predpokldadalo se, Ze lehké opevneéni na madarské a rakouské hranici by

bylo schopno nahradit piivodné planované tézké objekty.“164

183 Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 42.
18% Holub, Ota: Zrazené pevnosti. Praha 1982, s. 41.
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Tomuto kone¢nému rozhodnuti ale ptfedchazel vyvoj nového typu opevnéni, ktery
zacal jiz v pfedeslém roce 1 z dGvodi nedostatkt, které byly spatfovany na diivéjsim lehkém
opevnéni vz. 36. Zasadni zménou oproti ,,starSimu* typu lehkého opevnéni byl nové systém
bocnich paleb, diky kterému se jednotlivé objekty mohly vzajemné chrénit a branit v ptipadé
napadeni. OvSem 1 tento systém ma nékteré nedostatky, jak kuptikladu uvadi Vladimir Fic:
»Na rozdil od izolovanych objektii starsiho typu budovanych na dominantnich pozicich pro
ucely flexibilnich dalekych paleb automatickych zbrani péchoty, nova lehkad opevnéni v terénu
rozmistovana v dlouhych souvislych retézcich, charakterizovanych naopak zase vyraznou
prevahou bocni kulometné palby. Takovyto v podstaté strnuly palebny systéem mohl sice
V pripadé potreby vytvorit podél celé opevnéni linie mohutnou palebnou prehradu, pro
péchotu utocici celné na Siroké fronté prakticky neprostupnou (nikoli vsak pro specialni
uderné a zZenijni destrukcni skupiny), ovsem téz pri vysoké spotiebé munice. Na jeden kilometr
fronty se v priméru pocitalo s5 — 7 objekty LO vz. 37. Zdsoba stieliva ulozend v jedné
pevniistce pritom cinila nejvyse 20 000 kusu nabojit pro obé zbrane, coz stacilo jen na nekolik
malo desitek minut vedeni intenzivniho boje.“165

Zasadnim dokumentem, ktery se tykal nového typu lehkého opevnéni a ktery zavadél
hromadnou vystavbu lehkého opevnéni vz. 37, byl vynos MNO ¢&j. 17 700/Taj. hl. §. ROP
1936 Smeérnice o pouziti lehkych Zelezobetonovych stanovist’ pro opevnéni hranic.'®® Pravé
tento typ lehkého opevnéni pozdéji vesel do podvédomi obyvatelstva diky svému nazvu
odvozenému od ROP. Obyvatelstvo uZzivalo k oznadeni takovychto objekti lidové
pojmenovani ,fopik®, ale objevovala se i dal$i pojmenovani pro podobné objekty
ceskoslovenského opevnéni, které mély chranit hranice, jako ,,fopak* ¢i ,,fopan“.167

Na pocatku nového lehkého opevnéni s nejvétsi pravdépodobnosti stali plk. Zen. J.
Hubélek, mjr. Kasik a také projektanti z Il.b oddéleni ROP, kterymi byli F. Musil a J.

Palecek.'®®

Novy typ lehkého opevnéni mél byt stavén podél celé délky hranic (v nekterych
ptipadech také ve vnitrozemi) i v nékolika sledech, aby doslo k zadrzeni ¢i zastaveni postupu

nepritele.’® Takto budovana linie podél hranic se oznaduje jako tzv. hlavni obranné

1% Fic, Vladimir: Opeviovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 275.

1% Rupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 387.

187U hesla ,fopik* je mozné najit vyznam jednotlivych slov. ,,Ropik = malé, lehké opevnéni, Ropdk = opevnéni
stiedniho druhu, Ropan = tézké opevnéni“. Viz Tobolka, Zdenék (red.): Naucny slovnik aktualit 1939. Praha
1939, s. 461.

168 Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 61.

189 K onkrétni detaily jednotlivych sledt viz tamtéz, s. 63.
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postaveni.170 V piipadé jizni Moravy se pocitalo s vystavbou zachytné piicky v prostoru
Slavonice az délostfelecka tvrz Bouda v Orlickych horach a prostoru vymezeném Opava —
Napajedla — Skalica — Moravsky Svity Jan. Se zahajenim vystavby téchto pii¢ek se pocitalo
az v roce 1939, pricemz v obou ptipadech mélo byt dohromady vybudovano cca 1220 objektt
lehkého opevnéni vz. 371" Po anslusu Rakouska byl piijat ,,Dodatek k programu
opeviovacich praci®, ktery kromé zvyseni poc¢tu lehkych objektl a vystavby tézkych objektii
pocital s vybudovanim ,asi 780 objektii lehkého opevnéni na 2. obranném postaveni
V puvodné predpokladané trase jen s kratkym prerusenim v lesnatych masivech vychodné
Moravskych Budéj'ovic.“172 Z tohoto diivodu doslo k pozastaveni praci na pricce, ktera méla
vést skrze Ceskomoravskou vrchovinu a misto ni byl kladen diiraz na vybudovani 2.
obranného postaveni na jizni Moravé. Trasa 2. obranného postaveni méla byt vybudovana na
cafe Brodské — Pohotelice — les Tandrka, kde pfipadlo na cca 70 km pfiblizn¢ 420 objekti
lehkého opevnéni vz. 37 a na ¢afe Hostim — Bude¢ — Horni Meziticko, kde piipadlo zhruba
360 objektd vz. 37 na cca 60 km.'"® Celé postaveni bylo rozd&leno do deseti useki,'” které se
jiz z velké casti nepodafilo do konce zafi 1938 zadat k vystavbé natoz vybudovat. Jedinou
vyjimku zde tvoii usek Cislo patnact - Pohotelice, kde bylo vybetonovano vSech 71 zadanych
objekti.!”

Vystavbu lehkého opevnéni vz. 37 fidila pfimo v terénu jednotliva velitelstvi sbori a
velitelé téchto sbort méli za kol ptipravit konkrétni opevilovaci programy, jezZ mély vést
k vystavbé objektt v daném useku. Sbori, které slouzily k témto Gcelim, bylo celkem Sest: 1.
— Praha, Il. — Hradec Kralové, III. — Brno, IV. — Olomouc, VII. — Bratislava, VI. Kosice.!"
,»Objekty lehkého opevnéni mohly byt v zasadé pouzity dvema zpiisoby.: bud jako samostatna
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linie, nebo jako linie lehkého opevnéni zesilena tézkym opevnénim. Pti samotné realizaci

stavby pifechazel dohled nad takovou stavbou pod vojensky stavebni dozor,'" ktery

0 Dale jen zkracens HOP.

L Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno
2003, s. 22.

72 yondrovsky, Ivo: Vystavba 2. obranného postaveni na jizni Moravé v roce 1938. In: Jizni Morava 26, &. 29.
Brno 1990, s. 192.

13 Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno
2003, s. 9.

7% 0d useku ¢islo 15 az po tsek &islo 25 viz tabulka &. 8.

15 Vondrovsky, Ivo: Vystavba 2. obranného postaveni na jizni Moravé v roce 1938. In: Jizni Morava 26, &. 29.
Brno 1990, s. 192.

% Fic, Vladimir: Opeviiovani jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 265.

1 Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 389.

8 Dale jen zkracens VSD.
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kontroloval jeji spravnost a zdarny prabéh. Zakladni postup stavby konkrétniho objektu mohl
vypadat zhruba nasledovné:

,» 1. Uprava stavenisté a zemni prdce

2. betonaz zakladové skorapky

3. zFizeni ramp a skladii pro kamenivo

4. bednent objekti

5. montaz vyztuze

6. betonadz

7. omitky a izolace

8. kamenna rovnanina

9. nasypy, humusovani, terénni prace

o ’ ’ r1.7. v 179
10. ruzné prace a uklid staveniste*

Zakladnim typem lehkého opevnéni vz. 37 byly objekty oznacené jako A, B, C a
pozdéji jesté D a E. Vyjma téchto typt vznikaly i dalsi objekty, které se od téch zékladnich
lisily svou odolnosti, a proto se objevuji objekty zesilené i zeslabené. Dulezitou roli hral také
sklon, ktery byl ovlivnén pfevazné okolnim terénem a z tohoto diivodu vznikaly objekty rtizné
lomené ¢&i §ikmé.*®° Vyse uvedené typy se od sebe liSily nasledujicim zplisobem:

»1Yp "A" — tento typ pevniistky mél dvé bocni strilny urcené vyhradné pro bocni a Sikmé
palby. Osadku tvorilo 6 vojinii a 1 poddiistojnik-velitel objektu.

Typ "B" — tato pevniistka byla urcena pro uzavery udoli. Méla jednu strilnu pro celni palbu
do predpoli, druhou pro bocni palbu do palebné prehrady.

Typ "C" — jednostrilnova pevniistka pro vykryti hluchych prostorii v linii, nebo v jejim blizkém
okoli. Méla jednu stiilnu pro celni palbu.

Typ "D" — pevnustka byla urcena jako jednostrilnové kulometné hnizdo pro bocni palbu.
Stavely se ve dvojicich, obracené k sobé zdi bez strilny.

Typ "E" — pevniistka s jednou strilnou na postrelovani predpoli celni nebo kosou palbou.“ls1
Planovany byly 1 objekty oznacené pismeny F, G, H a K. Tyto objekty byly uréeny pro

tzv. organické protitankové kanony a k jejich realizaci aZ na vyjimky nedoslo.*® Prvni objekt

9 Syoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 75.

180 Odlignosti mezi jednotlivymi objekty krasn& doklada tabulka, ve které jsou uvedeny hodnoty pro vystavbu
konkrétnich objekti lehkého opevnéni vz. 37 vcetné téch, které byly néjak specifické kvuli svému umisténi.
Tabulka viz tamtéz, s. 64.

181 Trojan, Emil: Betonovd hranice. Ceskoslovenské pohraniéni opevnéni 1935 — 1938. Usti nad Orlici 1995, s.
7.
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,dokonalejsiho* lehkého opevnéni vz. 37 byl patrné postaven v iseku A2 Slany, ktery byl

vybetonovan 7. &ervna 1937 jako objekt &. 39.'® V tabulce niZe jsou uvedeny tloustky stén

jednotlivych objektt lehkého opevnéni vz. 37, diky kterym se jednotlivé typy mezi sebou

184

odliSovaly.

Typ Celni Strop Bocni Boc¢ni Tylova | Zékladova | Kamenna

pevnistky sténa sténa se | sténa bez | sténa deska predloha

stiilnou | stiilny

A zeslabeny? | 65 (70) | 45(40) 50 - 40

A normalni 80 60 60 - 50 30 100

A zesileny 120 100 80 - 80 50 150

B normalni 80, 60 60 60 80 50 30 10

B zesileny 120 100 80 120 80 50 150

C normalni 50 20-30, - 40 20, 40 20 -
50

D normalni 80 60 60 80 50 30 100

D zesileny 120 100 80 120 80 50 150

E normalni 60 60 - 80 50, 60 30 100

E zesileny 100 100 - 120 70, 80 50 150

G normalni” 60 60 - 80 50 30 100

G zesileny 120 100 - 120 70

H (K5) 80 60 - 80 50 30

K1-49 120 100 - 120 60 30, 50 150

C-1807 30 40 - 30 30

Poznamky:

Udaje jsou v centimetrech.

a) Archivni udaj, eventualné v zdavorce tloustky stén skutecné pouzité a nalezené.

b) V normalni odolnosti jen projekt, ve skutecnosti postaven v zesileném provedeni.

c) Objekty postaveny v poctu 5 kusii jen u II1. sboru.

d) Pouze projekt.

182 Realizovéan byl pouze jeden objekt typu G na Opavsku, jeden objekt typu H pobliz Bratislavy na pfedmosti
Petrzalka a taktéz jeden objekt typu K v zkuSebnim zenijnim dvoie v Milovicich.
183 Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 61.
18 Tabulka v&etnd poznamek prejata z publikace Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské
opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno 2003, s. 26.
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Objekty mohly byt obsazeny posadkou citajici od dvou do sedmi muzi, a to
v zavislosti na konkrétnim objektu. V ptipad¢ dvoustiilnovych objekti byla osadka
nasledujici: ,,velitel a zdastupce velitele (obsluha periskopii, rizeni palby), dva stielci (obsluha
kulometu), dva pomocnici strelcii (plnéni kulometnych pdadsii a zasobnikii, obsluha
granatového skluzu a vchodové strilny) a spojka (obsluha ventilatoru, zasobovani,
spojeni).“*® K hlavnim zbranim objekti podobné jako u starsich objekti vz. 36 patfily: lehky
kulomet vz. 26, tézky kulomet vz. 24 Schwarzlose a tézky kulomet vz. 37. Lafety pro
uchyceni téchto zbrani mély rliznou podobu a byvaji n€kdy téz oznacované podle svého
vyrobce napt. kulometna lafeta vz. 37 - brnénské (podle brnénské Zbrojovky) ¢i kulometna
lafety vz. 38 — strakonicka (podle strakonické Zbrojovky). S sebou si posadky do objekti

pfinesly také pistole vz. 22 a 24 a puSku vz. 24 véletné bodéaku.'#

Vyjma zbrani byla
Vv objektech taktéz skladovéna munice, signalni pistole, ru¢ni granaty, zdravotnicky material,
proviant pro muzstvo apod. Je tedy jasné, Ze kdyby se v objektu v bojové pohotovosti
pohybovalo vSech sedm muzt, jejich pohyb by byl zna¢né ztizen kvtli nedostatku mista.
Celkem se lehkého opevnéni vz. 37 do tijna 1938 stihlo postavit celkem 9 089 objekti, z toho
7 317 objektil na tizemi Ceské republiky a 1772 objektii na uzemi Slovenské republiky a
Podkarpatské Rusi. Do dnesni doby se z celkového pocétu 9 089 objektti zachovalo cca 4 683,
coz je zhruba 51, 5 % z celkového mnozstvi.*®’

V ptipad¢ jizni Moravy mélo vystavbu lehkého opevnéni vz. 37 fidit Velitelstvi III.
sboru se sidlem v Brné. V cele tohoto velitelstvi stal div. gen. Antonin Hasal.’®® Vyjma

Velitelstvi III. sboru se do pldnované vystavby opevnéni mélo jeho prostiednictvim také

185 Syoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 240.

186 Tamtéz, s. 220-221.

18" Tabulka viz tamtéz, s. 294.

188 HASAL, Antonin (7. 1. 1893 Nova Hut, okres Rakovnik — 22. 4. 1960 Washington, USA). Poté, co
vystudoval realné gymnazium v Rakovniku, odjel v ramci vojenské sluzby do Ruska, kde se po zacatku prvni
svétové valky prihlasil k Ceské druzing. Postupné se stal velitelem &ety, velitelem roty, velitelem praporu a
nakonec i velitelem pluku. V roce 1920 se nejprve stal velitelem P&siho pluku 2 a v roce 1925 velitelem Sedmé
pé&si brigady. 4. kvétna 1928 byl povysen do hodnosti brigddniho generala a o Sest let pozdé&ji tj. 11. ledna 1934
do hodnosti divisniho generala. V roce 1935 byl jmenovan velitelem Tretiho sboru a béhem roku 1937
prozatimné zastaval funkci velitele Zemského vojenského velitelstvi v Brné. Po obsazeni Ceskoslovenska
némeckou armadou byl zapojen do odboje a v roce 1940 utekl do Francie. Po porazce Francie a pfesunu do
Velké Britanie se stal pfednostou Vojenské kancelafe presidenta republiky. Po navratu do Ceskoslovenska byl
nejprve ministrem dopravy a pozdéji opét blizkym spolupracovnikem prezidenta Edvarda Benese. 26. fijna 1945
byl povysen do hodnosti armadniho generala. Po komunistickém pievzeti moci v unoru 1948 odchazi do USA.
Viz Fidler, Jifi - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha 2006,
s. 243; Maskalik, Alex: Elita armddy. Ceskoslovenska vojenska generalita 1918-1992. Banska Bystrica 2012, s.
212.
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zapojit jemu podiizené velitelstvi Zenijniho vojska, v jehoz Cele stal plukovnik Josef Petiik.®
Prostor jizni Moravy, ktery mél byt opevnén lehkymi objekty vz. 37, byl rozdélen do osmi
usekd: 1 — Slavonice, 2 — Hradek, 3 — Jemnice, 4 — Neosedly, 5 — Vranov, 6 — Mikulov, 7 —
Znojmo a 8 — Znojmo. Vystavba zapocala v pribshu dubna roku 1937.'° Piesny pocet
objektti v jednotlivych usecich III. sboru udava tabulka ¢. 8. Tabulka také uvadi pocet téch
objektd, které byly zaddny a uz se nestihly realizovat. Jednotlivé useky mély vybudovat
firmy, které s podobnymi pracemi jiz m¢ly zkuSenosti, a zaroven se z vetsi ¢asti jednalo 0
firmy pochazejici piimo z jizni Moravy.lgl

Tabulka &. 8:1%2

Usek | Prostor Zad. Vyb. | Zadan Firma
1 Slavonice 104 104 14. 4.1937 | Mandaus a Svajcr a spol., Plzen
2 Hradek 82 82 14.4.1937 | A. Schwarz, Brno
3 Jemnice 57 57 14. 4.1937 | Mandaus a Svajcr a spol., Pzeii
4 Novosedly | 54 54 14. 4.1937 | K. Stajgr, Olomouc
5 Vranov 88 88 14. 4. 1937 | J. Smital, Kroméfiz
6 Mikulov 68 68 14.4.1937 | F. Hrbata a A. Smékal, Prost&jov
711 Znojmo | 50 50 28.6.1937 | A. Karfik a J. Hvézda, Praha XVI
7N Znojmo 11 59 59 2.10. 1937 | A. Karfik a J. Hvézda, Praha XVI
7/ Znojmo Il | 12 12 16. 3. 1938 | A. Karfik a J. Hvézda, Praha XVI
8 Breclav 96 96 14. 4, 1937 | S. Nedéla, Brno
9 Jemnice Il | 84 84 16. 3. 1938 | Mandaus a Svajcr a spol., Pze
10 Btezi 21 21 16. 3. 1938 | F. Hrbata a A. Smékal, Prost&jov
15 Pohotelice | 71 71 15.6.1938 | F. Hrbata a A. Smékal, Prost&jov
16 Moravsky 103 20 16.7.1938 | V. Stavicek, Brno

Krumlov
17 Moravské 75 - 28.9.1938 | V.aA. Kuba, Brno

18 Fic, Vladimir: Opeviiovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 276.

90 Fic, Vladimir: Opeviiovani jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 277.

L Jednotlivé firmy viz tabulka &. 8.

192 Tabulka pievzata z publikace Svoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych
bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 97.
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Budé¢jovice

18 Tel¢ 108 14 22.8.1938 | Mandaus a Svajcr a spol., Pzeii
19 Zeletava 93 - 28.9.1938 | Mandaus a Svajcr a spol., Pzen
20 Mrékotin 70 - nezadan

21 Pouzdfany | 32 - nezadan

22 Podivin 32 - nezadan

23 Lanzhot 42 - nezadan

24 Rouchovany | 20 - nezadan

25 Perna 67 - zari 1938 F. Hrbata a A. Smékal, Prost&jov
29 Vranov Il 47 - nezadan

cvicné | VySkov 2 2 18.11. 1937 | F. Hrbata a A. Smékal, Prostéjov

Oproti jinym sbortim, kde bylo také lehké opevnéni budovano, byla oblast jizni Moravy
specificka svym mnozstvim objektd a stim souvisejicim znacnym rozpétim obranného
postaveni, které se pohybovalo od 500 metrt az po 3000 metrii. Na vétSiné mist bylo lehké
opevnéni stavéno v nékolika sledech, nejcastéji ve tiech. Objevuji se vsak i mista, kde sila
obranného pasma dosahovala az ¢tyt sledd. I diky tomu pocet objektti na nékterych mistech
fronty Cinil az dvacet Ctyfi, pficemz pramérny pocet byl cca 5 — 7 objektii na kilometr."%

Celkové bylo ve vSech usecich na jizni Moravé do konce roku 1938 postaveno celkem
880 objektl, pricemz nejvetsi zastoupeni mély objekty typu A v poctu cca 696 objektd,

194
6.1°

naopak nejméné bylo postaveno objekti typu E, ,,jen* cca 3 Pozoruhodnou skutecnosti je

také to, ze v prostoru jizni Moravy se zachovalo nejvétsi mnozstvi téchto objektti ze vSech

oblasti Ceskoslovenska, kde bylo opevnéni budovéno.™®

198 Fic, Vladimir: Opeviiovani jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 278.

194 Vychazim z tabulky €. 3 a ¢. 4 viz tamtéz, S. 311-312.

19 Celkovéa dochovanost objekti se pohybuje kolem 92 %.
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5 Obranyschopnost jihomoravskych hranic na konci zari 1938

8% méla jihomoravskou hranici branit IV.

V ramci mobilizované armady v zafi roku 193
armada s velitelstvim v Brné. Této armad¢ i dalsim podfizenym jednotkdm velel arm. gen.
Lev Prchala. Organizace IV. armady k 1. 10. 1938 byla nasledujici:

VL sbor (velitelstvi Sobéslav, velitel divizni generdl Rudolf Viest)
- Hranicni oblast 31 (velitelstvi Veseli-Mezimosti, velitel brigadni generdl Bedrich
Neumann)
- 4. rychla divize (velitelstvi Sobéslav, velitel brigadni generadl Josef Dvorak)
111. sbor (velitelstvi Jihlava, velitel divizni general Sergej Ingr)
- Skupina 2 (velitelstvi Zeletava, velitel brigdadni generdl Frantisek Slunecko)
- 14. divize (velitelstvi Trest, velitel brigadni generdl Josef Zmek)
- 19. divize (velitelstvi Trebic, velitel divizni general Frantisek Hnevkovsky)
Hranicni pasmo X1V (velitelstvi Brno, velitel brigadni generdl Antonin Hasal)
- Hranicni oblast 38 (velitelstvi Brno, velitel brigadni general Milos Kudrna)
- Pési pluk 33 (velitelstvi Malacky, velitel plukovnik generalniho stabu Eduard Horak
V. sbor (velitelstvi Klobouky, velitel divizni general Alois Elias)
- 0. divize (velitelstvi Pohorelice, velitel brigadni general Frantisek Tallavania)
- 20. divize (velitelstvi Muténice, velitel brigadni general Frantisek Kravak)
2. rychla divize (velitelstvi Jaromérice nad Rokytnou, velitel brigadni general Josef

Koutiidk)“*¥’

Usek, ktery méla IV. armada branit, se nékolikrat zménil a definitivni podobu ziskal az od
27. zari 1938, kdy bylo hlavni obranné postaveni ohranic¢eno tokem feky Vitavy od ohybu u
Vyssiho Brodu az po soutok fek Moravy a Dunaje u Devina, v celkové délce 312 km. Ke
zménam obranného postaveni dochazelo na jizni Moravé ztoho diivodu, Ze se Hlavni
velitelstvi na zdklad¢ zpravodajskych zprav obavalo soustiedéného utoku némecké armady

h.198

z Rakouska do prostoru jizni Moravy a jiznich Cec w~Hlavni napor némecké armady byl

proto ocekavan na useku Vitava — Znojmo ve smeru na Svétlou nad Sazavou a Havlickiiv

lv% Vseobecna mobilizace byla vyhlasena 23. zaii 1938 ve 22:00 hodin. Bylo povolano cca 1 250 000 muzi a
Ceskoslovensko tak vstoupilo do branné pohotovosti.

Y7 Sramek, Pavel: Obrana hranic jizni Moravy na podzim 1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 2008. Brno
2009, s. 325; Sramek, Pavel a kol.: Kdyz zemrit, tak cestné. Ceskoslovenska armada v zai 1938. Brno 1998, s.
86.

1% Hamak, Bedfich — Vondrovsky, Ivo: Mobilizovand ceskoslovenskd armada 1938. Varnsdorf 2011, s. 128.
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(drive Némecky) Brod, aby v soucinnosti s utokem pres Liberec ve sméru na Pardubice doslo
ke spojeni obou uderii. Zdejsi utoky mély podporit utoky z Bavorska na Plzen a ze Saska na
Prahu.“*® Arm. gen. Lev Prchala mé&l na prelomu zafi a Fijna roku 1938 k dispozici zhruba
150 000 muzu, kteii podléhali jeho veleni.”® Na druhé strang se chystala na utok proti jizni
Moravé némecka XIV. armada pod velenim generala péchoty Wilhelma Lista, ktera méla
kooperovat na zapad¢ ve spolupraci s XIl. armadou generalplukovnika Wilhelma von Leeba.
Kutoku bylo patrné pfipraveno nasledujicich osm divizi: 2. tankovd, 29. motorizovana, 4.
lehka, 2. a 3. horska, 9., 44. a 45. p&si.?™

Na celém tizemi Ceskoslovenska se podafilo do konce zaii roku 1938 vybudovat 262
objekti tézkého opevnéni (vétSina téchto objektl wvznikla v prostoru severnich hranic
republiky tj. mezi Bohuminem a Trutnovem) a cca 10 000 objekt lehkého opevnéni vz. 37 i
vz. 36. V porovnani s ptedpoklddanym stavem, ktery uvadél posledni opeviiovaci plrogram202
je patrné, ze se nestihlo vybudovat znacné mnozstvi srubl tézkého opevnéni a to jak
samostatnych tak téch, jez mély byt soucasti nékterych tvrzi. Celkem se nestihlo vybudovat
1014 srubt tézkého opevnéni, coz predstavovalo pfiblizn¢ 89% vSech srubt. Lehkého
opevnéni se podafilo do konce zéafi vybudovat vice, ale ani v tomto ptipad€ se nepodatilo
vybudovat vSechny objekty. Z predpokladaného poctu 15463 objektli lehkého opevnéni se
nestihlo do zati 1938 vybudovat pies 5 000 objektil, coz predstavovalo piiblizné jednu tfetinu
zZ celkového poétu.203

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo v celém prostoru jizni Moravy do konce zafi
roku 1938 v ramci III. sboru vybudovano celkem 1 058 objektt lehkého opevnéni (z toho 178
objektli vz. 36 a 880 objekti vz. 37) z celkového zamysleného poctu 1 713 objekti lehkého
opevnéni vz. 36 a vz. 37, jez mély slouzit k bezprostfedni ochrané hranic.?®* Z Gisekd které
mély byt soucasti 2. obranného postaveni, se podatilo zadat do konce zati pouze pét z nich.
Nasledkem toho se z predpokladanych 450 objekti lehkého opevnéni vz. 37 stihlo

vybetonovat jen 105 objektli, coz predstavuje necelou jednu ctvrtinu z celého postaveni.205

19 Tamtéz, s. 15.

20 presna &isla nejsou Gplnd znama, protoze podetni stav armady je dolozen dokumenty az z 10. Fijna 1938.
Piiblizny pocet 140 348 vojaki IV. armady k 29. zati 1938 uvadi Anger, Jan: Vojenskd situace Ceskoslovenska
V dobé mnichovské kapitulace. In: Historie a vojenstvi, 1989, €. 6, s. 26-50; Sramek, Pavel: Obrana hranic jizni
Moravy na podzim 1938. In: XXX. Mikulovské sympozium 2008. Brno 2009, s. 324.

L Tamtéz, s. 323.

202 Husarkiv program*“ viz podkapitola 2.3.4. Husarkiiv koneény program opevnéni.

203 Kupka, Vladimir a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha 2002, s. 414.

2% Syoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 51 a 97.

25 yondrovsky, Ivo: Vystavba 2. obranného postaveni na jizni Moravé v roce 1938. In: Jizni Morava 26, &. 29.
Brno 1990, s. 192.
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»Do Fijna 1938 bylo ve IIl. sboru vybudovano 72 % zadaného lehkého opevnéni nového
typu.«?® V ramci ZSV XI Hrusovany nad JeviSovkou se stihlo do konce zafi roku 1938 po
stavebni strdnce dokoncit pouze Sest srubt tézkého opevnéni z celkového zamyslen¢ho poctu
68 péchotnich srubll (i véetné nezadanych podusektt 4./XI Dolni Morava a 5./XI Horni
Dyje).2"
Vybudované opevnéni na jizni Moravé mély obsazovat jednotky:*®

- 1I. sboru (Skupina 2) — pé&si pluk 31, pési pluk 38 a hranicarsky pluk 3

- VI sboru (Hrani¢ni oblast 31) — pé&si pluk 1 a pé&si pluk 29

- Hrani¢niho pdsma XIV (Hrani¢ni oblast 38) — pési pluk 24, pési pluk 10 a hranic¢atsky

pluk 11

Vyjma toho se stihlo pro obranu hranic vybudovat i 131 zatarasii na komunikacich a témér
200 km piekdzek jak protitankovych, tak protipéchotnich.209 Plukovnik Josef Petiik uvadi, ze
prekazky v pasmu IV. armady (lehké i t€Zké) byly na jizni Moravé hotovy asi z jedné Ctvrtiny
az jedné poloviny a ,,...vybudovdni prekdazek a polniho opevnéni bylo usilovné pokracovano
za mobilizace... VSechny prekazky jak lehké, tak zejména tézké mély svoji nepopiratelnou
cenu pro obrance zejména pechotu v lehkém opevneéni, nebot' by za boje Setrily Zivé sily,
zesilovaly odolnost obrany a povznesly ducha obrancii.“**® Pres zmifiované skute¢nosti
kalkuloval general Prchala s tim, Ze v ptipadé konfliktu ,,se IIl. sbor a Hranicni pasmo XIV na
linii udrzi. Od VI. sboru, umistéeném na nejohrozenéjsim useku fronty, ocekaval co nejdelsi
zadrZeni nepritele na 1. opevnené linii a pak pevné udrieni na 2. opevneéné linii, to vse pri
zajisténi soucinnosti se I11. sborem.«**t

Jak by pfipadny stfet mezi némeckou a cCeskoslovenskou armadou, respektive
Ceskoslovenskym  opevnénim, dopadl, milZeme pouze polemizovat. Pfedstavy
ceskoslovenského veleni 1ze najit kuptikladu ve smérnicich pro boj v lehkém opevnéni, kde je
ve stati ¢islo dvé s nazvem Boj v pohrani¢i uvedeno: ,,Dd se ocekdvat, Ze vpad nepritele do
naseho pohranici bude proveden znacnymi silami tajné soustiedénymi. Jeho postup bude

zahdjen s prekvapenim a bude dost odvazny proto, zZe bude pravdepodobné informovan o sile

28 Syoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 90.

27 Stehlik, Eduard: Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Praha 2010, s. 254.

2% Hamak, Bedfich — Vondrovsky, Ivo: Mobilizovand ceskoslovenskd armada 1938. Varnsdorf 2011, s. 128-147.
29 Fic, Vladimir: Opeviiovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 2009, s. 286.

20 yJA - VHA, f. Ministerstvo narodni obrany/Hlavni §tab (MNO/HS) 1938, 3. odd&leni, sign. 38 2/39, karton
293A, IlI. sbor.

21! Hamak, Bedfich — Vondrovsky, Ivo: Mobilizovand ceskoslovenska armada 1938. Varnsdorf 2011, s. 130.
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a sestavé jednotek SOS™? a o priubéhu a hodnoté obsazeni T 0.2 Také puijde nepriteli o to,
aby podporoval odboj statu nepratelského obyvatelstva v pohranici a zmocnil se dilezitych
mist prumyslovych hospodarskych a komunikacnich. I kdyz nutno mit za to, Ze postup bude
zahadjen na Sirokych frontach, prece je pravdépodobné, zZe hlavni sily nepritele budou
postupovat na urcitych dilezZitych smeérech, kde bude chtit nepritel co nejdrive zjednat dotyk
S lehkym opevnénim a prorazit je. Vzhledem k hornatému a zalesnénému terénu naseho
pohranici bude nepritel nucen pouzit k vpadu predevsim pésich jednotek, podporovanych na
hlavnich smérech i mensimi jednotkami motomechanizovanymi a hlavné délostrelectvem a
letectvem. VSechny akce nepritele mohou byt hned od pocdtku podporoviny mistnim
obyvatelstvem sabotazemi a zaskodnictvim. Pokud jde o zpiisob provadeni nepriatelského
postupu nutno pocitat s rychlymi, nasilnymi akcemi na otevienych mistech spojenymi
S provadeénim obchvatii, majicich za ucel isolovat urcitd mista. Vzhledem k tomu, Ze nepritel
bude pocitat s tim, Ze vyhodna mista pro prekroceni hranic budou silnéji hdjena, lze pocitat i
S tim, Ze takovato mista budou nepritelem obchvacovana postupem i tézkym terénem. Doba,
za kterou nepritel pronikne pohranicim, bude zavisla na jeho silach, na vzdalenosti k nasemu
hlavnimu obrannému postaveni a na nasich opaz‘fem'ch.“214

Na podobnou otazku alesponi castecné odpoveédél div. gen. Vojtéch Luza. Ten se ve
své odpovédi na anketu ,,Armada v roce 1938?!® K otazce tykajici se opevnéni vyjadiuje
nasledujicim zpiisobem: ,Je tézko odhadovati, po jakou dobu by mohla tato opevnéni
odporovati. Teoretické vypocty, které jsem dal provésti dle ucinnosti délostrelectva, davaly
slaby vysledek: primerne asi 6 hodin (u lehkého opevnéni, které tvorilo vétsinu). I kdyz
V praxi zniceni pevnustky by trvalo snad tuto dobu, cemuz nasvédcuji dnesni pokusy
risskonemecké armady, neni pochyby, Ze cara opevnéni se da proraziti. A tu by se byly
ukazaly chyby systému:
- Opevneni byla z velké casti linearni, po priirazu nebylo by Slo o boj v opevnéném prostoru,
nybrz o boj ve volném terénu. Vyrovnani presily opevnénim by tedy bylo mélo ucinek pouze

nekolik hodin — nebo pripustme nekolik dni; pak by doslo k boji proti presile ve volném

212 Straz obrany statu (SOS) byla oficialng ustavena na zakladé vladniho nafizeni &. 270/136 Sb. z. a n. dne 23.
fijna 1936. Toto vladni nafizeni nabylo ¢innosti dne 31. fijna 1936. Ukolem SOS méla byt ochrana statnich
hranic a jejich neporuSitelnosti, dile nedotknutelnost statniho tzemi. SOS méla pomahat i pfi ochrané vefejného
pofadku, bezpe¢nosti apod. Ptislusniky SOS byli pfislusnici finan¢ni straZe, Cetnictva, statni policie i vojska. Viz
Benes, Jaroslav: Straz obrany statu 1936 — 1939. Dvur Kralové nad Labem 2007, s. 16-25.

23 Mygleno t&zké opevnéni.

21 Svitak, Miloslav: Boj v lehkém opevnéni. Jindtichiiv Hradec 2008, s. 9-10.

5 Anketu navrhlo na podzim roku 1938 3. odd&leni Hlavniho tabu z toho diivodu, aby byly zachyceny dojmy a
pfipadné postiehy pfislusnikti armady vztahujici se k obdobi branné pohotovosti statu. Viz Minafik, Pavel —
Sramek, Pavel: Dokumenty ceskoslovenské armady z podzimu 1938. In: Historie a vojenstvi 1998, &. 2, s. 103.
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terénu, pro néjz jsme neméli ano dostatecné vybaveny jednotky operacni armady... Méla tedy
opevneni velmi problematicky vyznam. Je nesporné, ze by dobyvani puisobilo nepriteli znacné
ztraty, na druhé strané vsak vazalo tolik sil, Ze tyto ztraty nepritele by byly vyrovnany
schodkem sil nasich, které byly vazany v opevnénich by nemohly zakrociti na rozhodujicim
misté...«*

V ptipadé tézkého opevnéni bylo pro Némce snazsi tyto objekty obejit tak, aby
neutrpéli vysoké ztraty a radéji zautoCit tam, kde byla linie lehkého opevnéni relativné slabé a
snadno prorazitelna. Pokud by doslo k proniknuti nepiatelskych jednotek skrz HOP, patrné by
nasledovalo naruSeni spojovacich a zasobovacich cest, odfiznuti jednotek umisténych
v opevnéni atd. To by melo za nésledek skutecnost, Ze by nakonec velka ¢ast objektd lehkého
opevnéni do boje vibec nezasahla.?’

Némeckd armada na konci zaii 1938 disponovala pomérné detailnimi informacemi,
které se tykaly umisténi ¢eskoslovenskych jednotek, umisténi konkrétnich objektii opevnéni,
jejich vyzbroje a dalsi dualezitych podrobnosti. Tyto informace ziskala III. ftiSe skrze
zpravodajskou c¢innost Abwehru, ale také .,...diky dokonalému leteckému prizkumu a
snimkovani, dlouhodobému, prakticky nepretrzitemu pozorovani vybranych opeviiovanych
lokalit (zejména stavenist délostreleckych tvrzi) a v neposledni rade diky obcaniim
Ceskoslovenské republiky — sudetskym Némciim -, Vjejichz Faddch nasla némeckd
zpravodajska sluzba desitky velice ochotnych spolupmcovnz'kﬁ.“218 I na zéklad¢ takto
sesbiranych informaci mohl vzniknout sluzebni ptedpis HDvg 124 — Bildheft
,Landesbefestigung der Tschechoslowakei® pfipravenym 10. oddélenim generalniho $tabu
vrchniho velitelstvi pozemniho vojska Wehrmachtu.?® Tento piedpis se skladal z Sestnacti
svazili obsahujicich mapy s liniemi opevnéni, jejich popisy, fotografie, poCty objektul,
piekazky a dal8i nezbytné informace, které¢ mély slouzit veliteliim jednotek v ptipadé utoku na
Ceskoslovensko.”?® Soudésti piedpisu byl samoziejmé& i popis opevnéni na jizni Moravé
veetné vytipovaného mista, které bylo slabsi a tudiz vhodné pro némecky utok .,...v niZe

zpracovaném useku Rancirov (6,0 km severozdpadné od Vratenina) — Valtice (12,0 km

28 yvUA - VHA, f. MNO/HS 1938, 3. oddélent, sign. 38 2/39, karton 293, ZVV Brno.

27 Syoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 317-318.

218 Stehlik, Eduard — Kupka, Vladimir: Pamétni spis o cesko-slovenském stilém opevnéni. Dvir Kralové nad
Labem 2000, s. 9.

% Oberkommando des Heeres, Generalstab des Heeres, 10. Abteilung.

220 Stehlik, Eduard — Kupka, Vladimir: Pamétni spis o cesko-slovenském stilém opevnéni. Dvir Kralové nad
Labem 2000, s. 9.
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Jjihovychodné od Mikulova) lezi teziste obrany po obou strandach Znojma a Mikulova, pricemz
opevnéni mezi Rancifovem a Vranovem, stejné jako severné od Laa, se jevi jako slabsi.****

Podobné pozorovani ceskoslovenského opevnéni se netykalo jen severnich hranic
republiky, kde vznikaly ty nejvétsi sruby tézkého opevnéni, ale také opevnéni na jizni
Moravé. Zde bylo opevnéni budovano v blizkosti rakouskych hranic a podobné jako v jinych
pohraniénich oblastech Ceskoslovenska i tady Zila pomémné silnd némeckd mensina. O
Spionazi 1 sabotdzi viici opevnéni, ale i1 jinym objektliim v tomto prostoru, svéd¢i dochované
dokumenty uloZené nejen v Moravském zemském archivu v Brné, ale i v dalSich statnich
okresnich archivech na Moravé. Za timto ucelem vydal v poloving ledna roku 1937 Zemsky
ufad v Brné obéznik, v némz varoval pfed moznou zpravodajskou ¢innosti vyvijenou proti
Ceskoslovensku:

»Z ruznych pramentii bylo sem oznameno, Ze zpravodajska sluzba némecka i rakouska
venuje v posledni dobé zvysenou pozornost jednak umisténi uradii financni straze a cCetnictva
V pohranici, jednak stavbam, provadenym v pohranicnim pasmu podle zakona o ochrané
statu. Zpravodajsti organové rakouSti i némecti opatiuji si potrebné zprdavy nejcasteji
prostrednictvim osob, bydlicich v pohranicnim pasmu naseho statu nebo statu sousedniho,
které v pohranicnim styku casto prestupuji celni hranici. Temto osobam jest i umoziiovan
volny prechod statni hranice rakouskymi nebo némeckymi financnimi organy a jsou od nich
vyzadovany zejména popisy, nakresy nebo fotografie ubikaci financni strdaze a Ccetnictva
(pokud mozno ze vsech stramn), udani vzddlenosti techto ubikaci od statni hranice nebo od
cizozemského uradu, jakoz i udaje (s pripadnymi ndkresy) o telefonnim vedeni, dadle udaje,
zda urad ma primé spojeni nebo zda telefonni vedeni jest vedeno pres urad jiny, o sméru
vedeni apod. Diveérné bylo sem sdéleno, ze této akce se zucastni i némecké
Grenzzollkomisariaty za spolupusobeni némeckych celnich uradu. Rovnéz o stavbach,
provadenych v pohranicnim pdasmu podle zdakona o obrané statu opatiovany jsou obdobné
udaje, zejména o rozmérech staveb, jejich umisténi a vzdalenosti od statni hranice, od
jednotlivych silnic a cest nebo bodu (krizovatek, krizii, boZich muk), zakreslenych na mapach.
Zveme Okrskovou celni spravu, aby na shora uvedené okolnosti upozornila v uvahu

prichazejici celni urady a vykonné urady financni straze a vyzvala je, aby — nebudou-li miti

221 | akosil, Jan — Svoboda, Jan - Cermék, Ladislav: Souboj bez vitéze. Némecké piipravy na dobyvéani &s.
opevnéni v roce 1938. Praha 2010, s. 32.
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samy ditvodu nebo moznosti okamzitého zadrzeni osob, jevicich mimoradny zdajem o takova
zarizeni — upozornily na né ihned statni bezpecnostni 0rgdny.“222

Nesporné bylo odhodlani vojaku, kteti chtéli ,,mladou* republiku branit proti nepfiteli.
I pres toto odhodlani je dulezité pfiznat, Zze Ceskoslovenské opevnéni mélo své nedostatky, s
nimiz by v pfimé konfrontaci s nepiitelem jen stézi obstalo a které by ho Vv piipadé boje
znacn¢ limitovaly. Jde zejména o celé nedokoncené useky jak tézkého, tak lehkého opevnéni,
chybéjici komponenty v objektech, nedostatecnou vyzbroj apod.

Situace na jizni Moravé toho nebyla vyjimkou. Mnozstvi vybudovanych objekti
lehkého opevnéni vz. 37, které mélo tvofit dilezitou soucast obrany jizni hranice a ani
hloubka obranného postaveni netvotily zaruku, Ze dokazou zastavit nepfitele. Zvlasté pak
nacistické Némecko, které v prvnich letech druhé svétové valky ukazalo, ze jeho vedeni boje
formou tzv. bleskové valky - Blietzkriegu je uspésné. Z tohoto divodu lze tézko usuzovat, jak
dlouho by bylo schopno c¢eskoslovenské opevnéni nepratelskému uderu odolavat. Na
nedostatky v tomto sméru upozornuje i Vladimir Fic, ktery ve svém pfispévku z XXX.
Mikulovského sympozia uvadi: ,,Prestoze vsechny sledy lehkého opevnéni LO vz. 37 mély byt
mezi sebou vzdjemné provdzany kiizovymi palbami automatickych zbrani, nebyla hloubka
obrany opevnéného pasma viibec dostatecna. V pripadé uplatnéni moderniho zpiisobu vedeni
utocného boje nepritelem, coz v pripadé stietnuti s ozbrojenymi silami nacistického Nemecka
hranicilo s naprostou jistotou, je mozno dokonce ¥ici, ze byla zcela nedostatecna. Vira, Ze
protivaika, jenz se rozhodne prolomit linii tvorenou lehkym opevnénim LO vz. 37 a to nikoli
Z chodu na siroké fronte, nybrz v predem dobre vybraném malém useku a za tim ucelem zde
soustredi i maximum sil a prostiedkii, dokaze zastavit prehradna palba, kterou pred nim na
chvili vytvori stielba nékolika kulometii, byla vskutku jen iluzorni.“**

Nemén¢ diileZitou skutecnost pro obranu jihomoravskych hranic piedstavovala situace
odehravajici se zdpadnim smérem, kterd byla ponckud odlisnd od té na jizni Moravé.
V prostoru Cesky Krumlov — Staré Mésto pod Landitejnem stalo pouze jedno pasmo
pevnistek vz. 36, coZ bylo nedostateéné.?* To by v piipadé némeckého utoku z Rakouska
smérem na Jindfichiv Hradec znamenalo relativné lehké prolomeni obrany hranic v tomto
prostoru a pomérné snadny postup do vnitrozemi, ¢imz by patrné doslo k obejiti obranného

pasma na jizni Moravé a de facto vyfazeni téchto objekti bez vétSiho boje. ,,Hlavni utocné

222 Statni okresni archiv (SOkA) Trebic, f. Okresni ifad Moravské Budéjovice, inv. ¢. 339, kat. ¢. 724, karton
152.

28 Fic, Vladimir: Opeviiovdni jihomoravské hranice v letech 1936-1938. In: XXX. Mikulovské sympozium
2008. Brno 20009, s. 275-276.

224 §yoboda, Tomas — Lakosil, Jan — Cermak, Ladislav: Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké
opevnéni 1936-1938. Praha 2011, s. 312.
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smery nemci volili vzdy podle kvality vybudovaného lehkého opevnéni a v zari 1938 se plné
ukdzalo, Ze chybéjici opevnéni v jiznich Cechdch byla fatalni chyba planovani koncepce
obrany I. sboru... Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze by hranice s Rakouskem nebyla slabinou cs.
obrany, Sohledem na charakter a dilezitost zdejsiho otevieného terénu s mnozstvim
komunikact, kdy nikde jinde na HOP v celém CSR nestdlo tak nesouvislé a nedokoncené
0pevnénz'.“225
S pfijetim Mnichovské dohody doslo kukonceni vSech praci na objektech
Ceskoslovenského opevnéni v ramci III. sboru, kromé nékterych objektd tzv. 2. obranného
postaveni. Naprostou vétSinu téchto objektii ziskala III. fiSe v rdmci Uzemi, které ji mélo
pfipadnout po mnichovské dohod¢. Nastala situace se tykala i jizni Moravy. Jedinou
vyjimkou, kde objekty lehkého opevnéni nepfipadly nepftiteli, bylo tzv. 2. obranné
postaveni.226 Prace na téchto objektech pokracovala i po 30. zati 1938, kdy ,,na dotaz
velitelstvi shoru odpovédélo jesté 3. Fijna ROP strohym telegrafickym piikazem: Ve stavbé
lehkého opevnéni 2. postaveni Morava-jih pokracujte! O tri dny pozdéji vsak byl vydan prikaz
dokoncit jen stavbu tech objektii, u nichz bylo zapocato s betonadzi a 7. Fijna uz bylo narizeno
zlikvidovat prace Liplné.“227 Jediné, co se podafilo armad¢ castecné zachranit, bylo nckteré
vnitini vybaveni objektl, které bylo v rychlosti pfevazeno do vnitrozemi, aby tak nepadlo do
rukou nepfitele. Takto zachranéné vybaveni vSak stejné piipadlo nacistickému Némecku po
vzniku Protektoratu Cechy a Morava o nékolik mésicti pozdgji.
Vyjma tzemnich zmén doSlo ke zménam i ve veleni 4. armady, od niz odesSel gen.
Prchala (stal se velitelem 3. armady na Slovensku) a nahradil jej general Josef Votruba. Také
se vratily zmény u€inéné v rozhrani mezi 3. a 4. armadou, které byly uskute¢nény kvili lepsi

y P . AR . 22
obran& hranic, tj. op&t bylo rozhrani armad ur&eno zemskou hranici Moravy a Slovenska.?”®

6 Okupace a pomnichovské udalosti

Nasledkem mnichovské dohody doslo ke zméné hranic i na jizni Moravé. Uzemi
jihomoravského pohranici, které mélo pripadnout pod spravu nacistického Némecka, bylo
obsazeno jednotkami z Rakouska ve dnech 8. - 9. fijna 1938. ,,...jihomoravské pohranici bylo

k zaboru stanoveno teprve dodatecné jako paté pasmo s terminem obsazeni od 8. do 9. Fijna

225 Tamtéz, s. 317.

226 Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé. Brno
2003, s. 9.

227 yondrovsky, Ivo: Vystavba 2. obranného postaveni na jizni Moravé v roce 1938. Jizni Morava 1990, sv. 29,
s. 192.

228 Hamak, Bedfich — Vondrovsky, Ivo: Mobilizovand ceskoslovenska armdda 1938. Varnsdorf 2011, s. 130.
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1938. Breclav, Mikulov a vétsina obci naseho regionu byla obsazena v sobotu 8. Fijna,

13

Hustopece, Pohofelice a dalsi obce pak 9. Fijna.“** Zaborem bylo na jizni Moravé postiZeno
velké mnozstvi obci, které diive spadaly pod tzv. soudni okresy a nyni se mély stat soucasti
novych spravnich celkii — tzv. landrath. Zabor se tykal: ,, ...soudniho okresu hustopecského,
ktery mel celkem 25 810 obyvatel, spadalo pod zabor 10 662 obyvatel (8193 osob néem.
narodnosti a 2210 osob ceské narodnosti); mikulovsky soudni okres byl zabran cely: z 36 948
obyvatel ndlezelo 4354 osob k ceské narodnosti a 29 326 K némecké ndrodnosti. Stejné
pripadl do zaboru cely okres pohorelicky: z 16 615 obyvatel nalezelo 4701 osob k ceské
ndrodnosti a 11 7132 K némecké. Sousedici okres Zidlochovicky, ac témer cesky, ztratil 1094
obyvatel, tj. 662 Cechii a 421 Némcii. ...soudni okres breclavsky, byt jeho ceskost byla zcela
nepochybna, vzdyt podle scitani zr. 1930 z 42 975 jeho obyvatel se prihlasilo k ceské
narodnosti 39 871 0sob a jenom 1873 o0sob k némecké ndarodnosti. Presto nacisté z ného
zabrali polovinu s piné ceskym méstem, dilezZitou Zeleznicni krizovatkou, Breclavi. Celkem
jsme ztratili vtomto okrese 18 /120 osob ceské ndrodnosti a jenom 1808 osob némecké
ndrodnosti...“**

Zpocatku bylo toto iizemi formalné€ podtizeno fiSskému komisati Konrddu Henleinovi,
poté nad timto uzemim pifevzal plnou moc generdl Wilhelm List a nakonec bylo dne 21. fijna
1938 piipojeno k Figské Zup& Dolni Dunaj (Gau Niederdonau).?®* O této udalosti informuje
Moravské pravda: ,,Velitelstvi armadni skupiny 5 oznamuje: 20. rijna ve 24 hodin konci
vrchnimu veliteli armddni skupiny 5. generdlu péch. Listovi rozkaz dany k vykonavani
vykonné moci v obsazené oblasti jizni Moravy a oblasti Petrzalky. Dnem 21. Fijna prechazi
sprava do rukou zemského hejtmana zemé Dolniho Podunaji, Zupniho velitele Zupy Dolniho
Podunaji strany narodnésocialistické némecké délnické, dra. Juryho. Dosavadni civilni Séf
velitelstvi armadni 5. vrchni viladni rada dr. Kummer, Znojmo, povede dale veci spravy
Z rozkazu zemského hejtmana dr. Juryho. Vrchni velitel armadni skupiny 5 vyslovil sviij
zvlastni dik vSem osobnostem a sluzebnim mistium, které se zucastnily prevzeti uzemi do
ochrany Rise, za podporu branné moci p¥i jejim diilezitém tikolu.«*%

Zupa se stala sou¢asti okupovaného Rakouska (Ostmark), vedle ni k tomuto regionu

nalezely i dalsi Zupy: Ober Donau (Horni Dunaj), Tyrolsko, Salcbursko, Korutany, Styrsko a

229 Nekuda, Vladimir: Bfeclavsko. Brno 1969, s. 176.

20 Tamtéz, s. 179.

231 Dvotak, Tomas: Soumrak: mésto za vlady nacismu. In: Svoboda, Miroslav a kol.: Mikulov. Praha 2013, s.
222.

22 Moravskd pravda, &. 5, 23. 10. 1938, s. 1.
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také Viden. Centrem Zupy Niederdonau bylo mésto Kremze (Krems an der Donau).233 Funkci
gauleitera vykonaval shodou okolnosti SS-Obergruppenfithrer Hugo Jury, ktery se narodil
v obci Moravska Radiméf (Méhrisch Rothmiihl) v Okrese Svitavy.

Zupa Niederdonau byla podobné jako dal§i Zupy rozdélena na landraty, které
spravovaly piislusnou oblast. V ramci této zupy fungovaly napiiklad landraty: Amstetten,
Génserndorf, Gmiind, Hollabrunn, Horn, Krems, Lilienfeld, Melk, Neusiedl, Nikolsburg,
Ober Gullendorf, Sankt Polten, Scheibla, Tulln, Waidhofen an der Thaya, Wiener Neustadt,
Znaim, Zwettl a dalsi.*®* V prostoru jizni Moravy vznikly dva landraty - Mikulov a Znojmo.
Kromé té&chto dvou vznikl jesté v jihovychodnich Cechach landrat Nova Bys‘[frice.235 ,K nim
byly pripojeny obce byvalych politickych okresit Znojmo, Mikulov, Hustopece a Moravsky
Krumlov. Ostatni okupovana cast jizni Moravy pripadla k landratim v Dolnim Rakousku —

«36 1 proto piipadly pod landrat Mikulov®®" obce, které

Waidhofen an der Thaya a Horn.
ptedtim ndlezely pod politicky okres Hustopece ¢i Hodonin. Z tohoto diivodu se zvétsil
spravni obvod okresu z piivodnich &tyFiceti &tyF obei na celkovych padesat p&t.?®® Nove
spadaly pod landrat i mésta Hustopede (Auspitz) a Bfeclav (Lundenburg).?®® Pod landrat
Znojmo240 spadalo celkem Sedesat Sest obci.?* Oproti Mikulovu mélo Znojmo vétsi

dilezitost, nebot’ pravé ve Znojmeé byl ztizen krajsky soud a také sluzebna gestapa.242

6.1 Inspekéni cesty Adolfa Hitlera

Adolf Hitler prakticky ihned po odstoupeni ceskoslovenskych pohranicnich oblasti
zahdjil navstévu obsazovanych tUzemi. Z téchto navstév se zachovalo mnozstvi fotografii
dokreslujicich celkovou situaci. Fotografie pofidil Hitlertiv pfitel a oficialni fotograf NSDAP

Henrich Hoffmann, ktery jej na cestach doprovazel.

23 Zemek, Metod&j: Sprdavni vyvoj okupovaného tizemi na jizni Moravé 1938-1945. In: XIV. Mikulovské
sympozium. Brno 1985, s. 266.

2% Tamtéz.

25 Trapl, Milo§: Uzemné spravni vyvoj jizni Moravy za nacistické okupace. \n: XIV. Mikulovské sympozium
1984. Brno 1985, s. 241.

2% Tamtéz.

37 _andrat Nikolsburg.

28 Dvoiak, Tomas: Soumrak: mésto za vlady nacismu. In: Svoboda, Miroslav a kol.: Mikulov. Praha 2013, s.
222.

289 ygech 55 obci, které spadaly pod mikulovsky landrat viz Zemek, Metodg&j: Sprdavni vivoj okupovaného tizemi
na jizni Morave 1938-1945. In: XIV. Mikulovské sympozium. Brno 1985, s. 266.

240 andrat Znaim.

21 Soupis viech 66 obci, které spadaly pod znojemsky landrat viz Zemek, Metod&j: Spravai vyvoj okupovaného
uzemi na jizni Morave 1938-1945. In: XIV. Mikulovské sympozium. Brno 1985, s. 266.

242 Dvotak, Tomas: Soumrak: mésto za vlady nacismu. In: Svoboda, Miroslav a kol.: Mikulov. Praha 2013, s.
222.
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Poprvé Adolf Hitler piekroc¢il byvalé ceskoslovenské hranice jihozapadné od ASe dne
3. fijna 1938. K tomu vyuzil relativné maly hrani¢ni pfechod (dnesni As/Selb) v blizkosti
némecké obce Wildenau, do ASe dorazil kolem 11:40 hodin.**® O piipravované Hitlerové
navs§téveé Vv piedstihu informovalo kupiikladu Vecerni Moravské slovo: ,,Podle zprav, které
dosly do Londyna z Chebu a ASe, je velmi pravdépodobné, Ze rissky kanclér Adolf Hitler
prijede dnes kveceru do strediska henleinovského hnuti — Chebu. Vstup Hitleriv do
okupovaného uzemi je rezirovan obdobné cesté do Vidne 14. brezna, dva dny po anslusu
Rakouska. V Chebu se po cely den véera konaly jiz horecné pripravy k prijeti némeckého
kanclére. Hitler pry pojede v otevieném autu, stoje, se vztycenou pravici. Doprovazeti jej
bude jeho stab podviidcii. Cesta bude strezena nemeckou tajnou policii Gestapem. Hitlerovi
pry vyjedou v ustrety mistni predstavitelé SdP, druzicky v bilych Satech a krojované
obyvatelstvo. Bezpecnostni opatreni pro triumfalni cestu zorganisuje séf Gestapa Himmler.
Jeho prijezd se ocekava ihned po okupaci Chebu némeckym vojskem. Potvrzuje se také
zprava, ze Hitler pronese na chebském nameésti kratkou rec. Neni vSak vylouceno, Ze dojde,
podobné jako pri rakouském anslusu, ke zdrzeni pochodu okupacni armady. Jak znamo, musel
Hitler tehdy odlozZit svou cestu do Vidné o celych 48 hodin, v diisledku nepresné
vypracovaného okupacniho planu. Podobné zdrzeni bylo také zaznamendno pri okupaci
prvniho viseku na jizni Sumavé. Zde bylo vojsko zdrzeno o plnych 14 hodin. Jesté ani nyni neni
udavana presna hodina Hitlerova prijezdu do Chebu.“***

Béhem celé cesty se Hitler kupfikladu setkal s velitelem XVI. armadniho sboru
Heinzem Guderianem, Konrddem Henleinem ¢i Karlem Hermannem Frankem.?*® Cestu Hitler
absolvoval v Mercedesu Benz s poznavaci znackou WH 32288.2% Jests v ten samy den Adolf
Hitler Chebsko opustil a vratil se zpét do Némecka. O priabéhu Hitlerovy navstévy v tento den
informuje napfiklad jeden ze c¢lenli motorizovaného pé&Siho pluku 33, ktery tuto oblast

obsazoval: ,,Prijel do Sudet od Ase, mezi Asi a Chebem pojedl se svymi vojiky z polni

vvvvv

247 . L . ,
...Potom se zacne s uvitanim. Konrad Henlein mluvi a

K uvitani méstskou samospravou.
zdravi Viudce stojictho v cele svych vojakii. Nad Chebem se prevaluji tmava mracna, malem
by si ¢lovek myslel, Ze zacne lit jako z konve. Kdyz se ale Viidce objevi na namésti, usméje se

Jjako vzdy slunce. Hrda slova Viidce se rozléhaji naméstim: ,, Nad timto lezi némecky ochranny

3 Junek, Vaclav: Hitler v Cechdch. Praha 2012, s. 28-45.

24 Vecerni Moravské slovo, €. 226, 3. 10. 1938, s. 1.

3 Junek, Vaclav: Hitler v Cechdch. Praha 2012, s. 28-45.

246 \/iz fotografie Hoffmann, Heinrich: Hitler osvobozuje Sudety. Praha 2011.
7 Tim je myslen piijezd do Chebu, kam Hitler pfijel v cca 14:00 hodin.
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Stit a chrani to némecky mec!*“ Nekoncici jasot obklopuje Vudce, kdyz po proslovu nastupuje
do auta a jede smerem knddrazi, aby provedl navstévu stranického domu SdP pred
nadrazim...“**® O navitévé neopomenul informovat také denni tisk: ,,Rissky kancléi Hitler
prijel dnes z bavorského Hofu do Chebu, kde ve 14 hodin proslovil rFe¢ ke shromazdenym
sudetskym Nemcum. Hitlera doprovazel mimo jiné ministr zahranicnich véci Ribbentrop,
general Keitel, nacelnik tajné statni policie Himmler a novy rissky komisai pro sudetské
Neémecko Konrad Henlein. Kanclériv proslov meél byt prendsen rozhlasem, ale pro technickou
poruchu se prenos nekonal a projev byl rozsiren teprve kratce pred 18. hod. rozhlasem. Hitler
pozdravil Chebany jménem celého nemeckého naroda a prohlasil, Ze béhem nékolika mdlo
dnii bude sudetské Nemecko bezvyhradné pripojeno k nemecké risi. Pozdrav némeckého
naroda je soucasné prisahou, ze sudetské Nemecko nebude nikdy od 7iSe odtrzeno. Nad
velkonémeckou Fisi se jako ochrana vznasi némecky Stit a némecky mec. Sudetsti Némci se
musi od nynéjska stati soucasti ochrany némecké rise. »Pro vds byl ndrod pripraven tasiti
mec, pravil kanclér. Vy budete prave tak pripraveni, jestlize bude kdy némeckda zemé a
némecky ndrod ohrozen a pravé tak se postavite na obranu.« V tomto spolecenstvi viile bude
nyni némecky narod vytvareti svou budoucnost a nikdo na svété nebude moci ji ohroziti. Cely
némecky ndrod se raduje se sudetskymi Nemci, jejichz Stésti je Stéstim pétasedmdesati
milionii, prave jako jejich utrpeni bylo jesté neddavno jeho utrpenim. Nakonec podékoval
Hitler Vsemohoucimu za pozehnani, kterym doprovazel cestu némeckého naroda v minulosti a
vyslovil prosbu, by toto pozehnani provazelo nemecky ndrod na jeho cesté za stéstim. Po
proslovu zazpivalo shromazdeni hymnu a pisen Horst Wesselovu.«**

Hned nasledujici den tj. 4. fijna 1938, zamifil Hitler na navstévu do nepfili§
vzdalenych Karlovych Vart. ,,Na své cesté sudetonemeckym uzemim prijel dnes Hitler
Z Chebu do Karlovych Varu, kde promluvil s balkonu méstského divadla. Ve svém kratkém
projevu vzpomnel Hitler dvacetiletého utrpeni sudetskych Nemcii a zdiiraznil, Ze sam nikdy
neprestal verit v nemecky narod. Prohlasil, Ze nevedél, jak se sem jednou dostane, Ze vsak si
byl jist, Ze jednou prijde. Nakonec se zminil o opatrenich na zvySeni hospodarského blahobytu
sudetskych Némcii a o programu nové vystavby, ktery némecka vlada pripravuje a s nimz
ihned Zapoéne.“zso
Podobnych cest vykonal Adolf Hitler v pohrani¢i od zacatku fijna 1938 do 15. biezna

1939 nékolik. Vramci téchto cest navstivil napiiklad mésta Cesky Krumlov, Znojmo,

28 | akosil, Jan — Svoboda, Tomas: Sudety 1938. Pohledem diistojnikii némecké arméady. Praha 2013, s. 137.
9 Iidové noviny, &. 498, 4. 10. 1938 (réno), s. 1.
20 1 idové noviny, &. 500, 5. 10. 1938 (réno), s. 2.

57



Mikulov, Liberec a dalsi. Kromé mést navstivil Hitler pii svych cestach také néktera dalsi
mista. Objektem jeho z&jmu se stalo i ¢eskoslovenské opevnéni, které bylo v téchto oblastech
hojn¢ budovano.

Naprosta vétSina téchto cest méla velice podobny prabéh. Nejprve Adolf Hitler
piekrocil hranice na nékterém z pirechodu bud'to ve svém sluzebnim voze znacky Mercedes
Benz, nebo ve zvlastnim vlaku, ktery byl uzpisoben pro jeho potteby. Poté pokracoval v cesté
pohrani¢im, pfi které jej vitaly davy lidi nadSenym kiikem, zdvizenou pravici, hazenim kvétin
apod. Hazeni kvétin na ,,Vudce* i jeho doprovod bylo pozdéji zakazano kvuli tomu, Ze
ncktera z takto hozenych kvétin Adolfa Hitlera zasahla a poranila. ,,Némeckd tiskova kancelar
poukazuje na to, ze znovu byl vydan zdakaz hazet kvetiny a jiné predméty na viiz risského
kanclére Hitlera nebo jeho privodu. Rissky kancléi Hitler byl dnes lehce zranén v obliceji
kytici, hozenou na jeho iz <t

Béhem celé cesty byl doprovazen Celnimi predstaviteli nacistického Némecka, ktefi mu
délali jakési ,pruvodce”. Kromé& toho se pii svych navstévach okupovaného pohranici
setkaval také s vyznamnymi piedstaviteli okupa¢niho rezimu, od vojenskych velitelii az po
predstavitele konkrétnich mést ¢i obci. Soucasti vétSiny cest byl také Hitlerliv projev na
nékterém z namésti okupovanych mést, ktery byl doprovazen masovou ucasti lidu. Adolf
Hitler v obsazeném pohrani¢i nikdy nenocoval, tj. nikdy se nezdrzel déle nez jeden den, snad
Z obavy, aby nepfiSel o Zivot pii pokusu o atentat ze strany ¢eského obyvatelstva. Z tohoto
dtivodu Hitler opoustél pohrani¢i nejéastéji ve svém zvlastnim vlaku, ktery ho odvezl mimo

obsazené Uizemi a ve kterém mohl i nocovat.

6.2 Navstévy ceskoslovenského opevnéni Adolfem Hitlerem

Hitler mél o ¢eskoslovenské opevnéni relativné znacny zdjem, o cemz svédc¢i fotografie,
které byly pofizeny at’ uz zminovanym fotografem Henrichem Hoffmannem, nebo nékym
jinym z Hitlerova doprovodu. Tyto navstévy tisk skrze uvefejnéné zpravy de facto vibec
nezminuje, prestoze Adolf Hitler ¢eskoslovenské opevnéni nékolikrat osobné navstivil. Je to
snad ztoho divodu, ze tyto zastavky nehraji takovou roli, jako kupiikladu zastavky ve
méstech, kde se dostalo ,,Vidci“ vielého piivitani od ,,osvobozeného* obyvatelstva.

Pokud noviny informuji o navstéveé ceskoslovenského opevnéni v ramci inspekénich
cest, které Adolf Hitler provedl, pak je to pouze ve spojitosti s celkovym popisem cesty.

Takto zvefejnéné zpravy jsou ve veétSin¢ piipadi pouze strohé a podavaji informaci, Ze

1 Den, €. 238, 8.10. 1938, s. 1.
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k ttmto navs$tévam skute¢né doslo. Piikladem mutze byt Hitlerova zastavka na
ceskoslovenském opevnéni v blizkosti Slavonic. O té tisk uvedl pouze, zZe ,,prvaim cilem na
Jjihomoravském uzemi, byly Slavonice, kde se hlasil jako velitel generdlporucik Schubert.
Viidce zde navstivil Cechy opusténé opevnéni a s velkym zdjmem poslouchal piedndsku
generdala Kienitze.*“*** Dalsim piikladem muze byt zprava tykajici se prvni ¢asti Hitlerovy
cesty pohrani¢im z pocatku fijna 1938, kdy prokazatelné navstivil nékteré objekty lehkého
opevnéni v severnich Cechach a tato skute¢nost neni v niZe uvefejnéné zpravé vibec
zminovana. Denik A-Zet se o celé cesté vyjadiil pouze stroze: ,,Nemecka tlacova kancelaria
oznamuje, ze Hitler ukoncil v sobotu prvu cast svojej cesty po sudetskom uzemi. Na ceste
presiel tiez juznym Sliezskom, pojatym do Stvrtého pasma, kde ucinil niekolko zdstavok pred
jeho navratem na risskonemeckom vuzemi. S risskym kancelarom sa rozIlucil rissky komisar pre
sudetské vizemie Konrad Henlein.“**

Adolf Hitler navstivil prokazatelné ceskoslovenské opevnéni nékolikrat. Pii
podobnych navstévach tohoto opevnéni byl Hitler doprovazen vojenskymi veliteli, ktefi jej
s objekty a dal§imi nezbytnymi prvky opevnéni seznamovali. Zpocatku se stalo cilem jeho
navstév Ceskoslovenské lehké opevnéni, jehoz pevniistky byly velice ¢asto v blizkosti obci,
kterymi projiZzd€l a mél k nim pomérné snadny pfistup. S objekty t¢Zkého opevnéni se poprvé
patrné setkal az témét na konci fijna na bratislavském predmosti Petrzalka. Zde si prohlédl
péchotni sruby (péchotni srub B — S 4, Lany*), které vznikly zejména diky iniciativé arm.
gen. Josefa Snejdarka.?>

Objekty, které pifi svych cestach navstivil, se poté proménily a staly se jakymisi
pamétnimi misty jeho navstév. Proto se u takovychto objektii objevovalo oploceni, pamétni
desky apod. Zaroven se tyto objekty staly cilem pro obyvatelstvo, které se u nich
fotografovalo. Kromé toho vznikaly 1 pohlednice s vyobrazenim téchto objekti.

Poprvé se Adolf Hitler s objekty lehkého opevnéni setkal pii své cesté severnimi
Cechami dne 6. 10. 1938. Zde v prostoru LuZickych hor navitivil dva objekty lehkého
opevnéni vz. 37 v byvalé oblasti II. sboru, a to v usecich N1 (objekt N1/30/A-180N) a M1
(objekt M1/234/A-180N). Prvni z téchto objektl se nachazel v prostoru u K#izového Buku a

druhy v t€Sné blizkosti obce Marenice (Gross-Mergthal). Navstévu prvniho objektu véetné

%2 7naimer Wochenblatt, &. 84, 27. 10. 1938, s. 1.

23 A-Zet, €. 238, 9. 10. 1938, s. 4.

24 Arm. gen. Josef Snejdarek dal pokyn k opevnéni petrzalského pfedmosti uz na konci roku 1932 a prvni sruby
tézkého opevnéni byly vybetonovany jiz o rok pozdgji. Dale viz Vondrovsky, Ivo: Opevnéni z let 1936 — 1938
na Slovensku. Dvur Kralové nad Labem 1995.
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prohlidky péchotnich prekazek zachytily 1 kamery.255 Préavé druhy zminovany lehky objekt
byl po jeho navstéveé nalezit¢ upraven, oplocen, do otvoru pro periskop byl umistén stozar
s vlajkou a také byla osazena pamétni deska, kterd méla tuto navstévu piipominat.”®® Pamétni
deska byla umisténa na levé stran¢ objektu a nesla napis: ,,Viidce byl v tomto bunkru 6. 10.
1938.4%%7

Dalsimi prokazateln¢ navstivenymi objekty ¢eskoslovenského opevnéni, které si Adolf
Hitler béhem svych cest prohlédl, byly hned nasledujici den, tj. 7. 10. 1938, dva lehké objekty
vz. 37 nalézajici se u obce Nové Hefminovy (Neu Erbersdorf) v okrese Bruntal. I z této
navstévy byly, podobné jako z prvni, pofizeny filmové zébéry. Zde Hitler navstivil objekty
byvalého IV. sboru v useku X (objekt X/550/A-140Z a X/440/A-120Z). Prvni z nich byl
ceskoslovenskymi vojaky vypalen a mozna proto se Hitler pfesunul k druhému objektu, ktery
se nachazel v jeho blizkosti. I tento objekt se po navstévé ,,Vidce zménil, doslo k
vybudovani dfevéného schodisté, zasazeni stozaru s vlajkou do otvoru pro periskop ci
dodate¢né upravy v okoli objektu.”®® Na objekt byla umisténa také bronzovéa busta Adolfa
Hitlera a op&t nechybé&la ani pamétni deska,” na které bylo patrn uvedeno:
,,Adolfu Hitlerovi,
osvoboditeli sudetskych Nemcii
a zakladateli velkonémecké Rise
budiz podékovano.
Obec Nové Heiminovy
7. Fijna — 1938 — 4. prosince
Jeden ndrod, jedna Rise, jeden Viidce!
Jednohlasné <*°

Kromé vySe uvedenych objektl navstivil Adolf Hitler béhem svych cest i nekteré dalsi
objekty ¢eskoslovenského opevnéni v riznych ¢astech byvalého ¢eskoslovenského pohranici.
Tyto objekty, vyjma jednoho dal§iho, uz nenesly podobnou vyzdobu jako ty, které byly jiz
uvedeny vyse.?®* Objekty, jez navitivil Adolf Hitler a které byly soucasti byvalého I11. shoru,

23 yondrovsky, Ivo: Hitlerovy ndvstévy ¢és. opevnéni. In: Fortsbornik &. 7/11, Brno 2002, s. 79.

26 | akosil, Jan — Svoboda, Jan - Cermék, Ladislav: Souboj bez vitéze. Némecké p¥ipravy na dobyvani &s.
opevnéni v roce 1938. Praha 2010, s. 142-143.

7 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 143.

9 Misto, kde byla umisténa deska, je vidét na fotografii objektu viz Lakosil, Jan — Svoboda, Tomas — Cermak,
Ladislav: Ukradené pevnosti. Fotoalbum ¢eskoslovenského lehkého opevnéni. Nachod 2007, s. 159.

%60 | akosil, Jan — Svoboda, Jan - Cermék, Ladislav: Souboj bez vitéze. Némecké piipravy na dobyvéani &s.
opevnéni v roce 1938. Praha 2010, s. 143.

%! Vice viz tamtéz, s. 147-149; Lakosil, Jan — Svoboda, Tomas: Sudety 1938. Pohledem dustojnikii némecké
armady. Praha 2013, s. 182-183.
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uvadim v nésledujici podkapitole vénujici se jeho navstéveé na jizni Moravé na konci fijna

roku 1938.

6.3 Inspekéni cesta jizni Moravou ve dnech 26. — 27. 10. 1938

Navstéve jizni Moravy predchazela o den diive, tj. 25. fijna 1938 kratkd néavstéva
Bratislavy (Pressburg), kde Hitler mimo jiné vykonal prohlidku srubt téZkého opevnéni. O
této navstéve informuji naptiklad Moravské noviny ¢i Moravska orlice, které se 0 ni zminuji
pouze ve struénosti v élanku s nazvem . Hitler v PerrZalce®.%*® Mimo jiné je zde uvedeno:
»Nemecka zpravodajska kanceldr informuje, ze 7issky kanclér Hitler vykonal v utery
neocekavané navstévu v Petrzalce. Prohlédl si bratislavské predmosti a oddily némeckého
okupacniho vojska. V Hitlerové pritvodu byli m. j. vrchni velitel V. armadni skupiny general
péchoty List, zupni vudce Biirckel, 7iSsky komisar Konrad Henlein a rissky mistodrzZici dr.
Seyss-Inquart.“?®® V Moravském slové byla otisténa zprava ve stejném znéni, kterd byla
doplnéna jesté¢ o dalsi kratkou zpravu: ,,Navstéva risského kanclére Hitlera prekvapila i
Petrzalku, kde dostali asi o 8. hodiné ranni zpravu, zZe rissky kanclér Adolf Hitler prijede do
Petrzalky. Rissky kanclér prisel az k bratislavskému mostu, potom prosel pesky pravy bieh
Dunaje a dival se na Bratislavu. Usuzuje se, Ze navstéva risského kanclére Hitlera v Petrzalce
je vsouvislosti s némeckym projektem velkého pristavu, ktery ma byt vybudovan
V Petrzalce.“*® Jesté v tyZ den Hitler odjel do Vidné€ a hned nasledujici den navstivil jizni

Moravu.

6.3.1 26. Fijna 1938 — Znojmo (Znaim)

Adolf Hitler tedy poprvé navstivil jizni Moravu dne 26. fijna 1938, kdy pfejel ve svém
automobilu byvalé Ceskoslovenské hranice u celnice Fratres jizné od Slavonic. Poté
pokracoval pies Slavonice a Pise¢né az k Rancifovu, kde zastavil u lehkého objektu vz. 37
(objekt 3/1146/A-140Z) nachazejiciho se Vv blizkosti silnice, po které projizd&l.?®® I tento
objekt se po jeho navstéve promenil a byl ,,vyzdoben®. Podobn¢ jako u dalSich zminovanych
objekti lehkého opevnéni, které ,,Vidce* navstivil, tak i zde dosSlo k umisténi stozaru

s vlajkou do otvoru po periskopu. Dale byly na objekt nakresleny hakové ktize. Upraveno

%2 Moravské noviny, €. 251, 26. 10. 1938, s. 1; Moravskd orlice, &. 249, 26. 10. 1938, s. 1.

263 Tamtéz.

%4 Moravské slovo, &. 252, 26. 10. 1938, s. 2.

25 Vondrovsky, Ivo: Hitlerovy navitévy &s. opevnéni. In: Fortsbornik &. 7/I1, Brno 2002, s. 81-82.
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bylo také okoli objektu — pied obé¢ stiilny byly vysazeny stromy oplocené péchotni piekazkou.
Upravena byla i stfecha objektu, na které byla kromé dvou protitankovych (ocelové
rozsochace) a jedné protipéchotni piekazce (tzv. Span€lsky jezdec) umisténa také deska, ktera
méla odkazovat na navitévu tohoto objektu Adolfem Hitlerem.?®® Na pamétni desce bylo
v ptekladu uvedeno:
,,Pravda zvitézila!
Tento za francouzské penize
a ceske velikasstvi postaveny bunkr
navstivil 26. 10. 1938 stvoritel
Velkonémecké rise a zachrance
sudetskych Némcii Adolf Hitler.“*®’

Po této navstévé Ceskoslovenského opevnéni v prostoru Jemnice pokracoval Adolf
Hitler ve své cest¢ smérem na Vranov nad Dyji, kde si prohlédl vranovskou ptehradu.
Nésledné se celd kolona vozidel pfesunula do Rakouska, odkud vjela na byvalé
Geskoslovenské uzemi az u Satova (Schattau).?®® Zde se dostupné zdroje rozchazeji, nebot
nckteré uvadi, ze doSlo k navstévé jednoho ze srubl tézkého opevnéni, ktery se skutecné

nachéazel na jiznim okraji Satova.?®®

Podle dobovych fotografii tohoto objektu je patrné, Ze
bylo zbudovano dievéné schodisté (vedlo na stropnici srubu) snad pravé kvili navstéve
samotného ,,Viudce“ a jeho doprovodu. Zdali k této navstéveé skuteéné doslo, neni jisté, nebot’
se nedochovaly zadné fotografie ani zpravy, Ze by Adolf Hitler opravdu tento srub navstivil.
V této spojitosti se dochovaly pouze zminované fotografie srubu, na kterych je vidét uvedené
schodisté ¢i navitévy tohoto objektu vojaky wehrmachtu.?”

Nasledn¢ Vidce pokracoval smérem pies obce Chvalovice (Kallendorf), Vrbovec
(Urbau), Oblekovice (Oblas), Stary Saldorf (Altschallersdorf) az do Znojma (Znaim), kam

pijel po dnesni Videiiské tiid&. Na radnici byl uvitan starostou mésta dr. Erichem Hassem?*

266 Objekt véetné jeho ,,vyzdoby* byl také ztvarnén na dobové pohlednici viz Lakosil, Jan — Svoboda, Jan -
Cermak, Ladislav: Souboj bez vitéze. Némecké ptipravy na dobyvani &s. opevnéni v roce 1938. Praha 2010, s.
145-146.

7T Tamtéz, s. 145.

2% Junek, Vaclav: Hitler v Cechdch. Praha 2012, s. 104.

89 Srub, ktery mél Adolf Hitler patrn& navstivit, byl MJ — S 2 ,,Uvoz*. Informace o této nav§tévé viz napiiklad
Kol. autorii: Aredl ceskoslovenského opevnéni Satov. Nau¢na stezka za historii, vinem a opevnénim. Brno 2006,
s. 30.

270 Fotografie viz tamté, s. 31 a 37; Andrysek, Pavel a kol.: Utajené pevnosti. Ceskoslovenské opevnéni z let
1936-1938 na jizni Moravé. Brno 2003, s. 80 a 111. Dalsi dobové fotografie stejného objektu viz Fotoarchiv
dobovych fotografii. www.bunkry.cz [online]. URL: http://bunkry.cz/fotoarchiv/katalog.aspx [3. 4. 2014].

21 Cela Hitlerova navitéva méla dopad na vedeni mésta Znojma v&etn& starosty Hasseho, ktery byl z Hitlerova
popudu provétovan a posléze odvolan. Novym starostou se poté stal SA-Sturmbannfithrer Rudolf Urban z
Jaroslavic. Viz SOKA Znojmo, f. Archiv mésta Znojma (AMZ), K-1 564, Kronika mésta Znojma 1938 — 1945, s.
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spolu s dal§imi predstaviteli mésta.’’> Zapsal se do ,,Zlaté knihy*“ mésta Znojma®’® a ,z

majetku muzea byly pro Hitlera vybrany cestné dary, a to: jedna nddoba zroku 1497
Z majetku byvalého louckého klastera a dalsi nadoba ze starsi doby zelezné, pochdazejici
Z nalezu v Miroslavi, ktera ma na dné ,,svastiku*“, tj. lomeny kriz. Hitler dary sice prijal, ale
pozadal, aby byly ponechany v muzeu, kde byly nadale vedeny jako ,,viidciiv majetek“.“274
Dale se ucastnil také slavnostni vojenské prehlidky. Odpoledne piednesl na Dolnim ndmésti,
které bylo kratce po okupaci piejmenovéano na ,,Adolf Hitler Platz**” (dnesni Masarykovo
namesti) sviyj tradicni projev k obyvate:lﬁm.276 Zaznam Hitlerova znojemského projevu je
mozné si poslechnout ze stranek Ceského rozhlasu.?’’

Po konci programu se Adolf Hitler odebral na nadrazi do svého vlaku, kterym odjel
zpét do Rakouska, konkrétné do ptihranicniho méstecka Laa an der Thaya, kde stravil ve
vlaku noc.?”®

O Hitlerové navstévé Znojma informovaly naptiklad noviny Znaimer Wochenblatt
takto: ,,Jako princ v pohddce, kterému chybi pro konecné vysvobozeni posledni kouzelné
slovo, tak prozZival nas némecky lid jizni Moravy dobu od 9. Fijna a toto kouzelné slovo prislo:
,, Vitldce prichazi! “ ... Triumfadlni jizdu, pres jiz osvobozenou jizni Moravu, zapocal nas Viidce
26. Fijna v 8 hodin rano z Vidné pres Horn a Waidhofen nad Dyji. V jeho doprovodu se
nachazeli, vrchni velitel armddni skupiny 5 general von List, jeho stabni velitel
generadlporucik Ruoff, dale velitel 17. armadniho sboru general von Kienitz, jeho Stabni velitel
plukovnik Rendulic, velitel Luftwaffe v Rakousku generdlporucik Lohr, jeho Stabni velitel
podplukovnik Korten. Viidce také doprovazel rissky komisar Konrad Henlein, gauleiter
Biirckel, gauleiter Dr. Jury, rissky mistodrzici Dr. Seyp-Inquart a dalsi predstavitelé.
...Prvnim cilem na jihomoravském uzemi, byly Slavonice, kde se hlasil jako velitel
generdlporucik Schubert. Viddce zde navstivil Cechy opusténé opevnéni a s velkym zdjmem

poslouchal prednasku generdla Kienitze. ...Ze Slavonic pokracovala jeho cesta pres

25; Tunka, Zdengk: Souvislost mezi dneskem a rokem 1938. N&kolik poznamek k okupaci Znojemska. In:
Rocenka Okresniho archivu ve Znojmé 1988. Znojmo 1988, s. 126

272 pygik, Bohumil: Rijen 1938 ve Znojmé. In: Jizni Morava 19, &. 22. Praha 1983, s. 230.

"% Goldenes Buch der Stadt Znaim“ — v knize je na prvni strané Hitlertiv podpis a pod nim datum navitévy
(26/Oktober 1938). Viz SOKA Znojmo, f. AMZ, inv. ¢. 251, karton 2568.

™ Tunka, Zden&k: Souvislost mezi dneskem a rokem 1938. Nékolik poznamek k okupaci Znojemska. In:
Roc¢enka Okresniho archivu ve Znojmé 1988. Znojmo 1988, s. 126; SOKA Znojmo, f. AMZ, K-I 564, Kronika
mésta Znojma 1938 — 1945, s. 25.

"> Obdobné byla prejmenovany i daldi mista v centru Znojma jako kupiikladu Horni ndmésti na ,.Konrad
Henlein Platz* ¢i ulice RaSinova na ,,tfidu Hermanna Goringa“. Viz tamtéz, s. 124.

278 K ol. autort: Souziti Cechii a Némeii na Znojemsku. Znojmo 2006, s. 20.

"' \fiz Privitani ve Znojmé. www.pribehrozhlasu.cz [online]. URL: http://www.pribehrozhlasu.cz/#!/tenkrat-v-
rozhlase/1938/1938_7 [31. 3. 2014].

278 yondrovsky, Ivo: Hitlerovy navitévy &s. opevnéni. In: Fortsbornik & 7/I1, Brno 2002, s. 82.
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Pisecnou, Ranciiov, Vraténin do Vranova. Po slavnostnim privitani...si Viidce nechal ukdzat
prehradu, ktera mu byla véetné zarizeni a jeho vyznamu predstavena odbornikem. ...Cesta
Viidce pak dal pokracovala pres rakouské vizemi do Znojma. U Satova znovu vstoupil na nasi
domovskou pudu, kde prevzal hliseni od velitele genenerdlmajora Edlera von Hubicki a
potom pokracoval pies Chvalovice, Vibovec, Oblekovice, Stary Saldorf do Znojma, kam prijel
Videnskou ulici.«*™

V méstské kronice je o celé navstévé meésta podrobny zapis: ,,Vzduch ve Znojmé byl
gestapem procisten — viidce miize prijit! Obsazeni mésta bylo sankcionoviano Hitlerovou
navstévou. ,, Znaimer Wochenblatt* napsal k jeho navstéve: ,, Nas némecky lid jizni Moravy Zil
od 9. Fijna jako princ v pohadce, jemuz do konecného vysvobozeni schazi posledni carovné
slovo. Toto carovné slovo prislo: Viidce prichazi!“ Vudce prijel do Znojma dne 26. rijna. Byl
slavnostné uvitan na radnici starostou a poradnim sborem a podepsal se do pamétni ,, Zlaté
knihy . Odpoledne se konal na Dolnim (Masarykové) namésti slavnostni projev z tribuny.
Projevu se zicastnilo jen velmi mdalo Cechii, zato nadseni Némcii bylo obrovské. K pobytu
Hitlerové zde se pripominaji nékteré zajimavosti: Na radnici pred privitanim se mu jménem
predstavil komisarsky starosta dr. Evich Haase. Kdyz Hitler uslySel toto jméno, zbystril sluch.
Jako vétrici ohar pri pachu zajice projevil pri vysloveni toho jména silné rasistické
znepokojeni. Dvakrat vystekl: ,,Haase? — Haase* -. On Adolf Hitler, vasnivy prorok nordické
rasy co V takové slavnostni chvili na radnici ,, staronemeckého *“ mésta uvitan clovekem, jehoz
krev nemd naprosté rasové cistoty? Pred navstévou radnicni pohlavari uvazovali, jakym
darem by viidce uctili. Ani je nenapadlo dati néco ze svého. Sli do musea a tam vybrali dary:
byla to ,,Hemina“ — pamdtna nadoba z roku 1497, pochazejici z majetku byv. louckého
klastera a prehistoricka nadoba ze starsi doby zelezné, ktera ma na dné ,, svastiku“, tj. lomeny
kiiz a pochazi... Jisté také jinde prehojné uctivali viudce ruznymi dary z musei, protoze jesté
téhoz roku vydal séf Fisské kancelare dr. Lammers narizeni, kde se zakazuje vydavat predmety
Z musei jako dary. Hitlerova navsteva méla nejen pro komisarského starostu dr. Ericha
Haase, ale také pro jiné viidci cinitele politické nasledky. Gestapo provedlo provéreni
funkcionari. Nasledkem toho bylo, Ze dr. Haase v 6 tydnech svého uradovani byl vymeneén a
starostou byl jmenovan SA Sturmbannfiihrer Rudolf Urban, spolehlivy muz cisté rasy. Ten
sem prisel z Jaroslavic. Uradoval asi rok a byl vyménén obchodnikem Dittrichem, ktery
spravoval mésto az do konce okupace. S dr. Haase musili odejit z funkci také jini nacionalni

Neémci: dr. Fritz, poslanec Sdp...«*°

2" 7naimer Wochenblatt, &. 84, 27. 10. 1938, s. 1.
280 SOKA Znojmo, f. AMZ, K-I 564, Kronika mésta Znojma 1938 — 1945, s. 24-25.
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6.3.2 27.rijna 1938 — Mikulov (Nikolsburg)

Hned nésledujici den po navstévé Znojma se Adolf Hitler vratil na jizni Moravu znovu.
Vyrazil ve svém vlaku z mésteCka Laa an der Thaya, ve kterém stravil predchozi noc, smérem
do Mikulova (Nikolsburg), kam dorazil cca v 9:00 hodin na vlakové nadrazi. V jeho
doprovodu se opét nachazeli: ,,...generdalové List, Kienitz, Ruoff, von Kleist a dustojnici
generdlniho Stabu plukovnik Dr. Rendulic, ddle Dr. Seyf-Inquart, Dr. Jury a Konrad
Henlein.«?*

Po kratkém pfivitani piesedl do automobilu Mercedes Benz s poznavaci znackou WH
37925, ve kterém vykonal piedchazejici den navstévu Znojma. Nasledné cela kolona véetné
ostatnich ¢lend, kteti Hitlera na cesté doprovazeli, odjela ptes Mikulov smérem na Pohotelice
(Pohrlitz) dale Drnholec (Diirnholz) a zpét do Mikulova. V tomto prostoru bylo Hitlerovym
cilem opét Ceskoslovenské opevnéni, které zde bylo budovano jako tzv. 2 obranné
postaveni.282

O cili Hitlerovy cesty informuje také mikulovska kronika, ktera uvadi, ze Adolf Hitler
.. .navStivil 2. opevitovaci linii Cechii u Pohovelic (Pohrlitz) a Babic (Babitz).“283 Zde je opét
problém zjistit, které objekty Hitler se svym doprovodem skute¢né navstivil, protoze se k této
navstéveé nezachovaly zadné fotografie apod. Na jedné stran¢ lze predpokladat, Zze pokud
k navstévé opevnéni v tomto prostoru opravdu doslo, mohl Hitler navstivit objekty lehkého
opevnéni vz. 37 v blizkosti Pohotelic, kudy kolona méla projizdét. Na strané druhé neni
mozné vylou€it ani tu moznost, Zze Hitler v ramci této cesty navstivil opevnéni zapadné od
Pohotelic, a to v blizkosti Olbramovic (Wolframitz), kde se tyto druhosledové objekty také
nachéazely. To z toho diivodu, Ze v blizkosti Olbramovic byly dva objekty lehkého opevnéni
vz. 37%%* ponieny vybuchem a Hitler se tak mohl stat svédkem této exploze. 2> Ovsem jak jiz
bylo uvedeno vyse, nejsou k této udalosti Zadné dokumenty, které by ji ptimo potvrzovaly.

Po celé ,,projizdce” se Hitler vratil zpét do Mikulova, pies Drnholec a Bfezi

(Pratlsbrun) kolem 11:30 hodin. Zde se dockal uvitani se vSemi poctami. Nejprve ,,na namesti

%81 Elsinger, Reiner Martin (ed.): Heimatbuch Nikolsburg. Geschichte und Schicksal einer deutschen Stadt von
der Anfdngen bis zum Jahre 1946. Wien 1987, s. 447.

%82 junek, Vaclav: Hitler v Cechdch. Praha 2012, s. 106.

8 \/iz SOKA Bieclav se sidlem v Mikulové, f. Archiv mésta Mikulova, NAD 98, Gedenkbuch 1919 - 1933,
vloZeny strojopis, s. 8. O Hitlerové navstéve ceskoslovenského opevnéni informuje také Znaimer Wochenblatt,
¢. 85, 29.10. 1938, s. 1 a Nikolsburger Wochenschrift, ¢. 43, 28. 10. 1938, s. 1.

%4 Objekty &. 15/7506/A-180 a &. 15/7525/A-140 se nachazi v blizkosti vesnice Sumice (Schomitz), ktera je
severné od Olbramovic.

%5 podobny zavér viz také Hitlerovy Fopiky. www.ropiky.net [online]. URL: http://ropiky.net/? [2. 4. 2014].
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pred radnici provedl prehlidku cestné roty a odebral se do zasedaci siné, kde mu byli
predstaveni po privitani starostou Dr. Emilem Justem vedouci cinitelé okresniho vedeni SdP,
vedouci némeckych kulturnich spolkii a vdovy po padlych Némcich, kteri v kritickych dnech
pri obsazovani prisli o Zivot. Celkem se jednalo o 20 osob, které byly tehdy Hitlerovi
pfedstaveny.“ZSG Daéle se zapsal do pamétni knihy, ve které je k tomuto dni uvedeno: ,,Heute
ist der allerschonste Tag — unser Fiihrer ist in Nikolsburg!“zg7

I pti navstéveé Mikulova byl Hitlerovi nabidnut dar. V tomto ptipad¢ se jednalo o ,,Stiil

Z majetku rodu Dietrichsteim?‘‘,288

na kterém doslo dne 22. ¢ervence 1866 nejprve k dojednani
klidu zbrani a poté dne 26. Cervence 1866 k podpisu piedbézného miru mezi Pruskem a
Rakouskem po tzv. Prusko-rakouské valce.” Jednani se ucastnili prusky kral Vilém L. se
svym bratrem, princ Karel a také Otto von Bismarck.?®* Hitler podobné jako ve Znojmé dar
odmitl, tentokrate ,,S oduvodneénim, Ze tento stiil md svuj vyznam pro tento kmj.“291

Poté Hitler vystoupil na balkon mikulovské radnice, kde ve svém projevu neopomenul
zminit dulezitost mésta pro sjednoceni Némecka, které se nepovedlo v roce 1866 v ramci
mirovych jednani v Mikulové.? V této souvislosti uvedl i divod, pro¢ se pravé Mikulov stal
jeho posledni zastdvkou v radmci inspekcnich cest, které¢ vedly okupovanym pohraniéim:
»--.nebot’ toto soucasné tvori konec jedné velké epochy némeckého historického vyvoje, ktera
zapocala roku 1866.<** K tomuto se jesté jednou kratce vratil, kdyz ,, pii odchodu z radnice

294 L 1 , .
«2%% Jak uvadi ve svém textu Tomas

kolem stojicich nadhodil, zZe tento vyvoj trval 70 let.
Dvorék, jednalo se sice o fakt ,.zdmérné symbolicky, ve skutecnosti vsak nic nemohlo lépe

vystihnout jiz zmineny fakt, Ze Mikulov se z periferie republiky presunul na periferii

v e 0295
,, Rise“*

6 yypoved Julia Grigara narozeného 18. 3. 1890 v Orlové (okres Fryitak), ktery byl funkcionafem SdP a
Kreisamtsleiterem NSDAP v Mikulové. V roce 1948 byl Mimotadnym lidovym soudem ve Znojmé shledan
vinnym a odsouzen na 10 let tézkého zalafe. Vyslech, ze kterého cituji, zacal 7. 1. 1948 na pobocce oblastni
ufadovny Statni bezpecnosti v Mikuloveé. Vypoveéd, kterou uvadim, byla u¢inéna 10. 1. 1948. Viz Moravsky
zemsky archiv (MZA) Brno, f. C 144 Mimotadny lidovy soud Znojmo, LS 33/1948, inv. ¢. 641, karton 56.

%7 Dnes je ze viech dni ten nejkrasn&jii - na§ videe je v Mikulové! Viz SOkA Breclav se sidlem v Mikulova, .
Archiv mésta Mikulova, Kniha navstév Mikulova 1938 — 1945, s. 1. Adolf Hitler se pfi své cest¢ zapsal také do
kroniky dnes jiz zaniklé obce MuSov viz SOkA Bteclav se sidlem v Mikulovg, f. Archiv obce Musov, NAD 103,
Gedenkbuch der Gemeinde Muschau, s. 416.

8 MZA Brno, f. C 144 Mimot4dny lidovy soud Znojmo, LS 33/1948, inv. &. 641, karton 56.

289 Nezhodova, Sofa: Zidovsky Mikulov. Brno 2006, s. 247.

2% Repa, Milan: Strasti roku 1866. In: Svoboda, Miroslav a kol.: Mikulov. Praha 2013, s. 199.

2L MZA Brno, f. C 144 Mimot4dny lidovy soud Znojmo, LS 33/1948, inv. ¢&. 641, karton 56.

292 Dvotak, Tomas: Soumrak: mésto za vlady nacismu. In: Svoboda, Miroslav a kol.: Mikulov. Praha 2013, s.
223.

23 MZA Brno, f. C 144 Mimo#4dny lidovy soud Znojmo, LS 33/1948, inv. &. 641, karton 56.

24 Tamtéy.

2% Dvotak, Tomas: Soumrak: mésto za vlady nacismu. In: Svoboda, Miroslav a kol.: Mikulov. Praha 2013, s.
223.
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Podrobnosti o celé cesté Adolfa Hitlera v tento den, v¢etné jeho navstévy Mikulova a
projevu, uvadi mikulovska kronika:?*® |,27. #jna prozilo nase staré pohranicni mésto $tastnou
uddlost, kdyz mohlo ve svych zdech spatrit a pozdravit Viidce a risského kanclére Adolfa
Hitlera. Tento den zustane zlatym perem na veky zapsan do déjin naseho mésta. Viidce prijel
dopoledne v 9 hodin zviastnim viakem na zdejsi nadrazi. V jeho doprovodu byl vrchni velitel
5. vojenske skupiny general List, velici general 17. armadniho sboru general Kienitz, dale
vedouct zupy Dr. Jury, rissky komisarr Henlein a vissky mistodrzici Seys-Inquart. Po privitani
projel Viidce méstem smérem na Brno a navstivil 2. opeviiovaci linii Cechit u Pohorelic
(Pohrlitz) a Babic (Babitz). Na zpatecni cesté projel cetnymi misty, mezi jinymi i Drnholcem
(Diirnholz). O pul dvanacté dojel zpet do Mikulova. U radnice vystoupil ze svého vozu,
proved! prehlidku nastoupené Ccestné jednotky a za nekonecnych ovaci tisicii obcani
shromadzdénych na namésti se odebral na radnici. Zde byl ocekavan zastupci strany,
valecnymi invalidy a poziistalymi po obétech Cechii. Po privitani starostou ndsledovalo
predstavovani. Viidce ucinil zapis do pamétni knihy a vystoupil na balkon radnice, kde ho
wvital poslanec Sogl. Viidce se pak ujal slova a pronesl: ,,Je tomu jiz vice jak 70 let, co toto
mésto jiz jednou stdilo ve stiredu pozornosti velkého nemeckého deéni. Tehdy to byl
bratrovrazedny boj, nutny, podminény déjinami, jak to my dnes v plném jasu vidime a
uznavame. Némecko a némecky narod musely od té doby projit tézkou cestou odlouceni a toho
nejhlubsiho utrpeni. Svétova valka byla nutna, aby odstranila vse, co velké némecké risi stalo
V cesté. Nyni se tato ¥iSe, po niz tak mnohé generace touzily, stala skutecnosti. Zije v ni kolem
80 milionit Néemcii. My vSak nesmime na jedno zapomenout — rise nevznikla nahodou. Toto
veliké spolecenstvi nebylo jen vyslednici tezkych boju minulosti, ale také neméné tezkého boje
pritomnosti a vnitiniho posileni naseho lidu. Zname tihu osudu, jenz nas v roce 1918 postihl.
Bez této tihy by vsak Némecko nedosahlo dnesni velikosti. To, co bylo drive, muselo byt
zapomenuto — stranmy, stavy, vSechno muselo zmizet. Vse bylo treba pominout a z toho
hrozného utrpeni svétové valky vznikla Rise. Nad ni viaje viajka, kterou dnes vidime také zde.
Proto v roce 1918 povstali némecti muzi a dnes se nachazime v dobé naplnéni tohoto boje. 80
miliénii spoluobcanii je nyni sjednoceno a Rise se stala opét silnéjsi. Mohutna armada chrani

tuto Risi a je odhodlina kazdym okamzikem nasadit k jeji obrané svou silu. Nade vsim ted’

2% Kronika mésta je psana do roku 1933. Nasledujici zapisy az do roku 1945 jsou z ni vy¥iznuty, tj. chybi listy
kroniky od strany 75 az po stranu 116. Zapisy z let 1938 az 1945 byly po valce retrospektivné doplnény
kronikadfem Hugem Kubi¢kem. V kronice je oviem vlozen némecky strojopis zapist (14 stran) od roku 1934 do
roku 1940. Tyto strojopisné zaznamy mély patrné slouzit jako podklady pro kroniku. Strojopisné zaznamy jsou
gislovany 1-14. Vice viz Vrbka, Svatopluk — Cerveny, Eduard: Kroniky mésta Mikulova In: RegioM 2007.
Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové. Mikulov 2007, s. 185; Vrbka, Svatopluk: Povidani o Mikulové aneb o
cem méstské kroniky hovori a o cem mici. Mikulov 2009, s. 77.
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stoji odhodland jednota naroda. Bdi nad Némeckem, a tim nad nasSim osudem a nasi
budoucnosti. Co tato jednota znamena, to jste sami prozili a videli. Jsem presvédcen, ze do
této jednoty se zcela vzijete a v ni dojdete k poznani, Ze my jsme nepremozitelni. V nasi
odhodlanosti spociva nejenom uspéch soucasnosti, ale také vsechno to, co od budoucnosti
ocekavame. Kazdy Némec je povinen viit se do této spolecnosti, bez ohledu na svoje
soukmenovce, bez ohledu na svoje spoluobcany. Musime nas lid teprve vychovat a tuto praci
privedeme k cili v letech miru. Teprve az se kazdy Nemec nauci rozpoznat, Ze je jeho
povinnosti byt na prvém misté Némcem, pak bude vse dobré. Pak bude Rise silnd a
zabezpecend na veky. Jeji moc a sila bude soucasné moci a silou kazdého jednotlivce, jeji
Stesti bude predpokladem Stésti kazdého jednotlivce. Uzaviram dnesniho dne svou prvni cestu
novymi krajinami. Zvolil jsem vase mésto proto, abych se tohoto zaméru zhostil. Jste nyni s
nami jeden narod, jedna Rise, Jjedna viile, a tim i spolecna budoucnost. At Nemecko zvitezi!
Po teéchto slovech ndsledovala dalsi vina nadSeni. Viidce jesté nekolik okamzZiki pobyl na
balkoné, aby do sebe vstiebal obraz namésti. Po rozlouceni s vedoucimi muzi strany odejel za
hlucného potlesku davem lidi k nadrazi a vratil se zpét do Vidné.“*" O navitévé Mikulova
neopomenuly informovat také noviny. Hned nasledujici den uvefejnilo Moravské slovo
kratkou zpravu: ,,Risskonémecky rozhlas dnes ve 20 hodin hldsil: K zakonceni své cesty
sudetskym vizemim zvolil Hitler Mikulov na jizni Morave. Mél tu 7ec, v niz pravil, Ze Mikulov
pred casem patril k Nemecku. Od té doby prodeélal mnoho, az teprve nyni se splnil jeho
vytouzeny sen. Jeho rec byla doprovaizena bourlivymi projevy dikii. Nakonec jesté pravil, ze
zvolil prave toto misto za posledni cil své cesty, misto, v némz se tragicky vyvoj zacal a v nemz
tragedie také vzala sviij konec.«*%

Po svém projevu, ktery trval cca 10 minut, se Hitler pfesunul opét na nadrazi, kde
nastoupil do svého vlaku a odjel do Vidn€. Po cesté se jeSté kratce zastavil v Bieclavi
(Lundenburg). Zde svou navstévu omezil pouze na zdejsi nadrazi, jelikoz ve mésté byla
situace ponékud odlisna nez ve Znojmé ¢i Mikulove, kde byl vitan de facto vSemi lidmi. V
Bieclavi nebyla tak silna némecka zakladna, a proto se ,breclavsti nacisté obavali

«299

blamaze. Diky tomu se Hitler zdrzel pouze na minimalni moznou dobu a ,,v Breclavi vlak

#" Viz SOKA Beclav se sidlem v Mikulové, f. Archiv mésta Mikulova, NAD 98, Gedenkbuch 1919 - 1933,
vlozeny strojopis, s. 7-9. Citovano dle Vrbka, Svatopluk — Cerveny, Eduard: Kroniky mésta Mikulova In:
RegioM 2007. Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové. Mikulov 2007, s. 189-190.

% Moravské slovo, €. 254, 28. 10. 1938, s. 3.

#9 Nekuda, Vladimir: Breclavsko. Brmo 1969, s. 177.
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toliko zastavil; Hitler z vozu nevystoupil a nebylo tam Zadnych uvitacich projevii, toliko hoch

a dévée mu podali kytici rizi; celé zdrzeni trvalo asi 20 minut a odtud odejel do Vidné.«**
Timto skoncila Hitlerova navstéva jizni Moravy, respektive jeho inspekéni cesty

vénované Cerstvé okupovanému pohranici, nebot’ dal$i cesta se uskute¢nila az v prosinci

1938.

%00 Seveik, Antonin - Zemek, Metodgj (red.): Mnichov varuje. Mnichov a Bieclavsko. Bfeclav 1963, s. 16.
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7 Zaveér

Ptestoze jiz vzniklo mnoho praci zabyvajicich se tématikou ceskoslovenského opevnéni, a to
zejména v nedavné dob¢, maloktera z nich se podrobné vénuje navstévam Adolfa Hitlera na
téchto objektech, které ucinil v ramci svych inspekénich cest po okupovaném pohraniéi.
V¢étSina z téchto cest je zdokumentovana prostiednictvim fotografii, ¢lankd v novinach, zapist
Vv kronikach konkrétnich obci, ale také filmovych zabéri apod.

Pro prvni ¢ast prace byly dulezitym zdrojem informaci prameny, které se nachazeji ve
Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém archivu v Praze. Ve druhé ¢asti prace
to byly zejména uvetejnéné zpravy v novinach aj., jez se snazily piiblizit ohlas Hitlerovych
cest v dobovém tisku. V souvislosti s Hitlerovou cestou po jizni Moravé bylo zpocatku
relativné slozité najit dobové prameny, které se zabyvaji touto cestou, respektive navstévou
Ceskoslovenského opevnéni v tomto prostoru. Stézejnimi archivnimi materidly k tomuto
tématu jsou kroniky mést Znojma a Mikulova ulozené dnes ve Statnim okresnim archivu
Znojmo, respektive Bieclav se sidlem v Mikulové. V obou archivech se nachazeji také
pamétni knihy uvedenych mést a dal$i materidly, ze kterych jsem pfi psani své prace
vychazel.

Ptestoze byla Hitlerova cesta jizni Moravou relativné kratka a je zmapovana pomérné
podrobné, obsahuje i tak bild mista, kterd nejsou v jeji souvislosti zdaleka objasnéna. Jednim
z dosud malo zpracovanych problému byly pravé Hitlerovy navstévy ceskoslovenského
opevnéni v tomto prostoru. A to z toho davodu, ze nebylo jasné, které objekty ,,Vidce™ pfi
své navstéve presné navstivil. Na tuto otazku se snazila nalézt odpoveéd’ uvedena prace. Na
zaklad¢ studia dobovych prament a literatury se mi podafilo alespoil ¢astecné identifikovat
nékteré z objektd, které Adolf Hitler skute¢né navstivil ¢i mohl navstivit. S jistotou Ize dolozit
pouze navstévu objektu vz. 37 (3/1146/A - 140Z) v blizkosti Rancifova, ktery byl po této
»slavnostni* udalosti nalezité ,,vyzdoben* (viz ptiloha €. 7). O dalSich udajnych navstévach uz
neexistuje piilis informaci, a proto je neni lehké presné¢ lokalizovat.

K navstéveé druhosledovych objektl v blizkosti Pohotelic skutecné mohlo dojit. Dostupné
prameny se ovSem nezminuji, které objekty ¢i objekt Adolf Hitler se svym doprovodem
skute¢né navstivil. Pokud se jedna o navitévu péchotniho srubu MJ — S 2 u Satova, ptiklanim
se ktomu, ze ,Vudce”“ tento objekt patrné¢ nenavstivil. Dle mého nazoru je malo
pravdépodobné, ze pokud by Adolf Hitler se svym doprovodem tento srub opravdu navstivil,

nedochoval by se ztéto navstévy néjaky zaznam ¢i fotografie pofizené nékym z jeho
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pocetného doprovodu ¢i piihlizejicich obyvatel. Podobné fotografie totiz vznikaly de facto u
vSech cest, které absolvoval. Zde v§ak mize hrat roli doba Hitlerovy navstévy jizni Moravy.
K navstéveé doslo az na sklonku fijna 1938 a jak jsem v praci uvedl, jednalo se o zavérecnou
navstévu okupovaného pohrani¢i. V tuto dobu byla jiz vétSina némeckych vojaka ve svych
domovskych posadkach a praveé proto neexistuje pro tuto navstévu takové mnozstvi fotografii,
jako tomu bylo u jinych navstév.

Prestoze jsem se v praci vénoval Hitlerovym navstévam ceskoslovenského opevnéni na
jizni Moravé, uvedl jsem v této spojitosti i nékteré dalsi piiklady z jeho navstév opevnéni
v jinych oblastech Ceskoslovenska. Cilem prace viak nebyl souhrnny vycet viech téchto
navstév, které ucinil béhem svych inspekénich cest, a proto jsem zamérné vybral jen ty
nejvyznamngjsi, které do jisté miry ilustruji, jakym zplisobem tyto navstévy mohly probihat a
co nasledovalo bezprostfedné po jejich skonCeni. Zde by urcité staly za dikladné zpracovani,
hlubsi zmapovani a komparaci i1 ostatni Hitlerovy cesty, které ucinil v rdmci okupovaného
pohraniéi pied vznikem Protektoratu Cechy a Morava. V souvislosti s tim spatfuji piinos
predlozené prace, ktera maze podnitit vznik dalsi takové prace, jez se bude zabyvat i jinymi
aspekty Hitlerovych navstév. Zajimavé by zejména bylo porovnani ohlasi z téchto cest
V dobovém tisku a to jak v némeckém, tak ceském.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Hitlerovy navstévy ceskoslovenského opevnéni jsou pomérné
opomijeny a prave tato skutecnost me¢ piimeéla ke zpracovani dané tématiky. Dle mého nazoru
neni ndhodou, Ze Adolf Hitler béhem svych inspek¢nich cest né€kolikrat zavital na tyto
objekty. Na zaklad¢ téchto navs§tév mizeme pravem usuzovat, ze se o Ceskoslovenské
opevnéni skutecné zajimal. V préci jsem se zdmerné soustiedil na oblast jizni Moravy, nebot’
pravé zde Adolf Hitler uzaviel svoji ,triumfélni jizdu* okupovanym pohrani¢im, pfi které
mimo jiné navstivil také nékteré objekty ceskoslovenského opevnéni. V této spojitosti spatiuji
asi nejveétsi ptinos své prace, nebot’ se mi podafilo pomérné podrobné zmapovat pritbeh obou
jihomoravskych navstév. Na zakladé uvedenych informaci si mohou piipadni zajemci ud¢lat
piedstavu o obou navstévach ¢i nékterd z mist pfimo navstivit. Diky tomuto mize byt

predlozend prace vhodna nejen pro odbornou vetejnost.
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