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Abstrakt

V letech 1931-1934 vzniklo v Pojizeti v oblasti od Semil po Mladou Boleslav a ve stfednim
Polabi mezi Kolinem a Nymburkem osm odborii Ceskoslovensko-luzického spolku ,,Adolf
Cerny* (od roku 1932 Spole¢nosti ptatel LuZice), netspéiné pokusy o ustaveni odboru navic
prob&hly v Ceském Brodé, Koufimi a Lysé nad Labem. Oblast se stala po Praze
nejvyznamnéj$im centrem stykd s LuZzickymi Srby v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Mifily
sem vypravy luzickosrbskych sokoli a pévcl, prazdniny zde travily luzickosrbské déti i
vysokoskolaci, v ¢ervenci 1933 po vIn¢ Cistek a zatykdni v Némecku se na podporu
Luzickych Srbii uskutecnila manifestace na vrchu Muzsky u Mnichova Hradisté.

Téma préace je vzhledem k torzovitému zachovani pramend sledovéno v prvé fad¢ na
zaklad¢ studia regionalniho tisku, luzickosrbského tisku a casopisu Ceskoluzického spolku
Ceskoluzického véstniku, od roku 1931 LuZickosrbského véstniku. Uceleny fond se dochoval
toliko v pfipadé semilského odboru Eeskoluzického spolku (uloZzen ve Statnim okresnim
archivu v Semilech). Déle je vyuzito nevydanych prament ptevazné z fond Luzickosrbského
kulturniho archivu (Serbki kulturny archiw) v Budysin€ a Statniho okresniho archivu v Mladé
Boleslavi. Fond Oddé¢leni pro luzickosrbské zalezitosti (Wendenabteilung), ulozeny ve
Statnim pobocném archivu (Staatsfilialarchiv) v BudySin€, umoZziuje nahlédnout na praci
némeckych ufadu, jez styky s Luzickymi Srby monitorovaly.

Prace je rozdélena do tii zakladnich celkli. Nejprve jsou predstaveny moderni déjiny
luZickosrbského etnika a jeho cesta k formovani moderniho narodniho spolecenstvi. Tento
vyvoj je zasazen do kontextu s dé&jinami stykii Luzickych Srba s Cechami. Druhy celek
usiluje o shroméazdéni faktografické zékladny. Po twvodnim piedstaveni socidlnich,
ekonomickych a kulturnich pomért Pojizeti a stfedniho Polabi jsou z roztfisténych prament
sestaveny d¢&jiny jednotlivych stredisek spoluprace s Luzickymi Srby v polabskych a
pojizerskych sidlech. S materidly shromazdénymi v této kapitole dale pracuje tfeti, analyticky
oddil, v némz jsou ptedstaveny jednotlivé aspekty sorabofilskych aktivit. Kromé kvantitativni
analyzy a socialni stratifikace Ceskych sorabofilii zde jsou analyzovany jednotlivé formy
aktivit z hlediska jejich struktury i sémantiky. Na tuto kapitolu navazuje sémioticka analyza
stereotypu Luzického Srba v ¢eskoslovenském prostiedi. Tento oddil uzavird shrnuti reflexi
sorabofilskych  aktivit v Pojizeti a stfednim Polabi v prostiedi luzickosrbském,

ceskonémeckém (sudetonémeckém) i fisskonémeckém.



Abstract

Between the years 1931-1934, both in the region of Jizera in the area between Semily and
Mlada Boleslav and in the region of Central Elbe between Kolin and Nymburk, eight
subsidiary unions of the Czechoslovakian-Lusatian society “Adolf Cerny” were founded. On
three other places, namely in Cesky Brod, Koufim and Lysa nad Labem, the attempts to
establish the local unions failed. Nonetheless, the area consequently became the second most
significant cultural centre as well as the meeting point of the Lusatian Sorbs in the inter-war
Czechoslovakia, the first one being Prague. It was regularly visited by the Lusatian Sokol
gymnasts or choirs, and Lusatian-Sorbian children as well as university students spent their
holidays there. It is therefore no Surprise that the Muzsky Hill near the city of Mnichovo
Hradisté became the location of a demonstration in support of the Lusatian Sorbs which took
place there in July 1933 as a reaction to a wave of persecutions in Germany.

Due to the fragmentary nature of the sources, the topic of the following thesis is based
primarily on the regional press, the Sorbian press and the journal Ceskoluzicky véstnik, called
Luzickosrbsky véstnik since 1931. There is only one complete archive which remained intact,
namely the one of the Semily union of the Czech-Lusatian society (preserved in the State
district archive in Semily). Among further sources count those unpublished from the Serbski
kulturny archiw in Bautzen and the State district archive in Mlada Boleslav. The materials of
the Wendenabteilung, deposited in the Staatsfilialarchiv in Bautzen, enable to inspect the
work of the German agencies, which were monitoring the contact with the Lusatian Sorbs.

The thesis is divided into three parts. First, the modern history of the Lusatian-Sorbian
ethnic group is presented, along with the process, through which it had transformed into the
modern national society it is now. This development is embedded into the context of the
historical exchange between the Lusatian Sorbs and Bohemia. The second part seeks to
outline the factual basis of the topic. The introduction of the composition of the regions of
Jizera and of Central Elbe is followed by the illustration of the history of the cooperation
centres in the settlements of the regions of Jizera and Elbe, based on the fragmentary sources.
The material collected in this part is also used in the third, analytical section, where the
individual aspects of the Sorabophilic activities are presented. Aside from the quantitative
analysis and the social stratification of the Czech Sorabophiles, the particular types of the
activities are also analysed, both from the point of view of their structure and their semantics.
This chapter is followed by the semiotic analysis of the Lusatian Sorb-stereotype in the
Czechoslovakian milieu. The closing part of the chapter is formed by the summary of the

Sorabophilic activities in the Lusatian-Sorbian, Sudeten-German and Reichs-German milieu.



Na mista ministrii se hledaji odbornici. Zajemci se maji dostavit do vratnice na hradni klinice,
kde predvedou svou odbornost. Ocekavaji se odbornici vseho druhu. Prednostni zdajem je o
odbornosti, jako je chov nutrii, klinopis, deratizace, hubznalectvi, kartarstvi, luZicka srbstina,
déejiny cirkusii a varieté, ozubené prevody, vycvik slepeckych psit a dalsi.

Jifi Penas: Zazrak s utérkou, Lidové noviny, roc. 26, ¢is. 151, 29. 6. 2013, s. 29.
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Seznam pouzitych zkratek

AM MB Archiv mésta Mladé Boleslavi

AM MH Archiv mésta Mnichovo Hradiste

AO Jabkenice Archiv obce Jabkenice

CPO Civilni protiletecka obrana

CLV Ceskoluzicky véstnik

Ccos Ceskoslovenské obec sokolska

CSD Ceskoslovenské statni drdhy

DR Deutsche Reichshahn

KCST Klub ¢eskoslovenskych turistii

LA PNP Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
LSSZ Luzisko-serbski sokotski zwjazk

LSV Luzickosrbsky véstnik

NDR Némecka demokraticka republika

NJS Nérodni jednota severoceska

NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
RKZ Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
SKA Serbski kulturny archiw

SN Spolec¢nost narodit

SOkA Nymburk Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem
SOkKA Mlada Boleslav ~ Statni okresni archiv Mlada Boleslav

SOKA Semily Statni okresni archiv Semily

SPL Spolecnost ptatel Luzice

StFilA Bautzen Staatsfilialarchiv Bautzen

ZDS Jabkenice Zakladni devitileta Skola Jabkenice



1. Uvod

Kdyz vkvétnu 1931 student prav zMladé Boleslavi Miloslav Skoda v &lanku pro
novobenatecky tydenik Ndas kraj spokojené piehlizel aktivity Cerstvé ustaveného mistniho
odboru Ceskoslovensko-luzického spolku ,,Adolf Cerny* a podaval zpravu o piipravach
sméiujicich k ustaveni dalSiho odboru této korporace v Turnove, optimisticky konstatoval, ze
v severnich Cechach ,budujeme novou (vedle Prahy, Brno celkem je svoji innosti
bezvyznamné) zékladnu Eesko-luzické spoluprace.! V tuto chvili se jednalo o tvrzeni notng
prehnané. Siroko daleko ur¢ité kontakty s LuZickymi Srby udrzovali pouze semilsti sokolové
z Krkonosské zupy, kteii roku 1929 zamifili do Horni Luzice navstivit a podpofit
luzickosrbské sokoly (s nimiz jiz od roku 1921 péstovala té€sné styky mladoboleslavskéa zupa
Fiignerova). O existenci Luzickych Srbi méli jist¢ povédomi jest€ v polabskych laznich
Podébradech, predevsim diky vaZzenému rodakovi, malifi a sbérateli lidové hudby Ludviku
Kubovi, ktery pfi svém zajmu o ,slovansky svét* nenechdval bez povSimnuti ani tento
nejmensi slovansky narod.” Ostatng v kvétnu 1930 pravé v Pod&bradech vystoupil b&hem
pobytu v Ceskoslovensku luZickosrbsky hudebni skladatel Bjarnat Krawe.®

Miloslav Skoda, nyni jiz coby statni tifednik (a nedostudovany pravnik), myslenku
takika tymiz slovy zopakoval v roce 1935 ve studii Tragickd otdzka luzickosrbskd.* Bylo nyni
jeho tvrzeni opravnéngj§i? Za uplynulé &tyfi roky vznikly v Pojizef, jez predevsim mél Skoda
na mysli, dalsi tii odbory ¢eskoluzického spolku, nyni jiz nesouciho nazev Spole¢nost piatel
LuZice (SPL),” dalsi odbory této korporace byly ustaveny v nedalekych polabskych méstech.
Do regionu zamiftila fada Luzickych Srbi, at’ jiz Skoldkl o prazdnindch, sokold, umélct, ktefi
piijizdéli na kulturni vystoupeni ¢i na letni byt, na mladoboleslavskych Skolach studovali na
utraty mistniho odboru SPL luZickosrbsti Zaci. V dobé po uchopeni moci Hitlerem
v Némecku a vIng perzekuci vi¢i Luzickym Srbiim a jejich kulturnimu zivotu na jare 1933 se

Skodovi v roli hlavniho pofadatele podafilo na svatek svatych Cyrila a Metodéje svolat

! Msa. [Miloslav SKODA], Nds kraj a Luzicti Srbové, N&§ kraj, 29. 5. 1931, Serbski kulturny archiw Budysin
(dale jen SKA), fond (déale f.) Historische Bestinde / Archiv der Macica Serbska, MzZb VII -
Ausschnittsammlung aus der tschechischen Presse (dale jen MZb VII), ka. 15, fol. 194.

2 K osobnosti Ludvika Kuby srov. Jifina LANGHAMMEROVA, Ludvik Kuba. Renesancni osobnost
slovanského svéta, Praha 2011.

% Koncert nasich luzickych hosti, Polabské noviny, 16. 5. 1930, SKA, MZb VI, ka. 13, fol. 185.

* .V poslednich letech dafi se nam tu budovéani jakési nové zakladny &eskoslovensko-luZickosrbského
pratelstvi.“ Miloslav SKODA, Tragickd otdzka luzickosrbskd, Boleslavan, ro¢. 10, &is. 1-2, 1935, s. 64-72, zde
S. 72.

® Odbory SPL vznikly (po proudu Jizery) v Semilech, Zelezném Brod& a Turnové. Ceskoslovensko-luzicky
spolek ,,Adolf Cerny* se korporace jmenovala do listopadu 1932, pro zjednoduseni hovoiime o spolku jako o
SPL i ve shrnujicich tezich, jez se tykaji celého zkoumaného obdobi, tiebaze v dobé vzniku odborii tohoto
spolku v Mladé Boleslavi, Jabkenicich a Podébradech nesla korporace jesté star$i pojmenovani.
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mohutnou manifestaci na vrch MuZzsky u Mnichova Hradisté, zamySlenou jako vyraz
podpory, jejz Luzickym Srbim vyjadiilo ,,celé Mnichovohradist’sko a vlastn¢€ celé severni
(Vjechy“.6

Na opacnou misku vah je vSak nutné polozit citelné ochladnuti zdjmu o Luzické Srby
po roce 1933, kdy jiz nebylo mozné se s nimi bézné€ stykat a pocatecni vyrazy solidarity a
protesty proti némeckému rezimu utichaly, nebot’ se ukazovala jejich bezzubost. Pocatek
krize pfinejmensim v Pojizefi znamenala pravé manifestace na Muzském, vzdor dosti
menSimu poctu ucastniki, nez bylo oficialné¢ uvadénych 30 tisic, stdle s ptehledem
nejmohutnéjsi shromazdéni na podporu Luzickych Srbi, jaké se do té doby uskutecnilo. Poté,
kdy petice a memoranda zasiland obcemi ze Sirokého okoli ke Spole¢nosti narodi (SN)
nebyla projedndna, zavladla mezi sorabofily v regionu apatie. Mnozi se pfeorientovavali
K jinym zajmim a tématim, nejéastéji k podpoie ¢eskych hrani¢ait ve vétsinové némeckych
uzemich. Pozdéji vzniknuvsi odbory SPL rozvijely pouze minimélni Cinnost sestavajici
Z jednoho, nejvyse dvou osvétovych vecert za rok.

Radu osobnich proher zaznamenal i sim Skoda. Po zdanlivém triumfu na MuZzském
(ovSem 1 z ného mu zbylo finanéni manko) marné nabadal mladoboleslavskou vefejnost, aby
vytrvala v aktivitach ve prospéch Luzickych Srbii i po fiasku v Zenevé. Snahy usmériiovat
zajem spoluobcanti ke kontaktlim s dalSimi slovanskymi narody, pofaddani kurzi slovanskych
jazykt a vydavani Casopisu Slovanskd spoluprdce narazily na nedostateény zajem a
znamenaly dal3i finanéni ztraty.”

Jestlize tedy bylo v kvétnu 1931 do ,,budovani jakési nové zékladny Ceskoslovensko-
luzickosrbského pratelstvi® daleko, na jafe 1935 na ni jiz bylo pozdé. Avsak v mezidobi let
1931-1933, v ptipad¢ izolovaného Mladoboleslavska diky sokolskym kontaktim jesté
Vv letech 1922 a 1927, skute¢né probéhla vefejnym prostorem v Pojizeii a v pfilehlé casti
Polabi vlna zajmu o Luzické Srby, jez nebyla zanedbatelna jak z hlediska kulturnich aktivit
vV jednotlivych méstech, tak na roviné celostatnich styki mezi Ceskoslovenskem a LuZickymi
Srby. Ostatné¢ Vladimir Zmeskal, jednatel ustiedi SPL a jeden z nejaktivnéjSich propagatort
Luzickych Srbii v Ceskoslovensku, roku 1934 o mladoboleslavském odboru, jenz se
v predchozich letech kromé& osvétové Ccinnosti nejviditelnéji zapojil 1 do podpory

luzickosrbskych déti a studentti, prohlasil: ,,Mlada Boleslav je jisté ve slov. vécech nejcilejSim

® Projevy pro ochranu luzickych Srbii, LuZickosrbsky véstnik (dale jen LSV), rog. 14, &is. 8, 1933, s. 63.
" Srov. Ladislav FUTTERA, Muzsky, 5. cervence 1933. PFibéh jedné manifestace (2. dil). In: Létopis. Zeitschrift
fiir sorbische Sprache, Geschichte und Kultur, ro¢. 62, ¢is. 1, 2016 [v tisku].
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nasim venkovskym méstem. Analyzou téchto aktivit, jejich pocatky, vzestupem a naslednou

stagnaci ve druhé poloving 30. let se zabyva tato diplomova prace.

1.1 Vymezeni tématu — ivodni poznamky

V této praci navazuji na bakalaiskou praci Kontakty s Luzickymi Srby na Mladoboleslavsku
v letech 1918-1938, obhijenou na Ustavu Geskych dg&jin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v &ervnu 2013.° Jeji zavéry byly nasledujiciho roku prezentovany na
Celostatni studentské védecké konferenci v Pardubicich a otiStény v konferen¢nim sborniku.™
Podrobnéjsi analyze nejvyraznéjSich sorabofilskych aktivit na Mladoboleslavsku, letnim
pobytim luzickosrbskych skoldka v Jabkenicich a manifestaci za prava Luzickych Srbi na
Muzském 5. ¢ervence 1933 na vrchu Muzsky u Mnichova Hradisté jsem se vénoval v dil¢ich
studiich Vv regionalnim muzejnim sborniku Boleslavica' a v luzickosrbském odborném
casopise Létopis.12

Dosavadni vyzkum se omezoval na region Mladoboleslavska, definovany na zaklad¢
rozlohy soucasného okresu Mlada Boleslav, v praxi tak byly zachyceny aktivity
mladoboleslavského Sokola ve 20. letech, odbort ¢eskoluzického spolku v Mladé Boleslavi a
v Jabkenicich, ustavenych v roce 1931, a nelispé$né snahy o ustaveni odboru této korporace
V Mnichové Hradisti. V této diplomové praci je zachovano cCasové vymezeni na obdobi
mezivale¢né Ceskoslovenské republiky, s presahy do doby tzv. druhé republiky, kdy byly
mistni odbory SPL rozpoustény, avSak geograficky zabér rozSifujeme na regiony Pojizefi a
sttedniho Polabi.

Jsou zde tak k sobé sice pftifazeny regiony znacné odlisné hospodaisky, politicky a
etnicky (zvlasté s ohledem na odlisnou vzdalenost od ¢esko-némecké jazykové a narodnostni
hranice, jejiz blizkost hrala zna¢nou roli pfi motivaci k z4jmu o LuZzické Srby), avSak praveé
V rozvoji sorabofilskych aktivit je moZzné nalézt fadu sty¢nych bodi. Na pocatku 30. let se
¢inovnici jiz existujicich odbortt SPL v Mladé Boleslavi a Jabkenicich podileli na zakladani

odbort v dalsich méstech. Vytvorila se zde tak sit’ odborti ¢eskoluzického spolku v oblasti

8 Literarni hlidka, LSV, ro¢. 15, ¢is. 3, 1934, s. 27.
% Ladislav FUTTERA, Kontakty s Luzickymi Srby na Mladoboleslavsku v letech 1918-1938, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2013 [nevydana bakalarska prace].
0 | adislav FUTTERA, Kontakty s LuZickymi Srby na Mladoboleslavsku v letech 1918-1938. In: Katefina
CADKOVA (ed.), Historie 2013. Sbornik praci z 19. celostatni studentské védecké konference konané 3. — 4.
dubna 2014 v Pardubicich, Pardubice 2014, s. 9-309.
1 |adislav FUTTERA, Nase lubuski w Jablkynicach. Pobyty luickosrbskych déti v Jabkenicich v letech 1931 a
1932. In: Boleslavica ’14. Vlastivédny sbornik Mladoboleslavska, ro¢. 7, 2014, s. 73—88.
12 Ladislav FUTTERA, Muzsky, 5. cervence 1933. PFibéh jedné manifestace (1. dil). In: Létopis. Zeitschrift fiir
sorbische Sprache, Geschichte und Kultur, ro¢. 62, ¢is. 1, 2015, s. 85-100; Ladislav FUTTERA, MuZsky, 5.
cervence 1933. Pribéh jedné manifestace (2. dil). In: Létopis. Zeitschrift fiir sorbische Sprache, Geschichte und
Kultur, ro¢. 62, ¢is. 1, 2016 [v tisku].
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Pojizefi v Semilech, Zelezném Brodé a Turnové a v Polabi v Koling, Podébradech a
Nymburce. V roce 1934, kdy se jako posledni ustavil turnovsky odbor, pisobilo ve sledované

13 Mimoto v dalsich méstech

oblasti osm mistnich odbori SPL =z celkovych sedmnacti.
probéhly netspésné pokusy ustavit samostatny odbor. Kromé jiz zminéného Mnichova
Hradisté bylo ustaveni odboru ohlasovano jesté v Bezné na Mladoboleslavsku a v oblasti
Polabi v Lysé nad Labem, Ceském Brodé a Koufimi. Mezi jednotlivymi odbory SPL
probihaly i v nasledujicich letech &ilé kontakty a spoluprace. Clenové korporaci vzajemné
navstévovali manifestace a ,luzické vecery“, organizované v nedalekych mistech, vicero
odbort se spojilo na potadani vystav, koncertti a zajezdt do LuzZic.

Geografické vymezeni Pojizeti a stfedniho Polabi tak lze chépat jako sit’ zminénych
mést, V jejichz ptipadé mizeme hovofit o ur¢itém zajmu o LuZické Srby (ovSem s vyrazné
proménlivou intenzitou aktivit a odliSnym poctem aktivnich sorabofilil), ktery byl v prvni
poloviné 30. let povétSinou institucionalné ukotven ustavenim mistniho odboru SPL. Ovsem
prace se snazi zachytit rovnéz formy stykti s Luzickymi Srby, jeZ nebyly pfimo zastitény
touto korporaci (srov. kap. 7).

Na regionalni centra z4jmu o LuZické Srby déale navazovala sit’ drobnych stredisek
v mensich obcich, kde Luzi¢ti Srbové zaujali nékolik jednotlived, v jejichz silach nebylo
zalozit vlastni odbor SPL, ale pfidruzili se k nejbliz§imu mistnimu odboru korporace. Zvlasteé
ve druhé poloving¢ 30. let, kdy se jiz vyCerpal potencial ziskdvani dalSich zajemcti o
sorabofilskou ¢innost a ¢lenstvi v korporaci, potadaly odbory SPL s oblibou osvétové vecery
pravé v menSich okolnich obcich, povétSinou ve spolupraci s rozvinutou siti sokolskych
jednot, kde spatfovaly potencial dalSiho rastu ¢lenské zzikladny.14

Se zahrnutim téchto drobné&jSich center luZickosrbsko-Ceské spoluprace, respektive
casto neuspéSnych snah o jejich vznik, tak miizeme geograficky zabér prace specifikovat jako
oblast zahrnujici Semilsko s dil¢imi stfedisky v BeneSové u Semil, Bozkové a Kostalove,
tdoli Jizery pies Zelezny Brod, Turnov, Mnichovo Hradi§t¢ po Mladou Boleslav. Na
Mladoboleslavsku, coby regionu s nejstarsi tradici spoluprace s Luzickymi Srby ve sledované
oblasti, Ize urc¢ité formy zajmu o Luzické Srby, byt ¢asto pouze jako dilo jednotlivci,
konstatovat krom& Mladé¢ Boleslavi jeste¢ v Bélé pod Bezdézem, Kosmonosich, Bfezné,
Krnsku a Bezné, pfedevSim pak v Jabkenicich. Pravé b&hem koncertnich vystoupeni
luZickosrbskych déti, jez travily letni prazdniny roku 1932 v jabkenické Skole, doslo

k proklamacim odbort Ceskoluzického spolku v Nymburce, Podébradech, Koling, Ceském

3 pocet clenstva v letech 1934-1937, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 40.
Y Tuto strategii se snazil uplatiiovat zv14§té odbor SPL v Semilech. Roku 1933 ale ,luZické veery v mensich
sidlech v ramci okresu poradali i ¢lenové odboru v Mladé Boleslavi.
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Brod& a Koufimi, z nichz nasledng ustaveny byly prvni tfi jmenované,'® oviem v Koufimi a
Ceském Brodé byli i v nasledujicich letech alesponi omezenym zptsobem LuZiéti Srbové
vefejné pripominani. Ke struktufe stiedisek zdjmu o Luzické Srby v Polabi je tieba pfipocitat
jeste Sadskou, odkud se rekrutoval vétsi pocet Clentt odboru SPL v Podgbradech,’® a Lysou
nad Labem, kde roku 1933 prob&hl neusp&$ny pokus o ustaveni samostatného odboru.*’

Zvlastni vysvétleni si kromé ¢asového a geografického zabéru prace zaslouzi téz
jazykovy Uzus, zvlast¢ v pripad¢ zachazeni s cizojazyCnymi prameny. Citaty v némciné a
horni 1 dolni luzické srbstin€ v téle prace prekladam do Cestiny (pokud se nejedna o ustalené
terminy), originalni znéni je pfipojeno V poznadmce pod Carou. V piepisech cizojazycnych
textt upfednostiiuji transliteraci, véetné rozlisovani dlouhého () a koncového (s) ,,5* v textech
psanych kurentem, respektive tiSténych frakturou. Vzhledem k znacné rozkolisanosti
luzickosrbského pravopisu se snazim i o maximalni vérnost pii prepisu citatd v luzické
srbsting, véetné zapisu palatalnich hlasek pomoci sprezek v ptipadé texta tisténych frakturou.

Kazdy Luzicky Srb mél (a dosud ma) kromé luzickosrbského jména také jeho
némeckou variantu, pficemz ob¢ varianty byvaji asto zna¢né odlisné, nebot’ némecka verze
v nékterych piipadech nevznikd ponémcenim luZickosrbského jména, nybrz jeho piekladem
do némciny (napt. hudebni skladatel Bjarnat Krawc vystupuje v némeckych pramenech jako
Bernhard Schneider). Pro vétsi prehlednost uvadim pouze luzickosrbskou variantu jména, pod
niz byli Luziéti Srbové uvadéni i pii navstévach Ceskoslovenska, némeckou verzi jména
ponechavam pouze V citatech z pramenli némecké provenience. Grafickou podobu zéapisu
sjednocuji podle soucasného pravopisu luzické srbstiny (tedy napt. Jurij Chézka, nikoli
Khézka).

Urcity problém pii upfednostnéni luZickosrbské podoby jména piedstavuje fakt, ze
ufedni platnost a pravni validitu ma pouze némecké verze, pouzivani luZickosrbského jména
slouzi k vyjadfeni luZickosrbské identity. Tato podoba jména, jeZ neni zachycena v Gfednich

dokumentech, mtze ale sndze podléhat zménam. Typickym ptikladem je hojné pouzivani

1 Sj. [Bohuslav HAVLfN], 1I. kolonie luzickosrbskych deti v Jablkynicich, LSV, ro€. 13, ¢is. 7, 1932, s. 58.
16 Srov. Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem (dale jen SOkA Nymburk), f. Spolecnost
ptatel Luzice Podébrady (dale jen SPL Podé&brady), neinvent., Bohumil Kucera ¢lenim Spolecnosti piatel Luzice
v Sadské, Podébrady s. d., pfipis Bohumila Habala z 18. 4. 1948.
7 Potencialng problematické je fazeni Koufimi do oblasti Polabi. Z hlediska geomorfologického neni toto
prifazeni zcela adekvatni, Koutimsko lezi jiz na pokraji zvedajici se Hornosazavské pahorkatiny, ktera tvoii
severozapadni predhiiii Ceskomoravské vrchoviny (srov. Josef BABKA et al., Stredocesky kraj. Zivotni
prostiedi, Praha 2007, s. 156-158). Ztoho vyplyvaji rovnéZz odlisné ptirodni podminky, a tedy formy
zemédélské a pramyslové vyroby. Koufim zde viak po bok Ceského Brodu i ,.typicky* polabskych mést jako
Kolina ¢i Podébrad fadime praveé kvuli zplsobu rozsifeni zdjmu o Luzické Srby, k némuz dal stejné jako
Vv ostatnich méstech v $irSim regionu podnét zajezd luzickosrbskych déti z Jabkenic. Rovnéz v dobovych
referatech byla viechna zminéna mésta prezentovana jako polabska. Srov. Sj. [Bohuslav HAVLIN], I1. kolonie
luzickosrbskych déti v Jablkynicich, LSV, ro¢. 13, ¢is. 7, 1932, s. 57-58. Turné po méstech je zde titulovano jako
»polabsky zajezd".
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pfidomkt (napf. malif a novindf Méré¢in Nowak, némecky Martin Neumann, si dle svého
rodisté ke jménu piipojil pfidomek Njechornski), avSak dochéazelo i k zdsadni promén¢ jména:
zatimco v 1ét€ 1931 se na konci prazdninového pobytu do kroniky jabkenické Skoly podepsal
skolak Franc Wowcerk,™® o 72 let pozdéji na letni tabor vzpominal Franc Sefer.™ Presto se
jednalo o téhoz clovéka, jenz nesl ufedné jméno Franz Schifer, pouze si béhem Zzivota své
luzickosrbské jméno ponémcil (Schifer a wowcerk maji jako apelativa vyznam ,,ovcak®).
Vzhledem k tomu, Ze tento piipad je dosti ojedin€ly, volim zapis jména v luzickosrbské verzi
Vv podobé, pod niz se doty¢ni Luzicti Srbové bézné vefejné prezentovali, tedy vcetné
ptipadnych piidomkd. Pokud to bylo mozné, sjednocuji zapis jména s podobou v biografii
Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow®® a kompendiu Sorbisches
Kulturlexikon.?!

Luzickosrbsky Uzus i za cenu odchylky od doporuceni Pravidel ceského pravopisu
zachovavdm rovnéz pii zépisu zenskych jmen. Respektuji zde specificka pravidla
ptechylovani luzické srbstiny, jez pomoci odliSnych sufixt tradicné oznacuje svobodnou
divku (sufixy -ec, -ic, -ojc) a vdanou Zenu (sufixy -owa, -yna).?

Nejvetsi problém piedstavuje zapis toponym v luzickosrbském jazykovém teritoriu a
Vv okolnich oblastech v Sasku a Braniborsku. Obce zde kromé ufedniho némeckého nazvu
nesou pojmenovéani v horni, respektive dolni luzické srbiting, pripadné v obou jazycich®
soucasn¢, k nékterym jménim navic existuji ¢eska exonyma (napt. pro centrum Dolni Luzice
Cottbus existuje dolnoluzickosrbsky vyraz Chosebuz, hornoluzickosrbsky Chocebuz a ¢eské
exonymum Choté€buz). Navic se reformami luZickosrbského pravopisu zménil zapis
toponyma od podoby, jez je zachycena v pramenech z doby vymarské republiky (napf.
hornoluzickd ves Chros¢icy — némecky Crostwitz — se psala jako Khroséicy). Zatimco
Vv ostatnich pfipadech se snazim o jednotny zpisob piepisu, V pfipadé¢ toponym Vv textu
uptednostiuji ndzev nejobvyklejsi z hlediska adresata, tj. sou¢asného ¢eského ctenaie. Volim

tak Ceské exonymum, je-li jeho uZivani bézné, jak pro sidla uvniti (BudySin, Chotébuz), tak

18 Statni okresni archiv Mlada Boleslav (dale jen SOkA Mlada Boleslav), f. Zakladni devitileta Skola Jabkenice
(dale jen ZDS Jabkenice), neinvent., $kolni kronika Jabkenice 1926-1976 (dale jen Kronika), s. 68.
¥ H. WINARJEC-ORSESOWA, Mjezynarodne prozninske Iéhwo 1931 w Céskej, Sokolske listy, roé. 10, &is. 4,
2003, s. 1-3.
% Srov. Jan SOLTA — P&tr KUNZE — Franc SEN, Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow,
Budysin 1984. Zde jsou u medailont vetejne ¢innych Luzickych Srbli uvedeny téz némecké verze jejich jmen.
2! Franc SEN — Dietrich SCHOLZE (edd.), Sorbisches Kulturlexikon, Bautzen 2014.
22 \/ soudasné luzické srbiting se pod tlakem mimojazykové reality upousti od signalizace rodinného stavu
formou pfijmeni, je vSak zachovan systém piechylovani pomoci tradi¢niho repertoaru specificky femininnich
sufixt.
2 Ve shodé s nejnovéjiim jazykovym badanim zde oznaGuji horni a dolni luZickou srbitinu za dva samostatné
jazyky, nikoli jako dv¢ variety t€hoz jazyka. Srov. Gilinther SPIEB, Einfiihrung. In: Helmut FABKE et al., Der
Niedersorben Wendisch. Eine Sprach-Zeit-Reise, Bautzen 2003, s. 7-9.
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vné luzickosrbského jazykového teritoria (Drazd’any, Zitava). Soudasny luZickosrbsky nazev
preferuji v ptipad¢é obci, jez lezi i v soucasnosti v luzickosrbské jazykové oblasti, jak ji
vymezuji jazykova nafizeni Svobodného statu Saska a spolkové zemé Braniborska,
luzickosrbské pojmenovani je tak bézné zakresleno v mapach a objevuje se na dopravnich
znackach, v nazvech ZzelezniCnich stanic a autobusovych zastavek. V ostatnich piipadech
volim némecky ndzev, tfebaze se jedna o sidla, k nimz existuje luzickosrbské pojmenovani,
piipadné 1 ceské exonymum, jejichz uziti by vSak jiz nebylo pro soucasného ctenare
srozumitelné (napf. uzivam némecky nazev Ebersbach pro zelezni¢ni hrani¢ni piechod,
tiebaze v dobovych luzickosrbskych pramenech se b&zné uzivalo pojmenovani Habrachéicy®*
a Vjizdnim fadu Ceskoslovenskych statnich drah (CSD) dokonce &eského exonyma
Habrachtice).” Pro lep$i praci s mapou, pfipadné priivodci, kde se tradi¢n& upiednostiiuje
ufedni pojrnenovélni,26 dopliuji pti prvnim vyskytu luzickosrbského pojmenovéni, eventuelné
ceského exonyma, v zavorce oficidlni némecky nazev. U vodnich tokl jednoznacné preferuji
Cesky, povétsinou obecné znamy nazev, pouze ve vyjimecnych pfipadech uvadim i v tomto
ptipadé u prvniho vyskytu némeckou verzi pojmenovani. V8echna némecka toponyma s jejich
pfipadnymi ¢eskymi, hornoluZickosrbskymi a dolnoluzickosrbskymi variantami navic uvadim
Vv nésledujici tabulce, kde je zaroven tu¢nym pismem vyznacena verze upiednostiiovana

v dal§im textu:

némecky nazev | ¢esky nazev | hornoluzickosrbsky nazev | dolnoluzickosrbsky nazev
Bautzen BudySin Budysin Budysyn
Bornitz Boranecy

Burg Borkowy
Cottbus Chotébuz | Chocebuz Chosebuz
Dessau Desava

Dresden Draid’any | Drjezdzany

Goda Hodsij Hodzij

Gorlitz Zhotelec Zhorjelc

Grof3dubrau Wulka Dubrawa

Herrnhut Ochranov | Ochranow

Hochkirch Bukecy

Kamenz Kamenec Kamjenc

* Srov. napf. Nas wulét do MI. Bolestawy, Serbske Nowiny, roc. 86, ¢is. 205, 2. 9. 1927, Ptitoha, s. 1.

2 Zden¢k SINDLAUER, Viakopis luzicky, Praha 2004, s. 26.
% Srov. napt. Zdendk BOHAC, Sasko — Luzice. Priivodce, Praha 1989.
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Konigswartha Rakecy

Lauban Luban Luban

Lobau Lobava Lubij

Luckau Lukov Lukow

Neschwitz Nesvacidlo | Njeswacidlo

Neukirch Wjazonca

Ostritz

Panschwitz Pancice Pancicy

Radibor Radbot Radwor

Schleife Slepé Slepo Slepé
Vettschau WétoSow
Weillenberg Wospork

Wittenberg Wittenberk

Wittichenau Kulow

Zittau Zitava Zitawa

Tabulka 1. Seznam némeckych toponym uzivanych v textu s ¢eskymi, hornoluZickosrbskymi a
dolnoluzickosrbskymi variantami.

Na okraj problematiky toponym dopliime jesté ceskou obec Jabkenice, jez do roku 1945 nesla
nazev Jablkynice. Ve vykladu pouzivim soucasné pojmenovani, jeho starS$i variantu
zachovavam pouze v citatech z dobovych pramenti.

Jak je patrno i z pristupu k uzivani luzickosrbskych, respektive némeckych verzi
mistnich nazvil, snazim se v praci dusledné odliSovat geografické vymezeni luZickosrbského
jazykového teritoria a Horni a Dolni LuZice jako historickych celkii. Ceska sorabistika
tradicn€ nerozliSuje obé historické zemé, nybrz hovoifi pouze o jediné LuZici, kterou
automaticky ztotoZnuje s oblasti osidlenou Luzickymi Srby (nejexplicitnéji je toto ztotoZnéni
etnika a geografického celku patrné v nazvu spolku Spolecnost pratel LuZice, jenZ se vzdy
zamé&foval vyhradné na spolupraci s LuZickymi Srby a aZ v posledni dobé tento rdmec
piekracuje). Tento pfistup pfitom neodpovida historickému vyvoji, kdy etnikum Polabskych
Slovanil, z n¢hoz se zformovali Luzicti Srbové, obyvalo oblasti zna¢né rozséhlejsi nezli
izemi obou LuzZic, naopak z jihovychodnich ¢asti Horni LuZice kolem Zitavy (Zittau) a
Lubané (Lauban, dnes polskd Luban) slovanské osidleni vymizelo jiz ve vrcholném
sttedovéku.?” Luziéti Srbové sami sebe oznaduji pouze jako ,,Serbja“ (star$i némecky

ekvivalent ,,Wenden®, ktery se dosud uziva v Dolni Luzici, byl v hornoluzickém prosttedi

%" Handrij BJENS, Chronika serbskich stawiznow, Budysin 2007, s. 13.
19



kvili negativnim konotacim nahrazen terminem ,,Sorben®), nové&jsi ptivlastek Luzicky je
uzivan pouze v ¢esting a polstin€ kvili odliseni od balkanskych Srbu (ti jsou naopak v luzické
srbstiné doplnéni vysvétlujicim ptivlastkem jako ,,Juzni Serbja“).28 V textu proto pro odliseni
téchto nuanci hovoiim o Horni a Dolni Luzici, které odliSuji od luzickosrbského jazykového
teritoria (v horni i dolni luzické srbiting mu odpovida vyraz ,,Serby*),?® a ¢inime rozdil mezi
adjektivy ,luzicky* a ,luzickosrbsky“. Je vSak nutno mit na paméti, ze prameny, z nichz
cituji, toto odliSeni béZné¢ neprovadéji, naopak pii konstruovani obrazu Luzického Srba
disledné ztotoziuji jeho vlast s (jedinou) Luzici (srov. kap. 11). Tento uzus se zrcadli i
v nazvech dil¢ich sorabofilskych aktivit, znichz nejobvyklejsi, vecer naplnény
luzickosrbskymi zpévy a tanci, se standardné¢ nazyval ,luzicky vecer”. Tento zpusob

. y 7 ;s .+ 30
pojmenovani v praci respektuyji.

1.2 Stav poznani
Téma dé&jin vztahd mezi Luzickymi Srby a ¢eskymi zemémi se stfedobodem zajmu o prvni
polovinu 20. stoleti vyznamné rezonovalo v ¢eské sorabistice po roce 1989. Sorabistika jako
veédni disciplina, v 90. letech a na pfelomu tisicileti institucionaln¢ zakotvena na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, se hlasila k odkazu Adolfa Cerného a Josefa Paty, ktefi na
prazské univerzité vedli kurzy luzické srbstiny. Zatimco sorabistika si na univerzitni pudé
udrzovala kontinuitu i po roce 1948, a naopak V ramci reorganizace vyuky slavistiky byla
jako samostatny obor zruSena na pocatku tisicileti,®! na tradici sklonku habsburské monarchie
a prvni a tieti Ceskoslovenské republiky se pokousela nové navazat obnovena Spolednost
pratel Luzice.* Piedev$im doba prvni republiky ziskala aureolu mytického zlat¢ho véku SPL,
oproti niz novodoba ¢innost spolku znaéné zaostavala.

Zajem o d&iny luZickosrbsko-Ceskych stykli vyustil v fadu sbornikli, monografii i
absolventskych praci, vzeslych jak zakademického prostiedi, tak z provenience SPL.
Ptehledny souhrn déjin Horni a Dolni Luzice jakoZzto historickych zemi Koruny ¢eské podava

monograﬁe Lenky Bobkové, Ludka Bfeziny a Jana Zdichynce Horni a Dolni Luzice, jei

v oev

%8 Srov. Pawot VOLKEL, Prawopisny stownik hornjoserbskeje réce, 5., rozsitené vydani, Budysin 2003, s. 453.
2 |pidem; Manfred STAROSTA, Dolnoserbsko-nimski stownik / Niedersorbisch—deutsches Worterbuch,
Budysyn 1999, s. 442.
% Dobové prameny vykazuji rovnéz znaénou rozkolisanost v psani velkého pismene v pojmenovéni etnika
Luzicti Srbové. V citatech se tedy objevuje jak moznost zapisu ,,Luzicky Srb*, tak ,,luzicky Srb*.
31 Posledni student sorabistiky obh4jil diplomovou praci v roce 2011. red., Valnd hromada Spolecnosti pritel
Luzice se uskutecnila 29. biezna, Cesko-luzicky véstnik, ro¢. 24, ¢is. 5, 2014, s. 34.
%2 Pavodni SPL byla rozpuiténa roku 1955 a pietvofena na Sbor pro studium luZickosrbského narodopisu a
kultury pfi Spole¢nosti Narodniho muzea (od roku 1975 Sekce pro studium luzickosrbské kultury Spolecnosti
pratel Narodniho muzea), ktery vyvijel vyrazn¢ omezené aktivity. Zdenek BOHAC, 85 let organizované cesko-
luzické kulturni spoluprdce. \n: TYZ, Ceské zemé a Luzice, Tisnov — Budysin 1993, s. 63-67, zde s. 66-67.
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v dobé vrcholného a pozdniho stfedovéku a raného novovéku, tedy v dobé vlady ceskych
panovnikl v oblasti. Stykiim s Luzickymi Srby v dobé formovani modernich ndrodd je
vénovana pouze okrajova pozornost.33

Na rany novoveék se soustfedi téz vétSina sorabistickych studii Zdenka Bohace,
vzniknuvsich od poloviny 60. let po rana 90. 1éta 20. stoleti, shrnutych roku 1993 do sborniku
Ceské zemé a Luzice. Kromé vztahti ¢esko-luZickosrbskych je zde pozornost vénovana i
pomérim Cesko-luzickym (napi. postaveni Luzic v ramci svazku Koruny ceské, cirkevnim
pomértim apod.), pro moderni déjiny jsou hodnotné zvlast¢ Bohacovy ptispévky k déjinam
prazského LuZického seminafe.**

Obdobi 19. stoleti, v jehoz pritbé¢hu pronikaly do luzickosrbského prosttedi podnéty
eského narodniho obrozeni, zpracoval v monografii Cesi o Luzickych Srbech z roku 2006
Petr Kaleta. Kaleta si v§ima jak obdobi u€eneckého zajmu o LuZické Srby ze strany okruhu
kolem Josefa Dobrovského a jeho pokraCovateld, tak ulohy poradct (,,dohladowar)
v Luzickém semindii, ktefi katolické studenty bohoslovi z Horni Luzice doucovali ¢esting.
Jadro prace ale lezi az na sklonku 19. stoleti v mapovani sorabistickych aktivit zakladatele
moderni ¢eské sorabistiky a pozdéj$iho ¢eskoslovenského diplomata Adolfa Cerného.®

Postava Cerného, snimZ je spjat i poatek vyuky luzické srbstiny na prazské
univerzité¢ a zalozeni ¢eskoluzického spolku z podnétu jeho studentii roku 1907 (az do roku
1932 nesl spolek na Cerného podest jeho jméno), se stala tématem vétsiho poétu praci. Vztahu
S nejvyznamngj$im predstavitelem tzv. mladosrbského hnuti Arnostem Mukou se vénuje ve
své diplomové praci Zdengk Valenta.®® Diléi studie k jednotlivgm aspektim Cerného

7 v 7.
3 a Prazské

sorabistickych aktivit byly otiStény ve sbornicich Praha a Luzicti Srbové
sorabistické studie,*® jez shrnuji ptispévky ze sympozii, k nimz dala podnét vyro¢i narozeni a
umrti pravé Adolfa Cerného a Josefa Paty.

Jak dokladaji nazvy obou sbornikll, soustiedi se piispévky na sorabofilskou ¢innost

vyraznych jednotlivell, ktefi byli spjati s prazskym centrem luzickosrbsko-ceskych stykd.

% Lenka BOBKOVA — Ludék BREZINA — Jan ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, Praha 2008.
** Zdengk BOHAC, Ceské zemé a Luzice, Tisnov 1993.
% petr KALETA, Cesi o Luzickych Srbech. Cesky védecky, publicisticky a umélecky zdjem o Luzické Srby v 19.
stoleti a sorabistické dilo Adolfa Cerného, Praha 20086.
% 7dengk VALENTA, Vzdjemné kontakty Adolfa Cerného s Arnostem Mukou na zdkladé korespondence A.
Muky, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2000 [nevydana diplomova prace].
% petr KALETA — FrantiSek MARTINEK — Luka§ NOVOSAD (edd.), Praha a Luzicti Srbové. Sbornik
z mezindrodni védecké konference ke 140. vyroci narozeni Adolfa Cerného, Praha 2005.
% Marcel CERNY — Petr KALETA (edd.), Prazské sorabistické studie. K 60. vyroci imrti Adolfa Cerného
(1864—1952) a 70. vyroci umrti Josefa Paty (1886-1942), Praha 2013.
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Krom& Cerného a Paty se pozornosti v dil&ich studiich® i zvlastniho sborniku dockal jests
malif Ludvik Kuba, jenZ je sviij pivodem spojen s polabskymi Pod&brady.*°

Zamgéteni na déjiny prazskych stykt s Luzickymi Srby a aktivit Gstedi Ceskoluzického
spolku by naznaCovaly také tituly sbornika Stolety most mezi Prahou a Budy§z’nem41 a
Prazské stopy Jakuba Barta-Cisinského,** jez vydala SPL vramci edice Cesko-luzickd
historie, zalozené u piilezitosti stého vyro&i ustaveni LuZickosrbského spolku Adolf Cerny
(jak oficidln¢ znél viibec nejstarsi nazev pozdéjsi SPL).43 Zabér studii, jez jsou zde otiStény, je
v§ak §ir8i. Kniha pfipravena k stému vyro¢i umrti basnika CiSinského pfina§i v prvni fadé
antologii piekladi z Ciginského tvorby, dale pak nékolik studii vénovanych reflexi Bartovy
poezie v ¢eském prostiedi, respektive literarnévédné analyze jeho dila. Stolety most pak mimo
jiné obsahuje studii Petra Ledviny Prehledné déjiny Spolecnosti pratel Luzice v letech 1907—
1939.* Prace se viak i kvili relativng malému rozsahu a omezené pramenné zakladng, jez se
valnou mérou omezuje na tiskovy organ SPL Ceskoluzicky véstnik, od roku 1931 pak
Luzickosrbsky vestnik, soustfedi na nejvyrazngj$i aktivity prazského ustfedi, mistnim
odboriim je vénovana pouze okrajova pozornost.

Atraktivni, le¢ ne zcela vyCerpanou badatelskou otazkou je postaveni Luzickych Srba
v némecké vymarské republice. Na jednu stranu se jednalo o obdobi relativniho rozkvétu
luzickosrbského kulturniho zivota, soucasné vSak byly veskeré aktivity bedlivé sledovany
némeckymi Gfady, jeZ se obavaly luzickosrbskych iredentistickych snah. Formy protisrbskych
opatieni analyzuje Timo Meskank v kapitole Die Zwischenkriegszeit. Sorbische
Nationalbewegung unter Irredentaverdacht z kolektivni monografie Zwischen Zwang und
Beistand. Deutsche Politik gegeniiber den Sorben vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart
z roku 2003.*°> Meskankovo hledisko vychazi z celkového zaméfeni monografie, jeZ si viima

zakrokt némeckych ufadii vi¢i Luzickym Srbim. O komparativni analyzu postaveni

% Srov. napi. Petr KALETA, Adolf Cerny a Ludvik Kuba v mezivilecném casopise ,,Euzica*. In: M. CERNY —
P. KALETA (edd.), Prazské sorabistické studie, s. 89-101.
0 petr KALETA — Lubomir TYLLNER (edd.), Slovansky svét oc¢ima badatelii a publicistii 19. a 20. stoleti.
Sbornik z mezindrodni védecké konference k 50. vyroci umrti Ludvika Kuby (Opole 16. — 17. listopadu 2006),
Praha 2007.
* Marcel CERNY — Petr KALETA (edd.), Stolety most mezi Prahou a Budysinem. Spolecnost pritel LuZice
(1907-2007), Praha 2008.
*2 Marcel CERNY — Petr KALETA (edd.), Prazské stopy Jakuba Barta-Cisinského, Praha 2010.
8 Tietim svazkem edice jsou jiz zminéné Prazské sorabistické studie, &tvrty, prozatim posledni svazek znamena
uré¢ity odklon od silného historismu polistopadové SPL, ohlizejici se do minulosti, kdy sorabisticka tematika
v Ceské spolecnosti silngji rezonovala, nebot’ pfinasi vzdor ndzvu edice antologii luzickosrbskych pohéadek. Jifi
MUDRA (ed.), Lidové pohddky Luzickych Srbit v poddni soucasnych luzickosrbskych spisovatelii, Praha 2014.
* Petr LEDVINA, Piehledné déjiny Spolecnosti prdtel Luzice v letech 1907-1939. In: M. CERNY — P.
KALETA (edd.), Stolety most, s. 15-56.
* Timo MESKANK, Die Zwischenkriegszeit. Sorbische Nationalbewegung unter Irredentaverdacht. In:
Edmund PECH — Dietrich SCHOLZE (edd.), Zwischen Zwang und Beistand. Deutsche Politik gegeniiber den
Sorben vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart, Dresden 2003, s. 39-72.
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Luzickych Srbti v Némecku se situaci némecké mensiny v Ceskoslovensku se snazi Peter
Kosta ve studii Luzicti Srbové ve vymarské republice a problém ndrodnostnich mensin
V politice prvni Ceskoslovenské republikJ/.46

Odlisné aspekty luzickosrbsko-Ceské spoluprace po prvni svétové valce zkoumaji dveé
disertacni prace. Jan Chod&jovsky si v textu Luzice v planech na vybudovani nového
Ceskoslovenska. Velké nadéje a zklamdni ceskych slavistii zevrubné v§ima projekti, jez si
kladly za cil pfipojeni LuZic k nové vzniklé Ceskoslovenské republice.47 Z hlediska naseho
tématu se nabizi $ir$i vyuziti disertace Tima MeSkanka Kultur besteht — Reich vergeht.
Tschechen und Sorben (Wenden) 1914-1945 z roku 2000.*® Meskank se snaZi o komplexni
pojeti luzickosrbsko-Ceskych vztahti ve vymezeném obdobi. Zna¢nou pozornost vénuje
aktivitim mimo ramec SPL, napt. spolupraci mezi Ceskoslovenskou obci sokolskou (COS) a
LuZickosrbskym sokolskym svazem (LuZisko-serbski sokolski zwjazk, dale LSSZ).
Meskankova prace vynika kritickym zhodnocenim problematiky, jez je vzdaleno tradi¢né
apologetickému pojeti Ceskych sorabistickych dél, a dikladnou reser$i pramend z osobnich
fondil nejvyraznéjSich ¢eskych mezivale¢nych sorabofill, Josefa Paty a Vladimira Zmeskala,
Ceského tisku ¢ materidll  budySinského Oddéleni pro luZickosrbské zaleZitosti
(Wendenabteilung), jeZ dohlizelo na luzickosrbské kulturni a politické aktivity. | Meskank
sleduje sorabofilské aktivity na celostatni urovni (tomu odpovidd i reSerSe celostatnich
Ceskoslovenskych denikli, nikoli jiz krajinskych tydenikd), zachycuje tedy pouze
sorabofilskou ¢innost, jez se zrcadli ve zvolenych pramenech. Ze zkoumané oblasti se jedna o
podporu mladoboleslavské Fiignerovy sokolské Zupy nové vzniklému LSSZ po roce 1921, o
pobyty luzickosrbskych déti v Jabkenicich v letech 1931 a 1932 a o manifestaci za prava
Luzickych Srbli na Muzském 5. ¢ervence 1933.%

Pravé manifestace na Muzském jako jediny pocin pojizerskych sorabofil pronikla do
syntéz luzickosrbskych modernich dé&jin, vzniklych jak v dobadch Némecké demokratické

republiky,” tak po znovusjednoceni Némecka,”! a nechybi ani v dil¢ich studiich &eskych

*® peter KOSTA, Luzicti Srbové ve vymarské republice a problém ndrodnostnich mensin v politice prvai
Ceskoslovenské republiky. In: Marie L. NEUDORFLOVA (ed.), Ce$i a Némci v pojeti a politice T. G.
Masaryka, s. 217-228.
" Jan CHODEJOVSKY, Luzice v planech na vybudovini nového Ceskoslovenska. Velké nadéje a zklamdni
Ceskych slavistit, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2011 [nevydana diserta¢ni prace].
8 Timo MESKANK, Kultur besteht — Reich vergeht. Tschechen und Sorben (Wenden) 1914-1945. Berlin 2000.
“ Ibidem, s. 105-110 a 122-127.
%0 Martin KASPER, Geschichte der Sorben. Band 3. Von 1917 bis 1945, Bautzen 1976, s. 128-130. Manifestaci
na Muzském v kontextu zahrani¢nich akci na podporu Luzickych Srbl po nastupu Hitlerova rezimu Kasper
zminil jiz ve star$i studii Mér¢in KASPER, Neékotre zwonkownopolitiske aspekty serbskeho prasenja 1933 do
1937, Rozhlad, ro¢. 18, ¢is. 4, 1968, s. 121-132.
5! peter KUNZE, Kurze Geschichte der Sorben, 3. vyd., Bautzen 2001, s. 61-62.
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badatelti, jez se vénuji proménam postaveni Horni a Dolni Luzice v priibhu 20. stoleti.”
Vsechna tato zminénd zpracovani nabizeji pouze znacné zjednoduseny obraz manifestace, jez
je prezentovana jako nejmohutnéj$i projev na podporu Luzickych Srbi v dobé mezi
svétovymi valkami, coz umociiuje zminka o tradované, avSak vyrazn¢ nadsazené ucasti 30
tisic osob.”>® Shroméazdéni na Muzském jako nejmohutn&j§i vzepéti Geského zajmu o LuZické
Srby zmifiuji rovnéz souhrnné d&jiny SPL** a popularizaéni brozury ptipominajici d&jiny
luzickosrbsko-Ceskych stykﬁ.55 Ve stejném duchu se nesou téz stru¢né zminky o manifestaci
ve sbornicich vydavanych k vyro¢im obci v okoli Muzského, respektive Mnichova Hradists.

Na prelomu tisicileti se na strankach véstniku luzickosrbskych Sokolt Sokoiske listy
objevilo pfedev§im zasluhou Hanzy Winarjec-Orsesowe a Miktawse Krawce nékolik ¢lankt
pfipominajicich pobyty luZickosrbskych Skolakli v Bélé pod Bezdézem a v Jabkenicich. Texty
obsahuji znacny pocet nepiesnosti (napi. belsky pobyt, jenz se uskutecnil roku 1922, je zde
mylnd datovan jiz do léta 1920),°" nejhodnotn&j§i je viak stat Winarjec-Orsesowe
Mjezynarodne prozninske léhwo 1931 w Céskej zroku 2003,°® jez piinasi vzpominky
pamétniki na prvni jabkenicky pobyt. Ti na jedné strané oteviraji odliSny pohled na zékulisi
tdbora nez oficidlni zdznamy a novinové Clanky, zdroven je zajimavé sledovat piisobeni
paméti a zapominani, jez vede ke zkreslenému podani nékterych fakt, ktera lze dohledat
Vv pisemnych zdrojich. Tento ¢lanek v redakéné rozsitené podobé vysSel o dva roky pozdéji
v Cesko-luzickém véstniku, zpravodaji SPL.>®

Nejzevrubngjsiho pojednani se z proluzické ¢innosti ve sledované oblasti dockal uplné

posledni vétsi podnik, ,,Vystava luzickosrbské kultury®, potadana v Jabkenicich béhem 1éta

52 Srov. z posledni doby Leo§ SATAVA, The Region of Upper and Lower Lusatia as an Object of Political
Visions, Aspirations and Projects in the 20th and 21st Century. In: Lenka BOBKOVA — Jana FANTYSOVA-
MATEJKOVA (edd.), Terra / Ducatus / Marchionatus / Regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen im
Rahmen der Krone des Konigreichs Béhmen, Praha 2013, s. 269-274, zde s. 270.

53 Zapis v obecni kronice Mnichova Hradi§td udava realistiGt&j§i pocet tiincti aZz patnacti tisic ucastnikd.
Muzeum mésta Mnichovo Hradisté, f. Archiv mésta Mnichovo Hradisté (dale AM MH), Pamétni kniha mésta
Mnichova Hradisté, 1. dil, fol. 372r. Srov. téz L. FUTTERA, Muzsky (2. dil).

> Déjiny SPL. Dostupné z URL: http://www.luzice.cz/home/cesko—luzicke—vztahy/dejiny—spl.dot [citovano 20.
4. 2016].

% FrantiSek VYDRA, Tonouci ostrovy, Tisnov 1999, s. 74; Milan HRABAL, Luzicti Srbové znami i neznami.
Historie a soucasnost nejmensiho zdpadoslovanského naroda, Varnsdorf 2010, s. 25-26.

% Helena PRUSKOVA, Obec Boseii z pohledu historie. In: Jaromir JERMAR et al., Sbornik vydany pii
prilezitosti 950 let od prvni pisemné zminky o obci Bosefi, Bosefi 2007, s. 5-37, zde s. 32.; nejnovéji pak
Jaromir JERMAR, Historie Kldstera Hradisté nad Jizerou. In: Jan JURENA (ed.), Klaster Hradisté nad Jizerou
véera a dnes, Klaster Hradisté nad Jizerou 2014, s. 4-58, zde s. 29.

' M. KRAWC, Hizo w lé¢e 1920 serbske d#éci w C'éskej witat, Sokotske listy, ro¢. 7, ¢is. 4, 2000, s. 1-2.; Mikra
[Miktaw§ KRAWC], Zajimawostka z léta 1920, Sokotske listy, ro¢. 7, &is. 6, 2000, s. 4.; Tez Jurij Rjend...,
Sokotske listy, ro€. 8, ¢is. 2, 2001, s. 2.

% H. WINARJEC-ORSESOWA, Mjezynarodne prozninske Iéhwo 1931 w Céskej, Sokolske listy, roé. 10, &is. 4,
2003, s. 1-3.

% Pobyty luzickosrbskych déti v Cechdch za prvni republiky, Cesko-luzicky véstnik, ro&. 15, &is. 6, 2005, s. 40—
41.
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1937. Vystave se ve studii K vyznamu vystavy luzickosrbské kultury v Jabkenicich roku 1937,
jez byla otisténa v jiz zminéném sborniku Stolety most mezi Prahou a Budysinem, vénoval
Jurij Luicanski.®

Na tradici cCilych kontakt s Luzickymi Srby na Mladoboleslavsku od 90. let
vV komornim duchu uspofadanim nékolika vystav, velikono¢nimi zdjezdy do Horni LuZice a
navstévami luzickosrbskych folkloérnich soubort navazuje regiondlni historik Jaromir Jermar.
Kromé vyse citovanych zminek o manifestaci na Muzském v obecnich sbornicich, povétSinou
Jermaiem editovanych, shrnul déjiny styktt s Luzickymi Srby v Clanku Luzicti Srbové a
Mladoboleslavsko, jenz poprvé vySel roku 2004 ve vlastivédném sborniku Od Jestéda
k Troskam.®™ Rozsahem nevelky text se viak soustiedi na obdobi po roce 1989, dob& prvni
Ceskoslovenské republiky je vyhrazen minimalni prostor. Zminky se tak dockaji jabkenické
détské tabory, manifestace na Muzském zde ale ani neni uvedena.

Jak je z pfedstaveného souhrnu patrno, vzdor nezanedbatelnému zajmu ceské i
luzickosrbské sorabistiky o dé&jiny vzajemnych kontakti v dobé mezivaleéné zistava
zpracovani regionalnich Ceskych stredisek stykli s LuZickymi Srby ve stinu z4jmu o celostatni
rozsah této problematiky. Kromé& zminénych dil¢ich studii a zminek o jednotlivych
proluzickych aktivitach v Pojizefi jsou zasluhou Jaroslava Stly komplexné zpracovany pouze
d&jiny kralovéhradeckého odboru SPL.%

Prezentovani luzickosrbsko-Ceské spoluprace metaforou mostu mezi Prahou a
BudysSinem ma vSak zjevné opodstatnéni. Praha vZzdy byla jednoznacné nejvyznamnéj$im
centrem kontaktd s Luzickymi Srby, zdaleka nejen diky tradici Luzického seminafe. Jednalo
se tehdy o0 jediné stfedisko védeckého vyzkumu luzické srbstiny na univerzitni Grovni.
Zatimco oblastni odbory SPL, jez sdruZovaly pouze zlomek clenstva korpomce,63 se
soustiedily na osvétu mezi spoluobCany, prazské ustiedi spolku piimo podporovalo

luzickosrbské narodni hnuti, mj. vydavanim luzickosrbské literatury v edici Dom a swét ¢i

% Jurij LUSCANSKI, K vyznamu vystavy luzickosrbské kultury v Jabkenicich roku 1937. In: M. CERNY — P.
KALETA (edd.), Stolety most mezi Prahou a Budysinem, s. 117-129.
81 Jaromir JERMAR, Luzicti Srbové a Mladoboleslavsko, Od Jestéda k Troskam, roc. 11 (27), ¢is. 2, 2004, s.
127. S mirné rozsitenym zavérem byl tento text znovu otistén v Cesko-Iuzickém véstniku roku 2012. Jaromir
JERMAR, Luzicti Srbové a Mladoboleslavsko, Cesko-luzicky véstnik, ro¢. 22, &is. 11-12, 2012, s. 80.
%2 Jaroslav SULA, Déjiny Mistniho odboru Spolecnosti pratel LuzZice v Hradci Krdlové v letech (1928/1929)
1933 az 1939. In: Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze, ro¢. 8, 2009, s. 57-79.
% \/ roce 1933, kdy SPL doséhla nejvyssiho poctu Elend v prvorepublikovém obdobi, bylo z 3 423 &lent 2 371
(tedy 69,27 %) evidovano pii Gstiedi. Srov. Pocet ¢lenstva v letech 1930-1934, LSV, ro¢. 16, ¢is. 10, 1935, s.
84. Je vSak nutno podotknout, Ze zde byli registrovani i ¢lenové ze sidel, v jejimz okoli neexistoval Zadny odbor.
Skutecny pocet prazskych obyvatel byl vyrazn€ nizsi. Pro srovnani: ke konci roku 1922, z n€hoz pochazi jediny
dochovany seznam ¢&lenti tehdy jesté Ceskoluzického spolku ,,Adolf Cerny“ v Praze (v té dobé zatim bez
jediného odboru) z336 clent (véetné korporaci typu sokolskych jednot ¢i obecnich samosprav) pochazelo
z Prahy 155, tedy 46,13 %. Vladimir ZMESKAL, Patndct let ceskoluzického spolku ,, Adolf Cerny* v Praze
1907-1922, Praha 1923, s. 26-37.
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finan¢ni podporou luzickosrbskych studentti. Zajem o Luzické Srby, jenz se mohl svymi
vysledky prazskym aktivitim rovnat, probihal v regionech ve vinach a nemél dlouhého trvani
(naptiklad systematickd podpora luzickosrbskych studujicich na Mladoboleslavsku probihala
v letech 1931-1933), ptipadné se po uréité dobé piesunul do Prahy (zatimco pii pocatecnim
rozvoji L.SSZ nejvyraznéji napomahala Filignerova zupa, roku 1924 piebralo tyto aktivity
ustiedi COS, jeZ iniciovalo ziizeni samostatného LuZického odboru).®* Zdtraznéme, Ze na
pocatku sorabofilskych aktivit ve sledované oblasti stoji peévecky koncert Luzickych Srbu
Vv Mladé Boleslavi 6. ledna 1922, jenz se uskutec¢nil na okraj zdjezdu luzickosrbskych pévcii
do Prahy.®® Zastavka v Mladé Boleslavi, jez leZela na cesté mezi Prahou a Budysinem, se
pfirozené nabizela. Rozvoj zajmu o Luzické Srby v Pojizeti a Polabi by tak byl bez blizkosti
tradi¢niho prazského centra téZzko myslitelny. Pfijmeme-Ili tak pfedstavu mostu klenouciho se
mezi Prahou a BudySinem, pak k nému miiZzeme doplnit Pojizeti a stfedni Polabi jako pilif,

Vv riznych dobach rizné¢ silny a rlizné pevny.

1.3 Prameny
Jakykoli vyzkum k tématu stykii s Luzickymi Srby v mezivale¢ném Ceskoslovensku
zdsadnim zplsobem omezuje torzovitost a neuplnost dochovanych pramenti. Ustiedi SPL,
pod jejiz hlavickou probihala drtiva vétSina sorabofilskych aktivit, se na mimofadné valné
hromad¢ 26. tinora 1939 rozhodlo v dusledku politické situace spolek rozpustit, a to véetné
jeho odbortl, jez mély do Prahy odeslat své archivy.®® Po rozpadu Cesko-Slovenska a okupaci
ceskych zemi tajemnik ustfedi SPL Vladimir Zmeskal cinovniky jednotlivych odbori
vyzyval, aby citlivou spolkovou agendu, predev§im korespondenci, rad¢ji spalili. Likvidovan
byl 1 archiv Gistredi.®’ Zbylé materidly, jez nebyly znieny — vétSinou luzickosrbské knihy a
Casopisy a finan¢ni hotovost — zabavovalo gestapo, jez jiz v bfeznu 1939 konalo systematické
prohlidky u byvalych funkcionadit SPL jak v prazském ustfedi, tak ve venkovskych
odborech.®® Ze spolkovych archivii se tak zachovaly pouze zlomky, je? bhem valky
¢inovnici spolku ukryli, nebo jeZ byly po roce 1945 navraceny z archivli gestapa.

Cast materialll z provenience prazského ustiedi Geskoluzického spolku je nyni uloZena

jako fond Ceskoluzicky spolek ,,Adolf Cerny* v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho

% Luzicky odbor Ceskoslovenské obce Sokolské, Ceskoluzicky véstnik (dale jen CLV), ro&. 5, &is. 7, 1924, s. 45.
% Luzicky vecer, Jizeran, ro¢. 43, ¢is. 1, 7. 1. 1922, s. 3.
% Statni okresni archiv Semily (dale jen SOKA Semily), f. Spole¢nost pratel LuZice — odbor Semily (dale jen
SPL Semily), neinvent., Spolecnost pratel Luzice v Praze Spolecnosti pratel Luzice, odbor Semily, 10. 3. 1939.
"p_ LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 55.
% \/ Pod&bradech uskute¢nilo gestapo domovni prohlidku u funcionati mistniho odboru SPL jiz 19. biezna
1939. SOKA Nymburk, f. SPL Podé&brady, Zapis o prvni pracovni poradé ¢leni Spolecnosti piatel Luzice
v Laznich Podébradech konané dne 29. VI. 45 v 19,30 v restauraci u Bilé rize, fol. 2.
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pisemnictvi (LA PNP). Nevelky fond obsahuje dokumenty z rané¢ faze existence spolku pred
prvni svétovou valkou a z prvnich povalecnych let do roku 1922. VétSinu materiald tvori
novinové vystiizky a spolkova korespondence z roku 1919, kdy se korporace zasazovala o
pfipojeni Luzic k Ceskoslovensku. Pro nase téma a regionalni zaméfeni je vsak fond
vyuZitelny pouze okrajové.”

VéEtsi moznosti slibuje pozistalost Josefa Paty, umisténd rovnéz v LA PNP. Cenna je
Patova korespondence s Vladimirem Zmeskalem, jez mimo jiné zachycuje odliSny postoj
obou prazskych sorabofili k pojizerskym a polabskym proluzickym aktivitdm, zvlasté
manifestaci na Muzském. "

Pozustalost Vladimira Zmeskala je sice taktéz ulozena v LA PNP,71 nékteré uchované
materidly z mezivalecné SPL ale Zmeskal na sklonku Zivota vénoval budySinskému Archivu
Matice srbské (Archiw Macicy Serbske), ktery byl posléze pietvoren v Luzickosrbsky
kulturni archiv (Serbski kulturny archiw, déale jen SKA) v rdmci LuZzickosrbského institutu
(Serbski institut). Zmeskalovy dary tvofi vyznamnou ¢ast sbirky bohemik, jez je v SKA
uloZena. Pro ptedkladdanou praci mély cenu zvlast€¢ dokumenty k zaklddani a likvidaci
mistnich odborl a ucetnictvi té&chto odborl z let 1937 a 1938. Ulozena je zde rovnéz slozka
notn¢ torzovitych dokumentt z provenience mladoboleslavského odboru SPL (tvoii ji nékolik
plakati a zZlomky korespondence s Luzickymi Srby), album fotografii z prvniho jabkenického
letniho tdbora a zprava informatorky budySinské organizace Nationalsozialistische deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) o priibéhu manifestace na Muzském. "

Zvlastni archivni fond maji ve sledované oblasti pouze odbory SPL v Podébradech
(uloZen ve Statnim okresnim archivu Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem) a Semilech
(ulozen ve Statnim okresnim archivu Semily). Akta podébradského odboru
z prvorepublikového obdobi byla zcela zni€ena v beznu 1939, zachovalo se pouze n¢kolik
knih a fotografii z navstévy luzickosrbskych déti z Jabkenic v 1ét¢ 1932. Zbytek fondu tvoii
agenda z let 1945-1956."

Pro poznani fungovani oblastni pobocky SPL je zvlast€¢ hodnotny fond semilského
odboru. Zde se dochovala kniha protokolu spolku se zapisy z valnych hromad a vyborovych

schiizi a pokladni kniha, obé vedené od ustaveni odboru v roce 1933, a korespondence z jara

% LA PNP, f. Ceskoluzicky spolek ,,Adolf Cerny*, inv. & 222.
O LA PNP, f. Josef Pata, inv. ¢. 1248.
M LA PNP, f. Vladimir Zmeskal, neinvent.
2 gK A, f. Historische Bestiinde / Archiv der Maéica Serbska, MZb VI — Tschechisch-sorbische
Wechselseitigkeit und Bohemica (dale jen MZb VI).
3 SOKA Nymburk, f. SPL Podé&brady.
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1939.”* Predseda odboru Frantisek Hyska totiz po 15. bfeznu 1939 zni&il pouze &st
spolkového archivu a tyto knihy a materialy o rozpusténi odboru ukryl mimo Semily.”

Vyznamnéj$i sorabofilské pociny, manifestace a navstévy Luzickych Srbi, reflektuji
zapisy v obecnich kronikach Mladé Boleslavi (tu navic vedl knihovnik Josef Jarsky, sam Clen
SPL),”® Mnichova Hradists”” a Jabkenic.”® Nejvyznamn&j$im pramenem k pobytim $kolakd
v Jabkenicich je pak kronika jabkenické Skoly, kde byly déti ubytovany. Nechybi zde podpisy
skolaki doplnéné zépisy jejich ugiteld, ani ucetnictvi prazdninové kolonie.”

Jiz roku 1920 bylo pii budySinském okresnim hejtmanstvi (Kreishauptmannschatft,
pozdé€ji piejmenovano na Amtshauptmannschaft) ziizeno Oddé¢leni pro luzickosrbské
zalezitosti (Wendenabteilung), které monitorovalo projevy luzickosrbskych narodné-
emancipacnich snah. Do hledacku ufedniki Odd¢€leni se dostala spoluprace Fiignerovy zupy a
luzickosrbskych sokold, pobyty déti v Jabkenicich i studium LuZickych Srbl na Skolach
v Mladé Boleslavi. Ve fondu Wendenabteilung, jenz je ulozen ve Statnim pobo¢ném archivu
v Budysin¢ (Staatsfilialarchiv Bautzen), se zachovaly téz nékteré dokumenty zabavené
gestapem u ¢inovnikl prazského ustfedi SPL (pro oblast Pojizefi a Polabi je nejzajimavé;si
soubor fotografii z luzického vecera v Nymburce z roku 1934) a opisy jejich V}'Islechﬁ.so

Vzhledem k dosti omezené pramenné zakladné se tak v praci opirame predevsim o
analyzu tisku a tiskovin SPL. Tehdy jesté CeskoluZicky spolek ,,Adolf Cerny* vydaval od
roku 1920 mésiénik Ceskoluzicky véstnik, ptejmenovany roku 1931 na LuzZickosrbsky véstnik.
Na jeho strankéach se mimo jiné objevovaly zpravy o osvétovych prednaskdch mimo Prahui o
innosti pozd&ji zakladanych mistnich odborti. Mimoto spolek v edici Cesko-luzickd
knihovnicka, redigované Josefem Patou, vydaval informativni broZury, ale i1 rozsahlejsi
odborna pojednani. Vlastni publikacni Cinnost vyvijeli téZ mladoboleslavsti sorabofilové.
Roku 1924 vysla pod hlavickou menSinového vyboru sokolské Fiignerovy Zupy piehledova
osvétova brozura Luzicti Srbové z pera tidicitho ucitele v Bélé pod Bezdézem Josefa

Mastalka,®* dal3i tfi brozury vydal v prvni poloving 30. let odbor SPL v Mladé Boleslavi.*

™ SOKA Semily, f. SPL Semily.
> SOKA Semily, f. SPL Semily, Spole¢nost pratel Luzice, odbor v Semilech, predavaci protokol z 25. 8. 1959.
® SOKA Mlada Boleslav, f. Archiv mésta Mlada Boleslav (dale jen AM MB), neinvent., Tfeti pamétni kniha
Miladé Boleslave 1. 1. 1931 — 31. XII. 1935 (dale jen Tteti pamétni kniha).
"" Muzeum mésta Mnichovo Hradist¢, AM MH, Pamétni kniha mésta Mnichova Hradistg, I. dil.
® SOKA Mlada Boleslav, f. Archiv obce Jabkenice (dale jen AO Jabkenice), neinvent., Obecni kronika
Jabkenice 1925-1962 (dale jen Obecni kronika).
® SOKA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika.
8 Staatsfilialarchiv Bautzen (dale jen StFilA Bautzen), 50012 W. M., Kreishauptmannschaft Bautzen,
Wendenabteilung.
81 Josef MASTALKO, Luzicti Srbové, Mlada Boleslav 1924. V piepracované podob& prace vysla roku 1946.
Josef MASTALKO, Luzicti Srbové, Ceska Lipa 1946.
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Reprezentativni sbirka ¢eskych mezivale¢nych sorabik je nyni coby soucast Knihovny
Dr. Zdenka Bohace umisténa ve Strahovské knihovné Kralovské kanonie premonstratli na
Strahove€, rozsahlym fondem sorabistickych tiski disponuje téz Slovanska knihovna pfi
Narodni knihovné CR v Praze. Naopak Hoérnikova knihovna SPL umisténa v prazském
Luzickém seminafi je v disledku dikladné likvidace spolkového archivu v roce 1939 pro
mezivale¢né obdobi vybavena o poznani chuds$imi sbirkami.

Pro studium tisku nabizi uzite¢ny vhled vystfizkovy archiv clanki s luzickosrbskou
tematikou, vytvoreny ptivodné prazskym ustiedim SPL, nyni uloZeny jako samostatny fond
v SKA.® Obsazeny zde jsou jak &lanky z celostatnich denikil, tak z krajinského tisku &eského,
slovenského 1 periodik ceskonémeckych, vybérové jsou sem zahrnuty i clanky ze
zahrani¢nich tiskovin (pfedev§im (fiSsko)némeckych, polskych a jugoslavskych). Tento
pramen vsak pro badatele skryva nékolik slabych mist. Ucelena sbirka vysttizkl je ukoncena
jiz ¢ervnem 1936, zvlasté v pripad¢ krajinského tisku zde nejsou shrnuty vsechny ¢lanky. Ty
byly navic az se zna¢nym Casovym odstupem nalepeny na archy a vevazany do pevnych
desek, obcas tak doSlo k chybnému fazeni stranek, chybné dataci ¢i chybnému oznaceni
zdroje ¢lankd.

Tento zdroj tak bylo nutno konfrontovat a doplnit studiem sbirek jednotlivych novin.
Sbirky Nérodni knihovny CR a Knihovny Narodniho muzea skytaji rozséhlé a ucelené fondy
celostatnich denikii a odbornych periodik, rozsdhlou a notné nepiehlednou sit’ krajinského
prvorepublikového tisku vSak pokryvaji s vétSimi mezerami. Kromé vySe zminénych
knihoven jsme tak vyuZivali sbirek tisku v regiondlnich muzeich a archivech, konkrétné
v Muzeu mésta Mnichovo Hradisté,® Regionalnim muzeu Kolin — Podlipanském muzeu
v Ceském Brodé,85 Statnim okresnim archivu Mlad4 Boleslav®® a Statnim okresnim archivu
Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem.®’

Ceskych sorabofilskych aktivit si alespoit do roku 1933 vsimal i luZickosrbsky tisk,

nejvetsi  pozornost byla vcelku logicky vénovdna zajezdim Luzickych Srbl do

82 Brozury vysly v nasledujicim pofadi: Karel SELLNER, Cechy a Luzice, Mlada Boleslav 1932; Miloslav
SKODA, T ragicka otazka luzickosrbska, Mlada Boleslav 1935; Karel SELLNER, LuzZice a ceska emigrace.
Mladéa Boleslav 1935. Teprve u druhé a tfeti publikace je uvedeno ediCni zafazeni do Luzickosrbské edice.
V roce 1946 mladoboleslavsky odbor SPL vydal jesté brozuru Navstévou v Luzici, uvedenou jako ctvrty svazek
tentokrate Luzickosrbské kniznice. Srov. Josef C. KERNER, Navstévou v LuZici, Mlada Boleslav 1946, s. 1.
8 SKA, MZb VII — Ausschnittsammlung aus der tschechischen Presse.
8 Pojizerské listy, Turnov, roéniky 1932-1938.
8 Nase hlasy, Cesky Brod, ro¢niky 1932-1938; Prokipkiiv kraj, Céslav, roéniky 1932—1935; Priiboj, Kostelec
nad Cernymi lesy, roéniky 1932-1935.
8 Jizeran, Mlad4 Boleslav, ro¢niky 1918-1938, Mladoboleslavské listy, Mlada Boleslav, ro¢niky 19221938,
Néarodni zajmy, Mlada Boleslav, roéniky 1930-1934, Obrana lidu, Mlada Boleslav, ro¢niky 1920-1935 a
vlastivédné sborniky Bezdéz, Ceska Lipa, ro¢niky 1930-1933 a Boleslavan, Mlada Boleslav, roé¢niky
1933/1934-1935/1936.
8 Nymburské listy, Nymburk, roéniky 1932-1938; Podébradské noviny, Podébrady, roéniky 1932-1938.

29



Ceskoslovenska (srov. kap. 12). Komplexni sbirkou luZickosrbskych novin disponuje
knihovna budysinského Luzickosrbského institutu.

Pti volbé tisku jako klicového pramene je nutno mit neustdle na paméti specifika
tohoto zdroje informaci. Nejvétsi pocCet periodik ve sledované oblasti vychéazel v Mladé
Boleslavi, jednalo se vSak o zupni organy jednotlivych politickych stran. Takto Rodny kraj a
skryté 1 Mladoboleslavské listy byly propojeny se stranou republikanskou, Obrana lidu s
narodnimi socialisty, Ndrodni zdjmy s narodnimi demokraty a Jizeran s zivnostenskou
stranou.®® Primarni wlohou novin tak je komunikace strany s elektoratem, ptfedni stranky
okupuji zpravy ze stranického sekretaridtu, informace o aktivitich zastupcii strany
V parlamentu a samoziejmé téZ polemiky s politickymi protivniky. Na inzerci a regionalni
zpravodajstvi (nejen z Mladé Boleslavi, ale z celého volebniho kraje) zbyva zlomek rozsahu,
ktery je logicky umenSovan v dob€ konani voleb ¢i stranického sjezdu. V menSich sidlech
typu Ceského Brodu, Nymburku &i Turnova byl poéet mistnich listd vyrazné nizsi. Jedna se o
tiskoviny nezavislé, jez zpravidla haji zajmy (malo)méstanstva, v elementarnim politickém
rozdé¢leni tak stoji blize bloku obCanskych stran a vymezuji se proti stranam socialistick}'lm,89
hlavni néplni periodika zde vSak je podani informaci o déni ve mésté a blizkém okoli.

Jednotlivd periodika disponovala rtizné rozvétvenou siti dopisovatell, ktefi posilali
ozndmeni o chystanych kulturnich podnicich. Zvlasté v ptipadé mladoboleslavskych, na
zaklad¢ stranického klice vyrazné diferencovanych tiskovin, hrala roli vlastni politicka
orientace jednotlivych sorabofili, ktefi o svych aktivitich podavali zpravu pouze do
vybranych tiskovin.”

Texty, jimiZ svoji ¢innost reflektovali pfimo ¢lenové SPL, navic Casto nabizi velice
umné konstruovany medialni obraz jednotlivych aktivit. Pfevlada zde vyrazna tendence

zdiiraznovat pozitiva a pfipadna negativa marginalizovat, ba pfimo zamlovat.” Informace,

8 Ludék BENES — Radek KOTLABA — Jiii MATTA (edd.), Mladoboleslavsko v proméndch casu. Praha —
Mlada Boleslav 1997, s. 137.

8 Systém politickych stran v Ceskoslovensku komplikovala narodnostni rozdrobenost a pomérny volebni
systém. Strany Geské (ve smyslu narodnostnim), jez podporovaly ideu Republiky Ceskoslovenské (tzv.
statotvorné strany), se dé€lily na strany ob&anské, jeZ zhruba odpovidaji pravicové a stiedopravé orientaci. Z nich
byla nejsilngjsi Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu, bézn¢ nazyvana stranou agrarni. Dale
mezi ob&anské strany patfila katolickd Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska narodni demokracie, jez
reprezentovala méstskou stfedni tiidu a velkokapitdl a vyznaCovala se wvypjaté nacionalistickym a
,vieslovanskym* programem, a Ceskoslovenska Zivnostensko obchodnicka strana stfedostavovska. Levicové
strany tvofily blok socialistickych stran tvofeny Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranou délnickou a
Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou. Na okraji staly strany extremistické, Komunisticka strana
Ceskoslovenska a Narodni liga. Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918—1938). Dil prvni,
Praha 2000, s. 169-177 a 557-563.

% Napt. jabkenicky Fidici ugitel Bohuslav Havlin otiskoval nejobsirngjsi ¢lanky v agrarnickém Rodném kraji,
feditel obchodni akademie Josef Kerner naopak psal fejetony do narodnédemokratickych Narodnich zajma.

% Tato tendence je vyrazngji patrna u zprav zasilanych prazskému tstiedi SPL, zatimco informace v regionalnim
tisku, jez jsou urCeny mistnim spoluobCantim, vykazuji vyssi miru objektivity a (sebe)kriticnosti. Napf.
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proslé sitem tisku, tak nabizeji prestrukturovany obraz svéta v idedlni podobé, jakou by si
¢inovnici SPL ptedstavovali. Analyza tiskovych zprav o proluzickych aktivitdch tak
umoziuje 1épe nahlédnout k ciliim a tuzbam mistnich sorabofilt, ale také na zakladé¢ kritické

analyzy diskursu proniknout k jejich predstavam LuZického Srba (srov. kap. 11).%

1.4 Metodologie

Prace je rozdélena do tii vétsich zakladnich celkd, v jejichz ramci se snazim nahlédnout na
d¢jiny styka s Luzickymi Srby v Pojizefi a stfednim Polabi zrozlicnych whli pohledu.
Tiebaze ve stiedu pozornosti zustava tzce vymezena problematika luzickosrbsko-Ceskych
kontaktll ve vymezeném regionu, cilem prace neni toliko podat jejich ptehled a shrnuti, nybrz
vylozit je jak v kontextu stykll s Luzickymi Srby na celorepublikové trovni, tak na trovni
spolecenského (a spolkového) Zivota jednotlivych pojizerskych a polabskych sidel. Hlavni cil
prace je tedy dvoji. Za prvé umoznit syntetizujici mikrohistoricky vhled do dosud
opomijenych a nezpracovanych regionalnich aspektt déjin ¢eské mezivaleéné sorabistiky. Za
druhé pak nacrtnout plasticky obraz regionalnich sorabistickych aktivit, jejich moznosti a
forem, jakozto soucasti komplexné pojatych kulturnich, narodné orientovanych aktivit ¢eské
(v drtivé prevaze méstské) mezivalecné spole¢nosti. Diléi otdzky rozpracovavaji jednotlivé
kapitoly.

Prvni oddil, pojmenovany Kontext (kap. 2-3), slouzi k vybudovani zéakladniho,
obecnéji zaméteného ramce, v némz jsou sledovany zékladni Ubé&zniky, do nichz sledované
téma vstupuje. Do této osnovy jsou v nasledujicich kapitolach vetkdvana jemnéjsi vldkna,
zkoumajici regionalni aspekty prezentace Luzickych Srbu v prvorepublikové Ceskoslovenské
spolecnosti.

Sleduji zde proces moderniho luzickosrbského narodniho hnuti, vyuZivaje typologie
Miroslava Hrocha pro etapy formovani nestatniho naroda, jiz konfrontuji S modernistickym
piistupem Ernesta Gellnera. Tento proces vykladam v kontextu vztahti LuZzickych Srbu
s Cechami i styki Horni a Dolni LuZice s ¢eskymi zemémi, jez maji tradici jiz od dob

sttedovekych. Zvlastni pozornost vénuji podnétim c¢eského narodniho hnuti (,,narodniho

v referatu z luzického vecera, ktery potadali 20. tnora 1932 studenti mladoboleslavského gymnazia a reélky,
otisténém v Obrané lidu, si pisatel povzdechl, ze ,,ndv§téva vecera nebyla takova, jak studenti oekavali. Snad
by byla vétsi, kdyby se byli spojili s ostatnimi studenty boleslavskymi. Dosti zarazejici byla neucast ¢lend
profesorskych sbort obou stiednich §kol.“ Boleslavsti studenti LuZici, Obrana lidu, ro¢. 25, ¢is. 9, 26. 2. 1932, s.
2. V noticce o téze udalosti v Luzickosrbském véstniku vSak bylo mozné se docist, Ze ,,ve velkém sale hotelu
Veénec se shromazdili éetni predstavitelé mistniho studentstva [...] s profesory*. Odbor v Mladé Boleslavi, LSV,
ro¢. 13, ¢is. 3, 1932, s. 28.
%2 K moznostem préce s tiskem srov. té% Pavel HORAK, Tisk jako historicky pramen. In: Jana CECHUROVA —
Jan RANDAK et al., Zékladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin, Praha 2014, s. 343-359, zvl. s.
355-356.
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obrozeni®), na néz mohli LuZzi¢ti Srbové navazat. Styky Luzickych Srbl s ¢eskym prostiedim,
predev§im s prazskym centrem, sleduji az do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, kdy za
existence némecké vymarské republiky dosavadni kontakty zaznamenaly vrchol dosavdni
intenzity. Kladu si zde otazku, do jakého stadia se po roce 1918 dostal proces formovani
moderniho luzickosrbského naroda (polemizuji tak soucasné se zavéry Petra Kalety, jenz ve
své praci Cesi o LuZickych Srbech oznaéil tento proces za dokonéeny jiz v 80. letech 19.
stoleti),93 jaké cile sledovali Gesti sorabofilové, organizovani v prazském CeskoluZickém
spolku ,,Adolf Cerny“, ktefi se roku 1919 aktivné zapojili do snah o autonomii LuZic,
ptipadné o jejich pfipojeni k vznikajicimu Ceskoslovensku, a jakymi formami se snaZili své
zaméry zrealizovat.

Druha c¢ast, Syntéza (kap. 4-6), ptesouva fokus na oblast Pojizeii a Polabi. Nejprve je
struén¢ predstaven sledovany region s dirazem na jeho hospodarskou, socidlni a etnickou
charakteristiku. Pfedpokladam, ze vyraznéjsi zajem o Luzické Srby se mohl rozvinout tehdy,
pokud mizeme v daném misté hovofit o rozvinuté ob¢anské spolecnosti, tedy strukturach
»pravné ochranénych nevladnich instituci, které maji tendenci byt nendsilné, sebeorganizujici
se a sebereflexivni a jsou sou€asn¢ permanentné v napéti mezi sebou navzajem i se statnimi
institucemi, které ohranicuji a omezuji*,* ktera aktivng ptijala ¢esky narodni program.*

Na tento nacrt navazuje v paté kapitole sled mikrosond vénovany jednotlivym sidlim,
Vnichz se rozvinuly kontakty s Luzickymi Srby, nebo zde bylo alesponi né&kolika
jednorazovymi festivitami toto etnikum pifipomenuto. Vzhledem k zna¢né torzovitosti a
rozttiSténosti prameni jsem se zde pokusil z dil¢ich zprav sestavit pokud moZzno komplexni
faktografickou mozaiku sorabofilskych aktivit. AE se jedna o kapitolu nejrozsahlejsi,
pokladam ji za praci ptipravnou, za faktograficky zéklad, ktery do urcité miry (byt s vétsi
davkou modality) dava odpoveéd na prastarou rankovskou otdzku, ,,wie es eigentlich gewesen
ist”, jenz prameny synteticky sklad4, ale hlavni cena jeho shromazdéni spociva teprve
vV moZnosti je opét analyticky rozloZit a zabyvat se vybranymi fenomény, které byly
s prezentaci Luzickych Srbu v regionu spojeny.

Tento zamér sleduje tieti oddil Analyza (kap. 7-13), jemuz piedchazi shrnuti
shromazdénych faktl v Sesté kapitole, v niz jsou definovany obecné, piedevSim etnicko-

geografické predpoklady oblasti, jez vedle rozvinutého obcanského, narodné orientovaného

% P. KALETA, Cesi, s. 12-14.
% John KEANE, Civil Society. Old Image, New Visions, Cambridge 1998, s. 6. Cit. dle: Toma§ VILIMEK,
Obganska spolecnost. In: J. CECHUROVA — J. RANDAK et al., Zékladni problémy, s. 586-601, zde s. 588.
% Moderni ob&anska spolenost se v Geskych zemich formovala az od 60. let 19. stoleti po obnoveni Gistavnosti.
Petr PITHART, Obcanska spolecnost a stat. In: Jiti Kunc (ed.), Demokracie a ustavnost, Praha 1999, s. 238—
245, zde s. 245.
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zivota vedly K tomu, aby se stala vyznamnou zakladnou k péstovani styki s Luzickymi Srby.
Na zéklad¢ téchto predpokladii jsou sledovany dil¢i rozdily, které se projevuji v jednotlivych
mensSich regionech. Pozornost vénuji geografickym aspektiim, proti sobé zde stoji
vnitrozemské Polabi a Pojizeti, lezici v blizkosti etnické hranice. Stejn¢ tak se snazim
postihnout, zda a jak se projevuje rozdil mezi mésty v hornim Pojizefi, jiz dosti vzdalenymi
od dosud dominantniho prazského centra, jez zastfeSuje luzickosrbsko-Ceské kontakty, a
Mladoboleslavskem pifi dolni Jizefe, kudy prochdzi nejkratSi zelezni¢ni spojnice
luzickosrbského jazykového teritoria s Prahou. Se zohlednénim mistnich specifik se snazim
nastinit obecné vyvojové tendence zajmu o Luzické Srby v regionu. Piedpoklddam, ze
klicovym meznikem ve zpisobu prezentovani Luzickych Srbl byl rok 1933, kromé& n¢j se
pokousim stanovit dal§i dil¢i zlomové body, které proménovaly jak formy a moznosti
prezentace luzickosrbského etnika, tak i vztah pojizerské a polabské spolecnosti k této
problematice.

V analytickém oddile se snazim o strukturni pohled na sorabofilskou ¢innost. Nejprve
(kap. 7) si kladu otazku, jaké moznosti pfichazely v uvahu pro dlouhodobé rozvinuti aktivit
zamé&fenych na Luzické Srby. Ambici zastfeSovat je mél prazsky ceskoluzicky spolek,* od
roku 1932 pojmenovany SPL, jehoz odbory pocinaje rokem 1931 vznikaly i ve sledované
oblasti. V§imam si vSak i aktivit mimo tyto odbory, v prvé fadé¢ mladoboleslavské sokolské
Fiignerovy Zupy.

Od korporativniho zastiténi se v sedmé kapitole presouvam Kk lidem, ktefi se do
sorabofilskych aktivit zapojili. V prvé fad¢ sleduji jejich pocet a proménlivost v zavislosti na
formé aktivit 1 na mife zapojeni jednotlivcd do riznych forem proluZické ¢innosti. Na zakladé
dil¢i analyzy provedené v bakalaiské praci pro mladoboleslavsky odbor SP LY predpokladam,
Zze 1 vostatnich pojizerskych a polabskych sidlech vytvafelo c¢innost sorabofilsky
orientovanych korporaci pouze nékolik jednotlivct, kteti byli soucasné aktivni v fadé dalSich
spolk.

Krom¢ statistického, kvantitativniho rozboru sorabofilii se zabyvam i jejich socialni
stratifikaci, prosopografickou analyzou a zafazenim do socioekonomickych skupin.
Ptredpokladam, ze sorabofilskd ¢innost oslovovala méstanstvo, tedy spise vyssi stfedni a vyssi

ttidu, nepocetné aktivni jadro sorabofilii sousttedéné v odborech SPL by rovnéZ podle starsi

% _al. [Vladimir ZMESKALY], Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny“ v Praze, CLV, ro¢. 4, &is. 1-2, 1923, s. 12.
% L. FUTTERA, Kontakty [nevydan4 bakalaiska prace], s. 56—101.
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analyzy vztazené na Mladou Boleslav mélo sestavat v prvé fadé z uditeld a Gfednika,*® tedy
vrstvy mistni vzd&lané elity,” ktera zdsadni mérou ovliviiovala kulturni déni v mistg.

Cinnost v ¢eskoluZickém spolku nenahlizim izolovan&. Odbor SPL vznikal v mistech
v dob¢, kdy jiz spolkova scéna byla zaplnéna a vnitin¢ strukturovana. Cilem zde tak je
nacrtnuti neoficialnich siti a vazeb, na jejichz zakladé¢ do tfad nového spolku vstupovali
¢lenové jiz etablovanych pocetnych korporaci a na vefejnych festivitach se podilelo ¢lenstvo
peveckych sborii a hudebnich téles. Kromé vazeb na bazi spolkové si v§imam 1 profesnich
vztahl (na linii podfizeny — nadfizeny, ale v pienesené rovin¢ napt. 1 ucitel — zak), s jejichz
pomoci stavajici sorabofilové piiméli k aktivitdm zastiténych SPL i dalsi obcany.

Tento oddil tak opousti Gzké hledisko proluzicky zaméfené Cinnosti a dava blize
nahlédnout na zplsoby organizace kulturniho zivota v ¢eském prvorepublikovém méste.
Cinnost SPL nahlizim v uzkych souvislostech s aktivitami hrani¢afskych ,narodnich
obrannych jednot”, v daném regionu pfedev§im Narodni jednoty severoceské (NJS) a
Ustiedni Matice $kolské,'® a slovansky orientovanych sdruzeni.'®

Nasledujici dvojice kapitol (kap. 8-9) je vénovana rozboru ¢innosti odbori SPL.
Analyzuji jak vyvoj od zaloZzeni odboru pies vyfizovani pravidelné vnitini agendy po jejich
rozpusténi na pocatku roku 1939, tak i formy vefejnych festivit zastiténych ceskoluzickym
spolkem. Krom¢ strukturniho rozboru jednotlivych forem ¢innosti se snazim o sémantickou
analyzu jednotlivych projevii a symboll, jez vetejné aktivity, nejcastéji tzv. ,,luzické vecery®,
doprovazely. V tomto ohledu navazuji na disertani praci Alexandera Brummera, jenz se
zabyval zptisoby projevu slovanské vzajemnosti, v prvé fadé konceptu rusofilstvi a aktivitami
Ceskoslovensko-jihoslovanské ~ ligy.  Zatimco  Brummer konstatuje  sémantickou
vyprazdnénost vétSiny slavofilskych slavnosti,'% snazim se o jemnéjsi odstinéni jednotlivych
znakl. Vzdor opakovani ustalenych stereotypt a epitet festivity nesly alespon elementarni
sémanticky néboj, jimz se prezentace Luzickych Srbl odliSovala od dalSich slovanskych

narodd. Predpoklddam, Ze vyluCnost luZickosrbského etnika sorabofilové spatfovali

* Ibidem, s. 41-55.
% Pojem elita chapu v souladu s funkcionalistickymm pfistupem jako skupinu osob, kterd pravé v urditém
sektoru (v nasem pfipadé ve spolkovém zivoté) a diky osobnim vykonim (tj. dosazenému vzdélani a z ného
plynouci autorité) zaujima vrcholné pozice a ovliviiuje spole¢enské déni. Srov. Jana CECHUROVA, Elity. In: J.
CECHUROVA —J. RANDAK et al., Zakladni problémy, s. 529-546, zde s. 533.
Cechy v pohranici. In: Jana MACHACOVA — Jifi MATEJCEK (edd.), Narodnostni mensiny a jejich socialni
pozice ve stiedni Evropé, Opava — Praha 1999, s. 143-151.; Mat&j SPURNY, V zdjmu ndroda a jeho déti. Vztah
Ceské spolecnosti k otdzce ndroda a nacionalismu na prikladu ideologie a praxe Ustiedni Matice Skolské,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2004 [nevydana diplomova prace].
101 O naert aktivit slovansky orientovanych sdruzeni v obdobi prvni republiky se inspirativnim zptisobem pokusil
Alexandr BRUMMER, Slovanstvi a slovanskd tradice v mezivdlecném Ceskoslovensku 191 8-1938, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2012 [nevydana disertaéni prace].
192 1bidem, zvl. s. 115.
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pfedevS§im v malém poctu jeho pfislusnikil, jimz se navic na rozdil od vétSiny slovanskych
narodi nepodafilo vytvofit samostatny stat.

Tento pohled prohlubuje 11. kapitola, v niz se snazim o postihnuti stereotypu
Luzického Srba, jak byl vniman ceskou mezivaleCnou spoleénosti.103 Nazev kapitoly Sen o
Luzickém Srbovi odkazuje na praci literdrniho védce Vladimira Macury Cesky sen, jenz v ni
podaval sémiotickou analyzu ,.Ceskych narodnich myti“, s nimiz operovalo ¢eské narodni
obrozeni.'® Podle Macurova vzoru se rovnéZ snazim o primarné literarnévédnou analyzu
konstruovani obrazu Luzického Srba v brozurach, ¢lancich a projevech Ceskych, priméarné
pojizerskych a polabskych, sorabofild. Pracuji zde se sémiotickym konceptem reprezentace
znaku, tedy zptisobem znazornéni, jimz je ke znaku referovano.'® Zpiisob reprezentace
Luzického Srba soucasné umoziuje nahlédnout na tuzby, které s proluzickymi aktivitami
Cesti sorabofilové spojovali.

Nasledujici kapitola do hry vtahuje i dalsi aktéry nez jen ¢eské sorabofily. Na zakladé
analyzy luzickosrbského tisku, tisku ceskonémeckého a materialti budysinského Oddéleni pro
luzickosrbské zalezitosti se snazim ukdzat, jaky vyznam vénovali dil¢im proluzickym
aktivitam LuziCti Srbové, ceSti Némci a fiSskonémecké urady. Kladu si otazky, jakym
formam ¢innosti byla viilbec vénovana pozornost a jaké s nimi bylo spojeno ocekavani (v
luzickosrbském prostiedi) ¢i potencialni hrozby (u némeckych tfednikti). Na zdklad¢é tohoto
pohledu zvnéjSku se rovnéz pokouSim diferencovat sorabofilské aktivity v jednotlivych
pojizerskych a polabskych sidlech a urcit, které z nich mély (¢i mohly mit) vyznam, ktery by
presahoval uzky region.

Proluzické aktivity Vvroce 1933 vyrazné omezily zakroky zaméfené proti
reprezentantim luzickosrbského ndrodniho zivota, v roce 1939 pak byla ¢innost SPL nésiln¢
prerusena, piesto se ve struéném vyhledu snazim o nalezeni kontinuit s obnovenou aktivitou
této korporace a jejich odborl v pojizerském a polabském regionu po roce 1945. V§imam si
personalni propojenosti, ndvaznosti na formy pifedvaleCnych proluzickych aktivit 1
napodobovani osvédcené znakové reprezentace tohoto etnika, byt’ ve zcela odlisné politické i

spolecenské situaci, ktera spiSe neZ pocatek 30. let, kdy proluZické hnuti v Pojizeti a Polabi

103 pojem stereotypu uzivam oproiténg od jeho negativnich konotaci. Na zakladé typologie Petera Kosty se
zabyvam stereotypy jakozto kategorizacemi a koncepty, tedy otdzkou, jakym zplsobem je stereotyp
konstruovan, piipadné napliiovan. Peter KOSTA, Zum Tschechenbild bei den Polen und zum Polenbild bei den
Tschechen aus der Sicht der Stereotypen- und Prototypensemantik. In: Katrin BERWANGER - Peter KOSTA
(edd.), Stereotyp und Geschichtsmythos in Kunst und Sprache, Frankfurt am Main 2005, s. 51-70, zde s. 57-58.
194 Vladimir MACURA, Cesky sen, Praha 1998, s. 7-13.
15 Koncept reprezentace znaku dale rozvijela sémiotickd analyza v pojeti Umberta Eca. Eco hovoii o
»otevieném dile®, jez je souhrnem znakd, které se nabizeji k dal$im interpretacim. Srov. John PIER, Sémiotika
narativu, Brno — Praha 2006, s. 20.
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vrcholilo, pfipominala rok 1919, kdy leckdo uz vidél Luzické Srby (a nadavkem i okolni
horno- a dolnoluzickd uzemi, z nichz vsak slovansky jazyk vymizel uz pted staletimi) pevné
spojena s Ceskoslovenskem. 1 kdyz se tak od snéni (a leckdy aZ blouznéni) o LuZickych
Srbech a LuZici opét vracime K zdanlivé tvrdym, mramorovym faktim, stale se stykame i
potykame s iluzemi a vidinami. Ony by snad bez potadné davky snilkovstvi ani nebyly zadné

sorabofilské aktivity mozné...
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2. Na prahu (luzickosrbské) narodni existence

2.1 MySlenkové ukotveni (Herder)
Milady basnik Jakub Bart-Cisinski, pobyvajici toho &asu v Praze, se na sklonku 70. let 19.
stoleti pod dojmem dokoncovani stavby Narodniho divadla pokousel neuspokojivy stav
dramatiky v luzické srbstiné pozvednout vlastni tvorbou. Roku 1880 vydal svazek s titulem
Preénja serbska cinohra, zdiraziujicim basnikovo prikopnické snazeni, jehoz obsahem byla
hra Na Hrodzisku'® Jestlize pro rostouci stavbu nad Vltavou byla jiz od roku 1872
piipravena slavnostni opera Libuse, oslavujici mytickou ,,matku naroda“ (o jejiz historicité se
ale nepochybovalo), jak jeji piibéh petrifikoval ,,[n]ejstarSi to zbytek narodniho basnictvi
Seského*,)" tedy Rukopis zelenohorsky (o jeho historicité se ob&as pochybovalo, ale
pochybova&iim nebylo zatim dopfano mnoho sluchu),'® zvolil Cisinski pro svoji hru rovnéz
dobu, jiz povazoval za zrod svych narodnich dé&jin, a umistil d&j hry na pocatek 9. stoleti, do
doby vlady knizete Srbi Miliducha. O ném toliko soudoba Chronicon Moissiacense uvadi, ze
tento ,,zpupny kral, ktery vladl v Srbsku®, zemiel béhem franského valeéného tazeni, které
roku 806 ved] Karel Mladsi, syn cisafe Karla Velikého.'®

Cisinski nebyl zdaleka jediny luzickosrbsky spisovatel, ktery hledal naméty v obdobi
vybojii  (vychodo)franské fiSe na kmenova uzemi Polabskych Slovan. Na ,prvni
luzickosrbskou ¢inohru® bezprostfedné navazal Jozef Nowak, jenz k dramatu Na Hrodzisku
dopsal pokradovani Wjelestaw, ¢imZ hodlal realizovat ptivodni Ciginského zamér vytvofit

110

velkou historickou trilogii Milecy.”™ Boj slovanskych knizat s Franky ztvarnil roku 1900

1% pgir MALINK, Proza a dramatika Jakuba Barta-Cisinskeho. In: Jakub BART-CISINSKI, Zhromadzene
spisy VII. Dramatika, BudyS$in 1973, s. 241-272, zde s. 260-265.
97 Josef JIUNGMANN, Historie literatury ceské, 2. vyd., Praha 1849, s. 16.
108 postava kn&zny Libuse se po poloving 19. stoleti stala prvofadym symbolem &eského naroda, nyni jiz
definovaného na zakladé jazyka. Cesta Libuse na piedestal nedotknutelného narodniho mytu vyvrcholila prave
uvedenim slavnostni opery pfi otevirani Narodniho divadla v letech 1881 a 1883. Jiz roku 1886 ale Tomas
Garrigue Masaryk se svymi spolupracovniky zahgjil na strankach nové zaloZeného ¢asopisu Athenaeum debatu o
pravosti Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského (RKZ). Toto zpochybnéni pravosti RKZ nasmérovalo
piibeh o Libusi z historie, pfipadné z beletristického zpracovani historie, do svéta povésti. Srov. Ladislav
FUTTERA, Némecka pisen o ceské Libusi. Obraz ceského davnoveku v Ceské a néemecké literature 19. stoleti,
Ptibram 2015, s. 84-92.
199 1 jbuse HRABOVA, Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii. Ceské
Budgjovice 2006, s. 42. Podle vysledki novéjsiho badani nebylo Karlovo tazeni sméfovano na luzické uzemi,
kam (konkrétné na budysinské hradisté kmene Mil¢ant) hru podle tehdejsi tradice situoval Cisinski, nybrz proti
kmenu Glomacani (téz Dalemincti) v oblasti dne$ni Misné, kde také nejspise Miliduch (v origindlu Melito)
vladl. L. BOBKOVA — L. BREZINA — J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, s. 18.
“9p. MALINK, Proza, s. 272.
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v prvnim dilu rozsahlé povidky Serbscy rjekowje také zakladatel luzickosrbské modernistické
prozy Jakub Lorenc-Zal&ski.**!

Jak je zjevné i z vySe zminéného srovnani se Smetanovou Libusi, nebyl pohled do
minulosti u etnickych skupin, z nichz se v priibéhu 19. stoleti zformovaly moderni néarody,

112 Moderni narod v predstavach obrozenci™® 19. stoleti nelze definovat

nijak neobvykly.
modernisticky, tedy jako novodoby konstrukt, nybrz primordialisticky, totiz jako entitu, ktera
je v prostoru a ¢ase neustale pfitomna. Proto se jednotliva narodni hnuti jiz v dobé formovani
modernich narodi obraceji do minulosti, hledajice svou slavnou historii a vlastni po¢atky, aby
s jeji pomoci doloZila opravnénost své existence.™™ Stejnou strategii voli i luZickosrbsti
obrozenci, Vv jejichz pojeti Luzicti Srbové vystupuji jako zastupci celého slovanského osidleni
pii Labi, a dokonce — ag se jedna o zcela odligny region — i u Baltu.'*

Zaméteni narodnich hnuti na minulost a hleddni pevnych dé€jinnych ubézniki, na nichz
by bylo mozné vystavét redefinované nérodni spoleCenstvi, se projevuje jiz v hloubi
osvicenskych uvah o tloze jazyka a pisemnictvi na narodni spolecenstvi, jez stoji na samém
pocatku modernich narodnich hnuti. Tyto ivahy by nebyly myslitelné bez pfispéni Johanna
Gottfrieda Herdera, jehoZ uceni se stalo inspiraci zvlasté pro evropské nestatni narody.

Své pojeti vyznamu jazyka Herder vylozil roku 1770 v pojednani Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache (O pivodu reci). Herder pii své analyze pristupuje ke vSem
jazyklim jako k sobé& rovnym, odvolava se (byt’ se dopousti fady omyld) na jazyky orientalni,
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ale tfeba i indianské nebo feci africkych kment.”™ Duraz na rovnost jazykl pfedznamenava

roli Herdera jakoZzto ideového podnititele narodné-emancipacnich snah, ostatné pravé jazyk

1 Naért povidky Lorenc—Zaléski provedl jiz v roce 1893, v definitivni podobé véetné druhého dilu proza vysla

az roku 1922. Jurij MELYNK, Dostowo. In: Jakub LORENC-ZALESKI, Serbscy rjekowje, Berlin 1957, s. 375—
416, zde s. 393.
12 7atimco formovani Ceského naroda lze podle typologie Miroslava Hrocha povaZovat za dokoncené jiz ve 40.
letech 19. stoleti (Miroslav HROCH, V ndrodnim zdjmu, Praha 1999, s. 15-16), luzickosrbské narodni hnuti
Cerpalo podnéty zvlasté z ¢eského prostiedi se zpozdénim nékolika desetileti. Srov. P. KALETA, s. 12-13.
13 vzhledem Kk ustilenému uZivani terminu ,,obrozenec* v &eské tradici jej pouZivame i v piipadé
luzickosrbského narodniho hnuti. Terminem ,narodni obrozeni“ ale oznaCujeme pouze proces formovani
moderniho ¢eského naroda, v pfipadé paralelniho procesu v luzickosrbském prostiedi uzivame ve shodé
S luzickosrbskym tzem oznaCeni ,narodni hnuti“ (,,narodne hibanje, ,Nationalbewegung®). Srov. Peter
KUNZE, Serbja — Die Sorben, Budysin / Bautzen, 1989, s. 20 a 24. Dobovy ¢esky termin ,,narodni obrozeni*
(ptivodné 1 ,,narodni vzkiiSeni®) je uzce spjat s primordialistickou interpretaci ¢eského narodniho hnuti optikou
19. stoleti, jeZ chapalo jeho proces jako pifekonani doby narodniho tpadku v 17. a 18. stoleti a navrat k tradici
Ceské humanistické kultury. Na rtznorodé interpretace spanku, snu a probuzeni v Ceské kulture 19. stoleti
upozornil ze sémiotické perspektivy Vladimir Macura. Srov. V. MACURA, Cesky sen, zvlasté kapitoly Sen o
spicich rytirich I-111, s. 14-47.
14 Dieter LANGEWIESCHE, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen
2000, s. 25-26 a Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence, Praha 1999, s. 8-9.
15 Helena ULBRECHTOVA, Luzickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice mezi stiedoevropskymi literaturami,
Praha 2009, s. 49-50.
1% Johann Gottfried HERDER, O piivodu Feci. In: TYZ, Uménim k lidskosti. Uvahy o jazyce a literatuie, Praha
2006, s. 11-98.
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chape jako zakladni hledisko pfislusnosti k narodu. Z rovnocenného postaveni jazykid pak
z logiky véci vyplyvd rovnocenné postaveni jednotlivych narodi a jejich literatury a
kultury.**’

Takové hledisko v prvni fadé obhajovalo existenci svébytné némecké kultury, jez
vyrustala z odliSnych podminek nezli vzyvané fecké a fimské basnictvi, soucasné vSak v sob¢
obsahovalo ideu rovnopravnosti malych zemskych narodd, jez se nebyly schopny prosadit na
ukor etablovanych narodnich a statnich celki. Jestlize jsou si jednotlivé jazyky, narody a
literatury rovny, zazila (piipadné jesté zazije) kazda narodni literatura sviyj zlaty vék. Proto je
zapotiebi zamé&fit pozornost na jednotlivé narodni kultury a jejich literarni pamatky. Nikoliv
vsak jiz na basnictvi vysoké, tvofené v duchu humanisticko-barokni tradice latinsky, nybrz ve
vernakuldrnich jazycich.118

K posileni své legitimity se tyto ndrody obraceji do minulosti, roste zajem o staré
pamatky, jez maji dokladat jejich kulturni vyspélost, vzkvéta téz d&jepisectvi, zpiitomnujici
slavnou narodni minulost."*® Do minulosti se neobraceji jen Né&mci, ale i tradiéni statni
narody, jejichz statnost byla zpochybnéna. Do této kategorie spadd rozvoj polského
d&jepisectvi v dob& déleni Polska, ale také Ceské zemé, jez byly v dasledku centraliza¢nich
tendenci v habsburském soustati zaglen&ny do §irsiho celku rakouskych dédiénych zemi.'®
Posledni skupinou jsou pak spolecenstva, jejichz kolektivni identita se teprve ustavuje, presto
se vSak pokouSeji nalézat (a také UspéSné nalézaji) spole€nou minulost, jiz je mozné
aktualizovat. FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek do této kategorie fadi Svycarské narodni

121
1

hnuti,”" obdobn¢ vSak muzeme interpretovat aktivity luZickosrbskych obrozenct, kteti se

vzhlizeji v tradici Polabskych a Pobaltskych Slovant.

2.2 Historicky ramec (Polabsti Slované)

Syntézy luZickosrbskych dé&jin tradiéné vypravéji piibéh, ktery zacind pfichodem Slovant do
oblasti kolem Sély a Labe na pielomu 6. a 7. stoleti. DalS§imi mezniky jsou vrchol slovanskeé
expanze na zapad v 7. stoleti, boje s franskou i$i a podmanéni kmenovych svazi franskou a
saskou expanzi. Déle je jiZ popisovano postupné zmenSovani slovanského jazykového

teritoria, jez se az béhem raného novoveéku omezilo na oblast ¢4sti historického uzemi Horni a

17 Srov. Albert PRAZAK, Herder a Cesi. In: Johann Gottfried HERDER, Vyvoj lidskosti, Praha 1941, s. 111—
XXXII1, zde s. VII-IX.
18 peter-André ALT, Aufklirung, Stuttgart-Weimar 1996, s. 314-316.
19 Hana SMAHELOVA, V siti déjin literatury ndrodniho obrozeni, Praha 2011, s. 167.
120 \Walter SCHAMSCHULA, Die Anfiinge der tschechischen Erneuerung und das deutsche Geistesleben (1740~
1800), Miinchen 1973, s. 114.
121 Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, 3. vyd., Praha
2009, s. 141-142.
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Dolni Luzice.?* Je zde tak patrny rozdil od modernich syntéz eskych d&jin, jeZ sice rovnéz
podavaji narodni dé€jiny (a pfili§ neupozoriiuji na pritomnost neceskych etnik), avSak zminuji
téz starSi predslovanské osidleni. FrantiSek Palacky tak vytvofil Déjiny ndrodu ceského

vV Cechach a v Moravé, avsak jesté nez se objevili na scéné ,,Cechové p1'V0Véci“,123 vénoval

jednu kapitolu i ,.pfedslovanskym narodiim v Cechach®, v praxi B6jim a Markomantm."?*
Palacky sice psal d€jiny moderniho ¢eského naroda (tedy naroda ceského jazyka), zaroven
viak tento narod byl ztotoznén s pevné vymezenym geografickym celkem — Cechami a
Moravou —, jenz se dostal i do titulu dila. Pfevazujici narodni hledisko se tedy alespon
v nékterych pasazich proliné se starsi tradici vyliceni déjin zemé.

Rozsahlé ran¢ novoveké hornoluzické méstské kronikaistvi sice nabizelo koncept

25 v r I ’ ’ v r o I ’
ale luzickosrbské narodni hnuti se pii svém hledani narodni

zemsky pojatych dgjin,’
minulosti nemohlo opfit o tradici statu ,.kmene Srbi*, pouze o jiZ zminéné¢ kmenové svazy,
jez se netransformovaly v rang sttedoveky statni utvar. Nadto bylo vzhledem k proménlivému
poctu jednotlivych kmend, jejichZ etnogeneze probihala jesté po osidleni uzemi ptfi Labi,
obtizné ztotoznit Luzické Srby 19. stoleti se slovanskymi kmeny 8. a 9. stoleti. Standardné
byvaji v souvislosti s d&¢jinami Luzickych Srbi pfipominany kmeny Mil¢and, obyvajici oblast
pozdéjsi Horni Luzice kolem Budysina, a Luzi¢ant, sidlici na dolnim toku Nisy a pfi stiedni
Sprévé,'? zaroven viak jazykové teritorium na prelomu stiedovéku a raného novoveku, jeZ se
povazuje za luZickosrbské, hranice puvodniho milcanského a luzi¢anského osidleni
pfresahuje.127 Proto se uplatiluje rovnéz déleni Polabskych Slovanil do tfi vétSich celkl: na

Obodrity, obyvajici baltské ptimofi, Lutice, Zijici mezi stfednim Labem a tGstim Odry, a Srby

122 Takto pojaty byly v dob& po druhé svétové vélce, kdy se institucionalizovala luZickosrbska historicka véda,
nejrozsahlejsi ¢tyfsvazkové Stawizny Serbow (paralelné vydavané némecky pod titulem Geschichte der Sorben)
ze 70. let, silné poznamenané marxistickym ideovym vychodiskem autorti, tak i novéjs§i popularné orientované
struéné syntézy z pera Petera (Pétra) Kunzeho Serbja — Die Sorben, Kurze Geschichte der Sorben a kapitola Aus
der Geschichte der Lausitzer Sorben ze sborniku k velké putovni vystavé Die Sorben in Deutschland, jez méla
Luzické Srby v 90. letech ptedstavit $iroké némecké vetejnosti. Stru¢nd Chronika serbskich stawiznow pak
zadina zminkou o kmenu Srbii ve Fredegarové kronice, kladenou k roku 631. Srov. Jan BRANKACK — Frido
METSK et al., Stawizny Serbow. Zwjazk 1. Wot spocatkow hac¢ do léta 1789, Budysin 1977.; P. KUNZE,
Serbja.; P. KUNZE, Kurze Geschichte.; Peter KUNZE, Aus der Geschichte der Lausitzer Sorben. In: Dietrich
SCHOLZE (ed.), Die Sorben in Deutschland — Serbja w Némskej, Bautzen 1993, s. 7-55.; H. BJENS, Chronika,
Budysin 2007.
123 Frantisek PALACKY, Déjiny ndarodu ceského I, Praha 1968, s. 95.
124 |bidem, s. 72-91. Syntézy &eskych d&jin z 20. stoleti, napiiklad Laichterovy Déjiny a nejnovéji Velké déjiny
zemi Koruny ceské za¢inaji svlj vyklad jiz v obdobi praveéku.
125 Joachim BAHLCKE (ed.), Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2001, s. 11-23.
126 Bavorsky geograf klade do oblasti Horni LuZice jeité Bjezunany. Vzhledem k tomu, Ze jim pfisuzuje toliko
dveé obce (hradiste, civitates), kdezto zbylé dvé skupiny mély vlastnit po tficeti obcich, 1ze pochybovat, ze se
jednalo o samostatny kmen. L. BOBKOVA — L. BREZINA - J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, s. 18.
127 Srov. H. BJENS, Chronika, s. 7 a 13.
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pii Sale a Labi. Pravé od t&chto Srbi jsou odvozovani LuZiéti Srbové.*?® Problematické viak

je smeéSovani nazvu jednotlivych kmend z prament franské provenience casoveé dosti
vzdalenych. Clenéni do ti vétsich celkd, jez v 19. stoleti v luZickosrbském prostiedi
zpopularizoval Pavel Josef Safatik Slovanskymi starozZitnostmi, ma oporu pouze v nékterych
pramenech, navic o srbském kmenovém svazu se objevuje nejménd zminek.'?® Prikazné&ji je
zachyceno formovani lutického a obodritského kmenového svazu, jez dospélo az do
protostatni faze. Nazev Srbové je v dobovych pramenech (Bavorsky geograf, Thietmar
Meziborsky) pouzivan spolecné s nazvy dalSich mensich kmenti. Viibec prvni zminka o
Srbech (Surbi) ve Fredegarové kronice pak vymezuje jejich sidla fekami Salou (Saale) a
Freiberskou Modlou (Freiberger Mulde), tedy jihozapadn& od Horni LuzZice.™*

Podobné neni mozZné ztotoznit LuZické Srby s urcitym historickym geografickym
celkem. Tendence polozit rovnitko mezi luZickosrbskym etnikem a historickym wUzemim
Horni a Dolni LuzZice je silnd v ¢eské sorabistice, kam pronikla jako smiseni zajmu o Luzické
Srby a Ceskych statopravnich narokti na izemi obou Luzic. V luzickosrbské historiografické
tradici je védomi sepéti etnika s obéma historickymi celky, na jejichz spravé se LuZzicti
Srbové podileli pouze v minimalni mife, vyrazné slab$i. SpiSe tedy splyvaji s vétSim
slovanskym prostorem, jakousi ,,Slavanii“, jak ve své Kronice Slovanii Helmold z Bosau
souhrnné oznacuje oblasti dnesniho stfedniho a vychodniho Némecka a zapadniho Polska,
osidlené slovanskymi krneny.131 Z téchto pficin jsou tak luzickosrbské dé€jiny nutné pojimany
jako dé¢jiny etnika.
posléze zformovali Luzi€ti Srbové: Na sklonku obdobi intenzivnich ptesunii etnik na
euroasijském kontinenté (tradi¢né, byt ponc¢kud nepiesné nazyvaném ,,st€hovani narodi*) se
pfiblizné€ od 6. stoleti posouva slovanské obyvatelstvo z ptivodnich sidelnich teritorii oblasti
mezi Vislou, Dnéprem a Zakarpatim smérem na zapad. V rychlém sledu se slavizuji rozséhlé
oblasti ve stfedni Evropé.l‘o’2 Kompaktni slovanské osidleni dosahlo Saly a Labe,

Vv nasledujicim stoleti dil¢i skupiny kment tyto toky piekracuji a buduji sidla v Pomohani a

1281, HRABOVA, Stopy, s. 9-10.
2% |bidem, s. 253-254.
9P KUNZE, Kurze Geschichte, s. 9.
**! Helmold Z BOSAU, Kronika Slovanii, Praha 2012, zvl. s. 25.
32 Lubomir KOSNAR — Jifi SLAMA, Doba stéhovini ndrodii. In: Miroslav BUCHVALDEK et al., D&jiny
pravéké Evropy. Praha 1985, s. 204-214. Drzim se zde tradi¢niho vykladu prib&hu slovanské expanze. ZvIaste
némecti archeologové v posledni dobé upozornili na omezeny populacni potencial tradi¢ni slovanské pravlasti,
odkud meéla byt ve velice kratkém cCase osidlena podstatna cast stfedni a zapadni Evropy. Dle jejich minéni
muselo ve velké mife dochazet ke splynuti ptichozich Slovani s plivodnim obyvatelstvem, piedpokladaji téz
pfejimani slovanského jazyka neslovanskymi etniky ve funkci jakéhosi ,,spolecného jazyka®, lingua franca. Srov.
Przemystaw URBANCZYK (ed.), ,, Neslované* o pocatcich Slovanii. Praha 2012.
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Hannoversku.**

Dalsi expanzi zabranila germanska kralovstvi, vzniknuv§i na troskach
(zapado)fimské fiSe. Prim mezi nimi hrélo kralovstvi Frankd, jez si postupné podmanovalo
sousedni germanska kmenova kralovstvi. Vnitini konsolidace franské fiSe umoziovala
vytvareni protostatniho Gtvaru.**

Oproti Frankiim se slovanskym kmenim nepodafilo vytvofit rané stfedoveky statni
celek. I po osidleni novych uzemi pokradovala etnogeneze mladého etnika. Etnicky a
jazykové malo rozriznéné etnikum se rozpadalo na dil¢i kmeny, jejichz podoba se dale
pfetvéfela.l35 Urc¢ity nab¢h k vytvoreni SirSiho celku s prvky statu je mozné konstatovat pouze
v piipad¢ tzv. Samovy fiSe. Nadkmenové spoleCenstvi spojovala nutnost obrany pred
koGovnymi Avary, pozdgji i pred expanzi franské fige. Uelové ziizeny vojensky svaz, ktery
zahrnoval slovanské kmeny na vychod od Saly, se rozpadl po Sdmové smrti. '

Vytvoteni pevnéjsiho celku srysy rané stfedovékého statu vyraznou mérou
komplikovala neuskute¢néna christianizace. Kmenova knizata neodvozovala svou vladu od
,B0zi milosti“, nybrz se musela o moc neustale délit s kmenovymi radami. Kmen navic
nepodléhal jednotnému fizeni, nybrz vladda nad nim byla Snejvétsi pravdépodobnosti
rozdélena mezi vétsi pocet nacelnikii a velmozi. Tato forma vlady neumoziiovala budovat
centralizovanou protostatni spravni strukturu, jez byla navic ve statnich celcich, jez piijaly
kfestanskou viru, tUzce propojena s cirkevni spravou (napf. tzv. hradskd soustava
Vv piemyslovském stété).137

Za vlady Karla Velikého si franska fiSe podmanila Sasy, ¢imZ byla zavrSena expanze
na Uzemi barbarskych germanskych kralovstvi. Rané stfedoveky autarkni statni atvar byl vSak
existencné zavisly na modelu kaZdoro¢ni valecné kampanég, kterd pfindSela kofist, z niz
panovnik odménoval své druiiniky.138 Franska expanze se logicky obratila na vychod, proti
rozdrobenym a vzajemné znesvafenym slovanskym kmentim.**

Cilem karlovské expanze byl v prvé fadé zisk kofisti, od poloviny 10. stoleti, za vlady
Jindficha Ptacnika a jeho syna Oty 1. ze saské dynastie, ziskaly vyboje proti slovanskym
kmenovym tizemim novou kvalitu. Oblasti na vychod od Labe se mély stat ptimou soucasti

obnoveného cisafstvi. V okrajovych soucastech fiSe byla zfizovana opevnéna sidla, jez plnila

13| HRABOVA, Stopy, s. 18-30.
134 Jarmila BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, Praha 2009, s. 226-258.
1%L, HRABOVA, Stopy, s. 19.
13 Dugan TRESTIK, Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, Praha 2001,
S. 24-31.
837 K vyznamu christianizace pii vytvafeni statu srov. Dusan TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii, Praha 2008, .
297-311.
138 \/ Geském prostiedi je mozné nalézt paralely v hospodatském systému fise Boleslavii v 2. poloving 10. stoleti.
Srov. Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, Praha 2007, s. 149-163.
39 L. HRABOVA, Stopy, s. 42-43.
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funkci stfedisek fiSské spravy nad témito tzv. markami, byla odtud vyvijena misijni
christianiza¢ni ¢innost a také se zde soustiedily vojenské oddily, nasazované pii expanzivnich
vybojich. Na tizemi obyvaném Polabskymi Slovany v pribéhu 10. stoleti vznikly Stara Marka
s centrem Vv Magdeburku, MiSeniskd marka a Luzickd marka na tzemi obyvanych
hornoluzickymi Mil¢any a dolnoluzickymi LuZiany.'*® Odlisny vyvoj nastal u Pobaltskych
Slovanil. Zde se Luticiim a Obodritim podafilo vytvofit zarodky statnich utvari. Obodritské
kniZectvi si zachovalo samostatnost az do poloviny 12. stoleti.*

Vojenské podmanéni slovanskych kmenti a proces christianizace (pierusovany ¢astymi
povstanimi a pohanskou reakci, zejména v oblasti Luticka a Obodritska) bezprosttedné
nezménilo etnické slozeni obyvatelstva. Pouze velice pozvolna na nové ziskand tzemi
ptichazeli némecti (sasti) kolonisté. Nejvétsi dynamiku vykazoval proces kolonizace (a s tim
spojené¢ho asimilace slovanského obyvatelstva) pfi pobiezi Baltského mote, kde byla jiz od
sklonku 12. stoleti — tedy bezprosttedné po dobyti obodritského knizectvi — zakladana
hanzovni mésta. V souvislosti s ¢astymi povstanimi autochtonnich Slovani mésta od 14.
stoleti vydavala protislovanska opatieni, jez znemoznovala ziskat méstanska prava osobam
slovanského piivodu. Doménou slovanského jazyka, jenz je povazovan za zna¢n€ neprestizni,
se tak stava venkovské prostredi.'*?

Venkov nebyl v pribéhu pozdniho stfedoveéku a raného novoveku cilem systematické
germanizace. O ni je mozné hovofit teprve ve spojeni s centralizaénimi reformami v 18.
stoleti, jeZ si kladou za cil vybudovat moderni, hierarchicky fizeny, byrokratizovany statni
Gtvar, ktery by pecoval o poddaného a dohliZel na ngj (tzv. ,,gute Polizei“).*** Bez ohledu na
statni  politiku vSak probihala pozvolnd piirozend asimilace slovanského etnika.
Z kompaktniho jazykového teritoria se vydélily dva veétsi ostrovy: tzv. Hannoverscher
Wendland v oblasti Liineburského viesovisté (Liineburger Heide) a oblast slovanského
osidleni v Horni a Dolni LuZici (s pfesahy na zapad a sever do Saska a Braniborska). Zatimco
posledni aktivni uzivatel pozistatkl jazyka ptivodniho kmene Drevjanti z Hannoverska umira
roku 1756,"* v malé &asti Horni a Dolni LuZice v okoli Budysina a Chot&buzi se slovansky

jazyk — luzicka srbstina — dochoval az do soucasnosti.'*

9 Ibidem, s. 59-71.
! Ibidem, s. 133-167.
2 Ibidem, s. 202-204.
3 Pro rakouské prostiedi s komparativnimi presahy do némeckého kontextu srov. Milan HLAVACKA et al.,
Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé. Svazek II., Praha 2014, kap. V1.6. Byrokracie a
byrokratizace, s. 227-232.
44 Albrecht LANGE, Die Tracht des Hannoverschen Wendlandes, Bautzen 2008, s. 7.
> L. BOBKOVA — L. BREZINA - J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, s. 35.
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Etnogeneze Luzickych Srbi neni dosud uspokojivé vysvétlena. Uzemi pivodnich
Luzic obyvaly kmeny Mil¢ani v Horni Luzici, respektive Luzicanli v Dolni Luzici. Kmen
Srbii fransti a sasti kronikafi naopak umistovali zapadnéji k Sale a Labi. Neni zcela mozné
rozhodnout, zda doSlo k promiseni a splynuti téchto etnickych skupin, pfipadné pouze
k preneseni jména.**® Geograficky vymezujici privlastek ,,Luzicky zagini byt opravndny
teprve tehdy, kdy se slovanské sidelni teritorium omezuje pouze na historické uzemi oboji
Luzice, k ¢emuz dochazi az v 16. stoleti. Az do té doby zbytky slovanského obyvatelstva sidli
pii Labi mezi Drazd’any a Desavou (Dessau), o slovanském osidleni v okoli Wittenberku
(Wittenberg) hovofi i Martin Luther.*’

Je mozné zminit nékolik pficin, pro¢ se slovansky jazyk (na jehoz zaklad¢ bylo poté
mozno rozvijet slovanskou identitu) uchoval nejdéle pravé v oboji LuZici. Urcitou roli sehrala
niz$i atraktivita oblasti, pfedev§im dolnoluZickych bazinatych Blat a pis¢itého viesovisté na
pomezi Horni a Dolni Luzice, jez piili§ nelakala kolonisty. Stiedisky némeckych kolonizace
se stavala strategicky polozena hornoluzickd mésta, jez bohatla z obchodu na stezce do
Vratislavi. V mensich méstech v Dolni LuZici, jez dosahovala pouze regionalniho vyznamu,
byl vSak podil slovanského obyvatelstva znacny, v Chotébuzi tvofili Srbové aZ polovinu
obyvatel.*®

Luzi¢ti Srbové, respektive jejich predci, se od 10. stoleti, kdy bylo jejich kmenové
uzemi podmanéno, nikdy nezapojili do slovanského povstani ¢i k pohanské reakci, jez
probihala u 1épe organizovanych Luticli a Obodrit. Na rozdil od nich tak také nebyli vnimani
jako nepfatelé, viici nimz by bylo nutno se chrénit.**°

Proces narodni emancipace, ale i asimilace zasadni mérou ovlivnila reformace. Uzemi
Horni a Dolni LuZice (i sousedni regiony, kam v raném novovéku jesté zasahovalo slovanské
osidleni) se v 16. stoleti rychle luteranizovalo. Vyjimku vSak pifedstavovaly budysSinska
kapitula a klaStery Mariina hvézda (Marienstern) v Pancicich (Panschwitz, dnes Panschwitz-
Kuckau), Mariino udoli (Marienthal) u Ostritz a Luban (Lauban, dnes polska Luban) v Horni

Luzici. Zatimco kolem Lubané a Ostritz jiz v dobé reformace slovanské obyvatelstvo neZilo,

148 Ve chvili, kdy byla slovanskd Gzemi trvale podfizena saské moci, prestavaji dobové analy rozlisovat
jednotlivé kmeny, jejich nasledny vyvoj tak neni postihnutelny. L. HRABOVA, Stopy, s. 64.
" H. BJENS, Chronika, s. 13-14.
18 . BOBKOVA — L. BREZINA — J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, s. 91. Zdengk Boha¢ vysvétluje
uchovani kompaktniho slovanského osidleni v oblasti relativni prelidnénosti kompaktniho regionu, v némz
Ltéméf nezistalo mista pro pozd&jsi némeckou kolonizaci®. Zdenék BOHAC, Luzice — zemé svatovdclavské
koruny. In: TYZ, Ceské zemé a Luzice, Praha 1993, s. 11-20, zde s. 11.
149 7dengk BOHAC, Staleté souziti Srbii a Némcii v Luzici do konce 19. stoleti. In: TYZ, Ceské zemd, s. 7178,
zdes. 73.
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Budysin a Pancicy lezi v jadru luzickosrbského jazykového teritoria. Luzicti Srbové jsou od
této doby rozdéleni na mensinové katoliky a vétSinové luterany.

Ptinos reformace pro luzickosrbské etnikum je nutno hodnotit ambivalentné.
Reformace, jejimz zakladnim pozadavkem bylo provadéni bohosluzby v mateiském jazyce,
vlastné zaklada luzickosrbské pisemnictvi. Z roku 1548 pochdazi rukopisny pieklad Nového
zakona do dolnoluzickosrbského dialektu, pofizeny MikltawSem Jakubicou. Prvnim
luzickosrbskym tiskem se pak stal pieklad Lutherova Malého katechismnu od faraie Albina
Mollera zroku 1576.*° V dlouhodob&jsi perspektivé ale reformace méla za nasledek
urychleni asimilace Luzickych Srbii do vétSinové spolecnosti rovnéz luteranského vyznani.
Védomi konfesni odliSnosti se u katolickych Luzickych Srbl propojovalo rovnéz
s povédomim o odliSnosti etnické a od pocatku 19. stoleti pfispélo k formovani moderni
luzickosrbské ndrodni identity. Ttebaze u katolické viry zistala jen zhruba desetina
Luzickych Srbi,** podilela se katolickd mensina vyraznou mérou na rozvoji luzickosrbského
narodniho hnuti. Vzhledem Kk vétsi rezistenci vic¢i asimilacnim procesim se také podil
katolikd mezi LuZickymi Srby neustale zvySuje.

Uchovani slovanského jazyka v obou LuZicich naopak nelze pfili§ ztotozhovat
S piislusnosti regionu do svazku zemi Koruny ceské ve vrcholném stfedovéku a raném
novovéku, jak &inivala star$i, popularizatn& ladéna literatura.™®® | v dob& eské vlady byla
ifednim jazykem ve styku s LuZzicemi vzdy néméina, némecky raz si na rozdil od Cech

podrzel i méstsky patriciat.**?

2.3 Traé dyrbi Serbstwo, zawosta¢™

,Jaro narodi”, proces formovani modernich narodnich spolecenstvi, dorazilo i do
luzickosrbského prostfedi. Obdobné jako v Ceskych zemich se toto hnuti vyraznou mérou
etablovalo jako obrannd reakce na centralistické fizeni absolutistického statu, ktery
nezohlediloval mistni specifika a tradice a pfinaSel ssebou silné germanizaéni tlaky.

Vyraznou roli zde sehrdla i1 recepce osvicenskych mySlenek o jazycich, kulturach a

%0 Andrea CORNAKEC, Serbske pismowstwo — Sorbisches Schriftentum. Budysin / Bautzen 1992, s. 4-6.

Bz, BOHAC, Staleté souziti, s. 76.

%2 Roku 1944 v londynském exilu poslanec Josef David pii piednaice o Luzickych Srbech, pro niz mu
ptipravoval podklady novinat Jurij Wic¢az, mimo jiné tvrdil: ,,Kratké panovani polské na zacatku 11. stoleti a
dlouhé panovani ceské, které trvalo nékolik set let, maji zajisté zasluhu o to, ze Luzice nebyla Gplné ponémcena
jako ostatni polabské kraje.“ Josef DAVID, Luzicti Srbové. Praha 1946, s. 8.

153 7. BOHAC, Luzice, s. 15.

4 Heslo Matice Luzickosrbské (Maédica Serbska), vyvéSené na budyiinském Mati¢nim domé. Vedle
luzickosrbské narodni hymny Rjana £ZuZica rezonovalo i mezi Ceskymi sorabofily v mezivale¢ném
Ceskoslovensku jako srozumitelny symbol piihlaseni se k luZickosrbskému narodnimu hnuti.
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rovnocenném postaveni narodd, jak je formuloval Herder, a s tim spojeny obecné¢ osvicensky
zajem o vlastni déjiny.

Vychozi situace Luzickych Srbi na sklonku 18. stoleti v mnoha dalSich ohledech
pfipominala postaveni Cechil v habsburské monarchii. Tuto paralelu zdiraziiuje nejnovéjsi
syntéza d&jin 19. stoleti kolektivu autorti z Historického tGstavu Akademie véd: ,,Cesi byli
vnimani v némeckém prosttedi podobné jako Luzicti Srbové ¢i Slovinci, tedy jako etnicko-
jazykova skupina uvnitt némeckého naroda. V zddném piipad¢ nebyli uznavani jako svébytny
narod postaveny na roven kulturné a politicky narodu némeckému.“** Ostatné obdobny
pohled na Cechy i LuZické Srby jakoZto okrajovou skupinu v ramci némecké kultury zastéval
také inspirdtor ¢eského i luzickosrbského narodniho hnuti Johann Gottfried Herder, ktery
v nakonec nezvefejnéné predmluvé ke sbirce lidovych pisni Volkslieder vysvétloval, Ze
eskou ¢&i luzickosrbskou tvorbu fadi po bok pisni Bavort, Sast & Svycarti jako pisné
némecké."® Némedti autofi si uvédomovali slovansky pivod &eské a luZickosrbské kultury,
z jejich pohledu to ale byla ,latka exoticka, odkazujici k temnému bajnému podlozi jiné,
,Cizi‘, vzrusivé neznamé etnické prehistorie ,Ne“:mecka“‘.lS7

V dobé€ nartistu z4jmu o vlastni minulost a po€atky a literdrni paméatky se némecti
autofi zajimali i o kulturu téchto etnicko-jazykovych skupin uvnitt némeckého naroda, ktera
soucasné mohla byt pouzita pifi formovani kolektivni identity némecké, ptipadné jednotlivych
statnich celkil v ramci svazku Svaté fiSe fimské. Na sklonku 18. stoleti takto v némeckém
prostiedi vyrazné narlistd pocet zpracovani piibe¢hu o Libusi, ktery z pozice mytu o pocatcich
Geského statu mohl poslouzit pii hledani davnovéku $irsi némecké otéiny.'® Obdobné i
luzickosrbska (pfesnéji spiSe slovanska) tradice byla jiz od 17. stoleti pouzivana pfi
posilovani kolektivni identity na riznych rovindch. V né¢kolika budySinskych méstskych
kronikach z konce 17. stoleti se objevuji vyobrazeni slovanskych bohii. Pravdépodobné se
jednéd o reakci na piipojeni Horni Luzice k Sasku po prazském miru roku 1635 a snahu
uchovat specifickou luZickou identitu proti saské centralizaci.*®® Zatimco kroniky mély v prvé
fad¢ uchovavat pamét’ mésta, na posileni védomi regionalni luzické identity cilil spis Samuela

GroBlera Lausitzische Merckwiirdigkeiten z roku 1713, ani zde nechybéla pfipominka

15 Milan HLAVACKA et al., Ceské zemé, s. 274.
1% Tento Herdertv piistup jesté zdiraznilo posmrtné vydani sbirky z roku 1807 pod titulem Stimmen der Vélker
in Liedern, jeZz ¢lenila jednotliva &isla sbirky do vétSich celki podle geografického vymezeni. Naptiklad
zpracovani povésti o Libusi se tak ocitlo v oddilu ,,Deutsche Lieder*. Arnost KRAUS, Stard historie historie
Ceskd v némecké literatuie, Praha 1902, s. 24.
17\ MACURA, Cesky sen, s. 90.
18| FUTTERA, Némeckd piseri, s. 36-38.
159 Za upozornéni na existenci téchto vyobrazeni a za hypotézu o jejich funkci pii tvorbé kolektivni identity
vdéeim prof. PhDr. Lence Bobkové, CSc. z Ustavu ¢eskych déjin FF UK.
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slovanské tradice v podobé rytin slovanskych bozstev.'® Po citelném oslabeni politického
vyznamu saského kralovstvi po videniském kongresu roku 1815 naopak slovansti bohové
poslouzili k posileni zemské saské identity. Obrazek slovanského panteonu byl totiz roku
1834 otistén v odborném Casopise Saxonia, pricemz i titul prispévku Gétzenbilder der alten
Sachsen und Lausitzer (Vyobrazeni bohii starych Sasi a Luzicanit) zdUraznoval, Ze se jedna o
starosaské pamatky, pouze podruzné je v doprovodném textu zminén jejich slovansky
pﬁvod.161

Zatimco z vn&jSiho pohledu se zdala byt situace obou etnik srovnatelnd, vnitini
dynamika &eského a luzickosrbského narodniho hnuti pisobila znaéné odlisné. Ceské narodni
hnuti vychazi z ideje zemského patriotismu, ktery se na strané jedné odvolava na tradici
lidového barokniho vlastenectvi (jehoz paralely by bylo mozné vysledovat i v Luzicich), na
strané druh¢ se vSak odvoldva i na ¢eské zemské pravo, jehoz kontinuitu zdlraziovaly zvIasté
Slechtické kruhy. Zemska Slechta se citi byt ohrozena centralizacnimi tendencemi
terezianského a josefinského absolutistického statu fizeného na byrokratickém principu.
Protireakci je pak zdlraziiovani stitopravnich pozadavki (které pievezme 1 obcanska
liberdln¢ orientovand politika po roce 1848), soucasné i podpora zemsky orientovanych
projektii, kam se Fadi i kultura v &eském jazyce a obrana Cestiny vii¢i germanizaci.’® Proti
tomu nelze hovotit o luzickosrbském (¢i luzickém) statopravnim programu, ktery by
prosazovaly privilegované stavy. Zatimco ceské narodni hnuti se od zemské Slechty
emancipuje az v dobé piedbieznové (paralelné klesa i vyznam cirkve) v souvislosti s
prepolovanim star§iho zemského patriotismu na jazykovy nacionalismus, kdy ideu moderniho
Ceského ndroda definovan¢ho na jazykovém principu piejima meéStanstvo, luzickosrbské
hnuti zistava takika vyhradné omezeno na venkov. Luzickou srbstinou, respektive jejimi
rozruznénymi dialekty, na pocatku 19. stoleti hovotilo zhruba 245 000 osob, v drtivé vétSing
se jednalo o rolniky (ovSem sem se fadi i vrstva bohatych sedlakd, které miZzeme povazovat
za jakousi luzickosrbskou honoraci), vyjma jednotlivci zfad duchovnich a ucitelii zcela
schazela luZickosrbska inteligence.163
Rozvoj luzZickosrbského narodniho hnuti a pfijeti idey naroda Sirokymi masami

164

obyvatelstva™" dale podvazovala silna rozttisténost luzickosrbského etnika. Moderni narod se

180 wWerner MESCHKANK, Als die Wendengatter sterben sollten, Cottbus 2005, s. 18-19.
%1 Srov. Gétzenbilder der alten Sachsen und Lausitzer. In; Saxonia. Museum fiir Séchsische Vaterlandkunde,
ro¢. 1, ¢is. 15, 1834/1835, s. 66—67.
182 Srov. H. SMAHELOVA, V siti, zvl. s. 53-128.
13 p KALETA, Cesi o Luzickych Srbech, s. 11.
164 Miroslav Hroch ve své typologii formovani moderniho néroda povazuje pravé masové rozvinuti hnuti za
rozhodujici krok k tomu, aby bylo hnuti Gspésné. Srov. Miroslav HROCH, Ndarody nejsou dilem nahody. Priciny
a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii, Praha 2009, s. 52-54.
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definuje na zaklad¢ jazyka. Vzhledem Kk nepfiznivym pfirodnim podminkdm a znacné
izolovanosti Horni a Dolni Luzice, jez odd¢€luje pas fidce osidleného netirodného piscitého
viesovisté (hola, Heide), se v pritbéhu pozdniho stfedovéku a raného novovéku zformovaly
dve¢ zakladni vétve luzickosrbskych dialektti, budysSinsky a chotébuzsky, z nichz se posléze
v procesu kodifikace béhem 19. stoleti etablovaly dva samostatné jazyky: horni luzicka
srbstina, blizka stfedni Cestin€, a dolni luzicka srbstina, jez vykazuje vétsi miru piibuznosti s
polstinou. V oblasti stfedni Luzice ve farnosti Slepo (Schleife) se ustalil prechodny dialekt,
uchovavajici prvky obou jazykﬁ.165

Horni luzicka srbstina nadto existovala ve dvou odlisnych pravopisnych variantach,
které uzivali katoli¢ti a luteransti Luzicti Srbové. Zatimco katolici vychézeli od 2. poloviny
17. stoleti z pravopisu Ceského, luteranské prostredi se blizilo némeckému prostiedi, uzivaje
pravopisu spiezkového. Roku 1847 Matice luzickosrbska pfijala za oficialni tzv. analogicky
pravopis, ktery vychazel z katolické variety, ale dosavadni frakturu nahrazoval podle ¢eského
vzoru latinkou. Toto opatfeni nerespektovali ani katolicti, ani evangelicti autofi, a tak na
kratkou dobu paralelné existovaly tfi verze pravopisu. Michalu Hoérnikovi se roku 1859
alespoil podafilo presvédcit luzickosrbské katoliky, aby ptesli na uzivani latinky, evangelické
prostiedi se drzelo sptezkového pravopisu a frakturniho pisma (a kurentniho v rukopisech).
Ke sjednoceni a dokon&eni procesu kodifikace doslo aZ po roce 1945.1%°

Problematické cesta ke kodifikaci jednotné spisovné horni luzické srbstiny pfipomind i
existenci konfesni bariéry. Zatimco v ¢eském prostiedi nabozenské hledisko pomérné plynule
z vetejné sféry vytlaCovala nacionalizace a otazka konfesijni se pfesouvala do soukromi,
proces sekularizace luzickosrbské spolecnosti probihal vyrazné pomaleji. Vzhledem
K nedostatecnému prolinani luzickosrbského etnika vSemi vrstvami spole¢nosti se dlouho
neetablovala moderni obcanskd spolecnost, jez by piijala narodni program za svij.
Homogenni luZickosrbské venkovské obyvatelstvo tak zlstavalo imunni vii¢i moderniza¢nim
procestim a setrvavalo v respektovani tradi¢nich spole¢enskych vzorcli, do nichz narodnostni
uvédoméni nepatiilo."®” Konfesni rozpolcenost pak neumoziiovala propojeni viry a narodniho
citéni, jako tomu bylo v polské spolecnosti, kde po rozpadu polského statu udrzovala polskou

narodni identitu zv1asté v pruském a ruském zaboru piislusnost ke katolické cirkvi.'%®

185 Josef PATA, Jak se vyvijel dnesni spisovny luZickosrbsky jazyk. In: TYZ, Luzické stati, Praha 1937, s. 58-76,
zde s. 60-63.
1P KALETA, Cesi, s. 39-42.
187 Srov. Jan SOLTA — Hartmut ZWAHR, Stawizny Serbow. Zwjazk 2. Wot 1789 do 1917, Budysin 1975, s.
110-124.
88 David VACLAViK, NabozZenstvi a moderni Ceska spolecnost, Praha 2010, s. 63-64.
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Obdobny model se V luzickosrbském prostfedi uplatnil pouze Castecné u katolické
mensiny, jez se od vétSinové némecké reformované spolecnosti odliSovala kromé¢ jazyka také
tato Cast obyvatelstva prokazovala (a stale prokazuje) nejsilnéjsi rezistenci viici asimilacnim
tendencim. Pro katolické Luzické Srby byla tradi¢nim intelektudlnim centrem Praha. Zatimco
luteransti studenti bohoslovi mifili na univerzity ve Wittenbergu, budouci luzickosrbsti
katoli¢ti duchovni, z nichz se ponejvice rekrutovaly pocetné omezené luzickosrbské vzdélané
elity, studovali teologii v Praze. Zde prichazeli do kontaktu s ¢eskymi obrozenci a modely
eského narodniho obrozeni poté mohli prenaset na sva budouci piisobisté v Horni Luzici.'®®

V dobé¢ rozvoje narodnich hnuti navic ptibylo jesté¢ jedno rozde€leni. Saské kralovstvi
bylo jako vérny spojenec Napoleonovy Francie na videnském kongresu potrestano ztratou
tretiny svého tizemi. Tyto Gzemni ztraty postihly i1 luZickosrbské jazykové teritorium. Sasko-
pruskd hranice protala oblast obyvanou Luzickymi Srby na linii Wéspork (Weilenberg) —
Rakecy (Konigswartha) — Kulow (Wittichenau). V Sasku zustala drtiva vétSina katolickych
Luzickych Srbl, naopak pievdzna vétSina luteranti se ocitla v Pruském kralovstvi. Toto
rozdé€leni se promitlo i do rozstépeni cirkevni spravy luzickosrbskych luteranti. Dolnoluzické
farnosti se staly soucasti braniborské zemské cirkve, pruska Horni Luzice spravné spadala
pod slezskou zemskou cirkev a saska Horni LuZice pod zemskou cirkev saskou.'”® Rozd&leni
luzickosrbského obyvatelstva do dvou statnich utvart, jez mély navzajem dosti napjaté
vztahy, zésadné omezovalo rozvoj luzickosrbské kulturni emancipace. Pruské ufady
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daslednéji provadely protisrbskou germanizaéni politiku. Rovnéz ztéto priciny se

luZickosrbské narodni hnuti vyraznéji rozvinulo v saské ¢asti Horni LuZice.

Zatimco na sklonku 18. stoleti mohli némeckym osvicenciim Cesi a Luziéti Srbové
splyvat, v disledku negativnich vlivil, jeZ podvazovaly rozvoj luZickosrbského narodniho
hnuti, se cesty obou narodotvornych procest zacaly rychle rozchézet a formovani moderniho
luZickosrbského ndroda nabiralo zna¢né zpozdéni. V klasické a v Ceském prostfedi obecné
pfijimané typologii procesu formovani narodniho hnuti nestatnich narodi vymezuje Miroslav
Hroch tfi zékladni faze, jejichZ splnéni je bezpodmine¢né nutné, aby bylo narodni hnuti
uspésné. ,,Faze A*“ je definovana jako ucenecky zajem o narodni spolecenstvi. V tomto

obdobi je vymezen obsah ndroda, zkoumana kultura, kodifikovan jazyk. Ucenci, ktefi

1% Srov. P. KALETA, Cesi, s. 19-24.; Zdenék BOHAC, Srbskd katolickd LuZice ve svétle statistik. In: TYZ,
Ceské zemé, s. 89—103.
70 7dengk BOHAC, Navstéva evangelické Luzice. In: Tyz, Ceské zemé& a Luzice, Tisnov — Budysin 1993, s.
131-140, zde s. 132.
71 peter KUNZE, Die Sorbenpolitik in der Ober- und Niederlausitz vom Wiener Kongress bis zum Ersten
Weltkrieg. In: E. PECH — D. SCHOLZE (edd.), Zwischen Zwang, s. 13-38, zvl. s. 16-18. K pruské protisrbské
politice srov. téZ Peter KUNZE, Die Preuflische Sorbenpolitik 1815-1847, Bautzen 1978.
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vychézeji z osvicenskych premis, vétsinou neusiluji o rozvoj narodniho hnuti, nybrz jim jde o
popis stavu. Némecky zdjem o Ceskou a luzickosrbskou kulturu pak doklada, ze stfedisko
uceneckého zajmu muize lezet mimo zkoumané etnikum.

Ve ,,fazi B v pozici hybné sily ndrodniho hnuti stiidaji osvicenské ucence piislusnici
vzdelanych elit vzesli piimo z etnické skupiny. Jejich cilem je jiz zdmérné Sifeni narodni
identity napfi¢ socialnimi vrstvami etnické skupiny (Hroch oznacuje tuto fazi za ,,obdobi
narodni agitace*). Tato faze je dle Hrocha pro uspéch narodniho hnuti rozhodujici, cesta
k modernimu narodu ,,se stala nezvratnou teprve poté, co narodni agitace ,faze B dosahla
uspéchu a ziskala podporu rozhodujici ¢asti nevladnouci etnické skupiny. Poté, co narodni
identitu pfijaly lidové masy, stala se ,materialni silou.«*"

Pravé narodni mobilizace mas je privodnim jevem zavérecné ,,faze C*. Narodni
mySlenku pfijmou veSkeré vrstvy spolecnosti. V priabéhu ,,faze C* byva také definovan
politicky program néarodniho hnuti, pfi¢emz definitivni vyvrcholeni tohoto procesu nastava
vznikem samostatného narodniho statu.'”

V podminkéch ceského narodniho hnuti Hroch ztotoznuje ,,fazi A“ s generaci Josefa
Dobrovského na pocatku 19. stoleti, ,,faze B“ je vymezena aktivitami obrozenct kolem Josefa
Jungmanna ve 20. a 30. letech 19. stoleti. Dokonceni ,,faze C* je kladeno az do 60. let,174
avSak z hlediska definovani ¢eského politického naroda sehral rozhodujici ulohu jiz revolucni
rok 1848, zvlaste¢ Psani do Frankfurtu, vnémz se FrantiSek Palacky vymezil vici
velkonémeckému hnuti a definoval &esky narod v opozici viiéi narodu némeckému.'”

O aplikaci Hrochova fazového modelu na proces formovani luzickosrbského naroda se
pokusil Petr Kaleta. ,,Fazi A* klade az do 20. let 19. stoleti. Jiz v pfedchozich desetiletich se
luzicka srbstina a luzickosrbskd kultura stala pfedmétem zajmii némeckych ucenct, ale i
Josefa Dobrovského. Po roce 1820 se do popiedi zdjmu o luZickosrbskou kulturu dostdva
skupina luteranskych studentli z Lipska kolem Handrije Zejlera, sdruzenych do studentského
spolku Sorabija. Kromé& jazykovych cviceni pro ¢leny spolku Zejler zpracoval luzickosrbskou
gramatiku, jez vyrazné prispéla ke kodifikaci horni luzické srbstiny. Na pomezi ,,faze B*
Zejlera tfadi basnicka tvorba. V duchu pozdné osvicenského ucenectvi sbiral luzickosrbské
pisné a literarni pamatky. Inspirovan Celakovského sbirkami ohlasové poezie podle lidovych

vzori skladal vlastni umélé pisné, jez se na luzickosrbském venkové t€Sily znacné oblibé.

Y2 M. HROCH, Ndrody, s. 54.
173 |bidem, s. 53-54.
7% M. HROCH, Na prahu, s. 9.
175 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 34-35.
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,Faze B se podle Kaletova schématu plné rozviji od 40. let. Na kvalitativné vyssi
uroven pozvedli luzickosrbské narodni hnuti obrozenci kolem Jana Pétra Jordana a Jana
Arnosta Smolera. Jejich védecka Cinnost se dotykala jazykovédy, literatury, etnografie ¢i
hudby. Institucionalniho ukotveni se luzickosrbskym védeckym a kulturnim aktivitam dostalo
roku 1847 zalozenim Matice luzickosrbské. Po roce 1848 se v $ir§i mife rozvijel i1 spolkovy
zivot, ktery zaséhl vétsi pocet dosud narodné inertnich Luzickych Srbi. Od 50. let se diky
aktivitim Michata Hornika rozvijela luzickosrbska publicistika.

Do ,,faze C* se luzickosrbské narodni hnuti podle Kalety dostava v 80. letech. Jeho
rozmach je spojen s tzv. mladosrbskym hnutim, jez reprezentuji Arnost Muka a Jakub Bart-
Cisinski. Cilem mladosrbti bylo pozvednuti luzickosrbské kultury na wroven sousednich,
zv1a§té slovanskych kultur. Cisinski ve svém basnickém dile uvadél pod vlivem Jaroslava
Vrchlického do luzickosrbské literatury nové basnické formy, Muka se snazil o vymezeni
luzickosrbského naroda na védecké bazi. Jeho nejvyznamnéjSim dilem se stala statistika
Luzickych Srbii, v niz polemizoval s podhodnocenymi udaji o poc¢tu Luzickych Srbu, jez
uvadély némecké zdroje. Navenek mél luzickosrbsky narod reprezentovat Maticni dim,
otevieny v Budysin€ roku 1905. Stavba centralniho bodu luZickosrbského narodniho Zivota,
kde byla umisténa tiskarna, muzeum a kavarna, vSak na desitky let luzickosrbské predstavitele
zadluzila. Konfesijni rozdily mezi Luzickymi Srby, jez se promitaly i do spolkové ¢innosti,
kdy paraleln¢ plsobily katolické a luteranské korporace, Castecné ptekonavalo ziizeni
organizace Domowina roku 1912, jeZ se stala ustfednim organem luZickosrbského kulturniho
zivota.'"®

Nastinény proces ndrodni emancipace se nicméné tykal pouze Horni LuzZice (a jeste
spiSe pouze jeji saské Casti). Narodni hnuti v Dolni Luzici se oproti hornoluzickému centru na
Budysinsku vyrazné opozd’ovalo. Napiiklad pobocka Matice luZickosrbské byla v Dolni
LuZici zfizena aZ na poc¢atku 80. let. Vyraznéjsi byl i podil cizincii na dolnoluzickosrbském
narodnim hnuti. Ostatn& u zrodu mistni Matice stal Polak Alfons Parczewski.'”” V obdobi
mezi svétovymi valkami tak 1ze jen stézi hovofit o etablovani dolnoluzickosrbské narodnosti.

Zformoval se vSak na prahu prvni svétové valky (i posléze ve vymarské republice)
skute¢n¢ plnohodnotny moderni luzickosrbsky narod? Miroslav Hroch hodnoti luzickosrbské
narodni hnuti jako netspésné a Luzické Srby oznacuje jen za etnickou skupinu. Etablovani
narodniho spoledenstvi dle jeho minéni znemoznil maly podet LuZickych Srbi.'”® Z toho by

vyplyvalo, Ze Hroch tiSe predpokladd urc€ity minimélni pocet pfislusniki etnického

16 p KALETA, Cesi, s. 12-14.
7 Ipidem, s. 13.
Y8 M. HROCH, V ndrodnim zdjmu, s. 144.
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spoleCenstvi, z n¢hoz je mozné zformovat moderni narod. Tento pohled dle mého minéni
ptespfilis aprioristicky diskvalifikuje narodni hnuti nejmensich etnickych spolecenstev.

Petr Kaleta naopak fadi Luzické Srby mezi evropské ,,malé narody* (,,mikronarody*)
na zéklad¢ modernistického piistupu Ernesta Gellnera. Luzi¢ti Srbové by se tak fadili mezi
narody, jejichz vznik je spojen vyhradné s procesem modernizace, ktery se nemtize odvolavat
na tradici a kontinuitu (Gellner zde voli metaforické oznaceni ,,narody bez pupku®, za ptiklad
mohou poslouzit Estonci).179 Dle Kaletova minéni tak ,,Luzi¢ti Srbové spliuji podminky
zakladni definice naroda jako skupiny lidi se spole¢nymi dé&jinami, jazykem, literaturou,
hospodafskymi podminkami a kulturou*.*® Definice naroda, s niz pracuje Kaleta, do znaéné
miry obsahuje to, co Hroch oznacuje ,,vytvoreni koordinat, podle nichz by se narodni identita
mohla orientovat, coz v praxi obnaselo ,,vymezit ,nidrodni‘ Uzemi, ziskat poznatky o
udélostech z minulosti, které konstituovaly védomi ndrodni pospolitosti, kodifikovat jazyk,
charakterizovat narodni kulturni tradici, poznat pfislusniky naroda, respektive etnické
skupiny, jejich zvyky, praci, zptsob zivota“. Toto ,,vymezovani narodniho uzemi“ vSak
Hroch vyhrazuje jiz ucenecké ,,fazi A“, o jejimz uskute¢néni v luZickosrbském prostredi
nemtize byt sporu.®!

Miroslav Hroch oproti tomu pracuje s odlisnou definici naroda, jenz se odvozuje od
pfijimani narodni identity etnickym spolecenstvim: ,,[O] existenci ndroda Ize hovofit tehdy,
kdy se s narodem ztotoziuji vSichni, nebo téméf vSichni, kdo piichazeji v ivahu jako jeho

“182 Vratme se tedy jesté jednou sine ira in studio k Hrochové taxonomii

mozni piislusnici.
narodnich hnuti a polozme si otdzku, do jaké miry se ,,vSichni nebo téméf vSichni® Luzicti
Srbové ztotoznili s ideou luzickosrbského naroda. I Kaleta ve svém rozboru piipousti, ze
vzdor S§ificimu se narodnimu hnuti nepfijimali po poloviné 19. stoleti zdaleka vSichni
venkovti Luziéti Srbové narodni identitu.'®

Rozvoj narodniho hnuti omezoval nedostatecny pocet luzickosrbské inteligence, jez se
omezovala pouze na duchovni a ulitele. V podstaté neexistovalo luZickosrbské méstanstvo,
ale ani délnictvo, naopak urbanizace a industrializace jako privodni jevy modernizace mély
za nasledek fedéni dosud relativné homogenniho luzickosrbského jazykového teritoria a
zZ toho plynouci asimilaci. Védomi narodni svébytnosti a pfijeti idey naroda ziistalo omezeno

%

na uzky okruh intelektualnich elit.'®* Z t&chto piigin se luZickosrbské narodni hnuti obraci o

19 Ernest GELLNER, Nacionalismus, Brno 2003, s. 111-123.
180 p KALETA, Cesi, s. 14.
181 M. HROCH, Ndrody, s. 52.
82 1hidem, s. 53.
18 p KALETA, Cesi, s. 13.
184 Ibidem, s. 52; Z. BOHAC, Staleté souziti, s. T7-T8.
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podporu k dalsim slovanskym narodéim, v prvni fadé k Cechiim. Napiiklad jiz zminény Jakub
Bart-Cisinski se v luZickosrbském prostfedi mimo elity nedockal docenéni a uznani. Distojna
oslava jeho padesatin neprobéhla v Horni Luzici, nybrz ve Dvore Kralové, kde mu ji
pripravili jeho Cesti ptatelé v cele s Adolfem Cemym.185 Jesté na sklonku 19. stoleti se do
luzickosrbského narodniho hnuti zapojuje vyrazny pocet cizincti, jiz prejimaji luzickosrbskou
narodni identitu a rozvijeji luzickosrbskou kulturu, pfedev§im pisemnictvi. Miroslav Hroch

pfitom ve svém standardnim clenéni s pfitomnosti ,,uCenych patrioti® s odliSnou etnickou

.....

realistické prozy stal v 80. letech 19. stoleti Slovak Jan Emanuel Dobrucky.'®’

Do vyvoje
hornoluZickosrbské poezie na sklonku stoleti zasahl slavista Adolf Cerny a basné v dolni
luzické srbstin€ tvofil je$t€¢ v mezivalecném obdobi pod pseudonymem Wécslaw Serb
Chejnicanski rolnik z Chynic Vaclav Srb. 188

Opakuji se téz narodné agitacni akce, jez se pokouseji na kvalitativné vyssi Grovni
mobilizovat lidové masy pro narodni ideu. Roku 1920 je podle ceského vzoru zalozen
luzickosrbsky Sokol. Zamér vybudovat ze sokolského svazu novou bazi, jez by sjednocovala
narodné uvédomélé LuZické Srby a Sifila luZickosrbské narodni hnuti ale po celou dobu
existence £L.SSZ nardzel na ¢ast katolické cirkevni hierarchie, jiz provokovalo zvlasté okazalé
pripominani pamatky Jana Husa béhem prazskych vSesokolskych sletd, a jez proto vicekrat
zakazovala katolickym Luzickym Srbim vstup do sokolského svazu, '

Rozporuplny vysledek narodni agitace ve venkovskych oblastech souvisi s dosti
ambivalentnim vztahem Luzickych Srba k vlastnimu jazyku, tedy k zakladnimu atributu
modernich narodnich spole¢enstev. Jak upozornil Leo Satava, uchovani luzickosrbského
jazyka jako komunikaéniho kédu nelze v fadé ptipadl ptisuzovat pfijeti narodni idey, nybrz
projevu setrvagnosti.’®® Luzicka srbstina neni u fady Luzickych Srbt, zvlasté protestantského
vyznani, vnimana pfili§ prestizné. Jesté v 50. a 60. letech 20. stoleti, tedy v dobé, kdy byla
Luzickym Srbim pfiznéna prava narodnostni mensiny a kdy jim byla poprvé dana moznost
plosného vzdélani v jejich matetském jazyce, odmitala vyrazna ¢ast z nich své déti posilat na

vyucovani v luzické srbiting. %

18 4. ULBRECHTOVA, Luzickosrbské literatura, s. 92—93.
18 M. HROCH, Ndrody, s. 53.
187 Y, ULBRECHTOVA, Luzickosrbska literatura, s. 118.
188 J. SOLTA — P. KUNZE — F. SEN, Nowy biografiski stownik, s. 517-518.
¥ T. MESKANK, Kultur besteht, s. 201-202.
1907 0§ SATAVA, Jazyk, etnicita a Luzicti Srbové, Slovansky prehled 92/2, 2006, s. 301-312, zde s. 308.
191 Edmund PECH, Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit. Bautzen 1999, s. 120—
121.
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Zatimco v duchu Hrochova pojeti naroda jsem se zabyval pfedevsim otazkou pfijimani
narodni identity a emancipaci svébytné luzickosrbské kultury, jez byla ze slozek
luzickosrbského naroda jednoznacné nejrozvinutéjsi, luzickosrbské narodni hnuti ve srovnani
S paraleln¢€ se rozvijejicim hnutim ¢eskym vyrazné¢ zaostavalo v dalSich urovnich emancipace,
které jiz vyplyvaly z dovrSeného zformovani ¢eské narodni identity. V epoSe neoabsolutismu
50. let 19. stoleti, ktery neumozioval rozvoj politického zZivota a zdsadn¢ omezoval i1 kulturni
aktivity, se v podstaté rodi ¢eské podnikatelstvo. S podporou obchodnich a Zivnostenskych
komor a pozdgji i ¢eského bankovnictvi, reprezentovaného piedeviim Zivnobankou, dochazi

192 . . .
Po obnoveni ustavnosti v habsburské

K rychlému procesu hospodaiské emancipace.
monarchii po roce 1861 se mohla ceska spolecnost profilovat i na politické scéné, v dasledku
politiky pasivni rezistence hlavné na Grovni samospravy, jez napomahd dalSimu rozvijeni
narodnich aktivit.'% Luzickosrbsky Zivel, omezeny stale na rolnické prosttedi, si oproti tomu
nedokazal vytvofit rozvinutou podnikatelskou tfidu, omezen zUstaval i politicky zivot.
Narodni politicky program pfijala pouze mala ¢ast etnika. V letech 1919 a 1945, kdy byli
Luzicti Srbové nejblize urcité formé autonomie (pominime nyni objektivni divody jako
nazory dohodovych mocnosti a SSSR, jeZ by takovou autonomii neumoznily), se objevila
dosti vyznamna skupina Luzickych Srbi, jez vyjadfovala loajalitu némeckému stitu a
jakékoli vydéleni z n&j odmitala.'**

Pokusme se tyto tivahy shrnout. Otazka, do jaké miry mlizeme hovofit o modernim
luzickosrbském ndrodu, ziistdva oteviena, respektive jeji odpoveéd zavisi na tom, jakou
zvolime definici ndroda. V tomto sméru jsou na zakladé pouzité metodologie legitimni jak
zaveéry Miroslava Hrocha, tak Petra Kalety. Proces pifejimani narodni identity, vcetné
doprovodnych procest, jako je ptredev§im vztah k jazyku, vykazoval (a stile vykazuje)
V luZickosrbském prostiedi znacné¢ odliSnd stadia vyvoje. Tim také dochazi zvlasté
vV mezivalecném obdobi k prolindni forem jednotlivych fazi pfijimani narodni identity, kdy se
definovani narodniho politick¢ého programu prolina s narodni agitaci 1 s osvétovym Sifenim

knih v luzické srbsting. Narodné uvédoméli Luzi¢ti Srbové sami pocit'uji, Ze proces narodniho

192 v 1s . . , v . ey , , " ,
% Hospodaiska emancipace supluje omezené moznosti rozvijeni narodniho politického programu. Vrstva

eskych podnikateld se nasledné stava rezervoarem &eské politiky. Srov. Jitfi NOVOTNY — Jiti SOUSA,
Wirtschaftsnationalismus und nationale Eliten auf dem Boden des tschechischen Bankwesens. In: Eduard KUBU
— Helga SCHULTZ (edd.), Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropéischer Eliten. Die
bohmischen Lénder und die Tschechoslowakei in vergleichender Perspektive, Praha — Berlin 2004, s. 33-48.
19 Milan HLAVACKA, Zlaty vék ceské samospravy. Samosprava a jeji viiv na hospoddrsky, socidlni a
intelektualni rozvoj Cech 1862-1913, Praha 2005.
1% p. KUNZE, Kurze Geschichte, s. 57 a 65-67. Leos Satava upozoriiuje, Ze v luZickosrbském prostiedi se
tradiéné prolin a paralelng vedle sebe rozviji jak luzickosrbska, tak némecka identita. L. SATAVA, Jazyk, s.
310.

55



hnuti neni dosud ukonfen. Podporu narodni emancipace pak hledaji v zahranici, zvlasté
Vv ¢eském prostiedi.
sorabofilti v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Ti nefesili otazku, zda jsou LuziGti Srbové
narodem, ¢i etnickou skupinou. Srovnévali vSak s vlastni situaci a dochdzeli k zavéru, Ze
luzickosrbskému narodu oproti Cechiim skuteéné mnohé chybi (a zdaleka nejen samostatny
stat). Ridici ugitel v B&lé pod Bezdézem Josef Mastélko tak jazykem obrozeneckého diskursu
19. stoleti oznacil Luzické Srby za ,,ne jesté uplné probuzeny narod*.**® Zatimco Mastalkovo
hodnoceni popisovalo stav roku 1914, tidici ucitel z Jabkenic Bohuslav Havlin jesté¢ roku
1932 referoval o Luzickych Srbech jako o ,klesajicim narodu®, jejz je tieba ,,posilit. V jeho
ptipadé¢ mély narodni posileni ptfinést pobyty luzickosrbskych Skoldkl v Ceskoslovensku.'®®
Ostatné reprezentativni sbornik Nase styky s Luzici, vydany roku 1934 k ctvrtstoleti existence
SPL (tedy s dvouletym zpozdénim), otevirala basenn Xavera Dvofaka s vymluvnym titulem
LuZice, 02i]'!197

Pravé nedostate¢né rozvinuti nékterych aspektl luzickosrbského néarodniho Zzivota
mélo piedeviim motivovat eské sorabofily k podpofe Luzickych Srbii. Miloslav Skoda tak
roku 1935 ve stati Tragickd otdzka luzZickosrbskd vysvétloval: ,Nenalézame-li tedy u
Luzi¢anl nekteré urcité projevy vyssi kultury, jez mizeme zjistit u narodt svépravné zijicich,
je nam to nejen dulezitym dokladem a svédectvim jejich nesvobodného Zivota, ale v jistém
smyslu téZ ukazatelem cest, po nichZ jest nam jiti, aby LuZi¢ané ziskavali ve svém duchovnim
vyvoii.“**® Odbor SPL v Mladé Boleslavi tedy mohl vysvétlovat svou &innost tim, Ze ,,[s]naZi
se pomoci malému luzicko-srbskému narodu v boji za uhdjeni prava na vlastni svébytnos‘[“.199

Tak jako si vySe zminénych nedostatkli vii¢i etablovanému narodnimu hnuti (v ptipadé
Luzickych Srbl ¢eskému, jez slouzilo za vzor) byly luzickosrbské elity dobie védomy a
hledaly zvlasté v ¢eském prostiedi podporu svym aktivitdm, snazili se i ¢eSti sorabofilové

pozvednout na vysSi uroven luZickosrbské narodni hnuti. Souhrn téchto aktivit podava

nasledujici kapitola.

19 3. MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 17.
19 5j. [Bohuslav  HAVLIN], Kolonie luZicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz 3/4, 1932, s. 122.
Y97 Lyricky subjekt, stylizovany do role fantoma, piehlizejiciho luzicko(srbsko)u minulost, vzhlizi téz do
budoucnosti a mimo jiné Luzickym Srbim, ztotoZnénym zde s Makabejci, slibuje: ,,Dnes jste hrstka
Makkabejskych sami, / blizky den vSak vasi Svobody; / zvitézite! nebo Blh je s vami / a sléz piijdou také dni i
pohody: / rozkvete, co bylo vidinami! // Xaver DVORAK, Luzice, ozij! In: Josef PATA — Vladimir ZMESKAL
(edd.), Nase styky s Luzici, Praha 1934, s. 17-18.
198 M. SKODA, Tragickd otdzka, s. 64—65.
199 K. SELLNER, Cechy a Luzice, s. 17.

56



3. Serbja a Cesa™

Jakub Bart Ciginski nehledal v ¢eském prostiedi pouze inspiraéni zdroj pro vlastni basnickou
a dramatickou tvorbu, soudasné apeloval na Cechy, aby i oni v luZickosrbsko-Eeskych
vztazich prevzali aktivitu a podpofili luzickosrbské ndrodni hnuti. Zv1asté na né se obracel
v sonetu Sfowjanam, otisténém ve sbirce Kniha sonetow z roku 1884, kde piedestiel obraz
malého luzickosrbského ¢lunu v rozboufeném germanském moii: ,,Na pilnoci / v mofi
rozbouieném ¢lun se maly zveda, / silou nadlidskou se bije, unik hleda, / veslo za veslem vsak
rve mu piival moci... /“*** A& jsou podle titulu adresaty vyzvy (ale i vy¢itky: prvni terceto je
uvedeno povzdychnutim lyrického subjektu: ,,Ach, a nikde, nikde pomocného (“:lunu!?“)202
vSichni Slované bez rozdilu, situovani Luzickych Srbl na sever a optimistické zhlizeni k jihu

(,[K] jihu v8ichni hledi v smrti hriize d&sné, / k jihu up&ji tam v &lunu na pélnoci. //<)*®

prozrazuje, e prvnimi, kdo by méli pfijit na pomoc, jsou pravé Cesi.?®*

Cisinského bohemisticka orientace se odvolava na tradici kontaktd mezi Cechy a
Luzickymi Srby (ostatné i z této tradice vyplyva fakt, ze Bart studoval zrovna v Praze), ale i
mezi ¢eskymi zemémi a oboji Luzici. Dé&jiny pronikéni ¢eského vlivu do luzickych oblasti
sahaji do hloubi stfedovéku, pomér statopravni je v baroknim obdobi vysttidan styky mezi
Ceskymi a luzickymi katoliky na zékladné konfesnim, 19. stoleti poté zdiraziuje hledisko

etnické pribuznosti.

3.1 O Luzicich...
Kontakty Cech stzemim dnesni Horni LuZice je mozné sledovat jiz v dob& piedstatni.
Ostatné prvni pisemna zminka o Srbech z Fredegarovy kroniky informuje, Ze se roku 631

kniZze Derwan pfipojil k Sdmovu kmenovému svazu, jehoZ jadro lezelo na uzemi Cech.

20y glanku s timto titulem z 24. Cervence 1933 Serbske Nowiny, po kratkodobém pferuseni vydavani a &istce
v redakei piSici loajalné v duchu nového rezimu, odmitly starosti ¢eské strany o Luzické Srby a vysvétlovaly, ze
Srbové s Cechy neudrzuji zadné kontakty. £.. [Arnost LAKAR], Serbja a Cesa, Serbske nowiny, rog. 92, &is.
166, 24. 7. 1933, s. 2.

201 Jakub BART-CISINSKI, Slovaniim. Ptel. Frantisek Vaclav Mares. In: M. CERNY — P. KALETA (edd.),
Prazské stopy, s. 187. Tomuto sonetu se vzhledem k obsahu dostalo v ¢eském prostiedi nejvétsi pozornosti, ¢asto
byl citovan ve vyzvach na podporu Luzickym Srbtim. Proto také postupné vznikly tfi rizné pieklady do Eestiny.
Standardné byva citovan nejstarsi preklad Adolfa Cerného, jeho pieklady jsou viak po vzoru lumirovského
piistupu k prekladatelstvi (reprezentovaného zvlasté Jaroslavem Vrchlickym) misty zna¢né volné. Vzhledem
Kk tomu, Ze pro nasi praci neni rozhodujici estetické méfitko urovné prekladu, pfiklanime se k novéj§imu prevodu
Maresovu, jenz se snazi o maximalni vérnost origindlu, jak v rovin€ lexikalni, tak metrické. V origindlnim znéni:
,Na sewjeru / z morjom roznjemdrjenym ¢otm so maty bédzi. / Z mocu piez¢towjeskej dzéta, ¢ekny¢ slédzi, /
tola wjesto po wjestu jom Zotmy bjeru... // Jakub BART-CISINSKI, Sfowjanam. In: M. CERNY — P. KALETA
(edd.), Prazské stopy, s. 186.

202 Ach, a nihdZe, nihdze pomocneho ¢otma!? Ibidem.

203K potdnju zhladuja we smjertnym strachu bkédzi, / k potdnju Zaloséa tam w Eotmje na sewjeru... // Ibidem.
204 Napéti mezi severem a jihem je v originle jesté zdiraznéno pouzitim star§iho oznadeni ,,potdnjo* pro jih
(proti tomu ,,sewjer™), které je spojeno s pozitivnimi konotacemi.
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V dobé vrcholu expanze Velkomoravské fiSe uznavala i srbska knizata podfizenost knizeti
Svatoplukovi, do prostfedi Polabskych Slovani pronikly téz ozvuky Konstantinovy a
Metod¢jovy misijni &innosti.?®

V obdobi formovani ¢eského statu a naopak podmanéni slovanskych kment saskou
expanzi po poloviné 10. stoleti se rozvijely ¢ilé obchodni styky mezi ¢eskym a polskym
stitem a otonskou Ri3i. Oblasti prochézely obchodni stezky spojujici Pobalti s polskymi a
Ceskymi centry obchodu. V oblasti vychodni marky se stietavaly i politické zajmy vSech
téchto statnich celkli. Zatimco po smrti Boleslava Chrabrého polsky vliv slabnul, stdvalo se
Budysinsko, Zhotelecko i vzdalenéjsi Miseiisko predmétem zajmu premyslovskych knizat. Za
podporu béhem boje o investituru obdrzel Vratislav II. od Jindficha IV. kromé povoleni nosit
ve svatecni dny kralovskou (?) ¢elenku roku 1086 i vladu nad BudySinskem. S pfestadvkou na
pfelomu 11. a 12. stoleti, kdy tzemi dostala vénem Vratislava dcera Judita, vykonévali
Premyslovci vladu nad BudySinskem (jez voné dobé nabyvalo hranic pozdéjsiho
hornoluzického markrabstvi, oviem bez Zitavska, jez bylo piimou soudasti Geského statu) az
do poloviny 13. stoleti, kdy tzemi Premysl Otakar II. pfedal jako zastavu braniborskym
Askanctim.?®

Druhé faze expanze ¢eského statu do oblasti Luzic nastala ve 14. stoleti za panovani
lucemburské dynastie. Roku 1319 umird posledni braniborsky Askanec Woldemar, o jeho
dédictvi se kromé¢ Jana Lucemburského usilovali jest¢ bavorSti Wittelsbachové (kteti toho
casu v osobé Ludvika Bavora drzeli fiSsky kralovsky titul), saskd vétev Askanct a slezsky
knize Jindfich Javorsky. Cesky kréal ziskal nejprve Budysinsko, roku 1329 i Zhotelecko.
Scelenim obou Uzemi se formuje Horni LuZice jako jednotné uzemi (tfebaze ve snaze o
rozdéleni vlady nad zemé&mi Koruny ¢eské mezi své dédice Karel IV. opét oddélil Budysinsko
a Zhotelecko zfizenim zhoteleckého vévodstvi). K formovani zemské piisluSnosti pifispéla
bohatd mésta Budysin, Kamenec, Lobau, Luban, Zhotelec a Zitava, jez jiz roku 1346 zvlasté
kvuli ochrané pied lapky a loupezivymi rytifi ustavily obranny méstsky svaz (landfryd), tzv.
Sestimésti (Sechsstéidtebund). Ptislusnost Zitavy do svazu vedla k jejimu vplynuti do Horni

LuZzice béhem husitskych valek. Béhem 15. stoleti, kdy se formovaly v jednotlivych zemich

205 K christianizaci z moravského prostiedi v 9. stoleti nedoslo. Kult Konstantina (Cyrila) a Metod&je jako
slovanskych vérozvésti ale zvlasté zasluhou Michata Hornika sehral vyznamnou roli pii rozvoji narodniho
sebeuvédomeéni katolickych Luzickych Srbi ve 2. poloviné 19. stoleti. Nejvyznamnéjsi spolek katolickych
Luzickych Srbu (dodnes z luzickosrbskych spolkil nejpocetnéjsi) byl na jejich pocest pojmenovan Towarstwo
swjatych Cyrila a Methoda.
1. BOBKOVA — L. BREZINA - J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, s. 21-34.
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stavovské obce, se také mésta stala rozhodujicim hrd€em na hornoluzickém zemském
snému.?”’

K Dolni Luzici (a ptedev§im k Braniborsku), jiz se Ludviku Bavorovi podafilo ziskat
pro Wittelsbachy, vzhlizel Karel IV. Roku 1367 se mu podafilo pfimét posledniho
braniborského Wittelsbacha Otu k odprodeji prav k Dolni Luzici. Obé Luzice tak byly
inkorporovany do svazku Ceské koruny. Lucemburska severni expanze (roku 1373 Karel
zakoupil 1 Braniborsko) ale neméla dlouhého trvani. Braniborsko musel Zikmund
Lucembursky ve financni tisni odprodat Hohenzollernim. V zajmové sféfe novych
braniborskych markrabat se ocitla i Dolni LuZzice. Hohenzollerniim se jiz roku 1443 podatilo
ovladnout pfirozené stfedisko zemé — mésto Chotébuz. Za dolnoluzickou metropoli bylo od té
doby povazovano nepomérné mensi Luckau. Dolnoluzickd mésta nemohla tézit z pozice na
vyznamnych obchodnich stezkach, jako tomu bylo v piipadé Sestimésti. Zemé se nemohla
bohatstvim rovnat Horni Luzici.’®®

Ttebaze se Horni i Dolni LuZice udrzely ve svazku Ceské koruny aZ do roku 1635 (a
pravné coby &eska 1éna az do roku 1815), od déni v Cechach byly ob& zemé oddéleny b&hem
husitskych vélek a za sporit Jiftho z Podébrad s papezskou kurii, kdy slibily vérnost
Zikmundovi Lucemburskému, respektive Matyasi Korvinovi. Svym postojem ale zaroven
davaly najevo akceptovani piinalezitosti ke Koruné &eské. Cesky vliv v Luzicich se
projevoval zvlasté v osobach zemskych spravcl (fojth) a dalsich kralovskych ufedniki, jimiz
byli &asto jmenovani piislusnici Ceské stavovské obce.?

Statopravni svazek Cech a Luzic ukongila tficetiletd valka. Ferdinand II. hledajici
spojence proti vzboufenym ceskym (i luzickym) staviim se obratil i na saského kurfiita,
Wettina Jana Jifiho. A¢ byl kurfift luteranského vyznani (a se Zadostmi o pomoc se na néj
obracela 1 stavovska strana), pfislibil cisafi ozbrojenou pomoc, za cozZ si vyhradil zastavu
Horni a Dolni LuZice. Po angazmé v evangelickém tabote Svédského krale Gustava Adolfa
(kdy saska vojska vpadla do Cech) se Jan Jiii roku 1634 opét vratil na habsburskou stranu.

Novy pomér mezi saskym kurfiftem a cisafem stanovoval prazsky mir z 30. kvétna 1635.

Kromé¢ otazek celotisskych byl jeho soucasti i tzv. TraditionsrezeB3. Ferdinand zde uznaval, ze

27 |bidem, s. 50-65.
2%% 1bidem, s. 86-90.
9 1 enka BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stiedovéku. In: Lenka BOBKOVA et al., Ceska koruna na
rozcesti. K d&jinam Horni a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na pfelomu stfedovéku a raného novovéku (1437—
1526), Praha 2010, s. 25-86, zvl. s. 29-31.
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neni s to splatit dluh za pomoc pfi potlacovani ¢eského povstani (obnasel 72 tun zlata), a
pievadél proto Horni a Dolni LuZici na Wettiny jako d&di¢né 1éno.**

Prazskym mirem sice Cesky panovnik zlstaval v pozici lenniho pana Horni a Dolni
Luzice a ujednani pfipoustélo moznost, Ze na néj 1éno opét spadne (na coz s oblibou
upozornovali sorabofilové ve 20. stoleti, dle nichz ,,Luzice, nejkrasnéjsi klenot ¢eské koruny,
ze které pochazela snad i Ludmila, babicka knizete Vaclava, byla zaSantroena na dlouha

stalleti“),211

avSak velice volné podminky pfedavani 1éna mezi Wettiny a jejich dédici tento
navrat de facto znemoziovaly. Statopravni vztah Ceského kralovstvi k Horni Luzici dale
rozvolnil vidensky kongres, jenz hornoluzické tizemi rozdéloval mezi Sasko a Prusko, a
ptistoupeni Saska do Némeckého cisaistvi roku 1871. Formalné byly veskeré statopravni
vztahy mezi Horni Luzici a Cechami zruseny Versailleskou a Saintgermainskou mirovou
smlouvou.”*?

Z tohoto néastinu je zifejmé, ze zajmy Ceského statu, respektive ¢eskych panovniki,
sméfovaly mnohem vyraznéji do Horni nezli do Dolni Luzice. Pfirozené centrum Dolni
Luzice Chotébuz nalezelo k Ceské Koruné pitimo pouze 76 let. Ruku vruce svlivem
politickym jde i vliv kulturni, neni tak nijak piekvapivé, ze 1 v pozdéjsich stoletich Cerpali
podnéty z Ceského prostredi zvlasté Luziéti Srbové z Horni Luzice. Kromé této tradice
¢eského vlivu v jejich domoving je ale ku Praze — pokud byli katoliky — smérovala 1 stejna
konfese.”?

Statopravni vztah Horni a Dolni LuZice ke Koruné ¢eské ale neni mozné ztotoZiovat
s kontakty mezi Cechy a LuZickymi Srby. Luzicka ufedni agenda se v Praze vyfizovala
némecky, vyjimecné ve 2. poloviné 15. stoleti se jako komunikacni jazyk mezi Prahou a
Budysinem vyskytla i ¢eStina. Némecky rdz méla i stavovska obec, v pfipadé Horni LuZice
mesta a Slechta (pokud se nejednalo o Slechtu pivodem ceskou, povérenou spravou uradl).
Vyrazngjsi podil mezi mé&$tany méli Luzicti Srbové pouze v Budysin€ a Kamenci (Kamenz).
Slovansky dialekt nepozival Zadné ochrany a neuzivalo se ho v ufednim styku.214 Nejstarsi

pisemna pamatka v horni luzické srbsting€, ptisaha budySinskych méstand ceskému krali,

193 KAPRAS, Luzice, s. 18-20.; Jan ZDICHYNEC, Preddni Luzic Sasku v letech 1620-1635. in: Jiti HRBEK
— Petr POLEHLA - Jan ZDICHYNEC et al., ,,Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru®“. Sbornik z
konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 70-88.
2! Jindfich CERNY, Cesti hranicdri a Luzice, LSV, roé. 21, &is. 1-2, 1946, s. 16.
212 3. KAPRAS, LuZice, s. 18-22.
23 7dengk BOHAC, Zuziscy Serbja w Céchach w dobje pobélohérskej. In: TYZ, Ceské zemé, s. 21 — 26, zde s.
21-22.
214 yyjimkou byl soud v Hodziji (Goda) pro obce néleZejici misefiskému biskupstvi, kde probihala jednani
v srbiting. L. BOBKOVA — L. BREZINA — J. ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, s. 92.
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zachovana ve formulafové sbirce mésta BudySina z roku 1532,%°

sice bezprostfedné souvisi
se statopravnim postavenim Horni Luzice viici zemépanovi, avSak skuteény vstup luzické
srbStiny mezi literarni jazyky nepfinesly podnéty z Ceského prostiedi, nybrz luteranska
reformace.

Soucasn¢ vSak nedochazelo ke germanizatnim opatfenim, jaka od 14. stoleti
praktikovala hanzovni mésta v Pobalti, kde také jesté ziistavalo pocetné slovanské osidleni.
Naopak v n¢kolika piipadech ziskali Luzi¢ti Srbové méstsky ufad. Ur€itou protisrbskou
politiku zastavaly nékteré cechy, jez odmitaly pfijmout osoby nenémeckého puvodu.
Oblibeny argumentem mezivalecnych sorabofill, ze k zachovéani luzickosrbského jazyka

pfispéla piisluSnost Luzic do svazku zemi Koruny ceské, je tak tfeba hodnotit jako znacné

pfecenovany.

3.2 ...a Luzi¢anech

Cesky panovnik do hornoluzického déni po roce 1635 nejvyraznéji zasahoval jako patron a
ochrance hornoluzickych katolikli, pfedevsim stvrzoval volbu dékanti budySinské kapituly a
abatySe klastert Mariino udoli, Mariina hvézda a Luban. Do cirkevnich pomért naposledy
vyraznéji zasahl Josef II., fakticky se svych prav v této oblasti ¢esky panovnik vzdal roku
1845.%"® | bez tohoto formalniho patronatu byly Ceské zemé pfirozenym stfediskem pro
katoliky z Horni Luzice, predevSim studenty bohoslovi, pii cesté za vzdélanim.

Toto sepéti mezi katolickymi centry v Horni Luzici (jez se do zna¢né miry prekryvala
Sjizni ¢asti luzickosrbského jazykového teritoria) se v 17. a 18. stoleti jesté utuzovalo.
V ramci rekatolizaénich snah vznikala po Cechich fada jezuitskych a piaristickych ugilist,
kam mifili i Luziéti Srbové.?t’ Bratii Méréin Norbert a Jurij Jozef Simonové, luzickosrbsti
kn&zi puasobici v Cechach, zalozili s podporou budysinské kapituly nadani pro nemajetné
studenty teologie z Horni Luzice, zakoupili pozemek pobliz Kamenného (Karlova) mostu a

nechali zde v letech 1726-1728 postavit LuZicky seminaf, kde byli studenti ubytovani.?*®

215 A. CORNAKEC, Serbske pismowstwo, s. 2. Jiz z po&atku 16. stoleti pochazi nemnoho glos v bohosluzebnych
pomickach. H. ULBRECHTOVA, Luzickosrbska literatura, s. 19. Nejstarsi literarni pamatkou v dolni luzické
srbsting jsou s nejvetsi pravdépodobnosti verSe zapsané v rukopisu pochazejiciho z klastera v Luckau, jenz byl
datovan do roku 1510. Winfried TOPLER, Der dlteste niedersorbische Sprachbeleg in einem Buch aus dem
Dominikanerkloster in Luckau. In: Niederlausitzer Studien, ro¢. 38, 2012, s. 72—-78.
1% 3. KAPRAS, LuZice, s. 18-20.
217 7. BOHAC, Srbskd katolickd LuZice, s. 89.
218 pryni semindi' pod nazvem Utulek u sv. Petra v mensim domé bratii Simonové provozovali jiz od roku 1695.
Zdenék BOHAC, Serbski seminar w Praze. In: TYZ, Ceské zemé, s. 41-47.
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Seminaf nebyl uréen vyhradné pro LuZzické Srby, pobyvali zde i némeckojazy¢ni katolici,
vzhledem k rozmisténi katolickych enklav ale Luzi&ti Srbové prevazovali.”*®

Seminaristé, ktefi se vraceli do Horni Luzice, mohli pocinaje sklonkem 18. stoleti
zprostiedkovavat zkuSenosti s ¢eskym obrozenim. Do semindie dochazeli slavisté, ktefi
studenty vyucovali ¢esting, ale také je zdokonalovali v pisemném i mluveném projevu luzické
stbstiny, kterou ne vsichni seminaristé¢ dokonale ovladali. V této funkci se postupné vystiidali
Joset Dobrovsky, Vaclav Hanka, Karel Jaromir Erben a Martin Hattala. Jejich
prostiednictvim se zaroven Ceskd obrozeneckd spolecnost seznamovala s luzickosrbskou
kulturou.?®

Ptipominky existence luzickosrbského etnika nalézaly v ¢eském prostiedi patrnou
odezvu. V piedbieznové dobé dochazi k pozvolnému piepolovani osvicenského konceptu
zemského patriotismu (jenz se ale hlasi ke starS$i barokni tradici zemsky orientovaného
déjepisectvi) k jazykovému nacionalismu. Pfi hledani a konstruovani moderni ¢eské identity
se formujici se narodni spoleCenstvi snazi rovnéz nalézt ukotveni v SirSim geografickém
ramci. Proti povédomi 0 piislusnosti do svazku Svaté fise fimské naroda némeckého,
poptipadé Némeckého spolku, jez v uplnosti odstrani az FrantiSek Palacky roku 1848 Psanim

~ N

do Frankfurtu, se sifi (také pod vlivem Herderovych Ideji k dejinam lidstva) védomi identity

, 221
slovanské.

Jako protipdl ,,Ceskoslovanské™ identity je nutné formulovan obraz nepfitele,
tedy Némce. Samoziejmé neni mozné klast pocatky vnimani Némce coby ,,dédi¢ného
nepfitele” do doby narodniho obrozeni, t0o pouze oprasilo modely, jaké zobrazuje jiz
Dalimilova kronika, ktera nabyla pravé v 19. stoleti obzvlastni obliby, ¢i husitské manifesty.
ZavrSenim tohoto vyvoje je pak Palackého syntéza ndrodnich déjin Déjiny ndarodu ceského,
vyKladajici ptibéh i smysl ceskych dé&jin jako osudové ,stykani a potykani® zZivlu ¢eského a
némeckého, v §irsi roving slovanstva a germénstva.?

Luzickym Srbim bylo v ¢eském prostfedi vyhrazeno pevné misto pii vyméfovani
slovanského svéta z Ceskych pozic. Ve srovnani s tradici pozdné baroknich a osvicenskych

ceskych historiografii (napf. Bohuslavem Balbinem), jeZ podéavaly piehled o slovanskych

2% Antonin MORAVEK — Vladimir ZMESKAL, Luzicky diim v Praze 1728-1948, Praha 1948, s. 4-5. Pocet
némeckych studenti nartstal zv1asté po roce 1784, kdy do Prahy mifili také studenti z Drazd’anska. Z. BOHAC,
Serbski seminar, s. 45.
29p KALETA, Cesi, s. 91-98.
221 Robert B. PYNSENT, Mytus Slovanstvi: Pavel Josef Safarik a Jan Kollar. In: TYZ, Patrani po identitg,
JinoGany 1996, s. 67-127, zde s. 67-70; Jifi RAK, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, Jino&any
1994, s. 114-120.
?22). RAK, Byvali Cechové, s. 99—100.
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etnicich, vénoval nebyvalou pozornost d¢jindm Polabskych Slovant a jejich kmenovému
uspofadani Pavel Josef Safafik ve Slovanskych staroZitnostech z let 1836-1837.2%

Jeho prace, ktera vzdor cetnym omylim a nepfesnostem, polozila zaklad dalSimu
sorabistickému badani, zpopularizovala mezi nepocetnymi luzickosrbskymi intelektualy
slovansky davnovék a podpofila ustfedni narativ v luzickosrbské historiografii, jenz Luzické
Srby prezentoval jako dédice slovanské tradice Polabskych Slovand. Jestlize Safaiik se
alespon ramcové drzel zem¢ (a stfedovékych prament), do roviny az metafyzického
spolecenstvi Slovanii pozvedl Luzické Srby ve stejné dobé svoji ,,bibli Slovanstva®, tedy
sbirkou sonetl Slavy dcera Jan Kollar. Ostatné pfi putovani po slovanskych (i domnéle
slovanskych) krajich, ale i po slovanském r4ji a pekle doprovazi lyricky subjekt deifikovana
milenka, charakterizovana jako ,,zlaty pabérek zaslych Srbi« 224

Ob¢ dila, v dob¢€ vrcholného romantismu kli¢ova pro rozvijeni slavofilské myslenky a
panslavistické orientace, zaroven vyhovuji vyjevy z oblasti obyvanych ptivodné Polabskymi
Slovany i pro budovani obrazu ,,stykani a potykani“, jehoz jsou Luzi¢ti Srbové nazornym
ptikladem. Pfitom v roviné literarniho dila umoznila vitézstvi slovanské strany, reslavizovani
a oziveni ,,slovanského hibitova*,??®

Koncept slovanské sounalezitosti se v prubéhu 19. stoleti proméioval. Slavjanofilstvi
se silnou orientaci na Rusko (které navic prosazovala pouze uzka skupina intelektuald, Sirsi
ohlas v ¢eské spole¢nosti nezaznamenalo) nahrazovalo kolem poloviny stoleti zvlast¢ pod
vlivem utlaku Polakd v ruském zaboru?®® pragmaticteji
zdaraznovalo etnickou a kulturni piibuznost jednotlivych slovanskych narodt. Karel Havlicek
Borovsky jiz roku 1846 v &lanku Slovan a Cech odmitl pfedstavu jednotného slovanského
naroda, jenz by mél dospét k vytvoteni jednotného jazyka a statu, misto toho se orientoval na
demokratizaci habsburské monarchie, vniZ by doSlo kzrovnopravnéni nestatnich

227

slovanskych narod.””" Jak trefn€ poznamenal Masaryk, ve 40. letech 19. stoleti byli Hanka

s Kollarem ,,vystfidani Palackym a Havlickem: demokratismus a liberalismus zatlacil

panslavismus“.228

p KALETA, Cesi, s. 78-79.
224 Jan KOLLAR, Sldvy dcera. Praha 1924, s. 44 (1/51).
22> Vladimir MACURA Mytologie Slavy dcery. In: Ceska literatura, roé. 24, &is. 1, 1976, s. 3246, zde s. 43.
26 Oficialng ve VarSavském velkovévodstvi, tzv. ,Kongresovce®, jez de iure rusky car spravoval formou
personalni unie, de facto se jednalo o utvar plné zavisly na Rusku. Po polském povstani roku 1863 bylo
velkovévodstvi pripojeno pfimo k ruské #iSi. Srov. téz FrantiSek STELLNER, Slovanstvi v ceské a ruské
spolecnosti v prvni poloviné 19. stoleti. In: Historicky obzor, ro¢. 14, ¢. 9-10, 2004, s. 206-211, zde s. 208-211.
227 7den&k SOLLE, Stoleti ceské politiky. Pocdtky moderni ceské politiky od Palackého a Havlicka az po realisty
Kaizla, Kramare a Masaryka, Praha 1998, s. 33-34.
228 Tomas Garrigue MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, I dil, Praha 1995, s.
228.
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Novoslovansky koncept Karla Kramafte, v politické roviné pusobici jako anachronicka
utopie hlasici se s pfedstavou slovanské federace v cele s ruskym carem kamsi do hloubi doby
predbieznové, uzce souvisel i s hledanim odbytist’ pro rozvijejici se (narodnostné) cesky
pramysl. Na konci stoleti expandovali — zastiténi ideou slovanské vzajemnosti — cCesti
podnikatelé na Balkan.””® Ceska situace jakozto kulturnd, spoletensky a hospodaisky
rozvinutého naroda umoznovala zvySeny zajem o dalsi oblasti a etnicka spole¢enstvi, v duchu
slavofilstvi vnimané jako ptibuzné, jez byly v nékterych ohledech méné rozvinuté nezli ¢eska
spolecnost. Zatimco do jihoslovanskych oblasti pohlizeli ¢esti pramyslnici, mezi Luzické
Srby mifili védci, predevsim etnografové.

Tak jako si v poloving stoleti ,,dohladowar” v Luzickém seminafi Karel Jaromir Erben
zapisoval luzickosrbské pisné a pohadky, zabyval se v posledni tietiné téhoz véku Adolf
Cerny luzickosrbskou mytologii (jeho nejdilezit&jsi dilo Mythiske bytosce Euziskich Serbow
vyslo roku 1898). V kontextu védeckého zajmu o cely slovansky svét se luzickosrbskym
pisemnictvim zabyval Jan Machal, malif impresionistické Skoly Ludvik Kuba sbiral
v LuZicich (stejné jako v dalSich oblastech se slovanskym osidlenim) lidové pisn€ a na svych
platnech zachycoval mizejici kroje:.230

Titul stézejniho dila Adolfa Cerného v luZické srbiting upozoriiuje na to, Ze &esti
badatelé toliko nezprostfedkovavali luzickosrbskou kulturu ¢eskému prostredi (v pripadé
Adolfa Cerného heslem Luzicti Srbové v Ottové slovniku naucném a tadou popularné
nau¢nych ¢lankd, brozur a pojednani), nybrz ze také vyznamnou mérou stimulovali rozvoj
luzickosrbské védy. Poté, co byla na prazské univerzité zahdjena vyuka luzické srbstiny, se
tyto védecké kontakty jeste prohloubily.231 Podobné z ¢eského prostiedi smetovala 1 podpora
luzickosrbské literature. Angazma ceskych, potazmo slovenskych literath, tvoticich sva dila
V luzické srbsting, bylo jiz zminé€no vySe (s. 53). V tomto ohledu tedy byla realizovana ona
pomoc ,malému &lunu“, k niz vyzyval Cisinski. Na piikladé jeho tvorby pak mizeme

ilustrovat vyraznou inspiraci luzickosrbského pisemnictvi ¢eskymi vzory.

r . r r V2 2
3.3 Slované v cizim staté®

V listopadu 1918 se Némecko ocitlo v moralnim, hospodaiském, politickém i1 vojenském
rozkladu. Armada byla nucena kapitulovat, cisatova abdikace ukazovala, Ze bude nutno

vybudovat novy stat na zcela novém zékladu (ostatné politicky boj o podobu povalecného

229 podrobngji srov. J. NOVOTNY — J. SOUSA, Wirtschaftsnationalismus, s. 51-53.
239 Srov. P. KALETA, Cesi, s. 125-251.
! |bidem, 5. 197-202.
232 pod timto titulem referoval v mezivaleném obdobi Josef Pata o luZickosrbskych zaleZitostech na strankach
Slovanského prehledu.
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Némecka, preristajici v revoluéni zmatek a teror, byl jiz v plném proudu) a teorie ¢lankt
prezidenta Wilsona a praxe Sté€peni do té doby spojenecké habsburské monarchie nenechévala
nikoho na pochybach, ze dojde k ptfekresleni mapy Evropy, srovnatelnému snad jen
s vysledky videniského kongresu.233

V této situaci se o misto na scéné prihlésila politickd reprezentace Luzickych Srbi,
jmenovité Arnost Bart, spoluzakladatel Domowiny, od roku 1911 poslanec saského zemského
snému za rolnickou stranu (obdobu agrarni strany) a ucitel Jan Bryl, jenz stal roku 1907 u
zrodu prazského ¢esko-luzického spolku. Jiz 13. listopadu byl ustaven Luzickosrbsky narodni
vybor, jenz na zdkladé¢ prava naroda na sebeurCeni pozadoval vytvoreni samostatného
luzickosrbského statu, piipadnd ptipojeni k Ceskoslovensku. Zde se o tGizemi hlasila &ast
politické reprezentace pro zménu z hlediska statopravné-historického. Profesor archeologie a
etnografie Lubor Niederle a jiz znamy Adolf Cerny pfipravovali podklady pro ¢eské tizemni
pozadavky véetn& obou LuZic, jeZ mély byt predlozeny pafizské mirové konferenci.?**

Pro pfipojeni Luzic (pfedstava budoucich hranic se proméiiovala) k Ceskoslovensku
sice plédoval agrarnicky denik Vecer, ale zvlaste predstavitelé ceskoslovenského zahrani¢niho
odboje si uvédomovali nerealisticnost izemnich pozadavkii na pomérné uzky Gzemni klin
napfi¢ némeckym uzemim mezi Saskem a Slezskem, jenz by sahal az k Berlinu. Jestlize si
Tomas§ Garrigue Masaryk jest¢ za valky pohraval s pfedstavou autonomie Luzic, na podzim
1918 i vzhledem k narodnostnimu slozeni pozadovanych Gzemi realisticky odmital ,,[f]antazie
o pfipojeni Vidné, Pruského Slezska atd. — fantazie; pokud to Z4d4 minorita, neskodi to. Také

a «235

nasi pochopi, Ze nemizeme mit vice Némcti nez Cechii,““> a ve snaze narovnat co nejrychleji

vztahy s Némci se snazil udrzet nastoleny status quo: ,,Nechame jim Luzi¢any, ergo oni ndm

Ttebaze luZickosrbské poZzadavky v Patfizi nékolikrat zminil Edvard Benes, odezva
dohodovych mocnosti byla nulova, az negativni.Z?’7 Zatimco Ceskoslovensko na mirové
konferenci bylo (pfinejmensim v uzemnich néarocich) maximalné uspéSné, LuZicti Srbové

vlastné neziskali nic, ani autonomii v ramci Némecka, ani spojeni LuZic do jednoho vnitfniho

23 Eperhard KOLB, Die Weimarer Republik, 7. vyd. Miinchen 2009, s. 37-54. Z Geského prostiedi srov.
Dagmar MORAVCOVA, Vymarska republika. Problémy demokracie v Némecku 1918-1932. Praha 2006.
234 podrobné&ji srov. J. CHODEJOVSKY, Luzice, s. 74-129.
% Tomé§ G. Masaryk Edvardu BeneSovi, Washington 3. 11. 1918. In: Zdendk SOLLE, Masaryk a Benes ve
svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni v roce 1919, I, Praha 1994, s. 124-125.
2% Tomas G. Masaryk Edvardu Benesovi, New York 7. 11. 1918. In: Z. SOLLE, Masaryk, s. 133-136.
27 posudkovy znalec britské delegace Harold Nicolson poté, co bez vyhrady podpofil Geskoslovenské naroky na
Tésinsko, Slezsko, Bohuminsko a Podkarpatskou Rus, s drobnymi vyhradami k pozadované ceskoslovensko—
mad’arské hranici i Slovensko a Podunaji, prohlasil, ze ,the Serbs of Lusatia mere rubbish; the ,,corridor to
connect with Jugoslavia completely unjustified”. Cit. dle: T. MESKANK, Kultur besteht, s. 39.
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uzemnéspravniho celku (zachovano zlstalo rozdéleni mezi Sasko a Prusko), ba ani uznani za
narodnostni mensinu, v coZ jesté v dervnu 1919 doufal Benes.”*®

Je vSak nutno podotknout, ze mySlenku samostatnosti ¢i autonomie v ramci
Ceskoslovenska ¢ Némecka, jiz zastaval LuZickosrbsky narodni vybor, nepodporovali
zdaleka vsSichni Luzic¢ti Srbové. Naopak konzervativni Srbové demonstrovali svoji loajalitu
Némecku, vétina luzickosrbského obyvatelstva se pak o problematiku nijak nezajimala.?*

Peter Kosta spravné upozoriiuje, ze otdzka (ne)pfipojeni luzickych uzemi piilis
nerezonovala ani v mladém Ceskoslovensku, ,,zajem ve spole¢nosti nové republiky o tuto
otazku byl relativn® maly vzhledem k existenénim a jinym povaleénym problémam¢.?*°
Presto vsak roky 1918 a 1919 vyrazn¢ stimulovaly ¢esky zajem o Luzické Srby a preshrani¢ni
styky mezi LuZicemi a samostatnym ¢eskoslovenskym statem. Po tstupu z Ceskych uzemnich
pozadavka a opétovné depolitizaci luzickosrbského narodniho hnuti a navratu k programu
kulturni emancipace sice v mnohém navazovaly na star$i tradici kulturnich podnétii a vyrazu
slavofilské orientace sklonku 19. stoleti, zaroven vSak tyto podnéty doznaly tady
strukturalnich premén.

V prvni fadé se vyrazné rozs$ifila socidlni zdkladna ceskych sorabofili. Tiebaze se
jednalo jednozna¢né o diskurs mensinovy, neocitali se jiz Luzicti Stbové vyhradné v hledacku
jednotlived, jako tomu bylo pied Velkou valkou. Pro ilustraci: na konci roku 1918 sdruzoval
Ceskoluzicky spolek ,,Adolf Cerny* v Praze, zalozeny roku 1907 studenty slavistiky prazské
filozofické fakulty, toliko 58 osob, béhem nasledujiciho roku pod dojmem paftiZskych jednani
a tzv. Bartovy aféry, kdy predseda Luzickosrbského narodniho vyboru putoval po navratu
z Francie do vézeni, se pocet Clent takika ztrojnasobil na 146, v rekordnim roce 1933 se

241

¢lenskou priikazkou nyni jiz pfejmenované SPL mohlo prokazat 3423 clent.”" Zijem o

ceskoluzicky spolek registroval Sestnact mistnich odbori.** Srovnatelny zdjem o Luzické
Srby v ¢eském prostiedi nastal jiz pouze v obdobi tieti republiky v letech 1945 a 1948 (kdy se
opét na pofadu dne objevil i napad na piipojeni Luzic k Ceskoslovensku, podobné
nerealisticky jako o necelé tfi dekady diive).

Na rozvoji Clenské zdkladny SPL je mozné ilustrovat proces budovani nové
institucionalni baze luzickosrbsko-Ceskych kontaktii, zalozenych dosud hlavn€ na osobnich

stycich. Zajem o Luzické Srby se tak pfenesl na spolkovou bézi, kde se paralelné rozvijely

28 p KOSTA, Luzicti Srbové, s. 224-225.
% J CHODEJOVSKY, Luzice, s. 31.
20 p KOSTA, Luzicti Srbové, s. 222.
2 pocet clenstva v letech 1930-1934, LSV, ro¢. 16, &is. 10, 1935, s. 84.
22 p_ LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 24.
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kontakty s dalsimi slovanskymi narody, které zastitovaly obdobné zamétené korporace (napf.
Ceskoslovensko-jihoslovanska liga ¢ Spole¢nost pratel Polska). Predpokladem k rozvoji
spolkové ¢innosti bylo zformovani moderni obéanské spole¢nosti (srov. kap. 4). V ¢eském
prostiedi po poloving 19. stoleti se obCanska spolecnost etablovala paralelné s vyvrcholenim
narodniho hnuti, coZz podminovalo i zaméfeni nejvlivnéjSich korporaci, jimz se podaftilo
vybudovat rozsahlou sit’. Jak t€lovychovna jednota Sokol, tak pévecké sdruzeni Hlahol kromé
svého hlavniho zaméteni §ifily narodni myslenku, a napomahaly tak k potfebnému zmasovéni
narodniho hnuti.*** Na tato narodné orientované sdruZeni mohla navazat i mladsi SPL.

Toto sdruzeni dlouha 1éta vedl redaktor Narodni politiky Jan Hejret, odpovédny za
zpravodajstvi ze slovanskych zemi. Cinnost spolku vsak vyrazné formovali predev§im
profesor slavistiky na Karlové univerzit¢ Josef Pata a ufednik banky Slavie Vladimir
Zmeskal. Zatimco Pata se zvlasté¢ ve 30. letech profiloval jako védecka autorita, Zmeskal
zajistoval bézny chod spolku, vcetné komunikace s regionalnimi odbory. Pravé on také
nejCasteji objizd€él venkovska sidla, kde na ,luzickych vecerech® piednasel o Luzickych
Srbech. Kromé piednasek (do nichz Zmeskal v piipadé potieby zaangazoval i mladsi bratry
Otakara a Jana) ceskoluzicky spolek S§ifil zédkladni informace o Luzickych Srbech i
prostiednictvim spolkového &asopisu Ceskoluzicky véstnik (od roku 1931 Luzickosrbsky
vestnik), vydavaného od roku 1920.

Ceskoluzicky spolek proto pii své &innosti mohl vyuZivat rozvinutou spolkovou sit
starSich etablovanych korporaci, kromé¢ jiz zminéného Sokola naptiklad 1 Klubu
eskoslovenskych turistii (KCST), s nimiz spolupracoval jak v prazském ustiedi (jen schiize
ustfedniho vyboru spolku se pravidelné konaly v budové Sokola praiského),244 tak pfi Sifeni
osvety o luZickosrbském etniku v regionech. Nové odbory SPL zpravidla vznikaly
(sledovanou oblast Pojizeii a Polabi nevyjimaje) po osvétovém ,luzickém veceru“, ktery
V daném misté ve spolupréci s Gstfedim SPL uspotadalo starSi mistni sdruZeni.

Vznik Ceskoslovenské republiky a levicové tihnuti nejen &eské spolecnosti
k socialistickému internacionalismu v prvnich povale¢nych mésicich a letech rozméliovaly

2 ve vypjaté podobé

ideu slovanské spolupréce, jez dominovala ¢eské politice 19. stoleti.
novoslovanstvi a utopického vSeslovanstvi, jaké zastdval Karel Kramar a jeho
spolupracovnici, se zastitovani slovanskou sounaleZitosti stdvalo anachronismem. V tomto
sméru mél pravdu Rudolf Kudrna, redaktor mladoboleslavskych Ndarodnich zajmii, orgénu

narodni demokracie, hdjici bez vyhrady stanovisko stranického vidce Kramaéte, kdyz si

23 p, PITHART, Obcanskd spolecnost, s. 245.
2**P. LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 36.
2% Jana CECHUROVA, Ceskd politicka pravice, Praha 1999, s. 5-6.
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povzdechl, ze ,pfihlasiti se dnes u nas za uvédomelého Slovana, znamend dati si punc

TR ’ soee g v ’ X : 246
zpatecnictvi a snad 1 jisté dusevni ménécennosti.*

Ke slovanskému programu se ale hlasila i
co do preferenci siln€jsi (co do programu vSak notné¢ vyprazdnénd) strana narodné
socialisticka. Predev§im vSak spolupraci slovanskych statli a narodi podporovala nejvétsi
moralni autorita — prezident Masaryk. Masaryk ve spisu Novd Evropa, vV némz se zamyslel
nad uspotadanim mezinarodni politiky po prvni svétové valce, odmitl slavofilstvi ztotoznéné
s velkoruskym, panrusistickym programem. Jednim dechem se vSak vyslovuje pro péstovani
literarni a kulturni vzajemnosti, ktera je zptisobena etnickou a jazykovou piibuznosti: ,,Ze
ruzni slovansti narodové citi jeden s druhym, je pfirozené, jsou si pravé jazykem a ndzory
blizei. >

Jestlize tedy mysSlenku slovanské spoluprace (ovSem na redln¢ politickém zékladg)
zastavali nejvyssi predstavitelé Ceskoslovenské republiky, mohlo na ni byt pohliZeno jako na
soucast oficialni statni ideologie, jez si zasluhuje podporu ufednich kruhti i Sirokych
obcanskych vrstev, jez se citi byt viici statu loajalni. Souznéni s Ceskoslovenskym statem
Ceskoluzicky spolek demonstroval roku 1922, kdy &estné &lenstvi u piileZitosti patnactého
vyro¢i od ustaveni spolku piijali Alois Jirasek, ztélesiiujici na sklonku svétové valky ceské
spisovatele coby ono piisloveéné ,.svédomi naroda“, a Masarykiv kanclét Piemysl Samal,
jenz symbolizoval sepéti s Hradem.?*® Cesti sorabofilové se tak mohli spolehnout na finanéni
a materidlni podporu nejen od ,narodnich® korporaci typu Sokola, ale i od ceskych
statotvornych stran. Ceskoluzicky spolek vyznamné podporovala predeviim Narodni rada
Ceskoslovenskd, organizace zasteSujici Ceskoslovenské politické strany, podporujici rozvoj
vefejnych aktivit, zvlasteé na poli Skolstvi a osvéty.249

Statni samostatnost zvysila sebevédomi ceské obcanské spole¢nosti. Podobné jako
politickd reprezentace citi 1 SirSi lidové vrstvy potfebu deklarovat sviij kladny postoj
k Ceskoslovenské republice. Pro vzdélané konzervativné smyslejici elity na eském
(malo)mésté, pfedevsim sttedoskolské ucitele a Gitedniky, neztraci na vyznamu starSi koncept
slovanskeé Vzéljemnosti.250 Zvlasté v prvnich letech po vzniku Ceskoslovenské republiky
narodné orientované korporace potadaly cykly prednaSek o jednotlivych slovanskych
narodech a statech (mezi néz se pocital i statni narod ,,Ceskoslovensky*). Na fadu se dostal 1

luzickosrbsky vecer, respektive dle dobové, ne zcela presné terminologie ,,luzicky vecer®, na

% Rud. KUDRNA, Novd slovanskd vzdjemnost, Néarodni zajmy, 6. 4. 1926, SKA MZb VII -
Ausschnittsammlung aus der tschechischen Presse, k. 4, f. 16.
27 Toméas Garrigue MASARYK, Nova Evropa. Stanovisko slovanské, Brno 1994, s. 166-167.
28 . ZMESKAL, Patndct let, s. 26
29 Sf. [Augustin SEIFERT], Ndrodni rada ceskoslovenskd. In: Ottiv slovnik nauény / Dodatky. Dil &tvrty,
svazek prvy, Praha 1936, s. 458—4509.
20 A, BRUMMER, Slovanstvi, s. 152.
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némz jako fecnici vystupovali ¢lenové prazského ceskoluzického spolku. Jejich pocet nebyl
zanedbatelny. Béhem jediného mésice, zhruba od 20. zafi do 20. fijna 1920, byly uspotadany
prednasky minimalné ve Ctyfech méstech.”  Takovéto cykly se mohly beéhem
prvorepublikového obdobi nékolikrat opakovat. Naptiklad v Mladé Boleslavi prob¢hl serial
slovanskych vecerti ¢tyfikrat: poprvé pod hlavickou sokolské Fiignerovy Zzupy na podzim
roku 1920,%°% okamzité opakovany v letech 1921 a 1922,%°® podruhé na pielomu let 1932 a
1933, kdy mistni slavofilskd organizace Sdruzené slovanské spolky pfipravovala rozsahlou
., Vystavu slovanské spoluprace®, roku 1937, kdy Ceskoslovenska republika v pocitu vnéjsiho
ohrozeni hledala v Evropé spojence, pak probéhl ve mésté Siteji pojaty cyklus prednasek ,,0
vztazich CSR k zahrani¢nimu svétu, v jehoZ ramci se piedstavily i narody neslovanské jako
Francie, Anglie a Italie.>*

Kromé¢ pozitivniho ptihldseni se mezi slovanské narody ¢eskoslovenské statni identita
Cerpala i z vymezovani vici nepiatelim. V opozici k slovanské identité, jak se zkonstruovala
Vv pribéhu narodniho obrozeni, stal obraz ,dédicného nepritele, Némce. Pocinaje 2.
polovinou 19. stoleti, se ob& nejpoéetn&jii jazykova spoletenstva, obyvajici ¢eské zemé, Cesi
a Némci, postupné izolovala. Kazdé etnikum péstovalo vlastni kulturu, védu, politiku i
hospodaistvi, postupné mizel bilingvismus, ktery byl vlastni cCeskym elitam doby
predbieznové.?®® Pokusy o jazykova a statopravni narovnani, ¢inéné nékterymi videfiskymi
vladami, vyvoldvaly vilny odporu. Vroce 1918 do ceskoslovenského statu vstoupila
spolecenstvi, jez zila vedle sebe (nebeneinander), nikoli v§ak spolu (miteinander).

Ceskoslovenska republika se na pafizské mirové konferenci zavézala k ochrané
narodnostnich mensin, zvlastni pozornost vénovala Ceskoslovenskd legislativa poZzadavku na
vzdélavani déti v jejich matefském jatzyce.256 Kvili témto nafizenim vznikaly v narodnostné
smiSenych oblastech Skoly némecké, vyznamnym tématem v Ceské spolecnosti se pak stal
rozvoj Ceského mensinového Skolstvi, zvlasté v souvislosti s nartistem poctu hranicaru,
povétsinou zastupcl Ceskoslovenské statni spravy, ktefi mifili do vétSinové némeckych

oblasti.?>’

1 Kronika, CLV, ro¢ 1, &s. 9, 1920, s. 67.
22 posledni z cyklu slovanskych vecerii, Obrana lidu, rod. 13, &s. 52, 24. 12. 1920, s. 4. Cyklus veéer
vygradoval v lednu 1921 sokolskym plesem, jenz byl uspofadan ve slovanském duchu a na né&jz byli pozvani i
prednasejici ze vSech veeru. Sokolsky ples, Jizeran, ro¢. 42, ¢is. 2, 16. 1. 1921, s. 3.
233 \/ jeho ramci se uskute¢nila akademie s Gdasti stoélenného luZickosrbského péveckého sboru. Luzicky vecer,
Jizeran, roC. 43, ¢is. 1, 7. 1. 1922, s. 3.
% Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 17, &s. 3, 1936, s. 28.
2 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Socidlni pozice néarodnostnich mensin v ceskych zemich 19181938,
Opava 1999, s. 241-242.
2% Ibidem, s. 253-254.
57 3. CECHUROV A, Mensina, s. 143-145.

69



Boj o nérodni skolstvi byl pouze jednou z mnoha tfecich ploch mezi obéma etniky
v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Némci v historickych hranicich eskych zemi odmitli na
podzim 1918 participovat na Ceskoslovenském staté, na zakladé prava naroda na sebeurceni
proklamovali vlastni némeckojazycné provincie, jez se mély pfipojit k Némecké fisi. Do
parlamentu némecké strany vstoupily az roku 1920.%°® Stupiioval se tak pocit vzajemné
nedivéry a odcizeni.

Vzijemné frustrace, pocit kiivdy a touha po odplaté, jez zivily nacionalistické kruhy
na obou stranach, byly rovnéz jednim ze stimul zajmu o Luzické Srby, byt spiSe na verbalni
roving. Luzicti Srbové mohli byt prezentovani jako obéti odvekého stietu ,,slovanstva® a
»germanstva®, jemuz padli za obét’ Polabsti a Pobaltsti Slované. Jejich nedostatecné narodni
uvédoméni a nedefinované statopravni postaveni se stavalo vdéénym exemplem osudu Cechi,
pakliZze by se jim nepodafilo dosahnout statni samostatnosti. ZvIasté z hranicarskych pozic se
pak objevovaly Casté narky na Ustupky ¢inéné ceskym Némctim, vic¢i nimz byli do kontrastu
postaveni Luzicti Srbové. Takovéto hodnoceni odmital cesko-némecky tisk, coz vedlo
k dlouhym a vasnivym polemikam na strankach denniho tisku (srov. kap. 11).

Na protikladu ¢eskych Némct, jimzZ byla pfiznana menSinova ochrana, a LuZickych
Srbli, ktefi uzndvanou mens$inou nebyli, byla postavena i kampai proti perzekuci Srbu
némeckym rezimem na jafe 1933. Od vécné argumentace upozoriiujici na nerovnopravné
postaveni Luzickych Srbi v Némecku vSak byla velice snadna cesta k invektivam vuci
¢eskym Némctm. V pribéhu mohutné manifestace na Muzském 5. Cervence 1933 se ne¢kolik
projevu politikt, ktefi luzickosrbskou problematiku znali jen zprostfedkovanég, vibec tohoto
etnika netykalo. Poslanec za Zivnostenskou stranu Véclav Vavra tu ve své fe€i rovnou
»projevil litost nad tim, Ze jsme se uz konecné nevyrovnali s odvékym nepfitelem
Slovanstva“.2*®

Zdaleka ne vSichni sorabofilové stavéli svou c¢innost na ostrych protinémeckych
vypadech. Josef Péta, jenz se stylizoval primarné jako nestranny védec, Vv dopise Vladimiru
Zmeskalovi takovéto halasné manifestace odmital slovy: ,,Musime to pfece domysleti, co

Z toho vSeho tady bude? Mnoho povyku pro nic za nic, snad trochu ¢lenstva ve Spolecnosti,

28 y&ra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 118-119.
23 Velkolepd manifestace pro zdchranu luzickych Srbii, Severogesky denik, 9. 7. 1933, SKA MZb VII, k. 24, f.
97. Podobné myslenky hlasal i Frantisek Janik, delegat Ustiedi moravsko-slezskych obci, mést a okrest: , Kdyz
se nam do pfevratu vedlo narodnostné Spatn€, tu jsme fikavali: Kdybychom se tak mohli stati samostatnymi a
mohli vam to aspon castecné oplatit! A hle! Jakmile jsme nabyli svobody, co jsme jim udé¢lali? Ve své
dobrackosti nic, ponévadz se mstit nedovedeme. Nemame to v krvi. Pfijd’te se k nim na Moravu a do Slezska
podivat, jak se k nim chovame, jaké palace jim nase obce stavi atd. A za to nam ukazuji vdécnost tam u
luzickych Srba?*“ Projevy pro ochranu luZickych Srbii. Viendrodni manifestace na Muzském pro kulturni
svobodu luz. Srbii, LSV 14/8, 1933, s. 65. Srov. téz L. FUTTERA, Muzsky (1. dil), s. 94-98.
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ale Luzici — nepoméahame, spiSe Skodime. LuZice se stala baldonkem u naSich polit. partaji,
néco, proti cemu bych nejradéji napsal v naSem Véstniku, abychom si mluvili pravdu! Nebyl
jsem na Muzském, ale mam pfesné zpravy pisemné: nebylo to zrovna vSechno potésujici!
Ohromny humbug! Podobné u nas na Riaz. paloucku. Luzice na programu a vylezlo z toho
Stvani proti nagim Némciim, §tvani ubohé, usvéd&ujici nas z vlastni nemohoucnosti!“*®

Dluzno vSak poznamenat, Ze jednoduchd, srozumitelnd protinémecka hesla slavila
ohromny uspéch jak u posluchacli manifestacnich shroméazdéni, tak u ¢tenaii novinovych
stati, jimz vlastn¢ nijak nevadilo, ze o Luzické Srby zde vlastné ptilis nejde.261 Manifestace na
Muzském se uskute¢nila ve specifické dobé roku 1933, kdy ceskoslovenska vefejnost zatim
jen s obavami sledovala vyvoj v Némecku a prvni radikalni kroky vlady Adolfa Hitlera.
Protinémecky osten byl vSak v proluzickém hnuti pevné ptitomen jiz v hloubi 20. let.
V Pojizefi, kam se z4jem o Luzické Srby dostal ptes prvotni podporu ¢eskych hranic¢ait, byla
protinémecka rétorika pod vlivem hrani¢aiského hnuti vypjatéjsi. Josef Mastalko, mensinar
v mladoboleslavské sokolské Fiignerové zupé, s oblibou li¢il luzickosrbské dé¢jiny metaforou
»existencniho boje*, kdy ,,pfes tisic let mirny a poddajny Slovan odrazi utoky némecké, pres
tisic let den ze dne zéapasi za svou fe€ a pﬁdu“.262

Vzajemné animozity ale proristaly celou mezivaleCnou spolecnosti, a tak obraz
Luzickych Srbt jakozto obéti neustalého germanizacniho ttlaku aktivizoval 1 obyvatelstvo ve
vetsi vzdalenosti od cesko-némecké jazykové hranice, ke slovu druhdy pfisSel alespoii

263 . .
Podobné c¢esko-

Cisiského obraz slovanské lod’ky v rozboufeném germanském mofi.
némecky krajinsky tisk, vydavany daleko od luzickych hranic, si bedlivé vSimal ceskych
projevt na podporu Luzickych Srbi, které pro zménu jasné hodnotil jako ,,rozmach ¢eského

nacionalismu (srov. kap. 12.2).2%*

2% Cit. dle: T. MESKANK, Kultur besteht, . 230.
%1 projev poslance za socialni demokracii Jaromira Nedase na Muzském, jenz nekritizoval Némce obecné, nybrz
pouze Hitlertiv rezim a pfesn€ pojmenoval i témata, jeZ v nasledujicich letech ziskavala na aktualnosti, upirani
ob¢anskych prav Zidtim a snahy o revizi hranic, se ale, coby prvni fe¢ namifena proti Némecku, presné strefil do
vkusu shromazdéného davu. Ten zacal jeho fe¢ pferusovat vykiiky jako ,,Hanba Hitlerovi®, ale také ,,Hanba
vsem Némcum“. A odtud se pieslo i k pfanim: ,,Vyhod'te Némce z vlady! Slovaky do vlady!* Jak napsala
pfitomna informatorka budySinské NSDAP Maria Oberhoferova, ,,[hlier fielen auch die ersten Ausfélle der
Menge: Schande Hitler! Schande dem ganzen deutschen Volke! Werft die Deutschen aus der Regierung hinaus!
Nehmt die Slovaken in die Regierung! [...] Es war ein unbeschreiblicher Tumult: Die Menge schrie sich fast
heiBBer: Ausgezeichnet! und klatschte wie besessen in die Héinde, so dal die Worte des Redners im Léarm
untergingen.* SKA, f. MZb VI, ka. 8/C, Kurzer Bericht iiber die Manifestationsversammlung der Gesellschaft
Freunde der Lausitz, fol. 14.; L. FUTTERA, Muzsky (1.dil), s. 97-99.
%62 J. MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 28-29.
263 Tato metafora byla vyuzita napf. pii pozvankach na koncert luzickosrbskych déti v Ceském Brodé 11. srpna
1932. Podlipansko Luzickému Srbsku, Prokipkav kraj, 4. 8. 1932, ka. 19, fol. 13.
24 Jako ,[d]er Aufschwung des tschechischen Nationalismus® ozna&il manifestaci na Muzském duchcovsky
zpravodaj Der Tag. Protest der 30.000, Der Tag, Dux, 14. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol. 146.
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Cerpal-li ¢esky zajem o Luzické Srby v mnohém z obdobnych ideovych zdrojii jako
propagace slovanskych statnich narodti, vykazoval zaroven znacné odlisnosti, jez vychéazely
ze specifického postaveni Luzickych Srbl jako menSiny, nadto menSiny v Némecku oficidlné
neuznavané, u niz nebyl dosud ukoncen proces formovani moderniho naroda (respektive ve
srovnani s ¢eskym narodem vykazoval jisté defekty). Cilem vsech korporaci orientovanych na
slovanské narody bylo $ifeni osvéty a povédomi o jejich historii a kultufe v ¢eské spole¢nosti.
K tomuto ucelu slouzily prednasky a osvétové vecery, kurzy slovanskych jazykt, piipadné

organizace navstév slovanskych statf. 2%

Kromé¢ kulturné orientovanych kontakti tvofil
nedilnou soucasti naplné slavofilsky orientovanych korporaci i diiraz na §ifeni spoluprace na
Grovni statni, predev§im na podporu hospodafské a obchodni vymény.?®® Vzhledem
K neexistenci luzickosrbského statu i samostatného luzickosrbského primyslu takovato forma
kontaktli v podstaté nepiichazela v tivahu.”®’

Zminme pro ilustraci ambicidzni ,,Vystavu slovanské spoluprace®, kterou v dubnu
1933 pripravily mladoboleslavské Sdruzené slovanské spolky ve spolupraci s prazskym
Slovanskym Ustavem. Zatimco ptipravy jednotlivych narodnich oddéleni se chopila
velvyslanectvi a vlady slovanskych statl, zvlastni expozici zaméfenou na podporu
vzajemnych hospodafskych stykd navic pripravila Gdyng,*®® luzickosrbské oddéleni kvili
pocinajicim ¢istkdm mezi Luzickymi Srby po néstupu Hitlera k moci pfipravovali pouze ¢esti
sorabofilové — prazsti i mladoboleslaviti. Ustiedi SPL sice expozici obohatilo vzacnymi tisky
z prazské Hornikovy knihovny,?® avsak vystavka nemohla konkurovat expozicim, jez byly
pfipraveny s oficidlni pomoci zainteresovanych statt. Ostatné vystavu vedle ptedsedy
poslanecké snémovny Frantiska Stafika a Geskoslovenského ambasadora v Patizi Stefana
Osuského zahajovali velvyslanci bulharsky a jugoslavsky se zastupcem polské ambasady,
oproti tomu Luzické Srby na nasledujicim manifestaénim zasedani reprezentoval tajemnik

ustiedi Geskoluzického spolku Vladimir Zmeskal.””® Nejvyrazn&jsi dojem z prezentace

2% Napt. v piipadé Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy byly hlavni naplni &innosti spolku letni zajezdy
k Jadranu. A. BRUMMER, Slovanstvi, s. 121-124.
2% Ibidem, s. 111-112.
27 Jistou vyjimku predstavoval projekt luzickosrbské ,,narodni banky, jez pod ndzvem Serbska ludowa banka
vznikla roku 1919, vétdinu akcii v instituci drzela &eska Ustiedni jednota hospodaiskych druzstev. Banka, jez
méla financovat luzickosrbské narodni projekty a orientovala se zvlasté na drobné malorolnické stfadatele,
nepiezila napor hospodaiské krize, v éervinu 1932 byly jeji pobocky uzavieny. T. MESKANK, Kultur besteht, s.
112.
28 pystava slovan. spoluprdace v MI. Boleslavi, Jizeran, ro¢. 54, &is. 11, 11. 3. 1933, s. 2.
269 Vystavu slovanské spoluprace v MI. Boleslavi, LSV, ro¢. 14, ¢is. 5-6, 1933, s. 47.
210 Slovanské dny v Mladé Boleslavi, LSV, ro¢. 14, &is. 5-6, 1933, s. 47.
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Luzickych Srbl tak zanechaly luzickosrbské studentky, toho ¢asu na mladoboleslavskych
skolach, jeZ na otevieni vystavy dorazily v narodnich krojich.?"*

Aktivity ceskych sorabofili oproti tomu navazovaly na starSi tradici materidlni,
finan¢ni a ideové podpory luzickosrbského ndrodniho hnuti. Nutnost pokracovani takovéto
pomoci prokazalo déni let 1918 a 1919, kdy politickou emancipaci fada Luzickych Srbu
odmitla. Rezervy v Sifeni luzickosrbského néarodniho programu v nasledujicich letech
potvrzovaly nizké preference Luzickosrbské lidové strany (Serbska ludowa strona, v letech
1919-1925 pod nazvem Luziska ludowa strona), zalozené roku 1919, jez s programem
orientovanym na drobné zemé&délce kandidovala do saského zemského snému.?”? Vyznamna
¢ast venkovského luzickosrbského obyvatelstva navic stale ziistdvala narodnostné
indiferentni.

Ptedfazeni podpory luzickosrbskych nirodné emancipa¢nich snah osvétové cCinnosti
v ¢eském prostredi reflektovaly i stanovy SPL. Osvétu (,,studovati luzickosrbsky narodni
zivot a $ifiti znalosti o zivote luzickych Srbu viibec®) zminoval pouze posledni ze ¢tyt bodu,
jez shrnovaly zaméteni korporace. SPL jinak hodlala ,;sjednocovati ptatele a piisluSniky
luZickosrbského néaroda k péstovani narodnich, kulturnich, hospodatskych a spoleenskych
stykt“, konkrétné¢ méla korporace predev$im na jedné stran¢ ,,mravné i hmotné podporovati
nemajetné luzickosrbské studentstvo, zivnostensky a obchodni dorost v uceni a ,,podporovati
rozvoj luzickosrbského pisemnictvi a novindistvi, luzickosrbského jazyka, pisni, kroji, zvykt
a viibec narodniho svérazu*.?"

Hospodafiska spoluprace tak zde sice byla proklamovana, ale v praxi ji nebylo mozné
provadét. Kvili obavam z podezieni z napomahani k luZickosrbské iredenté se korporace
velice opatrné stavéla 1 k podpotfe narodni. Nejvetsi vyznam byl pfipisovan praci s détmi a
mladezi, jimZ méla byt poskytnuta moznost vzdélavani ve slovanském (tedy jazykové a
kulturné ptibuzném) prostiedi, a tim u nich posilit rozvoj narodniho sebeuvédomeéni.

V ptipadé vzdélavani luzickosrbskych vysokoskolakti bylo mozné navazat na starsi
tradici, avSak tato doposud nejvyrazngjsi forma kontaktdi mezi Cechami a Luzicemi
V povéle¢ném obdobi prosla i fadou promén. Obnovené miseiiské biskupstvi se stavélo proti
vzdélavani duchovnich vcizin€ a roku 1922 byl uzavien prazsky LuZicky seminaf.

S podporou ¢eskoslovenskych uradii bylo alespon ¢astecné zachovano nadani bratii Simont a

2 Snimek studentek ve spole¢nosti poslance Stafika otiskl prazsky narodnésocialisticky denik Ceské slovo.
Slovanskd manifestace v Mladé Boleslavi, Ceské slovo, 11. 4. 1933. SKA, f. MZb VII, ka. 21/B, fol. 36. K
,»Vystavé slovanské spoluprace” srov. tézZ L. FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalafska prace], s. 68—69.
22 p, KUNZE, Kurze Geschichte, s. 59.
23 Josef PATA — Vladimir ZMESKAL (edd.), Nase styky s Luzici, Praha 1934, s. 170-171.
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budova seminafe déle slouzila k ubytovani luzickosrbskych studentli, zmizelo vSak vysadni
postaveni studenti teologie.””™

Jiz roku 1846 prazsti luzickosrbsti studenti zalozili spolek Serbowka, jenz po roce
1918 sdruzoval i studujici na mimoprazskych $kolach. Pocet studentti mificich do Cech
pfedevSim z Horni Luzice totiz nartstal, i n¢ktefi mimoprazsti sorabofilové piispivali na
ubytovani a stravu luzickosrbskych studujicich. Kralovéhradecky odbor SPL takto platil
naklady nékolika chlapcim na hospodaiské Skole v Kuklenach, na pocatku 30. let n€kolik
Luzickych Srbii na mistnich skolach umistil i mladoboleslavsky odbor.”™

Novinkou bylo pofadani prazdninovych pobyti pro déti ze zakladnich skol. Jejich
cilem byla zvlasté v letech hospodaiské recese a inflace humanitarni podpora chudych rodin,
pfedevsim vSak dodatecné kurzy luzické srbstiny, opakovani vlastivédy, ndrodnich pisni a
tancd, jez mély u Skolaku posilit narodni identitu. Sasky Skolsky zakon zroku 1919 sice
umoznoval vyuku luzické srbstiny v rozsahu tfi hodin tydné, statni Gfady mély ale tendenci
motivovat uéitele, aby této moZnosti nevyuzivali,?’® prazdninové zajezdy do Ceskoslovenska,
jichz se ucastnili luZickosrbsti ucitelé, tak byly jednou z mala moZnosti, jak nahradit
nedostatek prilezitosti vyucCovat déti jejich mateiStin€. Letni tabory (dobovym terminem
,kolonie®), kterych se ucastnila zhruba dvacitka déti, se konaly kazdoro¢né v letech 1922—
1932. Po premiéte v Bélé pod Bezdézem mifily déti do Vehlovic na M¢lnicku, do Prahy a na
pocatku 30. let do J abkenic.”’’

Na organizaci a financovani zajezdli se krom& SPL podilelo i Ceské srdce, prazska
humanitarni organizace, podporujici chudé déti a sirotky, jez détem platila navstévu Prahy, a
mistni spolky a korporace. ,,Prvni luzickou Skolu“, jak byl prezentovan pobyt v B&lé pod
Bezdézem, financovala mladoboleslavskd Fiignerova 2upa,278 vehlovické  kolonie

219 3 letni tabory v Jabkenicich, potfaddané

podporovala mélnicka Okresni spravni komise
mladoboleslavskym a vroce 1932 nové zaloZzenym jabkenickym odborem SPL,
nejvyznamngji dotoval mladoboleslavsky okres a mistni spofitelna.”®® Nutnou podminkou

kolonii byl aktivni fidici ucitel, at’ jiz Mastalko v B¢€l¢, Ruzicka ve Vehlovicich ¢i Havlin

21 7. BOHAC, Serbski seminar, s. 46-47.
2| FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalaiska prace], s. 113.
278 T MESKANK, Die Zwischenkriegszeit, s. 42—45.
2T Pobyty luzickosrbskych déti v Cechdch za prvni republiky, Cesko-luzicky véstnik, ro¢. 15, 2005, &. 6, s. 40—
41.
278 | adislav FUTTERA, Luzickosrbsky Sokol a Mladd Boleslav, Cesko-luzicky véstnik, ro&. 22, 2012, &is. 11—
12, s. 80-82.
" uzické déti v Cechach, CLV, ro€. 6, s. 9, 1925, s. 60.
80 Sj. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie Iuzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3, 1932, ¢is. 4, s. 121-124,
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Vv Jabkenicich, jenz byl ochoten dat pfes prazdniny k dispozici détem svou Skolu a v dobé
volna o zaky pecCovat.

Do Ceskoslovenska mifily i men$i skupiny luzickosrbskych déti, které travily
prazdniny ve velkych tabofistich. Tuto moZznost nabizely humanitdrné¢ orientované spolky,
pobyt byl proto koncipovan jako ozdravny, déti v téchto ptfipadech ani nedoprovazeli
luzickosrbsti ucitelé. V Sirsi oblasti Pojizeti tak kromé velkych tdborti v Bélé pod Bezdézem a
v Jabkenicich v 1été 1929 ubytovala Jednota slovanskych zen ve své kolonii v Rovensku pod
Troskami rovnéz pétici ,,ditek Luzickych Srbu«. 2!

Rozvoj luzickosrbské kultury, jmenovité pisemnictvi, sledovala edice Dom a swet,
fizend Josefem Patou a financovana z ceskych zdrojii, vniz vychdzela jak ptivodni
luzickosrbska literatura, tak pieklady, prevazné z CeStiny. Kromé této edice byly vydavany
luzickosrbské knihy i pfimo v Budyéiné.282

Ambici ceskoluzického spolku bylo koordinovat a zastfeSovat veSkeré styky
s Luzickymi Srby v Ceskoslovensku.?®® Primarng koordinaéni roli mu pfipadla pii jedné
z nejvyraznéjsich forem kontaktd s Luzickymi Srby, které zrodila prvni republika — styky
s luZickosrbskym Sokolem. LuZzickosrbsky sokolsky svaz se oficidlné ustavil v BudySiné 9.
listopadu 1920, ovSem jiz v ¢ervnu téhoz roku se ¢trnact Luzickych Srbt zicastnilo prazského
sokolského sletu. Za zfizenim LSSZ stali luzickosrbsti studenti navstévujici prazskou
univerzitu, zejména Jakub Sajba a Herman Sleca, a zemédélsky praktikant Jakub Cyz,
podpory se jim dostalo i u star$i generace luzickosrbskych nérodnich pracovniki, ktefi roku
1912 iniciovali vznik organizace Domowina, v prvé fad¢é vydavatel Serbskych Nowin Marko
Smoler, alesponi moraln¢ sokolsky svaz podporovali i jiz byvaly poslanec Arnost Bart 1
nejvetsi luzickosrbska moralni autorita, védec Arnost Muka.?®

Podobné jako zastfeSujici svaz luzickosrbskych spolkti Domowina mél se 1 £SSZ
podle ptedstav nepocetnych luzickosrbskych elit stat platformou, na jejimz zakladé by bylo
mozn¢é $ifit do venkovského prostiedi narodni uvédomeéni. V podstaté tak meéla byt se
zpozdénim vice nez pul stoleti imitovan proces ¢eské narodni emancipace, v niz sehral Sokol
vyraznou Ulohu. Zrod £LSSZ kratce po svétové valce byl také bezprostiedni reakci na situaci

roku 1919 a neuspéSny pokus o narodni emancipaci, kterd nebyla podporovéna Sirokymi

vrstvami luzickosrbské spolecnosti. Jednalo se tak o dal$i pokus, jak stimulovat a pokud

81 Koupalisté pFi détské kolonii Jednoty slovanskych Zen v Rovensku pod Troskami v Ceském rdji, Lipa, 15. 6.

1929, SKA, f. MZb VII, ka 11, fol. 187.
%82 p LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 46.
283 _al. [Vladimir ZMESKALY, Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny“ v Praze, CLV, ro¢. 4, &is. 1-2, 1923, s. 12.
84 Timo MESKANK, Sokolské hnuti a LuZicti Srbové. In: Marek WAIC (ed.), Sokol, jeho vznik, vyvoj a
vyznam, Praha 1998, s. 179-185, zde s. 179-182.
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mozno dokoncit narodni hnuti. Luzickosrbsky Sokol se programové hlasil k nadkonfesnimu
uspofadani, jazykové a konfesni rozdily mély byt piekonany narodni identitou.”®

I proto se L.SSZ ocitl ve zvlastnim hledacku némeckych tradu, které v organizaci, do
znaéné miry zavislé na financich z Ceskoslovenska, spatiovaly nepiatelské uskupeni
podporujici u Luzickych Srbl iredentistické snahy. Druhym oponentem byli nékteti
predstavitelé¢ katolické cirkve, ktefi upozoriiovali na protiklerikdlni zaméfeni ¢eského Sokola
a jimz téz vadila adorace Jana Husa béhem prazskych vSesokolskych sleti.?®® Od roku 1930
se L.SSZ postupné transformoval do Zup, které ctily konfesni hranici. Bylo tak zjevné, Ze ani
na této bazi se narodni slozka plné neprosadila. V bfeznu 1933 se sokolsky svaz pod tlakem
vysSich cirkevnich i statnich mist definitivn€ rozstépil, katolicti Luzicti Srbové piestali uzivat
nazvu Sokol, zbyli €lenové evangelickych jednot se pak 9. dubna rozhodli luzickosrbsky
Sokol pod natlakem rozpustit.287

Luzickosrbsky sokolsky svaz od pocatku uzce Cerpal podnéty z ¢eského prostiedi.
Hlavnim podporovatelem rozvoje sokolského hnuti mezi slovanskymi narody nebyl nikdo
jiny nez Josef Pata, ¢elny piedstavitel CeskoluZického spolku ,,Adolf Cerny*. Pfirozenym
hlavnim partnerem £SSZ ale byla Ceskoslovenska obec sokolska (COS) s podetnou siti
regionalnich Zup a mistnich jednot. K luzickosrbskym sokoliim mifila finan¢ni podpora, ale i
vedouci cviceneckych kurzi.?® Sokolské jednoty, které byly hlavnimi (a mnohdy téz
jedinymi) stfedisky kulturniho a spoleenského zivota, také potadaly vyrazné procento
osvétovych vecerli, pfi nichZ byli LuZi¢ti Srbové pifedstaveni a v jejichz pribéhu se také
vybiraly finan¢ni prostiedky, mimo jiné i ve prospéch sokolského svazu (srov. kap. 5 a 10).
Ucast Luzickych Srba na vsesokolskych sletech pak piispivala k $iteni povédomi o této
mensing v ¢eskoslovenské spolecnosti.

Byt se SPL i dalsi spratelené korporace mohly spolehnout na finan¢ni podporu
statnich instituci a orgdnd samospravy, pro pomoc pii financovani sorabofilskych aktivit se
obraceli také na ¢eskoslovenskou vetejnost. V tomto ohledu mély vyznam osvétové akcee, jez
Sitfily povédomi o LuZickych Srbech a z4jem o né, ziskavaly nové sympatizanty a potencialni
donatory. Kromé toho, ze se mistni obCané pii ne€kterém z mnoha ,luzickych vecerii*

sezndmili s prostou existenci luzickosrbského etnika a vyslechli osvétovou predndsku ci

%85 T MESKANK, Kultur besteht, s. 172-181.
286 Luzickosrbiti sokolové se proto roku 1932 netastnili Husovych oslav, jez byly sougasti sletového programu.
T. MESKANK, Sokolské hnuti, s. 183.
%7 |bidem, s. 184-185.
%88 T MESKANK, Kultur besteht, s. 182-190.
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koncert (anebo si alespoii sentimentalng zazpivali Hej, Slované),?®® prispéli svym vstupnym
na dal$i proluzickou c¢innost. Prim hralo financovani luzickosrbskych studujicich, k jejichz
podpofe ustiedi SPL zfidilo zvlastni ,,Muklv studijni zdklad“ (pojmenovany na pocest
Arnosta Muky). Sem sméfovaly nejCastéji vytézky ,,luzickych vecert®, SPL nadto ve svych
inzeratech vyzyvala Cleny, aby na n¢j pamatovali ,,dary, sbirkami pfi riznych pftilezitostech,
odkazy a pod.“, a se zadosti o dar do Mukova fondu se pravidelné¢ obracela i na své mistni

odbory.*®

Krom¢é Mukova fondu se podle aktualni potieby béhem vecert vybiralo i na dalsi
akce podporujici luzickosrbské narodni hnuti. Na pocatku 20. let sméfovala zvySena podpora
sokoltim, nebot’ £.SSZ se na luzickosrbském venkové jen t&Zce prosazoval,”®! o desetileti
pozdgji podnikal nékolik koncertnich turné po Cechich skladatel Bjarnat Krawc, sbiraje
prostfedky na luzickosrbskou skolku. 2

Fondy shromazd’ujici prostfedky na podporu LuZzickych Srbl spravovaly vedle ustfedi
SPL i dalsi korporace na regionalni Grovni. ,,Fond luzickych Srbu“ zfidila jiz roku 1923
mladoboleslavska sokolska Fiignerova zupa, jez ptes néj podporovala luzickosrbské sokoly.
Financovéani téchto aktivit svymi dary umoznovaly piedevS§im ,bratrské jednoty, ale
sokolové se s zadosti o prispévek obraceli i na dalsi ,,pfiznivce luzickych Srbu“ mimo
jednotu.®*

Zatimco Flignerova zupa se mohla spolehnout na pocetnou sit’ pocetnych mistnich
jednot s poéetnym ¢lenstvem, tidici ucitel v Jabkenicich Bohuslav Havlin si pii pfipravach
détskych pobytlh musel vystacit se svym organizaénim umem. Tiebaze zdjezd v roce 1931
subvencovala piedevsim mistni samosprava, podnikavy Havlin se rozhodl o poslani dard
pozadat i Sirokou vefejnost a jména darci zvetejiioval v dennim tisku. VétSina prispévki byla
spiSe symbolickych, Havlinovi se ale podafilo vzbudit o Luzické Srby z4jem u vétsiho poctu

obyvatelstva, pticemz zdlraznoval, Ze odezvu jeho vyzva nalezla napti¢ socialnimi vrstvami.

289 Alexandr Brummer ve své disertaci upozoriiuje na sémantickou vyprazdn&nost takovychto ,hejslovanskych*
slovanskych vecer. A. BRUMMER, Slovanstvi, s. 115.
2% Srov. napf. inzerat SPL, jimZ se uzaviral sbornik Nase styky s Luzici, tuénym nadpisovym pismem zde byly
prolozeny toliko dvé vyzvy (jimz byla pfikladana nejvyssi dilezitost): ,.Ziskavejte Cleny SpoleCnosti pratel
Luzice!“ a ,,Pamatujte na diilezity Mukuav studijni zaklad“. J. PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 236.
Obdobnou strategii zvolil i mladoboleslavsky odbor ¢eskoluZického spolku, kdyz k brozuie Karla Sellnera
Cechy a Luzice z roku 1932 piipojil vyzvu ke vstupu do odboru, jez byla motivovana mimo jiné tim, Ze ,,[n]ase
odbocka vydrzuje v Mladé Boleslavi luzicko-srbské studenty, na coz je potfebi mnoho penéz“. K. SELLNER,
Cechy a Luzice, s. 17.
! Roku 1921 informoval luzickosrbsky student Herman Sleca o rozvoji Sokola v Ceském Brodé a v Mladé
Boleslavi. Vytézek prinejmensim z ¢eskobrodského setkani byl uréen £SSZ. -al [Vladimir ZMESKAL], Dva
Iuzické vecery, CLV, ro¢. 2, &is. 2-3, 1921, s. 11; Predndsky o nds v Luzici a o Luzici, CLV, ro¢. 3, &is. 1, 1922,
s. 10.
%2 Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 12, &s. 5, 1931, s. 40.
23 Fond luzickych Srbii, Jizeran, ro¢. 44, &is. 47, 1. 12. 1923.
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Vlastni finanéni prostfedky spravoval navic kazdy odbor SPL, ktery z nich mohl
financovat vlastni sorabofilské aktivity (naptiklad ubytovani a stravovani studentl jako
v Hradci Kralové a Mladé Boleslavi €i letni détské tabory jako v Jabkenicich). Ke zfizovani
mistnich odbort se ¢eskoluzicky spolek odhodlaval delsi dobu. Pivodni stanovy korporace
s existenci odborti nepocitaly, a tak v roce 1920 jednatel Vladimir Zmeskal zamitl zadost
svého byvalého spoluzaka Jaromira Véclava Smejkala, aby mohl ustavit odbor luZického
spolku v Ceskych Budgjovicich, slovy: ,,Schvalujeme a srde¢né vitdme Vasi &innost ve
prospéch Luzice a v zayjmu Ceskoluzického sblizeni, ale neni ndm mozno ziizovati néjaké
odbory. Toto rozhodnuti se opira o stanovy spolku, v nichz se dosud o zadnych odborech
nemluvi.“*** Smejkal proto vytvofil vlastni spolek, nazvany zpocatku toliko LuZicky odbor,
jiz od jara 1921 spodstatné bohatSim nazvem J. A. Smoler, spolek pro podporovani
kulturnich a politickych snah naroda luZickosrbského.?®

Roku 1922 naopak Vladimir Zmeskal oznamoval piipravy k ustaveni odboru
v Lounech.?®® | z tohoto projektu seslo (t&Zko Fici, zda také kvili vykladu stanov), Otilii
Podzimkové, choti vrchniho revidenta CSD, ktera odbor organizovala, se alespont podafilo
ptivést do spolku 33 novych ¢lenti (nepiekvapi pfilis, Ze devatenact z nich bylo spojeno
s zelezni¢nim prostfedim), coz v roce 1922 predstavovalo nezanedbatelnych 9,82 % vSech
&lent korporace.?’

Teprve vroce 1928 se zformovaly a ustavily regulérni odbory v Brn¢ a v Hradci
Kralové, knimz roku 1931 piibyla Mlada Boleslav a nedaleké Jabkenice. Ustiedi
¢eskoluzického spolku jiz nezamitalo snahy o vytvareni odborti s poukazem na znéni stanov a
neorientovalo se jiz pouze na spolupraci s mistnimi etablovanymi korporacemi. Stanovy sice
s existenci odborti stdle nepocitaly, ale jiz na podzim 1930 (tedy v dob& pfiprav na
proklamovani mladoboleslavské odbocky) Ceskoluzicky véstnik hlasal: ,,Zfizujte odbory
naseho spolku ve viech vétiich méstech!“**® Az vina zajmu o LuZické Srby po prazském
vSesokolském sletu v Cervenci 1932, po némzZ se zacala pfipravovat zaloZzeni vétSiho poctu
novych odborid, pfiméla funkcionafe ustfedi ke zméné stanov. V listopadu 1932 se tak
z Ceskoslovensko-luzického spolku ,,Adolf Cerny* stala Spoleénost pratel Luzice a do jejich

stanov se dostala i moznost zfizovat odbory. Az v lednu 1933 (v ptipadé nejstarSich odbori

brnénského a kralovéhradeckého takika po péti letech jejich existence) se ustfedi SPL obratilo

24 LA PNP, f. Ceskoluzicky spolek ,,Adolf Cerny* v Praze, Spolkovéa korespondence. Ceskoluzicky spolek

Praha Smejkalovi Jaromiru Véclavu, Praha 19. 2. 1920, ka. 1.
2% p LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 25.
20y, Z. [Vladimir ZMESKAL], Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny“ v Praze, CLV, ro¢. 3, &is. 3, 1922.
27 Srov. &lenskou statistiku ceskoluzického spolku. V. ZMEgKAL, Patnact let, s. 26-37.
%8 Zrizujte odbory naseho spolku ve viech vétsich méstech!, CLV 11/7, 1930, s. 58.
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na prislusné¢ zemské urady se zadosti o schvaleni stanov odbort. Ke schvaleni byly
predloZeny stanovy jak odbort pfipravovanych (nékteré z nich, napiiklad v Ceském Brodé ¢&i
Koufimi nikdy nevznikly), tak jiz 1éta existujicich. Ustfedi ale Zemskému ufadu v Praze
vysvétlovalo, ze ,,dosud jsme odborti nemély (stanov pro odbory také ne)®, toliko ,,v patnacti
méstech v Cechach mame piipravné sbory pro zfizeni nagich odborii.2*

Dodate¢na legalizace odborti také formaln¢ upravovala ucetni pomér mezi odbory a
Gstiedim. Podle stanov se ustfedi s odbory délilo o piijmy z &lenskych piispévki. Ustiedi se
tak sice zakladanim odboru piipravovalo o ¢ast piijmu od starSich ¢lent zijicich v sidlech, kde
vznikaly nové odbory, jez ptrevadéli do jejich evidence, avSak ustaveni mistniho odboru
ptivedlo do fad SPL tadové vétsi pocet Clenstva. Napiiklad na Mladoboleslavsku, kde jiz od
roku 1921 wudrZzovala Fiignerova Zupa cilé kontakty s luzickosrbskym Sokolem, mél
ceskoluzicky spolek ke konci roku 1922 pouze Etyfi Cleny, z toho pod dojmem sokolské
spoluprace vstoupil do korporace toliko jeji hlavni organizator, Hdici ugitel Josef Mastalko.®

Kromé toho, ze i nékteré odbory dokazaly z vlastnich prostfedki dotovat obdobné
sorabofilské aktivity, jaké podporovalo ustfedi, obraceli se Prazané na mistni pobocky se
zadostmi o ptispévky do Mukova fondu, odbér publikaci apod. i vicekrat v prub¢hu roku nad
rdmec pravidelného odvadéni podili z ¢lenskych piispévki. Celkové tedy muzeme
konstatovat, ze zakladani mistnich odbort bylo pro SPL vyhodné nejen z hlediska ideového
Sifeni povédomi o LuZzickych Srbech, ale odbory pfinaSely jak materidlni uzitek pfi
samostatnych sorabofilskych aktivitach, tak z nich mélo finan¢ni prospéch i ustiedi, jez diky
nim mohlo realizovat vlastni aktivity (srov. kap. 9).

Vzdélavatel sokolské zupy KrkonoSské (a pozdéjsi nejaktivnéj§i ¢inovnik mistniho
odboru SPL) ze Semil FrantiSek Hyska sice roku 1929 tvrdil, Ze ,,[j]le prosté Gizasné, Ze po
svétove valce, ktera prece princip demokracie a spravedlnosti tolik vyzvedla, mliZe poraZzené
Némecko slovanskou mensinu na Luzici tak bezohledné a mozno fici, dnes mocnéji nez pred
valkou germanisovati“.?’Ol HySka upozornoval, ze Luzic¢ti Srbové neziskali pravo menSin,
nemaji vlastni Skolstvi a vyuka luzické srbStiny se potyka s Castymi zdkazy. Pfesto vSak
(alespont ve 20. letech) pomérné demokraticky systém vymarské republiky umoznil rozkvét
luzickosrbského kulturniho zivota, predevSim literatury a Zurnalistiky. Ustavila se fada

novych spolkli, vznikala nova periodika. Némecky rezim také nijak nebranil navstévam

299 SKA, f. MZb VI, ka. 3/F, Spole¢nost ptatel Luzice Zemskému tfadu v Praze, Praha 3. 1. 1933, fol. 3.
300 v ZMESKAL, Patndct let, s. 26-37.
%01 p HYSKA, Luzice, Na straz, ro¢. 22, &is. 13, 20. 12. 1929, s. 200.
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Geskych sorabofili mezi Luzickymi Srby a do Ceskoslovenska mohly mifit zajezdy
luzickosrbskych pévci, sokolti &i skolaki.>*

Zvlastni pozornost stykim Luzickych Srbt s Ceskoslovenskem viak vénovalo i
Wendenabteilung. Némecti ufednici na né hled¢li prizmatem roku 1919 a spatfovali v nich
potencialng iredentistické snahy.**® Zcela mimo realitu tyto obavy nebyly. Cesti sorabofilové

se sice dusovali, Ze jim jde toliko o ,kulturni samostatnost LuZickych Srbu,**

Vv programu
kulturni emancipace luzickosrbského narodniho hnuti se ale angazovali titiz lidé, ktefi roku
1919 vypracovavali memoranda dokazujici ¢eskoslovenské naroky na historické uzemi Luzic.
Vzdor proklamovanému omezeni na kulturni spolupréci kdesi v myslenkovém pozadi (tfebaze
spiSe v podob¢ dosti mlhavého snu) tkvéla i predstava samostatného luzickosrbského statu
(srov. kap. 11.2).

Za nejvetsi riziko némeckd strana dlouhodobé povazovala rozvoj sokolského hnuti.
Pomér urada k luzickosrbsko-Ceskym kontaktiim ale béhem vymarského obdobi vykazoval
zna¢nou dynamiku v zavislosti na némecké vnitropolitické situaci.

[lustrovat toto tvrzeni je mozné na ptikladu prazdninovych pobytd luzickosrbskych
déti v Ceskoslovensku (v jejichz piipadé se némecké wfady obavaly, Ze budou vystaveny
antinémecké propagand¢). Na praxi kazdoro¢nich n€kolikatydennich pobytd, jez se konaly od
roku 1922, béhem nichz se skolaci doucovali luzickou srbstinu, a zvlasté v letech hospodarské
krize mély akce 1 vyrazny humanitdrni rozmér, reagovalo Wendenabteilung az roku 1926.
Konkurenci k zajezdim do Ceskoslovenska mély piedstavovat pobyty déti v némeckych
prazdninovych koloniich (oviem bez luzickosrbskych ugitelti a bez vyuky luzické srbitiny).*

Utednici Wendenabteilung doufali, Ze tim jednak zabrani tomu, aby byly déti

v Ceskoslovensku ,,slovansky ovliviiovany*, jednak Ze podpofi ,.Sifeni loajalniho smysleni

%02 Nekdy viak tyto zajezdy mély pro zucastnéné LuZické Srby nepiijemnou dohru. Hudebni skladatel Bjarnat

Krawc po navratu z koncertti v Praze a v Mladé Boleslavi v lednu 1922, béhem nichz luzickosrbské pévce piijal
1 prezident Masaryk, pfisel o misto dirigenta v Drazd’anech.
333 Ngkolik svazkii v aktech Wendenabteilung, jez se tykaji Geskych sorabofilskych aktivit, bylo piimo
pojmenovano ,,Anektionsbestrebungen®. Srov. StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen,
Wendenabteilung, sign. SKA W XII1 1/K, Anektionsbestrebungen.
304 projevy pro ochranu luzickych Srbii. Viendrodni manifestace na Muzském pro kulturni svobodu luz. Srbii,
LSV, ro¢. 14, &is. 8, 1933, s. 63-65.
%05 \/ lednu 1926 byly vybirany luZickosrbské d&ti, jez mély byt poslany na &tyftydenni pobyt do tabora
vV Neukirchu (zhruba 20 km jizn¢ od BudySina, jiz mimo IluZickosrbské jazykové teritorium), ufednici
Wendenabteilung zdlraziovali, Ze pobyty se maji uskutecnit béhem letnich prazdnin a nikoli formou Skoly
v piirodé v pritbéhu $kolniho roku, aby Domowina nemohla tytéz déti poslat do Ceskoslovenska: ,Hierbei soll
besonders darauf Bedacht genommen werden, damit die Domowina, die alljéhrlich die Beschickung
tschechischer Ferienkolonien durchfiihrte, nicht die Moglichkeit hat, wendischstimmige Kinder, die fiir den
Aufenthalt im Erholungsheim Bethlehemstift vorgemerkt, oder schon dort gewesen sind, auch noch in
tschechische Ferienkolonien zu entsenden. SKA, f. Historische Bestinde / Archiv der Macica Serbska, MZb XVI
— Deutscher Militarismus und Chauvinismus (dale jen MZb XVI), ka. 8/B, Kreishauptmannschaft Bautzen an die
Staatskanzlei Dresden, Bautzen 26. 1. 1926, fol. 3r.
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mezi Luzickymi Srby*.*®® Do tohoto kontextu zapada i nafizeni saského ministerstva $kolstvi
z kvétna 1927, dle kterého museli luZickosrbsti ugitelé doprovazejici déti do Ceskoslovenska
zéadat o zvlastni povoleni.307 Po jednani se saskou vladou bylo ale toto natizeni odvolano a
zéajezdy bez vétSich problému probihaly i v nasledujicich letech. 3

Roku 1931, kdy némeckym statem subvencovana spole¢nost Landaufenthalt fiir
Stadtkinder aufs Land nabizela luzickosrbskym détem z rodin postizenych hospodarskou krizi
(vzdor nazvu i tém, jez zily na venkov¢) Ctyitydenni pobyty u Baltu, saské urady jesté vysly
maximaln¢ vstiic 1 konkurenénimu projektu prazdninové kolonie v Jabkenicich. Tiebaze se
nékolik déti kratce pred odjezdem jesté prehlasilo, coz komplikovalo vydani spoleéného
pasu,®® ufady pripravily vSechny dokumenty véas, ani? by pozadovaly b&Zny spravni
poplatek. Stejné tak ochotné prodlouzily pivodné dvoutydenni pobyt az do posledniho
prazdninového dne v Sasku 16. srpna.’

O rok pozdéji byla jiz situace znacné¢ napjatéj$i. Otdzka, kam by mély déti o
prazdninach vyjet, vyvolala i roztrzku mezi luzickosrbskymi organizatory na zasedani
Domowiny 5. bfezna 1932. Zatimco fidici ucitel z Pancic Jurij Stodenk prosazoval opakovani
kolonie v Jabkenicich (jiz se pfedchoziho roku tcastnil a pomahal ji na luzickosrbské strané
pripravovat), predseda Domowiny faraf Jan Kiizan doporucoval vyuzit spoluprace
s némeckou organizaci.** Valnou ochotu tentokrat neprojevily ani saské ufady. Doprovod
déti nebyl povolen Stodenkovi, jenz se naopak musel pfipravovat na soudni proces kviili ptili§
hlasitym pozadavkiim na emancipaci luzickosrbského $kolstvi, a tak vedeni vypravy doslova
»spadlo® na tehdy jiz jednasedmdesatiletého Bjarnata Krawce, jenz do Jabkenic mifil
nezavisle na vypravé na letni byt a pobyt v Ceskoslovensku mél jiz vyjednan. Na rozdil od
piedchoziho roku vazlo i vydavani pas, a proto se odjezd déti o den opozdil. 32

Napéti mezi zastanci pobytli v Ceskoslovensku a zijezdii u Baltu na strankach deniku

Serbske Nowiny po navratu déti eskaloval novinat a malif Méréin Nowak-Njechornski, kdyz

306 Budysinské okresni hejtmanstvi predkladalo drazd’anské Statni kancelafi (Staatskanzlei) GGetnictvi na aktivity
Wendenabteilung. Ve vykazu z 25. kvétna 1927 se podpora baltskych pobytl, oznacena zde jako ,,Unterbringung
wendischer Kinder in deutschen Ferienkolonien, Erholungheimen u. dgl., um zu verhiitten, dass soviele Kinder
wie bisher ihren Ferienaufenthalt in der Tschechoslowakei nehmen und dort slawisch beeinflusst werden®,
vycislena na 2000 fisskych marek, ocitla v podkapitole ,,Unterstiitzung der staatstreuen Wenden und Forderung
der Ausbreitung staatstreuer Gesinnung unter den Wenden“. SKA, MZb XVI, ka. 8/B, Kreishauptmannschaft
Bautzen an die Staatskanzlei Dresden, Bautzen 25. 5. 1927, fol. 6r.
%07 7. [Vladimir ZMESKAL], Déti z Luzice v Cechdch, CLV, ro¢. 8, &is. 8, 1927, s. 51.
308 Vladimir ZMESKAL, Jednatelskd zprava o cinnosti Cesko-luZického spolku ,,Adolf Cerny“ v Praze za rok
1927, CLV, ro&. 9, &is. 4, s. 31.
309 Serbske dzé¢i w susodnych Cechach, Serbske Nowiny, ro&. 90. &is. 175, 30. 7. 1931, s. 3.
10 §j. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie Iuzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3, ¢is. 4, 1932, s. 122.
311 T MESKANK, Kultur besteht, s. 108.
%2 L. FUTTERA, Nase lubuski, s. 81-82.
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v piiloze Serbske Nowiny za dzécéi déti jedouci k mofti oznadil za ,,ponémcence (v originale
Némpulki a Némplaki).*™® Jiz od podzimu 1932 vyvoj sméfoval k zakazu détskych tabori v
Ceskoslovensku, do zna¢né miry nezavisle na zméné rezimu a nastupu Adolfa Hitlera k moci.
Zakaz zajezdi luzickosrbskych déti do Ceskoslovenska jako jedinou moznost, aby déti nebyly
vystaveny protinémecké propagand€, prosazoval referent drazd’anské Statni kancelare
(Staatskanzlei) Magnus Wilisch jiz 5. ledna 1933, tedy jesté pred jmenovanim Adolfa Hitlera
fiSskym kancléfem. Naopak jest¢ 20. unora se jej snazil predstaveny budysinského
spravniho ufadu (Amtshauptmannschaft), byvalého okresniho hejtmanstvi, pod néjz spadalo
Wendenabteilung, Johannes Sievert presvédéit, aby détské pobyty nezakazoval. Podle

Sievertovych vykladii by mohl takovy zakaz vést az k represim vii&i sudetskym Némeam.*™

Zakaz prazdninovych pobytl, oznameny oficialné Domowiné az v kvétnu 1933,316
vSak vzdor dlouhodobégj$im pfipravam plné zapadd do kontextu vlny perzekuci vici
Luzickym Srbiim na jafe 1933. V bfeznu se na natlak rozesel luzickosrbsky sokolsky svaz,
nasledujici mésic bylo na tfi tydny pferuseno vydavani deniku Serbske Nowiny. Probéhla vina
zatykani narodné¢ uvédomélych Luzickych Srbl a prekladani luzickosrbskych ucitelll a
kngzi.*Y

Protisrbskd germanizaéni politika nacistického rezimu probihala v n€kolika vlnach,
kdy perzekuce sttidala obdobi relativniho uvolnéni. Rezim se po odeznéni Cistek mezi
luzickosrbskou politickou a kulturni reprezentaci snazil z LuZickych Srbl vychovat loajalni
némecké obcany, u nichz i do jisté miry respektoval odlisny jazyk. Nasilnou perzekuci
nahradila méné napadna opatfeni jako zakladani némeckojazycénych skolek ¢i dosazovani

ucitelt némecké narodnosti do kol v luzickosrbském jazykovém teritoriu. Definitivni konec

politiky respektovani luZickosrbské etnicity nastava az v bfeznu 1937, kdy byla rozpusténa

33 Wuj Méréin [Méréin NOWAK-NJECHORNSKI], Serbske Nowiny za dZé¢i, Serbske Nowiny, ro¢. 91, &s.
201, 27. 9. 1932, s. 8. Tento dosti neuvazeny vyrok neusel pozornosti ifednikti Wendenabteilung. Srov. StFilA
Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt wendischer
Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, Die Amtshauptmannschaft Bautzen an die Staatskanzlei Dresden, Bautzen
2.11.1932, fol. 65.
314 StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt
wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, Die Staatskanzlei Dresden an die Amtshauptmannschaft
Bautzen, Dresden 5. 1. 1933, fol. 75.
315 StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt
wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, Die Amtshauptmannschaft Bautzen an die Staatskanzlei
Dresden, Bautzen 20. 2. 1933, fol. 81.
%1% Budysinsky spravni tifad se na Statni kancelaf obratil s dotazem, zda ma oznamit Domowiné zékaz pobytt,
jiz 7. dubna. Svoleni bylo z Drazd’an odeslano az 2. kvétna. Srov. StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft
Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau,
Die Amtshauptmannschaft Bautzen an die Staatskanzlei Dresden, Bautzen 7. 4. 1933, fol. 93.; StFilA Bautzen, f.
Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt wendischer Kinder in
Jablkynice b. Jungbunzlau, Die Staatskanzlei Dresden an die Amthauptmannschaft Bautzen, Dresden 2. 5. 1933,
fol. 94.
317 p KUNZE, Kurze Geschichte, s. 61.
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Domowina, zakazana cinnost luzickosrbskych spolkii a dlouhodobé zastaveno vydavani
luzickosrbskych periodik.*'®

| v nenasilné fazi ve vychové Luzickych Srbi k ,,slovansky hovoticim Némcim* vSak
piekazely jakékoli styky se slovanskymi etniky, jez by komplikovaly cilené piekryti
slovanské identity identitou némeckou. Prvni vlna perzekuci z bfezna a dubna 1933 se proto
zaméfuje na zpretrhani vazeb luzickosrbského narodniho hnuti na Ceskoslovensko,
nejviditelnéji reprezentovanych existenci luzickosrbského sokolského svazu. Odstiizeni
Luzickych Srbt od ¢eského vlivu proklamoval ¢lanek Serbja a Cesa, jejz otiskly Serbske
Nowiny 24. &ervence 1933. Clanek primarné reagoval na &eskoslovenské protesty, jeZ
vyvolala perzekuce vic¢i Srbim, predevsim na nejpocetnéj$i protestni shromazdéni na
Muzském z 5. Cervence. Autor ¢lanku Arnost Lakar vysvétloval, ze o ,,zdkrocich na podporu
,utlacovanych® Srbi, které uspotadalo vSeslovanské sdruzeni [minéno je uskupeni Sdruzené
slovanské spolky] v Mladé Boleslavi, jsme se skutecné dozveédéli az z némeckych novin,
ponévadz s Cechami neudrzujeme zadné kontakty. To se tyka jak redakce Serbskych Nowin,
tak luZickosrbského lidu. Ohrazujeme se proti takovymto zédkrokim, konanym nasim jménem,
protoze nam jen skodj.«***

Nova situace v Némecku znamenala naprosté prestrukturovani c¢eskych sorabofilskych
aktivit. Sokolsky svaz neexistoval, skonCily zdjezdy luzickosrbskych Skolakt, vyrazné se
snizil pocet luzickosrbskych stiedoskolakil a vysokoskolakd studujicich v Cechach. I kdyz
n&kolik luZzickosrbskych studenti zistalo v Ceskoslovensku az do roku 1938, jejich podet
stale klesal.**® SPL tak nahle takika pfisla o mozZnost realizovat se materialni podporou
Luzickych Srbu a luzickosrbského narodniho hnuti. Jednou z mala moznosti pfimé podpory
zustalo odebirani luZickosrbskych knih a tiskovin, nyni vSak jiz piSicich loajaln€ s némeckym
rezimem, ¢imZ byla umoZnéna alespon relativni ekonomicka nezavislost téchto periodik.
K nékterym aktértim luzickosrbského nérodniho hnuti pak smétovala piima finanéni podpora.
Na podporu basnitky a cCelné predstavitelky ndrodniho hnuti na Dolni Luzici Miny Witkojc,
jez se po preruseni vydavani tydeniku Serbki Casnik, ktery vedla, ocitla v existen¢nich

problémech, vydalo usttedi SPL vybor zjeji tvorby Weénosk blosanskich kwétkow. Cely

*® |bidem, s. 62-63.
319 Woprawdze smy wo postupach za ,.pottécenych® Serbow, kiZ su wsostowjanske zjednoéenstwa Mtodeje
Bolestawy wuhotowate, hakle z némskich nowin zhonili, dokelZ Zaneho zwiska z Céskej nimamy. To ptaéi za
redakciju Serbskich Nowin a za serbski lud. Wotpokazujemy tajke postupy za nas, dokelZ nam jenoZ §kodza.“ L.
[Arnost LAKARY], Serbja a Cesa, Serbske nowiny 92/166, 24. 7. 1933, s. 2.
320 Zatimco roku 1933 se ve studentském spolku Serbowka sdruzovalo patnact Luzickych Srbii, roku 1935 jich
bylo jiz pouze osm. Mnozi luzickosrbsti studenti v 1ét¢ 1933 radéji neodjeli na prazdniny domt, obavajice se, Ze
by jim nebyl umoznén navrat do Ceskoslovenska. Srov. J. PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 204—
209.
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vytézek z prodeje knihy byl uréen toho &asu nezaméstnané spisovatelce.*! Jiz roku 1934
semilsky odbor SPL poslal Min& Witkojc ,,maly pen&Zity darek*,**? konkrétn& 30 K¢&. Spise
moralni a symbolickou podporou pak bylo ptedplaceni novin perzekuovanym Luzickym
Srbim. Semil$ti takto vletech 1935 a 1936 piedplaceli nedélni Serbske Nowiny
budysinskému délnikovi Lorencovi.?®

Jestlize program podpory Luzickych Srbi se ocitl v troskach, teoreticky nic nebranilo
pokracovani osvétové Cinnosti. Naopak pronasledovani Luzickych Srbl v Némecku
stimulovalo zajem o n¢. Na protestnich shromazdénich na podporu Luzickych Srbu se

324 Manifesta¢ni

schazely tisice lidi, SPL na konci roku 1933 vykazala nejvyssi pocet ¢lentl.
faze se ale rychle vycerpala. ProhldSeni pfijimanéd na téchto shroméazdéni byla odesilana do
Zenevy ke Spolegnosti narodéi (SN). Némecko, jez b&hem fijnového zasedani ze SN
vystoupilo, neuznavalo LuZzické Srby jako menSinu, a tak se jimi SN ani nemohla zabyvat a
na plénu o nich nepadlo ani slovo.*®” Ustiedi SPL na strankach Luzickosrbského véstniku
zaujalo sebeuspokojujici stanovisko:

,Pamétni spis pro Luzické Srby, ktery poslaly Spole¢nosti nérodii do Zenevy veskeré
,Spole¢nosti ptatel Luzice‘, mél dobry vysledek zatim asponl ten, Ze v samé Spolecnosti
narodi podal zéastupce Haiti resolu¢ni navrh pro povinnost ochrany mens$in ve vSech statech
stejné — ne toliko v 15 mensich a stiednich, zatim co 56 stati ostatnich je vibec bez zavazki
K mensinam. ,Luzicko-srbsky véstnik® je po té strance spokojen. Svét byl upozornén na osud
luzickych Srbli velmi obratng, ackoliv ani jeden z delegatii oficielné o Luzici nemluvil.
Pamétni spis SPL. vykonal sviij ukol. —Spolec¢nost ptatel Luzice neopusti Luzické Srby a
vytrva v boji az do uplného vitézstvi.«3%°

Naopak mezi G€astniky manifestaci, zvlast¢ oné nejmohutnéj$i na Muzském, zavladlo
zklaméni. Hlavni pofadatel shromazdéni Miloslav Skoda zklamané sorabofily vyzyval:
»Jednala-li mensinova Zenevska komise pravé v téchto dnech o ochrané mensin a nehovofilo-
li se o Luzici, necht’ nasi lidé nejsou touto skutecnosti nijak roztrpfeni a zejména necht’
neupoustéji od dalsi prace. Jednim pokusem nelze vSeho dosici.* Jeho chabé presvédcovani,
ze ,predeviim my Cesi a s nami ostatni Slované jsme povinni starati se o to, aby LuZzi¢ané

Vydrieli“,327 ale piilis nezabralo. Cilé proluzické aktivity na Mladoboleslavsku takika ze dne

%21 K odbéru knihy vyzyvalo ustfedi SPL i mistni odbory, mezi nimiz vyhlasilo neoficialni souté o to, [k]tery
odbor bude prvni v uslechtilém snazeni®. Kolik knih basni M. Witkojc objedndano odbory? LSV, 6, 1935, s. 56.
%22 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zprava za rok 1934.
323 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zpréva za rok 1935.
324 pocet clenstva v letech 1930-1934, LSV, ro¢. 16, &is. 10, 1935.
325 Co bude s peticemi pro Luzické Srby v Zenevé, Mladoboleslavské listy 46/78, 14. 10. 1933, s. 2.
325 pamétni spis pro Luzické Srby, Mladoboleslavské listy 46/91,29. 11. 1933, s. 2.
2" Mil. SKODA, Do dalsi prace pro Luzici, Narodni zajmy 14/78, 16. 10. 1933, s. 1.
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na den ustaly. Po Zenevskych jednanich se realizace nedockala ani pfipravovand manifestace
na Lipanech, jez m&la formou i obsahem napodobovat shromazdéni na Muzském.*?

Pocit roz€arovani se ale netykal pouze bezprostiedniho okoli Muzského. Kdyz se
ukazalo, Ze Ceské intervence ve prospéch Luzickych Srbl nemaji velkou vahu a Zze osobni
styk s Luzickymi Srby v podstat¢ neni mozny, zajem o Luzické Srby opadal napfti¢
republikou. Z jedenacti sidel, v nichz na konci roku 1933 pracovaly ptipravné vybory,
chystajice zfizeni odboru SPL, se tento odbor podatilo ustavit pouze v Litomysli, Turnové a
v Zatci.*® Svou roli jisté sehrala 1 nedostateCna organizacni propracovanost, za hlavni divod
tohoto rychlého opadnuti z4jmu ale pokladame faktickou ztratu naplné€ ¢innosti.

V dob¢ rostouci sily nacistického Némecka a stupiiovani konfrontacni politiky viici
Ceskoslovensku SPL na vyzvu ministerstva zahrani¢i omezovala politicky rozmér svych
aktivit, kam se fadily manifestacni shroméazdéni, vyzvy a provoléni, a soustfedila se vyhradné
na referovani o luzickosrbské kultufe. V tomto smyslu také upozornovala své cleny a
sympatizanty, aby se vystifhali unahlenych politickych projevii.®* Opatrnost SPL la dokonce
tak daleko, ze putovni vystavu luZickosrbskych malifGt Méréina Nowaka-Njechornského a
Fryco Latka v letech 1934 a 1935 nemély pofadat odbory SPL, nybrz jiné mistni kulturni a
osv&tové instituce. >

Stale existovala moznost turistickych zdjezdt do Luzic. Tematické zdjezdy ,,na klic*
véetné programu nabizely jak CSD, tak i Némecka fissk4 dréha (Deutsche Reichsbahn, DR).
Itinerat z4jezdi se vSak soustfedil na poznani ptirody, naopak velice diisledné branil stykiim
s Luzickymi Srby.**? Semilsky odbor SPL roku 1936 radgji odvolal planovany zajezd do
Horni a Dolni LuZice u pfilezitosti berlinskych olympijskych her ,,s ohledem na stavajici
politickou situaci v Némecku*.**®

Cinnost SPL, piedevsim jejich mistnich odbori, se tak po roce 1933 v podstaté

omezovala na vyzkouSeny model ,luzickych vecert, kulturné-osvétovych shromazdéni

sukazkami zpévi a tanci a prednaSkou pozvaného fecnika (srov. kap. 10.1). Oproti

28|, FUTTERA, Muzsky (2. dil).
329 Krome Ceského Brodu, Koufimi a Lysé nad Labem, jimZ se vénujeme niZe, se odbory SPL nepodafilo vzdor
snaham zfidit v Berouné, Liberci, Novém Bydzové, Pardubicich a Prosté&jove. Pripravné vybory pro ustaveni
odboru v roce 1933, LSV, ro¢. 15, ¢is. 4-5, 1933, s. 37.
30 p LEDVINA, Piehledné déjiny, s. 55-56.
331 \/ Semilech se piipravy vystavy na zadost odboru SPL chopil Okresni osvé&tovy sbor: ,,Ustiedi si nepieje, aby
vystavy byly pofadany Mistnimi odbory Spol. pratel Luzice, aby to neskodilo Luzi¢anim. Usneseno pozadati
Osvétovy sbor, aby uspotadal vystavku za nasi ucasti koncem zafi neb pocatkem fijna.” SOKA Semily, f. SPL
Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. ¢ervence 1934 v sokolovné v Semilech.
%32 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. Gervence 1934
v sokolovné v Semilech.
333 Zapis o fadné valné schiizi Mistniho odboru Spole&nosti piatel LuZice, konané v Semilské sokolovné dne 28.
ledna 1936.
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ptedchozimu obdobi ale z téchto shromazdéni zmizeli Luzicti Srbové — déti, studenti, ¢lenové
péveckych spolki a sokolskych jednot — ktetfi akcim dodavali punc exoti¢na a zvySovali
jejich atraktivitu. Jestlize roku 1927 pii zdjezdu luzickosrbskych pévcli na Severoceskou
vystavu V Mladé Boleslavi jejich ,,[p]rivod méstem pisobil sensaci téZ tim, ze k pochodu mu
vyhravali stary luzicky dudak a guslejer s tiistrunnymi houslemi*,*** a k ustaveni odbor SPL
v Koling, Nymburce a Podébradech napomohl dojem zpéveckych vystoupeni
luzickosrbskych ~ déti  travicich  prdzdniny v Jabkenicich, pii valné hromadé
mladoboleslavského odboru v tnoru 1934 jiz kulturni program zajistovaly toliko ,,luzické

k“.** T po poloving 30 let sm&l do Ceskoslovenska

narodni pisné z gramofonovych dese
vycestovat skladatel Bjarnat Krawc, jiz ho vSak nedoprovazel pocetny pévecky sbor, ale jako
¢estny host se Ucastnil koncert svych skladeb, které nastudovala mistni hudebni a pévecka
télesa. Celd 2. polovina 30. let se tak vyznaCuje snahou o imitaci luzickosrbské kultury
z Vlastnich zdroji. Kromé péveckych vystoupeni se napodobovaly i luzickosrbské lidové
tance, ,,reje”. S jejich pasmem vystoupily roku 1934 clenky nymburského Sokola, jez se
snazily o maximalni vytvofeni iluze i tim, Ze se oblékly do dolnoluzickych klrojf’l.336

Snaha o nahrazovani Luzickych Srbi ve vefejném prostoru méla vSak své limity a
model opakujicich se ,luzickych veceri™ se rychle vycerpaval a potykal se s klesajici
odezvou. V Mladé Boleslavi, kde byly sorabofilské styky na pocatku 30. let postaveny na
kontaktech s Luzickymi Srby a jejich ¢astych navstévach ve mésté a v okoli, nebyl jiz v této
dobé o osvétové prednasky piili§ velky zajem. Odbor SPL tak ani nebyl s to pfili§ reagovat na
proménénou situaci a po roce 1933 vyrazné utlumil svoji &innost.*¥" Krizi z4jmu o Luzické
Srby je ale moZzné pozorovat 1 ve méstech, kde se podafilo proluzické aktivity
institucionalizovat aZ na pfelomu let 1932 a 1933. V Semilech, kam Luzi¢ti Srbové
(konkrétné studenti z Mladé Boleslavi) zavitali pouze na osvétovy vecer 8. prosince 1932,
ktery podnitil zdjem o luZickosrbskou problematiku v hornim Pojizeti a posléze vedl
k ustaveni odbortt SPL v Semilech a v Zelezném Brodg, jiz v lednu 1936 pii valné hromads
odboru SPL konstatoval jeho ptedseda FrantiSek HySka, ze [pfi mnozZstvi spolku a tim i
podnikll v misté a nezajmu obcanstva o Luzickou véc, nejde toho mnoho délati.**® Na mensi

ohlas svych osvétovych podnikil si stézovali i v Podébradech. Pfitom taméjsi odbor SPL

zamerng potadal ,,luzické veCery* béhem lazenské sezony, aby kromé mistnich obcanii oslovil

334 Zdjezd Luzickych Srbii, Jizeran, roé. 48, &is. 36, 3. 9. 1927, s. 3.
%35 Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 15, &s. 4-5, 1934, s. 36.
336 Spolecnost pratel Luzice odbor v Nymburce, Nymburské listy, rog. 3, &s. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
%7 L. FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalaiska prace], s. 38—40.
38 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o ¥adné valné schiizi Mistniho odboru Spolenosti
pratel Luzice, konané v Semilské sokolovné dne 28. ledna 1936.
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nebyl valny zajem, vystizné upozornil jednatel semilského odboru SPL FrantiSek Klazar,
kdyz v jednatelské zpravé za rok 1937 vysvétloval utlum aktivit spolku tim, ze ,,mozné
podniky, ku poznani zivota Luzi¢ant a ziskavéani jejich ptatel, jsme vycerpali, nelze je
opakovati, a pak i zpravy o nyngjsi situaci Luzi¢anl jsou sporé, takze ani prednasku nelze
pofédati“.34o Luzické Srby, s nimiz se nebylo mozné¢ setkat, ani jim ptili§ pomoci, nahrazovala
ve vefejném prostoru jina, aktudln€js$i a hmatatelnéjsi témata, souvisejici s rostoucim pocitem
ohrozeni Ceskoslovenské spolecnosti, jez se uzavirala do sebe a jiz ptiliS§ nehledéla za hranice.

V Mladé Boleslavi tak zdjem o Luzické Srby zcela vytlacila podpora ¢eskych hranicaria. Na

vvvvvv

31 \/ Zelezném Brodg, jenz ze sledovanych

hrani¢arskych aktivit smétovali celou korporaci.
polabskych mést lezel nejblize némecké hranici, nadto v tésném sousedstvi narodnostni
hranice, pfinejmensim na strankach denniho tisku od sklonku roku 1936 dominovalo téma
neustale opakovanych cviceni Civilni protiletecké obrany (alias CPO). Atmosféra obav o
vlastni existenci nijak neptala spolkovému Zivotu, a tak neni divu, Ze pocet Clenstva
zeleznobrodského odboru SPL se béhem roku 1937 propadl o tietinu ze 42 na 28 (srov. kap.
6.2).34

Ttebaze jsem piiklady volil prevazné z pojizerského a polabského regionu, Gpadek
zajmu o LuZické Srby prochéazel napfti¢ celou ¢eskou spolecnosti a napfi¢ regiony. Pocet ¢lent
klesal 1 celé SPL, ne sice markantné, ale vytrvale. Oproti roku 1933 poklesla na konci roku
1937 ¢lenska zakladna o 380 dusi (11,10 %) na 3043 ¢lent. Nejvetsi propad pritom piipadal

na tradi¢ni prazské centrum.>®

Naladu, jaka zavladla mezi sorabofily po rozpraseni zbytka
luzickosrbského kulturniho Zivota na jate 1937, kdy na rozdil od léta 1933 a nadSenych
manifestacnich proklamaci byla zcela zfejma nelGCinnost jakékoli Ceské intervence ve
prospéch Luzickych Srbu, presné vystihl Josef Pata v Gvodniku LuZickosrbského véstniku
z prosince 1937:

,Posledni udalosti v LuZici vyvolaly v naSem narod€ dvoji ohlas: veliké zklamani se
znepokojivou otdzkou, mozno-li déle pro luzické Srby pracovati, tedy jakési rozpaky na

rozcesti na jedné strané a neuvétitelny nazor o zbyte¢né dalsi praci na strané druhé.

%9 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spole¢nost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Podébrady,
fol. 16v.
%0 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zprava Odboru Spole¢nosti pratel LuZice
v Semilech za rok 1937.
%L FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalaiska prace], s. 104—105.
32 pocet clenstva v letech 1934-1937, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 40.
343 1o
Ibidem.
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Chapeme dobfe tyto hlasy: NasSe styky s Luzi¢any jsou pferuseny, na obou stranach ve
vécech luzickych dopadla tvrda ruka. V Némecku vSestranné zakazy a znemoznovani styka
S ndmi, u nas krajni opatrnost, aby ani v nejmensich nebylo vzbuzeno zdani, Ze se michame
do vnitinich zaleZitosti sousedni fise.«***

Clanek sice nesl nazev Proti malomysInosti a tstil v burcovani k aktivité diimajicich
sorabofilti, avSak rostouci mezinarodni napéti davalo za pravdu spiSe pochybovacum.
Mnichovska dohoda pak jiz pouze urychlila proces odumirani proluzické ¢innosti.

Druhorepublikova spole¢nost se sice ohlizi nazpét do minulosti, ozivuje tradice a
modely narodniho obrozeni, avSak ve statnim utvaru, jenz geopoliticky zcela zavisel na vili
Némecka, jiz nebylo pro zijem o ,,Slovany v cizim stat¢* misto. Z torzovitych pramenti se
sice nezda, ze by bezprostiedné po mnichovskych ujednanich nastal masovy odchod ¢lenstva
SPL, ¢inovnici korporace ale pocitali s tim, Ze na jafe nasledujiciho roku jiz vétsi pocet ¢lenti
odmitne zaplatit &lenské prispévky.** Ustiedi v &ele s Vladimirem Zmeskalem a Josefem
Pétou se pokusilo SPL transformovat na $ifeji rozkro¢enou Slovanskou spolecnost, v jejimz
ramci by pusobil luzicky odbor. Na ,,ptani ceskoslovenské vlady* se SPL rozesla 12. Uinora
1939, 26. tnora toto rozhodnuti posvétila i valna hromada. Soucasné tim podle stanov spolku
zanikaly i odbory, jez ustfedi vyzvalo k rozchodu, respektive ke vstupu do Slovanské
spole¢nosti.>*

Informace o rozpusténi SPL se do odbort Casto dostala az po 15. bieznu, kdy nebylo
»ani pomysleni na zakladani n&jakého odboru SS [Slovanské spolecnosti]“, ostatné ani
¢innost prazského ustfedi spole¢nosti nebyla nikdy zahédjena. Sorabofiliim tak jiz nezbylo nic
jiného nez oznamit okresnim, respektive zemskym Ufadim rozpusténi korporace, likvidovat
spolkové archivy, o¢ekavat brzkou navstévu gestapa a slibit si (a mozna tomu i kdesi v koutku
duse véfit), ze ,,[n]a luZ. Srby nezapomeneme. VéEfime ve spravedlnost déjin, véfime v lepsi,

$tastn&jsi budoucnost naroda eského i luzickych Srba* (srov. kap. 9.4).%*

4 Josef PATA, Proti malomysInosti, LSV, ro&. 18, &is. 9-10, 1937, s. 69.
%5 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o valné schiizi odboru, konané dne 31. ledna 1939
v sokolovné v Semilech.
3% SOKA Semily, f. SPL Semily, Spole¢nost piatel LuZice v Praze Spole¢nosti pratel LuZice, odbor Semily,
Praha 10. 3. 1939.
%7 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o poradé &leni vyboru dne 17. 3. 1939.
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4. Od Jizery k Labi pi‘ed sto lety

Oblast, jiz se v praci zabyvam, jsem jiz vymezil v Givodni kapitole (S. 14-15). Nyni se vSak
zaméfme na bliz§i charakteristiku regionu Pojizefi a stiedniho Polabi v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, predeviim vs$ak v predchazejicich dekadach, v prvé fadé
Z hlediska formovani obcanské spolecnosti. Rozvinuty spolecensky zivot byl totiz logickou
(tfebaze ne jedinou) podminkou rozvoje zajmu o Luzické Srby.

Obnoveni tustavnosti v roce 1861 ssebou ruku vruce neslo posileni, ba spise
formovani moderni obCanské spolecnosti, ktera se neprojevovala toliko ucasti pii volbach do
zemského snému &i roz$ifené Risské rady, nybrz i rozvojem kulturnich, spoletenskych a
politickych aktivit na spolkové b4azi.**® V tstrani povinné rezignace na politicky rozmér
vetejnych aktivit se spolecnost v ¢eskych zemich jasné naciondlné diferencovala. Jestlize
FrantiSek Palacky Psanim do Frankfurtu v roce 1848 teprve definoval Cesky etnicky néarod
jakozto narod politicky, do 60. let jiz vstupoval tento narod jako jasné vyhranéna entita, jez se
vymezovala vici etniku némeckému. Teprve v tuto chvili se dle typologie Miroslava Hrocha
dokoncovalo formovani moderniho ceského naroda. Narodni idea prostupovala vsemi
vrstvami spole¢nosti.**®

Tomuto procesu napoméhalo i zakladani spolkd s ndrodné ¢eskym programem (které
byly budovany jako antipody k paralelné¢ budovanym korporacim némeckym), zmifime v prvé
fad¢ t€lovychovny Sokol, pévecky Hlahol i o néco pozdéji ustaveny Klub Ceskych turistd.
Dalsi z mozZnosti, jak rozvijet a posilovat €esky narodni Zivot, zvlasté¢ kdyZz dlouhodobé
prosazovany program c¢esko-rakouského vyrovnani po roce 1867 selhal, bylo primyslové
podnikéani, které mélo rovnéZ konkurovat star§im podnikim, které setrvavaly povétSinou
v rukou némeckych primyslnikii. Zpocatku pomalé budovani zeleznicni site, jez vrcholilo
v letech 18671873 ptispivalo k industrializaci mést, které se ocitly na hlavnich Zelezni¢nich
tazich, venkovské, povétSinou Ceské obyvatelstvo, se pfelévalo do mést. S rostouci mirou
urbanizace vzruastal 1 podil ¢eského méstského obyvatelstva. Kromé pocetného délnictva se
formovala skupina ¢eskych podnikatelﬁ.‘f*_’0

Nastinény obecny vyvoj vystihoval 1 déni ve sledovaném regionu. Okamzité v roce
1861 pieslo mladoboleslavské obecni zastupitelstvo k tfadovani v ¢eském jazyce. Obecni

radni tak vefejné deklarovali Cesky charakter mésta. Tento symbolicky akt nasledovalo

%8 Otto URBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost, Praha 2003, s. 171-175.; M. HLAVACKA et al., Ceské
zemé, S. 42-50.
%9 M. HROCH, Na prahu, s. 9.
%00. URBAN, Kapitalismus, s. 122-138.
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zakladani spolkii ¢esky orientovanych spolkii, Mé&tanskou besedu nésledovala roku 1863
sokolska jednota a v téze dob&é obnovil ¢innost i divadelni spolek Kolar a v nasledujicich
desetiletich se ptidavaly dalsi korporace.351 Mladd Boleslav byla hospodaiskym a
pramyslovym centrem regionu, do né¢jz se soustfedilo nejvice obyvatel, ovS§em obdobnym
vyvojem prosel i méné neZ polovicni Turnov,*? jehoZ obyvatelstvo mé&lo spise obchodnicko-
ivnostnicky charakter. V roce 1900 zde bylo evidovéno jiz 41 spolki.**®

Cesky charakter celého Pojizeti demonstrovaly tabory lidu na Muzském, jez se kromé
roku 1867, kdy se jednalo o soucast Sir§iho tdborového hnuti jakozto protestu proti rakousko-
uherskému vyrovnani, uskutecnily i roku 1900. V obdobi prvni republiky tyto mitinky
pripomnéla shromazdéni na oslavu desatého vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky a roku
1933 manifestace na podporu Luzickych Srbu.

Piirozenym stfediskem nejen Pojizeii, ale celého ¢eského etnika ze severnich Cech
bylo nejvétsi pojizerské mésto Mlada Boleslav. Zde se v letech 1887 a 1912 uskutecnily
vystavy, jez prezentovaly severoCeské (a soucasné etnicky ceské) hospodarstvi a prumysl. Na
tyto vystavy, jeZz konkurovaly némeckym vystavdm Vv Liberci, navazala ,,Severoceska
vystava“ roku 1927, v jejimz prub&hu jiz byli prezentovani i Luziéti Srbové. Ve meésté
soucasn¢ sidlila fada Skol, na mladoboleslavském gymndaziu studovali zaci z Sirokého okoli,
predev$im ze severnich Cech a Podkrkonosi. Déle ve mésté od po&atku 20. stoleti existovala

realka a odborné §k01y.354

Mlada Boleslav se tak stala stfediskem ¢eské vzdélanosti v regionu,
jiz se ptiblizoval jeding Jicin, kde sidlil ucitelsky Ustav. Dil¢im centrem €eského Skolstvi byl
rovnéz Turnov, kromé realky zde dlouhad léta existovala odbornd Skola pro primysl a
obchod.**

Roku 1920 pak byla v Zelezném Brodé zalozena sklaiska $kola. Jeji zaloZeni bylo
motivovano v prvé fadé narodnostnimi ohledy. Mésto a jeho okoli se mé&lo stat strediskem
ceského sklafstvi, které by konkurovalo nedalekému, le¢ némeckym obyvatelstvem
osidlenému Jablonci nad Nisou a jeho proslulé sklaiské produkci a predevS§im némeckych
obchodniklim, v jejichz rukou spocival export této komodity na zahrani¢ni ‘[rhy.356 Skola a

sklaiské podniky v ¢eskych rukou mély navenek demonstrovat i Gesky charakter Zelezného

%1, BENES — R. KOTLABA — J. MATTA (edd.), Mladoboleslavsko, s. 112-113.
%52 \/ roce 1900 Mladé Boleslav (bez pozdgji pripojenych piiméstskych &asti) &itala 13589 obyvatel, v Turnové
v témze roce zilo 6608 lidi. Jitina RUZKOVA — Josef SKRABAL (edd.), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005, 1. dil, Praha 2006, s. 136 a 454. K po¢tu obyvatel v jednotlivych stiediscich styki
s Luzickymi Srby srov. kap. 8.1.
%3 Michal BABIK — Miroslav COGAN, Turnovsko, Praha — Litomy3l, s. 15.
%41 BENES — R. KOTLABA — J. MATTA (edd.), Mladoboleslavsko, s. 117—134.
%5 M. BABIK — M. COGAN, Turnovsko, s. 14
%6 Antonin LANGHAMER, Pétaosmdesatiny sklarské skoly v Zelezném Brodé. In: SklaF a keramik, rog, 56, Gis.
1-2, 2006, s. 7-15, zde s. 7-10.
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Brodu, ktery lezel jen né€kolik kilometrti od nérodnostni hranice, nadto tradicnim a nejvetSim
libereckym podnikatelem Johannem Liebiegem, ktery slouzil za prototyp uspéSnych
¢eskonémeckych podnikatelﬁ.357 Ve méstech s rozvinutym Skolstvim se tak soustfedilo nejen
pocetné studentstvo, ale pfedevsim zde zilo mnozstvi uciteld, v drtivé vétSin€ presvédcenych
propagatorti Ceského narodniho programu, znichz se rekrutovalo Cclenstvo v narodné
orientovanych spolcich, knimz se v prvorepublikovém obdobi piidruzil i1 spolek
¢eskoluzicky.

Z Pojizeti nebylo daleko na etnickou hranici, o to silnéji zde byly vnimany narodné
emancipa¢ni snahy a touha konkurovat némeckym Cechiim. Silnou pozici zde méli i &esti
hrani¢afi, pro néz Pojizeti predstavovalo pfirozené zazemi, z n¢hoZz bylo mozné cCerpat
materialni, finan¢ni, ale i moralni podporu pro aktivity, jeZ by podporovaly ¢eskou menSinu v
pohrani¢i. Za ptiklad mizeme zvolit rozvétvenou sit Sokola. Jak mladoboleslavska
Fiignerova, tak i semilskd KrkonoSska zupa spravovaly i hrani¢aifské sokolské jednoty
Vv pohraniéi, pro jejichZ rozvoj shanély prostiedky ve svych centrech, kde Zilo fadové vice
leni.**® Obg zupy nasledné pfirozen¢ od z4jmu o hraniafe piesunuly pozornost i
sokolskému hnuti mezi Luzickymi Srby.

Polabskd mésta naopak lezela v ryzim vnitrozemi. Tématem dne zde nebyli ani Cesti
hrani¢afi, ani stykani a potykani s ceskymi Némci. Charakter regionu byl jiny i co do
hospodarské zakladny. Na rozdil od pojizerskych sklaren a textilnich podnikli v irodném
Polabi hrala prim zeméd¢€lska vyroba a na ni navazany potravinaisky primysl. Samoziejmé i
zde lezela primyslova stediska i stfediska primyslové (nezeméd¢€lské) vyroby, v prvé radé
Kolin. Stfedni Polabi vSak plnou mérou na sklonku 19. stoleti zasdhla vlna budovani
cukrovarii. Urodny pés tzv. ernav obloukem sahal az na Mladoboleslavsko. Pravé cukrovar
zde, v budové dobrovického zamku, zalozil jiz roku 1831 knize Karel Anselm Thurn-Taxis.
Na podnikani Slechtického velkostatku navézala predevSim v 80. letech 19. stoleti rolnické
spolky, jez za ucasti ¢eského bankovniho kapitalu zakladala drobné surovarny, kraje ptihodné
K péstovani fepy byly osety nejen lany cukrovky, ale hlavné budovami cukrovard. Jen na
tizemi soudasného okresu Mlada Boleslav jich stalo deset (Brodce, Cejeti¢ky, Dobrovice,
Dolni Bousov, Dolni Cetno, Kropacova Vrutice, Mnichovo Hradisté, Staré Benatky, Stranov,

Vlkava), obdobna situace panovala i v okrajovych castech Polabi prechazejicich do

%7 Jaroslav JOZA, Z minulosti textilniho primyslu v kraji libereckém, Liberec 1958, s. 105-107. Libieg se stal i
hrdinou spiskti uréenych mladezi jako vzor hodny nasledovani. Srov. Ferdinand THOMAS, Johann Libieg: Ein
Lebensbild fiir die Jugend, Reichenberg 1901.
8 Srov. Josef MASTALKO, Ceské mensiny kraje ceskolipského, Béla pod Bezdézem 1921,
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pahorkatiny, na Caslavsku a Koufimsku, kde se ptida svou bonitou jiz nehodila pro p&stovani
obili.*®

Vysoké vynosy z péstovani primyslovych plodin pfinasely bohatstvi nejen do mést,
ale 1 na venkov. I diky tomu se mohly stat jednim z nejvyznamnéjSich stifedisek kontaktt
s Luzickymi Srby v regionu nevelké Jabkenice, kde potravinové dary od mistnich sedlaki
umoznily poradat prazdninové tabory pro luzickosrbské déti. Vysoka mira zalidnéni Grodného
Polabi a srozvojem mechanizace postupné klesajici potfeba pracovnich sil v primarnim
sektoru hospodarstvi zde nahravala jest¢ vyraznéjsi urbanizaci nezli v pojizerskych méstech.
Jen do Kolina na pocatku 20. stoleti mifila témét polovina pfirozeného priristku obyvatel
z oblasti.>®

Rovnéz v Polabi byl pevné zakotenén cesky ndrodni program, jejz piijaly za svij
Siroké vrstvy spolecnosti. I zde se jiz od 60. let 19. stoleti rozvinul ¢ily spolkovy zZivot, jehoZz
se na prednich mistech tucastnili predstavitelé politického zivota. Zatimco pojizersti
vlastencové se roku 1867 schazeli na Muzském, v Polabi se lidova shromazdéni uskutec¢nila
na zdejSich paméatnych horach, na kutnohorském Kanku a samoziejmé na Lipanech.** v
Polabi na rozdil od Pojizefi nerezonovalo pfili§ hranic¢aiské hnuti, spole¢nost zde podporovala
program ¢eské politické emancipace, hnacim motorem zde ale nebyla pocitovana konkurence
Ceskych Némcu. Luzickosrbska tematika sem proto v prvorepublikovém obdobi nepronikla
jako odnoz zajmu o Ceské hranicaie, nybrz v prvé fadé jako vyraz vagniho pocitu slovanské
vzajemnosti, jenZ mohl byt demonstrovan proluZickymi festivitami. S vyjimkou Koufimi, kde
existoval pocetny odbor NJS, zastitény starostou Josefem Borovickou, si luzickosrbskou
tematiku vzali za své sokolové (ovSem mistni sokolské Zupy na rozdil od mladoboleslavskych
a semilskych nemély menSinové odbory), turisté a pévecké spolky, tedy tradicni, etablovana
narodné orientovand uskupeni, ne vSak ,,obranné jednoty*, jejichz rukopis byl patrny na
podobach sorabofilskych aktivit v Pojizefi, pfedev§im na Mladoboleslavsku (srov. kap. 6).

Tento stru¢ny exkurs mizeme shrnout tvrzenim, ze ve méstech v Pojizefi i sttednim
Polabi, které byly stfedisky primyslu a diky rozvinuté siti Skolstvi 1 vzdélani, se ve druhé
poloviné¢ 19. stoleti zformovala emancipovand moderni obcanska spolec¢nost, ktera
bezvyhradné pfijala ¢esky narodni program. Bohaty spolecensky Zivot, v némz hraly prim
narodné orientované korporace v Cele s hustou siti sokolskych jednot, umoznoval dalsi
rozvinuti narodné orientovanych aktivit, chapanych jako vyjadieni loajality novému statnimu

zfizeni, 1 po roce 1918. Diky relativnimu bohatstvi oblasti tyto aktivity neustdvaly ani v dobé

% Norbert FRONEK, 170 let vyroby cukru v Dobrovici, Dobrovice 2001, s. 18.
%% Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965, s. 117.
%1 7den&k JELINEK, Kolinsko, Praha 1990, s. 198.
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hospodaiské krize, jez se Casové piekryva s vrcholem zdjmu o Luzické Srby. At jiz na
zakladé védomi slovanské piibuznosti ¢i paralely s ¢eskymi hranicafi zijicimi ve vétSinove
némeckych uzemich se otevirala moZznost pro luzickosrbskou tematiku, aby byla
prezentovana na vefejnosti a pokusila se vzbudit zajem spolecnosti, jez se vetejn¢ deklarovala

jako spole¢nost ,,vlastenecka™ a ,,narodn¢ uvédoméla®, i v dlouhodobé&;jsi perspektive.
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5. Na§ kraj a LuZi¢ti Srboveé™®

Na bohatém obcanském a z néj vyplyvajicim spolkovém zivoté orientovaném narodnostné
Cesky (zvlasté v Pojizefi pak s neustale pfitomnym védomim blizkosti ndrodnostni hranice)
mohl vyrtst zivy zdjem o Luzické Srby. Tento zdjem nepodminovala pouze etnicky Ceska,
pln¢ emancipovand obcCanskd spolecnost, kterd svoji identitu zakladala mj. 1 na védomi
slovanské etnicity, jez predpokladala, ze spoleCnost, jez se takto sebedefinuje, bude vénovat
zvySenou pozornost ostatnim slovanskym etnikim, mezi nimi i Luzickym Srbum. Takovéto
citéni je mozné pfipsat Ceské spolecnosti jako celku, v oblasti Pojizefi a Polabi, napomahaly
stykim s Luzickymi Srby jesté dalsi predpoklady, které se odvozovaly z pocitu vyjimecné
blizkosti, definované jak geograficky, tak etnicky.

Vychozi spolecenskou situaci v oblasti rozebira predchozi kapitola, nyni se v dil¢ich
medailonech zaméfim na formy sorabofilskych aktivit v jednotlivych pojizerskych a
polabskych sidlech. Tato kapitola mé& podat piehled ¢innosti v jednotlivych sidlech, jez je
v nésledujicich kapitolach strukturné analyzovadna, proto se zde snazim o dodrzeni
chronologického hlediska a 0 maximalni vycet jednotlivych forem proluzické cCinnosti
v danych lokalitach. Medailony jednotlivych sidel by na sebe mély logicky navazovat jak
z hlediska vytvareni mensich geografickych celkd, tak z hlediska vyvoje a riznych forem

zajmu o LuZické Srby.
5.1 Mlad4 Boleslav>™

5.1.1 Ze sokolskych hnizd (1921-1930)**

Alespont v kratkych obdobich mimofadnou mirou sorabofilskych aktivit i1 jejich nejstarsi
tradici se z pojizerskych a polabskych obci, vnichZ se spoluprace s Luzickymi Srby
Vv prvorepublikovém obdobi rozvinula, vymykala Mlada Boleslav. Mladé Boleslavi sice
nepatii prvenstvi v pfipomince LuZickych Srbi v Siroce vymezeném regionu, jiz roku 1919 se
uskute¢nil ,,luzicky vecer” v Kutné Hofe, v metropoli dolniho Pojizefi se o nejmensim

slovanském etniku zacalo hovofit aZz o rok pozdéji. Na podzim 1920 uspotadala mistni

%2 Clanek stimto titulkem vkvétnu 1931 shrnoval dosavadni vysledky sorabofilskych aktivit na
Mladoboleslavsku a sliboval jeji dalii rozsifeni i na Turnovsko. M3a. [Miloslav SKODA], Nds kraj a Luzicti
Srbové, Nas kraj, 29. 5. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 15, fol. 194.

%3 Strugny souhrn sorabofilskych aktivit v Mladé Boleslavi a Jabkenicich podava jiz L. FUTTERA, Kontakty
[nevydana bakalarskd prace], s. 30—40. Zatimco v bakalafské praci jsem se soustiedil pouze na zakladni
vyvojové tendence téchto kontaktll, zde se snazim podat — obdobné jako v medailonech vénovanych dal§im
sidlim — maximalné komplexni souhrn aktivit, na jehoz zaklad¢ je zarovenn mozné jednotliva sidla komparativné
analyzovat. Vzhledem k rozsahu mladoboleslavské proluzické ¢innosti na rozdil od ostatnich medailonii tuto
podkapitolu déle vnitiné ¢lenim do dil¢ich podkapitol.

%4 Tento titul nesla pravidelna sokolské rubrika v mladoboleslavském tydeniku Jizeran.
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sokolska Fiignerova Zupa ve spolupraci s Okresnim osvétovym sborem cyklus vecert, jez
mély postupné predstavit vSechny slovanské narody, mezi nimiz nechybéli ani Luzicti
Srbové.**® Re¢nika, studenta (a jednoho z aktualnich zakladatelti £SSZ) Jurije Wicaze zajistil
prazsky Ceskoluzicky spolek ,,Adolf Cem}'l“.366

Poradanim slovanskych vecerti se Mlada Boleslav stejné jako tfada dalSich ceskych
mést piihlasila k Ceskoslovensku coby statu vétsinové slovanskému. Navzdory nedostatené
prezentaci Vv tisku (,,luzicky vecer na rozdil od ruského ¢i bulharského veéera nebyl
v mladoboleslavskych tydenicich ani anoncovan) se cyklus setkal s pfiznivou odezvou
vetejnosti. Jako vyvrcholeni slovanskych veferi bylo totiz rozhodnuto usporadat ve
slovanském duchu i tradi¢ni sokolsky ples, na n&jz byli pozvéani i pfednaSejici ze vSech
veder.*®’ Protoze viak o piipadné ucasti zastupce ¢eskoluzického spolku mléi i Ceskoluzicky
vestnik, predpokladéme, Ze zadny Clen této korporace nedorazil.

Uspé&sné piijeti a zdjem vefejnosti primél organizatory cyklus zopakovat jiz nasledujici
zimu. Zatimco v prvnim piipad€ luzicky vecer rozsahem i pribéhem nijak nevybocoval
ztady, o pouhy rok pozdéji jiz do Mladé Boleslavi zavitala stoclennd vyprava
luzickosrbskych pévei. 38

Vroce 1921 pripravoval novopeceny jednatel ceskoluzického spolku Vladimir
Zmeskal pod zastitou prazského magistratu zajezd vétsi pdvecké vypravy do Prahy.*®
Vzhledem k idealni poloze Mladé Boleslavi na zeleznici od saskych hranic z Ebersbachu se
pfimo nabizela moznost zastdvky v Mladé Boleslavi, s niz (respektive s Fiignerovou zupou,
jmenovité pak s menSinafem Mastadlkem) jiz byly diky pfednaSce navazany kontakty. Na
schlizi spravniho odboru Filignerovy zupy 6. dubna se jiz hovofilo o ,,pofddani Luzicko-
ceského vecirku, pfi kterémz bude ucinkovati sbor pévecky luzickych Srbl v poctu as 60
«370

zpévaka. Kvili Otokim némeckého tisku, jenz obvitloval ceskoslovenskou vladu

Z podpory protinémecké propagandy mezi LuZickymi Srby (vzpominky na pokusy vyvazat

LuZice z Némecka byly stale Zivé), byl zajezd odlozen.>"*

385 posledni z cyklu slovanskych vecerit, Obrana lidu, ro¢. 13, ¢is. 52, 24. 12. 1920, s. 4.
366 Kronika, CLV, ro¢. 1, &s. 9, 1920, s. 67. Wicazova udast na tomto vederu neni zcela jista. Poznamka
v Ceskoluzickém véstniku jméno feénika neuvadi, Wi¢azova prednaska v Mladé Boleslavi je (pro zménu bez
uvedeni data) ve vyroéni spravé spolku pfitazena az kroku 1921, ani v Ceskoluzickém véstniku, ani
v mladoboleslavském tisku se nepodatilo nalézt o této pirednaSce v tomto roce zddnou zminku. Domnivam se
tedy, ze Vladimir Zmeskal do jednatelské spravy zahrnul i pfedndsku, jez se uskute¢nila jiz na sklonku roku
1920. Srov. Vladimir ZMESKAL, Jednatelskd vyrocéni zprava o cinnosti Ceskoluzického spolku ,, Adolf Cerny
v Praze za rok 1921, CLV, ro¢. 3, &is. 3, 1922, s. 30.
37 Sokolsky ples, Jizeran, ro¢. 42, &is. 2, 16. 1. 1921, s. 3.
%8 Luzicky vecer, Jizeran, ro¢. 43, &is. 1, 7. 1. 1922, s. 3.
%9 p LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 36-37.
0 patd radna schiize, Jizeran, ro¢. 42, &is. 15, 23. 4. 1921, s. 3.
31 p LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 36-37.
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OdlozZenou cestu mél nahradit z4jezd luzickosrbskych pévct na pocatku roku 1922.
Sestava delegace byla vskutku reprezentativni, pro tuto pfilezitost se spojilo nékolik luzickych
peveckych a hudebnich sdruzeni, jez pod vedenim Bjarnata Krawce, 1 mimo luzickosrbské
prostiedi uznavaného hudebniho skladatele, nastudovala luzickosrbské narodni pisné i dila
stbskych komponistl. Samotna akce méla rovnéz oficialni rdz. Na programu bylo i pfijeti
delegace presidentem Masarykem, proto vypravu kromé zpévakii a hudebnikti doprovazeli téz
predstavitelé luzického vetejného zivota, mj. i Arnost Bart, nedavno propustény z vézeni, kam
se dostal pro své pozadavky na luzickosrbskou autonomii, ale 1 zastupci spolkl
luzickosrbského zastieSujiciho svazu Domowiny a samoziejm¢ i mladého sokolského
svazu.>"

Do programu se kromé dvou prazskych koncertti dostala i zastavka v Mladé Boleslavi
béhem zpatecni cesty. Organizaci akademie ve mésté logicky zajiStovala Filignerova zupa, jez
luzicky koncert zafadila jako &tvrty v pofadi do opakovaného cyklu slovanskych vecert.®”
V ramci pfiprav zajezdu Mladou Boleslav na pozvani Josefa Mastalka, nyni jiz Cerstvého
¢lena ceskoluzického spolku, poc¢atkem prosince navstivil luzickosrbsky sokolsky ¢inovnik (a
byvaly prazsky student) Herman Sleca, jenz 6. prosince vystoupil na schiizi mensinovych
davérnikd Fiignerovy zupy s prednaskou ,,O Luzici®. Pfizna¢né pro vnimani Luzickych Srbii
na stejné urovni s ¢eskymi hrani¢afi bylo, ze mu bezprosttedné ptedchazel prispévek ,,0
¢eskych mensinach® mensinového divérnika Kubang.*"

Vyprava piekro¢ila hranice s Ceskoslovenskem 2. ledna 1922, reportaz Vladimira
Zmeskala v Ceskoluzickém véstniku s notnou davkou patosu hovoii, kterak ,,[n]a kazdé vétsi
stanici narodnimi zpévy vitali se vzajemné Cesi a Srbové« 3" nezapomind vSak zdaraznit, ze
»[Z]vlaste slavnostniho uvitani dostalo se vypravé v Mladé Boleslavi, kdez mimo lasku, se
kterou byla vyprava vitdna, pfinesen i horky caj se zakusky pro obcerstveni po celodenni
jizde« 3"

Do Mladé¢ Boleslavi se vyprava po dvojici prazskych koncertii v Narodnim dom¢ na
Vinohradech a pfijeti prezidentem na Hrad¢ navratila 6. ledna. Vladimir Zmeskal vylicil,
kterak, ,,[v] Mladé Boleslavi na nadrazi uvitalo hosty mladoboleslavské obecenstvo deputaci

sokolskou a studentskou. Vyprava ve mésté si prohlédla museum v pamatném ceskobratrském

kostele, kde prof. Bare§ poukéazal na nckdejsi styky mezi Ml. Boleslavi a LuZiany, z niZ

372 Vladimir ZMESKAL, Zdjezd luZickosrbskych péveii do Ceskoslovenské republiky ve dnech 2. — 7. ledna
1922. Praha 1922.
3 Luzicky vecer, Jizeran, ro¢. 43, &is. 1, 7. 1. 1922, s. 3.
374 Prednasky o nds v Luzici a o Luzici, CLV, ro&. 3, &s. 1, 1922, s. 10.
3 Vladimir ZMESKAL, Zdjezd Iuzickosrbskych péveii do Ceskoslovenské republiky ve dnech 2. — 7. ledna
1922, CLV, roé., 3, &is. 1, 1922, s. 6.
%% Ibidem.
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museum mé zachovéany &etné doklady“.*”” Zde se slusi podotknout, Ze zde byly minény spise

styky s oblastmi historické Luzice, pfedevsim s protestantskymi pobé&lohorskymi exulanty,
kteti se usadili v luzické (nikoli viak luZickosrbské) Zitavé. Gymnazialni profesor Frantisek
Bares vSak nebyl v zadném ptipad¢ posledni, kdo se dopustil takovéto ahistorické kombinace.

K pocetné luzickosrbské delegaci se pripojili i Cesti pratelé Luzice, kromé Vladimira
Zmeskala i protektor ¢eskoluzického spolku a jeho ptedseda, redaktor Narodni politiky, Jan
Hejret. Odpoledne byla ,,v Sokolovné nachystana akademie na pocest hosti. Nejprve
pozdravil vypravu nacelnik br. Dudek, nacez bylo sokolské cviceni, jez zahgjilo zactvo a
nasledoval dorost a Clenstvo. Jednotliva ¢isla byla velmi zdafild a celek zanechal vyborny
dojem. Luzi¢an H. Sleca promluvil pak o vyznamu sokolské myslenky u nas a v LuZici.®

Zatimco tato Cast programu byla zaméfena na LuZické Srby, povétSinou cEleny
mladého sokolského svazu, ktefi méli ptileZitost poucit se u zkuSenéjsich ,,bratii*. Vecer pak
byl jiz vénovan mladoboleslavské vetejnosti, opét v sokolovné probehl koncert. A
Zmeskalovi miizeme véfit, Ze s Uspéchem: ,,Za velky uspéch byli hosté odménéni nadSenim a
obdivem pro jejich krasné narodni pisné. Skladateli Krawcovi byl podan nadherny vénec,
ktery rozmnozi jeho galerii a dotvrdi Gspéch, ktery by si ziskal svym dilem, kdyby navstivil i
druha Geskoslovensk4 mésta. %"

Koncert a pfedev§im osobni setkani zastupct Fiignerovy zupy a LSSZ se staly
vyznamnou vzpruhou k rozvoji kontaktd s Luzickymi Srby v rdmci Sokola. Jiz 18. Gnora
zastupci Fiignerovy Zupy navstivili na oplatku Budysin, luzickosrbsky Sokol i ¢eské krajany
zijici ve meésté, sdruzené ve spolku Palacky. Navstéva, pii niz CeSti Sokoloveé piedvedli
ukazky cviceni a kulturni vlozku z luZické strany zajistil pévecky spolek Nadzija, méla
predevSim podpofit a inspirovat zacatecniky v LSSZ. B&hem navstévy byla pak dohodnuta
ucast Luzickych Srbl na té€locvicném kursu Flignerovy Zupy v Mnichové Hradisti,*”® kam
byli od 20. Gnora do 5. biezna vyslani dva &lenové sokolské jednoty z Bukec (Hochkirch).*®

Béhem pobytu mladoboleslavskych sokolti v BudySiné byly pravdépodobné
rozjednany dva o poznani viditelngjsi ¢esko-luzické podniky. Jednak u€ast £.SSZ na zupnim
sletu v Mladé Boleslavi v &ervenci,®® jednak prazdninovy pobyt luzickosrbskych déti v Bélé

pod Bezd&zem, spojeny s vyukou v luZické srbiting. 3

377 Vladimir ZMESKAL, Zdjezd luZickosrbskych péveii do Ceskoslovenské republiky ve dnech 2. — 7. ledna 1922
(pokracovani), CLV, ro¢. 3, &is. 2, 1922, s. 18-19.
'8 |hidem.
39y, 7. [Vladimir ZMESKAL], Cesti Sokolové v Budysiné, CLV, ro¢. 3, &is. 3, 1922, s. 28.
%80 [Herman] SLECA, Drobnosti, CLV, ro¢. 3, &is. 4, 1922, s. 41.
%81 _al. [Vladimir ZMESKAL], Luzicti Sokolové po prvé za hranicemi své viasti, CLV, ro€. 3, &is. 7, 1922, s. 66.
%82 Pryni luzicka Skola, CLV, roé 3, &s. 7, 1922, s. 66.
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Béla pod Bezdézem jako misto konani ,,prvni luzické Skoly* byla vybrana proto, Ze na
mistni $kole ptisobil Josef Mastalko jako fidici ucitel a dal ji béhem prazdnin luzickym détem
k disposici. V B¢lé od 20. cervence do 14. srpna pobyvali luzickosrbsti Skolaci, ktefi
pochézeli z katolického jadra luzickosrbského osidleni z obci severovychodné od Budysina
v saské Luzici, vedeni tabora krom¢ Josefa Mastalka zajistovali ucitelé Michat Nawka a Jurij
Stoderik, jenz se ucastnil jak zajezdu péved, tak i piijeti boleslavskych sokoli v Budysing.*®
Do B¢l¢ dorazilo Sestnact chlapct, z ¢ehoz rovnou pétici tvorili synové obou luzickosrbskych
ucitelt.®* Viedni Zivot kolonie naplnény vyukou a vylety do okoli pterusil zajezd do Prahy,
kde se mimo jiné setkaly se sorabistou Arnostem Mukou, ktery tehdy v ¢eské metropoli
pobyval,®® predeviim ale kratce po prijezdu, v ned&li 24. ervence, se v Mladé Boleslavi po
boku dospélych luzickosrbskych sokolt zucastnily zupniho sletu v Mladé Boleslavi.*®®

Duchovnim otcem zijezdu luZickosrbskych sokold, vibec prvniho zahrani¢niho
vystoupeni v d&jinach £.SSZ, byl Herman Sleca. Ten, navrativ se na Velikonoce 1922 z Cech
domi, snazil se neusp&sn¢ usporadat sokolskou slavnost. Jako nadhradni program s Mastalkem
vyjednal pravé Gcast LuZickych Srbl na ¢ervencovém Zupnim sletu v Mladé Boleslavi. Dcera
nakladatele (a starosty £.SSZ) Marka Smolera Alice pfiSla s napadem, aby se zlcastnilo i
zenské druzstvo. Ponévadz byl do té doby luzickosrbsky Sokol vyhradné muzskou zalezitosti,
stoji tak mladoboleslavsky slet u zrodu Zenského sokolského odboru.®®

Luzickosrbsti sokolové vystoupili Vv sobotu 23. Cervence spoleéné s varnsdorfskou
mensinovou jednotou uvodniho cviceni. O den pozdéji se k nim pfipojily 1 déti z BEl¢é. Takto
prosli ve slavnostnim privodu méstem a po mensinovych jednotach zakoncili hlavni sletové
cviceni. Vystoupeni, viibec prvni mimo Horni LuZici, se zfejm¢ neobeSlo bez chyb a
zacateCnickych zavahani, nebot 1 Zmeskal, jenZ ma spiSe tendenci k zdirazilovani pozitiv,
pfipousti, Ze ,,neslo raz zacatecnického usili®, ov§em ,,hojné domaci piipravy, a¢ celkem dosti

<388

kratké byly s to zastiniti ¢etné nedostatky. Kdyz k tomu pfipoc¢itame pry dosti chladné

piijeti u mladoboleslavské vetejnosti, kdy ,,Boleslav byla chuda a chladna viéi sokolské

83y, Z. [Vladimir ZMESKAL], Cesti Sokolové v Budysiné, CLV, ro¢. 3, &is. 3, 1922, s. 28.

%84 Pozdravili jsme je [GCastniky zajezdu] hned na nasi Ceské ptidé — a obdrzeli v odpovéd listek s podpisy

viech tgastnikd. Pro pamét je zde pietiskujeme: Pawot Delan z Radworja — Jan Mé&skank z Bronja — Jurij Sotta

z Khréséic — Cyrill Stodenk z Pangic — Viktor Stodefik z Pan¢ic — Benno Sotta z Kukowa — Mak[s] Rjecka

z Radworja — Jozef Nawka z Radworja — Stanistaw Nawka z R.[adworja] — Anton N.[awka] z Radworja — Jurij

Winaf z BudyS$ina — Jurij Ren¢ z Khros¢ic — August Honéka z Plusnikec — Jan Hennersdorf z Ptiro¢ic — Pawot

Kowar z Budysinka — Jan Pé¢ka z Pfiw¢ic — Michal Nawka z Radworja — Jurij Stodenk z Pancic.“ Prvni luZickd

Skola, CLV, ro&. 3, &s. 7, 1922, s. 66.

%85 Pryni luzicka Skola, CLV, rog. 3, &is. 7, 1922, s. 66.

%86 _al. [Vladimir ZMESKAL], Luzicti Sokolové po prvé za hranicemi své viasti, CLV, ro¢. 3, &is. 7, 1922, s. 66.

%7 L. FUTTERA, Luzickosrbsky Sokol, s. 80.

38 _al. [Vladimir ZMESKAL], Luzicti Sokolové po prvé za hranicemi své viasti, CLV, ro€. 3, &is. 7, 1922, s. 66.
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rodin¢ a nasi hosté odnaseli sobé divny dojem i tsudek o obcanstvu boleslavském®™,™" je

zjevné, ze o hlubsim z4jmu o Luzické Srby, ktery by piesahoval struktury Filignerovy zupy,
nemohlo byt ani feci.

Odjezd luzickosrbskych déti z Bélé v srpnu zakoncuje prvni vinu, kdy kratce po sobé
nasledovalo n¢kolik vzdjemnych navstév a akci, ¢asto zcela prukopnickych v d&jinach cesko-
luzickych styki a predevsim kli€¢ovych pro rozvoj £SSZ. Behem této kratké doby se podaftilo
navazat pevné kontakty s luzickosrbskym Sokolem, jemuz Filignerova zupa viditeln¢ pomohla
ke konsolidaci a rozvoji. Zarovenn musime konstatovat, ze luzickosrbska problematika zdaleka
neoslovila obCany vné Flignerovu Zzupu, kteti stale spiSe vnimali Luzické Srby jako jeden ze
slovanskych narodt, s nimz vSak neni tieba udrzovat nadstandardni styky.

Napjata politicka a hospodatska situace v Némecku roku 1923 nepriala viditelnym (a
okatym) sokolskym navstévam. Fiignerova Zupa dale pomahala v rozvoji £SSZ, stranou vSak
Slo aktivni setkavani, ale jako mnohem dilezitéjsi se ukazala praktickd (avSak v podstaté
neviditelnd) instruktorské ¢innost, pfedavani zkusenosti, vychova cvicitelt, jejichz cilem bylo
kvalitativni zlepSeni cvicencil. Jak konstatoval Vladimir Zmeskal, ,,[o]d nés ddvany praktické
pokyny a vyslani odborni instruktofi. Sokolskéa Zupa v MI. Boleslavi zaujima ptedni misto. %
Nezapomnélo se ani na luzickosrbsky dorost, jenz opét o letnich préazdninach pobyval
v Cechéch, tentokrat viak bez pfi¢inéni Josefa Mastalka bytovalo 15 studentdi v Praze.>*
Setkavani v ramci Sokola vyvrcholilo v zafi 1924, kdy zupa vyslala své druZstvo na prvni slet
£.SSZ do Pancic.** Jiz v srpnu 1924 prazska COS iniciovala ziizeni samostatného Luzického
odboru, ktery mé¢l koordinovat dalsi styky s luzickosrbskymi sokoly. Mezi ¢leny figuroval i
Josef Mastalko (a za prazsky ceskoluzicky spolek Vladimir Zmeskal), disledkem zvySeného
zdjmu Prahy o LSSZ vSak bylo, Ze luzickosrbsti cvicenci nyni jiz navstévovali kursy prave
v hlavnim mést&.>*

Fiignerova zupa (a v pozadi za t€émito aktivitami musime stale vidét Josefa Mastalka)
se se zadosti o podporu svych sorabofillskych aktivit obratila i na §irSi vefejnost. Pocatkem
prosince 1923 v reakci na zhorSujici se ekonomickou situaci Némecka, jez doléhala i na
Luzické Srby, informuje o zfizeni zvlaStniho ,,Fondu Luzickych Srbi* a obraci se na
,bratrské jednoty [...] i piznivee luzickych Srbu“ se zadosti o piispévek.>* Josef Mastalko si

ziejme uvédomoval nutnost osveéty jak mezi nezainteresovanym obyvatelstvem, tak 1 mezi

%% Dojem ze Zupniho sletu v MI. Boleslavi, Jizeran, ro¢. 23, ¢is. 31, 12. 8. 1922, s. 3.
30 v, ZMESKAL, Jednatelskd vyrocéni zprava o cinnosti Ceskoluzického spolku ,, Adolf Cerny“ v Praze za rok
1923, CLV, ro&. 5, &is. 4, 1924, s. 24.
3 Luzicti studenti v Cechdch, CLV, rog. 4, &is 10, 1923, s. 60.
392 7djezd do Luzice, Mladoboleslavské listy, ro¢. 35, &is. 78, 1. 10. 1924, s. 1.
398 Luzicky odbor Ceskoslovenské obce Sokolské, CLV, 10¢. 5, &is. 7, 1924, s. 45.
3% Fond luzickych Srbii, Jizeran, ro¢. 44, &is. 47, 1. 12. 1923.
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¢leny telovychovné jednoty, kterd by zvysila zdjem o podporu Luzickych Srbii, a ndkladem
Mensinového vyboru zupy Fiignerovy hned nésledujictho roku vydal brozuru Luzicti
Srbové.** Nekolik informativnich ¢lankd o Luzickych Srbech, pievzatych z Ceskoluzického
vestniku, V prabehu roku 1924 piinesly i Mladoboleslavské lisly.3g6

Roku 1925 zadal Narodohospodaisky tstav pro severovychodni Cechy v Mladé
Boleslavi, jenz suploval ¢innost hospodaiské komory, ktera v kraji chybéla, uvazovat o
usporadani vystavy, na niz by se prezentovaly severoCeské hospodaistvi a primysl.
V mladoboleslavskych déjinach neslo o Zzadnou novinku, prvni vystava propagujici
severoceské podniky se v Mladé Boleslavi uskutecnila jiz roku 1887, dalsi, ,,Severoceska

419

vystava hospodarska a zivnostensko-primyslova®, na ni navazala o ctvrtstoleti pozdéji. Nyni
bylo rozhodnuto vzhledem Kk novym narodnim a hospodaiskym pomérim nerespektovat
pctadvacetiletou periodu a dalsi akci tohoto zamétfeni usporadat jiz v 1été 1927.3%7

Jiz v pocatecni fazi piiprav vystavy (nutno podotknout, ze stejné jako v ptipadé roku
1912 zde byli reprezentovani Cesi, némeéti primyslnici a Zivnostnici se na akci nepodileli)
ptispéchal Josef Mastalko (nyni jiz inspektor v Ceské Lipé&) s napadem uspotadat soub&zné
s primyslovou sekci 1 hranicarskou ,,Vystavu ceského severu®. V jejim ramci méli byt ve
zvl43tnim oddé&leni prezentovani i Luziéti Srbové.**® Cinorody mensinaf se pustil do prace: do
piiprav zapojil na tfi stovky uciteld zmensinovych $kol,**® o pomoc pii organizaci
luzickosrbské ¢asti se obratil na ceskoluzicky spolek.*%°
Luzickym Srbim byla vyclenéna jedna ucebna v budové redlky, kam se méla

1 Byt neslo o nijak velké prostory, v kontextu

soustiedit hranicaiska Cast vystavy.
dosavadnich drobnych vystavek nainstalovanych pii riznych prileZitostech v Praze se jednalo
o rozméry dosud nebyvalé. Ceskoluzicky spolek, jenz byl jeji piipravou povéfen (aviak
finan¢ni naklady nesl vystavni vybor), proto nechtél nic nechat ndhod€ a v listopadu zfidil
vlastni vystavni luZicky vybor, ,,jelikoZz jde o vyznaény podnik,” jehoz fizenim byl povéten

jednatel Vladimir Zmeskal.*%?

%5 J. MASTALKO, Luzicti Srbové.
% Miadoboleslavské listy nejprve 3. kvétna otiskly &lanek Dvoji jubileum Iuz Srbii (Hornik, Muka), vénovany
dvojici vyznamnych luzickosrbskych narodnich buditeld. V srpnu téhoz roku byly ¢lankem a bésni pfipomenuty
60. narozeniny Adolfa Cerného. Srov. Z naseho a ciziho tisku, CLV, ro&. 5, &is. 6, 1924, s. 40; Z naseho a ciziho
tisku, CLV, ro¢. 6, &is. 3, 1925, s. 24.
7. BENES — R. KOTLABA — J. MATTA (Eds.), Mladoboleslavsko, s. 128-134.
3% Vystava ceského severu, CLV, ro&. 7, &is. 1, 1926, s. 12.
%9 Bohumil MALOTIN, Ladislav Smejkal, Josef Mastilko o Masarykové vyznamu pro nds kraj, Cesko-luzicky
veéstnik, ro¢. 11, ¢is. 11, 2001.
0 Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny* v Praze, CLV, ro¢. 7, &is. 10, 1926, s. 60.
401 Ng vystave severnich Cech, Jizeran, ro¢. 48, ¢is. 27, 2. 7. 1927, s. 2.
92 Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny* v Praze, CLV, ro¢. 7, &is. 10, 1926, s. 60.
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403 v ’ v ’
Luzickosrbské oddéleni uvozovala

Brany vystavy se oteviely 18. Cervna 1927.
podrobna mapa Luzic se zakreslenim ,,mist, kde pracuji luzicky ucitel, duchovni, spolek a kde
se nosi narodni kroj“. Asi nejatraktivnéjsi Casti vystavy byly obrazy z cyklu ,,Z Luzice*
Ludvika Kuby, jez zachycovaly narodni kroje. Obrazy dopliiovaly i krojované panenky.
Rovnéz zde byla n¢kolika platny zastoupena tvorba nejmladsi generace luzickosrbskych
malift, jmenovit¢ Hanky Krawcec a Mér¢ina Nowaka-Njechornského. Vitriny zaplnily
ukazky z luzického pisemnictvi, ale i soudobé Casopisy, fotografie buditelti a luzické krajiny,
své misto méla i prezentace Ceskych stykt s Luzici pod kiidly ¢eskoluzického spolku.

Celd ,Mastalkova®“ ¢ast vystavy se ve svém celku stala velkou hranicaiskou
manifestaci, vhodnoceni luzickosrbské ¢asti je snad ponckud nadnesené tvrzeni
Ceskoluzického véstniku, 7e ,svym uspofadanim patfila k nejzajimavéj$im vystavnim

<404

exposicim,“"" ale slovy chvaly neSettil ani redaktor Jizeranu: ,,Z¢ime tu krasné narodni kroje

J4

luzické, soucasnou i minulou literaturu. [...] Prohlidka a poudeni vd&¢né.«*® Vystava méla
dopad masovy a vyrazné¢ napomohla luzickosrbské i hranicarské osvété. Vyznam a jeji
potencidl pfi budovani stykidl s LuZickymi Srby ve mésté, jeZ leZi nedaleko od luZickych
hranic, si jasné uvédomovali i organizatoii, v CeskoluZickém véstniku se tak explicitné pise:
,»Vzhledem k tomu, ze Mlada Boleslav je v blizkosti Luzice, mé vystava zna¢ny vyznam pro
poznani Zivota LuZ. Srbil a pro Eesko-luzické styky.“*? Dillezitost vystavy podtrhla i navitéva
prezidenta Masaryka, jenz nejvét§i pozornost vénoval pravé hranicarské vystavé i
luzickosrbskému oddéleni.*”’

Kromé nezivych exponatl se vSak bylo mozné v Mladé Boleslavi ve vystavnich dnech
setkat i s Luzickymi Srby. JiZ pfi slavnostnim zahajeni asistovalo né€kolik LuZzi¢and v krojich,
pravdépodobné §lo o prazské studenty, ¢leny spolku Serbowka, ktefi se podileli na ptipravé

luzickosrbské exposice.408 Zaroven se piipravoval 1 reprezentativni zdjezd, spojeny

s uméleckym vystoupenim. Misto pivodné pozvaného sokolského druZstva, jeZ se mélo

408 Slavnostni zahdajeni Vystavy severnich Cech v Mladé Boleslavi, Jizeran, ro¢. 48, ¢is. 26, 25. 6. 1927, s. 1.
404 1 uFické oddeleni na Vystavé Severnich Cech v MI. Boleslavi 1927, CLV, ro¢. 8, &is. 7, 1927, s. 47.
405 Ng vystavé severnich Cech, Jizeran, roé. 48, ¢is. 27, 2. 7. 1927, s. 2.
408 1 uFicka exposice na Vystavé Severnich Cech v MI. Boleslavi 1927, CLV, ro¢. 8, &is. 6, 1927, s. 42.
7 Mastalko na sklonku Zivota vroce 1950 vzpominal: ,Na tuto vystavu se piijel podivat prezident T. G.
Masaryk. [...] Kdyz pfiSel do naseho oddéleni, jehoz jsem byl pfedsedou, provazel jsem ho vystavnimi
mistnostmi. Byl jsem privodcem mnohych vzacnych navstév, ale s tak soustfedénou pozornosti vystavu nikdo
neprohlédl... Chodili jsme sami dva a jiz asi ptl hodiny. Ale dosud nepromluvil ani slova. [...] Ale velmi se
rozhovotil v oddéleni Luzickych Srbl. Vypravoval, jak ptisel roku 1876 do Lipska a jaky osudovy vliv na n¢j
mél pobyt v tomto mésté. Rekl o tom: ,,V Lipsku — to bylo v 1ét& 1877 — chodil jsem do &eského spolku, jehoz
Cleny byli hlavné d€lnici. Zde jsem se seznamil s luzickosrbskym spisovatelem Pjechem (musel se psat po
némecku Pech), nadSenym milovnikem Havli¢ka. Pjech mi ukladal, aby se Cesi zabyvali serioznéji nez potud.
Jeho zadosti jsem vyhovél a Havlicka jsem bedlivé studoval, coz mélo na mne vliv.“ Pak se rozhovofil o svych
cestach do Budysina. Cit. dle: Bohumil MALOTIN, Ladislav Smejkal, Josef Mastdlko o Masarykové vyznamu
pro nas kraj, Cesko-luzicky véstnik, ro¢. 11, &is. 11, 2001.
%8 Slavnostni zahajeni Vystavy severnich Cech v Mladé Boleslavi, Jizeran, ro¢. 48, ¢&is. 26, 25. 6. 1927, s. 1.
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zhcastnit sletu zup ze severovychodnich Cech, dorazilo na samém konci vystavy, ve dnech
27. az 29. srpna, 136 pévcu. Poctem se tak jednalo o rekordni jednorazovou navstévu
Luzickych Srbii v Mladé Boleslavi.*”

Zatimco dosavadni navstévy luzickosrbskych sokolli pfechazel mistni tisk spisSe
mlcenim, nyni se Luzic¢ti Srbové stali sttedem pozornosti. Jiz v reportazi z luzickosrbské
exposice redaktor Jizeranu zdiraznuje, ze se Srby ,,Mlada Boleslav vzdy méla nejuzsi
Styky“.410 Zaslouzenou pozornost poutal krojovany privod ucastnikli vypravy meéstem,
koncert fizeny Bjarnatem Krawcem v mladoboleslavském divadle vecer 27. srpna pak ,,byl
projevem hiejivé Gesko-luzické vzajemnosti“.**’ Novinafe viak nejvice zaujala &lenka
vypravy Marja Lebzec z Budysina, jez se stala ptilmiliontou navstévnici vystavy. Tato udélost
byla podana snad az dryac¢nicky ve stylu syzetu, o chudic¢ké div¢ing, co ke Stésti pisla.**?

Z4ajezd Luzickych Srbii kromé ,,sensace” mezi pfihliiejicimi413 a vitaného materidlu
pro bulvarni novinaie byl zuzitkovéan i politicky. Reprezentanti luzickosrbského narodniho
zivota (krom¢& znamych Bjarnata Krawce a Jurije Stodenka do mésta zavital i jednatel
Domowiny Pawot Krje¢mar) se 29. srpna zGcastnili sjezdu NJS. Svou pfitomnosti se tak
pfimo pfihlasili k programu obranné jednoty, jejiz setkdni mélo ,,upozorniti Ces. vetejnost 1
vladni kruhy na smutné a tézké poméry hrani¢aii v osvobozeném state*. Luzicti Srbové se
vSak obavali, ze by pfili§ hlasitd podpora protinémecky zaméiené organizace mohla byt
v Némecku interpretovana jako pokus o iredentu, a tak Bjarnat Krawc ,,uvadi za bouilivého
souhlasu, Ze jako pfislusnik ciziho stdtu némeckého nemuliZe uciniti projevu. Na misto toho
krasnd luZzickd Srbka v ndrodnim kroji pfedndsi prociténé basen, v niz lka luZicky Srb na
vysoké skéle nad svym Girodnym krajem a smutnym osudem svého naroda ne§tastného.«*
Vystava Ceského severu a jeji luzickosrbské oddé€leni znamenala vyvrcholeni aktivit

Josefa Mastalka v Mladé Boleslavi. Jiz roku 1926 byl dosavadni fidici ucitel jmenovan

inspektorem mensinového Skolstvi v Ceské Lip€. Na severozapad od Pojizeii se pfesunuly i

09 74jezd Luzickych Srbii, Jizeran, rog. 48, &is. 36, 3. 9. 1927, s. 2-3.

410 Ng vystavé severnich Cech, Jizeran, roé. 48, &is. 27,2.7. 1927, s. 2.

M 74jezd Luzickych Srbii, Jizeran, rog. 48, &is. 36, 3.9. 1927, s. 3.

M2 0 9. hod. 10 min. v ned&li byla u hlavni vystavni brany uvitana &leny presidia pp. fed. Balcarem a

katechetou Sevéikem jako ptilmilionta nav§tévnice vystavy Luzi¢anka sl. Marie Lebzec z Budysina, Bratrska ul.

5. Zatim co byla fotografovana, houkala vystavni siréna a byla vypalena délova rana. Ve vystavni kancelari

Stastna navstévnice byla plna udivu nad pfipravenymi dary a nechtéla ani véfit, ze to vSe bude jeji. Firma Husak

z Prahy darovala ji krasny moderni kuchyiisky myci still se 2 diezy, fa S. Hrdina, sklaiska rafinerie, Pracher,

vénovala ji sklo potiebné pro vybavu, fa. F. Peterka, Lysa n. Lab., kieslo z ohybaného dieva, K. Sevéik rakosové

kieslo, fa. Kroft, Chrudim, ramecek, vykladany perleti, fa. Hejda a Zbroj, MI. Boleslav, knihy, lihovar, Mlada

Boleslav, dvé lahve jemnych likért a restaurace Podkovanského pivovaru pohosténi. Slecné M. Lebzec jest

vsech téch darl ze srdce ptano, jestit’ chudicka a jen velké vlastenecké nadseni ji nutkalo zGcastniti se zajezdu.*

Piilmilionta navstévnice vystavy, Jizeran, roc€. 48, ¢is. 36, 3. 9. 1927, s. 2.

3 Ty pry méla vyvolavat zvlasté piitomnost hudebniki se starymi luzickosrbskymi lidovymi nastroji, dudami a

tiistrunnymi houslemi. Zdjezd Luzickych Srbi, Jizeran, roc. 48, ¢is. 36,3.9. 1927, s. 3.

414 C’esk)ﬁ ¢lovek psancem v Ceskosloven. republice. Vecerni list, 31. 8. 1927, SKA, f. MZb VII —ka. 7, fol. 112.
103



jeho sorabofilské aktivity, stile podporované Fiignerovou Zupou. V fijnu 1930 se v Ceské
Lipé¢ uskutecnil pé¢i mensinového vyboru Fiignerovy zupy osvétovy kurs, ktery mél

415

S luzickosrbskym etnikem seznamit mensSinové ucitele,” nasledujiciho roku uspotadala

Fiignerova Zupa pro luzickosrbské Sokoly dalsi cvicitelsky kurs, tentokrat jiz na samych

M8 Pod hlavitkou Ceského musejniho spolku

némeckych hranicich v Dolni Poustevné.
v Ceské Lipé, jenZ byl rovndz Mastalkovym poéinem, pak vyslo v lednu 1930 prvni &islo
nového kulturniho sborniku Bezdéz. Redakéni pfedmluva definovala zabér Casopisu na
,ponémcené oblasti od BElé na sever a Luzici, jiz ,,jsme pfibrali proto, Ze jako nejblizsi Cesti
sousedé povazujeme za svou povinnost udrzovati styky s probouzejici se vétvi slovanskou.
Chceme ptipominati Ceskym lidem, aby nedali zahynouti naSim bratfim v Luzici, ktefi

417

Vv posledni dobé¢ projevili tolik lasky k zivotu. Taktka kazdé c¢islo tohoto dvoumési¢niku

pfindselo alespon jeden ¢lanek s luZickosrbskou tematikou, zpocatku i v luzické srbsting.

5.1.2 Pod vlajkou ¢eskoluzického spolku (1930-1931)

Zajem, jejz zanechala vystava vroce 1927, v Mlad¢ Boleslavi zapomenut nebyl. Zaroven
vSak ani v tomto ptipadé jest¢ Luzicti Srbové nedokézali oslovit masy. Kdyz se v 1ét¢ 1929
predseda mistniho odboru KCST (a feditel obchodni akademie) Josef Cestmir Kerner pravé
pod dojmem luzickosrbské ucasti na Severoceské vystavé vypravil do luzického pohranici
(s Luzickymi Srby se nesetkal, vystoupal pouze na vrchol Cernobohu, odkud se otevira
vyhled na Budysin a severnéji polozené vsi obyvané Luzickymi Srby), cestoval sam, ,,tehdy
nebylo jesté¢ dosti zayjmu o luzickou otazku“.*® Jeste pied nim, opét soukromé, Luzice

1.*% Nasledujiciho roku se Kerner spojil

navstivil 1 feditel méstské spotitelny Miroslav Barca
s okresnim $kolnim inspektorem Karlem Sellnerem a pod hlavi¢kou KCST uspoiadali zajezd
pro $irsi turistickou vefejnost.*® Ugast nebyla valna, na cestu se ve dnech 7. — 10. srpna
vydalo ,,5 panti a 5 dam, krom& 1 doktora prav vesmés ze stavu uéitelského“.*** Po p&sim
putovani z Lobau do Budysina pies oblibenou vyhlidku na Cernobohu bylo v luZickosrbské
metropoli pfipraveno setkani se starymi znamymi — luzickosrbskymi sokoly.

Turistt se ujal student prazské filosofické fakulty a ¢len piedsednictva ¢eskoluzického
spolku Miloslav Wajs, jenz travil prazdniny v Budysiné studiem luzické srbstiny, a provedl je

druhého dne po mistnich pamétihodnostech. Wajs byl z otcovy strany plivodem svazan

M5 A KLEPLIK, Luzicko—srbsky kurs v Ceské Lipé, Bezdéz, ro¢. 1, &is. 5, 1930, s. 148—151.
8 Sokolskd obétavost, Obrana lidu, ro¢. 24, &s. 13, 27. 3. 1931, s. 2.
M7 Josef MASTALKO — Ferdinand STREJCEK, Uvodem, Bezdéz, roé. 1, &is. 1, 1930, s. 2.
M8 J. . KERNER, Ndvstévou, s. 4.
M9 Josef C. KERNER, Navstévou v Luzici, Narodni zajmy, ro¢. 11, &is. 34, 21. 8. 1930, s. 1.
20 74jezd do LuZice, Narodni zajmy, roé. 11, &is. 28, 10. 7. 1930, s. 3.
421 €. KERNER, Navstévou v Luzici, Narodni zajmy, ro¢. 11, &is. 34, 21. 8. 1930, s. 1.
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%22 Jzké styky udrzoval s aktivnimi turnovskymi studenty a prostiednictvim

s Turnovskem.
sokolskych kontaktii se seznamil i s boleslavskymi turisty. Pfed odjezdem turistl mistni organ
agrarniki Rodny kraj otiskl dva Wajsovy Dopisy z Luzice, dojmy z jeho prazdninového
putovani po Horni Luzici. Odpoledne putovani ptfivedlo mladoboleslavské turisty do jadra
katolické Horni Luzice, obci Chréscicy a Pancicy s klasterem Mariina Hvézda.

V sobotu 9. srpna se ucastnici zajezdu piemistili do Dolni Luzice do obce Bérkowy
(Burg) v srdci Blat, kde se setkali s redaktorkou dolnoluzického tydeniku Serbski Casnik,
basniikou a jednou z nejaktivnéjSich propagatorek luzickosrbského narodniho hnuti v Dolni
Luzici Minou Witkojc. A nechybéla samoziejmée ani atraktivni plavba lod’kou po kandlech
Sprévy. Vyprava vyvrcholila v nedéli ve WétoSowe (Vettschau) ucasti na krojované slavnosti
(tzv. schadZowance) organizované luzickosrbskou matici.

Josef Kerner referat o cesté po oboji Luzici nenapadné oznamoval, ze dojmy ze
zajezdu by nemély vySumét do ztracena: ,JeSté jiné sliby jsme si dali, ale o nich podame
zpravu vefejnosti, az budou blizko svého uskuteéndni.“*?® Zagatkem za¥i bylo jasno: student
prav Miloslav Skoda (diky sepéti s prazskou univerzitou se dostal do kontaktu
s ¢eskoluzickym spolkem, se svym vrstevnikem Miloslavem Wajsem se roku 1931 setkaji u
snah rozsifit zajem o Luzické Srby i do Turnova, srov. kap. 5.5) v ¢lanku pro novobenatecky
(dnes Benatky nad Jizerou) Nds kraj ohlaSoval: ,,Domnivam se tedy, ze by tento zajem [0
Luzické Srby] mél byt i organisa¢né podchycen. Znamenalo by to zaloZeni boleslavského
odboru luzickosrbského spolku ,,Adolf Cerny*, pro jehoz dalsi rozvoj jsou v naem méstd
nutné pfedpoklady.“424 Skoda rovnou navrhoval, aby byly pfipraveny tii tematické vecery ,,1.
Historie LuZice, — univ. prof. Jan Kapras, 2. LuZickéa poesie — basnik Adolf Cerny, 3. Luzicky
folklor — malif L. Kuba®“. Ani jeden z proponovanych ptednasejicich sice do Mladé Boleslavi
nikdy nezavital (a Skoda si tak — zdaleka ne naposled — ovéfil, Ze nelze vsechny plany
zrealizovat), zato turisté s pomoci Fiignerovy Zupy uspofadali 18. prosince vcelku bézny
»luzicky vecer” 1 s obvyklym fecnikem Vladimirem Zmeskalem z Prahy. Na zavér vecera
Josef Kerner ohlasil ustaveni samostatného odboru Ceskoslovensko-luZického spolku ,,Adolf
Cerny*“, do néhoz se okamzité piihlasilo pies Sedesat osob (drtiva vétsina se rekrutovala

z Kernerova odboru K(VZST).425

22 K Wajsové osobnosti srov. Jana KRBCOVA, Literdrni historik Miloslav Wajs, Zapado&eska univerzita
V Plzni, Plzen 2013 [nevydana diplomova prace].
%28 €. KERNER, Navstévou v Luzici [11. &ast], Narodni zajmy, ro¢. 11, &is. 35, 28. 8. 1930, s. 2.
24 ma. [Miloslav SKODAY, Letosni vyprava ¢lenii mistiho odboru Klubu ceskoslovenskych turisti, N43 kraj, 5.
9. 1930, SKA, f. MZb VI, ka. 14, fol. 98.
425 7m. [Vladimir ZMESKALY], Mladd Boleslav Luzickym Srbiim, LSV, ro&. 12, &is. 1, 1931, s. 12.
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Jiz 1. unora 1931 se tak mohla uskutec¢nit ustavujici schiize v potadi tfetiho (po Brnu a
Hradci Kralové) odboru ¢eskoluzického spolku. Vznik odboru podpofila i Filignerova zupa,
ustavujici schlize se Ucastnil jeji starosta Dudek, jenz piipomnél dosavadni styky sokolt
s Luzickymi Srby.426 Velkou c¢ast Clenstva tvorili kromé ucitelit (ve vyboru nechybéli Kerner
ani Sellner) ufednici, ostatné pokladnikem byl zvolen technicky ufednik Skodovych zavodt
Jan Frohlich, jednatelem uiednik banky Slavie Jindfich Jasek. Nejvyssi funkce byly rozdéleny
podle zasluh (a postaveni): pfedsedou se stal primar kosmonoské psychiatrické 1é¢ebny Karel
Funk, ¢len Ceskoluzického spolku od roku 1918, jenz se soukromé zajimal predevsim o Dolni
Luzici a udrzoval pisemny styk s nemnohymi reprezentanty dolnoluzického narodniho Zivota,

2T Nutno viak dodat, e nepatfil

Bogumilem Swijelou a jiz zminénou Minou Witkojc.
k aktivnim organizatorim, jeho jméno nenalézame ve spojeni s Zadnou dosud uskute¢nénou
proluzickou aktivitou, i v nasledujici spolkové ¢innosti vychazely podnéty spiSe od jinych.
Mistoptedsednicky post obdrzel feditel spofitelny Miroslav Barcal.*”® Tato volba se spolku
vyplatila, nebot’ spofitelna kazdoro¢né ¢ast svého zisku rozd€lovala mezi mistni sdruzeni,
mezi néz se tak briskné zaradil i luzicky spolek.*?® Zaroven jej nelze podezirat z nezdjmu o
Luzické Srby, ostatné pravé on se skvéle uvedl, kdyzZ jesté pred ustavujici schiizi vyjednal
zvlastni finan¢éni dar, ktery vénoval Spolek ceskoslovenskych spofitelen prazskému ustredi
eskoslovensko-luZického spolku na podporu luZickosrbskych studenti. **

Jiz na ustavujici valné hromad¢é odboru bylo rozhodnuto poslat blahoptani skladateli
Bjarnatu Krawcovi k sedmdesatym narozenindim a oslavence do mésta pozvat. Ptipravy

probihaly dosti narychlo, nebot’ koncert byl ohlagen jiz na 21. dubna.*®!

Na organizaci vecera,
jimz se luzZicky spolek de facto uvedl do mistniho vetejného Zivota, se podilel G€inkujici
pevecky spolek Boleslav, Osvétovy sbor, jejz roku 1920 zakladal stary znamy Sellner (v roce
1931 v jeho cele stal 1ékat Vaclav Zika, rovnéz vyznamny ¢inovnik Fiignerovy zupy, jenz byl
jesté v priibdhu roku kooptovan do vyboru luzického spolku)** a samoziejmé i KCST.**
Hlavnim lédkadlem jednoznac¢né byla osobni ucast Bjarnata Krawce, jenz tak do Mladé
Boleslavi zavital jiz potieti. Roli mecenase opét sehral feditel spofitelny Balcar, podarovav

Krawce vaviinovou lyrou s napisem: ,Pratelé Luzickych Srbd v MI. Boleslavi mistru

6 Odbor Mladd Boleslav, LSV, ro€. 12, &s. 2, 1931, s. 19.

2T SKA, f. MZb VI, ka. 1/D, Mina Witkojc Karlu Funkovi, Praha 7. 4. 1928, fol. 3., SKA, f. MZb VI, ka. 1/D,
fol. 3.; SKA, f. MZb VI, ka. 1/D, Bogumit Swjela Karlu Funkovi, Cottbus 1. 7. 1935, fol. 5.

28 Odbor Mladd Boleslav, LSV, ro€. 12, &s. 2, 1931, s. 19.

42 Srov. Dar Sporitelny mésta Mi. Boleslavé ze zisku za rok 1932, Jizeran, roc¢. 54, ¢is. 31, 30. 7. 1933, s. 6.

*0 Odbor Mlada Boleslav, LSV, ro&. 12, &s. 2, 1931, s. 19.

! Luzicky vecer, Jizeran, ro€. 52, &is. 16, 18. 4. 1931, s. 4.

*2 0dbor v Mladé Boleslavi, LSV, ro¢. 13, &is. 4, 1932, s. 34-35.

38 Luzicky vecer, Jizeran, ro€. 52, &is. 16, 18. 4. 1931, s. 4.

106



Krawcovi kjeho 70. narozeninam® (délka napisu vypovida mnohé o velikosti daru),
nasledovala Krawcova prednaska o luzickosrbské hudbé, recitace Emy Krawcec a samotny
koncert v podani Boleslava, jejz oslavenec doprovodil na klavir.*** Zajem o Luzici zustal zivy
i vpiipadé KCST. Mladoboleslaviti turisté se do Horni Luzice znovu vypravili o
svatodusnich svatcich 24. — 25. kvétna.*®

Inspektor Karel Sellner se rozpomnél na jiz notné stary projekt ,,prvni luzické skoly*
svého Ceskolipského kolegy (a osobniho ptitele) Mastélka, jejz se rozhodl zopalkovalt.436 Pravé
Sellnerovi se podafilo sehnat hlavniho poradatele kolonie, ktery by byl — tak jako pied deviti
lety Mastalko — ochoten pecovat o déti ve své skole, fidiciho ucitele (a ustfedni postavu
kulturniho Zivota v obci) z Jabkenic Bohuslava Havlina. Havlin, jemuz je vénovan nasledujici
,Jjabkenicky* medailon (srov. kap. 5.2), sehraje v nasledujicich letech klicovou roli pfi vzniku
tfady dalSich, pfedevs§im polabskych odbort SPL.

V ned¢li 26. ¢ervence do jabkenické Skoly dorazilo dvacet déti z katolické casti Horni
Luzice. VSedni i svate¢ni zivot kolonie bude pfedstaven v oddile vénovaném Jabkenicim,
ovSem na chodu tabora méli lvi podil mladoboleslavsti sorabofilové, ktefi shané€li financni
prostfedky, pravidelné déti navstévovali, 9. srpna se pak dostala na program kolonie navstéva
Mladé Boleslavi. Réno slouzil dékan Sevéik (s Luzickymi Srby se setkal jiz v roce 1927,
pravé on coby clen vystavniho vyboru vital vypravu luzickosrbskych pévct) srbskou msi,
nasledovala navstéva radnice a prohlidka pamétihodnosti.437 Pamétnici vSak dokladaji, ze déti
nejvice zaujala tehdy zcela nova prodejna firmy Bata, nebot’ kazdé obdrZelo jeden par bot**®
(nezapomenme na vrcholici hospodaiskou krizi, v jejimz kontextu se jednalo o vyznamny
dar).

Sellner nemyslel toliko na déti, ale i na studujici mladez. Tentokrat za vzor poslouZil
kralovéhradecky odbor ceskoluzického spolku, jenz na své naklady vzdy jednoho

h,439

luzickosrbského chlapce umistil na hospodaiské Skole v Kuklenac Jiz pozvanka na

a4

LHluzicky vecer® v 18. prosinci 1930 (tedy ve chvili, kdy jesté Zadny odbor ceskoluzického
spolku neexistoval) hlasala: ,.Cisty vytézek vénovan bude ve prospéch LuZického fondu,

zalozeného v MI. Boleslavi, aby umoznil studium na zdejSich Skolach néckolika détem

«440

z Luzice. Ve dvou nasledujicich Skolnich letech od zati 1931 do Cervna 1933 prosla

% Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 12, &is. 5, 1931, s. 40.
435 Zadjezdy o svatodusnich svatcich do Luzice, LSV, ro¢. 12, ¢is. 6, 1931, s. 52.
% J PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 115-118.
7 SOkA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [piilohal.
8 pobyty luzickosrbskych déti v Cechdch za prvni republiky, Cesko-luZicky v&stnik, ro¢. 15, &is. 6, 2005, s. 41.
9 1. PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 115
440 Luzicky vecer v Mladé Boleslavi ve ctvrtek 18. prosince ve dvorané Grandhotelu ,, Vénec “, Mladoboleslavské
listy, roc¢. 43, ¢is. 96, 13. 12. 1930, s. 1.
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mladoboleslavskymi odbornymi §kolami pétice studentii a jedna hospitantka.*** Na tomto
postu Vv rodinné Skole plisobila Ema Krawcec z Polpic, Cerstvd absolventka prazského
ucitelského ustavu. Na hospodaiské a hospodynské Skole pak studovala Marata Nawkec
z Radwora, dcera ucitele Nawky, jenz v roce 1922 spolu s Jurijem Stodenkem vedl détsky

tabor v B&lé. 44

Krom¢ ni se na témze ustavu zacal ucit i Max Lehmann z Boranec (Bornitz).
Jiz pted Vanocemi vSak musel Mladou Boleslav opustit, nebot’ jeho matka trpéla nedostatkem
finan¢nich prostfedkli, které nepostaCovaly, 1 kdyz studium, ubytovani a stravovani bylo
zdarma.** v nasledujicim Skolnim roce na hospodaiské skole ptijali Marii Wroblec z Jasency
a na zem&dglské rolnické $kole spolek umistil Jana Bélka z Chroscic.*** V pribéhu Fijna
nastoupila na odbornou kolu pro Zenskd povolani Marie Rjendec, rovnéz z Chrogcic.*®
Pocatkem ledna 1933 dorazila z LuZice zadost o umisténi dalsi studentky,446 K jejimu piijezdu
vSak jiz z divodu zménéné politické situace nedoslo.

Vydrzovani studentli byla ¢innost mélo viditelnd, ale pro spolek pomérné nakladna,
proto ji musel zvlast ptipominat a obracet se na ob¢any s zadostmi o podporu. V plakatku
vyzyvajicim ke vstupu do spolku zjara 1932 se tak vyslovné zdlraziuje: ,,Na§ odbor
vydrzuje v Mladé Boleslavi luzicko-srbské studenty, na coZ je potfebi mnoho pendz.“*’ Na
sklonku roku 1932 pak odbocka vydala ,luZzickosrbské obétiny®, tj. specialni dopisnice,
jejichz vynos byl urden pravé na podporu luZickosrbskych studujicich.**® Studentky
V narodnich krojich se rovnéz ucastnily akci spolku. Svou ptitomnosti ozvlastiovaly ,,luzické
vecery”“ a Vdubnu 1933 reprezentovaly LuZické Srby pii zahdjeni ,,Vystavy slovanské
spoluprace® (zde pozovaly 1 s predsedou poslanecké snémovny Staitkem, jenZ rovnéz na
vystavu zavital).449

Vedle luzickych student sdruZzeni pecovalo o spolkovou knihovnu, jez se pomérné
rychle rozrhstala. V rozvoji knihovny spocivala hlavni zasluha spiSe pasivniho pfedsedy

Funka.*® Jesté koncem roku 1931 se zrodila mySlenka umistit spolkové knihy do

mladoboleslavské vetejné knihovny, kde by byly k dispozici i neclentim spolku. V pribéhu

“1 Odbor v Mladé Boleslavi, LSV, ro&. 13, &is. 4, 1932, s. 34-35.; Luzickosrbsti pislusnici, Obrana lidu, ro¢. 24,
&is. 47, 20. 11. 1931, s. 3.
*2 0dbor v Mladé Boleslavi, LSV, ro¢. 13, &is. 4, 1932, s. 34-35.
% StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/16, Wirtschaftschule
Jungbunzlau, fol. 12, Gendarmerie-Komissar Keil an die Kreishauptmannschaft Bautzen, GroBdubrau 10. 6.
1932.
% Odbor Mladd Boleslav, Luzickosrbsky véstnik, ro&. 13, &is. 10, 1932, s. 83.
5 1 PATA — V. ZMESKAL, Nase styky, s. 204-209.
*8\/ Mladé Boleslavi, Obrana lidu, rog. 26, &is. 3, 20. 1. 1933, s. 2.
#7 K. SELLNER, Cechy, s. 28.
8 I uzickosrbskou obétinu, LSV, roé. 14, &is. 1-2, 1933, s. 19.
9 Luzice v casopisech, LSV, ro¢. 14, &s. 7, 1933, s. 60.
*0 Odbor Mlada Boleslav, LSV, ro&. 13, &s. 10, 1932, s. 83.
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dubna 1932 bylo v méstské Jiraskové knihovné ztizeno luzickosrbské odd€leni pojmenované
podle ¢astého hosta v Mladé Boleslavi Bjarnata Krawce.*™*

Znacna pozornost byla vénovéana propagaci Luzice v tisku. MnoZzi se rozsahlejsi
¢lanky na pokracovani, az studie odbornéjSiho zaméfeni, na rozdil od vétSiny dalSich mist
vSak sepisované mistnimi sorabofily, nikoli pfebirané od prazského ustedi, jez kromé
prvoplanového apelu na slovanskou spolupraci piindseji Ctenafstvu informace o Zivoté
Luzickych Srba, jejich déjinach, kultufe, ale 1 o proluzické Cinnosti apod. Takto jesté na
podzim 1931 piSe Karel Funk v Mladoboleslavskych listech Dojmy z cesty po Luzici, kterou
soukrom¢ navstivil o prazdninach. Vyrazné se pfitom inspiroval pfedchozim turistickym
zajezdem, jeho pout’ totiz sméfovala na druhy roénik wétoSowské ,,schadzowanky.**?
V tomtéz list¢ v dubnu nésledujiciho roku Josef SmiSek, oficidl okresniho ufadu, od roku
1932 novy jednatel odboru, piedstavil d&jiny Ceskoslovensko-luzického spolku, jenz pravé
slavil Gtvrtstoleti existence.**®

Luzickosrbska tematika se objevovala i na strdnkdch druhé vyznamné tribuny
mladoboleslavskych sorabofilli, narodné socialistické Obrany lidu, kde Karel Sellner navazal
na svou oblibenou piednaSkovou cinnost, kdyz v pribéhu biezna a dubna 1932 na
pokradovani publikoval stat’ LuzZice a Cechy.** Je§té pred vydanim Sellnerovy vyie zminéné
studie bylo rozhodnuto celou praci vydat tiskem jako samostatnou brozuru.**® Spolek tak
oteviel dal§i dimenzi Cinnosti, tedy vlastni publikaéni ¢innost. Tento krok, jenz svédcil o
znacné obchodni odvaze zainteresovanych ¢inovnikl spolku, a ptfedev§im o sebediivéte, Ze se
podatilo ziskat dostateCny pocet zajemci o Luzici, ochotnych si publikaci zakoupit, je
V kontextu ceskoslovensko-luzického spolku zcela ojedinély. Vlastni publikace vydavalo
pouze prazské ustiedi, kromé Mladé Boleslavi se k této ¢innosti Zadny odbor neodhodlal.

K vlastni vydavatelské cCinnosti se sdruZeni vratilo az na jafe 1935, kdy takika

soubézné vysly brozury Tragickd otizka Iuzickosrbskd Miloslava Skody a LuZice a ceska

emigrace Karla Sellnera.**® Zatimco vroce 1932 vydani publikace bylo pouze jednou

1 Odbor Mladd Boleslav, LSV, ro&. 13, &s. 10, 1932, s. 83.
2 Dr, K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po Luzici, Mladoboleslavské listy, ro&. 44, &is. 84, 31. 10. 1931, s. 1.;
Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po Luzici [11. ¢ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44, ¢is. 85, 4. 11. 1931,
s. 1.; Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po Luzici [111. ¢ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44, ¢is. 86, 7. 11.
1931, s. 1.; Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po LuZici [IV. ¢ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44, ¢is. 88,
14.11. 1931, s. 2.; Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po LuZici [V. ¢ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44,
&is. 90,21. 11. 1931, s. 1.
3 7 naseho a ciziho tisku, LSV, ro&. 14, &s. 6, 1933, s. 50.
% 7 naseho a ciziho tisku, LSV, ro&. 14, &s. 5, 1933, s. 42.
5 Valnd hromada mistni odbocky cesko-luzického spolku ,, Adolf Cerny*, Obrana lidu, ro¢. 25, &s. 13, 25. 3.
1932, s. 2.
6 Literdrni hlidka, LSV, rog. 16, &is. 6, 1935, s. 52.
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z mnohych aktivit ¢inorodého spolku, o tfi léta pozdé€ji méla naopak publikac¢ni ¢innost

vybudit ¢lenstvo z letargie, zpisobené radikalni proménou politické situace v Némecku.

5.1.3 Mezi Luzickymi Srby, Slovany a hrani¢aii (1931-1933)

Vratme se vSak od dlouhodobéjsich projekt k jednorazovym festivitdm, jimiz spolek i po
odjezdu déti z Jabkenic v srpnu 1931 hyfil. Nové ¢leny méla piilakat ¢lenska schiize 10. fijna,
V tomto piipad¢ oteviend i Siroké vetejnosti. Pojata byla znacné velkoryse, jiz odpoledne
vV Masarykovych sadech vyhravala vojenskd kapela 47. pluku. Na schlizi samé prednasel
Karel Sellner o dé¢jinach ¢esko-luzickych vztahii a Bohuslav Havlin podal zpravu o pribéhu
jabkenického tabora, tyz den o kolonii rovnéz pfednasel na valné hromadé Ucitelské jednoty
Komensky. Schiize se ucastnili téZ hosté z Prahy: Vladimir Zmeskal promitl film o Luzici a

457 1y .
5" Uekast viak vzdor

student Ceslaw Léska z Prahy recitoval verSe luZickosrbskych basnikd.
masivni tiskové kampani zklamala.**® Jednalo se tak o prvni netspdch mladého odboru,
mladoboleslavska vefejnost tak dala najevo, Ze ji spiSe nez osvétové prednasky lakaji
spolecenskeé vecery s Ucasti Luzickych Srbu.

Takovy vecer byl pfipraven jiz na 28. listopadu. Na pozvani Fiignerovy zupy do mésta
zavitala padesatka luzickosrbskych sokoll, které opét doprovazel neunavny Bjarnat Krawc,

459 N
Timto veCerem

ktery béhem vecerni akademie v sokolovné ptehraval u klaviru svi skladby.
se na vefejnosti poprvé viditelnéji prezentovalo nové vzniklé zajmové uskupeni Sdruzené
slovanské spolky, které, jak ndzev prozrazuje, sjednocovalo slovansky orientovana sdruzeni,
jez ve mésté pusobila, konkrétng §lo o Cesko-ruskou jednotu a Spoleénost ptatel Polska.
Nejvétsimi propagatory myslenky uzsi kooperace byli Rudolf Kudrna, ptedseda cesko-
polského sdruzeni, redaktor narodné demokratického organu Ndrodni zdjmy, a Miloslav
Skoda. Je tieba podotknout, Ze Sdruzené slovanské spolky se v nasledujicich mésicich stavaly
stale zfetelnéji platformou téchto dvou slavofila. Trebaze dil¢i aktivity Sdruzenych
slovanskych spolkl podporovala vétSinove i (nyni jiz pfejmenovand) mladoboleslavska SPL,
otevirala se jistd mezera mezi slovansky orientovanymi aktivitami Ufednika (a
nedostudovaného pravnika) Skody a redaktora Kudrny, jez zatitovaly Sdruzené slovanské
spolky, a SPL, v niz dominovali pfevazné ucitelé, ktefi se po roce 1932 zacali vyznamnéji
pteorientovavat na podporu ¢eskych hranic¢aru, kteryzto smérem kormidlovali i spolek.

Pod bezprostfednim dojmem koncertu v sokolovné se boleslavsti studenti gymnazia a

realky rozhodli Bjarnata Krawce pozadat, aby piijal Cestné Clenstvi ve vyboru studentského

1 Odbor Mlada Boleslav, LSV, ro&. 12, &s. 8, 1931, s. 68.
8 [ uzicky vecer, Obrana lidu, rog. 24, &is. 42, 16. 10. 1931, s. 4.
9 Sokolsky cesko-luzicky vecer, Obrana lidu, ro¢. 24, &is. 49, 4. 12. 1931, s. 4.
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plesu.*® Krawc tuto funkci akceptoval, z plesu, jenz se konal 5. ledna, se viak omluvil, ale
misto toho slibil dorazit do Mladé Boleslavi v tnoru.*®" Studenti u piilezitosti Krawcovy
navs§tévy 20. tinora usporadali za pomoci ¢inovnikti Sdruzenych slovanskych spolkt Kudrny a
Skody v salu hotelu Vénec ,luzicky veder”, na n&jz byl z Prahy pozvan Josef Pata, ktery
pfednasel o kultufe Luzickych Srbi. Studenti pfipravili ukdzky z Krawcovych skladeb a

. c ANewe r , s 462 v e e . , S v r v
recitaci CiSinského basni.™ Podobn¢ jako v fijnu byla i tentokrat navstéva luzického vecera

slabgf.*®
Skodovo a Kudrnovo sdruzeni si poté proslo drobnou krizi, neuskutecnil se
pfipravovany ,veliky spolecensky vecer, jehoz protektorat maji miti prazsti vyslanci

slovanskych statd.*®*

Jednotlivé akce opét poradal kazdy zacastnény spolek sam, respektive
aktivita zlstala na strané nejpocetnéjSiho Ceskoluzického spolku (v roce 1932 mél jiz 140
¢lent). Pisatel ¢lanku Co bude se Slovanskym sdruzenim? ze 2. zafi tak konstatuje, Ze z trojice
sdruzeni ,,v plné aktivité i pres prazdniny zdstal spolek luzicky.«*®®

Onou prazdninovou aktivitou bylo piedev§im minéno materidlni zabezpeceni druhé
prazdninové kolonie, kterou Bohuslav Havlin hostil opét v jabkenické Skole. I tento rok se
myslelo na navstévu Mladé Boleslavi, ktera méla tentokrat program otevirat. Na sobotu 16.
¢ervence, po piijezdu na nadrazi, bylo pro déti vyjednano pohos$téni v mistnich restauracich.
Po noclehu byly na programu srbské bohosluzby a teprve v nedé€li odpoledne mél zajezd
konecné dorazit do Jabkenic, kde se chystalo velké slavnostni uvitani a hlavni program, jehoz

zlatym hiebem byla piedstaveni Jiraskovych Psohlavcil v obore.*®

Na rozdil od predchoziho
roku ale tentokrat vazlo vydavani past, a proto se odjezd o den opozdil a Luzicti Srbové do
Mladé Boleslavi dorazili az v nedéli pred polednem. Kvili tomuto zpozdéni stihla vyprava
v Mladé¢ Boleslavi kromé& uvitani na nadrazi, kdy ,,pozornost vzbuzovaly zejména 4 krojované
Luzi¢anky*, pouze ob&d a svaginu, nade? nasledoval pfesun autobusem do Jabkenic.*®’
Prohlidce Mlad¢ Boleslavi a srbské bohosluzbé tak byla ndhradou vénovéana az nedéle 7.
srpna. Pocetna delegace mladoboleslavského odboru ¢eskoluzického spolku se piijela do

Jabkenic s kolonii rozlougit v ned&li 14. srpna, tedy den pied jejich odjezdem.*®®

0 1 uzicko-srbsky hudebni skladatel Bjarnat Krawce, Obrana lidu, ro¢. 24, &is. 51, 18. 12. 1931, s. 4.
“®! Bjarnat Krawc, Obrana lidu, rog. 25, &is. 2, 8. 1. 1932, s. 2.
462 Mladoboleslavsky projev k nasemu studentstvu, LSV, roc. 13, ¢is. 4, 1932, s. 33.
%3 Boleslavsti studenti Luzici, Obrana lidu, ro¢. 25, &is. 9, 26. 2. 1932, s. 2.
4 Sdruzené slovanské spolky, Obrana lidu, ro¢. 25, &is. 2, 8. 1. 1932, s. 2.
485 Co bude se Slovanskym sdruzenim? Obrana lidu, ro¢. 25, ¢is. 36, 2. 9. 1932, s. 3.
8 1 uzickosrbské déti v nasem kraji, Obrana lidu, rog. 25, &is. 28-29, 15. 7. 1932, s. 2.
7 II. kolonie luzickosrbskych déti v Jablkynicich, Obrana lidu, ro¢. 25, &is. 30, 22. 7. 1932, s. 1.
8 SOKA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [piilohal.
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Jiz na jafe 1932 se mladoboleslavsky odbor ceskoluzického spolku zapojil do
propagace Luzickych Srbi v nedalekém Mnichové Hradisti. Tam&jsi okresni hejtman Riha,
hodlal rovnéz zalozit vlastni odbor. Na jeho podporu 10. dubna 1932 usporadali
mladoboleslavsti pratelé Luzice do Mnichova Hradisté zajezd. 1 kdyz ,,zdjezd se plné
vydaril, “**® v Mnichové Hradisti se luzicky spolek nikdy neustavil (srov. kap. 5.6).

V sifeni osvéty o Luzickych Srbech v §irSim regionu (poté, co se ,,luzické vecery™
v Mladé Boleslavi zjevné vy&erpaly) mladoboleslaviti pokradovali i v dalich mésicich. Siteni
povédomi o Luzickych Srbech i1 na venkov sledoval ,,luzicky vecer®, jejz spolek uskutecnil 8.
prosince 1932 v Brezné ve spolupraci s tamni osvétovou komisi. Do pfipravy se zapojili
predev§im mistni ucitelé. Predchozi den se pii vyuCovani o Luzicich zminovali a béhem
slavnosti pred¢itali ukazky z luZickosrbské literatury. Hlavnim fe¢nikem byl Karel Sellner,
kulturni program zajistil zpévem luzickych pisni spolek Boleslav.*"

Tyz den jako v Btezné se konal ,,luzicky vecer” v o néco vzdalenéjsich Semilech. Na
ném pro zménu hlavni prednasku o luzickosrbské kultufe vedl jednatel boleslavského odboru
Josef SmiSek. Hudebni vlozku si mistni nastudovali svépomoci, avSak jako ozvlastnéni spolek
na akci vyslal luZickosrbské studenty v narodnich krojich.*”* Luzickosrbsky veder se pak
v Semilech stal podnétem k zalozeni odboru spolku, podobné jako pred dvéma lety v Mladé
Boleslavi (srov. kap. 5.3).*”? Semilsky ve&er se stal rovn&Z vzpruhou k podpofe Luzickych
Srbii v nedalekém Zelezném Brodé, jehoz nékteii obéané se akce také ticastnili. I zde bylo
cilem snaZeni ustanoveni samostatného odboru, ktery opét pfijeli podpofit luzickosrbsti
studenti z Mladé Boleslavi, tentokrat doprovazeni fe¢nikem Bohuslavem Havlinem (srov.
kap. 5.4).*” Vroce 1933, konkrétnd 11. kvétna, se uskuteénil ,,luzicky veder* v Bezng.
Hlavnim bodem programu byla pfednaSka Bohuslava Havlina spojena s promitanim filmu o
jabkenickych détskych osadach. Kromé& n¢j jest¢ Karel Sellner promluvil o Zivoté
v Luzicich.*™

Spolek samoziejmé piipravoval 1 jednorazové festivity v Mladé Boleslavi.
V kooperaci s mistnim Spolkem pani a divek a ochotnickym sdruzenim Kolar nastudoval hru
dolnoluzické autorky Marjany Domaskojc Ze Zivota chudych. Cely projekt byl organizovan
v koordinaci s ustiedim, jez chystalo uvedeni hry i v Praze. Prazska premiéra se uskutecnila

10. kvétna 1932, mladoboleslavskd o dva dny pozdé¢ji. Obou predstaveni se zucastnila i

9 Odbor Mladd Boleslav, LSV, ro&. 13, &is. 10, 1932, s. 83.
10 1 uzické vecery, LSV, rog. 14, &is. 1-2, 1933, s. 19.
™ Mladé Boleslav, LSV, ro¢. 14, &is. 1-2, 1933, s. 18.
2 Odbory, LSV, ro&. 15, &is. 1-2, 1934, s. 18.
18 Zelezny Brod, LSV, ro¢. 14, &s. 5-6, 1933, s. 52.
" Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 14, &is. 5-6, 1933, s. 53-54.
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autorka. Domaskojc ve mésté pobyvala tii dny jako host pfedsedy odboru Funka a Spolku

5

pani a divek. Béhem pobytu si prohlédla mésto’”® a 13. kvétna navitivila i oboru a skolu

v Jabkenicich, kde tehdy fidici ucitel Havlin pfipravoval druhy luzickosrbsky prazdninovy
tabor, jehoz se mély zucastnit i déti z Dolni Luzice.*"®

Odbor v Mladé Boleslavi se zapojil i do vzpominkovych akci na pamatku sorabisty
Arnosta Muky, jenz zemfel 10. fijna 1932, Kromé pfipomenuti jeho zésluh na fijnové ¢lenské
schiizi*’” bylo rozhodnuto v listopadu usporadat ve spolupraci se Sokolem a Osvétovym
sborem tryznu. Smutecni slavnost, se uskutecnila 20. listopadu v sokolovné pod zastitou
meéstské rady. Béhem tryzny vystoupil pévecky spolek Boleslav a o zesnulém promluvil host
Z Prahy Vladimir Zmegkal.*"®

Stale byly udrzovany tzké styky s korporacemi, které staly u zrodu luzického spolku.
Takto se veera KCST zhlastnil Josef Smisek, jenz promluvil o LuZici a recitoval
luZickosrbské basné.*”® Turisté rovndZ piipravili dalsi zajezd do LuZice, jenZ se uskute&nil 9.
ervence.*®

A na podzim 1932 se opét v souvislosti s Luzickymi Srby zacalo hovofit i o ¢eskych
hrani¢afich. Na mensinové slavnosti uspofddané Sokolem v Némcicich u Dobrovice 4. zaii
1932 ve prospéch mensinové jednoty v Novém Boru, na jejiz organizaci se ¢eskoslovensko-
luzicky spolek pouze podilel, byli pfipomenuti i LuZiéti Srbové.*®! Obdobné &eskoluzicky
spolek pomahal i s pfipravami mensinového dne konané¢ho v Mladé Boleslavi jiz 5. ¢ervna.
K tomuto nové ozivenému sbliZzeni sorabofilskych a hrani¢afskych aktivit se spolek hlasil,
tvrde: ,,Spolecna prace odboru s ochrannymi spolky je podkladem pro dalsi pr'élci.“482

Zasluhu na tomto opétovném posileni zdjmu o Ceské menSiny je nutno pficist
pfedevS§im Karlu Sellnerovi, ktery v oné dobé zacal vyznamnéji prosazovat hrani¢aiskou
problematiku v Ucitelské jednoté Komensky a zaroven se angazoval i v NJS. Podporovali jej
dal§i pfredni Cinovnici CeskoluZického spolku Josef Kerner, Josef SmiSek a jabkenicky
Bohuslav Havlin. SmiSek se Sellnerem iniciovali ustaveni odboru NJS v Mladé Boleslavi.
Smisek pochopil, Ze zajem o Geské hrani¢are, jenz od Mastalkova odchodu do Ceské Lipy

pon¢kud upadl, bude nejlepsi vzbudit prave ptes Luzické Srby, ktefi zaujimali pfedni misto ve

45 Premiéra dolnoluzické hry M. Domaskojc ,, Ze zivota chudych ', LSV, ro¢. 13, ¢is. 6, 1932, s. 48.
% SOKA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [piilohal.
41 Ustiedi Praha, LSV, ro¢. 13, &is. 8-9, 1932, s. 76.
*® Miloslav SKODA, Za mrtvym viidcem, Obrana lidu, rog. 25, &is. 47, 18. 11. 1932, s. 1.
*° Odbor Mlada Boleslav, LSV, ro¢. 13, &s. 10, 1932, s. 83.
80 7dejsi odbor KCT, Obrana lidu, rog. 25, &is. 25, 25. 3. 1932, s. 3.
L Mensinova slavnost v Néméicich na Mladoboleslavsku, LSV, ro¢. 13, ¢is. 8-9, 1932, s. 67.
2 Odbor Mlada Boleslav, LSV, ro&. 13, &s. 10, 1932, s. 83.
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vefejném prostoru i na strankdch mistniho tisku. Ke vstupu do NJS tak lakal clankem s
titulkem: ,,Osud &eskych hrani¢afi — osudem luzickych Srbi.«*®

Jako protireakce na sblizeni s hrani¢aiskym hnutim o sob¢ daly po prazdninach veédét i
slavofilové ze Sdruzenych slovanskych spolkli. Ve spolupraci s prazskym Slovanskym
ustavem a Klubem pratel Orientu na prelomu roku uspotadaly cyklus ¢trnécti prednasek o
slovanskych zemich, literatufe, kultufe a hospodaistvi. Aktivity pak vyvrcholily uspofadanim
Vystavy slovanské spoluprace v budové Narodohospodaiského ustavu od 9. do 30. dubna
1933.%%

Diky podpofe Slovanského tustavu se ptipravy jednotlivych expozic ujala
velvyslanectvi dotCenych stati. Po vIné perzekuci vici Luzickym Srbim se vystavy
neucastnily luZickosrbské korporace a ptipravu luzického oddéleni méla na starosti vyhradné
SPL. Byt se do piiprav zapojili ve zvySené mife jednotlivi clenové mladoboleslavského
odboru — teditel Kerner vyhotovil narodnostni mapu, pokladnik Frohlich ptipravil statistiku
odboru spolku, fidici Havlin dodal fotografie z jabkenickych tdbort a tusttedi zapijcilo tisky

485

z prazské luzickosrbské Hornikovy knihovny —, nemohla luzickosrbska vystavka

konkurovat expozicim, jez byly pfipraveny s oficialni pomoci zainteresovanych statd. 4

Podpoie luzickosrbského naroda byla v ramci vystavy vénovana nedéle 26. dubna, kdy
se Vhotelu Vénec nejprve konala valnd hromada odboru SPL, nacez vecer ndsledovala
v méstském biografu ,,Manifestace pro Luzici®, kde po pfednasce Karla Sellnera Bohuslav
Havlin promital diapositivy a poprvé i film ze Zivota prazdninovych jabkenickych osad.
Vecer pak zakoncila projekce tematicky ponckud vzdalenéjSiho legionafského filmu ,,Za
svobodou.“**’

Slovanska vystava byla celkové velkym triumfem Sdruzenych slovanskych spolki,
predev§im piedsedy Kudmy a jednatele Skody. SdruZzené slovanské spolky, jez se nyni ocitly
na vrcholu svych sil, zastitily rovnéZ velkou manifestaci za prava LuZzickych Srbu, jez se
uskute€nila na vrchu MuZzském 5. Cervence 1933. Vysledkem byla s pfehledem nejmohutné;si
manifestace na podporu LuZickych Srbi nejen na Mladoboleslavsku, ale v celém
Ceskoslovensku (tfebaze oficidlné udavani ucéast vice nez 30 tisic osob byla notné

nadhodnocena). Avsak i tato ucast zdstala za o¢ekavanim, potradatelé pocitali az s 60 tisici

lidmi. Akce se tak nevyplatila ani finan¢né, tiebaze velkého shromazdéni lidi vyuzila fada

1932, s. 1.
484 Vystava slovan. spoluprdce v MI. Boleslavi, Jizeran, ro¢. 54, ¢is. 11, 11. 3. 1933, s. 2.
485 Vystavu slovanské spoluprace v MI. Boleslavi, LSV, ro¢. 14, ¢is. 5-6, 1933, s. 47.
8 Srov. Na Vystavé slov. spoluprdce v M. Boleslavi, Jizeran, ro¢. 54, &is. 16, 15. 4. 1933, s. 2.
7 Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 14, &is. 5-6, 1933, s. 51.
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hostinskych a poutovych prodejct. Otazkou je i efekt shromazdeéni: véznéni Luziéti Srbové
byli propusténi jiz pfed konanim manifestace a konecné memorandu odeslanému k SN se
nikdo nevénoval. Rozpacity vysledek mél za nasledek vyCerpani organizatori a v konecném
dasledku vedl az k odklonu z4jmu o Luzické Srby.488

Kudrna a Skoda se nyni pustili do projektu slovanského &asopisu. Podafilo se jim
sehnat né€kolik prazskych autorti a prvni ¢islo nového zamysSleného mésic¢niku Slovanska
spoluprace vyslo jako dvojéislo 1-2 k 1. bfeznu 1934. Luzické Srby zastupoval ¢lanek o
vyznamu vyuky sorabistiky na Karlové université od Skody, nékolik ¢lankt zaslal Vladimir

Zmeskal,*®°

»Sdruzené slovanské spolky v Ml. Boleslavi po uspésné organisované ,,Vystave
slovanské spoluprace® [...] vzaly na sebe nemaly tkol: dalsi G¢innou propagaci slovanského
uvédoméni v narodé¢ a vzijemné spoluprdce vSech slovanskych stati a néarodf‘, hlasal

tivodnik.*®

Luzickosrbsky vestnik sice neSetfil chvalou: ,,podivujeme se neobycejné energii
nasSich mladoboleslavskych pratel, kteti ¢estné soupeti s Prahou. [...] Mladoboleslavskym
pratelim piejeme hojného zdaru v jejich podnikani, v dnes$ni krisi jist¢ odvazném,“ ale
Slovanska spoluprace se dockala jiz pouze jednoho trojcisla (3—5/1934), nacez pro maly

zajem zanikla.”®! Z povrchu zemského tim definitivng mizi i Sdruzené slovanské spolky.

5.1.4 Ve stinu Muzského (1933-1938)
Po manifestaci na Muzském upadla i &innost Skodovy matefské SPL. Na srpnové &lenské
schiizi se sice jeSté planoval ,,spolecensky luzicky vecer za ucasti prednich boleslavskych

umeélcu®, 492

avSak k jeho realizaci nedoSlo, naopak vSude zavladlo roz€arovéani z jednani SN
v Zenevé. Spolek, ktery svou innost zalozil na pravidelnych navitévach Luzickych Srbi, se
nebyl s to pfeorientovat na nové zpusoby jejich propagace. Navic aktivni kiidlo kolem Karla
Sellnera se stale ztetelngji zapojovalo do prace ve prospéch hranicaiu, ktefi se vyvojem
v Némecku citili byt ohrozeni. V srpnu 1933 pak zcela necekané ze zdravotnich diivodl na
post jednatele odboru rezignoval do té doby velice agilni organizator a autor Castych ¢lanka
Josef Smisek.**® Pro spolek to byla velka rana, nebot’ klobou¢nik Vladimir Zeman, jenZ jej

494
|9

nahradil,”™" zdaleka nedosahoval jeho kvalit. I kdyz se Smisek v roce 1935 do struktur spolku

vratil nejprve na post zapisovatele,**® o dva roky pozdgji se stal opét jednatelem,*® nikdy jiz

8 | FUTTERA, Muzsky (2. dil).

8 Literdrni hlidka, LSV, ro&. 15, &is. 3, 1934, s. 27.

0 Ctendriim!, Slovanské spoluprace, 1-2/1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/A, fol. 42.
1 SOKA Mlada Boleslav, f. AM MB. Tteti pamétni kniha, s. 228-229.

2 Miadd Boleslav, LSV, ro¢. 14, &is. 8, 1933, s. 76.

%% |bidem.

% Mladé Boleslav, LSV, ro¢. 15, &is. 4-5, 1934, s. 36
*® Miladd Boleslav, LSV, ro¢. 16, &is. 3-4, 1935, s. 56.
* Miadd Boleslav, LSV, ro¢. 18, &is. 3, 1937, s. 28.
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na svou aktivitu, jez vrcholila roku 1932, nenavazal. Na jafe 1934 byl sluzebné ptelozen do
Bohnic i sice nepfili§ aktivni pfedseda Karel Funk, ktery se ale t&Sil povésti znalce

497 7 aktivniho &lenstva tak zbyl pouze Miloslav Skoda, jenZ viak

luzickosrbské problematiky.
zase smeioval do vSeslovanskych vod a veskerou energii vénoval ptipravam Slovanske
spoluprace.

Ztrata vysadniho postaveni, jaké Luzicti Srbové v kulturnim zivoté Mlad¢é Boleslavi
zaujimali, se projevil 1 na vyvoji poctu Clend. Zatimco mohutné projevy na podporu
Luzickych Srbi jest¢ pfilakaly nové zajemce, takze ke konci roku 1933 pocet cleni
kulminoval na ¢isle 146, v nasledujicim roce jiz klesl na 132, posledni znamy udaj ke konci
roku 1937 pak uvadi 122 &leny.*®

Po piilrocnim mlceni se SPL ohlésila aZ pofddanim valné hromady, jeZ se uskutecnila
4. tnora. Kromé& volby funkcionatti (zde nenastaly zddné zmény) zasedani doplnily obvyklé
narodni pisn¢, nyni pouze pichravané¢ z gramofonovych desek. Stojat¢ vody meéla pomoci
rozvifit pfitomnost jednatele ustiedi Vladimira Zmeskala, jenz shodn¢ jako o tyden diive
v Jabkenicich ptipravil aktualni pfednasku ,,Luzice pod vladou hdkového kifze«. 4

Na ptredchozi uspéSnou ¢innost mél navazat koncert Bjarnata Krawce, jemuz némecka
vlada vyjezdy do Ceskoslovenska umoziiovala. Pro organizaci koncertu, jenz se konal
v hotelu Vénec 10. bezna, pii¢emz Krawc dorazil jiz nékolik dni predem,’® se SPL spojila
s Ucitelskou jednotou Komensky a NJS. Cisty zisk akce byl uréen hrani¢aitim. Ze sémantické
pole kulturniho Zivota postupné vyklizel vyraz ,LuZice* a centrdlni postaveni zaujala
,mensina®“, doklada zpisob presentace akce v tydeniku Jizeran, kde o ptitomnosti Krawce a o
Luzickych Srbech samych neni Zddna zminka:

,Narodni obranné jednoty: Komensky, Nér. Jed. Sev., Spole¢nost pratel LuZice a Ust.
Matice Skolska v MI. Boleslavi pofadaji v sobotu 10. bfezna v 8 hodin veéer ve velké dvorang
hotelu Vénec v Ml. Boleslavi ,,Narodni vecer” s hodnotnym programem. Po skonceni

‘. : T T v s 1
programu tane&ni veselice. Vstupné K¢ 4. Cisty zisk menginam.°

" Uzndni viastenecké prdace, Mladoboleslavské listy, ro¢. 47, &is. 43, 6. 6. 1934, s. 2. Na predsednickém postu
jej nahradil Josef Kerner.
98 Statistiky v LuZickosrbském véstniku udavaji pro rok 1936 rekordni pocet 154 &lent. Tento tdaj pokladame
bud’ za tiskovy omyl, ptipadné za snahu Vladimira Zmeskala prezentovat SPL v lepsi kondici (podobné, jesté
vyraznéji, je navySovan pocet ¢lenti odboru v Jabkenicich, jichz bylo podle zaznamii Bohuslava Havlina 30,
Zmeskal vSak v LSV udava 61), vyrazny narGst ¢lenstva v prub&hu roku 1936 (vyvoj poétu 134 — 154 — 122)
v situaci, kdy spolek nevykazoval takika Zzadnou aktivitu, nelze dle naSeho minéni nijak opodstatnit. Pocet
¢lenstva v letech 1930-1934, LSV, ro¢. 16, ¢&is. 10, 1935, s. 84.; Pocet ¢lenstva v letech 1934-1937, LSV, 19/5-
6, 1938, s. 40.
* Miadd Boleslav, LSV, ro¢. 15, &is. 4-5, 1934, s. 36.
590 Aladd Boleslav, LSV, ro¢. 16, &is. 3-4, 1935, s. 56.
0L Ndrodni obranné jednoty, Jlizeran, roé. 55, &is. 10, 3. 3. 1934, s. 4.
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Do konce kalendainiho roku jiz odbor zadnou akci neusporadal, byt’ ohlaSoval alespoii

LJluzicky veder”, jenz se mél uskute¢nit v listopadu.®®

Trvaly pokles z4jmu o Luzici doklada
fakt, ze zajezdu do LuzZice, spojené¢ho s navstévou Budysina a Radwora, jejz 2. zafi poradaly
CSD, se z Mladé Boleslavi za¢astnilo pouze sedm ¢lenti spolku,503 coz ostie kontrastuje
s pfedchozimi pravidelnymi zajezdy pod hlavi¢kou Sokola a KCST.

O posledni vyznamnéjsi vzepéti proluzické Cinnosti v mezivalecném obdobi se po
krachu Slovanské spoluprdce pokusil Miloslav Skoda na po&atku roku 1935, zarovei pro své
snazeni ziskal i Karla Sellnera. V mladoboleslavskych tydenicich se tak na pfelomu tnora a
bfezna opé€t objevila série ¢lankl, jez informovala o déni v SPL, vyzyvala ke vstupu do
spolku i k zapojeni do ¢innosti. Nejviditeln&jsi soucasti této kampané mél byt opét koncert za

pfitomnosti Bjarnata Krawce, jenz byl ohlaSen na 23. tnor.>%

Na posledni chvili vSak byl
odloZzen a uskutecnil se az 16. kvétna v méstském divadle. Krawcovy skladby zaznély
v podéani Boleslava a Mladoboleslavské filharmonie, vystoupila i pévkyné Krista Burgasova
z Drazd’an.”®

Ani tentokrat se nepodaftilo splnit vSechny ohlaSené zdméry. Neuskutecnila se tak
pfednaSka Josefa Paty o souCasném Zivoté LuZzickych Srbi. Stejné tak o slibovanych
»luzickych vecerech™ v okolnich obcich, jez se mély stat novou vlajkovou lodi programu,
chybi jakékoli zpravy.”® Né&kolik &lenti SPL se alespoii zG&astnilo zajezdu CSD do Horni
Luzice, ktery probéhl o Velikonocich. Kromé néj se mladoboleslavsti sorabofilové zi¢astnili
jesté manifestace hrani¢aitt pod Bezdézem 16. &ervna. Slo o akci organizovanou Josefem
Mastalkem a mladoboleslavskym odborem NIS, jez méla pfipomenout ¢eské hranicare. Na
shromazdéni, jehoz se dle informaci v tisku mé¢lo ucastnit 15000 osob, piipomnél Luzické
Srby poslanec Jan Dubicky.*®’

Nejveétsi prinos této kampané tak tkvél v tiskové osvété, kdy odbor takika soub&zné
vydal studii Miloslava Skody Tragickd otazka luZickosrbska a Karla Sellnera Luzice a ceska
emigrace.”® Skoda se po krachu Slovanské spoluprdce snazil nalézt periodikum, jez by bylo
ochotno vénovat rozsahlejsi prostor ¢lankiim o Luzickych Srbech. Karel Sellner mu poskytl
prostor ve vlastivédném casopise Boleslavan, jehoz byl redaktorem a hlavnim iniciatorem.*®

V dvojéisle pro fijen a listopad byla pieti§téna predtim jiz samostatné vydana Skodova

92 Aladé Boleslav, LSV, ro¢. 15, &s. 8, 1934, s. 68.

%93 Mladé Boleslav, LSV, ro¢. 16, &is. 3-4, 1935, s. 56.

9% Mladé Boleslav, LSV, ro¢. 16, &s. 1-2, 1935, s. 19.

595 Miadd Boleslav, LSV, ro¢. 16, &is. 3-4, 1935, s. 56.

%0 Spolecnost pratel Luzice v MI. Boleslavi, Obrana lidu, ro¢. 28, &is. 7, 15. 2. 1935, s. 2.

508 1 iterdrni hlidka, LSV, roé. 16, &is. 6, 1935, s. 52.
509 Kulturni prace pro LuZici v nasem kraji, Obrana lidu, ro¢. 28, ¢is. 11, 15. 3. 1935, s. 2.
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Tragickd otdzka IuZickosrbskd.™™ V poslednim, Gervnovém &isle ro¢niku 1935/36 ji pak
doplnila studie Jak Luzicti Srbové za staroddvna bydleli. Slo o preklad ¢lanku Jurije Wingera,
jejz otiskly Serbske Nowiny vV listopadu piedchoziho roku, pievod potidil Josef Kerner.”*
Spoluprace SPL a Boleslavanu tak v podstaté¢ skoncila, aniz by viibec vyznamnéji zacala.
Valnou mérou se na tom podilel odchod Miloslava Skody, jenz byl zadatkem roku 1936
pielozen na Podkarpatskou Rus.”*? Ztrata de facto posledniho aktivniho ¢lena ¢innost spolku
zcela paralyzovala, zfejm¢ nebyl ani schopen uspofddat valnou hromadu, k niz ho jesté
koncem Cervna vyzyval LuZickosrbsky vésmik.>*

O urcité oziveni se jesté pokusil Josef Kerner snahou o névrat k turistivkym kotentim.
Na 6. a 7. Cerven 1936 ohlasil autobusovy zajezd do BudySina, spojeny s oblibenym
vystupem na rozhlednu na hote Cernobohu.” Vzhledem k nulové reflexi zajezdu viak
predpokladam, Ze se vypravu, pofadanou v prvé fadé KCST, ani nepodafilo zrealizovat.
Odbor SPL tak o sob¢ dal védét az nasledujiciho roku. Nejprve byla na 8. unor svoléna valna
hromada, na niz se staronovym jednatelem stal Josef Smisek. Na vecer byl pozvan i profesor
Josef Pata, jenz pted volbou ptfednésel na téma ,,NaSe vztahy k LuZzici“. Vecer byl zatazen ,,do
cyklu o vztazich CSR K zahrani¢nimu svétu®. Dé&jiny projevii kontaktii s Luzickymi Srby tak
vlastné opsaly pomyslny kruh, nebot’ se svou formou opét dostaly tam, kde zacinaly na
po&atku 20. let. Slo tedy znovu o veder vénovany Luzickym Srbam, jenZ byl soudasti
rozsahlejSiho cyklu, nyni pouze stim rozdilem, Ze se v jeho rdmci piedstavily i narody
neslovanské.”™

Mladoboleslavsky odbor také tstfedi SPL pozadalo o pomoc (spiSe symbolickou) pii
organizaci ,,Vystavy luzickosrbské kultury*, kterou pfipravilo ve Smetanové myslivné, kde

*16 Odbor SPL jests 20. dervna uspofadal

dostalo k disposici prostory od Bohuslava Havlina.
autobusovy zédjezd do Jabkenic na slavnostni zahdjeni vystavy. Je to posledni prokazatelna
aktivita tohoto spolku pfed vypuknutim valky. N&kteti ¢lenové ziejmé jeSté pres prazdniny
vypomahali s provazenim navitévnikt jabkenickou vystavou. Uplny zakaz luzickosrbského
vefejného Zivota na podzim 1937 uhasil vSechny nadé&je na brzké opétovné navazani

vzdjemnych kontaktl s LuZici a skoro vSichni vyznamnéjsi spolkovi piedstavitelé nyni

nevidéli své poslani v LuZici, nybrz v podpoie ¢eské menSiny v pohranici.

*1% Miloslav SKODA, Tragickd otdzka luzickosrbskd, Boleslavan, ro¢. 10, &is. 1-2, 1935/1936, s. 64-72.
1 Jurij WINGER, Jak Luzicti Srbové za staroddvna bydleli, Boleslavan, ro¢. 10, &s. 10, 1935/1936, s. 289—294.
512 Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 17, &is. 4-5, 1936, s. 44.
513 Svolejte valnou hromadu!, LSV, rog. 17, &is. 6, 1936, s. 52.
S Spolecnost pratel Luzice a Klub ¢s. turistii, Jizeran, ro&. 57, &is. 21, 23. 5. 1936, s. 57.
515 Mladd Boleslav, LSV, ro¢. 18, &s. 2, 1937, s. 28.
518 Ustredi Spolecnosti piatel Luzice, LSV, ro€. 18, &is. 4, 1937, s. 34.
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5.2 Jabkenice®’

Sorabofilské aktivity v Jabkenicich, zeméd€lské vsi o péti stech obyvatelich mezi Mladou
Boleslavi a Nymburkem, spjaté s poslednimi lety zivota Bedficha Smetany, souvisely po
celou dobu velice Uzce s ¢innosti mladoboleslavské SPL, ktera diky svému pocetnému zadzemi
¢innost jabkenickych, v prvé ftadé¢ pobyty luzickosrbskych déti, financovala. Misto
jabkenickych by vsak bylo lepsi fici jabkenického, za veskerym kulturnim zivotem, zdaleka
nejen sorabofilsky orientovanym, v obci totiz stal mistni fidici uc¢itel Bohuslav Havlin. Rodak
z Tteboule u Koutimi se kratce po ptichodu do vsi v roce 1921 angazoval v oslavach
Smetanova vyroci, jez piipadalo na rok 1924. Diky podpofe poslance agrarni strany Jana
Dubického =ziskal prostiedky na ptestavbu Skolni budovy i vybudovani skladatelova
pornniku.518

S Luzickymi Srby se ale seznamil az na pocatku roku 1931 diky inspektorovi Karlu
Sellnerovi, jenz jej presvédcil, aby ve své Skole o prazdninach umistil kolonii luzickosrbskych
déti. Jiz 27. bfezna ohlaSoval novobenatecky Ndas kraj, Ze ,,prazdninova kolonie luzickych déti
Z Budysina umisténa bude leto$niho roku v J ablkynicich“.519

Ve chvili, kdy bylo jasné, kde se tabor uskute¢ni, bylo zapotiebi sehnat finan¢ni zdroje
k pokryti akce. V dobé vrcholici hospodaiské krize mély do Ceskoslovenska vycestovat déti
ze socialnég slabsich rodin, veskeré néklady nesla Ceska strana. Prazské ustiedi ¢eskoluzického
spolku a jeho kralovéhradecky odbor poslaly po tisici korundch, potfadatelé se spojili také
s Ceskym srdcem, humanitarni organizaci podporujici chudé déti, jez piislibila
luzickosrbskym Skoldktim zaplatit tfidenni vylet do Prahy. VétSinu vydani ale musely pokryt
mistni zdroje. Zajezd finan¢né saturovaly mladoboleslavsky okres a mistni spofitelna. Na
financovani se podilely i spratelené spolky, jez s ¢eskoluzickym spolkem sdilely podstatnou
&ast &lenstva, mj. Sokol & KCST.*?® Podnikavy Havlin se rozhodl o poslani darii pozadat i

. " . - Yy . 21
Sirokou vefejnost a jména darct zvetejnoval v tisku.>

Na potieb& pomoci Luzickym Srbim
se shodovala cela spolecnost bez ohledu na politické ¢i konfesni rozdily. O piipravach tdbora
referovaly tiskoviny vSech politickych stran, jez jinak neSetfily na fevnivosti. V seznamech
darci se vedle sebe ocitli zidovsky obchodnik Rudolf Bondy a rejSicky dékan Michael

Hubat.*? Pravé ptipad dékana Hubatre doklada, Ze nelze podceniovat ani dary jednotlivct.

> K jabkenickym pobytiim déti v letech 1931 a 1932 srov. L. FUTTERA, Nase lubuski.
*18 Jan DUBICKY, ,, Zivy“ pomnik Smetaniiv: Narodni a slovanské détské osady v Jablkynicich, Boleslavan 8/7—
8, 1933/1934, s. 197-199.
59 prazdninovd kolonie luzickych déti, Nas kraj, 27. 3. 1931, SKA, f. MZb V11, ka. 15, fol. 99.
520 Gj. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie Iuzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3, ¢is. 4, 1932, s. 123.
*2 [pidem.
522 Luzické déti ve Smetanovych Jablkynicich, Jizeran, ro¢. 52, &is. 28, 11. 7. 1931, s. 4.
119



V nékolika splatkach kolonii vénoval 1500 K¢, pti odjezdu kazdému ditéti daroval stiibrnou
desetikorunu. Sviij pocin zopakoval i nasledujici rok. Havlin navic apeloval na Zivnostniky,
aby mu zdarma poskytli své sluzby. A tak pokladnu tadbora nic nestdl piejezd autobusem
Z Boleslavi ani pfipravené obcCerstveni. Bez naroku na honorai vyhravala dobrovicka kapela a
vie dokumentoval fotograf.**

Nejvétsim ofiskem se ukazalo byt zdsobovani potravinami, zvlasté kdyz bylo az
behem pobytu vyjednano prodlouzeni pavodné dvoutydenniho tdbora o dalsi tyden. Platnym
se ukazalo byt Havlinovo ptatelstvi s poslancem Dubickym, jemuz se podafilo vyjednat
dodéavky potravin u rolnickych druzstev. Havlin v dobé vrcholicich zni vyprosil dary potravin
od svych spoluobCanit v Jabkenicich. Jeden z luzickosrbskych studentl, ktefi pomahali
ucitelim s vedenim tabora, navic kazdy den na motocyklu objizdél okolni vsi, kde prosil o
potraviny a ptispévky pro kolonii.>®*

Na luzickosrbské strané se organizace zajezdu ujal tidici ucitel Jurij Stodenk z Pancic.
Stodenk byl na Mladoboleslavsku jiz dobfe znam, coby propagator luzickosrbského Sokola
nckolikrdt mésto navstivil se sokolskymi zajezdy, navic s kolegou Michatem Nawkou vedl
,»prvni luzickou Skolu® v Bélé pod Bezdézem. K ruce mél dva luzickosrbské studenty z Prahy,
jednalo se o studenta statni grafické $koly Ceslawa Lésku a Pawota Nowotného studujiciho
uéitelsky ustav.”?

Ptipravy v Horni LuZici prokéazaly, ze byl pobyt pfipravovdn na posledni chvili,
nékolik déti se kratce pfed odjezdem jesté piehlasilo, coz komplikovalo vydani spole¢ného
pasu.”?® Saské urady vysly pofadatelim maximalng vstiic a viechny dokumenty pripravily
v€as, aniz by pozadovaly béZzny spravni poplatek. Stejné tak ochotné prodlouzily pivodné
dvoutydenni pobyt az do posledniho prazdninového dne v Sasku 16. srpna.>?’

Nakonec se tedy do Ceskoslovenska vydala dvacitka luZzickosrbskych §kolaki. Vichni
pochazeli ze saské ¢asti Horni LuZice, nebot’ saské ufady se stavély vyrazné benevolentn&ji
k luzickosrbskym aktivitam, jez naopak pruské ufady v Dolni a ¢asti Horni Luzice potiraly.
Na rozdil od ,,prvni luzické Skoly* byl jabkenicky pobyt prezentovan priméarné jako ozdravny.
Jurij Stodenk sam zdlraznoval, Ze ,lékafska prohlidka, jiz se museli vSichni bez vyjimky

podrobit, prokézala, nutnost zotaveni, k ¢emuz napomtize zména vzduchu, Castéjsi koupani a

%2 Sj. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie luZicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3, &is. 4, 1932, s. 123.
%24 H. WINARJEC-ORSESOWA, Mjezynarodne prozninske Iéhwo 1931 w Céskej, Sokotske listy, rog. 10, &is. 4,
2003, s. 2.
525 SOKA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika, s. 67—68.
526 Serbske dze¢i w susodnych Cechach, Serbske Nowiny, rog. 90, &is. 175, 30. 7. 1931, s. 3.
%27 Gj. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie Iuzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3, ¢is. 4, 1932, s. 122.
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vytrzeni z kazdodenniho koloritu“.*® Tomu byl podfizen viednodenni program. Brzy rano

déti zamifily na prochdzku do jabkenické obory. Po obédé a poledni siesté nasledovalo
koupani v rybniku a teprve poté vyuka. Kromé luzickosrbského jazyka se hlavné opakoval
zpev luzickosrbskych pisni, s nimiz déti nékolikrat vystoupily na vefejnosti. A zapomenout
nelze ani na télocvik. Na Mladoboleslavsku mély styky s Luzickymi Srby sokolsky ptivod a
tabor vedl nadSeny sokol Stodenk, proto nepiekvapi, ze déti cviily i prostna. S hochy
vydatné sportoval také Jasonn Havlin, syn Bohuslava Havlina, Cerstvé vystudovany ucitel.
Pocasi taboru pralo, jenom kdyz bylo pfili§ velké vedro na hry, vypravél Ceslaw Léska détem
v jideln& pohadky.*?

Pecliva pozornost byla vénovana také stravovani. V dob¢ vrcholici hospodarské krize
se déti musely doma vétSinou uskromnovat. Zde vSak byl jidla dostatek, co nedodala rolnicka
druZstva na pfimluvu poslance Dubického, pfivezl na motocyklu Léska. Déti jedly pétkrat
denné, o coz dbala Havlinova manzelka, jez vladla kuchyni.

Po wveceii si luzickosrbsti Skolaci hrdli s mistnimi détmi. Havlin horujici pro
slovanskou vzajemnost mohl poznamenat: ,,VeCery koncivaly na stupnich Smetanova
pomniku, kde za poslechu obcanstva stfidavé zpivaly se ndrodni pisné luzické a Seské. <00
Avsak tabor mél stale tak trochu podobu Skoly, a tak kdo zlobil, musel jit spat. Marja
Bétnarjec, jez v Jabkenicich pobyvala v 1été 1932, si ale s tlevou poznamenala: ,,Nas dévcata
jesté netrestali, ale hochy uz ano. <

Pravidelny Zivot kolonie zpestfovaly svatecni dny, povétSinou nedéle, kdy se konaly
slavnosti, jez mély Luzické Srby prezentovat ve vefejném prostoru a zvysit zajem o né.
Utinek slavnosti zvy$ovala ptitomnost luzickosrbskych déti, jez pii nich zpivaly narodni
pisné. Prvni takovou slavnosti bylo jiz slavnostni uvitani v Jabkenicich. Krom¢ proslovl a
hudby byli navstévnici z Horni Luzice v symbolické roviné pfijati do spolecenstvi obce
kladenim véncl na nejvyznamnéjsi mista paméti v obci: pomniku padlym ve svétové valce a

< o 2
Smetanovée pamatmku.53

528 , Die édrztliche Untersuchung, der sich alle ohne Ausnahme unterzichen mufBiten, bestétigte die

Erholungsbediirftigkeit durch Luftwechsel, 6fteres Baden und Herausrei3en aus dem tédglichen Getriebe.” G. M.
[Georg MELZER / Jurij SLODENK], Wendische Kinder in der Tschechslowakei, Lausitzer Tageblatt, 1. 8.
1931. StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt
wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, fol. 6.
2 5j. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie luZicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, fol. 3, ¢is. 4, 1932, s. 121.
> Ibidem, s. 124.
%31 Nas holcy hisée njejsu khiostali, ale holcow su hizo.“ Wuj Méréin [Méréin Nowak-Njechornski], Serbske
Nowiny za dzécéi, Serbske Nowiny, ro¢. 91, ¢is. 177, 30. 7. 1932, s. 7.
532 Slavné uvitani luzickych deti v Jablkynicich u M. Boleslavé, Jizeran, ro¢. 52, ¢is. 31, 1. 8. 1931, s. 4.
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Tyden po piijezdu vypravy, 2. srpna, slouzil jiz zminovany rejSicky dékan Hubaf
Vv jabkenickém kostele srbskou msi, pfi niz Jurij Stodenk hrél na varhany, a luzickosrbské déti
jej doprovodily zpévem. Bohosluzby se Gc¢astnil i Alexander Thurn-Taxis, jenz slibil kolonii
rovnéz navstivit, a prozatim vénoval do kuchyné dafika.”® Tyz den skolu navstivil jednatel
prazského ustedi Ceskoluzického spolku Vladimir Zmeskal a delegace mladoboleslavského
odboru, pry ,,skoro viichni &lenové.“***

Nasledujici ned¢li, 9. srpna, byla pfipravena navstéva Mladé Boleslavi. Stejné jako
predchozi tyden program zahdjila srbskd mse, jez se konala v dékanském kostele. Nyni se
kromé prezentace Luzickych Srbi myslelo i na vylepSeni finan¢ni bilance: Bohuslav Havlin
stihl v n€kolika dnech vydat snimek déti pred Smetanovym pomnikem jako pohlednici, jiz
plrodaival.535

Posledni slavnostni den pobytu se uskutecnil v utery 11. srpna. V jabkenickém
hostinci probehl vecirek na rozloucenou, jehoz se zcastnili zastupci mladoboleslavskych
spolkli, mladoboleslavské méstské zastupitelstvo, starostové obci a dorazilo i mnozstvi
mistniho obyvatelstva.536 Nésledujiciho dne déti navstivily na louceniském zamku Alexandera
Thurn-Taxise.>*’

Jabkenickou Skolu vyprava opustila brzy rano 13. srpna a zamifila autobusem ku
Praze, kam ji pozvalo Ceské srdce. Havlin vypravu doprovazel i zde. Domi se $kolaci vratili
vlakem 16. srpna. Jedinou vadou na krase bylo, Ze Miklaw§ Delan v Praze onemocnél
spalnickami, pro¢ez si musel, jisté nerad, o n€kolik dni prodlouzit prétzdniny.S38

Havlin byl rozhodnut tabor zopakovat, ptfipadné déle rozsifit. K tomu potieboval
podchytit podporu jabkenickych rolnikil a institucionalné ji ukotvit vytvofenim samostatné¢ho
odboru &eskoluzického spolku ,,pro Jablkynice a okoli“, jenz byl ustaven v prosinci 1931.°%
Jednalo se o jediny vesnicky odbor této korporace v Ceskoslovensku. Veskera ¢innost byla
sméfovana k uskute¢néni dalSiho zajezdu luzickosrbskych déti. Kromé& toho energicky ucitel
poradal fadu manifesta¢nich shromazdéni, jejichz vytézek alespon zcasti sméfoval na ,,Fond
kolonii luzicko-srbskych déti, jehoz zaklad tvofil prebytek z darh na prvni détsky tabor. Tuto
sumu rozhojiiovaly dary, o néz Havlin zadal spolky a Gfady v Sirokém regionu. O néco mensi,

ptesto vSak nezanedbatelny efekt méla rovnéZ prednaskova Cinnost, kdy Havlin objizd¢l obce

>3 SOkA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].
3P [Josef PATA], Luzické déti v Jablkynicich, LSV, ro¢. 12, &is. 7, 1931, s. 57.
°% SOkA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].
5% SOKA Mlada Boleslav, f. AO Jabkenice, Obecni kronika, s. 79-80.
537 SOkA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].
5% H. WINARJEC-ORSESOWA, Mjezynarodne prozninske léhwo 1931 w Céskej, Sokolske listy, ro¢. 10, &is. 4,
2003, s. 3.
539 Odbor v Jablkynicich s okolim, LSV, ro&. 12, &is. 10, 1931, s. 80.
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Vv bliz§im okoli a hovofil o chystaném prazdninovém pobytu déti, sva slova doprovazel rovnéz
promitanim fotografii z uplynulého tabora.>*°

Ptiprava prazdninového tdbora se dostala do findlni faze v kvétnu. V tomto roce se
mélo pobytu, jehoz vedeni se ujal osvédceny Jurij Stodenk, zacastnit vice déti. Predevsim se
ocekavala desitka Luzickych SrbG z Dolni Luzice s vyrazné méné rozvinutym narodnim
zivotem. Do Jabkenic se chystal s manzelkou i luzickosrbsky hudebni skladatel Bjarnat
Krawc, jenz se rozhodl stravit ve Smetanové kraji prézdniny.541

V Némecku se vSak jiz zacala projevovat zména politického i spolecenského klimatu.
Pruské vlada tak jesté koncem kvétna zakézala dolnoluZickym détem vycestovat ze zemé.>*
Sasko sice zdjezd dvaceti péti Skolaki, tiinacti hochii a dvanécti divek, povolilo, neumoznilo
v8ak jejich doprovod Stodenkovi, jenz se naopak musel pfipravovat na soudni proces kvili
ptili§ hlasitym pozadavkiim na emancipaci luzickosrbského Skolstvi. Na posledni chvili tak
vedeni vypravy doslova ,,spadlo® na tehdy jiz jednasedmdesatiletého Krawce, jenz jiz m¢l
pobyt v Ceskoslovensku vyjednan. K ruce mél stejné jako predchoziho roku Stodenk Ceslawa
Lésku, v Mladé Boleslavi se k zajezdu ptfidala 1 Ema Krawcec, jez v uplynulém roce
hospitovala na mistni rodinné Skole. Poslednim dozorem byla Hanka Wjecelic, jez
v predchozich letech prosla Ceskobratrskym divéim tGstavem v Krabéicich u Roudnice nad
Labem.>®

I kdyz byl piipravam tabora vénovan dostatek ¢asu, nakonec nastalo v jeho prubéhu
vice komplikaci nezli o rok diive. Problémy za€aly uz pfi piesunu z Horni LuZice. Ptijezd
vypravy, jez méla v Jabkenicich pobyt cely mésic az do 15. srpna, byl ohlaSovan na sobotu
16. Cervence. Po noclehu v Mladé Boleslavi mély déti dorazit do Jabkenic, kde se chystalo
velké slavnostni uvitani, jehoZ zlatym hiebem byla predstaveni Jiraskovych Psohlaved.>** Na
rozdil od pfedchoziho roku ale tentokrat vazlo vydavani pasi, odjezd se o den opozdil a déti
z mladoboleslavského nadrazi urychleng piejeli do Jabkenic.>*

O druhou nepfijemnost se postaral jakkysi ptespfili§ naciondlné uvédomély mistni
priznivec Luzickych Srbl, ktery neunesl fakt, ze Krawcova manzelka je Némka, za coz ji
pohanél. UraZzena Alma Krawcova se vratila do Drazd’an. Bjarnat Krawc proto na nékolik dni

kolonii opustil.>*

>0 5j. [Bohuslav HAVLIN], Budoucnost Cachovic-Vlkavy, Jizeran, ro&. 53, ¢&is. 8, 20. 2. 1932, s. 4.
1 Kolonie luzicko-srbskych ditek bude opét v Jablkynicich, Obrana lidu, ro¢. 25, ¢is. 21, 20. 5. 1932, s. 3.
2 Dolnoluzickym détem, Obrana lidu, ro¢. 25, &is. 23, 3. 6. 1932, s. 2.
3 §j. [Bohuslav HAVLINY, II. kolonie luzickosrbskych déti v Jablkynicich, LSV, ro&. 13, &is. 7, 1932, s. 57.
¥ Luzickosrbské déti v nasem kraji, Obrana lidu, rog. 25, &is. 28-29, 15. 7. 1932, s. 2.
5 11 kolonie luzickosrbskych déti v Jablkynicich, Obrana lidu, rog. 25, &is. 30, 22. 7. 1932, s. 1.
¥ 3. V. SMEJKAL, Ve Smetanovych Jablkynicich promluvilo srdce Bjarnata Krawce, luzického Smetany,
Poledni list, 17. 8. 1932, SKA, f. MZb VI, ka. 19, fol. 80.
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Denni program tdbora vérné napodoboval osvédéeny piedchozi roénik. Cas se nasel na
prochazky po obofe i koupéni, jenom sport trochu utrpél, Jasoit Havlin totiz plnil vojenskou
sluzbu. Neutrpéla vSak vyuka luzické srbstiny, Krawc zvlasté zdlraznoval, Ze ,,spolu
hovofime pouze luZickosrbsky. Spatnou srbstinu nestrpime, déti se samy navzajem opravuji,
kdyz je potieba.«>*’

Spomoci se hlésili i stafi pifiznivci jabkenické kolonie. Poslanec Dubicky opét
organizoval zasobovani zemédélskymi plodinami, Thurn-Taxis vénoval dafika a dékan Hubaf
zopakoval luzickosrbskou msi v jabkenickém kostele, konala se v ned¢€li 31. srpna.548

Ani roku 1932 nechybély ned€lni slavnosti. Naopak se organizatofi snazili déti vyuzit
k propagaci luzickosrbské problematiky jesté vyraznéji nez piedchoziho roku. Jiz slavnostni
pfivitani v Jabkenicich spojenou s divadelnim pfedstavenim Havlin pojal jako lidovou
manifestaci. Podle Havlinova (ziejmé& nadsazeného) odhadu déti ocekaval privod ,,¢itajici 5 -
6 tisic lidi*.>*

Posledni vikend pfed odjezdem byla v obofe uspotfadana slavnost, na niz v sobotu
z Prahy dorazilo duo popularnich komikd Vojta Merten a Jindra Laznicka, ktefi
luZickosrbskym Skoldkiim i hojnému pocétu mistnich déti sehrdli hru ,,KaSparek po prvé
V Praze.“ Kromé toho Havlin manifestoval své slovanské a proluzické citéni ,,zasvécenim lipy
na Skolnim dvofe Luzici“. V nedéli 14. srpna se pak s kolonii pfijely rozloucit delegace
odborii ¢eskoluzického spolku z Hradce Kralové, z Mladé Boleslavi a z prazského ustredi.
Z Horni Luzice dorazil sekretai Domowiny Pawot Krjeémar’.550 Nasledujiciho dne jiz déti
zamifily domi.

Podstatné delsi doba pobytu i cilend propagace umoznily tdbornikiim stravit vice dni
na cestach mimo Jabkenice. Tak jako v pfedchozim roce pozvalo déti Ceské srdce do Prahy.
V ceské metropoli stravily dva dny, 5. a 6. srpen, v jejichZ pribéhu kromé prohlidky mésta
vystoupily se zpévem a recitaci v rozhlase.

Nasledujici den, nedéle 7. srpna, byla vénovana prohlidce Mladé¢ Boleslavi, jez
nahrazovala neuskutecnénou planovanou navstévu ihned po piijezdu. Mimoto se Havlin
béhem pfiprav tabora dostal do kontaktu s pfiznivci slovanské spoluprace v méstech v Polabi,
kteti se v oné dobé& snazili o rozvoj stykll s Luzici ve svém bydlisti. Jejich cile mélo podpofit
potadani luzickych vecerti, na nichz vystoupily luzickosrbské déti. ,,Polabské turné zacalo

v pondéli 8. srpna v Koling, po ném nasledovaly Podébrady, Nymburk, Koufim a Cesky

547 xxi i s . & e o . P oy s
»Reé€imy jenoz serbscy mjez sobu. Spatnu serb$¢inu njecefpimy, dzé¢i same koriguja a polépsa, hdzez je

mozno.” Bjarnat KRAWC, Zjawny list serbskym starsim, Serbske Nowiny, ro¢. 91, ¢is. 171, 23.7. 1932, s. 3.
> Sj. [Bohuslav HAVLIN], II. kolonie luzickosrbskych déti v Jablkynicich, LSV, roé. 13, &is. 7, 1932, s. 58.
549 B
Ibidem, s. 57.
50 SOKA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].
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Brod. Na téchto shromézdénich byly pfipravovany proklamace odborii ceskoluzického spolku
(srov. kap. 5.7-5.12).

Jakmile déti odjely z Jabkenic do Saska, zacal ¢inorody Havlin pfipravovat tfeti rocnik
prazdninové kolonie. Postaveni Luzickych Srbli v nestabilnim Némecku se ale rychle
zhorsovalo. Po vIné perzekuci v dubnu 1933 piili§ neptekvapilo, kdyz byl zajezd do Jabkenic
zakazan. ™"

Bohuslav Havlin ale rychle nasSel nahradu. Jiz od roku 1932 totiz vénoval zvyseny
zajem také hrani¢aifim. Do projektu détskych letnich tdborti proto zahrnul i hranic¢arské déti.
Velkolepym planiim jiz nepostacovala Skolni budova. Havlin, jenz si potrpél na obtadnost, za
ptitomnosti predsedkyné Ceskoslovenského Cerveného kiize Alice Masarykové obdrzel od
Alexandera Thurn-Taxise ,,dalsi 4 (¢tyfi) hektary obory pro novou Smetanovu $kolu a narodni
a slovanské osady détské“.>? Zakaz vycestovat luzickosrbskym détem do Ceskoslovenska
pouze urychlil pfeorientovani pobytl na hranic¢aiské déti, s nimiz se pavodné pocitalo az od
roku 1934.

Za podpory Cerveného kiize, Sokola a samoziejmé organizaci na podporu &eskych
mensin, predeviim NJS,>** v obore v nésledujicich letech vyrostla prazdninovd osada. Pii
Havlin zcela nezapomnél ani na Luzické Srby a v ,,Narodni[ch] a slovansk[ych] détsk[ych]
osad[ach]“ planoval vyhledové ubytovat ,hranic¢aiské, ¢sl. zahraniéni, legionarskeé,
luzickosrbské, jugoslavské, polské a ostatnich slovanskych naroda“.>>* V letech 1933 a 1934
v Jabkenicich je§té piisobili jako vychovatelé luzickosrbiti studenti.” Alespon v symbolické
byli Luzicti Srbové piipominani také na manifestacich, svolavanych na podporu ceské
menSiny. Jiz v ¢ervnu 1932 Havlin uspotadal ,,VSenarodni manifestaci za obrodu a sjednoceni
narodniho zivota®, jez byla zamyslena jako shromazdéni na podporu hranic¢aiu. Tato akce se
29. Cervna 1933 opakovala. Jest€ na podzim predchoziho roku bylo dokonce v planu pozvat
na ni i zastupce LSSZ.>*® Situaci LuZickych Srbii zde pfipomnél Karel Sellner.>*’

Postupné rostouci napéti v ¢eském pohrani¢i méla v tomtéz roce piipomenout jesté
Dozinkova slavnost mensin posledni prazdninovou nedéli 27. srpna, zaroven mélo jit i o
rozlouceni s poslednim turnusem hranicarskych déti. Hlavni ¢ast manifestace se jako obvykle

odehravala pred Smetanovym pomnikem. Kromé inspektora Mastalka na akci z Prahy dorazil

St pysendrodni manifestace ve Smetanovych Jablkynicich, LSV, ro¢. 14, ¢is. 7, 1933, s. 67.
*2 SOkA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika, s. 106.
>3 Ndrodni a slovanské détské osady ve Smetanovych Jablkynicich, Jizeran, ro&. 55, &is. 9, 24. 2. 1934, s. 4.
*** SOkA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika, s. 107.
%% O préazdninach 1933 se do Jabkenic opét vydal Ceslaw Léska, kromé ng&j zde o déti pecovali Jurij Méréink a
Monika Bjensec, ktera se jako jedina navratila i roku nasledujiciho.
%% Zm. [Vladimir ZMESKAL], Severni Cechy Luzickym Srbiim, LSV, roé. 13, &is. 8-9, 1932, s. 67.
ST ysendrodni manifestace ve Smetanovych Jablkynicich, LSV, ro¢. 14, ¢is. 7, 1933, s. 67.
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i ministr narodni obrany Bohumil Brada¢.>*®

Na stupnich skulptury staly déti z tabora, drzice
transparenty s nazvy obci v pohrani¢i. Dilezité vSak je, Ze ani zde se alespon z hlediska
vizualni propagace nezapomnélo na luZzickosrbské obyvatelstvo. Ustiedni pozici totiz
zaujimal transparent s napisem ,,Mucena Luzice“, V jehoz sousedstvi stala Luzicka Srbka
v katolickém kroji.”*®

I v nasledujicich letech byly osady zvelebovany a rozSifovany. Zaroven vSak
s rozSifovanim akce a zapojovanim dalSich zajmovych skupin klesal vyznam proluzickych
spolkii, které staly u zrodu jabkenickych prazdninovych pobyti. Klesl 1 pocet pfipominek na
luzickosrbské déti. Protoze do Jabkenic jiz luzickosrbské déti nezajizdé€ly, doslo i k utlumu
¢innosti mistniho odboru luzického spolku, prim nyni hrala NJS, jejiz odbo¢ku Havlin v obci
zalozil a persondlné¢ se alespont v obsazeni funkciondit piekryvala se Spolecnosti pratel

560

Luzice.”™ Jeji odbor vSak existoval dal, ¢innost se vSak omezovala v podstaté¢ pouze na

kazdoro¢ni valné hromady. V roce 1934, jiz 28. ledna, se vyrocni schiize zucastnil i Vladimir
Zmeskal, jenz prednasel ,,0 Luzici pod vladou hakového kiize“>®' Jesté v kvétnu 1935
ptipravil Havlin zdjezd do Mladé Boleslavi na koncert skladeb Bjarnata Krawce, poté vsak
jiz aktivity zastiténé odborem SPL utichly. S tim souvisel 1 postupny propad poctu Clenstva,
ktery z rekordnich 68 spadl na pouhou tficitku v roce 1937.%%

Bohuslav Havlin roku 1934 pfisel s mySlenkou postavit v obote kromé béznych chatek
1 ,,luzickou chatu®, tj. kopii roubeného staveni z Dolni Luzice. Slavnostni otevieni se mélo

uskutecnit jiZ na jafe nasledujiciho roku.”®

Havlinliv sen o chaté se zacal rozplyvat pomérné
zéhy. Napad spojit jeji vybudovani s vystavbou zazemi tabora na podzim 1934 selhal. Ziejmé
se ukazala finan¢ni narocnost takové stavby, jez vyrazné pievySovala zfizeni jednoduchych
chatek pro ubytované déti. Havlin vSak v pfipravach stavby pokracoval, 7. tnora 1935 o jejich
prib&hu informoval Gstfedi SPL.°®* Ustiedi se rozhodlo odlozit zilezitost na jaro
nasledujiciho roku. Zarovei bylo usneseno uspofadat spolkovy zajezd do Jabkenic.”®® Ten se
skutecné konal, a sice 14. ¢ervna 1936. Posledni plany na vystavbu ,luzické chaty* ptred

vypuknutim valky se objevuji jesté v roce 1937, kdy Havlin dokonce jiZz ohlasoval polozeni

%8 SOKA Mlada Boleslav, f. AO Jabkenice, Obecni kronika, s. 102.
%9 |hidem, s. 102 a 108.
%0 Nirodni a slovanské détské osady ve Smetanovych Jablkynicich, Jizeran, roC. 55, ¢is. 9, 24. 2. 1934, s. 4.
%1 Jablkynice, LSV, ro¢. 15, &is. 4-5, 1934, s. 35.
%02 Spolenost pratel Luzice, Pojizerské listy, ro¢. 50, &is. 19, 10. 5. 1935, s. 2.
%63 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spole¢nost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Jabkenice,
fol. 6r.
%64 Jablkynice, LSV, rog. 15, &is. 7, 1934, s. 60.
565 7 nasi cinnosti, LSV, ro¢. 16, &is. 3-4, 1935, s. 35.
%66 7 nasi cinnosti, LSV, ro¢. 16, &is. 9, 1935, s. 80.
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zékladniho kamene.”®’

Nakonec vSak dostala ptrednost elektrifikace tdbora a potfebnéjsi
stavba ustfedni budovy, jez poskytla osad¢ potfebné zazemi.

Pti setkani s Cleny ustfedniho vyboru se spiSe nez o chat¢ debatovalo o myslivné na
pokraji obory. Myslivnu, v niz poslednich devét let Zivota stravil Bediich Smetana, totiz
Alexander Thurn-Taxis nabidl ke koupi organizatorovi smetanovskych oslav Havlinovi.
Havlin uspotadal dal$i mohutnou sbirkovou akci, zaroven zalozil spolecnost Dédictvi
Bediicha Smetamy.s68 V nové ziskané myslivné méla byt ziizena expozice pripominajici
Smetantiv pobyt. Na jaie 1936, kdy se teprve zacCinalo s nutnymi opravami objektu,569 se
Havlin rozhodl dat nepotiebné mistnosti K disposici SPL ke zfizeni luzickosrbské vystavy.

Piipravy smeétfovaly k otevieni myslivny a obou vystav koncem cervna 1937.
Luzickosrbskou expozici zcela zajiStovalo prazské ustfedi, ucast mladoboleslavského a
jabkenického odboru, jez byly jako nejbliz§i pozddany o spolupraci, byla v této fazi
symbolickd.”® Rovn&z veskeré exponaty pochézely zmajetku ustiedi spolku, kvili

o4

jabkenické vystaveé tak muselo byt zavieno luzickosrbské oddéleni v hranicarském muzeu,
které predchoziho roku na zamku v Zakupech oteviel Josef Mastalko.”"

Zajimavé je, ze se nepodafilo zkoordinovat zahijeni obou vystav. Pivodné mélo
k slavnostnimu otevieni celé myslivny dojit 20. Servna,”’? nakonec se Smetanova vystava
otevirala jiz 13. Cervna (hlavnim fe¢nikem byl Zden€k Nejedly), ,,Vystava luzickosrbské
kultury“ zahgjila provoz az v puvodné planovaném terminu.’>” 20. Gervna tak do Jabkenic
ptijel autobusovy zijezd z ustiedi SpoleCnosti pifatel LuzZice, podobny zajezd potradal i
mladoboleslavsky odbor. Dorazili zastupci odborti z Podébrad, Turnova, Semil, i ze

T xixs ‘x y 574
vzdalengjsi Jaroméfe a Chocné.”

Projev piecetl predseda Hejret, dosti emotivné zdaraznil
narodni prava Srbi,>”> vystavou pak provézel jeji duchovni otec Zmeskal. Je§té pred tim

navstévu ve Skole hostil Bohuslav Havlin, jenz opét shan€l podporu pro stavbu ,luzické

%7 .j. [Bohuslav HAVLIN], Smetanova myslivna v Jablkynicich oZije 20. ¢ervna, Jizeran, ro. 58, &is. 12, 27. 3.
1937, s. 4.
%%8 Sj. [Bohuslav HAVLIN], Smetanova myslivna v Jablkynicich majetkem ndrodnim, Boleslavan, rog. 10, &s. 9,
1935/1936, . 258-262.
%9 §i. [Bohuslav HAVLIN], Smetanova myslivna v Jablkynicich ozije 20. ¢ervna, Jizeran, ro€. 58, &is. 12, 27. 3.
1937, s. 4.
>0 Ustredi Spolecnosti pratel Luzice, LSV, ro¢. 18, &is. 4, 1937, s. 34,
> y]adimir ZMESKAL, Vystava luzickosrbské kultury v Jablkynicich, Praha 1937, s. 4.
572 §j. [Bohuslav HAVLIN], Smetanova myslivna v Jablkynicich ozije 20. éervna, Jizeran, rog. 58, &is. 12, 27. 3.
1937, s. 4.
3 Kulturni svatek Smetanova kraje, Jizeran, roc. 58, ¢is. 25, 26. 6. 1937, s. 5.
574 Vystava Luzickosrbske kultury v Jablkynicich oteviena, LSV, ro€. 18, ¢is. 7, 1937, s. 59.
5 Zahdjeni vystavy Luzickosrbské kultury v Jablkynicich 20. VI. 1937, LSV, ro¢. 18, &is. 7, 1937, s. 53.
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chaty“.>"® Expozice méla byt oteviena pouze do konce prazdnin, nakonec byla prodlouzena

jests o jeden mé&sic. Bdhem &tvrt roku ji navitivilo 1 086 navstévnika.®’”’

Bohuslav Havlin obvykle provazel navstévniky po myslivné a podaval vyklad.
Pomahali mu tii luzickosrbsti studenti, ktefi bydleli v podkrovi myslivny.578 Ptitomnost
vysokoskolakl zfejm& umoznila prodlouzeni vystavy i pfes zafi, kdy jiz Havlin musel plnit
povinnosti v jabkenické skole.

Vystava uspoiddand jiz ve znacné dusné atmosfére predznamendvajici brzké rozbiti
Ceskoslovenska a za¢atek svétové valky byla posledni velkou akci predvaleéné SPL a svym
rozsahem piedstavovala vyvrcholeni dosavadni ¢innosti spolku. Zaroven ji lze chapat jako
symbolickou tecku za prvorepublikovymi styky s Luzickymmi Srby v mladoboleslavském
regionu, i kdyz, pfisné vzato, pfinos pratel Luzice z Mladoboleslavska pro tuto vystavu, az na
Bohuslava Havlina, nebyl velky.

I kdyz se uz v roce 1938 zadné viditelné proluzické aktivity ani v Mladé Boleslavi, ani
v Jabkenicich neprovozovaly, Luzi¢ti Srbové se jesté jednou jako argument v mistnim tisku
v souvislosti s dalsim vyvojem jabkenickych détskych osad objevili. Anonymni pisatel
Vv tydeniku Jizeran napadl v ¢lanku Jablkynicka ostuda Havlina, ktery ,,za pomoci obétavych
pratel vybudoval vzornou letni osadu, tam kazdoro¢né piijizdély déti ze Srbské Luzice, aby
posilily t€lesné a nabraly dusevniho obcerstveni a narodniho sebevédomi. Letos jim Treti fise
zakézala pfijeti. Pozvali tam tedy némecké déti. Pfejeme jim tu nadhernou rekreaci. Ale jak
K tomu piijdou Ceské déti, déti naSich chudych hornikd, které jsou umistény v budové
mladoboleslavské Skoly, dychajici vzduch tovéren, které jim cadi pfimo do oken. To bude
$patna rekreace.“>’® Havlin v nasledujicim &isle kontroval: ,,Letos po prvé mély tyto idealni
lesni prazdninové osady osifeti. Ceské srdce v Praze oznamilo, Ze nemtze sem vyslati
Zadnych déti pro skrovné piijmy. [...] O tomto stavu byla vyrozuména zemské prazdninova
péce, jejimz Clenem jsou jablkynické osady, a ta doporucila proptjciti osady na leto$ni
prazdniny némecké liberecké odbocce spolku ,,Solidarita® v Praze, snimz a s hlavnim
méstem Prahou, ministerstvem Socialni péfe a Zemskym ustfedim péCe o mladez
propagovana je akce umistovani déti znémeckych demokratickych rodin v €eskych
prazdninovych osadach. Pak uz nasledovalo jen zvoladni: ,,Délame dobrou praci pro svij

stat!“>®° O Luzickych Srbech se v regionu opét za¢alo mluvit az roku 1945.

576 Vystava Luzickosrbské kultury v Jablkynicich oteviena, LSV, ro¢. 18, ¢is. 7, 1937, s. 59.

517 Vystava Luzickosrbské kultury v Jablkynicich, LSV, roc. 18, ¢is. 8, 1937, s. 66.

>’ Jablkynice, LSV, ro¢. 18, &is. 8, 1937, s. 67.

59 Jablkynickd ostuda, Jizeran 59/29, 23. 7. 1938, s. 3.

580 Gj. [Bohuslav HAVLINY], Pro¢ jsou némecké déti v Jabkenicich, Jizeran, ro¢. 59, &is. 30, 30. 7. 1938, s. 1-2.
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Dodejme vSak jesté, Ze Havlinovy aktivity vyrazné piekracovaly malou stiedoceskou
ves. JesSté predtim, nez se naplno vrhnul do shanéni podpory pro hranic¢aiské osady, pokousel
se v Polabi a Pojizeii se stfidavymi tspéchy vybudovat sit’ odbord SPL. Kromé polabskych
mést, jez navstivil s détmi v 1ét¢ 1932 (a nasledné aktivné zasahoval do pfiprav na ustaveni
odborti v Kolin¢ a Nymburce) byl spolu se zastupci mladoboleslavského odboru piitomen i
pti formovéani odbodek korporace v Semilech a Zelezném Brodé a ponékud piedEasné po
svych prednaskach ohlaSoval ustaveni odbord v Lysé nad Labem a Bezné¢. Na podzim 1932
jeho sebevédomi dosahlo takového vrcholu, Zze si dokonce podal inzerat, v némz sliboval
(g 581

ziizeni odboru SPL ,,na ki Jeho podilu na Siteni povédomi o Luzickych Srbech mimo

domovskou obec si v§imaji nasledujici medailony.

5.3 Semily

Na rozdil od Mladoboleslavska, ale 1 Polabi, jemuz bude vénovéna pozornost v pozdéjsich
medailonech, se 0 Luzickych Srbech v hornim Pojizefi zacalo mluvit pomérné pozdé. Za
rozvojem zajmu o Luzické Srby na Semilsku stal mensinat sokolské Krkonosské zupy,
ufednik z Bozkova Josef Petficek, jenz vstoupil rovnéz do ceskoluzického spolku. Pii
Mastalka, jenz stejny post menSinafe zastdval ve Fiignerové zupé v Mladé Boleslavi.
Pettickv vstup do ceskoluzického spolku se navic ¢asove prekryva se zdjezdem Krkonosské
Zupy na regionalni slet do Mladé Boleslavi, uspofadany u pfileZitosti Severoceské vystavy

roku 1927, na néjZ byli ptivodné pozvani i luZickosrbsti sokolové.”®

Petticek se kazdopadné rozhodl Luzické Srby zpopularizovat ve své domovské jednoté
v Bozkové, kde pfipravil na 19. kvéten 1928 ,luZicky vecer”. Mistni sokolové vlastnimi
silami nacvi€ili hudebni Cisla a recitaéni vystoupeni, pfednéaset piijel z Prahy Vladimir
Zmeskal, ktery s sebou pfivezl 1 studentku ucitelského tstavu Emu Krawcec, vybavenou
luZickosrbskym krojem a rovnéz nacvi¢enym recitaénim pro glramem.‘r’83

Petticek nelenil a Luzické Srby propagoval 1 mezi dalSimi ¢inovniky KrkonoSské
Zupy, ale také u sousedni, primarn€ mensinové, liberecké Zupy Jestédské. Na Zupni slet 4.
srpna 1929 do Razodolu byli pozvani zéastupci LSSZ, PetfiCek o luzickosrbském sokole

napsal do libereckych a jabloneckych hranic¢arskych periodik nékolik €lanki, dokonce ,,[p]Jod

. SRR ’ - ’ o ’ . v 4
dojmem navstévy a vystoupeni LuZzickych Srbi* nevahal ani verSovat.*®

%8 Ceskoslovensko-luzickosrbsky spolek ,, Adolf Cerny* — odbocka Jablkynice, Narodni listy, 14. 9. 1932, SKA,
f. MZb V11, ka. 19, fol. 239.
%82 Venkov ve znameni sletii sokolskych, Venkov, 10. 4. 1927, SKA, f. MZb VII, ka. 6/B, fol. 16.
583 Luzicky veer v Bozkové u Semil, CLV, rog. 9, &is. 6, 1928, s. 43.
%84 Jeho verse otiskly liberecké Nase hory. Cesky tisk, CLV, rog. 10, &is. 8, 1929, s. 58.
129



Diky jeho snazeni se pak valna hromada Krkonosské zupy rozhodla ptipravit na rok
1930 zajezd do Luzic. Pfedevsim vsak Luzicti Srbové oslovili zupniho vzdélavatele Frantiska
Hysku. Pravé stimto jménem je spjat rozvoj zajmu o Luzické Srby na Semilsku
Vv nasledujicich letech. Vzdé¢lavaci odbor pod Hyskovym vedenim zacal mistni jednoty
presvédéovat, aby uspofadaly vlastni ,,luZické vecery* po vzoru bozkovského.*®

Ne nadhodou se prvni vecer uskutecnil 15. prosince 1929 v Benesove u Semil, taméjsi
sokolské jednoté totiz HysSka starostoval... Ani zde nechybél Petficek, ba ani Zmeskal,
tentokrate v doprovodu studentky prazské skoly pro vychovatelky v mateiskych Skolkach
Me¢ranky LeSawec. Z nedalekych Semil dorazil i sokolsky orchestr, jenz program obohatil o
hudebni vlozky (ne viak luZickosrbské, nybrz Geské provenience).’® Nasledujiciho roku se
pak 10. kvétna uskutecnil veder v Plavech a nasledujiciho dne v Sumburku. Uéinkovala zde
stejné jako v Bozkové Ema Krawcec, prednaSku tentokrate obstaral bratr Vladimira Zmeskala
Otakar.®® Je trochu néapadné, Ze se . luZicky veder* nepodafilo uskutetnit v nejvétsich
eskych sidlech v pisobnosti zupy — Semilech a Zelezném Brodé. Rada semilskych ob¢ani
(najmé sokolll) se vSak zucastnila podniku v BeneSové, ktery sousedi se Semilami proti
proudu Jizery, nadto osvétova vlna méla vyvrcholit aZ proklamovanym luZzickym z4jezdem.

Prave piipravy tohoto zlatého hiebu dosavadniho sorabofilského snazeni se ponc¢kud
vlekly. Misto roku 1930 se zdjezd uskutecnil az 1éta nasledujiciho. Nejednalo se vSak o
vypravu turistickou, nybrz sokolskou, cilem se tedy stal tfeti slet luZickosrbského Sokola. A
tak [d]ne 16. kvétna t. r. o 2. hodin€é odpoledni vyjela ze Semil sokolsk4 vyprava v poctu 23
bratii a sester do Luzice®. Prvni den vSak pfeci jen urCité turistické vyZziti nabizel: na
programu byla zastdvka v Ochranové (Herrnhut), ptivodné osadé Moravskych bratii, vecer
pak nasledovalo v Budysiné obvyklé piatelské setkani se zastupci spolku budysinskych Cechii
Palacky, luzickosrbskych sokolii a nechybél zde ani Vladimir Zmeskal, jenZ se vénoval

1.°% Druhého dne semilsti

nékolika ceskym vypravadm, které luzickosrbsky slet pfilaka
absolvovali prohlidku mésta a poté jiz nasledoval piejezd do Radwora. Jiz minula doba, kdy
na sletu LSSZ pifedvadéli své cvicitelské uméni cesti sokolove, a tak vyprava Krkonosské
zupy pouze priihlizela a o Sesté hodin¢ odpoledni, tfebaze program jesté nebyl vycerpén, se

obratila k domovu.>®

%5 J. PETRICEK, Cesko-luzickd vzdjemnost v sokolské upé Krkonosské, Na straz, ro¢. 22, &s. 13, 20. 12. 1929,
s. 194,
%6 1hidem, s. 195.
%87 piednasky, CLV, roé. 11, &is. 5, 1930, s. 44.
%88 Josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské LuZice [1. ast], Na straz, 11. 6. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16,
fol. 18.
589 Josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské LuZice [2. &ast], Na straz, 20. 8. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16,
fol. 84.
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Pfipominky Luzickych Srbi na Semilsku na vice nez rok utichly. Teprve na 8.
prosinec 1932, tedy po vSesokolském sletu v Praze i1 pobytu luzickosrbskych déti
v Jabkenicich, jez vydatné rozvifily zdjem o LuZické Srby v Ceskoslovensku, pfipravila
Krkonosska zupa ,,luzicky vecer pfimo v Semilech. Padorys akce se za n¢kolik let nezménil,
hudebni a poetickou slozku opét zajistil Sokol z vlastnich zdroji, tentokrat podporovan jesté
péveckym sborem Jizeran. I nyni ,,[s]tfedem vecera byla prednaska se svételnymi obrazky br.
Vlad. Zmeskala o Luzici“. Novinkou vsak byl podil ¢lenti odboru SPL z Mladé Boleslavi,
jmenovité jednatele odbocky Josefa Smiska, jenz s sebou pfivezl vSechny tfi luzickosrbské
studenty, ktefi v té dobé navstévovali mladoboleslavské skoly, tedy Marju Rjencec, Marju
Wroblec a Jana Bélka.”® Veger sledoval kromé utuzeni povédomi o Luzickych Srbech jeité
jeden cil: proklamaci odboru SPL v Semilech. Mladoboleslavska piiloha Vecerniho Ceského
slova (do niz piispival pfedeviim Miloslav Skoda) jiz v predstihu oznamovala, Ze v Semilech

,.pravddpodobné dojde k zaloZeni odbocky*.>®* Vstup n&kterych lidi byl piedjednan piedem,

mnohé piesvédCil dojem z vecera (navstéva pry byla ,,imposantni®, na semilské poméry malo
vidan4),>* kazdopadn& ,prihlasilo se za &leny SpoleGnosti pratel LuZice témé 50

Gcastnikia“.>*® Ponékud nad plan navic uspéSny vecer podnitil zrod odboru SPL i v blizkém

Zelezném Brodg (srov. kap. 5.4).°%
Organizacnich zalezitosti s ustavenim odboru se chopil FrantiSek Hyska, ostatné
hlavn¢ jeho dilem byl cely semilsky vecer i mySlenka na ustaveni odboru, rovnéz jadro

vvvvv

neznadmou, nechybél zde samoziejmée Josef Petticek, ale napt. ani Arnost Jiran, typograf, jinak
tiskovy zpravodaj KrkonoSské zupy, a dal§i.>® Ustaveni odboru probihalo relativné rychle,
ale piesto o poznani rozvaznéji nez v Zelezném Brodg&. Ustavujici schiize byla svolédna na 12.
duben 1933, kdy v nedalekém pojizerském mésté odbor jiz mésic existoval. Datum schiize se
V podstaté ptekryvalo s rozpusténim LSSZ, preruSenim vydavani Serbskych Nowin a vinou
zatykani mezi narodné uvédomélymi Luzickymi Srby. Pocit solidarity také semilské pii

piipravach vydatné popohnal. Na ustavujici schlizi si navic jako fe€nika pozvali Bohuslava

50 Luzickosrbsky vecer v Semilech, Tyden horskych okrest, 17. 12. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 20, fol. 313.

3 Ceskoluzicky vecer v Biezné a v Semilech, Vegerni Ceské slovo, piiloha Mlada Boleslav, 6. 12. 1932, SKA, f.
MZb VII, ka. 20, fol. 278.

%92 Cast z podetné navitévy viak ,,béhem prednesu 7. tance slovanského hromadné s hlukem opoustdla sal, ¢imz
projevila nepochopeni pro vykon hudebnikG“. Uprimnym projevem solidarity, SeveroCesky obchodnik a
zivnostnik, 16. 12. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 20, fol. 313.

%3 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o ustavujici valné schiizi odboru Spole¢nosti piatel
LuZice v Semilech, konané dne 12. dubna v kavarné hotelu ,,Okresni dim*.

594 Zelezny Brod, LSV, ro¢. 14, &is. 3, 1933, s. 28.

%% Srov. SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o ustavujici valné schiizi odboru Spole&nosti
pratel Luzice v Semilech, konané dne 12. dubna v kavarn¢ hotelu ,,Okresni dim*®.
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Havlina, jehoZz provazela povést hlavniho ideového otce Zeleznobrodského odboru SPL, prave
on svym exaltovanym projevem 15. Ginora strhnul Zeleznobrodské obcany k proklamovani a
nasledn& bleskovému zaloZeni odboru.’® Nyni pfednasel pouze coby Cestny host skrovnému
auditoriu Ctrnacti ¢lenti zakladaného odboru, ktefi citili povinnost na schtizi ptijit. Havlin i
zde ,,ve své opravdu poutavé prednasce vyli¢il pravy stav Luzickych Srbu“, nacez se
ptikrocilo k volbam. Slozeni piedsednictva a vyboru kopirovalo sokolsky ptvod zdjmu o
Luzické Srby ve mésté, predsedou byl zvolen FrantiSek HySka, mistopfedsedou Josef
Petticek, jednatelem pak bankovni disponent FrantiSek Sura.>”’

V obdobi mezi proklamaci a ustavenim odboru se situace Luzickych Srbli naprosto
zasadnim zptisobem promeénila, ihned na prvni vyborové schlizi 19. dubna musel FrantiSek
Hyska konstatovat, ze ,,[p]fi dneSni situaci neda se mnoho délati®, mezi nerealizovatelné sny
tak bylo nutno odsunout plan na prazdninové ,,umisténi u nas 2 nebo 3 luzickych déti a to
pokud moZno mezi nasimi &leny“,*® jenz se opakoval jests roku 1935 (priklad Havlinovych
Jabkenic byl pili§ lakavy).”® Odbor se tak musel omezit na realistickou, nendpadnou,
propagacni Cinnost, napiiklad odebirani Serbskych Nowin,*® nakup luzickosrbské literatury
do mistni knihovny601 ¢1 na alespont drobnou podporu Luzickych Srbi v podobé finan¢nich
piispévki na ,Muktv studijni zaklad* &i pfimé dary nezaméstnanym Luzickym Srbiim.®%

Na kritickou situaci Luzickych Srbd naopak — jak jiz bylo fe¢eno — rychle reagovaly
mladoboleslavské Sdruzené slovanské spolky svolanim manifestace na Muzském a pozvani
na shromdzdéni dorazilo téz do Semil. Odbor SPL se tentokrat rozhodl spojit sily s mistnimi
turisty a pripravit samostatny autobusovy zajezd. Pii jeho programu se tak kromé
manifestovani myslelo 1 na uspokojeni oka turistova, do programu byla totiz vpasovana i

navstéva mnichovohradist'ského zdmku, hradu Valecova a Drébskych svétnicek. ,,Bude to pro

vSechny zajisté vdécny vylet,” slibovali si turisté.*%

59 Zelezny Brod, LSV, ro¢. 14, &is. 3, 1933, s. 28.

%7 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o I. schiizi vyboru, konané dne 19. dubna 1933 v hotelu

Okresni dim v Semilech. Jiz roku 1934 se pGvodni podnititel zajmu o Luzické Srby v regionu Josef Petficek

stahl z mistopfedsednického postu, na némz jej nahradil cukrat Jaroslav Bém, jednatele Suru v témze roce

nahradila ucitelka Hana Kripnerova-Zitkova, roku 1935 pak na jeji post nastoupil pokladnik Frantisek Klazar.

Semily, LSV, ro¢. 15, ¢is. 4-5, 1934, s. 36;

%% SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o L. schiizi vyboru, konané dne 19. dubna 1933 v hotelu

Okresni dim v Semilech.

% SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o fadné valné schiizi Mistniho odboru Spole&nosti

Luzice v Semilech v sokolovné dne 22. ledna 1935.

%09 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zprava za rok 1934.

%01 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovné dne

7. kvétna 1935.

%02 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelské zprava za rok 1934.

%03 Semilsti nezapominaji na Luzické Srby, Tyden horskych okrest, 24. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol.

177. Synkreticky pfistup semilskych byl inspirativni. Tfi dny pfed cyrilometodéjskym svatkem tak v prohlaseni,

které podepsali nejen Kudrna a Skoda, ale i predseda ustiedi SPL Jan Hejret a jednatel Vladimir Zmeskal, se
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V druhém pololeti roku 1933 nastal tak jako na jinych mistech Gtlum dosavadnich
aktivit. Vybor se sesel az 31. ledna 1934 jiz kviili p¥ipravam valné hromady.®® Zaroven viak
Vv Semilech nenastalo fatalni rozCarovani a zklamani z vysledkli manifestace na Muzském, na
rozdil od Mladé Boleslavi & Zelezného Brodu neprovazela piipravy manifestace tak masivni
tiskova kamparn, nebyla vyvolavana nerealistickd ocekavani. FrantiSek Sura tak v jednatelské
zprave toliko zminil z4jezd na Muzsky, ,.kde byl ucinén projev ke Spole¢nosti nadrodi®, jeho
efektu se vSak taktné Vyhnul.605

Pilleti neCinnosti bylo chapano pouze jako docasné, FrantiSek Hyska docela dobie
pochopil (respektive Vladimir Zmeskal, s nimz se v prub&éhu ptfedchoziho roku soukromé
setkal, mu vylozil) moznosti a meze sorabofilské ¢innosti, kterd by neprovokovala némeckou
vladu a neskodila Luzickym Srbiim, a tak se v planech objevily pfednasky a ,,luzické vecery*,
pokracovat se mélo i ve spolupraci s KCST, mély se ,,uvazit moznosti zajezdu do Dolni
Luzice, kamz se od r. 1931 chystdame, a dovoli-li to poméry v Némecku, zijezd
uskute&niti*.*%

Moznost realizovat tento zajezd se nabidla zahy. Némecka tiSsk4 draha potadala 17.
cervna zajezd z Liberce do dolnoluzickych Blat na krojovou slavnost. Moznosti navstivit
Dolni Luzici vyuzilo celkem deset zajemct, vzhledem k tomu, Ze zdjezd potradala némecka
strana, vlastng prili§ nepiekvapilo, 7e ucastnici nepfisli do styku s LuZickymi Srby.®”’
Organizované zajezdy nabizely i CSD, 15. ervence zamifil zvlastni vlak do Radwora na
slavnostni (a tedy rovnéz krojované shroméazdéni Domowiny), 2. zafi tamtéZz na folklorni
vystoupeni. Radwor nebyl pfinejmensim pro semilské sokoly Zadnou neznamou, navic vlaky
projizdély z Prahy ptes Bakov nad Jizerou a Ebersbach, ¢imZ se hornimu Pojizefi zdaleka
vyhybaly, proto tato moZznost pfildkala vzdy pouze jednoho ucastnika ze Semil, poprvé
cukrare Jaroslava Béma, v zafi pak Skolniho inspektora Skopeéka.608
Ihned po valné hromad¢ vSak odbor pfipravil pfednaSku na aktudlni téma ,,LuZice pod

v

vladou hakového kiize*. Ochotelého Josefa Patu nahradil 24. bfezna osvédceny Vladimir

upozoriiuje na moznost navitivit tyto pamétihodnosti. Jan HEJRET — Vladimir ZMESKAL, Zachraiite Luzici!
Severocesky denik, 2. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, k. 24, f. 27.
%04 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o III. schiizi vyboru konané dne 31. ledna 1934
v Sokolovné v Semilech.
%05 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zprava za rok 1933,
806 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o fadné valné hromad¢, konané dne 16. unora 1934
v sokolovné v Semilech.
%97 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. Gervence 1934
v sokolovné v Semilech.
%08 Semily, LSV, rog. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
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Zmeskal. Urcitou stagnaci zajmu o Luzické Srby naznacovala slabsi (tedy vlastné béznd)
navitéva.®®

Cinnost odboru ve druhé poloving roku alesponn pred veifejnosti opét utichla,
sorabofilové chtéjice vykazat alespoii néjakou cinnost informovali na strankach
Luzickosrbského vestniku, a dokonce i v reprezentativnim sborniku Nase styky s Luzici, ze
knihkupec Josef Glos mladsi zakoupil dolnoluzicky kroj. Vysvétleni, ze ,,[z]ajem o kroje
luzické u mistnich dam vzrostl a pfispéje jisté k zvétSeni zajmu o Luzici«,®% respektive, ze
kroj ,,jisté také pfispéje k zvysSeni zajmu o Luzici v Semilech,*™ byla ponékud pomylena,
nebot’ Glos kroj zakoupil jako darek své dcefi Marii a nezamyslel jej prezentovat na
vefejnych akeich.®

Sorabofilské aktivity rodiny Glosovy si vSak zaslouZi zvlastni pozornost. Josef Glos
starsi totiz ve mé&sté vlastnil a spolu se svym druhym synem Stanislavem fidil tiskatsky zavod.
Otec 1 oba bratii vstoupili do SPL, v jejichz fadach se nejvyrazngji, coby ¢len vyboru,
angazoval pravé Josef Glos mladsi. Tiskarna vSak udrzovala obchodni styky i s prazskym
ustfedim SPL, pro néz od 30. let tiskla brozury a letdky. Obchodni kontrakt byl vSak
stimulovan 1 soukromym z4jmem o Luzické Srby. Tiskat Glos podporoval aktivity odboru
SPL i nad ramec bézné spolecenské reprezentace, bezplatné pro néj tiskl letaky a popisky a na

rv o

vystaveé luzickosrbskych malift, ktera se uskutecnila v dubnu 1935, zakoupil jeden obraz
Me¢réina Nowaka-Nj echorfiského.®

Pravé myslenkou na uspotadani luzickosrbské vystavy Zil semilsky odbor SPL jiz od
prazdnin 1934. Ustiedi SPL, jeZ se vzdavalo politickych aspektt innosti a pieorientovavalo
na propagaci luzickosrbské kultury, nabizelo venkovskym odbortim 1 osvétovym organizacim
kolekei exponatli s dlirazem na obrazy Mé&r¢ina Nowaka-Njechornského a dolnoluZického
umélce Fryco Latka. Podle plivodnich pfedstav se méla v Semilech vystava uskutecnit jiz

v zaH ¢&i Hjnu,®™ komunikace s ustiedim viak ponékud vézla, a tak aZ v lednu nasledujiciho

roku bylo rozhodnuto vystavu uspotadat ve velikonocnim tydnu, tedy od 21. do 28. dubna.

%09 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 2. schiizi vyborové, konané v sokolovné v Semilech
dne 11. dubna 1934.
%10 semily, LSV, ro¢. 15, &is. 8, 1934, s. 68.
11 J PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 120.
b2 SK A, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolec¢nost piatel LuZice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Semily, fol.
25v.
%13 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovné dne
7. kvétna 1935.
%4 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. Gervence 1934
v sokolovné v Semilech.
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Byt piivodni predstava byla obrazy ,nemisit s kroji ani fotografiemi®,** nakonec viak byl

predstaven ,,Gesamtkunstwerk® sestadvajici z obrazl, krojt, fotografii, map a knih z Prahy,
letaky a dalsi tiskoviny luzickosrbské provenience z vlastni produkce dodala i Glosova
tiskérna.®*®

Na vyslovné ptani ustfedi, jeZ se obavalo zneuziti némeckou propagandou, byla
vystava v sale Okresni hospodaiské zalozny uspotfadana nikoliv pod hlavickou SPL, nybrz
Okresniho osvétového sboru.®t” Ugast na slavnostnim zahajeni byla pry ,,pomérné slaba®,
avSak béhem tydne navstivilo vystavu 220 dospélych, zato zhruba tisicovka déti (ndvstévu
vystavy totiz doporucil okresni Skolni inspektor), clenové SPL se postarali i o otiSténi
pozvanek a posudkil vystavenych exponati v mistnim tisku. V ned¢€li 28. dubna, jakmile se
brany zaloZny zaviely, si veSkeré exponaty prevzali zastupci turnovské SPL, kam se vystava
pfemistila.618

Odbor alespont vyvésil plakat na koncert Bjarnata Krawce v Mladé Boleslavi, jenz se
konal 16. kvétna 1935,%*° spoluporadatelstvi, k némuZ jej mladoboleslaviti vyzyvali, viak
odmitl, nebot’ stejné ,,by tam ve vSedni den nikdo nezaj el« 520

Drobnou vystavkou se semilskd SPL prezentovala jeS$t€ na cervencovém sletu
Krkonosské Zupy. ,[Ulpozornéni, ¢ mame styky s Luzici“,®*® jak byla vystavka
prezentovana, bylo ponékud piechnané. Cinovnici odboru si dobie uvédomovali, Ze fakticky
styk s Luzickymi Srby je nemozny, ale také, ze skute¢ny zajem o Luzické Srby ve mésté ma
pouze ne¢kolik jednotlived, tedy zhruba pét az sedm clenti vyboru, ktefi dochazeli na
pravidelné schlize. Na valné hromadé 28. ledna 1936 proto FrantiSek HySka (pted Sesti
posluchaci) neSetfil pesimismem: ,.JJsou marné protesty Luziant u Hitlera [...] [M]usime
pomoci zivot jim alesponi prodlouziti,* kteryzto kol je obtizny, ,,[p]fi mnozstvi spolki a tim 1

podnikii v mist& a nezajmu ob&anstva o LuZickou véc, nejde toho mnoho délati« %%

65 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 6. vyborové schiizi konané 15. ledna 1935
v Semilech v sokolovné.

616 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovné dne
7. kvétna 1935.

®7 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. Gervence 1934
v sokolovné v Semilech.

%18 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovné dne
7. kvétna 1935.

*9 1bidem.

%20 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 3. vyborové schiizi Mistniho odboru Spole&nosti
pratel LuZice konané dne 18. dubna 1935 o 7. hod. vecer v semislké sokolovné.

%21 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 5. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovné dne
8. listopadu 1935.

622 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o ¥adné valné schiizi Mistniho odboru Spole&nosti
pratel Luzice, konané v Semilské sokolovné dne 28. ledna 1936.
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FrantiSku HySkovi se piesto podafilo ve spolupraci s péveckym sdruzenim Jizeran a
Sokolem pfipravit na 13. prosinec ,,luzicky vecer. Slozeni potadatelstva i prosincovy cas
pfipominaly Ctyfi roky staré shromazdéni, na némz byl proklamovan vznik odboru SPL, arci
nyni nedorazili zadni luzickosrbsti studenti, chybéla 1 navstéva z Mlad¢ Boleslavi, kde byl
odbor SPL v podstaté¢ umrtven, piednaset do mésta poprvé zavital Josef Pata, ktery alespon
dovezl nahravky luzickosrbskych pisni na gramofonovych deskach, a mistni ddmy vystoupily
ve vypujcenych krojich, nepfitomnost Luzickych Srbii tak byla alespon castecné
maskovana.®®

Vecer zanechal pozitivni dojem jak u ptfednésejiciho Paty, tak u ¢inovnikii odboru,
kteti opét vymysleli novy program: ochotniklim v BeneSové u Semil hodlal Hyska doporucit
sehrani dolnoluZické hry Marjany Domaskojc Na vyménku, uvazovalo se 1 o z4jezdu do Horni

%24 Nova vlna perzekuci vii Luzickym Srbim a fakticky zékaz jejich kulturniho

Luzice.
zivota vSak tyto zameéry prervaly. Jedinou aktivitou spolku (Iépe feCeno predsedy Hysky)
v roce 1937 tak bylo viazeni n€kolika luzickosrbskych pisni do programu jihoslovanského
vecCera, jejz 1. prosince pofadala opét semilskd sokolska jednota s Jizeranem.®”® Clenové
odboru Josef Dolensky a Josef Glos starsi jeSté reprezentovali odbor na slavnostnim zahajeni

luZickosrbské vystavy v Jabkenicich.®?®

Moznosti k obnoveni skomirajici ¢innosti, kdyz dle minéni funkciondit byl program,
ktery ptipadal v avahu, Vy(“:erpém,627 byl urcity navrat k osvétovym vecerim v okolnich
obcich, jaké poradala KrkonoSskd Zupa jiZ na prelomu dekady. Tentokrat vSak mél byt
program o poznani komorngjsi, pfednaSel by FrantiSek HySka podle brozury Vladimira
Zmeskala LuZice v obrazech a s vypajc¢enymi diapozitivy, o kulturni vlozku by se postaral
Jizeran.®®

Na nabidku reflektovala sokolska jednota v Kostadlov€, kde se dosud o LuZickych

Srbech neptednaselo. ,,Luzicky veler se zde uskutecnil 12. biezna 1938, stitotvorné

zaméteni sorabofilské ¢innosti bylo podtrzeno vzpominkou na T. G. Masaryka v uvodu

623 Semily, LSV 18/1, 1937, s. 18.

%24 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o Radné valné schiizi Spole&nosti piatel LuzZice, konané
dne 27. ledna 1937 v semilské sokolovné.

625 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o vyborové schiizi Spole¢nosti piatel LuZice, konané
V semilské sokolovné dne 13. prosince 1937.

62SOkA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zpriva Odboru Spolenosti pratel Luzice
v Semilech za rok 1937.

*?" |bidem.

628 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o vyborové schiizi Spoletnosti piatel Luzice, konané
v semilské sokolovné dne 13. prosince 1937.
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shromazdéni.®® Bylo zjevné, Ze takovéto vedery v mensich sidlech maji stale potencial,
krom& drobného pen&zniho zisku se do odboru piihlasilo i p&t novych &lent.®®® Na dalsi
planovany vecer v Hajich nad Jizerou jiz nedoslo, tim mén¢ pak na vétsi podnik v Semilech,
predbézné proponovany na podzimni mésice.®®

Cinnost semilské SPL na rozdil od vétsiny od ostatnich mist zcela neutichla ani za
druhé republiky. Do bifezna 1939 nedoslo k rapidnimu odlivu clenstva (byt ¢inovnici
ocekavali, ze tfada Clent jiz Clenstvi neprodlouzi), na konci roku 1938 tak odbor dosahl
nejvyssiho poctu Clent, celkem 55. Na valné hromadé 31. ledna 1939 se opét seslo béznych
sedm ucastniki. Kostalovsti sokolové se dokonce =zajimali o wuspofddani dalSiho

v r M r r . 7w 632 v r rwv
spolecenského vecera, pldnovaného na podzimni €as.”™ VSechny plany tak vzaly za své az

likvidaci tstiedi SPL, respektive okupaci oklesténého Cesko-Slovenska.

5.4 Zelezny Brod

Mistni zdjem o Luzické Srby byl velice Uizce provazan se sorabofilskymi aktivitami
vV Semilech, vzdalenych pouhych sedm kilometri. A také sem dolehla inspirace z Mladé
Boleslavi a Havlinovych Jabkenic. I v Zelezném Brodé samoziejmé existovala sokolska
jednota, jez spadala pod Krkonosskou zupu. Ve mésté se sice neuskutecnil ,,luzicky vecer

v roce 1930, k jehoZ usporadani zupa vyzyvala,®®

avsak lze predpokladat, ze se n¢kteti mistni
sokolové zucastnili zajezdu do Horni Luzice v kvétnu 1931. Nékolik ¢lent zeleznobrodského
Sokola navstivilo semilsky ,,luzicky vecer” 8. prosince 1932. Pfiznivy dojem z akce vedl
k rozhodnuti uspoiadat obdobnou akci i v Zelezném Brodé. Zeleznobrodsky veder se
uskuteCnil zahy, jiz 15. Unora nasledujictho roku, a svym programem piipominal
zjednoduSenou kopii semilského shromdzdéni. 1 tentokrat byli pfitomni hosté
z Mladoboleslavska: misto vSech tfi luzickosrbskych studentii z Mladé Boleslavi, ktefi se
starali o kulturni program v Semilech, tentokrat recitovala basn€ a prezentovala narodni kroj

pouze Marja Wroblec. Re¢nik také dorazil pouze jeden, a sice Bohuslav Havlin, ktery ale

stthnul divaky natolik, Ze ,,[o]bCanstvo Zeleznobrodské nadSeno odchazelo po ukonceni

829\ Luzickosrbském véstniku byla akce prezentovana piimo jako ,vzpominkovy veder na Presidenta-
Osvoboditele, témét vyhradné s luzickym programem®. Semily, LSV, ro¢. 19, ¢is. 3-4, 1938, s. 28.
%% SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zpriva Spole¢nosti piatel Luzice, odboru
v Semilech za rok 1938.
%31 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o Radné valné schiizi ,,Spole¢nosti pratel Luzice* odb.
V Semilech, konané dne 27. ledna 1938 v semilské sokolovné.
%32 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o valné schiizi odboru, konané dne 31. ledna 1939
v sokolovné v Semilech.
633 Sokolskd Zupa Krkonosska, CLV, ro&. 11, &is. 1, 1930, s. 10.
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programu®, a nadto ,,svou mistrnou organisani schopnosti postaral se o ziskani 40 c¢lent
odboru ,Spole¢nosti piatel Luzice*«.%%*

Nadseni muselo byt vskutku zna¢né, svou roli jist€¢ sehrala i ucast s Luzickymi Srby,
ktefi zrovna cCelili prvni velké vIiné perzekuci, nebot” ustavujici valnd hromada odboru se
uskutecnila jiz 13. bfezna (o mésic diive nez v Semilech, kde se pfitom ustaveni odboru
pfipravovalo jiz od prosince). Clenové spolku se v drtivé vét§ing rekrutovali z mistniho
Sokola, respektive z navstévnika tinorového ,,luzického veéera®, nebot’ pocet ¢lend ke konci
roku dosahl hodnoty 45,5% nijak tedy nepfevySoval pocet ptivodné piihlasenych. Celné
funkce v odboru obsadili pfevazné mistni ucitelé, Giednici a obchodnici, pfedsedou se stal
zubni technik Hefman Jiranek.®®

Pred vetejnost novy odbor SPL piedstoupil jiz 8. kvétna 1933 prednaSkou jednatele
ustfedi korporace Vladimira Zmeskala, jenz hovofil o perzekuci Luzickych Srbii v Némecku.
Na konci proto shromazdéni také deklarativné schvalilo Cerstvé provolani SPL ,,Pro zachranu
kultury naroda luzickosrbského®, jez se stavélo za luzickosrbskd prava na kulturni
emancipaci, a pon¢kud nad ramec tématu se dostalo i1 na propagaci ptjcky préce.637

Veceru také ,,bylo pfitomno nékolik ¢inovnikd odboru mladoboleslavského®, jejich
pritomnost jednak vyjadfovala podporu nové vzniklému odboru, u jehoz zrodu zkuSené;jsi
mladoboleslavsti sorabofilové stali, predev§im pak predznamenavala dalsi spolupraci. Jiz od
kvétnového shromazdéni si potadatelé slibovali, ze ,,bude velikym protestem proti zatykani
luzickych pracovnikd hitlerovei, proti ndrodnimu a kulturnimu utisku state¢nych naSich
slovanskych bratii uprostied germéanského more®,**® aviak protest, jenz mél svym vyznamem
presdhnout mistni vyznam, zacaly pfipravovat mladoboleslavské Sdruzené slovanské spolky
na vrchu Muzském.

Také do Zelezného Brodu dorazila zadost o pfijeti prohlaseni za prava Luzickych
Srbl, jez by byla adresovana Spole¢nosti narodii. Pocetné tcast na dosavadnich ptrednaskach

ukazovala, ze o Luzické Srby panuje ve mésté znacny zdjem, Clenové odboru, predevSim

pfedseda Jiranek a notéaisky ufednik FrantiSek Poddany, navic o ¢innosti odboru pravidelné

634 Zelezny Brod, LSV, ro¢. 14, &is. 3, 1933, s. 28.
%35 Toto ¢&islo bylo také maximem ¢Elend, v nasledujicich letech jiz podet stagnoval.
%3 Mistopiedsednické posty drzeli u¢itel Josef Tulak a obchodnik Jaromir Piroch (v roce 1935 jej nahradil
emeritni fedite] méstanské Skoly Jan Zednik), jednatelskou ¢innost vykonaval dalsi obchodnik Alois Kvasnicka
(od roku 1936 notaisky ufednik Frantisek Poddany), pokladnici byla zvolena ugitelka Aloisie Cermakova.
Zelezny Brod, LSV, ro¢. 14, Cis. 4, 1933, s. 35; Zelezny Brod, LSV, ro¢. 16, Cis. 6, 1935, s. 56; Zelezny Brod,
LSV, ro¢. 17, ¢is. 6, 1936, s. 52.
837 Projev pro ndrod luzickosrbsky v Zelezném Brodé, Tyden horskych okresti, 20. 5. 1933, SKA, f. MZb VII, ka.
22, fol. 240.
%38 Manifestace Zeleznobrodska pro trpici bratry Slovany, Luzické Srby, Tyden horskych okresi, 6. 5. 1933,
SKA, f. MZb VII, ka. 22, fol. 63.
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referovali v mistnim periodiku Tyden horskych okresii.*® Oba dva se sesli rovnéz 3. Gervence,
tedy takika v pfedveCer manifestace na Muzském, v sokolovné v Zasad¢, kde prednéseli o
,utisku Luzickych Srbu«.**? Jednalo se o obdobny model, jejz uplatnila Krkonosska Zupa jiz
v letech 1929-1930, kdy Sifila osvétovou kampan o Luzickych Srbech po mistnich jednotach,
na rozdil od téchto veferi, kam byl pozvan Vladimir Zmeskal, bylo vSak shromazdéni
Vv Zésad¢ poradano vyhradné mistnimi funkcionafi Sokola a SPL.

Ve srovnani s ostatnimi pojizerskymi mésty (s vyjimkou Mladé Boleslavi, odkud byla
pochézeli potfadatelé¢) byla v Zelezném Brodé pfipravovanému mitinku na MuZském
vénovana nejzevrubngj§i pozornost. Tyden horskych okresii otiskoval v prubéhu cervna
obsahlé vyzvy k Gicasti, ¢aste¢n& psané piimo hlavnim organizatorem Miloslavem Skodou.®**
Zvlast medializované bylo 1 prohlaSeni Zeleznobrodského zastupitelstva, adresované SN, jez

642 . .. . .- g o
Dokonce tak medializované, Ze si ho povsiml a jizlivé

se stavélo za prava Luzickych Srbi.
coby ,,vysokou politiku v Zeleznobrodském obecnim zastupistelstvu® komentoval Gablonzer
Tagblatt z Jablonce nad Nisou a liberecky Reichenberger Tagesbote,®** coz Tyden horskych
okresit popuzené oznacil za ,,[n]afek jabloneckych Némcli“ a ve své reakci do jednoho pytle
strkal ,,hakenkrajclery®, ,,némeckého Michla* 1 ,,zidovského Morice* %

Po vzrusené¢ vyméné ndzort, v niz Luzicti Srbové slouzili vlastn€ jen jako zdminka
k ventilovani vzajemnych frustraci a antipatii, se o slovanské mensing opét za¢alo v Zelezném
Brod¢ hovofit v zafi, jakmile se pfibliZilo zasedani SN. Vyjadiovala se nadéje, Ze ,,nasi statni
vedouci Cinitelé budou se peclivé starati, aby také bolestnd otazka luZicko-srbska byla
Svazem narodl rozieSena spravedlivé“.645

Je zcela symptomatické, Ze ze zasedani SN piinesl Zeleznobrodsky Tyden horskych
okresii toliko jedinou zpravu, jeZ referovala o némeckém poZadavku paritniho zastoupeni

646 . : N
h.”™ O nasledném vystoupeni Némecka ze

narodnostnich mensin ve vSech evropskych statec
spolecenstvi a o neprojednéni luzickosrbské otazky jiZ mistni tisk taktn€ pomlcel. Na dlouhou

dobu se odmlceli 1 dosud tak ¢ili Zeleznobrodsti sorabofiloveé, vyvoj, byt v mensim méftitku,

%39 Srov. Spolecnost pratel Luzice, odbor v Zel. Brodé, Tyden horskych okresd, 25. 4. 1933, SKA, f. MZb VII,
ka. 21/B, fol. 124.
®0 Ze Zisady, Tyden horskych okrest, 30. 6. 1933, SKA, f. MZb V11, ka. 23, fol. 228.
®1 Nepodepsany ¢lanek Nase hory volaji k Spolecnosti ndrodii v Zenevé je psan stylistickymi obraty b&znymi
pro jiné Skodovy texty, &lanek se obraci specialné na ,horské obce a mésta“. Nase hory volaji k Spolecnosti
narodii v Zenevé, Tyden horskych okrest, 3. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 23.
%2 Protest zastupitelstva mésta Zelezného Brodu, Pojizerské listy, roc. 48, fol. 28, 14. 7. 1933, s. 8.
®3 Hohe Politik in der Eisenbroder Gemeindevertretung, Gablonzer Tagblatt, 19. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka.
24, fol. 176.; Hohe Politik in der Eisenbroder Gemeindevertretung, Reichenberger Tagesbote, 19. 7. 1933, SKA,
f. MZb VII, ka. 24, fol. 174.
%44 Ndrek jabloneckych Némeii, Tyden horskych okresii, 29. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol. 229.
5 Uzndni Luzickych Srbii za ndrodni mensinu, Tyden horskych okrest, 23. 9. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 25/B,
fol. 116.
%4 Nemci chtéji vsude rovné prdavo, Tyden horskych okresti, 14. 10. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 26, fol. 70.
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kopiroval Mladou Boleslav, kde se tamé¢jsi pratelé Luzickych Srbt rovnéz az prespfilis upnuli
k Zenevé. Cinovnici spolku se sesli az 24. tmora 1934 na valné hromadg¢, kde se vzajemné
potvrdili v dosavadnich funkcich.®*” Shroméazdéni viak bylo otevieno §ir$i vefejnosti, jako
Cestny host byl totiz pozvéan ,,sam predseda SpoleCnosti ptatel Luzice p. redaktor Hejret
Z Prahy* (jenz ptfedchoziho dne béhem cesty do Pojizeii stihl asistovat pfi ustavujici valné
hromad& odboru SPL v Turnové),** aby prednasel ,,0 Einnosti Spolegnosti ptatel LuZice a o
dne$nich pomérech v Luzici“. Clenové korporace zdiraziiovali nutnost ,.sejiti se ku
spolecnym poradam a debatam®,**® coz lze &ist jako nutnost najit nové smefovani spolku
v proménéné politické situaci.

Moznosti pfepolovani cinnosti, jez se chté nechté musela pon€kud odklonit od
Luzickych Srbili, naznacil jiz o mésic pozdé&ji, pfesnéji 22. brezna, titul pfednasSky ,,Cesta
650

republikou Polskou®, kterou proslovil vrchni inspektor Josef Bouda z Plzné. Jiz

V pozvankdch na valnou hromadu zeleznobrodsti sorabofilové zdaraziiovali nutnost
,semknuti viech Slovani vjednu rodinu®“,**' v praxi tedy ve mésté, kde jiny spolek
orientovany na slovanské narody nepiisobil, SPL spolu s mistnim odborem KCST zastitila
prednasku o Polsku.

Spoluprace s turisty umoznovala stejné jako v blizkych Semilech G¢inné propagovat
zajezdy zeleznic¢nich spolecnosti do oboji Luzice, jez se uskutecnily v pribéhu roku 1934.
Zajezdu DR z Liberce do Dolni LuZice se zucastnilo 15 sorabofild,®? n&kolik &lenti mistni
SPL vyrazilo i 15. &ervence pro zm&nu s CSD do hornoluzického Radworu.®*®

Nezanedbatelna UcCast na zajezdech ukazovala, ze zdjem o LuZické Srby ve mésté
pietrvava, av§ak odbor SPL se v prubéhu roku 1935 kromé& valné hromady nezmohl na vlastni
¢innost. ,,[N]¢kolik ptatel Luzice z odboru Zeleznobrodského* v dubnu jesté¢ individudlné

h,654

navstivilo luzickosrbskou vystavu v Semilec ostatné pozvanky na ni se objevily i

847 Zelezny Brod, LSV, roé. 15, &is. 4-5, 1934, s. 36.
%8 Spolecnost pidtel Luzice, odbor Zelezny Brod, Pojizerské listy, ro¢. 49, &is. 7, 16. 2. 1934, s. 8.
9 Ustavujict valnd hromada turnovského odboru ,, Spolecnosti prdtel LuZice*, Pojizerské listy, ro&. 49, &is. 8,
23.2.1934,s. 2.
850 Cesta republikou Polskou, Tyden horskych okresi, 17. 3. 1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/A, fol. 133.
1 Spolecnost pidtel Luzice, odbor Zelezny Brod, Pojizerské listy, ro¢. 49, &is. 7, 16. 2. 1934, s. 8.
%2 Vyznamny podil mezi nimi ale zaujimali Glenové rodiny predsedy odboru Jiranka, jehoZ Gcasti byla
Vv Luzickosrbském véstniku vénovana zvlastni noticka. Zelezny Brod, LSV, ro¢. 15, &is. 7, 1934, s. 60.
653 Zelezny Brod, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
%4 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi konané v semilské sokolovné dne
7. kvétna 1935.
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v Zeleznobrodském tisku.®>®

Mistni tydeniky pfinesly jesté n€kolik ptevzatych clanki Josefa
Péty k 300. vyro&i prazského miru.®®

Roku 1936 se vsak odbor dostal do krize. Zajem o jeho ¢innost upadal, novopeceny
jednatel FrantiSek Poddany si stéZoval, ze ,,[n]eni opravdu potiebnych pracovniki, kteti by
mohli vyvinouti vét§i Cinnost”, a apeloval v prvé fadé¢ na ucitele, aby se zapojilo do
spolkovych aktivit. Poddany tézce nesl, Ze se nepodatilo inscenovat hru Marjany Domaskojc
Ze Zivota chudych ,,prosté proto, ze pry to neni moderni.®’ Spise nez jako disledek stfetu
mezi spiSe konzervativnimi sorabofily a milovniky moderniho umeéni je upadek zajmu o SPL
nutno interpretovat v souvislosti s rostoucim mezinarodnim napétim, umocnéné blizkosti
etnické hranice.

O restart ¢innosti se odbor (respektive pfedevsim jeho pfedseda Jiranek, ktery se 13.

. o vex « . 658
prosince 1936 inspiroval navstévou vecera v Semilech)

pokusil az na pocatku roku 1937.
Na 18. biezen byl ohléasen ,,luzicky vecer, nabity (mozna az ptebity) programem (vzdyt se
na jeho pfipravach podilel i Sokol, ochotnicky spolek Tyl a Orchestralni sdruzeni), kromé
obvyklého pasma bésni a zpévl byla do programu koneéné vloZena 1 hra Ze Zivota chudych
(uvadéna jiz roku 1932 v Mladé Boleslavi). Misto piivodné ohlaseného Josefa Pa’1ty659 se do
Zelezného Brodu po &tyfech letech vratil Bohuslav Havlin.®®

Tentokrat se vSak jiz energickému fidicimu uciteli nepodatilo vlit novou krev do zil
skomirajicimu zdjmu o Luzické Srby ve mésté. Navstéva vefera pry sice byla

,,uspokojujici“,661 avSak v roce 1937 Zeleznobrodska SPL prosla tézkou krizi, ze 42 se pocet

¢lend v prubéhu jediného 1éta propadl na 28.%%2 P¥iginu tohoto propadu cClenstva, ktery nem¢l
Vv jinych méstech obdoby, tiebaze ani zde SPL v podstaté nevykazovala Zadnou ¢innost, je
nutno spatfovat v napjaté politické situaci. V Zelezném Brodé, lezicim takika na jazykové

hranici, bylo ohrozeni statu pocitovano obzvlast’ silné.
9

%5 Dva malii — luzicti Srbové, Tyden horskych okresi, 20. 4. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/B, fol. 38.
%% Srov. Nemci slavi 300. vyrodi ziskani LuZice, Krkonossky obzor, 5. 4. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/B, fol.
10; Nemci slavi 300. vyroci ziskani LuZice, Tyden horskych okresu, 6. 4. 1935, SKA, f. MZb VI, ka. 28/B, fol.
13; J. P. [Josef PATA], Cesky stat a Luzice, Krkonossky obzor, 31. 5. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/B, fol.
140-141; J. P. [Josef PATA], Ceslg5 stat a Luzice, Tyden horskych okrest, 1. 6. 1935, SKA, f. MZb VII, ka.
28/B, fol. 143-144.
%7 p_ [Frantisek PODDANY], Slovanskd Luzice, Krkonossky obzor, SKA, f. MZb VII, 13. 6. 1936, ka. 31/A,
fol. 27.
%58 Semily, LSV, rog. 18, &is. 1, 1937, s. 18.
89 Luzicky vecer, Pojizerské listy, ro¢. 52, &is. 8, 19. 2. 1937, s. 6.
890 [ uzicky vecer, Pojizerské listy, ro¢. 52, &is. 12, 19. 3. 1937, s. 7.
%61 Luzicky vecer, Pojizerské listy, rog. 52, &is. 13, 26. 3. 1937, s. 8.
862 pocet clenstva v letech 1934-1937, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 40.

141



663
8,

Po valné hromadg, jez se uskute¢nila 28. inora 193 sice oslabeny spolek planoval

uskutecnit konecné pfednasku Josefa Paty. Z ptedbézné proponovaného podzimniho terminu

ale pochopitelné se§lo.®%

5.5 Turnov

Turnov byl po Mladé Boleslavi druhym nejvyznamnéj$im stiediskem ceského vzdélavani
V Pojizeti (srov. kap. 4). Sidlila zde fada Skol a pusobil zde zna¢ny pocet spolkll, jejichz
¢lenové se rekrutovali jak z fad ucitelt, tak studentt, ostatné jednim z nejaktivnéjSich spolki
bylo Studentstvo turnovské. Zajem o Luzické Srby se vSak méstu dlouho vyhybal,
nepocitdme-li jediny pievzaty informacni ¢lanek v Hlasech pojizerskych z roku 1923 o dile

Augusta Vierseta Un peuple martyr®®

a pobyt péti luzickosrbskych déti v kolonii Jednoty
slovanskych Zen v Rovensku pod Troskami o prazdninach 1929, na jejichz ubytovani v§ak
mistni obyvatelé nebyli nijak zainteresovani.°®® Na Turnovsko nedolehly ani ozvuky aktivit
sokolit z Mladé Boleslavi a ze Semil.

Prvni naznak osvétové kampané o Luzickych Srbech se tak zatim pouze v tisku
objevila az v1ét¢ roku 1930 a nesla vsobé silnou studentskou stopu. Miloslav Wajs,
poslucha¢ prazské ceské filosofické fakulty, €len usttedniho vyboru SPL, aktivni 1 v fadach
studentskych spolkt, putoval o prazdninach po Horni Luzici a v Kulowé se zucastnil setkani
luzickosrbskych studentli, odkud posilal cestopisné zpravy. Kromé prazského Studentskeho
casopisu a mladoboleslavského Rodného kraje otiskly jeden Dopis z LuzZice i turnovské Hlasy
pojizerské.®®” Zatimco dvojice &lanki v agrarnickém Rodném kraji byla nejspis zamyslena
jako propagace pied odjezdem mladoboleslavskych turistt do Horni a Dolni Luzice, jediny
informacni Clanek v Hlasech pojizerskych nesledoval jiny cil nezli pfipomenout prostou
existenci LuZickych Srbi, a tfebas pfimét n€které jednotlivce ke vstupu do CeskoluZického
spolku, jejz stat’ rovnéz zmiiovala.

V tUnoru 1931, sotva se ustavil mladoboleslavsky odbor, v§8ak na Turnovsko svymi
&lanky vtrhnul dal§i student, Miloslav Skoda. ,,[K]de nejdiive maji se nalézti piatelé LuZice,
kladl si sugestivni otazku, ,,nez v boleslavském kraji, turnovském, ji¢inském, tedy tam, odkud
je do LuZice nejblize?* Kdyz uz ,,Ml. Boleslav si tuto svoji velmi vyznamnou povinnost

uvédomila, nebot’ pravé v téchto dnech zalozila odbor prazského cesko-luzického spolku

863 Zelezny Brod, LSV, ro&. 19, &is. 5-6, 1938, s. 43.
864 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spoleénost piatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Zelezny
Brod, fol. 23v.
%85 Ndrod mucednikii — Luzicti Srbové, Hlasy pojizerské, 30. 11. 1923, SKA, f. MZb VII, ka. 1, fol. 196.
%66 5_&., Kolonie ,,Jednoty slovanskych zen* v Ceském rdji, Narodni listy 6. 8. 1929, SKA, f. MZb VII, ka. 12,
fol. 32.
%7 Miloslav WAJS, Dopis z Luzice, Hlasy pojizerské, 14. 8. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 14, fol. 57.
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,Adolf Cerny*“, je nyni na fadé Turnov. ,,V&im, ze v Turnové naleznou se pratelé, ktefi se
seskupi dohromady a ktefi zaloZi turnovsky odbor spolku ,Adolf Cerny*, zakondoval své
provolaini.668

Nekteti pratelé se nasli, konkrétné feditelstvi vyssi obchodni skoly, jez na 25. bfezna
pfipravilo pfednasku o Luzickych Srbech,’® aviak nad ramec elementarni osvétové &innosti
se nikomu pfili§ jit nechtélo, ani vyucujicim, ani studentiim, na n&z zvlast se Skoda
obracel.°”® Snaha o ustaveni odboru vypadala jako soukromy Skodiv napad, prezentovany
ovSem jako moralni povinnost, ktery je do mésta umeéle vnasen zvnéjéku.671 A tak se po
prazdninach neuskutecnil ,,veliky luzicky vecer, na némz dojde k zaloZeni Ceskoslovensko-
luzického spolku ,Adolf Cerny*“, jak Skoda s jistotou sobé vlastni ohlagoval.®”

Roku 1932 dokoncil Miloslav Wajs studia a jesté¢ jednou se pustil do propagace
Luzickych Srbl na Turnovsku. Tentokrat se ani on netajil myslenkou cilem vytvofit ve mésté
samostatny odbor ceskoluzického spolku. Opét se nositeli ¢esko-luzickosrbské spoluprace
méli v jeho predstavach stat mistni aktivni studenti: ,,Kdyby turnovsti studenti pozvali své
luzicko-srbské kolegy aspoi k zijezdu do Ceského rije (a oni by pfijeli tieba na kolech),
udélali by také kousek osvétové prace mezindrodni.” Hlavné vSak turnovské vetejnosti
referoval o (propagatné vdéiném) pobytu luZickosrbskych déti v Jabkenicich.”® Nejspise
Wajs také podnitil turnovsky Sokol, aby kolonii do svého mésta pozval. Pozvani vSak piislo
ponckud pozdé€, sokolové si navic neuvédomili, ze prazdniny v Sasku konéi diive nez
v Ceskoslovensku, progez jejich nabidku na zajezd do Ceského raje a vederni vystoupeni
musel Bohuslav Havlin odmitnout.®™

Po prazdninach nastoupil Wajs na nymburskou redlku, kde se okamzité zapojil do
ptiprav k ustaveni odboru SPL (k némuz dal podnét samoziejmé Havlin a vystoupeni déti
z Jabkenic, srov. kap. 5.7), a do Turnova jiz jeho vliv nesahal. Zajem o Luzické Srby opét
pominul, sokolové ani Havlina nepozvali do Turnova pfednaset, coZ jim nabizel. Jeho slib, Ze
[ p]tistiho roku k vam jisté pfij edeme*,*"” zase zhatil politicky vyvoj v Némecku.

Pravé na jate 1933 se pod vlivem perzekuce LuZzickych Srbl zacalo o této mensSing

op¢t hovofit a znovu se pfipravovalo, nejspi§ i po vzoru ne az tak vzdalenych Semil a

888 Mil. SKODA, Turnov a Luziéti Srbové, Pojizerské listy, 20. 2. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 15, fol. 66.
% Turnov luzickym Srbiim, LSV, ro&. 12, &s. 5, 1931, s. 44.
®70 _a. [Miloslav SKODAY], Turnov a Luzice, Narodni zajmy, 18. 6. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16, fol. 28.
%71 Skoda, jenz pro Luzickosrbsky véstnik pripravil Glanek o turnovské prednasce, pak argumentoval, Ze ,,[v]
grzaze se jiz v ustiednim vyboru pocita s Turnovem, jako s novym spolupracovnikem®. Ibidem.

Ibidem.
%73 Miloslav WAJS, Nezapomerime na LuZici, Pojizerské listy, 12. 8. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 19, fol. 48.
%74 Sj. [Bohuslav HAVLINY, Srdecné pozvini Luzicko-srbské détské kolonie do Turnova, Rodny kraj, 5. 8. 1932,
SKA, f. MZb VI, ka. 19, fol. 24.
*" Ibidem.
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Zelezného Brodu, kde zrovna vznikaly samostatné odbory SPL, ustaveni odboru této
korporace i v Turnové. Tentokrat jiz za p¥ipravnymi pracemi stali mistni lidé, Frantisek Solc,
profesor realky, a major Josef Polej.676 Oba dva se o Luzické Srby soukromé zajimali, Solc jiz
vroce 1919 vstoupil do ceskoluzického spolku (tehdy jesté ptisobil v Ratkovniku),677 Polej

pak doma shromazdil obsahlou sbirku luZickosrbské literatury,®’®

ale podobné jako Karel
Funk v Kosmonosech se do ptedchozich sorabofilskych aktivit nezapojovali.

Sehnat dostatek ¢lenstva nebylo nijak snadné, Polej agitoval mezi legionafi, Solc mezi
Cleny Klubu pratel uméni.®”® Snaham zalozit odbor samoziejm¢ prospéla vina solidarity
s Luzickymi Srby, rovnéz Turnov se piipojil k protestu adresovanému SN. Turnovské
zastupitelstvo vypracovalo vlastni protestni dokument uréeny pro Zenevu, navic vyzvalo
Kk ucasti vSecky spolky turnovské i §ir§i vefejnost na manifestaci na Muzském, aby ,,i
Turnov, ktery stal vzdy v prednich fadach v bojich za svobodu vlastniho naroda, byl na svém
misté, kdy jde o splnéni slovanské a lidské povinnosti, ucastniti se prace za kulturni
osvobozeni bratrskych Luzicant*.®®

Zatimco méstské zastupitelstvo scitalo ¢leny spolkll, kteti hodlali manifestovat na
Muzském, aby objednalo dostatek vagontl, nelenili ani turnovsti studenti, ktefi na 4. Cervenec,
tedy predvecCer manifestace, pfipravili ,,luzicko-srbsky vecer”. Studentstvo turnovské sice
»zada vsechny korporace, aby se tohoto vecera sucastnily a podepsaly protest, aby to byl
protest celého vefejného Zivota turnovského*,® le¢ vecer byl ,,vice intimni®“, tedy dosti
skromné nawétiveny.682 Program byl zajistén vyhradn€ z mistnich zdrojii, nechybél Josef
Polej, ktery agitoval ke vstupu do SPL, dosSlo i na zpév a recitaci, hlavni pfednasku, jez
informovala o situaci Luzickych Srbii a burcovala k sorabofilskym aktivitdm, pronesl student
prav (a spoluzék Miloslava Skody) Rudolf Beran.®®

Polej se Solcem pokragovali ve shanéni &lenti, obesilali mistni spolky, jejichz &lenstvo

kromé& vstupu do spolku zadali i o finan¢ni sbirky. Vynosy z nich odesilali usttedi SPL na

%78 Prihlaste se za cleny zakladajictho spolku Adolf Cerny v Turnové, Pojizerské listy, ro¢. 48, &is. 16, 21. 4.
1933, s. 2.
*"7'V. ZMESKAL, Patndct let, s. 36.
°78 . PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 120.
%79 Major [Josef] POLEJ, Spolecnost pidtel LuZice, Pojizerské listy, ro. 49, &is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
%80 Clanek podle pouzitych obrati alespon &asteéné koncipoval Miloslav Skoda. Za kulturni osvobozeni
Luzickych Srbii, Pojizerské listy, ro¢. 48, ¢is. 25, 23. 6. 1933, s. 2.
%81 [ uZicko-srbsky vecer, Pojizerské listy, roc. 48, &is. 26, 30. 6. 1933, s. 2-3.
%82 Luzicko-srbsky vecer, Pojizerské listy, ro. 48, ¢is. 27, 7. 7. 1933, s. 2. Podle této zpravy ,,vétsina piitomnych
pfistoupila za ¢leny Spolecnosti piatel Luzickych Srbd“, tuto vétsinu vSak tvofilo jedenact lidi. Major [Josef]
POLEJ, Spolecnost pratel Luzice, Pojizerské listy, ro€. 49, ¢is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
%83 Luzicko-srbsky vecer, Pojizerské listy, ro¢. 48, &s. 27, 7. 7. 1933, s. 2. Beranova prednaska byla rovnéz
otisténa v Pojizerskych listech. Rudolf BERAN, Zachrarite LuZici!, Pojizerské listy, ro€. 48, ¢is. 28, 14. 7. 1933,
s. 1.
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d«%" Na rozdil od jinych mé&st do Turnova nedorazila krize

»~Mukiv studijni zékla
z pocateéniho sorabofilského nad3eni, zpiisobena neuspéchem u SN, o jednani v Zenevé se ve
meésté nehovotilo.

Na konci roku 1933 se uz do SPL hlésilo 26 ¢leni, tedy vice nezli stanovami spolku
pozadovand minimalni dvacitka, a oba funkcionafi tak mohli ptipravovat ustavujici schiizi. Ta
se uskutecnila 23. tinora 1934 (tedy takika na den piesné tfi roky od chvile, kdy Miloslav
Skoda poprvé vyzyval k ustaveni odboru), Josef Polej pfipravil vystavku knih ze své
knihovnicky, pozvani byli zastupci ucitelskych sborti a spolkli (ne nadarmo, béhem schiize se
z pozvanych hosti ptihlasilo dalsich deset clentl). Specidlnim hostem byl pfedseda ustiedi
SPL Jan Hejret, ktery promluvil o soucasném zivoté Luzickych Srbi, nové vznikly odbor
ptijel podpofit i pfedseda zeleznobrodské odbocky Heifman Jirdnek (ovSem hlavné si piijel
pro Hejreta, jenZz nasledujiciho dne asistoval u prvni valné hromady Zeleznobrodské SPL).
Frantiek Solc se sice pro nemoc omluvil, pfesto jej neminul predsednicky post,°®
mistopfedsedou se stal dalSi stfedoskolsky profesor Josef Herbst, Polej si vyslouzil
jednatelstvi a rovnovdhu mezi uciteli a distojniky — byvalymi legionafi v predsednictvu
udrzoval pokladnik, porucik Jaroslav J echumtal.®®

Na jate 1934 jiz bylo zfejmé, Ze s nijak vyznamnymi a hlavné hmatatelnymi kontakty
s Luzickymi Srby v nejbliz§i budoucnosti pocitat nelze, proto Josef Polej realisticky
upozornil, Ze budouci ¢innosti odbocky ,,bude drobna prace ku rozsifeni odboru, prohloubeni
stykl s Luzici a prohloubeni znalosti o historii, zemépise a o kulturnim i1 hospodaiském Zivoté
v Luzici az po dnesni dobu jak mezi &lenstvem, tak i 8ir§im kruhem obecenstva“.®®’
Nejmlad$imu odboru v regionu se program, ktery si piedsevzal, vcelku dafilo plnit, tfebaze
jeho zrod byl velice tézky a zdlouhavy, v roce 1937 s 59 ¢leny mirné ptredstihl semilsky odbor
1 vyrazn€ chfadnouci 7eleznobrodské,*®® k Gemuz stacila skutecnd pouze drobna prace a
pfedevSim rozvinuty spolkovy Zivot ve mésté, tedy bohaty rezervoar potencidlnich
spolupracovnikii a hlavn& novych ¢lentl, do konce roku odbor prildkal dalsich devét osob.®®

Ctyfi Clenové se pak 2. za zaastnili zdjezdu CSD do Horni Luzice.*®® 1 kdyz
z Turnova bylo nejblize do Liberce, moZnost vyrazit s DR i1 do dolnoluZickych Blat na rozdil

od semilskych a Zeleznobrodskych nikoho nepfilakala.

%84 Spolecnost pidtel Luzice — odbor Turnov, Pojizerské listy, ro¢. 48, &is. 28, 14. 7. 1933, s. 3.
%85 Major [Josef] POLEJ, Spolecnost pidtel LuZice, Pojizerské listy, ro. 49, &is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
%8¢ Turnov, LSV, ro¢. 15, &is. 4-5, 1934, s. 44.
%7 Major [Josef] POLEJ, Spolecnost prtel Luzice, Pojizerské listy, ro¢. 49, &is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
888 pocet clenstva v letech 1934-1937, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 40.
%89 |hidem.
%0 Turnov, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
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V zékulisi jiz mezitim probihaly pfipravy kulturniho programu na rok 1935, v praxi
tedy putovni vystavy Mér¢ina Nowaka-Njechornského a Fryco Latka, o niz projevili zajem i
v nedalekych Semilech. Turnovska vystavka plynule navazala na semilské predchtudce, 28.
dubna se Frantisek Solc a Josef Polej vydali do Semil pro exponaty (a nadavkem dostali i

691

popisky, které pro semilskou vystavu ptipravila Glosova tiskarna) " a 5. kvétna mohli byt ve

vystavnich prostorach staré realky privitani prvni navstévnici. Ani zde nebyla z opatrnosti za
organizatora oznacena SPL, nybrz ,, Turnovské Dilo, ¢len Okresniho osvétového sboru*.%%
Vystava se téSila sluSné navstévnosti, o niz se starala predevsim Skolni mladez, ktera méla
ucast povinnou, a tak mohla byt expozice, planovana ptivodné shodné jako v Semilech pouze
na jediny tyden, prodlouzena — kdyz ji nebylo tfeba narychlo st¢hovat na dalsi misto — az do
patku 17. kvétna.®%

Turnovsti pivodné zamysleli pozvat v kvétnu do mésta 1 Bjarnata Krawce a uspotadat

4
b,69

koncert jeho sklade nakonec vSak pii slavnostnim otevieni luzickosrbské vystavy

V podani mistniho péveckého spolku Antonin Dvofdk zaznéla toliko Krawcova skladba

. - - 695
»Modre hory, ja was znaju...*

Zajemci o cely koncert a setkani se starym skladatelem se
museli vydat do Mladé Boleslavi na vecer v tamé&j$im divadle, ktery se uskutecnil 16. kvétna
za spolupofadatelstvi turnovského odboru.®® Z Turnova je do Mladé Boleslavi preci jen bliz
nez ze Semil, kde nabidku na spolupotfadéani odmitli.

Neni sice znamo, kolik uménimilovnych zajemct se vydalo po proudu Jizery,
kazdopadné se nejspiS 1 pod dojmem z navstévy koncertu ¢inovnici turnovského odboru
rozhodli oprasit myslenku na uspotfadani vlastniho vefera Krawcovych skladeb, s nimzZ se
pocitalo na druhou polovinu roku 1936.%" Odbor tak pokracoval v komorni, ale vcelku
realistické a ispé$né Cinnosti, jeZ se omezovala na jednu véEtsi spolecenskou akci ro€né.

Vecer, jenz se uskutecnil 21. listopadu v sokolovné, mél komorné&jsi atmosféru nezli
mladoboleslavsky podnik a spoléhal se vyhradné na mistni zdroje. Schazel Bjarnat Krawc
(jemuz byl viak v Pojizerskych listech vénovéan rozsahly &lanek),*®® ktery navic predchoziho

roku piivezl z Drdzd’an i1 pévkyni Kristu Burgasovou, a nejednalo se vyhradn€¢ o podnik

hudebni, nebot’ kromé zpévu, o néZ se postaral osvédceny spolek Antonin Dvoidk, a

%1 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovné dne
7. kvétna 1935.
%92 3. V., Vystava maliiii luZickych Srbii, Pojizerské listy, ro. 50, &is. 17, 3. 5. 1935, s. 2.
%93 pystava luzickych malifi, Pojizerské listy, ro. 50, &is. 19, 10. 5. 1935, s. 2.
% Tden luzické kultury, Pojizerské listy, ro. 50, &is. 15, 12. 4. 1935, s. 3.
895 Vystava obrazii luZickych malifi, Pojizerské listy, ro¢. 50, &s. 19, 10. 5. 1935, s. 3.
%% Spolecnost pritel Luzice, Pojizerské listy, ro¢. 50, &is. 19, 10. 5. 1935, s. 2.
%97 Koncert se ptipravoval jiz od jara, jeho uspofadani schvalila valna hromada odboru jiz 29. dubna 1936.
Turnov, LSV, rog. 17, &is. 6, 1936, s. 52.
%% S:p.L.-T., Bjarnat Krawc, Pojizerské listy, ro&. 51, &is. 47, 20. 11. 1936, s. 1-2.
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hudebnich Ccisel, ptedvedl sbor sokolek (turnovsky Sokol byl spoluorganizatorem akce) i

699 ree 700
aGC’

ukazky luzickosrbskych tanct.®” Ugast na veleru, pry ,na Turnov docela sluin
organizatory potcSila, avSak pifiznivy dojem se nepodafilo zarocit v zisku novych clent
odboru, jez potradatelé okamzité vyzyvali ke Vstupu.701 Zatimco predchoziho roku pocet ¢lenti
vzrostl az na 56, nyni jiz stagnoval a ke konci roku vlastnilo ¢lensky prikaz 51 osob. I
vV Turnové se tak ukazuje, Ze nabor c¢lenti nesouvisel piimo s vefejnymi aktivitami a
o rok pozdé¢ji, aniz by turnovsti uspotadali vetsi akei, se pocet ¢lenii vySplhal az na 59.702

Rok 1937 jiz vskutku vyraznéj$im aktivitdm neptal. Tentokrat byla alesponl obohacena
valnd hromada, jez se uskutecnila 23. dubna, o hudebni, pévecké a recitaéni vlozky, ba i
prednaska tajemnika berniho ufadu Josefa Horaka na téma ,,dojmy turistovy z cesty do Ruska
vr. 1936“.% Pfedsednictvo se tak ziejmé snazilo pfildkat vice ¢lent, ktefi se jinak valnym
hromaddm notoricky vyhybali (srov. kap. 9.2). Druhou akci pak byl zijezd na otevieni
luzickosrbské vystavy v Jabkenicich 20. ¢ervna, kam se sjely delegace z vétSiny odbortt SPL
v regionu.”

Cinovnici turnovského odboru sice slibovali, Ze na podzim roku 1938 uspoiadaji jeste
»prednasku o Luzici s diapositivy®, avSak politickd situace jeho uskute¢néni nedovolila.
Symbolickou teckou za pusobenim odboru SPL tak ptedstavuje ¢lanek LuZicko-srbské matky
bud'tez pozdraveny! — patetické provolani, koncipované zjevné bud’ Josefem Polejem nebo
Frantitkem Solcem, které reaguje na zakrok vigi zbytk@im luzickosrbskych néarodnich

. . y . 7
organizaci z podzimu predchoziho roku.’®

5.6 Mnichovo Hradisté

Do Mnichova Hradist¢ LuZzicti Srbové poprvé zavitali jiz roku 1922. Od 20. tnora do 5.
bfezna se dva ¢lenové sokolské jednoty z Bukec zGcastnili télocviéného kurzu Fiignerovy
2upy.706 Navstéva byla soucasti podpory, jez Fiignerova zupa poskytovala rozvijejicimu se
LSSZ, béhem pobytu se Luzi¢ti Srbové nijak neprezentovali na vetejnosti.

Zajem o Luzické Srby, knémuz vzeSel podnét zmistniho prostfedi, se na

Mnichovohradi$t'sku objevil az roku 1931, inspirovan rozvojem sorabofilskych aktivit

%% Turnov, LSV, ro¢. 18, &is. 1, 1937, s. 18.
0 1 yZicko-srbsky vecer skladeb Mistra Bjarnata Krawce, Pojizerské listy, ro&. 51, &is. 48, 27. 11. 1936, s. 3.
b pristupujte za cleny Spolecnosti pratel LuZice v Turnové!, Pojizerské listy, ro¢. 51, &is. 48, 27. 11. 1936, s. 2.
792 pocet clenstva v letech 1934-1937, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 40.
"% Spolecnost prtel Luzice — odbor v Turnové, Pojizerské listy, ro¢. 52, &is. 17, 23. 4. 1937, s. 2.
% Spolecnost pratel Luzice, Pojizerské listy, ro¢. 52, &is. 25, 18. 6. 1937, s. 2.
% SPL-T., Luzicko-srbské matky bud'tez pozdraveny!, Pojizerské listy, ro¢. 53, &is. 19, 6. 5. 1938, s. 1.
7% IHerman] SLECA, Drobnosti, CLV, ro¢. 3, &is. 4, 1922, s. 41.
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v Mladé Boleslavi. Mistni odbor KCST ve spolupréci s libereckymi ¢eskymi turisty uspotadal
zajezd do Horni Luzice o svatodusnich svatcich 24. a 25. kvétna. Kromé navstévy Budysina,
kde byl zajistén nocleh, byla na programu navstéva luzickosrbskych vesnic Radwora a
Njeswacidta (Neschwitz) a vystup na vrch Cernoboh.””’

Tak jako turisticky zédjezd v l1été predchoziho roku vedl k ustaveni odboru
¢eskoluzického spolku v Mladé Boleslavi, ocekéavali néktefi mnichovohradiststi turisté, ze
jejich vylet bude korunovéan stejnym zpisobem. Zatimco z Mladé Boleslavi se do Horni
Luzice roku 1930 vydalo pouze deset ¢lenti, z Mnichova Hradisté vyrazily za poznanim
Luzice a Luzickych Srbu ctyfi desitky turisti, avSak vzdor snahdm advokata Jana Adolfa
Herolda (ktery zajezd vedl) a okresniho hejtmana Rihy se mnoho ¢&lenu pro piedstavu
ustaveni odboru ¢eskoluzického spolku nenadchlo.

Na podporu Herolda a Rihy uspofadali 10. dubna 1932 mladoboleslaviti piatelé
Luzice do Mnichova Hradisté zajezd.””® Ani piitomnost sorabofili zMladé Boleslavi
nezabrala: ,,Zel, u¢ast Mnichovohradi§t'skych na nedélnim zajezdu nebyla takové, jakou
&lenové odbocky Cesko-luzického spolku odekavali,” stézovali si mladoboleslaviti.”® Jests
v prosinci sice mladoboleslavsky odbor SPL planoval uspofadat nasledujiciho roku
V Mnichové Hradisti, ,.kde rovnéz jsou jednotlivci, ktefi pracuji pro zalozeni odbocky*,

10 aviak viditelngjsi pipravy k ustaveni odboru jiz neprobéhly. Aktivity

osvetovy veder,’
v tomto sméru pravdépodobné ustaly dosti rychle, nebot” Mnichovo Hradisté se neobjevilo
mezi misty, kde prazské ustredi oficialné povolilo vznik odboru, z nichz zdaleka ne vSude se
odbor nakonec skute¢né ustavil.”**

I kdyz se myslenka dlouhodobé&jsi podpory Luzickych Srbl ve mésté neprosadila,
mohli na kontakty s mnichovohradistskymi elitami navazat funkcionafi mladoboleslavskych
Sdruzenych slovanskych spolkii Rudolf Kudrna a Miloslav Skoda, pfipravujici na jafe 1933
manifestaci na vrchu Muzském nad Mnichovym Hradistém. Pravé sem se méli sjet Gi€astnici a
teprve po ob&d¢ se ve slavnostnim privodu vydat na Muzsky. Bylo proto nutné sehnat

vV tomto mésté ochotné a schopné spolupracovniky. Ti se rekrutovali pravé ze skupinky

" Zahranicni zdjezd do Horni Luzice, Jizeran, ro¢. 52, &is. 17, 25. 4. 1931, s. 7.

%8 pozornost si zaslouZi zpiisob prezentace této akce: zatimco v mistnich novinach spolek zve na vylet ,k
prohlidce pamatnosti® (V nedeli 10. dubna, Obrana lidu, ro¢. 25, ¢is. 15, 8. 4. 1932, s. 3), coz pfili§ logicky
nezapada do jeho Cinnosti, zpétn€ se jiz v Luzickosrbském veéstniku piSe o ,,propagacnim zajezdu do Mnichova
Hradisté, kde chysta se zaloZeni nového odboru.* Odbor Mlada Boleslav, LSV, ro¢. 13, ¢is. 10, 1932, s. 83.

' Pro cesko-luzické sblizeni, Mladoboleslavské listy, ro¢. 45, ¢is. 29, 16. 4. 1932, s. 4.

10 Ceskoluzicky vecer v Biezné a v Semilech, Vegerni Ceské slovo, ptil. Mlada Boleslav, 6. 12. 1932, SKA, f.
MZb VII, ka. 20, fol. 278.

1V druhé poloving roku 1932 bylo mimo jiné schvaleno nikdy nerealizované ustaveni odborii v Ceském Brodé
a Koufimi, v roce 1933 pak v Lysé nad Labem. Na jafe 1933, kdyz SPL své odbory oficialné nahlasovalo u
ufadt, rovnou vyjednalo schvaleni i téchto nikdy nezfizenych odbort.
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sorabofilli, jez se pokousela vytvofit odbor SPL. Jiz v prvnim ¢ervnovém tydnu se poprvé
sesel mnichovohradiit'sky pracovni vybor. Nechybél zde jiz zminény hejtman Riha, spolu
s nim v piedsednictvu zasedli jesté inspektor Priicha a vrchni rada Novotny. Jednatelem byl
zvolen odborny uditel Simek, mistopiedsedou starosta mésta Kysela. Nejdtilezitéjsi postavou
(patrno i z toho, Ze byl poctén predsednickou zidli) byl ale jiz znamy advokat a aktivni ¢len
zdaleka nejen KCST, Jan Adolf Herold.™?

Mnichovohradist'sky vybor za pomoci mnozstvi dobrovolnikii musel piipravit nejen
vizualni slozku, slavnostni vyzdoba pfiSla na fadu az jako posledni, ale bylo tfeba zajistit
bezpec¢nostni dohled, zdravotnickou sluzbu, pfipravit nocleh pro navstévniky a Cestné hosty
z v&tsi vzdalenosti,** advokat Herold piijimal i objednavky ob&da. Je ziejmé, Ze organizatofi
méli k ruce dostatek lidi. Jinak by si nemohli dovolit byrokratizaci svého aparatu a
»zorganisovati zvlastni komise: finan¢ni, hospodaiskou, potadatelskou, ubytovaci a
zdravotni*.”* Takovato mobilizace lidskych sil byla ale mozn4 jen kratkodobg, jen na jediny
den, kdy ,,Mnichovo Hradi$t¢ samo tonulo v mofi praport a téméf kazdé sebemensi staveni

cestou k hofe Muzsky bylo ozdobeno statni vlajkou*’*

716

a nad cestou visely transparenty
S hesly na podporu LuZickych Srba."™ Dlouhodobéjsi zdjem o Luzické Srby se ale ani po této
manifestaci ve mésté nerozvinul a po roce 1933 se jiz zminky o nich ve vefejném prostoru

neobjevovaly.

5.7 Nymburk

Pienesme se nyni od udoli Jizery pies Mladoboleslavsko, jemuz byl vénovan zacatek
kapitoly, k Labi. Putovani zahajime v Nymburku, ktery lezel nejblize jak Mladé Boleslavi, tak
predev§im Jabkenicim, odkud se ve zna¢né (byt' nikoli vyhradni) mife Sifila zasluhou
Bohuslava Havlina osvéta o LuZickych Srbech i do Polabi.

Havlin pfipravil od 8. do 12. srpna 1932 turné luzickosrbskych déti po polabskych
meéstech spojené s péveckymi a tanecnimi vystoupenimi. V Podébradech hodlali starosta
meésta Josef Cankar a advokat Milan Zadina ,luzického vecera® vyuzit k proklamaci

ptfipravovaného odboru SPL. Teprve na posledni chvili se k pod&bradskym piidavaly

"2 Thbor lidu na Muzském dne 5. ervence 1933, Narodni zajmy, ro¢. 14, &is. 42, 8. 6. 1933, s. 2.
™3 Manifestace pro Luzici na Muzském, Ve&erni Ceské slovo, piil. Mlada Boleslav, 19. 6. 1933, SKA, MZb VII,
k. 23, f. 132.
"4 Zachraiite LuZici! Severo&esky denik, 2. 7. 1933, SKA MZb VII, k. 24, f. 27. Srov. L. FUTTERA, Muzsky (1.
dil), s. 92.
5 Projevy pro ochranu luzickych Srbii. Viendrodni manifestace na Muzském pro kulturni svobodu luz. Srbi,
LSV, ro¢. 14, &is. 8, 1933, s. 63.
1% Ptitomna agentka budySinské NSDAP Maria Oberhoferova ve své zpravé uvadi hesla v némeckych
ptekladech: ,Fiir die Befreiung der Lausitz®, ,,Rettet die Lausitz®, ,,Heil der Lausitz*. SKA, f. MZb VI, ka. 8/C,
Kurzer Bericht éiber die Manifestationsversammlung der Gesellschaft Freunde der Lausitz, fol. 13.
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korporace z daldich mést, Kolina, Nymburka, Kouiimi a Ceského Brodu, jejichz zastupci
rovnéz projevili zajem o vystoupeni Luzickych Srbu. Nezapomenime, Ze jesté neub&hl ani
mésic od vSesokolského sletu, na némz vystoupilo také nepocetné druzstvo cvi¢enct z £LSSZ,
jez tak pripomnélo luZickosrbské etnikum SirSim vrstvam Ceskoslovenské spole¢nosti.
Vystoupeni v Podébradech Havlin definitivné dojednal az 29. &ervence, do Ceského Brodu,
Koufimi a Kolina osobn& dorazil ladit posledni detaily a 1. srpna.”*’ Zastavka v Nymburce
byla jako tieti v pofadi zasazena piesné doprostied turné na 10. srpen. Organizace i narychlo
piipravené propagace (pozvanka na vystoupeni se v mistnim tisku objevila az 5. srpna) se ujal
mistni p&vecky spolek Hlahol.”*®

Ve vsech destinacich se Havlinovi podafilo pro déti vyjednat bezplatny nocleh a
stravovani u mistnich restauratérii. Béhem ,,luzického vecera™ pak tidici ucitel nad ramec
vstupného vybiral dobrovolné ptispévky na dal§i provoz détské osady. V Nymburce se
¢inovnici Hlaholu chopili vybirani darti na kolonii s nejvét§im entuziasmem. Jiz od rana byla
ve spolkové mistnosti v hotelu Na Knizeci oteviena ,,sbérna, kde budou pfijimany dary
penézité neb jakékoliv potravinové a véené. ™

Havlin se po propagacni strance ptipravil dikladné. Luzickosrbské studentky, jez o
déti peCovaly, pfijely v narodnich krojich, déti nesly luzickosrbské vlajky, s nimiz prosly
slavnostnim pritvodem z nadrazi do centra mésta.’?® Vzhledem k pozdni propagaci se jednalo
1 0 moznost, jak na vecerni vystoupeni upozornit obyvatelstvo. Zjevn¢ tato forma reklamy
slavila tspéch, v nedalekych Pod¢bradech spokojené konstatovali, Ze ,.divky v narodnich
krojich budily uz za dne pozornost obecenstva a ptisp€ly jisté k hojné navitsve«.”? Jedinou
vadou na krase byla nepfitomnost ptivodn¢ ohlasovaného skladatele Bjarnata Krawce, % jenz
odjel s manzelkou do Drazd’an. Po obcerstveni nasledovala volna zabava: ,,[k]oupel v Labi,

détské hry s migem a projizd’ka po vod&«.”®

N _Tp.-, Zajezd jablkynické luZicko-srbské kolonie dne 10. srpna do Nymburka, Rodny kraj, 5. 8. 1932, SKA, f.
MZb VII, ka. 19, fol. 19.
8 0%. [Oto SEBEK], Zdjezd kolonie luzicko-srbskych déti z Jablkynic do Nymburka, Nymburské listy, roé. 1,
¢is. 28, 5. 8. 1932, s. 3. Jiz 23. 7., tedy v dob¢, kdy déti jiz pobyvaly v Jabkenicich a zaroven probihala jednani
s Havlinem, ptipomnély mistni Obcanské listy Luzické Srby ptevzatym ¢lankem z Pestrého tydne. Srov. Luzice
dosud verné uchovava slovansky svéraz, Obcanské listy, 23. 7. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 18, fol. 284.
™9 08. [Oto SEBEK], Zdjezd kolonie luzicko-srbskych déti z Jablkynic do Nymburka, Nymburské listy, rog. 1,
Cis. 28, 5. 8. 1932, s. 3.
K zdjezdu luzickych déti do Nymburka, Nymburské listy, ro¢. 1, &is. 30, 19. 8. 1932, s. 3.
2 Luzicky vecer v Podébradech, Podébradské noviny, rod. 18, &s. 33, 12. 8. 1932, s. 4. Nasledujici popis
nymburského vecera, je sestaven i s pomoci reflexi vecera v Podébradech, kde tisk pfinesl obsirnéjsi referaty
akce, jejiz program zustaval ve vSech mistech shodny. Vzhledem k tomu, Ze Nymburk pfedstavuji z mést, ktera
Havlin s détmi navstivil, na prvnim misté, vénuji zde programu vecera zvySenou pozornost.
22 yyprava luzicko-srbskych déti, Nymburské listy, ro¢. 1, &is. 28, 5. 8. 1932, s. 3.
"B K zdjezdu luzickych déti do Nymburka, Nymburské listy, ro¢. 1, &is. 30, 19. 8. 1932, s. 3.
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Vrcholem navstévy byl vecer v sokolovné. DéEti po zazpivani ceskoslovenské a
luzickosrbské hymny ptedvedly pasmo pisni, recitaci, tanct i kratké ptredstaveni pohadky
,Seserawka®, jez vprvnich tydnech pobytu v Jabkenicich nacvi¢ily pod Krawcovym
vedenim.* Havlin rad¢€ji upozorioval, Ze ,,nemiize byt proto kladeno na vykony jejich piisné

méftitko, coz obecenstvo rado uznalo a hojnym potleskem jednotliva ¢isla odménovalo®. Prvni

O (19

polovina programu vyvrcholila Zivym obrazem ,,zmrtvychvstani luzickych Srbtv®. Scéna, pry

725

dojemna, ktera mohla byt snadno interpretovana nejen jako nadéje v posileni

luzickosrbského narodniho hnuti, ale i1 jako iredentistickd snaha, se Havlinovi zjevné zalibila,
nebot’ o rok pozdgji, 25. ¢ervna 1933, v jabkenické obofe sokolové z Cachovic-VIkavy a

z Jabkenic sehrali dramatizaci Lesetinského kovare, do niz hyperaktivni Havlin vlozil scény

g 726

,.Utok Hitlerovcii na Luzické Srby a Z mrtvych vstani Luzickych Srb Po prestavce se ke

slovu dostal Havlin, jenz promital diapositivy s ukdzkami z luzickosrbského Zzivota.
Z hlediska budoucnosti sorabofilskych aktivit ale byla dilleZita pravé prestavka. Ridici ugitel

ji totiz vyuzil ,k rozdavani, dilem k prodeji propagac¢niho tisku a podobizen a podnétu

k zaloZeni odboru ¢eskoluzického spolku“.727

28

3 ;. ’ v o 7 v o .
V Nymburce se do spolku pftihlasila dvacitka ¢lenll,” coz ve srovnani s ostatnimi

meésty, do nichz Havlin zavital, nebylo mnoho, toto ¢islo nepostacovalo ani k utvoreni
samostatného odboru. V fijnu (a stejnou strategii zvolil i v Koling€) se fidici ucitel opét ohlasil
a na strankdch mistniho tisku burcoval nymburské obcany ke vstupu do korporace,
argumentuje blizicim se svatkem 28. fijna, imrtim ArnoSta Muky, zakroky némeckych tradi
proti uciteli Juriji Stodenkovi, ale 1 ptfikladem nedalekych (a podstatné mensich) Pod¢brad,
kde ..je odbor luzicky jiz o 100 &lenech*.’®

Havlin apeloval zvlast€¢ na ,ucitele, profesory a ufednictvo, aby ndm pomahali
agitaci“.730 Nejvétsi odezvu zaznamenal u prvnich dvou skupin: ucitelka EliSka Prachenska
zacCala pfijimat ptihlaSky, do cela piipravného vyboru se postavil profesor realky Bohuslav
Sykora. Predevsim ale profesorsky sbor tohoto ustavu od zéti posilil Cerstvé dostudovany
Miloslav Wajs, dosavadni archivar ustiedi ceskoluzického spolku, jenz se zapojil do osvéty o

Luzickych Srbech i v novém piisobisti.”*"

2% Luzicky vecer, Pod&bradské noviny, ro¢. 18, &is. 32, 5. 8. 1932, s. 4.
" Luzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
726 smetanovy Jablkynice, Nase hlasy, 17. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 107.
2T Luzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
"8 K zdjezdu luzickych déti do Nymburka, Nymburské listy, ro¢. 1, &is. 30, 19. 8. 1932, s. 3.
2 §j. [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, ro¢. 1, &is. 39, 21.
10. 1932, s. 1-2.
3 Nedejte zahynouti nasi sesterské Luzici, Nymburské listy, ro¢. 1, &is. 39, 21. 10. 1932, s. 3.
31 Nymburk, LSV, rog. 14, &is. 1-2, 1933, s. 18.
151



Na 22. tnor 1933 pozval do Nymburka svého bratra, Ufednika prazského magistratu
Josefa, jenz proslovil pfedndsku ,,Neznamd zemé ve stiedu Evropy®, ¢imz byla samoziejmé
minéna Luzice. Komorni vecer, kde jinak obvyklé vystoupeni mistnich hudebnikii a pévct
suplovaly toliko diapositivy a hudba z gramofonu, jesté zastitil Osvétovy sbor.”*? Pfipravy na
ustaveni odboru SPL vsak jiz vrcholily.

Ustavujici schiize nového odboru se uskutecnila 30. biezna, funkce si rozdélili
stavajici Cinovnici z piipravného V}'Iboru.733 Soucasné neustavaly vyzvy ke vstupu dalSich
zajemcl. Funkcionafi spolku ptfipominali rozpusténi LSSZ a vinu zatykani mezi Luzickymi
Srby.”* Slova zjevné narazila na urodnou pidu, ponévadZ na konci kalendafniho roku spolek
sdruzoval jiz 85 ¢lentl.

K viditelnym festivitdm, jimiz by se novy odbor uvedl na vefejnosti, se funkcionafi ale
prozatim neodhodlali, misto toho doporucovali navstévu podnikli v nedalekych sidlech, kde
m¢éli sorabofilové silngjsi pozice. Odbor tak vybidl své ¢leny k navstéve ,,luzického vecera®
23. &ervna v Podgbradech” (misto ohlaseného Ludvika Kuby sem totiZ vyrazil prednaset

nymbursky Miloslav Wajs),736

na ,,VSenarodni manifestaci“ 29. Cervna, v jejimz pribéhu
Luzické Srby ptipomenul Karel Sellner, zval do Jabkenic i Bohuslav Havlin.”*’ Naopak
k u¢asti na Muzském zde Miloslav Skoda neagitoval.

Reprezentativni uvedeni odbor SPL odlozil az na pocatek roku 1934. Mistni tisk
ptinesl ukazku z poezie Jakuba Barta-Cisinského a baseii Josefa Peliska, k niz byla pfipojena i
mapka  luZickosrbského  jazykového teritoria.”*® Ptipominky  Luzickych  Srbi
predznamenavaly ,,luzicky ve€er®, jenz byl uspotfddan 3. biezna 1934 v nymburském divadle
v ramei oslav narozenin T. G. Masaryka.”>® Program obstaral Hlahol s mistni sokolskou
jednotou, odkud se rekrutoval nejvétsi pocet Cleni SPL. Kromé recitace a zpévu bylo
pfipraveno vystoupeni sokolskych Zen v luZickosrbskych krojich, které predvedly ukazku
luzickosrbskych narodnich tanc. Osvétovou piednasku o Luzicich a Luzickych Srbech

proslovil mistni nejaktivn&jsi sorabofil Miloslav Wajs.”® Programem ,,plulo v&domi krevniho

a kulturniho souru€enstvi s nejmensi a nejslabsi snéti slavské lipy, na niz po staleti lezi dusiva

732 Srov. plakat na akci. SKA, f. MZb VI, 13/F, fol. 9. V noticce v Luzickosrbském véstniku je chybn& jako
prednasejici uveden Miloslav Wajs. Nymburk, LSV, ro¢. 14, &is. 4, 1933, s. 35.
33 Nymburk, LSV, ro¢. 14, &is. 5-6, 1933, s. 51.
3% Odbor Spolecnosti pratel Luzice pro Nymburk a okoli, Nymburské listy, rog. 2, &is. 17, 29. 4. 1933, s. 2.
35 Odbor Spolecnosti prdtel Luzice v Podébradech, Nymburské listy, rog. 2, &is. 25, 23. 6. 1933, s. 2.
%0 K. [Josef CANKAR], Luzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 19, &is. 27, 29. 6. 1933, s. 5.
3" Vsendrodni manifestace ve Smetanovych Jablkynicich, Nymburské listy, rog. 2, &is. 25, 23. 6. 1933, s. 3.
38 Prindsime ukdzku, Nymburské listy, rog. 3, &s. 6, 9. 2. 1934, s. 2; Josef PELISEK, LuZickym Srbiim,
Nymburské listy, ro¢. 3, ¢is. 7, 16. 2. 1934.
9V rdmci oslav narozenin presidenta T. G. Masaryka, Nymburské listy, ro¢. 3, ¢is. 8,23. 2. 1934, s. 3.
™0 Spolecnost pratel Luzice odbor v Nymburce, Nymburské listy, ro¢. 3, &is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
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ttha germanisa¢niho procesu“. Myslenku slovanské vzajemnosti v priibéhu programu
ptipomnél i sbor ,,Slovanska lipa“, jimz program vrcholil.™

Divadlo pry bylo ,,téméf plné“,742 dojem ze slavnosti byl zcela piiznivy, jenomze se
jednalo o jedinou vétsi akcei, jiz spolek dokazal uspotadat. Na 22. biezna jesté odbor svolal

743

valnou hromadu, ™ avsak poté Cilé aktivity z prvnich mésicti roku ustaly. Pfi¢ina byla docela

prozaicka: od zafi se nymburSti museli obejit bez sluzeb Miloslava Wajse, jenz nastoupil
prezencni vojenskou sluzbu.”

Odchod nejzkuSenéjsiho a nejaktivnéjSiho sorabofila s izkou vazbou na prazské
ustiedi SPL se projevil v utlumeni akceschopnosti spolku. Od sklonku roku 1934, kdy pocet
¢lent dosahl 87, jiz klesal az na 75 v roce 1937. | tak se jednalo o tfeti nejpocetnéjsi odbor ve
sledované oblasti, jejz pfekonavaly toliko Podébrady a Mlad4 Boleslav. Korporace si sice na
pocatku roku pofidila pamétni knihu,”* avsak omezila vetejné aktivity a spiSe jen setrvacné
udrzovala své Cleny. Jesté 21. bfezna 1935 do mésta dorazil Vladimir Zmeskal s aktualni
prednaskou ,,LuZice pod vladou hakového kiize®, 29. dubna se uskute¢nila valna hromada’ a
16. kvétna nymbursti spolu s pod&bradskymi sorabofily vyrazili autobusem do Mladé
Boleslavi na koncert Bjarnata Krawce.”” V 1ét& se jiz odbor na vefejnosti neprezentoval.
S Nymburkem sice stale udrzoval uzké styky inicidtor zajmu o Luzické Srby Bohuslav
Havlin, avSak misto luzickosrbskych Skolakt, ptipadné alespon filmu piipominajiciho jejich
pobyty, dorazil s jugoslavskymi détmi, jejichz pévecké vystoupeni sledovalo Havlintv novy
projekt — zakoupeni Smetanovy myslivny.’*®

Vroce 1936 se spolek dostal dokonce do takové krize, Ze jej (stejné jako
mladoboleslavské) ustfedi vyzyvalo k uspotadani valné hromady.749 Nymbursti sice ani na
podzim nareflektovali na vyzvy, Ze ,,[pJodzimni doba jest velmi vhodna k oZiveni prace pro
LuZici“, a neuspofadali ,,pfednasky, luzické programové vecery na pamét’ 80. vyroc¢i narozeni
nejvétsiho luzického basnika Cisinského®, jak si prali v Praze,” ale diky navrativ§imu se
Wajsovi odbor alespont lehce ozil. Kromé valné hromady (uskutecnila se 21. kvétna)

zorganizoval Wajs 1 osvétovou akci: informace o Luzickych Srbech byly zvefejiiovany ve

;:i B— [J. BRZOBOHATY], Z oslavy pratel Luzice, Nymburské listy, ro¢. 3, &is. 11, 16. 3. 1934, s. 1.
Ibidem.
™ Odbor Spolec. prdtel Luzice, Nymburské listy, rog. 3, &is. 13, 30. 3. 1934, s. 3.
44 3. KRBCOVA, Literdrni historik, s. 6.
™ Spolecnost pratel LuZice, Ob&anské listy, 26. 1. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/A, fol. 28. Pamétni kniha,
stejné jako jakakoli dokumentace ze spolkového archivu, se nedochovala.
8 Nymburk, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
"7 74jmy Podébradska, 10. 5. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/B, fol. 84.
™8 Jihoslovanské déti budou vydélavati na zakoupeni Smetanovy myslivny v Jablkynicich, Nymburské listy, ro¢.
4, &is. 20, 17. 5. 1935, s. 3.
3 Svolejte valnou hromadu!, LSV, rog. 17, &is. 6, 1936, s. 52.
™ Do odboriil, LSV, ro¢. 17, &is. 8, 1936, s. 67.
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skiince na hlavni tfid¢, navic mistni knihovna odebirala Serbske Nowiny. Plan usporadat na

751 "
“™* nedosel

podzim ,,spolu se spolkem divadel. ochotnikli ,Hélek‘ luzickou divadelni hru
realizace ani ne tak kvili zdkroktim proti Luzickym Srbim v Némecku, jejich diasledkem bylo
ukonceni vydavani, a tedy i1 odebirani luzickosrbského deniku, ale definitivni Wajsovo
pielozeni do Mélnika.”

Nymbursky odbor, a¢ vzdusnou carou nejblizsi, ani nevyslal delegaci na otevieni
vystavy v Jabkenicich. Svoji existenci pfipomnél jiz toliko ozndmenim o konani valné
hromady 24. tnora 1938. Ani LuZickosrbsky véstnik si neodpustil povzdechnuti, ze ,,[z]prava
byla tentokrat chudsi proto, ze byvaly jednatel odboru, pan prof. Wajs, v tstiedi zndmy
pracovnik, byl v minulém spravnim roce pielozen sluzebné na podzim z Nymburska.™
Odbor spjaty do znacné miry s aktivitami a entuziasmem tohoto jediného ¢lovéka jiz nebyl

schopen dalsi ¢innosti.

5.8 Podébrady

Na rozdil od Nymburka nepfislusela zasluha o vneseni luzickosrbské tematiky do meésta
Bohuslavu Havlinovi. Z Podébrad totiz pochdzel malif, muzikolog a pfedev§im nadSeny
slavofil, ¢len ustfedniho vyboru ceskoluzického spolku Ludvik Kuba. Kuba sice nebyl
Vv Polabi ¢astym hostem, pokud zrovna nebyl na studijni cesté po ,,slovanském svéte®, bydlel
dlouhodobé v Praze, do svého rodisté se ale vracel na letni pobyty a zustaval v kontaktu
S mistnimi intelektudly, pfedevS§im uciteli, kteti tak méli ptehled o jeho aktivitich, jez
zahrnovaly 1 LuzZické Srby. JiZ roku 1926 zamyslel Osvétovy sbor uspotfadat vystavu souboru
obrazi luzickosrbskych krojovanych zen.”™ Z planu nakonec seSlo a Kubova platna byla
prezentovana v Mladé Boleslavi na hrani¢aiské ,,Vystavé ceského severu®,’™

Sirsi vefejnost se s Luzickymi Srby mohla seznamit az v roce 1930. 10. kvétna se totiz
zasluhou péveckého spolku Hlahol ve dvorané Obcanské zaloZzny uskutecnil koncert za Gcasti
Bjarnata Krawce, ktery béhem vecera vystoupil s predndskou ,,0 néarodnich tancich
s ukazkami na klaviru®. Veger, jenZ byl soudasti Krawcova turné po vychodnich Cechach,
pfinesl 1 vyrazny hmotny uzitek. Krawe, jenz vybiral prostfedky na zfizeni luZickosrbské

Skolky, si z Podébrad odvezl 1500 Ke."®

> Nymburk, LSV, ro¢. 18, &is. 5-6, 1937, s. 51.
32 'KRBCOVA, Literdrni historik, s. 6.
>3 Nymburk, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 43.
™ | Kuba, roddk podébradsky, Podébradské noviny, 4. 5. 1928, SKA, f. MZb VII, ka. 9, fol. 122.
7 Reprezentativni vystavu Kubovych obrazi, na niz bylo prezentovano i n&kolik platen s luzickosrbskymi
motivy, uspofadal podébradsky Osvétovy sbor az v ervenci 1935. Zm. [Vladimir ZMESKAL], L. Kuba
vystavoval v Podébradech, LSV, ro¢. 16, ¢is. 7, 1935, s. 61.
8 Koncert nasich luickych hostii, Polabské noviny, 16. 5. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 13, fol. 185.
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Krawctlv koncert sice zanechal pfiznivy dojem, k dal§im sorabofilskym aktivitdm vSak
nevedl. Az roku 1932 si na Luzické Srby vzpomnéli dva nejvyznacnéjSi reprezentanti
obc¢anského a kulturniho Zivota ve mésté, celni funkcionari fady spolki, Sokolem pocinaje a
Hlaholem konce, starosta (za narodni socialisty, jinak obCanskym povolanim ucitel) Josef
Cankat a advokat Milan Zadina. Podporovani predevsim mistnimi uciteli zacali ve spolcich,
jichz byli €leny, propagovat ustaveni nové korporace — mistniho odboru ceskoluzického
spolku. Cankar a Zadina se pii svych aktivitdch inspirovali na Mladoboleslavsku, kde Luzicti
Srbové dominovali vefejnému prostoru. Pravé z Mladoboleslavska sméfovala i podpora jejich
zamérum, Cankar si v Mladé Boleslavi objednal ,,100 kust brozarek ,Cechy a Luzice*“ od
inspektora Karla Sellnera. Brozury byly v Podébradech distribuovany mezi zajemci o ¢lenstvi
v korporaci.”™’

Druhym zkuSenéj$im pomocnikem pak byl Bohuslav Havlin, ktery pfislibil pfivézt do
Podébrad kolonii déti a uspotadat s nimi koncert. Na rozdil od ostatnich polabskych mést, kde
se mélo jednat o jednorazovou osvétovou akci (podobnou, jako byl Krawciv koncert
v Podébradech roku 1930), ptipadné o podnét, na jehoz zékladé by mohl byt ustaven odbor
ceskoluzického spolku, v Podébradech mélo naopak vystoupeni pfipravné prace zavrsit.
Pod&braditi ob&ané tak byli detailng informovani jiz o piijezdu kolonie do Jabkenic,”® o
tyden pozdéji uz nasledovala informace, ze ,,[ch]téji navstiviti i nas, abychom poznali je,
jejich fe€, zpévy, tance a zvyky, aby nas ziskali pro svoji ubohou zemi*, doplnénd i nesmélou
vyzvou: ,,Snad by bylo moZzné i u nas zaloziti odbor na podporu Luzickych Srbi, kdyZ ro¢ni
piispévek jest jen 10.50 K&!“*° Piesny termin navitévy, kterou zaititil Sokol a Osvétovy
sbor, byl stanoven dosti pozdé€, zjevné se do posledni chvile upravoval itinerat dalSich
zastavek v Polabi. Az 29. Cervence se na podébradské radnici setkal Cankar s Havlinem a
dal§im sorabofilem z Mladoboleslavska Miloslavem Skodou a ujednali navitévu kolonie na 9.
srpna.’®

Datum nebylo zvoleno zrovna nejs$tastnéji, tyz den totiz Podébrady v doprovodu
prazského primatora Baxy navstivil chicagsky starosta Cermdak. Déti tak sice vitalo mésto
slavnostné vyzdobené prapory, ovSem vyzdoba nebyla ur¢ena primarné jim. Jak v Polabskych
novindch jizlivé poznamenal fejetonista skryvajici se pod Sifrou Kt., ,,Luzi¢any piivedli také

uvitat Cerméka, ale n&jak se to nepovedlo, chudéci i tu zistali stranou.”! Pro déti tak zde

7 100 kusii broZirek, Obrana lidu, roé. 25, &is. 31, 29. 7. 1932, s. 3.
™8 Luzické déti prijely k ndm na navitévu, Pondélni Polabské noviny, 19. 7. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 18, fol.
268.
™ Luzicti Srbové, Pod&bradské noviny, roé. 18, &is. 31,29. 7. 1932, s. 4.
%0 Luzicko-srbsky den v Podébradech, Rodny kraj, 5. 8. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 19, fol. 19.
781 Kt., Lazeiisky vésmik, Polabské noviny, 16. 8. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 19, fol. 77.
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bylo alespon pripraveno obc¢erstveni u mistnich restauratérii a kromé setkani s Cermakem se

762
h.

nasSel ¢as i na prohlidku zamku, kde pro né byl pfichystan i nocle Jakmile se vsak

chicagsky starosta vratil ku Praze, opanovali pole pravé Luzi¢ti Srbové. Sokolovna se zcela
zaplnila, kdyz o ptestavce Havlin s Cankafem vyzvali pfitomné ke vstupu do ¢eskoluzického
spolku, ptihlasilo se (a vétSinou rovnou zaplatilo ptispévky) rovnou 84 osob. Organizacné

bylo vSe pfipraveno, a tak okamzit¢ po skonceni slavnostniho programu prob¢hla ustavujici

63

schiize nového odboru.”® Predsedu Zadinu a mistopiedsedu Cainkare doplnila na

jednatelském postu ucitelka Alice Vachova, spravu nad pokladnou ziskal dal$i reprezentant

uéitelského stavu Jindfich Pokorny.”®

Bleskové zalozeny odbor sice do konce roku neusporadal zadnou vetejnou akei,

ovSem v laznich pfivital Minu Witkojc, kterd na pozvéani prazského tustiedi ceskoluzického

h.765

spolku travila 1éto v Ceskoslovensku a 1é¢ila se i v Pod&brade Zato pocet Clenli utéSen¢

narustal, takze na konci roku dosahl rovné stovky. Duvod ke spokojenosti mél 1 Havlin, jenz
dostal &isty vytézek z vedera 1149.20 K&.™

Zatimco se podébradsti chystali na zopakovani navstévy déti, ba hodlali pres 1éto

Vv laznich ubytovat ,,n¢kolik studentil a luzickou spisovatelku* (minéna opét Mina Witkoj c),767

poméry v Némecku se rapidné proménily a bylo zjevné, ze tentokrat zadni Luzicti Srbové do

Jabkenic nedorazi. Podebradské noviny otiskly provolani ustiedi SPL ,,Pro zachranu néaroda

luzicko-srbského®,"®® Josef Cankar pak v Gvaze Slova a ciny stavél proti sobé do kontrastu

propagandu Hitlerova reZimu, ktera se stavéla za ochranu mensin, se zakroky proti LuZickym

769

Srblim.”™ V této atmosféfe piipravil odbor na 29. kvéten prvni valnou hromadu, jiz se za

ustfedi SPL zacastnil Miloslav Wajs. Cainkar se netajil zklamanim, ze ze 112 ¢leni dorazilo

toliko devatenact. ,,Nedovedeme se jiz snad ani vziti do utrap naSich nevolnych bratii,

stézoval si.”"°

Z Ucasti bylo zjevné, Ze vzdor neustale rostoucimu poctu ¢lenti se do ¢innosti spolku

mini hloubéji zapojit toliko zlomek, SPL ale na dalsi aktivitu nerezignovala. JiZ 1. Cervna se

771

méstska rada pripojila k protestu adresovanému SN~ a bylo rozhodnuto vyslat delegaci na

%2 LuZické déti u nds, Lazns Podgbrady, 27. 8. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 19, fol. 171.
%3 Luzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 18, ¢is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
%4 7 odbocky Ceskosl.-luzického spolku ,, Adolf Cerny“, Pod&bradské noviny, ro¢. 18, &is. 35, 26. 8. 1932, s. 4.
% K. [Josef CANKAR], Bolestny vykiik, Lazn& Podébrady, 4. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 31.
%8 Odboru ¢ésl. luzického spolku ,, Adolf Cerny“, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 41, 7. 10. 1932, s. 5.
"°" K. [Josef CANKARY], Z odboru Pritel luZickych Srbii, Pod&bradské noviny, ro¢. 19, &is. 23, 2. 6. 1933, s. 5.
88 Pro zachranu kultury naroda luzicko-srbského, Podébradské noviny, ro¢. 19, ¢is. 21, 19. 5. 1933, s. 2.
%9 K. [Josef CANKAR], Slova a c¢iny, Podébradské noviny, ro¢. 19, &s. 22, 25. 5. 1933, s. 1.
"0 K. [Josef CANKARY], Z odboru Pritel luzickych Srbii, Pod&bradské noviny, ro¢. 19, &is. 23, 2. 6. 1933, s. 5.
"% 7 méstské rady v Podébradech, Podébradské noviny, ro¢. 19/24, 9. 6. 1933, s. 4.
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bliZici se manifestaci na Muzském.””? Odbor SPL pak pfipravoval na 23. erven v sokolovné
»luzicky vecer®.

Na prvni samostatnou akci odboru nedorazil pozvany Ludvik Kuba, jenz poslal
omluvny dopis, ale prednasku o Luzicich s diapositivy obstaral Miloslav Wajs. Spise nez jeho
projev, ktery se pry obcas v prostorném sale biografu ztracel, zaujala hudebni a pévecka
vystoupeni, zajisténa spolehlivymi ¢leny Hlaholu. Vecer se nesl vice ve znameni slovanské
vzajemnosti, proto se zde prolinaly ,,pisn¢ tfi nejbliz§ich narodl slovanskych: Luzicant,
Cechoslovaki a Polakt“. Cankaf piiznaval, ze po piedchozich zkugenostech ,.jsme s obavami
vstupovali 23. cervna do velké biografické sin¢ v sokolovné podébradské. Ani pokrocila
doba, ani sychravé pocasi nejsou piiznivy podniku, jako jest pofadani Luzického vecera.*
Nakonec vSak mohl s potéSenim konstatovat, Ze sice nebylo vyprodano jako ptedchoziho
roku, ale Ze se alespon ,,naplnilo pfes tii ctvrti sedadel ptiznivei naseho snazeni«.”"

,Luzicky vecer na konci Cervna, tedy na zacatku lazenské sezény, jenz m¢l
k navstévé prilakat i lazenské hosty, se v nasledujicich letech, arcize s proménlivym
programem (i proménlivou tcasti) opakoval a stal se tak vitanou piileZitosti, jak si SPL mohla
vylepsit finan¢ni bilanci. Zisky z vecerti odesilal odbor do Prahy ve prospéch Mukova
studijniho fondu. Jesté roku 1933 se ale podébradskym podatilo zrealizovat alesponl torzo
z ptvodnich plant a diky vstficnosti feditelstvi lazni pies léto hostilo dva luzickosrbské
studenty. Jejich jména nebyla bohuzel uvedena, jednalo se vSak o vysokoskolaky z Prahy,
kteti se o prazdninach radé¢ji nevratili domu, nebot’ se obavali, Ze by jim na podzim nebyl
umoznén navrat.”"

Podébradskych sorabofili se vzhlizeni k Muzskému dotklo pouze okrajové, proto ani
zklaméni z neuspéchu v Zenevé nemélo nijak fatalni dopady. Mistni tisk pfinasel obasné
informativni ¢lanky o LuZickych Srbech, odbor SPL se zapracoval do sité mistnich korporaci,
jez v situaci zvySené pocitované potieby pomoci LuZickym Srbiim korporaci na jeji aktivity
piispivaly. Vytézek z divadelniho pfedstaveni poslali SPL ochotnici z divadelniho spolku
Jif,”” stokorunou na sorabofily myslela i podébradska spofitelna.776
Dokonce se zdalo, Ze spolek se podafilo nejen zkonsolidovat, ale Ze zdjem o €innost

korporace roste. Vzdyt' valné hromady 26. ledna 1934 se zudastnila tficitka ¢lent. Ugastniky

7727 méstské rady v Podébradech, Pod&bradské noviny, ro¢. 19/27, 29. 6. 1933, s. 4.
" K. [Josef CANKAR], Luzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 19/27, 29. 6. 1933, s. 5.
% podébrady, LSV 14/8, 1933, s. 76.
"> Mistni odbor ,, Spolecnosti pratel Luzice “, Pod&bradské noviny, ro¢. 19, &is. 52, 22. 12. 1933, s. 5.
"1 Sporitelna méstskd v Podébradech, Pod&bradské noviny, ro¢. 20, &is. 12, 16. 3. 1934, s. 5.
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pfilédkala pfedevsim pfitomnost pfedsedy ustfedi SPL, redaktora Jana Hejreta, jenz hovofil o
Luzickych Srbech i ukolech SPL ve zménéné situaci po roce 1933.7"

Na Sir$i vetejnost se spolek obratil opét v Cervnu ,,luzickym veCerem*. Tentokrat se
sorabofilové sesli 19. Cervna v sale Obcanské zalozny. Josef Cankar si postézoval, ze ucast
m¢éla i tentokrat své rezervy, avSak z hlediska programu vecer ,,skvéle se vydafil®. I v tomto
roce se kulturni program, ktery zabezpeCoval Hlahol, neomezil toliko na tvorbu
luzickosrbskou. Zaznély arie z Prodané neveésty a Rusalky, Zaci nymburské méstanky sboroveé
recitovali Bezru¢ovu Ostravu. Hlavni projev — tentokrat si jej ptipravil piedseda Zadina — byl
viak vénovan vyhradné LuZickym Srbim a jejich soudobé situaci.’”® | v Pod&bradech se
objevil inzerat na zajezd CSD do Budysina a Radwora 2. zafi, ™ chybi viak zpravy, zda se
n¢kdo do Horni LuZice vydal.

Roku 1935 se valna hromada odbyla jiz 1. tnora.”® J eji soucasti vSak tentokrat nebyla
zadna prednaska, a tak osvéta o Luzickych Srbech byla odlozena az na jarni a letni mésice.
Podébradsky odbor piijal spolupotadatelstvi koncertu Bjarnata Krawce v Mladé Boleslavi 16.
kvétna. "8 »Luzicky vecer® se tentokrat uskutecnil az 29. Cervence v lazenské kolonade.
Vénovan byl piipomince 300. vyroéi prazského miru, tedy ,odtrzeni LuZice od Ceského
statu“. Tohoto 1éta se do svého rodisté vratil Ludvik Kuba, jehoZz pfitomnosti spolek vyuzil a
sv&fil mu titulni pfednasku, op&t prokladanou hudebnimi &isly.”®> Mistrovu piitomnost
zuzitkoval 1 Okresni osvetovy sbor, ktery na ¢ervenec ptipravil v budové divei Skoly dlouho
odkladanou vystavu Kubovych obrazii. Nechybélo zde ani pét platen s motivy z luzické
krajiny.’®

Ucast na ,,luzickém vederu sice ani tentokrat nenadchla,784 pritomnost Ludvika Kuby
vSak inspirovala ke zvySenému vstupu do SPL. Valnou mérou se o to pravdépodobné
postarali poradatelé vystavy z osvétového sboru. Diky rapidnimu nértstu €lenstva v prubéhu
roku 1935, kdy se do SPL hlasilo 168 osob oproti 127 z roku piedchoziho, se Podébrady
(ovSem 1 vinou stagnace kdysi nejpocetnéjSich odborti v Brné a Hradci Kralové) vysSvihly do
Gela odbori &eskoluzického spolku.”® Pritomnost prednich reprezentantdi vefejného,

spolkového 1 politického Zivota a tzké spoluprace s pocetnou sokolskou jednotou motivovala

7 Spolek pratel Luzice, Pod&bradské noviny, ro¢. 20, &is. 6, 2. 2. 1934, s. 4.
8 K. [Josef CANKAR], Luzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 20, &is. 27, 22. 6. 1934, s. 5-6.
" Na ndvstévu k Luzickym Srbiim, Polabské noviny, 4. 8. 1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/B, fol. 14.
8 podébrady, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
81 Spolecnost pidtel LuZice, Pojizerské listy, ro. 50, &s. 19, 10. 5. 1935, s. 2.
"8 L uzicky vecer, Podébradské noviny, 2. 8. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 29/A, fol. 60.
78 7m. [Vladimir ZMESKAL], L. Kuba vystavoval v Podébradech, LSV, ro&. 16, &is. 7, 1935, s. 61.
8 Luzicky vecer, Podébradské noviny, 2. 8. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 29/A, fol. 60.
"8 Srov. Pocet clenstva v letech 1930-1934, LSV, ro¢. 16, &is. 10, 1935, s. 84.; Pocet clenstva v letech 1934—
1937, LSV, ro&. 19, &is. 5-6, 1938, s. 40.
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ke vstupu nejen obcany, kteti chtéli proklamovat svoji loajalitu. Zaroven se vsak dafilo Cleny
udrzovat v aktivité diky novym festivitdam. O nefalSovaném zajmu, ktery o Luzické Srby a 0
¢innost SPL vladl, sveéd¢i 1 fakt, ze 1 jinak nepfili§ atraktivni valna hromada 11. tnora 1936,
na niz ani nedorazil fecnik z Prahy, se konala ,,za znacné ucasti Clenstva®“. Nechybély zde
navrhy na vyuziti pokladniho ptebytku ve prospéch ,trpicich luzickych bratfi®, ani vyzvy

K pritomnym ,,aby ziskavali pfiznivee hnuti pro pdporu Luz. Srbic."®®

Vefejnost mély
aktivizovat 1 verSe Jana Skaly. Jeho basen Nezahyn, kvitecku! pro Podebradské noviny
prelozil inspektor CSD a propagator Luzickych Srba z nedalekého Ceského Brodu Karel
Sedlagek.”’

Ze se po slabsi navstéve ,,luzickych vecerti* v roce 1934, kdy celd SPL hledala nové
formy aktivit a cilli, opét stali Luzicti Srbové tématem dne, dokladal 1 zapInény sél sokolovny
20. biezna, kdy se uskutecnila ptfednéaska ,,Dne$ni poméry na Luzici®, kterou proslovil Josef
Truhlaf, naméstek starosty COS.”® Nejen na mistni piatele Luzickych Srbi, ale uz i na
lazenské hosty cilil tradiéni Cervnovy ,luzicky vecer”, uspotadany v Jitikoveé divadle 11.
ervna. Ustiedi SPL tentokrat jako hlavniho hosta vyslalo ¢lena ustiedniho vyboru Josefa
Machatu, ktery nepiednasel na aktudlni politické téma, nybrz s pomoci diapozitivii predstavil
oboji Luzici. Nasledovalo obvyklé pasmo recitace, pisni, ba i opernich arii, jez se
neomezovalo toliko na luzickosrbskou produkci, ale zaznély i ,,ukazky ¢sl. hudby*. A protoze
hlavnim cilem podébradskych bylo shromédzdéni co nejvétsiho zisku, ktery by mohl byt
odeslan ustfedi na jeho projekty, ,,[n]a veceru byla prodadvana pernikova srdicka ve prospéch
Luzice«."®

Vzdor aktivitam v prvnim pololeti roku se jiz potencial Luzickych Srbu zacinal zjevné
vycerpavat. Na konci roku 1936 ¢itala podébradska SPL 159 dusi a pocet ¢lenli mirné klesal
az do roku 1938. Také do roku 1937 vstoupil spolek o néco skromnéji. Na zacatku roku,
konkrétn¢ 7. unora, se uskute¢nila pouze valna hromada. Misto samostatné ptednasky, jiz
predchoziho roku obstaral Josef Truhlaf, vystoupila po volbé funkcionafi jednatelka
podébradskeé SPL Alice Vachova s referatem o dolnoluZzické spisovatelce Miné Witkojc.790

Odbor SPL tradién& ozil v éervnu. Kromé tradi¢niho koncertu — tentokrate se

uskutecnil 28. Cervna — probihaly pfipravy k autobusovému zdjezdu na slavnostni zahajeni

weew

"8 Mistni odbor, Podébradské noviny, 14. 2. 1936, SKA, f. MZb VII, ka. 30/A, fol. 92.
87 7 luzické poesie, Podgbradské noviny, 14. 2. 1936, SKA, f. MZb VII, ka. 30/A, fol. 89.
"8 podébrady, LSV, rog. 17, &is. 4-5, 1936, s. 44.
8 podébrady, LSV, ro&. 17, &is. 6, 1936, s. 52.
0 podébrady, LSV, roé. 18, &is. 4, 1937, s. 36.
Y prgteliim luzickych Srbii, Pod&bradské noviny, rog. 23, &is. 24, 11. 6. 1937, s. 4.
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byla tentokrat zvolena ptfimo lazenska kolonada, snad si poradatelé slibovali, ze zvySenou
mérou oslovi nejen mistni obyvatelé, ale i 1azenské hosty. Jiz od 21. ¢ervna navic k navstéve
zvala 1 mala vystavka ve vykladu fotografa Josefa MikSovského, kde byly umistény ,,knihy o
Luzici, ¢asopisy, obrazy, fotograf. snimky s cesty naseho Clena po Luzici v kvétnu letosSniho
roku atd.“"®® Vystavku pfipravil fednik Josef Melen, tedy onen &len, ktery v kvétnu navstivil
Luzické Srby.793 Na akei dorazili 1 Vladimir a Jan Zmeskalové, 1ékar Josef Lasko z Chocné,
spiritus agens tamé&jSiho odboru SPL, hlavnim hostem, jehoz pfitomnost méla privabit
navstévniky, byl vSak Bjarnat Krawe.” Vzhledem ke Krawcové pritomnosti tak program
naplnily jeho skladby v podani mistnich hudebniki a nechybély ani tanecky predvedené ,,8

divkami v narod. krojich*.”®

Krawc, jenz v Podébradech pobyl jedenact dni, byl pry ,,velmi spokojen“,796 avsak

potadatelé si vSak stejné jako roku 1934 stéZovali na ,,skromny zajem obecenstva“.””’
Zatimco tehdy je nutno pfi¢inu hledat v roz¢arovani z marginalniho dopadu protesti ¢eskych
sorabofild proti perzekucim Luzickych Srbli i prostého zklaméni, ze se s Luzickymi Srby neni
mozné setkat, tentokrat, kdy byl v Podébradech dokonce pfitomen Bjarnat Krawce, jiz
spole€nosti prostupovala atmosféra ohroZeni ¢eskoslovenského statu. Spolecnost se uzavirala
dovnitf a za hranice k Luzickym Srbtim jiz piili§ nevzhlizela.

Symbolické ptepolovani nalady, které se netykalo toliko Podébrad, 1ze ilustrovat na
prezentacich Bohuslava Havlina vtomto polabském mésté. Zatimco roku 1932 piijel
s luZickosrbskymi Skolaky, o Ctyii 1éta pozdéji pfivezl do Pod&brad hranicarské déti. Ty vSak
nevystoupily s kulturnim programem, nybrz defilovaly u pomniku Jitiho z Podébrad, kde
slozily ,,slib brannosti Ceskoslovenskému statu“. Akce, jeZ s pomoci vojenské metaforiky
méla symbolizovat odhodlani hrani¢aiti hajit Ceskoslovensko, odstartovala kazdoro¢ni
,Hrani¢arské pouti branné vychovy mladezZe zlatého labského pasu podlipanského kraje®, jak
Havlin svlij novy podnik (jemuZ ale nebylo popiano dlouhého byti) pon€kud neforemné
pojmenoval.”*®

Ranou pro podébradské sorabofily byla zprava o vIné zatykani a definitivnim

rozpu$téni zbytku luzickosrbskych narodnich organizaci na podzim 1937, jeZz reflektoval 1

92 piateliim Iuzickych Srbii, Podébradské noviny, ro¢. 23, &is. 25, 18. 6. 1937, s. 4.
8 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Podébrady,
fol. 16v.
% podébrady, LSV, ro¢. 18, &is. 7, 1937, s. 60.
™% p- [Josef MELEN)], LuZicko-srbsky vecer, Podébradské noviny, ro€. 23, &is. 27, 2. 7. 1937, s. 4.
% SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Podébrady,
fol. 16v.
" Ibidem.
%8 Filmovany privod, Podébradské noviny, ro¢. 22, &s. 31, 31. 7. 1936, s. 5.
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mistni tisk.”® Zdalo se tak, e &innost ve prospdch Luzickych Srbu ztratila jakoukoli

perspektivu. Na valnou hromadu 26. unora dorazilo ze 158 ¢lend devatenact. Referent

V Podébradskych novinach oznacil tuto ucast za slabou.®®

Koneckonct pouhych devatenact
¢lenu (a jeden host) dorazilo v Podébradech na valnou hromadu i 29. kvétna 1933, tedy mésic
pfed mohutnou manifestaci na Muzském, kdy bylo vefejné minéni vyburcovano a
pfesvédéeno o nutnosti hlasité podpory Luzickym Srbum.*”! Utast na valné hromads
v Podébradech tak je naopak mozné interpretovat jako doklad, ze zdjem o Luzické Srby ve
mésté sice opadal, ale stale se zde nasel dostateCny pocet nadSenych sorabofilt. Jejich fady
navic rozsifil stary znamy Karel Funk, jenz se do lazni pfestéhoval po odchodu do
vysluzby.®% Jeho piitomnost se projevila v&t§im zajmem o Dolni LuZici. Jiz na konci roku
1937 spolek ze svych zdroji ,,0¢astné vzpomnél tézkého osudu luz. spisovatelek Marjany
Domaskojc a Miny Witkojc“.803

Podébradska SPL se tak jesté ptihlasila ke slovu 8. kvétna, kdy na mistni pouti spolek

804

oteviel vlastni stanek stombolou.”™ Na srpen korporace piipravovala pfednasku, avsSak

vzhledem k napjaté situaci z planu jiz se$lo.®%®

5.9 Kolin

Rovnéz tomuto polabskému méstu se ve 20. letech osvétové predndsky o Luzickych Srbech
vyhybaly, Vladimir Zmeskal n€kolikrat zamifil pfednéset jen do nedaleké Kutné Hory. V roce
1930 se kolinsky odbor KCST ve spolupraci s kutnohorskym odborem chystal do Drazd’an
navstivit rozsahlou mezinarodni hygienickou vystavu (,,Internationale Hygiene-Ausstellung®).
Nejen hygienou ziv je turista, a tak program nedé¢lniho prazdninového vyletu, naplanovaného
na 17. srpen, ktery byl dilem redaktora (a samozifejm¢ 1 turisty) kolinského ndrodné
demokratického tydeniku Hlas demokracie Jaroslava Pelce, kromé osvétové vystavy doplnila
jesté navstéva historické Misné, ale i1 slovanska struna v podobé podvecerniho piejezdu do

Budysina.®® Cilem budysinské vlozky nebyli pouze LuZitti Srbové, ale i mistni Cei,

" ML [Josef MELENY], Tézké mraky nad slovanskou Luzici, Podbradské noviny, ro¢. 23, &is. 46, 12. 11. 1937,
s. 1.
%% ML [Josef MELEN], Spolecnost prtel Luzice, Podgbradské noviny, ro¢. 24, &is. 10, 4. 3. 1938, 5. 5.
801 K. [Josef CANKARY], Z odboru Pritel luzickych Srbii, Pod&bradské noviny, ro&. 19, &is. 23, 2. Gervna 1933, s.
5.
892 ML [Josef MELENY], Spolecnost pritel Luzice, Podgbradské noviny, rog. 24, &is. 10, 4. 3. 1938, s. 5.
893 podébrady, LSV, ro¢. 19, &is. 1-2, 1938, s. 16.
8% podébrady, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 47.
85 gK A, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost ptatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1938, mistni odbor Podébrady,
fol. 26v.
808 pelc sam prikladal nejvétsi vyznam pravé zastivce v Budyiing. Vyhradné na ni se soustiedil jeho referat
oti§tény ve stranickém tisku, jak v mistnim Hlasu demokracie (Nasi turisté u slovanskych bratii v Budysiné, Hlas
demokracie, 23. 8. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 14, fol. 76), tak i v celostatnich Ndrodnich listech (Navstévou u
nasich krajanii a luZickych Srbii v Budysiné, 22. 8. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 14, fol. 74).
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sdruzeni ve spolku Palacky. Pravé &lenové spolku Palacky kolinské a kutnohorské turisty®”

vzdor siln¢ destivému pocasi, které ,,znemoznilo mnohé« 5% provedli méstem a uspotradali na
jejich pocest spoleensky vecer. Luzicti Srbové tvofili spise jakysi doplnék Palackého. Agilni
Vladimir Zmeskal, ktery zrovna v Budysiné€ pobyval, zafidil setkani s luzickosrbskymi sokoly
a s vydavatelem Serbskych Nowin a spoluzakladatelem £L.SSZ Markem Smolefem.

Hned na mist¢ sice turisté mezi sebou uspotradali sbirku, ,.kterd vynesla pékny peniz,
jak pro Serbski Sokolski dom, tak i pro jednotu Patlack}'/“,so9 ale podnétem k dlouhodobé&jsimu
z4jmu o Luzické Srby (tak jako v Mladé Boleslavi, ktefi o téchto prazdninach také putovali po
luzickych a luzickosrbskych krajich) se zajezd nestal.

Oziveni zdjmu o Luzické Srby ptineslo, stejné jako v ostatnich polabskych méstech,
pévecké turné déti z Jabkenic o prazdninach v 1ét€¢ 1932. Bohuslav Havlin byl sice jiz od
podzimu piedchoziho roku v kontaktu s odborem KCST v Kutné Hofe, nakonec ale partnera
pro uspotadani dal§iho ze $ndry koncertti nalezl v kolinském Sokole. Pravé v sokolském
prostiedi dosud siln¢ rezonoval nedavny vsesokolsky slet, kde se prezentovali i zastupci
£.8SZ.81° Zastavka v Koling v pondéli 8. srpna polabské turné otevirala, po obligatni prohlidce
mésta a pohoSténi nasledoval spolecensky vecer, samoziejmé vygradovany Havlinovou
energickou prednaskou a vyzvou ke vstupu do ¢eskoluzického spolku.

Do korporace se piihlasilo 28 ¢lent, ,,ktefi ihned zaplatili své ro¢ni piispévky v castce
10.50 K¢, ¢imz umoznéno, Zze bude v Koliné v nejbliz§i dobé ustavena odbocka (odbor)
tohoto spolku*®* Havlina zjevn& navnadily usp&chy v dalsich méstech (jen v Nymburce se
prihlasilo méné ¢lenti nez v Kolin¢) a tii desitky sorabofilii se mu zdaly malo. Proto (naprosto
stejné jako v Nymburce) v mistnich periodikach jiz v fijnu vyzyval ,naSe vlastenecky a
slovansky citici ucitelstvo, profesory, rolniky, zivnostniky, obchodniky z Kolina a okoli,
spolky jako celky i jednotlivce z nich, zvlasté naSe turisty, ktefi Luzici jisté brzy navstivi®,
aby rovnéz vstoupili do fad Ceskoluzického spolku. Béhem fijna ¢i listopadu sliboval do

. .o oy T . u 1o 12
Kolina opét zajet, uspotadat pfednasku a asistovat pfi ustavujici schiizi odboru.®

807 7ajezdu se zagastnilo 32 turisti. Drtiva vét§ina z nich pravd&podobné pochazela z Kolina, nebot’ Vladimir
Zmeskal ve svém referatu v Ceskoluzickém véstniku hovoii pouze o zijezdu kolinského KCST. Zm. [Vladimir
ZMESKALY], Kolinsky Klub ¢&sl. turistii v Budysing, CLV, roé. 11, &is. 7, 1930, s. 58.
%98 1bidem.
809 Nasi turisté u slovanskych bratit v Budysiné, Hlas demokracie, 23. 8. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 14, fol. 76.
810 piedseda kolinského sokolského potadatelského odboru Josef Hurt se na zkuSenost ze sletu odvolaval, kdyz
ve svém referatu z vecera zvlasté zdirazioval, Ze student Ceslaw Léska, dohliZejici na déti, vystupoval v
,,sokolském luzickosrbském kroji, tak ndm ze sletu mile znamém*. H-t [Josef HURT], Méli jsme milé hosty,
Polabska straz, 13. 8. 1932, SKA, f. MZb VI, ka. 19, fol. 60.
™ Ibidem.
812 Si. [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod Luzickych Srbii, Polabska straz, 8. 10. 1932, SKA, f. MZb VII,
ka. 20, fol. 30-31. Tyz ¢lanek otistén i jako Sj. [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky narod Luzickych Srbi,
Prokupkiv kraj, 20. 10. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 20, fol. 118.
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Splnit Havlinovu podminku, ,jakmile &lenstvo vzroste“,®® nebylo zjevn& nijak

snadné. Predseda poradatelského odboru kolinského Sokola Josef Hurt piijimal ¢lenské
piihlasky 1 v roce 1933814 Ledy se skute¢né pohnuly az 21. dubna, kdy se ustavil pfipravny
vybor k zalozeni odboru. Zjevné nepfili§ aktivniho Hurta nahradili uCetni rada a pfednosta
méstského dichodu Otakar Audolensky a advokat Alois Hofbauer. Dva hlavni organizatory
doplnil jeste ucitel ve vysluzbé Cendk Fidrmuc a taktéZ penzionovany inspektor finanéni
straze Rudolf Némec.?™® Tato sestava néasledng s drobnymi obménami drzela 1 ¢elné funkce
v odboru SPL.

Ustaveni odboru napomohla perzekuce Luzickych Srbti v Némecku. O mensing se tak
opét zadalo v Ceskoslovensku hovotit. Kolinska narodné socialisticka Polabskd strdz otiskla
v kvétnu nékolik prevzatych informativnich ¢lankd, jez jiz byly predzvésti ustavujici valné

816 3 podle odekavani byl

7

hromady nového odboru, které se uskute¢nila 30. kvétna v sokolovné
do spolkovych funkci (samoziejmé aklamaci) zvolen dosavadni pfipravny vybor.™

Prvni akei, jiz se novy odbor citil potiebu pochlubit v prazském Luzickosrbském
vestniku, byla spiSe drobna kuriozitka: ,,Na druhém zikovském veceru méstské hudebni

. , y it . 818
Skoly, konané 24. Cervna, zpivéna i luz. pisenn ,Plakata Hanica‘*

Jednalo se spise o
symbolické gesto, jak Luzické Srby pfipomenout na vefejnosti a soucasné vyjadiit s nimi
ucast.

Odbor se vSak v téZe dobé na vefejnosti uvadél viditelnéjsi akei. Ve spolupraci se
Sokolem pfipravoval na 29. ¢erven zijezd do Jabkenic na hrani¢afskou ,,vSendrodni pout™,
kterou se oteviral prvni ro¢nik détskych osad pro hranicarske dé&ti.®™® Touto akei se spolek
hlasil ke svym zarodkim: jak k Havlinovi, tak k Sokolu, z jehoz ¢lenstva povétsinou vzesel.
Zaroven naznacoval — po Havlinové vzoru — moznost smétfovani ¢innosti od LuZickych Srbl
k ¢eskym hrani¢arim.

Ve vyro¢nim sborniku SPL Nase styky s Luzici, ktery byl pfipravovan v pribéhu roku
1934, sice medailon vénovany kolinské odboc¢ce konéi optimistickym zvolanim, ,,[o]dbor ma

w1z ’ v e s s se 7 SN 2 v w17
Cilé pracovniky, vétSi Cinnost projevi se zajisté v pfistich letech®,*® le¢ vzdor Cilym

883 |hidem.
814 Kolin, LSV, ro¢. 14, &is. 1-2, 1933, s. 18.
815 Kolin, LSV, ro¢. 14, &is. 5-6, 1933, s. 50.
816 Ve vyzvé k ucasti bylo zvlaste zdtraznéno, Ze ,,LuZiéti Srbové v dnesni t&7ké dobé politického utlaku a
pronésledovani potiebuji podpory hmotné i mordlni ve zvySené mite“. Luzicti Srbové, Polabskd straz, 26. 5.
1933, SKA, f. MZb VII, ka. 22, fol. 282.
817 Kolin, LSV, ro¢. 14, &is. 8, 1933, s. 76.
818 Kolin, LSV, ro¢. 14, &is. 9, 1933, s. 90.
891, hranicdrskd viendrodni pout v Jablkynicich, Hlas demokracie, 24. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol.
163.
820 7. PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 115.
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pracovnikiim odbor v podstaté prestal na vefejnosti vystupovat. Piedpokladam, ze na podzim
1933 po jednanich v Zenevé koliniti zjistili, Ze ochrany LuZickych Srbii nedocili, ani Ze k nim
jen tak nezavitd zaddny Luzicky Srb. SpiSe tak zvolili obdobnou strategii jako sokolové
v nepiili§ vzdaleném Ceském Brodg, kteii ani nevytvofili odbor SPL (byt’ se jich ptihlasilo do
spolku 75), a ¢lenskymi ptispévky podporovali aktivity ustfedi korporace (srov. kap. 5.11).
Vzdor faktické necinnosti odboru, ktery na jafe 1935 dokonce prazské ustfedi vyzyvalo
Kk uspofadani valné hromady,821 totiz jeSt¢ mirné nartstal pocet Clent (ze 45 na konci roku
1933 na 53 roku nélsledujiciho),822 jiz odebirali Luzickosrbsky vestnik, a dostavalo se jim tak
elementarnich informaci o déni v Luzicich. A k ziskdvani novych ¢lent nebyl zapotiebi ani
zvlastni propagacni letak, ani c¢lanky v novinach, ,lépe jest ziskavati Cleny ustné®,
vysvétlovali kolin$ti v dotazniku ustfedi jeste na jate 193 8.5%3

V pribéhu roku 1934 se v mistnich periodikach objevil jediny ¢lanek s luzickosrbskou
tematikou, nadto pievzaty z Luzickosrbské korespondence, informa¢niho bulletinu kratkych
zprav, jiz rozesilalo ustiedi SPL krajinskému tisku.®** Luzické Srby ve své prednasce 1.
kvétna ptipomnél jesté pravni historik Jan Kapras. Ten vSak v Kolin€ vystoupil coby predseda
zemského vyboru narodni demokracie na prvomdjovém shromazdéni sympatizantl této
strany. LuZi&ti Srbové byli pouze jednim z mnoha témat, jimiz se ve své fe¢i zabyval.®°

Odbor SPL dal o své existenci vetejn¢ védét az v cervnu 1935 a opét zde vyznamnou
roli sehrdli CeSti hranic¢afi. Na jejich podporu ,proti néporu sjednoceného Némectva®
vyhlasily sbirku kolinské ,,[o]branné jednoty“, pfedeviim Ustfedni matice $kolsk4 a Narodni
jednota severoceska. SPL, jez byla jmenovéna az na poslednim misté, zde méla spiSe roli
Gestné stafaze.?®
Jako obranna jednota se odbor SPL prezentoval i ve zpravé o valné hromadg, jeZ se na

6.827

rozdil od ptedchoziho roku uskute¢nila fadné, 14. dubna 193 Dosavadniho jednatele

Hofbauera vystfidala Ufednice spofitelny Anna Zakoucka. Spolek na dosavadni skromné
poméry hyfil aktivitou: pfipojil se k plamennému provoléani ustfedi SPL za prava LuZickych

o v . v v o7 v ve - 2
Srbii a ohlasoval ,,pfednasSku o dnesnich pomérech v Luzici« 8%

821 Kolin, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 55.
822 Pocet clenstva v letech 1930-1934, LSV 16/10, 1935, s. 84.
823 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost ptatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Kolin, fol.
2.11.1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/B, fol. 162.
525 Ohlasy 1. mdje v Koliné, Hlas demokracie, 4. 5. 1934, SKA, f. MZb VI, ka. 27/A, fol. 204.
825 Obranné jednoty v Koliné, Hlas demokracie, 8. 6. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/B, fol. 168.
827 Spolecnost pratel Luzice, pobocka v Koliné, Prokipkiv kraj, ro€. 5, &is. 17, 23. 4. 1936, s. 7.
828 Kolin, LSV, ro¢. 17, &is. 4-5, 1936, s. 44.
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Prednaska se uskuteCnila, ovSem az 19. ledna 1937 a misto nemocného Vladimira
Zmeskala do Zamecké restaurace dorazil jeho mladsi bratr Jan Zmeskal. Jednalo se o zékladni
osvétoveé predstaveni Luzic s mnozstvim diapozitivli. Podle ohlasti byla prednéaska pfijata
pfiznivé,829 a tak odbor SPL planoval dalsi pfednasku, jez by blize predstavila aktudlni déni
v Némecku.®?*® Ve spolupraci s Méstskym osvétovym sborem se méla konat na podzim
1938,%" avsak d&jiny se daly do pohybu, a tak ani tato komorni aktivita kolinské SPL neméla
dlouhého trvani. Vzdor pozdni snaze o piednaskovou cCinnost ale nelze aktivity odboru
precenovat, napiiklad slavnostniho otevieni ,,Vystavy luzickosrbské kultury* v Jabkenicich

20. &ervna 1937 se z Kolina na rozdil od ostatnich okolnich odborti SPL nikdo nezti¢astnil 8%

Posledni aktivitou nepfili§ aktivniho odboru se tak stala valna hromada 10. Ginora 1938.%%

5.10 Kutna Hora

V Kutné Hote byli na rozdil od nedalekého Kolina Luzi¢ti Srbové n¢kolikrat formou osvétové
pfedndsky pfipominani jiz v prabéhu 20. let. Mésto patfilo k oblibenym cilim c¢inovnikt
prazského Ceskoluzického spolku ,,Adolf Cerny*“. Kutnohorskou ptednaskou, uspoiadanou
v prib&hu podzimu 1919, se chlubili jiz v prvnim &isle Ceskoluzického véstniku.®*

O poznani bohatsi vecer, jehoZ organizace se chopil kutnohorsky Sokol, se uskute¢nil
12. kvétna 1923. Kromé piednasky Vladimira ZmesSkala nechybél zpév a recitace v luzické
srbsting, o coz se vedle mistnich ucinkujicich postarala Alice Smolerjec, studujici toho casu
V Praze prava. Pfedndska se méla stat podnétem k dal§imu zajmu o Luzické Srby, v prvni fadé
sokolové planovali zajezd do Horni Luzice.®®® Nenasel se ale dostatek zdjemcu, a tak
kutnohorsti nakonec nikam nejeli.

Do mésta se naopak vratil Vladimir Zmeskal, ovSem az v roce 1926. Méstsky
osvétovy sbor jej pozval, aby 12. dubna poreferoval o ,,Luzici a Luzickych Srbech, jediném
nesvobodném slovanském narodu nam nejblizSim*. Vytézek ze vstupného byl urcen na
podporu luzickosrbskych studentt.®*® Sice se jednalo o velice komorni vecer, rovnéz

pfednaska méla pouze podat zdkladni informace, presto ale zanechala pozitivni dojem, nebot’

829 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost ptatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Kolin, fol.

10v.

830 Kolin, LSV, ro¢. 18, &is. 1, 1937, s. 18.

831 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost ptatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Kolin, fol.

11v.

82 grov. Vystava Luzickosrbské kultury v Jablkynicich oteviena, LSV, ro¢. 18, ¢is. 7, 1937, s. 59.

83 Kolin, LSV, ro¢. 19, &is. 5-6, 1938, s. 42.

834 Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny v Praze, CLV, ro¢. 1, &s. 1, 1920, s. 10.

835 _al. [Vladimir ZMESKAL], Luzickosrbsky vecer v Kutné Hore, CLV, ro¢. 4, &is. 7, 1923, s. 44.

838 Napric slovanskou Luzici, Socialné demokratické Podvysocko, 9. 4. 1926, SKA, f. MZb VII, ka. 4, fol. 22.
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jiz 11. fijna zde Zmeskal opét vystoupil s dalsim piispévkem o soucasnych pomérech mezi
Luzickymi Srby.®

Také Kutnd Hora se dostala do sféry zajmu Bohuslava Havlina. Tentokrat se jeho
partnerem stal mistni odbor KCST, jehoz nékolik &lent se predchoziho roku zaéastnilo
zajezdu kolinskych turistd do Drazdan a setkani s Luzickymi Srby v Budy$ing.®*® Havlinova
prednaska, uréend samoziejmé ve prospéch jabkenickych détskych osad, jez se uskutecnila 5.
listopadu 1931, podnitila turisty, stejné jako pred lety ZmeSkalova ptednaska sokoly,
Kk pfipravam rozsahlejsiho, samostatného zajezdu do oboji Luzice.® Ani tentokrat se zamér
nedockal realizace. Do Kutné Hory nésledujiciho roku ani nedorazily luzickosrbské déti pti
svém polabském turné a dalsi prednésky o Luzickych Srbech se jiz ve mésté nekonaly.

Kutnd Hora tak mize slouZzit jako prototypicky ptiklad ¢eského mésta s rozvinutym
spolkovym zazemim, kde jsou v rdmci koloto¢e mnoha osvétovych predndsek cas od Casu
pfipominani 1 Luzi¢ti Srbové. Jsou vsSak pouze jednim z mnoha témat a nedaii se jim

vybudovat si vysadnéjsi postaveni.

5.11 Cesky Brod
Prvni zminky o Luzickych Srbech v Ceském Brodé byly motivovany obdobné jako v Mladé

Boleslavi. Snoubilo se zde proklamativni ptihlaSeni se k samostatnému ,,slovanskému‘ statu
s propagaci nové zalozeného £SSZ. Cerstvé zaloZené budysinské jednoté byl uréen vytézek z
»luzického vecera®, jejz 20. tnora 1921 zorganizovali ¢eskobrodsti sokolové. Hudebni a
péveckou produkci z mistnich zdroji doplnila pfednaska Vladimira Zmeskala. Prazsti studenti
(a zaroven zakladatelé luzickosrbského sokolského svazu) Jurij Cyz a Herman Sleca
referovali o vyznamu Sifeni sokolského hnuti mezi Luzickymi Srby. Navstéva byla pocetna,
»[v]ecirek kromé uspéchu moralniho vynesl K¢. 500. — 80 7 Ceského Brodu bylo ale do
Budysina podstatné dale nez z Mladé Boleslavi, proto ani nebylo zdmérem potradatell podnitit
dlouhodobé¢jsi styky s luzickosrbskymi sokoly, ale spokojili se s jednordzovou finan¢ni
injekei.

Na Ceskobrodsku Zilo n&kolik ¢lenti deskoluzického spolku, kteii ale LuZické Srby ve
mésté nepfipominali. Inspektor CSD Karel Sedlaéek sice do mistnich tiskovin piispival
prilezitostnymi versi, avSak ¢lanky o Luzickych Srbech a preklady z luzickosrbské poezie
uvetejiioval pouze v Ceskoluzickém véstniku. Uditelka Aloisie Langova, asta pfispévatelka

Casopisu ucitelek, vyzyvala alespoii na strankach tohoto periodika ,,[ul¢itelky Ceské” ke

87 R., Prednasky, CLV, ro€. 7, &s. 9, 1926, s. 56.
838 Nasi turisté u slovanskych bratii v Budysiné, Hlas demokracie, 23. 8. 1930, SKA, f. MZb VI, ka. 14, fol. 76.
839 1., Navstivte Luzici, Turisticky obzor, 11-12, 1931, SKA, f. MZb VI, ka. 16, fol. 161.
840 _al. [Vladimir ZMESKAL], Dva luzické vecery, CLV, rog. 2, &s. 2-3, 1921, s. 11.
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vstupu do tfad Ceskoluzického spolku. Jak se svétovala, ,,[v]elmi je mi lito, Ze sama jsem se
tam nedostala. Byl uz kdysi rane¢ek piipraven, ale prozietelnost jinam mne poslala.“®*
Okrajové Luzické Srby zminil na setkani s republikanskou mladezi z Ceskobrodska 18. ledna
1927 poslanec, piedseda Narodni rady &eskoslovenské, zakladajici &len Ceskoluzického
spolku ,,Adolf Cerny* a statkaf z nepiili§ vzdalenych Kutlift u Kolina Adolf Prokiipek.2*?

In personam se Luzicti Srbové do mésta vratili az v roce 1932, kdy i mistni sokolové
pozvali K vystoupeni déti z Jabkenic. Vyvrcholeni polabského turné na Koufimsku a
Ceskobrodsku bylo Havlinovym dilem, fidici ugitel pochazel z Tfeboule u Koufimi a pied
ptichodem do Jabkenic v roce 1924 vystiidal n¢kolik ucitelskych mist na vesnickych skolach
v okoli Kostelce nad Cernymi lesy, Koutimi a Ceského Brodu. Do Ceského Brodu piijely déti
z Koufimi 12. srpna 1932 odpoledne po néavstévé Kouifimi. DéEti si prohlédly mistni
pamétihodnosti a veer vystoupily v sokolovng 2 Ceskobrodsky mistostarosta a jeden
Z hlavnich organizatora vecera, major Josef gtoj dl, si sice postézoval, ze navstéva byla, ,,[j]ak
uz jinak u nas v Ceském Brodg byti nemiize — skrovnd, skroviiou¢ka. ..« presto se pii obvyklé
vyzvé ke vstupu do ¢eskoluzického spolku ptihlasilo rovnou 70 osob .2

Dalo by se predpoklddat, ze pocetné clenstvo rychle zformuje samostatny odbor
korporace. OvSem na schiizce 5. zaii se sorabofilové dohodli, Ze ,,na ten ¢as nebude zde odbor
zakladan, ze vSak bude penézné ve své blahodarné Cinnosti podporovano prazské ustredi,

nesouci jméno Adolfa Cerného“.®® Proto také byly vybrany ¢lenské piispévky a odeslany

prazskému ustiedi.?*®

Reseni omezit sorabofilskou &innost na p¥ispévky prazskému &eskoluzickému spolku a
nezakladat ve mésté odbor podporovali funkcionafi Sokola v Cele s jeho starostou Olmrem.
Podle jejich pfedstav méla pfipadné dalsi aktivity na podporu LuZickych Srbl opét zastitit

etablovana sokolska jednota.847

Vydavatel mistniho tydeniku Nase hlasy Jozef MiSkovsky se
snazil rozhodnuti sokoll zvratit a o dva mésice pozdé&ji, 12. listopadu, do informacniho ¢lanku

o piejmenovani dosavadniho Ceskoslovensko-luzického spolku ,,Adolf Cerny* vpasoval i

81 Al LANGOVA, Od srdce k srdcim, Casopis uéitelek, 30. 1. 1927, SKA, f. MZb VII, ka. 6/A, fol. 82.
82 RISA, Druhy dil Semindie zemédélského lidu, porddany OSRD na Ceskobrodsku, Nezavislost, 18. 1. 1927,
SKA, f. MZb VII, ka. 6/A, fol. 62.
3 Luzicko-srbskd ndavstéva, Nase hlasy, ro¢. 52, &is. 32, 20. 8. 1932, s. 2.
844 Stojdlovu poznamku o chabé ucasti je spiSe nutné chapat jako souast stranickych pitek. Na prvnim misté
totiz vyjmenovava ¢leny méstské rady, kteii se ve¢era zGlastnili, ,,ostatni zapomnéli, ze Cesky Brod hosti déti
nejchudsiho a nejdeptanéjsiho naroda, kde zlstal ten vlastenecky zdjem, o némz v posledni dob¢ se v méstské
radé i ve mésté mluvilo.“ J. S. [Josef STOJDLY], Luzicko-srbské déti, Podlipansky kraj, 19. 8. 1932, SKA, f. MZb
VII, ka. 19, fol. 101.
845 pratelé luzickych Srbii, Nase hlasy, ro€. 52, &is. 35, 10. 9. 1932, s. 2.
846 7 nakonec 75 piihlasenych zaplatili roéni prispévek 10,50 K& skoro vsichni, nebot’ do Prahy bylo odeslano
700 korun. Spolecnost prdatel LuZice v Praze, NaSe hlasy, ro¢. 53, ¢is. 4, 28. 1. 1933, s. 4.
847 pratelé luzickych Srbii, Nase hlasy, ro€. 52, &is. 35, 10. 9. 1932, s. 2.
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vyraz nadgje, Ze k dosavadnim odboraim korporace ,piibude i Cesky Brod. Tfeba rozdéliti
trochu spolkovou préaci, najit pro ni nové lidi, aby nebylo vSechno na malo bedréach,
porozumeéni a dobroCinnost se jiz najde. Jedna se o najménsi slovensky [sic!] narod.. .3
Podobné stanovisko zaujalo 1 ustfedi SPL, které by se tak sice ptipravilo o podil z ¢lenskych
prispévki, ale slibovalo si pravé dalsi Sifeni zajmu o Luzické Srby v oblasti, ale 1 Castéjsi
kulturni podniky, jez by opét vynesly dalsi pfispévky na ¢innost korporace. Jednak nechalo
schvalit stanovy odboru u zemského uradu, jednak ceskobrodské Clenstvo jesté na podzim
1933 vyzyvalo, ,,aby se ujalo iniciativy a svolalo ustavujici schiizi V}'Iboru“.849

Vyzva byla natasovana na dobu, kdy se o LuZickych Srbech v Ceském Brodé opét
hovotilo. Miskovsky v Nasich hlasech uvetejnoval zpravy o postupu proti Luzickym Srbum
v Némecku, objevilo se zde také ozndmeni o manifestaci na Muzském.*° Agrarnicky organ
Prokupkiiv kraj otiskl jiz 20. Cervence, tedy dva tydny po shromézdéni u Mnichova Hradisté,
vyzvy, aby na podzim pii podobné manifestaci i ,,z Lipan mluvilo se o LuZici®. Clanek se
piimo obracel na ¢eskobrodské sorabofily a piipominal pfedchozi rok, kdy ,,Cesky Brod se

,Sokolem* v Cele vital déti luzickych Srbi 5!

K tomuto napadu, podporovanému okruhem
poslance Adolfa Prokipka, se okamzité piihlasil i Miskovsky v Nasich hlasech a navrhoval
,konani tiboru v mésici zaH a to za Glasti vespolné a co moZno nej§irsi“.®®* B&hem
vrcholicich prazdnin se ale pfipravy shromazdéni nijak nerozebehly, po Zenevskych jednanich
jiz bylo na manifestaci pozdé a vysledek, ktery pfili§ neuspokojil, ucinil definitivni konec i
mySlenkdm na ustaveni samostatného odboru SPL.

N¢ekolik desitek clenti této korporace ale nebylo nezajimavou cilovou skupinou, a tak
mistni tiskoviny, pfedev§im Nase hlasy, ale alespon v letech 1933 a 1934 i Stredoceska
obrana v nedalekych Peckach, ptinaSely pravidelné ¢lanky o Luzickych Srbech. Kromé
tiskovych zprav ustfedi SPL, rozesilanych od roku 1932 pod nazvem Luzickosrbska
korespondence, zacal své puvodni texty o Luzicich a Luzickych Srbech v mistnich
periodicich uvetejiiovat 1 Karel Sedlacek. Na strankdch Nasich hlasi otiskl pieklady

.- , . . v wr - ;o . 4
Z luzickosrbskych tiskovin®® & starsi i nové pieklady poez1e.85

88 Spolecnost prdtel LuZice, Nage hlasy, roé. 52, &is. 44, 12. 11. 1932, s. 2.
89 Cesky Brod, LSV, ro¢. 14, &is. 8, 1933, s. 75.
80 Tibor na ochranu luzickych Srbii, Nage hlasy, roé. 52, &is. 23, 10. 6. 1933, s. 2.
81 Bylo by tieba, aby z Lipan mluvilo se o Luzici, Prokipkav kraj, 20. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol.
179.
82 Jak zachraniti Srby Luzické? Nage hlasy, ro¢. 53, &is. 30, 29. 7. 1933, s. 1.
83 Napt. K SEDLACEK, Modré a zelené jezero v LuZici, Nae hlasy, ro¢. 54, &is. 36, 22. 9. 1934, s. 1. Clanek je
prekladem ze Serbskych Nowin z 11. zati téhoz roku.
84 Napt. Jozef NOWAK, Petr Bezruc, Nase hlasy, ro¢. 57, &is. 40, 16. 10. 1937, s. 1.
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Zptetrhany nebyly ani kontakty s Mladoboleslavskem, predevsim s Bohuslavem
Havlinem. Do Ceského Brodu dorazily pozvanky nejen na manifestaci na Muzském, ale i na

jabkenické, hranicCarsky orientované manifestace®®

¢1 na shromazdéni hrani¢ait pod
Bezdézem vroce 1935, vjehoz ramci byli (coz noticka zvlast zdaraziovala) zvlast
pfipomenuti i LuZiéti Srbové.®® Jests roku 1937 se objevily vyzvy k uspofadani zajezdu do
Jabkenic na ,,Vystavu luZickosrbské kultury« %’

Snaha SPL organizacné podchytit aktivitu zajemct o Luzické Srby méla své davody,
&lend spolku sice Zilo v Ceském Brodé a okoli vétsi mnozstvi, avsak Zadnou vefejnou akci
vénovanou Luzickym Srbiim jiz neuspotadali ani oni, ani sokolové. Jinde obvyklé osvétové
vecery ale v pomérné vydatné mife suplovaly novinové ¢lanky. Na rozdil od jinych sidel, kde
existujici odbory SPL ve druhé poloviné 30. let utlumovaly &innost, vychazely v Ceském
Brod¢ zasluhou MiSkovského a Sedlacka €lanky se sorabistickou tematikou 1 na sklonku prvni
republiky. Jesté 18. ¢ervna 1938 byla v Nasich hlasech otisténa piivodni basen Karla Sedlacka
Luzické slabikare, inspirovand excesem ze Skoly v Chroscicich, kde Skolni inspektor spalil
luzickosrbské (“:itanky.%8 Témito verSi se uzavird nejen Ceskobrodské mezivalecné
sorabofilské aktivity, ale 1 Sedlackova tvorba. Inspektor a amatérsky basnik zemfel poc¢atkem

bfezna nasledujiciho roku, v poslednich dnech druhé republiky.®*®

5.12 Koufim

Smrst slovanskych vecert, jejichZ soucasti by byl i1 vecer luZickosrbsky, na pocatku 20. let na
rozdil od Ceského Brodu do Koufimi nedorazila. Zato v nedalekych, oviem podstatné
menSich Be¢varech pfipravil koufimsky Okresni odbor pro zajmy venkovskych Zen 8. srpna
1920 ,,péknou luzickou besedu®. Kromé mistnich dam, které vystoupily s pasmem pisni a
redaktor Josef Véaclav Smejkal 5%

Do sidla okresu se mySlenka luzickosrbsko-Ceské spoluprace dostala az roku 1932,
samoziejm¢ v souvislosti s vypravou déti z jabkenické kolonie. Koufimi byl v itinerafi
vyhrazen 11. srpen. Bohuslav Havlin se vlastné vracel domu, vzdyt’ pochazel z Tteboule, vsi
mezi Koufimi a Lipany. Pfi pfipravé programu proto mohl vyuzit svych osobnich kontakti a

také na rozdil od predchozich zastaveni, jeZ byly naplnény pouze prohlidkami mésta a

85 Srov. napt. Neunavné Smetanovy Jablkynice, Nase hlasy, &is. 53, ro¢. 32, 26. 8. 1933, s. 2.

88 v znamnd slavnost na Bezdézi, Nase hlasy, ro&. 55, &is. 12, 23. 3. 1935, s. 3.

87 Luzicko-srbska vystava v Jablkynicich, Nase hlasy, ro¢. 57, &is. 37, 25.9. 1937, s. 2.

88 K. SEDLACEK, Luzické slabikdre, Nase hlasy, ro¢. 58, &is. 25, 18. 6. 1938, s. 2.

89 Josef PATA, Inspektor Karel Sedldacek zemrel, Narodni politika, ro¢. 57, &is. 70, 11. 3. 1939, ranni vydani, s.
4.

800 7 Ceskoluzické vzajemnosti, CLV, 10&. 1, &is. 8, 1920, s. 64.
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vecernim koncertem, zaplnit den i nékolika kratSimi zastdvkami v okoli. Po obéd¢ v Koutimi
tak déti opét nasedly do autobusu a zamifily na Lipany, pii zpatecni cesté se pak na chvili
zastavily v Havlinové rodisti a pfed vecernim vystoupenim jesté stihly navstivit rozlehlé sady
a zahradnictvi v Molitorové¢, ,.kde podé€leni byli ucastnici vypravy vzhlednymi naddobkami
plnymi ovocného jamu“. Koufimsky vecirek s obvyklym programem potadal v mistnim
Proktipkové domé odbor NJS. Prohlidka mésta nasledovala az druhy den dopoledne, poté jiz
skolaci odjeli do Ceského Brodu.®*!

Také v Koutfimi bylo proklamovano zalozeni odboru ¢eskoluzického spolku, ,,[i]hned
na misté pfihlasilo se ptes Ctyficet Clend, ktefi také zaplatili povinné piispévky*. Nasledujici
vyvoj se vSak zcela odliSuje od ostatnich mést. Ustaveni odboru zacali pripravovat starosta
meésta Josef Borovicka a tidici ucitel Josef Cihlaf (jinak téz ptedseda odboru NJS), oba hlavni
poradatelé ,luzického veera* 2% Zajemci o Clenstvi v SPL se ale zjevné rekrutovali toliko
ztad NJS, a tak funkcionafi pfisli na napad, ze by nevytvofili samostatny odbor SPL, ale
pouze jakysi zajmovy odbor v ramci NJS. Dokonce 5. bfezna 1933 usporadali spolecnou
valnou hromadu ,,odboru Narodni jednoty severoceské se spolkem pratel Luzice* 8

Prazskému tustfedi se svérazné napady podlipanskych sorabofilt pfili§ nezamlouvaly a
snazilo se, stejné jako Geskobrodské &leny, pfimét i koufimské k ustaveni fadného odboru,®®*
jehoz stanovy jiz byly schvéleny.?® Po &tvrt roce, 2. Servence, se proto pratelé LuZice opét
seSli a na ustavujici schizi vytvofili odbor SPL, do jehoz c¢ela se postavil starosta
Borovicka.®® Samostatny odbor ale skutecnou ¢innost nezah4jil a SPL jej mezi svymi odbory
neevidovala.

Pti¢inu rychlého konce odboru, k jehoz plnohodnotnému ustaveni chybéla vile jiz na
pocatku roku 1933, je nutné hledat v piekotném vyvoji politické situace v Némecku.
Koufimsti ¢inovnici NJS totiz hodlali pod hlavi¢kou svou a SPL uspotadat po jabkenickém
vzoru vlastni prazdninovou kolonii pro luZickosrbské déti. Tato mySlenka se objevila
bezprostiednd po détském vystoupeni v srpnu 1932.%%" V 7adném pripadé se nejednalo o
nahlé, pomijivé hnuti smysl, pfipravy pokracovaly a vunoru kouiimsti sorabofilové

ohlaSovali, ze kolonie by se méla uskute¢nit v legionarském domé&.’®® Ve chvili, kdy byly

81 podlipansko LuZickému Srbsku, Proktpkiv kraj, 18. 8. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 19, fol. 90.
802 Agrarnicky denik Venkov piinesl chybnou informaci, Ze odbor byl okamzité ustaven. Ndvitéva luzicko-
srbskych deéti v Kourimi, Venkov, 17. 8. 1932, SKA, f. MZb VI, ka. 19, fol. 83.
83 Valnd hromada, Praboj, Kostelec nad Cernymi lesy, 4. 3. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 21/B, fol. 153.
84\ Luzickosrbském vésmiku se vzdor spoleéné valné hromadé NJS a pratel Luzice objevila poznamka:
Zprava o val. hromadé nas dosud nedosla.* Koufim, LSV, ro¢. 14, ¢is. 8, 1933, s. 76.
85 Zpravy 7 dstiedi pro odbory, LSV, rog. 14, &is. 3, 1933, s. 28.
86 Kourim, LSV, ro¢. 14, &s. 9, 1933, s. 90.
87 podlipansko Luzickému Srbsku, Prokipkiv kraj, 18. 8. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 19, fol. 90.
88 Kourim, LSV, ro¢. 14, &s. 1-2, 1933, s. 18.
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prazdninové zajezdy déti do Ceskoslovenska zakazany, ztratil nahle spolek hlavni smysl své
existence a musel hledat jinou napln.

V pozvankach na cervencovou ustavujici schiizi proto svolavatelé¢ vysvétlovali, ze
spolek by nyni mél hlavné hajit prava Luzickych Srba proti perzekuci: ,,Nasi povinnosti jest
burcovat svédomi ndarodl, aby bratfim Luzickym Srbim poskytnuta byla mezinarodni

S . , I 869
ochrana pro svobodny zivot ndrodni vrdmci Némecka.*

Vyzvy v tisku Kk poradani
podzimni manifestace na Lipanech po vzoru Muzského se obracely primarn¢ na ¢eskobrodskeé
obcany, kde zil vétsi pocet ¢lenti SPL nez v Koufimi, se zapojenim koutimskych se ale rovnéz
pocitalo. Shroméazdéni se v zaii nepodafilo uskutecnit, rozpacity vysledek z jednani SN byl
pak pro rozvoj sorabofilskych aktivit v Koufimi druhou, jiz definitivni rdnou. Informaci o
probéhnuvsi ustavujici valné hromadé pfineslo jest¢ listopadové Cislo Luzickosrbského
vestniku, ptipravené kratce po Zenevskych jednainich.870 Poté vSak jakékoliv zpravy o tomto
odboru mizi.

Na Luzické Srby se ale upln¢ nezapomnélo, alespoit ne okamzité. Podobné jako
v Ceském Brod¢ zil i zde vétsi podet ¢lentt SPL, také v mistnich periodikach, zvlasts
v tydeniku Prizboj, vydavaném v Kostelci nad Cernymi lesy, byly otiskovany jak informativni
¢lanky z Luzickosrbské korespondence, tak pteklady ¢lanku ¢i ukazek z luzickosrbské poezie
z pera cCeskobrodského Karla Sedlacka. Pocet téchto clanktt byl vyrazné niz$i nez
Vv eskobrodskych Nasich hlasech, roku 1934 vysly jiZ pouze dva clanky, stejné tak
nasledujiciho roku,®" pfesto je mozné hovofit alespoil o elementarnim udrZzovani povédomi o
Luzickych Srbech v regionu.

I diky tomu mohla byt pfednaska Bohuslava Havlina o jabkenickych taborech, jez se
uskutecnila v Kostelci nad Cernymi lesy 18. listopadu 1933, prezentovéna s tim Ze ji proslovi
,na Cernokostelecku jiz znamy ¥id. ugitel p. Boh. Havlin“. Dokonce — ponékud nerealisticky
— pozvanka slibovala, Ze ,,[C]isty vytéZek pifipadne hladovéjicim détem naSich hranicaiia a
Luzickych Srbi.®"? Spise se jednalo o rétorickou figuru, kterd méla kromé hrani¢aiskych
déti, na jejichZ kolonie Havlin skutecné vybiral prostfedky, pfipomenout 1 Luzické Srby, na

jejichz navstévu si obyvatelé v regionu jesté pamatovali.

89 pomozte Luzickym Srbiim! Priiboj, 24. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 176.
870 Kourim, LSV, ro&. 14, &s. 9, 1933, s. 90.
871 Opiram se o Gdaje z vystiizkové sbirky SKA. Beseda, Priboj, 31. 3. 1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/A, fol.
148; Luzicanim zakdzan poslech ¢sl. rozhlasu, Pruboj, 6. 10. 1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/B, fol. 128;
Z luzicke poesie, Priboj, 23. 3. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/A, fol. 97; Z luzické poesie, Pruboj, 13. 4. 1935,
SKA, f. MZb VII, ka. 28/B, fol. 23.
872 Détsky rdj, Praboj, 18. 11. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 26, fol. 152.
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5.13 Pokusy

Na pocatku 30. let, kdy prazské tustiedi ¢eskoluzického spolku vyzyvalo k zakladani novych

h“®™ se agilni sorabofilové z Mladé Boleslavi, a predeviim

odbort ,,ve vSech vétSich méstec
pak jabkenicky Bohuslav Havlin snazili rozsifit sit' odbori tohoto spolku jesté do dalSich
mensich sidel v mladoboleslavském okresu. Zatimco vSak ve vySe zminénych méstech bud’
odbor vzniknul, anebo byli Luziéti Srbové ve vefejném prostoru trvaleji pfipominani (jako
v Ceském Brodé a s mensi intenzitou i v Koufimi), v téchto obcich pokus o ustaveni odboru
SPL, nastartovany jako obvykle ,,luzickym vecerem®, rychle utichnul a Luzi¢ti Srbové jiz
V misté ptipominani nebyli.

V Bezné, fepaiské obci jihozapadné od Mladé Boleslavi, sice v prubéhu osvétového
vecera 11. kvétna 1933, na némz piednaseli ¢inovnici mladoboleslavského odboru SPL Karel
Sellner a Josef SmisSek a jabkenicky Bohuslav Havlin, doprovazeni luzickosrbskymi studenty
z mladoboleslavskych skol, ,,ptihlasilo se ihned 20 ¢lent do Spolecnosti pratel Luzice, takze
v Bezng-Sovinkach bude vbrzku ustaven odbor,®™* aviak pocatecni nadSeni zdhy opadlo.
Zcela ve stadiu tvah zustal odbor SPL v Krnsku, Vv této obci se neuskute¢nil ani ,,luzicky
veder”, jenz byl planovan na rok 1933.8” Mistni propagator Luzickych Srbii, tovarnik
Jaroslav Pokorny, se pouze zcastnil manifestace na Muzském, kde na zavér shromazdéni
(samoziejmé po dohodé¢ s organizatory) ptednesl ,,dojemny hlas z lidu.%"®

Zatimco v Bezné chybél néjaky mistni Havlin, ktery by dokazal k tcasti ve spolku
piimét rolnické obyvatelstvo (jez nebylo obvyklou cilovou skupinou SPL), a chybéla 1
jednotici idea, jeZz by dévala odboru SPL podobny smysl, jakou byly v Jabkenicich détské
tabory, lepsi predpoklady k rozvoji luZickosrbsko-¢eskych stykli vykazovala Lysa nad Labem.

V polabském mésté, jez vSak spadalo pod mladoboleslavsky politicky okres, jiz roku
1920, konkrétn€ 6. bfezna, pfednasel o LuZickych Srbech FrantiSek Pata, bratr slavisty Josefa
Paty.®”” Podruhé byli LuZiéti Srbové ve mésté piipomenuti aZ roku 1933, opét zésluhou tria
Sellner, SmiSek, Havlin, ktefi ve spolupraci s mistnim Osvétovym sborem uspotadali
pfednaSku 1. Cervna, tedy necely mésic po bezenském ,,luzickém veceru®. Havlin zde sice
rozlitil pfitomného dopisovatele socialnédemokratické Strdze Pojizeri zminkou, Ze némecti

sz a1: ’ %P : . 7 v v . v
,»s0c. dem. a komunisté zahodili rudy prapor a ptesli k Hitlerovi“,?"® ale vétsing konzervativné

873 Zrizujte odbory naseho spolku ve viech vétsich méstech!, CLV, roé. 11, &s. 7, 1930, s. 58.
874 Sj. [Bohuslav HAVLINY], Bezno pro Luzici, Rodny kraj, 26. 5. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 22, fol. 158.
875 Ceskoluzicky vecer v Biezné a v Semilech, Vegerni Ceské slovo, piil. Mlada Boleslav, 6. 12. 1932, SKA, f.
MZb VII, ka. 20, fol. 278.
878 Projevy pro ochranu luzickych Srbii. Vsendrodni manifestace na Muzském pro kulturni svobodu luz. Srbi,
LSV, ro¢. 14, &is. 8, 1933, s. 65.
877 Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny“, CLV, rog. 1, &is. 3, s. 26.
878 Vecer Luzickych Srbii, Straz Pojizefi, 9. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 42.
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naladéného posluchacstva se jeho vyvody zjevné zamlouvaly, nebot’ zde se na konci vecera
ptihlasilo dokonce 47 &lend.?”® Frantisek Furcha, odborny uéitel méstanské skoly, zagal sbirat
dalsi piihlasky a na rozdil od Bezna, kde snahy o ustaveni odboru umlkly jiz v zarodku,

nelenilo ani ustiedi SPL, jez u Zemského ufadu v Praze nechalo rovnou schvalit stanovy

880

odboru.™" Proklamace odboru vSak ani zde nevedla k jeho ustaveni, naposledy existenci

piipravného vyboru zmituje LuzZickosrbsky véstnik ve dvojéisle z kvétna 1934,%%

poté se jiz o
odboru v Lysé nehovofi. Na rozdil od Koufimi a predevsim Ceského Brodu Luziéti Srbové

Z Lysé zcela zmizeli a nedostatec¢né ptipraveny odbor SPL zmizel v propadlisti d&jin.

89 [ysa n. L., LSV, ro&. 14, &is. 9, 1933, s. 90.
880 [ ysd n. L., LSV, ro&. 14, &is. 8, 1933, s. 76.
8L Pripravné vybory pro ustaveni odborii v roce 1933, LSV, ro¢. 15, ¢is. 4-5, 1933, s. 37.
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6. Univerzalia a specifika

Pokusme se nyni na zaklad¢ aktivit nastinénych v pifedchozi kapitole sestavit obecnéjsi
schéma sorabofilské ¢innosti v Pojizefi a stfednim Polabi v SirSim kontextu luzickosrbsko-
ceskych kontaktl. Mistni poméry usouvztaziiuji s nastinénym obecnym vyvojem zajmu o
Luzické Srby v mezivaleéném Ceskoslovensku, jak byl podan v kap. 3.3, pfiemZ se

soustiedim na podobnosti a rozdily forem sorabofilské ¢innosti ve sledovaném regionu.

6.1 Predpoklady

Ptedtim, nez se pokusim definovat zlomové body spoluprace regionu s Luzicemi, je tieba
polozit si otazku, pro¢ se proluzické aktivity, zvIasté v ptipadé Mladoboleslavska kratkodobé
jedny z nejvyznamnéjSich v celorepublikovém kontextu (pfi stycich s luzickosrbskym
Sokolem a pifi poradani letnich détskych tdbord sehrdlo Mladoboleslavsko piimo
prikopnickou tlohu), rozvinuly v dané dob¢ zrovna v dané oblasti. Zakladnim pfedpokladem
jisté byla rozvinutd, moderni obcCanska spolecnost, kterd ptijala Cesky statni program, jak
konstatovala ¢tvrta kapitola. Rozvinuté hospodarstvi dale umoznovalo viditelné (a nakladné)
volnoc¢asové aktivity i v dobach hospodarské krize. Ovsem touto charakteristikou se Pojizeti a
sttedni Polabi nikterak nevymykalo z fady dalSich relativné bohatych regionti v jadrovych
oblastech ¢eského osidleni. V tomto oddilu se tedy budu koncentrovat nikoli na
charakteristiku hospodatskou a socidlni, ale na geograficka specifika regionu, s nimiz ale Gzce

souvisi 1 etnické slozeni obyvatelstva.

6.1.1 Cesi, Némci, hrani¢a¥i, Slované (...a Luzicti Srbové)
Cel¢ Pojizeti totiz lezelo takika na Cesko-némecké jazykové hranici. Kompaktni pas
némeckého osidleni dosahoval od statnich hranic misty az na vzdéalenost necelych deseti
kilometrii zipadné od toku Jizery. Etnicka hranice se Jizefe nejvice bliZila na Zeleznobrodsku,
kde dosahovala k Pénéinu, poté se stahla po Jestédském hibetu az za Cesky Dub, obkruzujic
tradi¢ni vybézek ceského osidleni u Svétlé pod JeStédem, nacez se na Mnichovohradist'sku
opét piiblizila k Jizete, protinala malé osady v lesich za Bélou pod Bezdézem a pies
Kokofinsko dale mifila k Labi u Libéchova.*®

Z této polohy pfirozené vyplyval silngji prozivany pocit osudového ,stykéni a
potykani Cechli s Némci, jejz nerozval ani vznik Ceskoslovenské republiky. Naopak

s prichodem vétsiho poctu statnich zaméstnancli ¢eské narodnosti do vétSinoveé némeckych

82 Srov. Ndrodnostni mapa Ceskoslovenské republiky: podle scitani lidu z 1. prosince 1930 [Mgfitko 1:750
000], 2. vyd, Praha 1938. Dostupna z URL: http://mapy.geogr.muni.cz/mr.html?id=717847 [citovano 20. 5.
2016]. Cast této mapy je pietisténa zde na s. 187.
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zemi zesilila otizka postaveni eské menginy v pohrani¢nich oblastech.®® Pojizeii bylo
Vv Ceskych néarodnich (piipadné nacionalistickych) kruzich, reprezentovanych piedev§im NIJS,
prezentovano jako moralni a materialni zakladna pro podporu Ceskych hranic¢aiti. Kromeé
znacného poctu mistnich odbori NJS, jez vedle programu nakupii nemovitosti v pohranici,
které mély v konecném dusledku vést k Cechizovani ,,znémcenych uzemi“, jednota
podporovala rozvoj mensinového Skolstvi. Pro posileni ¢eského Zzivlu v pohrani¢ni se
angazovaly 1 mistni sokolské jednoty, které menSinové jednoty podporovaly financ¢né,
materidln€, ale 1 moraln¢ vzajemnymi navitévami.?®®* Mladoboleslavska Fiignerova Zupa se
orientovala na Ceskolipsko a Sluknovsky vybé&zek, tizké kontakty udrzovala s jednotou ve

Varnsdorfu,%®

semilska Krkonosska zupa se obdobn¢ angazovala na Liberecku, zvlastni
patronaci drzela nad mensinovou jednotou v Hornim Riizodole. Uzké kontakty Semilska,
Zeleznobrodska a Turnovska s libereckymi Cechy je mozné vysledovat i na strankach
libereckého Severoceského deniku, nejvyznamnéj$iho organu ¢eské mensiny v regionu, jehoz
sit’ dopisovateli zasahovala az do horniho Pojize.?%

Aktivity sokolli, odbor NIJS, ale 1 <casté politické proklamace predev§im
mladoboleslavského poslance za agrarni stranu Jana Dubického, jenz se profiloval jako
mluvéi severoCeskych hrani¢aii a coby feCnik objizdél menSinové slavnosti v $ir§im
regionu,®®  ozivovaly v Pojizef{ narativ neustdlého ohroZeni ze strany némeckych
primyslniki: ,,Sebevédomy a silny kapital némecky, opirajici se o dvé primyslové a penézni
pevnosti — Liberec a Jablonec —, bude vzdy nebezpecim pro narodnost naSich okresu pti
narodnostni hranici.“®® Menginaf Fiignerovy Zzupy, ¢len piedsednictva NJS, inspektor
mensinového $kolstvi v Ceské Lipé (a jestd jako fidici uéitel v B&lé pod Bezdézem

podnécovatel kontaktli s Luzickymi Srby) Josef Mastalko pfirovnaval hranicafe Zijici v

Vo v ’ ’ ’ v ’ ’ 889 c 71,0 I X ’
»ponémcenych uzemich®, na ,,ohrozenych mistech“™™ k vojakim v zakopech: ,,Cesky otec a

83 ;. CECHUROVA, Mensina, s. 143-145.
884 Jos. MASTALKO, Ndrodnostni vyznam Mladé Boleslavé, Narodni listy, 4. 7. 1926, SKA, f. MZb VII, ka.
5/A, fol. 24. Sem kromé vzajemnych navs§tév na mistnich sletech a té€locvicnych vystoupeni spadaji i politicky
problematické manifestacni sokolské pochody etnicky némeckymi mésty, jez mély z ceského pohledu
demonstrovat panstvi nad c¢eskou ptidou, dle minéni eskych Némct se jednalo o provokace. Srov. kap. 10.5.2.
% Srov. J. MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 21.
886 publikoval zde zvl4sté mensinaf Krkonosské zupy a podnititel zajmu o LuZické Srby v regionu Josef Petticek.
Srov. Cesky tisk, CLV, ro¢. 10, &is. 8, 1929, s. 58.
87 Jeho projevy poté prinasel politicky spiiznény tisk, predeviim tydenik Rodny kraj, mladoboleslavsky orgén
republikanské strany.
888 Jos. MASTALKO, Ndrodnostni vyznam Mladé Boleslavé, Narodni listy, 4. 7. 1926, SKA, f. MZb VII, ka.
5/A, fol. 24.
% Ibidem.
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Seskd matka jest ,neznamy vojin‘, ktery ob&toval se pro narod!“®*® Ostatnd vojenskou
metaforiku pouzil i pro souhrnny sbornik vydany bezprostiedné po mladoboleslavské
,Vystaveé Ceského severu®, jenz byl pojmenovan Pomery v nasich hranicarskych posicich na
severu Cech.®*

Zvlaste Mlada Boleslav, s piechledem nejveétsi mésto Pojizefi, se méla stat
hospodaiskou, kulturni i politickou protivahou Liberce. Otevienou konkurenci libereckych
némeckych vystav byly ,,Vystavy severnich Cech®, uspofadané v letech 1912 a 1927, zajmy
Ceskych podnikateli z Pojizefi zastupoval Narodohospodaisky ustav pro severovychodni

Cechy, zfizeny v Mladé Boleslavi roku 1922.5%

V Mladé Boleslavi a v Turnové pusobilo
mnozstvi Ceskych uciteli, ktefi se nejvyraznéji angazovali v podpofe zajmu hranicari, k nimz
se pfidruzovali 1 LuZzicti Srbové (srov. kap. 4).

Nalézt spojitost mezi ¢eskymi hranicafi a LuZickymi Srby bylo vice neZ jednoduché.
Spole¢ny obraz hranicare a Luzického Srba bylo mozné konstruovat v prvé fadé ex negativo,
tedy prostiednictvim spoleéného nepfitele — Némce. V dobé po vzniku Ceskoslovenské
republiky, chapané jako narodni stat ,.Ceskoslovenského naroda®, a dalSich slovanskych
narodnich statl, mohli jak hranicafi, tak Luzic¢ti Srbové slouZzit jako modelovy piiklad
mensinového spoleCenstva, jemuz se nepodafilo dosud zcela vymanit z némeckého vlivu.
Nejviditelngjsi rozdil panoval pouze v tom, ze hranicafi jako ptislusnici ¢eského etnika tvoftili
integralni soucéast ceského statniho naroda, LuZicti Srbové se museli spokojit s roli
vzdalengjSich pfibuznych, ,,slovanskych bratii“. Zde se v§ak mohl zajem o hranicare protnout
jak slatentné pritomnou ideou slovanské vzajemnosti, tak i s tradici Ceskych zajmu
v Luzicich. Josef Mastalko tak neopomnél piipomenout, Ze historicky Cechy s LuZicemi
spojovalo kompaktni slovanské osidleni, az ve sttedovéku ,,byla LuZice odtrzena némeckymi
pasy na jihu od Cech* 5 Ag tedy byli Srbové toliko pifibuzni, pteci jen se jednalo o piibuzné
z nejblizsich. (srov. kap. 11).

V Pojizeti proto zajem o Luzické Srby po celé prvorepublikové obdobi stal v tésném
sousedstvi podpory hranic¢arii. Titiz lidé — jmenujme predevSim menSinafe Fiignerovy Zupy
Josefa Mastalka, menSinafe KrkonoSské Zupy Josefa Petficka a poslance Jana Dubického —,
kteti Sifili osvétu o LuZzickych Srbech, héjili zdjmy ceské menSiny v pohrani¢i v fadach

sokolskych jednot ¢i v odborech NJS. Tiebaze se stejni lidé soucasné angazovali v nékolika

890 Cesky c¢lovek psancem v ceskosloven. republice, Vederni list, 31. 8. 1927, SKA, f. MZb VII, ka. 7, fol. 111.
Citovany Mastalkav vyrok pochazi z projevu proneseného na sjezdu Ceskych hrani¢ari, jenz se konal v Mladé
Boleslavi 29. srpna 1927 (i s Gcasti luZickosrbské delegace) béhem ,,Vystavy Ceského severu®.
! Bohumil MALOTIN, Ladislav Smejkal, Josef Mastdlko o Masarykové vyznamu pro nds kraj, Cesko-luzicky
vestnik, ro¢. 11, ¢is. 11, 2001.
892 . BENES — R. KOTLABA — J. MATTA (edd.), Mladoboleslavsko, s. 128 a 132.
893 3. MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 8.
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korporacich s hrani¢afskym programem soucasné, propojeni s Luzickymi Srby bylo
nejvyrazngji motivovano aktivitami v Sokole. Jak Mastélka, tak Petficka zajimal predevSim
rozvoj LSSZ. Z jejich thlu pohledu bylo naprosto logické tadit luzickosrbsky Sokol po bok
hrani¢atskych jednot: v obou piipadech se jednalo o podporu jednot mensinovych, se slabsi
¢lenskou a organiza¢ni zakladnou, kde kromé télocviéného programu mél Sokol vyznamnou
ulohu pii potvrzovani a upeviovani kolektivni identity (a v obou pfipadech se rozvijel
Vv sousedstvi masivniho némeckého hnuti turnerského).

Uvahy aktivnich menginafskych pracovnikii, pracujicich s LuZickymi Srby jako
s ur¢itou podmnozinou podfizenou hrani¢aiskym aktivitam, se zhmotiiovaly pii vetejnych
vystoupenich, kdy byli Luzi¢ti Srbové prezentovani spoleénd s Cechy z pohraniéi.
Neptekvapi pfili§, ze nejtésnéji byla ob& spolecenstva provazéna na akcich potadanych
Josefem Mastalkem. Béhem sletu Fiignerovy Zupy v Mladé Boleslavi roku 1922 vystoupili
luZickosrbiti sokolové spoleénd s mensinovou jednotou z Varnsdorfu.®* V téze dobg
Mastalko do skoly v Bélé pod Bezdézem, kde pravidelné potradal ozdravné pobyty pro
hranicaiské déti, pozval i1 luzickosrbské Skolaky, luzickosrbské oddéleni ptipojil roku 1927 k
hranic¢aiské Vystavé ceského severu® a v roce 1936, kdy jiz pisobil v Ceské Lipé v pozici
inspektora mensinového Skolstvi, Luzické Srby prezentoval i v ramci hrani¢afského muzea,
zfizeného na zamku v Zakupech.!® Obdobny model prevzal ale i jabkenicky Bohuslav
Havlin, byt se k nému propracoval opacnou cestou. Zatimco Mastalko se s LuZickymi Srby
sezndmil prostiednictvim mensinaiskych aktivit, Havlina prace pro LuZické Srby nasmérovala
k ¢eskym hrani¢afim. Na manifestacich, svolavanych do Jabkenic, pfipominal jak hranicafe,
tak (alespofi transparenty & zp&vem luZickosrbské hymny) Luzické Srby.®’

Vzijemnou symbidozu zdjmu o hrani¢dfe a Luzické Srby deklarovaly dvé
nejmohutnéj$i narodné-obranné motivované manifestace, které se v mezivaleném obdobi
Vv Pojizefi uskutecnily. Zatimco 5. ¢ervence 1933 se manifestovalo proti Utlaku Luzickych
Srbt, pti¢emz v pribéhu manifestace vystoupili Josef Mastalko a zastupce NJS Josef Tasner

89

z Duchcova, ktefi promluvili jménem ceskych hranicara, 80 dva roky pozdéji, 16. Cervna

ey

1935, kdy se mnozily utoky proti Cechiim Zijicim v pohrani¢i, demonstrovali pod jinym

894 _al. [Vladimir ZMESKAL], Luzicti Sokolové po prvé za hranicemi své viasti, CLV, ro€. 3, &is. 7, 1922, s. 66.
895 Vystava ceského severu, CLV, ro¢. 7, ¢is. 1, 1926, s. 12.
89 Ceské museum pro kraj ceskolipsky v Zakupech, LSV, rog. 17, &is. 6, 1936, s. 46-47.
87 Srov. L. FUTTERA, Nase lubuski, s. 83-84.
898 | FUTTERA, Muzsky (1. dil), s. 98-99.
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pamatnym vrchem, Bezd&zem, hranicafi. Zde naopak utlak Luzickych Srbi pfipomnél
poslanec Jan Dubicky.?*®

Symbidza mezi obéma aktivitami ale mohla prertstat i do parasitismu. Josef Mastalko
zustal vzdy vérny hrani¢aiim, rozvoji mensinového Skolstvi a sokolskych jednot a Luzickym
Srbim vénoval tu vétsi, tu mensi pozornost imeérnou moznostem mezindrodni politické
situace, avsak vzdy na né hled€l pouze jako na ptivazek svych hranicaiskych aktivit. Oproti
tomu v Mladé Boleslavi roku 1931 horec¢na vina zajmu o Luzické Srby dokonale piekryla
zajem o hranicare. Zatimco roku 1926 si Mastalko pochvaloval, ze ,,Mlada Boleslav pfispiva
stale svym odborem Narodni Jednoty SeveroCeské na zakupovani pozemkli v ponémceném
tzemi“,*® na prelomu dekady zde mistni odbor NJS zcela zanikl, vefejny prostor zcela
opanovali Luzi¢ti Srbové a aktivity SPL. Pry¢ jiz byla vystoupeni luzickosrbskych sokolii po
boku mensinovych jednot, v listopadu 1931 jiz do mésta z Horni Luzice zamifil zajezd

v I v o w7 . 4 1
luZickosrbskych cvigenct, kteti vystupovali zcela samostatng.*

Utlum hrani¢atskych aktivit nelze jisté pfi¢ist vyhradné Luzickym Srbtim, kteii ¢eskou
menSinu vytlacili z vefejného prostoru. Veskeré aktivity na spolkové bazi stily na zapalu
nckolika mélo organizatort, ktefi kolem sebe dokézali shromézdit kruh spolupracovnikii.
Dosavadni spiritus agens mladoboleslavskych hranicarskych aktivit Josef Mastalko odesel do
Ceské Lipy. Sice si podrzel post mensinafe Fiignerovy zupy, ale jeho vliv na aktivity na
Mladoboleslavsku klesal a schazel schopny pokracovatel (srov. s. 102—103). Zvlasté kdyz se
mistni organizatofi spolkového Zzivota, predevSim okresni Skolni inspektor Karel Sellner,
nadchli pro LuzZické Srby.

Zajem o hrani¢afe byl proto v Mladé Boleslavi sekundarné oZivovan na podzim 1932,
kdy byl znovu zakladan odbor NJS. Tentokrat vSak byla podpora ¢eské menSiny prezentovana
jako logické pokra¢ovani podpory LuZickych Srbl. Jednatel odboru ceskoluzického spolku
Josef SmiSek, jenz svolaval ustavujici schtizi odboru SPL, do nadpisu pozvanky vetkl: ,,Osud
Geskych hrani¢ara — osudem luzickych Srbi“*®? Pocinaje rokem 1933 pak hranidafi
v disledku politické situace, kdy byly Luzickym Srbim znemozilovany cesty do
Ceskoslovenska a kdy naopak &eska spoleénost ve stavu ohroZeni citila potiebu vénovat péci

primarné svym spoluobaniim nezli pobratimiim, opét vytlacovali LuZické Srby z vefejného

vvvvv

15000 osob, zkusenost z Muzského i zde ale veli k opatrnosti. Zaroven se vSak beze v§i pochybnosti jednalo
V obou piipadech o shromdzdéni nejpocetnéjsi, jez svym vyznamem a ohlasem piesahovala hranice regionu.

%9 jos. MASTALKO, Ndrodnostni vyznam Mladé Boleslavé, Narodni listy, 4. 7. 1926, SKA, f. MZb VII, ka.
5/A, fol. 24.

9L Sokolsky cesko-luzicky vecer, Obrana lidu, ro¢. 24, &is. 49, 4. 12. 1931, s. 4.

1932, s. 1.
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prostoru, at’ jiz doslova (jako v Jabkenicich, kde se jiz détskych pobytii nemohli ucastnit
luzickosrbsti Skoléci, které rychle nahradily déti hrani¢ait), nebo v symbolické roving, kdy se
cely mistni odbor SPL fadil mezi ,,[n]arodni obranné jednoty a spole¢né s NJS a Ucitelskou
jednotou Komensky roku 1934 uspotadal ,,narodni vecer, jehoz vytézek byl urCen Ceské
menging.**

V jinych sidlech ve sledovaném regionu nelze hovofit o tak dynamické promeéné miry
pozornosti vénované hranicaiam ¢i Luzickym Srbum. PfinejmensSim proto ne, ze se v jiném
mésté nerozvinul zdjem o Luzické Srby tak vyrazné jako v Mladé Boleslavi a ¢eskoluzicky
spolek zlstaval jednou zmnoha mistnich korporaci. Zijem o hranic¢afe zlstaval
katalyzatorem, jak je zfejmé zvlast€¢ v Semilech. Zde podnét k prvnim prednaSkdm o
Luzickych Srbech a zdjezdu do Horni LuZice vzeSel od menSindfe KrkonoSské Zupy Josefa
Petticka, ale ob¢ aktivity, v nichz se angaZovali stejni obcané, se rozvijely paralelné¢ a do
znaéné miry oddéleng. V Zelezném Brodé, odkud bylo na narodnostni hranici nejblize, byl
koncept ,,0osudového stykani a potykani“ vniman nejsilnéji. Perzekuci Luzickych Srbi z jara
1933 ¢inovnici mistniho odboru SPL interpretovali jako ,,zacatek nového déjinného boje
Germanstva a Slovanstva*.%%

Bohuslav Havlin, jenz si byl védom vyhodné polohy Jabkenic mezi Pojizefim na
narodnostni hranici a polabskym vnitrozemim, si sice pfedstavoval, ze by se obec méla stat
jakymsi mostem, ,,pojitkem kulturni prace na sever k mensindm a LuZici a k vnitrozemi na
e« 99

ji aviak smérem do Polabi zdjem o Geské hrani¢ate upadal. Ridla sit’ odborti NJS, a tak

ani nemohly byt touto cestou stimulovany sorabofilské aktivity (na druhou stranu si hranicari
a Luzicti Srbové ani nemohli konkurovat). K primarnimu zajmu o hrani¢are se LuZicti Srbové
méli pfidruzit pouze v Koufimi, kde ndvstévu luzickosrbskych déti z Jabkenic pofadal mistni
odbor NJS, a kdyZ se nepodaftilo vytvofit samostatnou odboc¢ku SPL, existovala v jeho ramci
pfinejmensim jesté roku 1933 jakasi luzickosrbska sekce. %

V ostatnich polabskych méstech, kde se o rozvoj sorabofilskych aktivit zasadili
ginovnici Sokola jako v Koling a Ceském Brodé & péveckych spolkil jako v Nymburce,
v souvislosti s Luzickymi Srby hranic¢afrska otazka nerezonovala. SpiSe se zde, podobné jako

v ostatnich meéstech v ¢eském vnitrozemi, kde se také rozvijela Cinnost odborti SPL, tiSe

ozyvalo povédomi o slovanské vzajemnosti, piibuznosti s LuZzickymi Srby, jimz je zapotiebi

%93 Ndrodni obranné jednoty,Jizeran, 55/10, 3. 3. 1934, s. 4. K prom&nam vztahti zijmu o Luzické Srby a
hrani¢ate v Mladé Boleslavi srov. L. FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalaiska prace], s. 104—105.
%4 7e Zisady, Tyden horskych okrest, 30. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 228.
%5 §j. [Bohuslav HAVLIN], Budoucnost Cachovic-VIkavy, Jizeran, ro¢. 53, &is. 8, 20. 2. 1932, s. 4.
%8 Valnd hromada, Priboj, Kostelec nad Cernymi lesy, 4. 3. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 21/B, fol. 153.
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pomoci. Luzi¢ti Srbové ,,pfeci jsou nasimi nejbliz§imi pokrevnymi bratry jak svou polohou
tak svou fe¢i*, hlasaly Podébradské noviny.®®'

Luzicti Srbové ale mohli stejné tak poslouzit i jako prostfedek demonstrace c¢eského
narodniho sebevédomi. Takovyto piistup je mozné ilustrovat na projevech agrarnického
poslance Adolfa Prokipka. Prokipek, jenz vlastnil statek v Kutlifich na Kolinsku, v regionu
Casto vystupoval na shromazdénich republikanské mladeze, v jejichz priubéhu upozornoval
,na zakladni myslenku naroda, na ideu nacionalismu. Jeho slova o zemédélstvi jako zakladu
statu, naroda, jeho zminka o luzickych Srbech, vyvolavaji hlu¢ny potlesk“.908

Myslenka podpory hrani¢ara ziistdvala nanejvys kdesi v pozadi, ba dokonce probihaly
pokusy rozsifit zrodiv§i se zdjem o Luzické Srby i1 na hrani¢afe. Na rozdil od
Mladoboleslavska, kde pozornost od Luzickych Srbi k hrani¢afim piendseli pifimo mistni
sorabofilové, do Polabi ale byla hranicarskd tematika vnasena zvenci. Thned pod ¢lankem
informujicim, 7¢ v Ceském Brodé prozatim nebude ustaven odbor &eskoluzického spolku,
byla v ¢eskobrodskych Nasich hlasech otisténa zprava pievzata z LuzZickosrbského véstniku
Nase mensiny a Luzicti Srbové, kterd vyzyvala k zintenzivnéni z4jmu o LuZické Srby, ale
predevsim i hranicaie pod heslem ,,Pfes silné pohranici ke slovanské mensiné luzické*.% Jak
do blizkého Nymburka a Podébrad, tak i na vzdalengjsi Ceskobrodsko zasilal po roce 1932
Bohuslav Havlin pozvanky na hranicarské manifestace v Jabkenicich a ve svém rodném kraji,
s nimz diky z4jezdu luzickosrbskych déti obnovil kontakty, pfednasel o détskych koloniich
(nyni jiz) hranicarskych déti a vybiral na né pfispévky.910 Az roku 1935, kdy téma pomoci
hrani¢aii rezonovalo napfi¢ ¢eskoslovenskou spolecnosti, se stejné jako o rok diive v Mladé
Boleslavi spojily kolinské ,,[o]branné jednoty*, mezi nimiz figuroval i odbor SPL, aby
podpotily ,.¢esky Zivel v pohrani&i“ proti ,,ndporu sjednocené¢ho Némectva“. "

Smésici slavofilského internacionalismu a ¢eského nacionalismu, v némz drobnou
okrajovou roli hrali i Luzi¢ti Srbové, pfipominalo v kazdém mésté pti obfasnych slovanskych
veerech n&kolik mistnich ,,slovanskych pracovnikii,”™? obvykle reprezentanti vzd&lanych,

konzervativné orientovanych elit z ucitelského ¢i Gfednického prostfedi. V tomto ohledu se

%7 L uzicti Srbové, Pod&bradské noviny, roé. 18, &is. 31,29. 7. 1932, s. 4.
%8 Takto s Luzickymi Srby spise jako s rétorickou figurou Prokiipek pracoval na setkéni republikdnského
dorostu 16. ledna 1927 v Ceském Brodé. RISA, Druhy dil Semindie zemédélského lidu, potdadany OSRD na
Ceskobrodsku, Nezavislost, 18. 1. 1927, SKA, f. MZb VII, ka. 6/A, fol. 62.
%9 Nase mensiny a Luzicti Srbové, Nase hlasy, ro¢. 52, &is. 35, 10. 9. 1932, s. 2.
%10 18. listopadu 1933 Havlin ptednasel v Kostelci nad Cernymi lesy, 23. biezna 1934 v Ceském Brodg. Srov.
Smetanovy Jablkynice — Détsky rdj, NaSe hlasy, ro¢. 53, ¢is. 45, 25. 11. 1933, s. 1; Po stopdch Bediicha
Smetany, Nase hlasy, ro¢. 54, ¢is. 11, 17. 3. 1934, s. 2.
S Obranné jednoty v Koliné, Hlas demokracie, 8. 6. 1935, SKA, f. MZb VI, ka. 28/B, fol. 168.
%12 S terminem ,,slovansky pracovnik® operuje ve své disertaéni praci Alexander Brummer. Upozoriiuje, Ze bez
téchto nékolika jednotlivct, ktefi se angazovali pfevazné v Sokole a dalSich narodné orientovanych korporaci, by
nebyl dalsi rozvoj slovansky orientovanych spolkl myslitelny. A. BRUMMER, Slovanstvi, s. 152.

180



Polabi nikterak nevymykalo od ostatnich Geskych vnitrozemskych oblasti.**®

Zajem o Luzické
Srby, jenz byl alesponn v nékterych sidlech institucionalné ukotven ustavenim odboru SPL,
sem V §irsi mife vnesl az Bohuslav Havlin v 1ét€ 1932. Rozvoj sorabofilského hnuti v Polabi
tak do zna¢né miry souvisel s aktivitami na nedalekém Mladoboleslavsku, pfedev§im piimo
s osobnosti Havlinovou, jenz se kromé koncertu déti z jabkenické kolonie, ktery mél zajem o
Luzické Srby stimulovat, pfimo podilel i na nésledném ustaveni odbort ceskoluzického
spolku v Kolin¢ a Nymburku a podobnym zpisobem se snazil zalozit i odbor v Lysé nad
Labem.

I jinde pfitomné latentni slavofilstvi mélo o néco vyhodnéjsi pozici v Podébradech,
nebot’ mistni tisk sledoval aktivity zdejsiho rodaka, malife Ludvika Kuby. I diky kontaktim
na Kubu, téZ ¢lena ustfedniho vyboru ceskoluzického spolku, se tak ve mésté pii turné po
Cechéch zastavili 10. kvétna 1930 luzickosrbsti pévci vedeni Bjarnatem Krawcem. A také
vystoupili pfed publikem poudenym, jeZ je nadSend piijalo™ — coz nebylo pravidlem, jen o
den diive v Nachod& ,,navitéva bohuZel zklamala“.*™® Kdyz v srpnu 1932 pfivezl do Pod&brad
jabkenickou détskou kolonii Bohuslav Havlin, bylo jiz ustaveni odboru ceskoluzického
spolku pfipraveno, Skoléaci tak nepfijeli podnécovat zdjem o Luzice a Luzické Srby jako
Vv ostatnich méstech, ale asistovali u ptedem ptipravené¢ho aktu, k némuz mistni ¢inovnici
nepotiebovali Havliniv navod.**®

Jisté nadstandardni pfedpoklady k podobnému rozvoji zajmu o LuZické Srby m¢l jesté
Cesky Brod, bydlisté &astého pfispévatele do LuZickosrbského véstniku a prekladatele
luzickosrbskeyh basnikti Karla Sedlacka. Ten sice ve verSovanych fejetonech komentoval
déni ve meésté, ale pfed rokem 1932 o Luzickych Srbech v mistnim tisku nereferoval.

Vzhledem Kk velkému poctu osob, které se po koncertu déti z Jabkenic piihlasily do

ceskoluzického spolku, ale mizeme ptredpokladat, ze urcité latentni povédomi o Luzickych
sifil 07

3 Latentni zajem o Luzické Srby v oblasti, omezeny viak pouze na n&kolik jednotlivci, je mozné dolozit na
seznamu ¢lend Eeskoluzického spolku, kde ke konci roku 1922 figurovali: z Ceského Brodu Jifi Bubédk a Aloisie
Langova, ucitelka; z Dymokur Josef Filip, faraf, a Jan Vacek, feditel cukrovaru; z Kolina A. V. Pragr, feditel
zalozny, a korporativné TyrSova sokolska Zupa; z Koufimi FrantiSek Kroupa, Gcetni cukrovaru; z Lysé nad
Labem Frantiek Tichy, 1ékai; z Nymburku Cestmir Stehlik, profesor realky; z Podébrad Bohumil Boucek, 1ékat,
a J. V. Hrasky; ze Sadské Frantisek Klicpera. V. ZMESKAL, Patndct let, s. 26-37. V nasledujicich letech
pravdépodobné do spolku vstoupilo i nékolik dalSich osob, jez se jiz spolu s Havlinem angazovaly pii zrodu
mistnich odbort SPL.
U Koncert nasich luickych hostii, Polabské noviny, 16. 5. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 13, fol. 185.
95 Luzickosrbsky vecer, Podkrkonosské rozhledy, 15. 5. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 13, fol. 184.
%6 [ uzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
7 Srov. Luzicko-srbskd navstéva, Nage hlasy, rog. 52, &is. 32, 20. 8. 1932, s. 2.
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6.1.2 Mezi Luzici a Prahou
Na narodnostné-geografické hledisko, tedy prubéh etnické cesko-némecké hranice, ktery
pod n¢jz se vmackli i Luzicti Srbové, mizeme nahlizet rovnéz z hlediska vnimani blizkosti
mezi Pojizefim a LuZicemi. Pojizeti se mohlo prezentovat jako Luzickym Srbim nejblizsi
oblast kompaktné osidlend ptibuznym (rozuméj slovanskym) etnikem. Jak zduraznovali
hrani¢aisky orientovani pojizerSti sorabofilové, od luzickosrbského jazykového teritoria je
odd¢€lovaly toliko ,,ponémcené oblasti«.*8

Zvlasté na Mladoboleslavsku byly novodobé styky s Luzickymi Srby interpretovany
jako pfirozené pokracovani staré tradice kontaktii s Horni Luzici. Mlad4 Boleslav lezela na
historické obchodni stezce, spojujici Prahu s Zitavou, ktera odtud pokradovala déle severnim
smérem. Pro Ceské sorabofily bylo snadné ztotoZznit kontakty s hornoluzickymi oblastmi se
styky s Luzickymi Srby, a tak mladoboleslavsky okresni $kolni inspektor Karel Sellner, jinak
¢elny cCinovnik mistniho odboru SPL, s oblibou pfipominal ¢eské pobélohorské exulanty
v Zitavé, kteti odtud pasovali zakazané Geskobratrské knihy do Cech. Nijak nevadilo, e na
Zitavsku v 17. stoleti zadni Luziéti Srbové nezili, do svych vykladi zapracoval obe.

Trebaze ncktera tvrzeni o historické blizkosti k LuZicim a LuZickym Srbim byla
vysledkem dosti krkolomnych argumenta¢nich veletocli, vzajemna blizkost obou regiont
véetné etnické pribuznosti vskutku umoziovala &asté vzajemné navitévy Cechil z Pojizeii a
Luzickych Srbi. Nejen agilni menSinat Mastalko, ale hlavné zajmy o hrani¢aiské jednoty ve
Sluknovském vybézku (a tedy pifimo na hranicich sHorni Luzici) pfeduréovaly
mladoboleslavskou Fiignerovu zupu k zvlastni loze pti podpofe L.SSZ. Luzice ale, coby
oblasti nikterak vzdalené, pfitahovaly i zajem pojizerskych turisti. Mladoboleslavsky odbor
KCST uspotadal vlastnimi silami n&kolikadenni zajezd do Horni a Dolni LuZice v letech
1930-1932 trikrat, roku 1931 zamitila do Horni LuZice i vyprava turistd z Mnichova Hradiste
(ti sviij zajezd potadali spole¢né s libereckym odborem KCST) a semilské Krkonosské Zupy.
Zatimco jak mladoboleslavsti, tak mnichovohradist’sti a liberecti turisté travili v Horni LuZici
svatodus$ni své‘[ky,920 semil$ti sokolové mifili na slet luzickosrbského sokolského svazu, ale

ani v jejich ptipadé nechybéla prohlidka Budysina a okoli.?

%8 | MASTALKO — F. STREJCEK, Uvodem, Bezdéz, ro¢. 1, &is. 1, 1930, s. 2.
99 K. SELLNER, Luzice, s. 3. Srov. téz kap. 11.2.
920 Zijezdy o svatodusnich svitcich do Luzice, LSV, 10¢. 12, &is. 6, 1931, s. 52.
%21 Josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské Luzice [1. &ast], Na straz, 11. 6. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16,
fol. 18; Josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské LuZice [11. &ast], Na straz, 20. 8. 1931, SKA, f. MZb VII, ka.
16, fol. 84.
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Luzickou pfirodu a mistni pamétihodnosti odjizdéli na soukromych cestach obdivovat
I jednotlivci z regionu. Zatimco putovani primafe kosmonoské psychiatrické l1écebny (a
Cerstvého predsedy mladoboleslavského odboru ceskoluzického spolku) Karla Funka po
Horni a Dolni Luzici v 1été¢ 1931, gradujici Gcasti na ,,schadzowance® ve W¢toSove, byla

922 x , . . )
Josef Cestmir Kerner sice o existenci

motivovana primarn¢ zajmem o Luzické Srby,
Luzickych Srbi védél diky jejich ucasti na Vystavé severnich Cech roku 1927, aviak o dva
roky pozdé&ji mifil pfedev§im ztékat vrchy Cernoboh a Béloboh.*?® Jeho soukromé putovani
ale podnitilo zamér uspotadat nasledujiciho roku turisticky zédjezd do Luzic pro Sirsi
vetejnost, ktery zase dal podnét k ustaveni odboru ¢eskoluzického spolku. Dékan v RejSicich
Michael Hubaf se v ¢ervenci 1931 podnicen ptipravami prvniho zajezdu luzickosrbskych déti
do nedalekych Jabkenic pro zménu nejprve plavil po Labi do Drazd’an, odkud teprve zamiftil

924

do Horni LuZice mezi Luzické Srby.”™ Nasledné se z néj stal nejvyznamnéjsi soukromy

mecends jabkenickych détskych kolonif.*® 1

soukromé cesty tak mohly v disledku vyrazné
stimulovat rozvoj regionalni proluzické ¢innosti.

Ve srovnani s aktivitami pojizerskych turisti nelze touhu po obdivovani kras Luzic ve
vyznamnéjsi mife konstatovat v Polabi. Toliko kolinsky odbor KCST, doprovazeny nékolika
¢leny z Kutné Hory, vyrazil v srpnu 1930 do Saska. Ned¢€lni vylet ale sledoval mnoho cilt,
navstévé Budysina predchazela prohlidka Misné a Drazd’an. A také v hornoluzické metropoli
bylo hlavnim bodem programu setkani s mistnimi Cechy, sdruzenymi ve spolku Palacky.
Vladimir Zmeskal sice vyslovil pfani, ,,aby kolinsti pfijeli zase do LuZice a dali tak ptiklad
druhym turistim naSim, kam cCesky turista ma cestovati“,*®® le¢ koliniti turisté se jiz do
Budysina nevratili.

Prednéaska Bohuslava Havlina 5. listopadu 1931 sice pfim¢la ¢inovniky kutnohorského
odboru KCST k tivaham ,pofadati ptiStiho roku zajezd do Slovanské Luzice, bude-li ovSem o
tento vylet zdjem mezi naSimi Cleny®. Zajem vSak nebyl, a tak kutnohorsti turisté nasledujici

1éto nezamifili ani do LuZic, ba ani do Jabkenic na navstévu détské kolonie, kam je Havlin

%22 Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po Luzici, Mladoboleslavské listy, ro¢. 44, ¢is. 84, 31. 10. 1931, s. 1.;
Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po Luzici [11. ¢ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44, ¢is. 85, 4. 11. 1931,
s. 1.; Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po Luzici [111. ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44, ¢&is. 86, 7. 11.
1931, s. 1.; Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po LuZici [IV. ¢ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44, ¢is. 88,
14.11. 1931, s. 2.; Dr. K. F. [Karel FUNK], Dojmy z cesty po Luzici [V. ¢ast], Mladoboleslavské listy, ro¢. 44,
¢is. 90,21.11. 1931, s. 1.
%3 J. . KERNER, Ndvstévou, s. 4.
%24 Luzické deti v Jablkynicich, Ceské listy, 7. 8. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16, fol. 69-71.
%5 Sj. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie Iuzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3, ¢is. 4, 1932, s. 123.
%26 7m. [Vladimir ZMESKAL], Kolinsky Klub ésl. turistii v Budysiné, CLV, rog. 11, &is. 7, 1930, s. 58.

183



slibil pozvat.®’

Tim spiSe se Kutnd Hora neocitla ani v itinerdfi polabského turné
luzickosrbskych déti, jez se zastavilo v Koling, vzdaleném pouhych deset kilometrti. Ostatné
nebylo to poprvé: jiz roku 1923 se po ,,luzickém veceru* chystal na navstévu Luzickych Srbu
kutnohorsky Sokol. Ani v tomto piipad¢ se ,,nadéje, ze kutnohorsky Sokol a druhé instituce

jsouce si védomy tradicionelniho vyznamu Kutné Hory, mésta Havlickova, neopusti

myslenku GeskoluZické vzajemnosti a budou nadale prohlubovati nase styky*,”®® nezhmotnila
v realizaci proklamovaného zajezdu. Do Polabi s vyjimkou Pod&brad®®® nedorazily ani

pozvanky k nékolika zajezdiim do Horni a Dolni Luzice, které v letech 1934 az 1936 poradaly
CSD, respektive DR, jichZ se Gastnili pojizer$ti sorabofilové.

Pravé na rozdilném z4jmu o jednotlivé zajezdy do Luzic z rGznych pojizerskych mést
muzeme doloZit, Ze ani na Pojizeti nelze ve vztahu k Luzickym Srbim pohlizet jako na
jednolity region, ale dale se délilo podle odlisSnych dopravnich vazeb. Mladoboleslavsko
s Horni LuZici spojovala Zeleznice pres Bakov nad Jizerou, Ceskou Lipu, Rumburk a statni
hranici u Ebersbachu, odkud bylo mozné pokra¢ovat bud’ ptes Wilthen ¢i Lobau do Budys$ina
a odtud pfipadné¢ dale na sever do pruské Horni Luzice k Hoyerswerd¢ a do Dolni LuZice na
Chot&buzsko. Ze Semil, Zelezného Brodu a Turnova bylo naopak do LuZic nejblize vlakem
pres Liberec a odtud bud’ pies Zitavu a Lobau do Budysina, anebo pies Frydlant a Zhotelec
do Chotébuze (srov. mapu na s. 187).

Zatimco mladoboleslavsti turisté a Sokolové mifili pifi svych cestach do Horni Luzice
ptes Ebersbach, mnichovohradist’sti turisté (smétfujici roku 1931 do BudySina ve stejny den
jako jejich kolegové z Mladé Boleslavi, vzdalené patnéact kilometri) a semilskd KrkonoSska
Zupa cestovali pies Liberec.” Neni tedy divu, Ze v hornim Pojizefi z luzickych zajezda
pofadanych Zelezni¢nimi spole¢nostmi nejvice zaujala nabidka DR, jez v Cervnu 1934
organizovaly jizdu do dolnoluZickych Blat. Zatimco z Prahy se pfihldsilo pouze pét osob, ze

%1 a z Zelezného Brodu rovnou patnact sorabofild. V obou

Semil do Blat vyrazilo deset
méstech zdjezd krom& mistnich odbor SPL propagovali také turisté.**? Praziti pratelé

Luzickych Srbt misto turistického zajezdu v rezii DR, kde potadatelé dbali na to, aby

%27 S|., Navstivte Luzici, Turisticky obzor, 11-12, 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16, fol. 161.

928 _al. [Vladimir ZMESKALY], Luzickosrbsky vecer v Kutné Hore, CLV, 10¢. 4, &is. 7, 1923, s. 44.

929 pod&bradské Polabské noviny otiskly pozvanku na zajezd CSD do Budysina a Radwora, jenz se konal 2. zaf
1934. Na navstévu k Luzickym Srbiim, Polabské noviny, 4. 8. 1934, SKA, f. MZb VI, ka. 27/B, fol. 14.

930 Zajezdy o svatodusnich svatcich do Luzice, LSV, ro€. 12, ¢is. 6, 1931, s. 52.

%1 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. Eervence 1934
v sokolovné v Semilech.

%32 Zelezny Brod, LSV 16/6, 1935, s. 56. V aktech semilského odboru SPL je uvedeno pouze dvanact uéastniki
z Zelezného Brodu. SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5.
Cervence 1934 v sokolovné v Semilech.
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»ucastnici do styku s Luzicany nepfi§li“,933 rad&ji mifili pod hlavi¢kou CSD na luZickosrbské
narodopisné slavnosti do saské Horni Luzice, jez némecky rezim toleroval. Vlaky
vypravované z Prahy ale k BudySinu mifily pfes Mladou Boleslav a Ebersbach. Zajezdu na
slavnostni shromdzdéni Domowiny v Radworu 15. ¢ervence 1934 se (i s nutnou zajizd’kou do

Bakova) ze Semil zugastnil pouze mistopiedseda odboru SPL, cukraf Jaroslav Bém,”’

nékolik jednotlived vyrazilo i ze Zelezného Brodu.**

Do Budysina a opét Radworu, kde bylo
piipraveno pévecké a tanecni vystoupeni, 2. zafi téhoz roku zamifil pouze semilsky Skolni
inspektor Skopeéek.936 Oproti tomu z Mladé Boleslavi vyrazilo do Horni Luzice sedm osob.
K jizdé dalsiho zvlastniho vlaku, jejZ ve stejné trase vypravily CSD o Velikonocich roku
1935, se dle zprav v tisku mél piihlésit ,,vétsi pocet luzicko-srbskych pratel“ z Mladé
Boleslavi,**" avsak z odborii v hornim Pojizeii se jiz do Horni LuZice nevydal nikdo.

Ze Semil, tim spiSe z Turnovska, bylo po Zeleznici do Horni Luzice bliZze nezli
z Mladé Boleslavi. Obrovskou vyhodou Mladé Boleslavi vSak byla jeji poloha na spojnici
Budysina a Prahy, vtomto ohledu se mohlo Mladoboleslavsko vskutku hlasit k tradici
strategického bodu na zitavské obchodni stezce. Nejenze na mladoboleslavském hlavnim
nadrazi v nedalekych Cejetickach zastavovaly zvlastni vlaky CSD sméfujici do Budysina,
predevsim tudy projizdé€ly vSechny vétsi vypravy Luzickych Srbl do hlavniho mésta.

N¢ékolikaminutového pobytu prazskych vlakti na mladoboleslavském nadrazi vyuzili
jiz 2. ledna 1922 mistni sokolové, kteti pfisli pozdravit projizdéjici vypravu pévei. ¥
Pozdravii a obCerstveni se na mladoboleslavském hlavnim nadrazi dockali o dekadu pozdé&ji 1

luzickosrbsti cvicenci, mifici v Cervenci 1932 na prazsky sokolsky slet. %%

Kromé pozdravi,
¢aje a zakuskl odbytych na nadrazi se ale v Mladé Boleslavi mohla odehrat i samostatna
vystoupeni luzickosrbskych umeélcti na okraj jejich propagacnich zajezdi do Prahy V lednu
1922 se pévei pii zpateCni cesté odvdécili za obcerstveni koncertnim vystoupenim a
pfrednélékou.g40 Paraleln€ v Praze a v Mladé¢ Boleslavi taméjsi sorabofilové nastudovali a (za

GiGasti autorky) v bieznu 1932 uvedli divadelni hru Marjany Domaskojc Ze Zivota chudych.***

%33 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. &ervence 1934
v sokolovné v Semilech.
%4 Semily, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
95 Zelezny Brod, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
%6 Semily, LSV, ro¢. 16, &is. 6, 1935, s. 56.
%7 Do Spolecnosti pratel Luzice, Obrana lidu, rog. 28, &is. 13, 29. 3. 1935, s. 2.
%8 Vladimir ZMESKAL, Zdjezd luzickosrbskych péveii do Ceskoslovenské republiky ve dnech 2. — 7. ledna
1922, CLV, ro&. 3, &is. 1, 1922, s. 6.
99 Luzicti Srbové, Mladoboleslavské listy, rog. 45, &is. 50, 9. 7. 1932, s. 1-2.
%0 Vladimir ZMESKAL, Zdjezd luzickosrbskych pévcii do Ceskoslovenské republiky ve dnech 2. — 7. ledna 1922
(pokracovani), CLV, ro¢. 3, ¢is. 2, 1922, s. 18-19.
% Premiéra dolnoluzické hry M. Domaskojc ,, Ze Zivota chudych*, LSV, ro¢. 13, &is. 6, 1932, s. 48.
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Z blizkosti tradi¢niho prazského strediska, umocnéné vyhodnou polohou na Zelezni¢ni
trat¢ k BudySinu, mohla tézit zvlast¢ Mlada Boleslav (ale 1 Polabi, jez vSak jiz lezelo mimo
piimou trasu z Horni LuZzice ku Praze), horni Pojizeti naopak lezelo jiz stranou téchto sméri.
Mladoboleslavsko tézilo zuzkych kontaktd s prazskym ustfedim ceskoluzického spolku,
¢inovnici této korporace se ve 20. letech nékolikrat ucastnili osvétovych prednasek v Polabi.
Vladimir a Otakar ZmeSkalovi n¢kolikrat na Semilsko zavitali pfednaset az v letech 1928—
1929. Pfi organizacnim ukotveni sorabofilskych aktivit pfi horni Jizete pak v prvé fadé
asistovali jiz zkuSeni ¢lenové SPL z Mladé Boleslavi a Bohuslav Havlin z Jabkenic (srov. s.
130).

Z hlediska objektivnich pfedpokladii k rozvinuti sorabofilské cinnosti se tedy
vyznamné projevuje odliSnost obou zkoumanych regionil, kdy jednoznacné lepsi podminky
pro kontakty s Luzickymi Srby vykazovalo Pojizefi, lezici nedaleko luzickosrbského
jazykového teritoria a je$té blize etnické hranici. Poloha na Zeleznici z Prahy do Ebersbachu a
dale do Horni LuZice jeSté umocnovala piedpoklady Mladé Boleslavi pro rozvoj stykl
s Luzickymi Srby. Ostatné zadmér vytvofit ,,novou zakladnu slovanské spoluprace®, jejz
vyhlasil Miloslav Skoda na jafe 1931, se jednoznaéng vztahoval pouze na pojizerska mésta.**?
Smrst’ proklamaci polabskych odbort ceskoluzického spolku v 1été¢ 1932 byla zptisobena
jednak bezprostfednim dojmem z navstévy luzickosrbskych déti, jednak i obecné zvySenym
zijmem o Luzické Srby v Ceskoslovensku po jejich vystoupeni na viesokolském sletu.
Kromé Podébrad, kde panovalo o Luzickych Srbech diky aktivitdim Ludvika Kuby a
navstévam Bjarnata Krawce povédomi jiz z pfedchozich let a vznik odboru byl evidentné
peclivé pfedem ptipraven, probéhlo vyhlaseni odboru do velké miry ad hoc a teprve posléze
zacalo byt pfipravovano jeho skute€né ustaveni, jeZz se rodilo dosti tézce, leckde vibec
neprobéhlo.

Naznacené geografické predpoklady shrnuji na nasledujici mapé. Na podkladu
narodnostni mapy, sestavené na zaklad€ scitani obyvatelstva z roku 1930, dopliiuji sméry
hlavnich Zelezni¢nich trati, kudy smétovali CeSti sorabofilové do Horni, respektive Dolni
LuZice a Luziéti Srbové do Cech, ku Praze. Zvlast vyznaduji sidla, v nichZ byl ve 30. letech
zaloZen odbor CeskoluzZického spolku, i obce, kde se vzdor dil¢imu zajmu o LuzZické Srby

odbor SPL i pies pfechodné pokusy ustavit nepodafilo:

%42 Mga. [Miloslav SKODA], N5 kraj a Luzicti Srbové, N&s kraj, 29. 5. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 15, fol. 194.
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6.2 Mezniky

Z ptedchoziho shrnuti cCinnosti v jednotlivych dil¢ich stfediscich luzickosrbsko-Ceské
spoluprace jednoznacné vyplyva prevaha Mladé Boleslavi (a s ni uzce propojenych Jabkenic),
kde jinde bézna osvétova Cinnost prertstala v pravidelné styky s Luzickymi Srby a
vV hmatatelnou podporu luzickosrbskych narodnich a kulturnich aktivit, kterou mistni odbor
SPL pifimo organizoval (a neomezoval se pouze na finanéni dotovani obdobn¢ zamétenych
aktivit ustfedi korporace). K této uloze Mladou Boleslav jisté predurCovaly vSechny vyse
zminéné geografické, hospodaiské, socialni a politické predpoklady, avsak je tieba zduraznit,
ze zde styky s Luzickymi Srby prostfednictvim Fiignerovy zupy a aktivit Josefa Mastalka
zacinaji o desetileti diive nezli ve vétSin¢ ostatnich sidel (nepocitdme-li obcasné jednorazové
»luzické vecery®). Rozvoj proluzické cinnosti v hornim Pojizefi a ve stfednim Polabi,
zastitény nové ustanovenymi odbory SPL, nastava v dob¢, kdy vzhledem k politické situaci
v Némecku celé luzickosrbsko-Ceské kontakty prochazeji transformaci a nasledné museji byt
utlumovany.

| vnové zaloZzenych odborech tamégj$i sorabofilové sptadali plany na rozvijeni
obdobnych aktivit, jaké znali z Mladoboleslavska, ale neméli moznost je rozvinout. Plany na
manifestaci na lipanském bojisti po vzoru Muzského vzala za své, jakmile se ukézalo, ze
vysledky manifestace na Muzském nebudou pfili§ hmatatelné,”* odbor SPL v Semilech
musel rezignovat na zdmér umistit po vzoru Mladé Boleslavi na mistnich Skolach

4

luzickosrbské studenty,94 a tak alesponi podebradsky odbor o prazdninach 1933 zaplatil

lazensky ozdravny pobyt luZickosrbskym studentim z Prahy, ktefi pfes prazdniny radéji
neopustili Ceskoslovensko.**

Zaméime se tedy na nejvyznamnéj$i zlomové body proluzickych aktivit ve
sledovaném regionu. V mnohych ohledech kopiruji tyto body zlomu déni na celostatni irovni,
jak je nastinila kapitola 3.3, n¢které ale v Pojizefi a Polabi rezonovaly specifickou formou.

Cela 20. 1éta se Pojizefi ani Polabi nikterak nevymykaji z celorepublikového priméru.
Latentni z4jem o LuZické Srby oZivuji obCasné osvétové prednasky a ,,luzické vecery”, které
jsou zpravidla zaStitény mistnimi sokolskymi jednotami. V nékterych piipadech se jedna o

soucast delSiho seridlu vecerti vénovanych jednotlivym slovanskym néarodim, které byly

popularni pfedevS§im v dobé kratce po vzniku republiky a na jejichz zdkladé bylo mozné

%3 Bylo by tieba, aby z Lipan mluvilo se o Luzici, Prokipkiv kraj, 20. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol.
179.
%4 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o L. schiizi vyboru, konané dne 19. dubna 1933 v hotelu
Okresni dim v Semilech.
%5 podébrady, LSV 14/8, 1933, s. 76.
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demonstrovat loajalitu novému statu. Slo o akce jednorizové (coz plati i pro zajezd
kolinskych turistil), jez nepokracovaly dalSimi dlouhodobymi sorabofilskymi aktivitami.

JiZ na pfelomu let 1921 a 1922 se z tohoto obecného obrazu zacala vymykat Mlada
Boleslav. Luzické Srby ve mésté ptipomenul koncert pocetného luzickosrbského péveckého
télesa. Toto vystoupeni polozilo zéklad k iizkym stykiim mezi sokolskou Fiignerovou zZupou a
LSSZ. Mladoboleslavsti sokolové, aktivizovani Zupnim menSindfem Josefem Mastalkem, se
stali nejbliz§Simi zkuSenéjSimi partnery nové ustaveného luzickosrbského Sokola. Své
cvicenecké zkuSenosti predavali béhem vystoupeni v Horni Luzici, kam bylo druzstvo
Flignerovy zupy pozvano, stejn¢ tak na Mladoboleslavsko mifili luzickosrbsti sokolové. Na
okraj sokolskych aktivit spadd i ,,prvni luzickd Skola“, jez se uskuteCnila v Bélé pod
Bezdézem.

Styky Mladoboleslavska s £.SSZ ztratily na sile roku 1924, kdy byl pii tstfedi COS
ziizen samostatny ,,luzicky odbor*. Cast ¢innosti a podpory luZickosrbskym Sokolim piesla
do Prahy, kam také Castéji mifili luzickosrbsti cvicenci. Nadstandardni vztahy s Fiignerovou
Zupou pretrvavaly, jeji aktivity se ale piesunuly blize k saské hranici, zmifime luZickosrbsky
kurs v Ceské Lip& &i cviCenecky kurs v Dolni Poustevné. Pii¢inu je nutno spatiovat
v presidleni garanta stykii s ESSZ Mastalka z B&lé pod Bezdézem do Ceské Lipy, konsolidaci
mensinovych sokolskych jednot v pohrani¢i, jez byly schopny tyto akce pfipravit, ale i
V ndristu sebevédomi a snahy symbolicky dolozit ¢eskou moc nad ¢eskymi zemémi (véetné
uzemi osidlenych vét§inové némeckym obyvatelstvem), u ¢ehoz ¢eskym Sokoliim asistovali i
Luzicti Srbové (srov. kap. 10.5.2). Ptimo v Mladé Boleslavi byli Luzi¢ti Srbové opét
zptitomnéni az v roce 1927 na hranicaiské ,,Vystaveé eského severu®, u jejiz ptilezitosti opét
do mésta dorazil pocetny pévecky sbor.

Na konci dekady se snazil prazsky Ceskoslovensko-luzicky spolek ,,Adolf Cerny*
posilit zajem o Luzické Srby v Ceskoslovensku a zaroven piilakat do svych fad nové ¢leny,
vyzjval proto k potadani zajezdii do Luzic a k zakladani regionalnich odbori.**® Rok co rok
navic konal turné po Cechach Bjarnat Krawc, ktery sbiral finance na zfizeni luZickosrbské
Skolky. Zajezdy k Luzickym Srbim podnitily zaloZeni odborti v Mladé Boleslavi (zde podnét
vzesel od KCST, ale piipravnou ¢innost podpotila i Fiignerova Zupa, jez pfipominala tradici
kontaktd s £SSZ) a s vétsim ¢asovym odstupem i v Semilech. Paralelné probihaly ptipravy na
zfizeni odboru 1 v Podébradech a Turnove.

V Mladé Boleslavi Luzicti Srbové na pfechodnou dobu ovladli verejné déni ve mésté.

V rychlém sledu mésto tfikrat navstivil Bjarnat Krawc, dorazila i dolnoluzické spisovatelka

%8 Zrizujte odbory naseho spolku ve viech vétsich méstech!, CLV 11/7, 1930, s. 58.
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Marjana Domaskojc, opét se pfipomenéli sokolové, na mistnich Skoldch byli vydrzovani
studenti z Horni LuZice a pfedev$im prazdniny v Jabkenicich stravili luzickosrbsti Skolaci.
Jejich prvni pobyt roku 1931 vedl ke zfizeni samostatného odboru ceskoluzického spolku
v Jabkenicich. O rok pozd¢ji pii zdjezdu do Polabi, v ptiznivé situaci kratce po vSesokolském
sletu, kdy Luzi¢ti Srbové pronikli i na stranky celostatnich denikd, luzickosrbské déti
Z jabkenického tabora asistovaly pifi proklamaci odboru v Podébradech, svou ptitomnosti
podnitily zfizeni odbori v Kolin¢ a Nymburce a alesponi docCasné rozvifily zajem o
luZzickosrbskou problematiku v Ceském Brodé a Koutimi. Hosté z Mladé Boleslavi a Jabkenic
byli pfitomni i na ,,luzickych vederech®, jez vedly k ustaveni odborii v Semilech a Zelezném
Brodé.

Druhy zlomovy rok 1933 v celém regionu siln€ ovlivnila manifestace na MuZském.
Pocatecni vlna soundlezitosti S perzekuovanymi Luzickymi Srby jesté zvysila zdjem o né (a
prildkala mj. i nékolik zajemct do turnovského odboru SPL, jenz stile nebyl ustaven),
nasledné neprojednani memorand odeslanych SN vyvolalo pocit zklamani a zbyte¢né
vynalozeného Usili a mélo 1 za nasledek odklon od luzickosrbské tematiky. Nejvétsi propad
zajmu o Luzické Srby byl patrny na Mladoboleslavsku, kde byli dosud LuZi¢ti Srbové
¢astymi hosty. Odbor SPL se nebyl schopen pieorientovat na jiny zptsob ¢innosti, jenz by se

bez navstév hostli z Luzic obesel, misto toho dosavadni nejaktivnéjsi sorabofilové presli do

vvvvv

vvvvv

castych manifestanich shromazdéni vSak Luzické Srby pfipominal a planoval 1 vybudovani
,luzické chaty*, jeZ by na jejich prazdninové kolonie trvale odkazovala.

Snaz§i zpisob, jak se vyrovnat s omezenymi moZnostmi stykil s Luzickymi Srby, se
nabizel v sidlech, kde nemély kontakty s nimi takovou tradici. Sorabofilské aktivity se tak zde
omezily na prednasky, ,luZzické veery*, obCasné koncerty a vystavy. Specifickou strategii
volili v Podébradech, kde pravidelné¢ v lazenské sezoné poradali koncerty a kulturni
vystoupeni. Jejich adresaty tak byli v prvni tfad¢ lazensti hosté, od nichZz se ocekdval
vyrazngjsi prispévek ve prospéch mistni SPL.

Luzickosrbské aktivity, provozované v takto komornim duchu, jeZ se omezovaly na
jedno, nejvySe dvé vefejna vystoupeni ro¢né, nemohla v zadném piipadé formovat vefejny

prostor tak vyrazné, jak tomu bylo v letech 1931-1933 v Mladé Boleslavi, kdy o ¢innosti SPL
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informovaly mistni listy takika kazdy tyden.**’

Po poloving 30. let je navic patrnd jista
vycerpanost notn¢ omezen¢ho kulturniho programu, o néjz prestdva mit mistni obyvatelstvo
zajem. Urcity potencial skytalo poradani ,,luzickych vecert“ v mensSich nedalekych obcich,
kde jimi dosud nebyli obyvatelé nasyceni. Jesté v lednu 1938, kdy vétSina odbori SPL
V podstat¢ nevykazuje cinnost, usporadal semilsky odbor uspéSny podnik v Kostalove.
Nékolik ptrednasek ve venkovskych sidlech v okrese zastitila jiz v letech 1932-1933 i
mladoboleslavskd SPL, roku 1935 se vSak na tuto S$itru piednasek vzdor proklamacim jiz
navazat nepodafilo.

Zajmu o Luzické Srby neptdl ani vyvoj politické situace: po rozpusténi
luzickosrbskych narodnich organizaci roku 1937 bylo ziejmé, ze jakékoli Ceskoslovenské
hlasy na podporu Luzickych Srbl nemaji Zadny efekt, nadto zvlasté po roce 1936 rostl pocit
vlastniho ohrozeni. Ve sledovaném regionu je vystizny osud zeleznobrodského odboru, jejz
Vv pritbéhu roku 1937 opustila tfetina clenti.

Posledni vétsi vefejnou aktivitou se tak stala ,,Vystava luzickosrbské kultury*, jez byla
pres léto 1937 oteviena ve Smetanové myslivné v Jabkenicich. Jako spolupotadatelé byly sice
uvedeny regionalni odbory SPL, jejichz delegace se také zucastnily slavnostniho zahéjeni,
vystavu ale ptipravoval jednatel ustfedi SPL Vladimir Zmeskal a z regionu na ni mél podil
toliko Bohuslav Havlin, ktery dal ustfedi k dispozici prostory, zaptijcil fotografie z détskych
kolonii a bé&hem prazdnin vystavou spoleéné s luzickosrbskymi studenty provazel

navstévniky.

%7 0d zafi do prosince 1931 &lének s luZickosrbskou tématikou obsahovalo 50% &isel Mladoboleslavskych listi,
jez vychazely dvakrat tydné, a 81,25% tydeniku Obrana lidu. Srov. L. FUTTERA, Kontakty [nevydana
bakalatska prace], s. 99-100.

191



II1. Analyza

192



7.Jde to i bez SPL?

Na podzim 1932 byl Bohuslav Havlin pIlné vytizen. Aktivné se zapojil do zakladani odbora
SPL v Kolin¢ a Nymburce, k nimz dala podnét prazdninova névstéva déti z jabkenického
tdbora. Ani s tim se nespokojil. Agilni ulitel soucasné inzeroval, Ze ,,ochotné pfipravi vse,
geho tieba, k ustaveni odboru spolku ,Adolf Cerny* v mist&“.**® Havlin spatioval jedinou
moznost v pokracovani sorabofilskych aktivit na pidé ceskoluzického spolku, nebot’ ,,[blez
organisace je jakakoliv prace pro LuZici nemozna“.**® Jednal tak zcela v intencich prazského
ustiedi, jez jiz od roku 1930 vyzyvalo: ,,Zfizujte odbory naseho spolku ve vSech vétSich
méstech!“® Ostatn& uz v roce 1923, kdy spolek jesté zadné odbory nemél, a dokonce se
jejich zfizovani branil, si narokoval pozici koordindtora veSkerych stykdi mezi
Ceskoslovenskem a Luzickymi Srby.**

Z materialt shrnutych v paté kapitole je vSak soucasné ziejmé, Ze zdaleka ne vSechny
sorabofilské aktivity pokryvala SPL. Kromé jednotlivych festivit, pro jejichz poradani se
sdruzovalo n¢€kolik mistnich korporaci je zde predevS§im népadny piipad Mladé Boleslavi, kde
uz od podzimu 1921 udrzovala ¢ilé styky s Luzickymi Srby Filignerova Zupa. PoloZme si tedy
otazku, jaké moznosti sorabofilské ¢innosti se nabizely mimo struktury SPL, respektive zda se
1 mimo ¢eskoluzicky spolek oteviraly perspektivy dlouhodobéjsich proluzickych aktivit.

Dlouhodobgjsi aktivity, jeZ svym vyznamem piekracovaly region, zastitovala od roku
pravé mladoboleslavskd Fiignerova Zupa, k niz se az v tinoru 1931 pftipojil nové zalozeny
odbor ceskoluZzického spolku. Samoziejmé se zde zrcadli proména strategie prazské
korporace, jez zpo€atku o venkovské odbory nestala a s cilenymi vyzvami k jejich zakladani
pfisla az v roce 1930.

Mlada Boleslav tak byla prvnim méstem, kde se béhem této kampané podaftilo zfidit
odbor, kc¢emuz napomohly zkusenosti z dosavadnich stykGi siSSZ. Z perspektivy
mladoboleslavskych se jednalo o aktivity sokolské, zaStiténé menSinovym odborem
Fiignerovy Zupy, persondlné¢ tedy Josefem Mastalkem. Mastalko sice hned roku 1921, kdy
zadal piipravovat zastavku luzickosrbskych pévcii ve mésts, vstoupil do Ceskoluzického

spolku ,,Adolf Cerny* a ke vstupu do této korporace vyzyval i v brozute Luzicti Srbové z roku

%8 Ceskoslovensko-luzickosrbsky spolek ,, Adolf Cerny“ — odbocka Jablkynice, Narodni listy, 14. 9. 1932, SKA,

f. MZb VII, ka. 19, fol. 239.

%9'Sj. [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, ro¢. 1, &is. 39, 21.

10. 1932, s. 2.

90 Zrizujte odbory naseho spolku ve viech vétsich méstech!, CLV, ro&. 11, &s. 7, 1930, s. 58.

%1 _al. [Vladimir ZMESKAL], Ceskoluzicky spolek ,,Adolf Cerny* v Praze, CLV, ro¢. 4, &is. 1-2, 1923, s. 12.
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1924.%°% Cilen4 kampaii mezi ¢leny Sokola i §ir$i vefejnosti ldkajici ke vstupu ale neprobihala.
V Mladé Boleslavi se tak nesoustfedili clenové korporace, tiebaze neorganizovani
vV samostatném odboru, jako tomu bylo zasluhou Otilie Podzimkové v Lounech, kde se ji
podafilo ziskat tficitku &lent.® Béhem kalendainiho roku 1922, kdy sokolské luzickosrbsko-
Ceské styky v Mladé Boleslavi zaznamenaly prvni vrchol, nevstoupil do ceskoluzického

954

spolku nikdo.™" Fiignerova zupa zfizenim ,,Fondu luzickych Srbia*“ vybudovala i paralelni

strukturu materialni podpory Luzickych Srbii, nezévislou na prazské korporaci.955

Nevyhodou tohoto modelu byla omezenost aktivit, které se logicky soustfedily na
kontakty sLSSZ, tedy spomémné tzkou (byt z hlediska narodniho uvédoméni nejvice
zivotaschopnou) skupinou mezi Luzickymi Srby. Mastalkova ,,prvni luzicka Skola“ sice
ukazovala mozny smér dalSich aktivit, které mohly byt na vefejnosti prezentovany jako
sokolské (v tomto ptipad¢ ucasti déti na Zupnim sletu v Mladé Boleslavi), avSak neorientovaly
se toliko na cvience — aktivni ¢leny £LSSZ, nybrz by oslovovaly i dalsi vrstvy a skupiny
luzickosrbské spolecnosti. Dalsi détské pobyty se vsSak pfiznacné na Mladoboleslavsku
se sokolskymi cvi¢enimi jako pevnou soucdsti programu).

Z aktivit zastiténych Fiignerovou zupou po sériich slovanskych vecert na pocatku 20.
let v podstaté vymizela osvéta smérem k vetejnosti. Vzdor nékolika ¢lanktim a brozufe Josefa
Mastalka v Mladé Boleslavi ,,nebylo jesté dosti zajmu o luZickou otazku“.*® Luzi¢ti Srbové
se svoji pfitomnosti v regionu piipomnéli az pfi z4jezdu na ,,SeveroCeskou vystavu“ roku
1927. Teprve v této chvili mizeme hovofit o vybuzeni elementarniho zajmu o luzickosrbskou
problematiku alesponi u nékolika jednotlivet (predevsim Josefa Kernera a Karla Sellnera),
jimZ se na pocatku nové dekady podaftilo iniciovat ustaveni odboru ceskoluzického spolku
(srov. s. 102-104).

Flignerova Zupa v podstaté¢ kontakty s Luzickymi Srby chéapala jako svou vnitini
zélezitost, kterou zabezpecovala s pomoci vlastnich (jak lidskych, tak materidlnich) zdrojt.
Jejim cilem nebylo v prvni fad¢ Sifeni osvéty o LuzZickych Srbech (které naopak hralo prim u
ceskoluzického spolku). Je tieba zdiraznit, Ze podnét k ustaveni jeho odboru v Mladé

Boleslavi nevzesel od Sokolli, nybrz od turistl, jejichZ prvni sorabofilskou aktivitou pfitom

%2 J. MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 24-25.
93, Z. [Vladimir ZMESKAL], Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny“ v Praze, CLV, ro¢. 3, &is. 3, 1922, s. 31.
%4 Srov. statistiku Glent Geskoluzického spolku k 31. 12. 1922. V. ZMESKAL, Patndct let, s. 26-37.
%5 Fond luzickych Srbii, Jizeran, ro¢. 44, &is. 47, 1. 12. 1923.
%6 3. C. KERNER, Ndvstévou, s. 4.
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byl az z4jezd do Luzic vroce 1930, Fiignerova Zupa byla pfizvana az k probihajicim
piipravnym pracim.”’

Ve chvili zrodu odboru ceskoluzického spolku ziskaly styky s Luzickymi Srby novou
dynamiku. Oprasily se starsi formy aktivit (détsky tabor, ,,luzické vecery®), rozvijely se nové,
na Mladoboleslavsku dosud neznamé formy spoluprace (umisténi studenti ve Skolach,
manifestace). Nova vlna zdjmu o Luzické Srby ozivila i sorabofilské aktivity Flignerovy zupy,
které¢ se v predchozich letech piesunuly blize k hranicim, po dlouhych letech tak do Mladé
Boleslavi zavitalo druzstvo LSSZ (srov. s. 106-112).

Josef Mastalko sice i v poloving 20. let myslel na osvétu o Luzickych Srbech, hlavnim
vystupem jeho aktivit byla brozura Luzicti Srbové a oddé€leni na hranicarské ,,Vystave
ceského severu® (pfipravené ovSem Vladimirem Zmeskalem), ale osvétova ¢innost nebyla
stéZejni sorabofilskou aktivitou v ramci Filignerovy Zupy. OdliSny pfistup zvolila semilska
Krkonos$ské zupa. Ta se s Luzickymi Srby sezndmila rovnéz diky svému zupnimu mensinafi,
tedy Josefu Petfickovi, ovSem az roku 1928, tedy v situaci, kdy £LSSZ byl jiz vcelku
konsolidovany a o vychovu cvicitelll se s pfispénim Fiignerovy Zupy starala prazské centrala
COS. Krkonosska Zupa tedy nevystupuje v pozici partnerky £SSZ, nybrz o luzickosrbskych
sokolech a obecné o Luzickych Srbech informuje smérem dovnitf. Tim spiSe, ze nasledujici
zajem o Luzické Srby nebyl spjat v prvé fadé¢ s mensinafem Petiickem, nybrz vzdélavatelem
FrantiSkem HySkou. Série osvétovych vecerii pak vrcholi roku 1931 z4jezdem na slet LSSZ,
ktery je ale spojen i1 s navstévou Ochranova a prohlidkou Budysina, tedy dojmy turistickymi,
¢imz se Krkonogska Zupa strukturou svych aktivit blizi k mladoboleslavskému KCST a jejich
zajezdu, ktery vreholil na wétoSowské ,.schadzowance® (srov. s. 128-130).%%®

Semilské pociny, byt organizované Sokoly, byly od pocatkii pofadany v izkém sepéti
s prazskym ceskoluzickym spolkem, pfedev§im s jeho jednatelem Vladimirem ZmesSkalem,
ktery jako fecnik objizdél ,,luzické vecery* porddané jednotami KrkonoSské Zupy. A posléze
ptimo z Krkonos$ské zupy vzeSel podnét k ustaveni vlastniho odboru SPL, tentokrate jiz
s pfispénim mladoboleslavskych sorabofilti. ZmeSkal semilské sokoly ocekéaval 1 pii jejich

navstévé Budysina, kde je seznamil s ptfedstaviteli luzickosrbského narodniho Zivota. >

%7 7m. [Vladimir ZMESKALY], Mladé Boleslav LuZickym Srbiim, LSV, ro&. 12, &is. 1, 1931, s. 12.
%8 J. PETRICEK, Cesko-luzickd vzdjemnost v sokolské Zupé Krkonosské, Na straz, roé. 22, &s. 13, 20. 12. 1929,
s. 194,
%9 Josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské Luzice [1. ¢ast], Na straz, 11. 6. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16,
fol. 18.
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Podobny servis poskytl roku 1930 i kolinskym turistim”® a jejich mladoboleslavské kolegy
s Budysinem seznamil pro zménu &len predsednictva Miloslav Wajs.***

Zajmem cCeskoluzického spolku v tuto dobu jiz bylo podnécovéani zajmu o Luzické
Srby v Ceskych regionech, jenz by v idealnim piipadé vyustil v zakladani samostatnych
odbort této korporace (coz se pod dojmem zajezdi a setkani s Luzickymi Srby vskutku stalo
vV Semilech 1 Mlad¢ Boleslavi, v Kolin¢ musel pfijit dalSi podnét, totiz Bohuslav Havlin
s luzickosrbskymi détmi). Ceskoluzicky spolek, respektive jeho prazské ustiedi, z pozice
garanta stykil s Luzickymi Srby, mél ale klicovy podil na podniceni sorabofilskych aktivit i u
mladoboleslavskych sokolti. Bez pfi¢inéni Vladimira Zmeskala by se nepodafilo
zprostiedkovat zastavku luzickosrbskych pévci v Mladé Boleslavi, na niz navazaly navstévy
sokolskych vyprav. Zmeskal se v prib&hu 20. let n€kolikrat sesel s Josefem Mastalkem jak
nad projektem luzickosrbského oddéleni na ,,Vystaveé Ceského severu® a péveckého zéjezdu
roku 1927, tak pii koordinovani sokolskych aktivit zatiténych ,.luZickym vyborem* COS,
vV némz oba zasedali (srov. s. 95-101).

Sorabofilské aktivity, tfebaZze na regionalni urovni zastiténé jinymi subjekty, tak byly
neustale prosttedkovany a podporovany prazskym ceskoluzickym spolkem, ktery disponoval
rozsahlou siti kontaktli mezi Luzickymi Srby a nejcastéji v osobé Vladimira Zmeskala stal
jako zkuSeny mentor v pozadi porddané ¢innosti.

Stejné tak sorabofilskou ¢innost nezabezpe€ovali vyhradné ¢lenové ceskoluzického
spolku, a to ani v dob¢, kdy v pojizerskych a polabskych méstech vznikaly odbory SPL.
Festivity, zvlasté nejoblibené;si ,,luzické veCery*, zajistovali ¢lenové mistnich péveckych a
hudebnich téles, na manifestacni shromdzdeéni prichazelo fadoveé vice osob, nezli kolik méla
SPL v okoli ¢lenli. Motivace pro jejich pfitomnost vSak byla rozli¢nd, u hudebnikl a pévcl
vitézil vztah ke kultufe, publikum pak Il4dkal velice véagné definovany, sémanticky
vyprazdnény koncept slovanské vzajemnosti, ktery nebyl zamétfen vyhradn€ na Luzické
Srby.962 Vstup do SPL nabyval podobu vefejné deklarovaného ptihlaseni k zajmu o
luzickosrbské etnikum (srov. kap. 10.1-10.3).

Kazdy clen korporace navic vramci svého piispévku dostaval desetkrat rocné
spolkovy Casopis LuzZickosrbsky véstnik, ktery krom¢ informaci o aktivitach ceskoluzického
spolku piinasel pravidelné shrnuti nejvyznamnéjSich novinek z luzickosrbského néarodniho
zivota. Jednalo se tedy o pravidelny zdroj informaci, jemuz se nemohly vyrovnat narazové

tiskové kampan¢ na strankach krajinského tisku.

%0 Nasi turisté u slovanskych bratii v Budysiné, Hlas demokracie, 23. 8. 1930, SKA, f. MZb VI, ka. 14, fol. 76.
%1y C. KERNER, Navstévou v Luzici, Narodni zajmy, ro¢. 11, &is. 34, 21. 8. 1930, s. 1.
%2 Srov. A. BRUMMER, Slovanstvi, s. 115.
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Prototypickym ptikladem budiz Karel Funk. Hned v roce 1919, kdyz jesté pusobil
Vv psychiatrické 1é¢ebné v Betkovicich, jej zaujala kampan ceskoluzického spolku za ptipojeni
Luzic k Ceskoslovensku, zaslal jednateli Zmeskalovi nékolik dopisti, v nichZ se ho dotazoval
na podrobnosti o luZickosrbském néarodnim Zivoté (Ceskoluzicky véstnik tehdy jesté
nevychazel),*®® nageZ vstoupil do korporace. V priibshu let, nyni jiz v Kosmonosich, navazal
korespondencni styky s reprezentanty luzickosrbského narodniho Zivota v Dolni Luzici a
naucil se dolni luzickou srbstinu. Pfesto se nijak nezapojil do sokolskych stykt
organizovanych Josefem Mastalkem, ani po ustaveni odboru ¢eskoluzického spolku (jehoz se
stal diky povésti skuteéného znalce Luzickych Srbi pfedsedou) se neobjevuje pfi
organizovani jednordzovych festivit, misto toho peoval o spolkovou knihovnu.*** Clenstvi
Vv korporaci tedy pro né€j bylo zdrojem informaci, kontakt, ptipadn€ i moznosti, jak penéznim
darem podpotfit luzickosrbské narodni hnuti. >

Rozvoj stykti s Luzickymi Srby by byl bez spoluucasti prazského ceskoluzického
spolku nemyslitelny. OvSem poté, co se emancipovala dil¢i regiondlni stfediska kontaktt s
Luzickymi Srby, reprezentanti prazského ustiedi do mistniho déni pfili§ nezasahovali. Mladou
Boleslav tak Vladimir Zmeskal navstivil nckolikrdt v roce 1922, poté az roku 1927
Vv souvislosti se ,,Severoc¢eskou vystavou, do dolniho Pojizeii se opét rozjel v letech 1930 a
1931, kdy tcasti na ,,luzickych vecerech” poméahal s propagaci rodiciho se odboru korporace.
Pod hlavickou SPL pak bylo mozné nabidnout podstatné S$ir§i spektrum aktivit, nez jaké
zajiStovala Flignerova zupa.

Jednotliveim c¢lenstvi v korporaci nabizelo pravidelny ptfisun informaci, zakladni
osvéty o Luzickych Srbech a pfipadné 1 kontaktl mezi nimi. Z hlediska ustfedi SPL bylo
vyhodnéjsi vybudovat sit’ odbord, nezli ziskdvat v mimoprazskych lokalitdich toliko
jednotlivé, nijak neorganizované ¢leny. Tuto tezi mizeme ve sledovaném regionu dolozit na
ptikladu Ceského Brodu. A& zde po ,,luzickém vederu® s uéasti déti z Jabkenic do spolku roku
1932 vstoupilo pry az 75 osob, odbor se zde neustavil, mistni sokolové pouze obcas poslali
finan¢ni dar prazskému ustfedi. Luzicti Srbové zde pak byli v nasledujicich letech na
strankéach regiondlniho tisku pfipominani sice pravidelng, avSak jednalo se o aktivitu jediného
cloveéka — Karla Sedlacka. V misté jiz nebyla az do roku 1938 uspotadana jedind sebemensi
festivita, jez by upozornovala na existenci Luzickych Srbu (srov. kap. 5.11). Srovname-li

tento stav s nepfili§ vzdalenym Kolinem, kde méla SPL méné ¢lenii — nanejvys 55—,ale od

%3 LA PNP, f. Ceskoluzicky spolek ,Adolf Cerny*“ v Praze, Spolkova korespondence. Funk Karel
Ceskoluzickému spolku Praha, Beikovice 12. 9. 1919, k. 1.
%4 0dbor v Mladé Boleslavi, LSV, ro¢. 13, &is. 4, 1932, s. 34-35.
% K Funkové osobnosti srov. L. FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalatska prace], s. 86-88.
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roku 1933 sdruzenych v samostatném odboru, pravda, ze sledovanych nejméné aktivnim,
dokazali tito usporadat alespon prednasku, sbirku ve prospéch hrani¢aia a zajezd do Jabkenic
na jednu z Havlinovych manifestaci (srov. kap. 5.9).

Na otdzku v titulu kapitoly proto muzeme odpovédét s tim, ze opatrné piitakame
Havlinovi. SPL nebyla na regionalni Grovni jedinou moznou platformou zastieSujici styky
s Luzickymi Srby, dé&jiny téchto kontakti neni tedy mozné chéapat jako déjiny ¢innosti SPL,
avSak pravé v jejim ramci bylo mozné provozovat nejpestiejsi ¢innost. Korporace mohla
svym ¢lenim nabidnout i nejlepsi moznost k ziskavéani informaci a pfed rokem 1933, kdy

bylo mozné péstovat ptimé styky s Luzickymi Srby, 1 jejich navazani.
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8. Na stopé sorabofilovi

Sorabofilské aktivity byly zastitény zadzemim spolkii, nejCastéji (ovSem, jak upozoriuji
v pfedchozi kapitole, nikoli bezpodminecn¢€) SPL. V této kapitole se vSak ptes spolkové
struktury a jejich sit pokusim nahlédnout k lidem, ktefi jednotlivé aktivity zastitovali,
organizovali anebo se jich alespon pasivné ucastnili. Cilem vSak nebude piredstaveni
jednotlivych sorabofilii a jejich pfinosu v aktivitach proluzicky orientovanych korporaci. Zde
se zamé&fim na socidlni stratifikaci sorabofila, na socialni status, spoleenské vrstvy, z niz se
rekrutoval nejvétsi pocet osob, jez deklarovaly sviij zdjem o Luzické Srby, a na fungovani
neformalnich socialnich siti, s jejichz pomoci byla pfipravovana cinnost sorabofilskych

korporaci.

8.1 Pocet

Skupinu sorabofilli je nutno nejprve vymezit. Na zdanlivé jednoduchou otadzku, kolik osob
tematika vztahti s Luzickymi Srby v daném regionu oslovovala, neni vSak odpovéd’ nikterak
jednoznacna. Respektive zalezi na tom, koho zaradime pod vagni pojem ,,sorabofil”. Volny
preklad ,,ptitel LuZicky Srba*“ by mohl nabidnout jednoduchy navod: ztotoZnit tento termin
s Clenstvem ceskoluzického spolku, beztak od roku 1932 pojmenovaného Spolecnost pratel
Luzice (a pojem Luzice pfece znamenal v piedstavach jeho ¢lent totéz co ,,domov Luzickych
Srbti”), nadto kdyz jsem v predchozi kapitole konstatoval, ze SPL byla pfirozenou platformou
zaStitujici nejbohatsi paletu sorabofilskych aktivit, a do jejich fad pfirozen¢ smétovali jak
lidé, ktefi chtéli Luzické Srby prezentovat vefejné (Josef Mastalko), tak i ti, jiz se o tuto
etnickou skupinu zajimali soukromé (Karel Funk).

Proti tomuto jednoduchému ztotoznéni vSak lze vznést vyhradu, Ze sorabofilské
aktivity oslovovaly nepocetné vétSi mnozstvi obyvatelstva, nezli byl pocet ¢lentt SPL.
Aktivity pofadané touto korporaci (a to zde uz zcela opomijim Einnost z doby, kdy ve
sledovanych méstech jesté¢ odbor SPL nevznikl)966 se neobracely toliko na vlastni ¢lenstvo,
nybrz na Sirokou vefejnost — V niz samoziejme bylo spatfovano ¢lenstvo potencialni.

Na festivitach zastiténych SPL pak vystupovali ¢lenové dalsSich korporaci, predev§im
hudebnici a pévci. Jak vSak jeSt€¢ ukaze desata kapitola, jeZ se vénuje strukturné-
sémantickému rozboru jednotlivych festivit, jejich motivaci k vystoupeni nebyla v prvé radé

podpora Luzickych Srbii, nybrz pravé plisobeni v tzce tematicky zamétené, v tomto piipadé

% Toto zjednoduseni viak umozituje pravé zjisténi z piedchozi kapitoly, Ze po roce 1930, kdy &eskoluzicky
spolek sam zacal podnécovat vznik regionalnich odbori, byl pravé vznik tohoto odboru v podstaté jedinou
moznosti, jak v misté udrzet dlouhodobé¢jsi zajem o Luzické Srby.
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umélecky orientované, korporaci. Behem slavnosti, tzv. ,luzického vecera®, nevystupovali
jako pratelé Luzickych Srbi,, nybrz vyhradné jako umélci, ktefi na zadost poradatelii
nastudovali ukazky z luZickosrbskych pisni, zpévu, tancti apod. Spoluprace s nimi byla tedy
pro poradatele klicova a nezbytna, nelze je vSak oznacit za sorabofily, ktefi by uc¢inkovali
Cisté z presvédCeni o nutnosti spoluprace s Luzickymi Srby (srov. téz nize kap. 8.3).

Publikum pfiSed$i na takovouto akci podobné piesvédceni svou tucasti jisté
demonstrovalo, ovS§em i v jeho piipadé je nutno upozornit na jeho odliSnou miru. Druhdy
pravé povédomi o Luzickych Srbech bylo notné¢ mlhavé. V piipadé¢ nejpocetnéjsi akce
V regionu, manifestace na Muzském 5. Cervence 1933 dokonce o Luzickych Srbech mnoho
nevédeli ani nékteti fecnici, ktefi rychle ptfechazeli od rétorického ujistovani o podpote
luzickosrbského etnika K invektivam vici ¢eskym Némctim. Zdaleka ne vSech 13 az 15 tisic

v

lidi, kteti se na Muzském dle nejsttizlivéjStho odhadu mnichovohradist'ské obecni kroniky
967

sesli,”" neprildkalo toliko presvédceni o nutnosti postavit se za Luzické Srby. I potadatelé
operovali s obecné¢jsimi idealy obrany demokracie a humanity, které uzké sorabofilské
hledisko Siroce presahovaly. A svou roli hraly jist¢ i hluboké animozity vi¢i Némclm, jak
fisskym, tak tém Ceskym, jeZ prostupovaly ceskou spoletnosti.®®® Kromé& &esko-némeckého
narodnostniho konfliktu t¢zil zajem o Luzické Srby =z piezivajici slovanské identity,
respektive idey slovanské vzajemnosti, k niZ se v redukované formé hlasila i Ceskoslovenska
republika. | v tomto ptipadé byli Luzi¢ti Srbové toliko jednim malym kaminkem v rozsahlé
mozaice konkrétni realizace této mySlenky. Abychom vSak nezlstali toliko ve sférach
idealismu, dopliime, Ze publikum na sorabofilsky orientované festivity lakaly 1 materidlni cile:
poutové atrakce a stanky s pivem na manifestacich, anebo ,,mil[4] zélbav[a]“,969 hra na
uzitecnost, piipadné jednoduse rozptyleni, moznost pestrého straveni volného ¢asu. Ostatné i
vyprava semilské SPL nemifila 5. cervence 1933 toliko manifestovat na MuZzsky, nybrZ stihla
1 navstévu ValdStejna, zamku v Mnichové Hradisti, ValeCova a Drabskych svétnicek (srov.
téz kap. 11).970

Na druhou stranu s podobnymi motivacemi, jeZ se netykaly toliko ¢istého zajmu o
Luzické Srby, k proluZické ¢innosti pfistupovala i podstatna ¢ast ¢lenstva SPL. V bakalafské
prélci971 jsem se v jednotlivych medailonech zaméfil na nejaktivnéjsi mladoboleslavské a

jabkenické sorabofily a pokusil jsem se na ptikladu mladoboleslavské SPL nacrtnout rozdil

%7 Muzeum mésta Mnichovo Hradisté, f. AM MH, Pamé&tni kniha mésta Mnichova Hradistg, L. dil, fol. 372r.

%8| FUTTERA, Muzsky (1. dil), s. 97-99. )
%9 7 této motivace (z jeho pohledu piizemni) podeziral své spoluobéany Miloslav Skoda. Sdruzene slovanskeé
spolky, Obrana lidu 24/43—-44, 23. 10. 1931, s. 4.
90 Semilsti nezapominaji na Luzické Srby, Tyden horskych okrest, 24. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol.
177.
9L L. FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalaiska prace], s. 56-101.
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mezi jadrem korporace, které vytvaii vlastni ¢innost, aktivizuje $ir$i okruh spolupracovnikli a
tyto dvé skupiny vytvaieji Cinnost, kterd se obraci na §irsi vetejnost, jez pfipraveny program
konzumuje. Do prvnich dvou skupin, tedy mezi ,aktivni jadro* organizatori a jejich

2 a dva z Jabkenic.’”

pomocniky jsem zafadil celkem tfinact osob z Mladé Boleslavi®
Vzhledem Kk maximalnimu poctu 146 ¢lend v ptipadé mladoboleslavské SPL a 68
Vv jabkenickém odboru lezela rozhodujici mira aktivit na 8,90 % clenti v Mladé Boleslavi a
2,94 % v Jabkenicich®™ (coz vzhledem k dominantnimu postaveni Bohuslava Havlina v této
vsi piili§ neprekvapuje). Udaje pro oba odbory jsem rekonstruoval z dil¢ich udajt v dennim
tisku, nyni mizeme doplnit jest¢ obdobny vypocet pro odbor SPL v Semilech, kde nam
dochované zapisy z vyborovych schiizi i soupis ¢lenti umoznuji komplexni piehled o ¢lenstvu
a jejich aktivitdich. Zde bychom podle stejnych kritérii mezi organizatory a pomocniky

zatadili dvanéct osob,” tedy 21,82 % Z nejvysSiho poctu 55 osob.”"®

Byt se jedna o
vyrazn€jsi podil nezli v Mladé Boleslavi a Jabkenicich, stile mame co docinéni toliko
S pouhym zlomkem zapsanych ¢lent.

Zietelné se tak ukazuje, Ze zcela rozhodujici pro Zivotaschopnost odboru byla
ptitomnost n¢kolika ,,slovanskych pracovnik*, ktefi byli schopni inspirovat zbytek korporace
k dalsim aktivitam a udrzovat tak korporaci v ¢innosti. Jejich odchod, ptipadné odklon
Kjinému tématu pak sdruzeni pfimo existenéné ohrozoval, jako se tomu stalo v Mladé
Boleslavi, kdy po postupném pieorientovani c¢asti dosavadnich nejaktivnéjSich c¢lenti
k podpofe ¢eskych hrani¢ait mistni SPL zasadnim zptisobem utlumila svoji ¢innost.

Kdybychom si vSak vSimali toliko sorabofilii, ktefi formovali podobu spolkové
¢innosti, zohlednili bychom v kazdé¢ obci toliko n€kolik jednotlivcii. Navic i mezi nimi panuji
znaéné rozdily co do miry aktivit. Kromé fadovych funkcionaiti jednotlivych odbord zde
defiluji 1idé jako Bohuslav Havlin, Miloslav Skoda ¢&i Miloslav Wajs, ktefi se neomezovali

toliko na sviij domacky odbor, ale jejich aktivity propojovaly cely sledovany region a

%72 Jednalo se o predsedy Karla Funka a po ném Josefa Kernera, mistopiedsedy Miroslava Barcala a Karla
Sellnera, jednatele Jindficha Jaska, Josefa Smiska a Vladimira Zemana, pokladnika Jana Frohlicha a dale
poslance Jana Dubického, inspektora Josefa Mastalka, Gfednika Miloslava Skodu, knihovnika Josefa Jarského a
Karla Ziku.
93 Tedy Bohuslava Havlina a mecena$e Michaela Hubafe.
974 Tento vypocet neni zcela piesny. Podet &lenil se vyvijel postupng, Elenové soucasng piistupovali, odhlagovali
se, odstehovali se, n€kolik jich zemielo. Ve skutecnosti tedy proslo obéma korporacemi vic osob, nez kolik
udava maximalni pocet ¢lenit odboru, skutecny podil aktivnich sorabofilii by tak byl jesté nizsi, nez kolik udava
vypocet.
9% Jedna se o dlouholetého predsedu odboru Frantiska Hysku, mistopiedsedy Josefa Petticka (ktery na Semilsko
vnesl luzickosrbskou tematiku) a Jaroslava Béma, jednatele FrantiSka Suru, Hanu Zitkovou a Frantiska Klazara,
aktivni ¢leny vyboru, ktefi pravidelné navstévovali vyborové schilize, Jana Béma, Josefa Glose mladsiho a
konecné Josefa Dolenského a Arnosta Jirana, ktefi se podileli na organizaci vystavy v roce 1935.
976 7de lze vzhledem k statistice ¢lenstva doplnit i presn&jsi (le¢ s tdaji z Jabkenic a Mladé Boleslavi
nesoumeéfitelny) pomér k celkovému poctu ¢lend, ktefi odborem prosli za celou jeho ¢innost, coz bylo v piipadé
Semil 68, se z nich do aktivniho jadra fadi 17,65 % ¢lenu.
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soucasné regiondlni vyznam vyrazné presahovaly. AvSak ¢innost, kterou vytvéareli, by nebyla
myslitelna bez odezvy S$ir§i vefejnosti. Ostatné vSichni tfi jmenovani sorabofilové byli pfi
pokusech o zakladani odbortt SPL v cizich méstech mnohokrat netispésni, ponévadz nenasli
dostatek ochotnych mistnich spolupracovniki.

Nadto vzdor rozlicnym parcialnim motivacim, s nimiz do SPL pfistupovala vétSina
fadovych ¢lent, nelze prohlasit, ze by jim Luzicti Srbové byli zcela lhostejni, i kdyz v jejich
obzoru obcas splyvali s ceskymi hranicari, pfipadné¢ obecné se Slovany. Pii snaze o
definovani sorabofila tedy pieci jen povazuji za nejvhodnéjsi vratit se k ptivodni myslence a
pti védomi jistého zjednoduseni ztotoznit jej pro nasledujici fadky s ¢lenem SPL. Vstup do
korporace a ochota zaplatit roéni prispévek, minimalng 10,50 K& (od roku 1933 20 K&),””’
pokladam za doklad alespon elementarniho z4jmu o Luzické Srby a pfesvédceni o nutnosti
jejich podpory.

Z jednotlivych medailonti v paté kapitole je patrnad odlisna sila jednotlivych odbora a
S ni téz uzce souvisejici znacné rozdilna mira sorabofilskych aktivit v jednotlivych obcich, jez
jsou navic ¢asov¢é znacné proménlivé. Vedle mist, kde byli LuZzicti Srbové jen ¢as od Casu
pfipomenuti osvétovou prednaskou, jejiz vytézek byl ur€en na humanitarni Gcely, se objevuji
sidla, kam Luzi¢ti Srbové pravidelné zajizd€li a kde taméjsi sorabofilové sami ptipravovali
viditelné a ptinosné akce na jejich podporu. Vyznamnou roli zde hrala doba, do niz vrchol
zajmu o Luzické Srby na jednotlivych mistech spadal. Poc¢inaje rokem 1933, kdy teprve
vznikaji odbory v Polabi a v mensSich méstech Pojizefi, jiZ nebylo mozné udrZovat
s Luzickymi Srby pravidelné styky. Odlisny byl ale 1 lidsky potencial jednotlivych mist, pocet
lidi, u nichz se podafilo vzbudit zajem o podporu Luzickych Srbii, se misto od mista znacné

liil, jak dokladé nasledujici tabulka:

odbor / rok 19311932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 1937 1938
Jabkenice 44 |68 |58 |61 |61 |61/30°°|61/30°°

Kolin 45 |53 |53 |57/55%° | 55/54%%
Mlada Boleslav | 111 | 140 | 146 |132 |134 |154 122

Nymburk 85 |87 |80 |77 75

Podgbrady 100 |123 |[127 |168 | 159 158 15672
Semily 45 |48 |45 |51 50 5592

97 ). PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 236.
ore SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost ptatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Jabkenice,
fol. 6r.
9 bidem.
%0 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spoleénost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Kolin, fol.
16r.
%L |bidem
%2 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1938, mistni odbor Podébrady,
fol. 26r.
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Turnov 45 56 51 59

Zelezny Brod 45 |41 |43 |42 28

Celkem SPL 1777 | 2394 | 3423 | 3200 | 3261 | 3173 3043

Tabulka 2. Pocet ¢lenti Geskoluzického spolku v polabskych a pojizerskych odborech.
Podle: Pocet élenstva v letech 1930-1934, LSV, ro¢. 16, ¢is. 10, 1935, s. 84.; Pocet clenstva v letech 1934-1937,
LSV, ro¢. 19, ¢is. 5-6, 1938, s. 40. Na tdaje ziskané z jinych zdroji se odkazuje ptimo v tabulce.

Udaje si pied analyzou zaslouzi nékolik komentait: Cisla v drtivé mife vychazeji z oficialni
statistiky SPL, jak byla otiSténa v Luzickosrbském véstniku. V archivnich fondech SKA se
zachovala torzovita korespondence mezi ustfedim SPL, jmenovité Vladimirem Zmeskalem, a
odbory SPL z let 1938-1939. Jeji soucasti jsou také dotazniky o ¢innosti za predchozi rok,
které rovnéz obsahuji udaje o zméné poctu Clenll. Z téchto dokumentii mohl byt pro
podébradsky a semilsky odbor uréen pocet Clent i pro rok 1938, kdy jiz nebyla otiSténa
celkova statistika korporace. Udaje z téchto materiald pro roky 1936 a 1937 v piipadé odbord
v Podébradech, Semilech a Zelezném Brodé zcela odpovidaji poétu &lentt uvedenému
V Luzickosrbském véstniku, lehkéd odchylka je patrnd v Koling, ale zna¢ny rozdil (61 proti 30)
vykazuji Jabkenice. Za vérohodnéjsi povazuji pravé pocty z téchto dotaznikdl, jez vypliovali
pfimo jednatelé dotéenych odbord.

Za nepfili§ pravdépodobny povazuji rovnéz 154 Clenit mladoboleslavského odboru
SPL ke konci roku 1936, coz by bylo maximum, jehoz by se v Mladé Boleslavi podafilo
dosdhnout. Béhem tohoto roku odbor v podstaté nevykazoval zddnou ¢innost, na rozdil od
pfedchoziho roku ani neprobihala kampan za ziskavani novych ¢lent. Stejné jako rychly
nariist ¢lenti pak podeziele piisobi i rychly, jesté vyraznéjsi propad. AC se V tomto piipadé
nemohu opfit o jiny pramen, domnivadm se, ze tento Udaj je chybny, a za pravdépodobnéjsi
pokladam bud’ setrvaly stav ¢lent, pfipadné mirnou stagnaci, jez by pokracovala 1 v dalSim
roce. Proto v nasledujicich propoctech tento udaj nezohlednuji, respektive interpretuji jej jako
tiskovou chybu, a misto 154 uvadim 134, tedy stejné jako v ptfedchozim roce 1935.

Jednotlivé odbory z hlediska sily porovnava nasledujici graf:

%3 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1938, mistni odbor Semily, fol.
24r.
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Graf 1. Pocet ¢lent Ceskoluzického spolku v polabskych a pojizerskych odborech.

Z vyvoje poctu ¢lend je patrna postupna stagnace sorabofilskych aktivit po poloviné 30. let.
Po roce 1935 nepatrné rostlo ¢lenstvo toliko odborim v Semilech a Turnové. Samoziejmé se
zde projevovala omezena moznost stykll s LuZickymi Srby zavinénd politickou situaci
v Némecku, ale i obecny trend postupného opadnuti poc¢atecniho nadSeni, ktery neni nijak
specificky pro sorabofilské aktivity.

V zéavislosti na rozdilnych vrcholech z4jmu clenstva o vstup je mozné rozpoznat
odli$né strategie vedeni odborii pifi pfipravé Cinnosti a aktivizaci Clenstva. Nejstar$i odbory
v Mladé Boleslavi a Jabkenicich postavily sviij program na setkavani s Luzickymi Srby.
Jakmile roku 1933 do Jabkenic nedorazily luzickosrbské déti, pocet ¢lenti poklesl. Po
poloving 30. let, kdy bylo zjevné, Ze jejich neptitomnost bude dlouhodobéjsi a kdy mistni
organizator Bohuslav Havlin své aktivity zastitil spolenosti Dédictvi Bedficha Smetany,
nastal rapidni propad (0 55,88 % oproti maximu v roce 1932), s nimz je srovnatelny toliko
odchod ¢lenti v Zelezném Brodé (o 37,78 %), kde roli hrala blizkost etnické hranice a silngji
vnimany pocit vlastniho ohrozeni. Tteti nejvetsi ztratu, celkem 16,44 %, pak zaznamenala
pravé Mlada Boleslav. Zde pocet ¢lenli kulminoval roku 1933, kdyZ pocit sounaleZitosti

s Luzickymi Srby po prvni viné perzekuci ptildkal do korporace jesté nékolik jednotlivei.
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Odbor se poté nedokazal pieorientovat na novy zplsob aktivit orientovanych spiSe na
osvétovou ¢innost.

Podobny problém jako na Mladoboleslavsku fesila cela SPL. Jak v celorepublikovém
méfitku, tak k jejimu prazskému ustiedi (a pfipomeinime, Ze to krom¢é Prazana sdruzovalo
¢leny ze vSech mist, kde nebyl ustaven samostatny odbor) se hlasilo nejvice osob v roce 1933.

Poté jiz, jak doklada graf, nasledoval pozvolny pokles, nakratko preruseny pouze v roce 1935:
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Graf 2. Celkovy pocet ¢lent Ceskoluzického spolku a podil prazského tustiedi.
Podle: Pocet clenstva v letech 1930-1934, LSV, ro¢. 16, ¢is. 10, 1935, s. 84.; Pocet ¢lenstva v letech 1934-1937,
LSV, ro¢. 19, ¢is. 5-6, 1938, s. 40.

Vétsina odbort v Polabi a Pojizeti vSak teprve roku 1933 vznikla, vrchol v pocetnosti i v mife
aktivit zde tedy logicky nastal o néco pozdgji. P¥iklad Nymburka a Zelezného Brodu, kde
pocet ¢lentt dosahl maxima v prvnim, respektive ve druhém roce existence odboru, doklada,
Ze v situaci omezenych moznosti sorabofilskych aktivit tvodni zajem zahy opadl a Clenstvo
odbor postupné opoustélo. Piipadné se potencial naboru ¢lend zdhy vycerpal, tak jako
v Kolin¢, kde se od roku 1934 dafilo — vzdor minimdlni ¢innosti — udrzovat pocet Clend
V podstaté beze zmén.

Uspésni v ziskavani ¢lent byli v polabskych Podébradech, kde pocet &lent dosahl
maxima az tfeti rok existence spolku. V prosinci 1935 se do této korporace hlasilo 168 osob,
Podébrady byly v tuto chvili s pfehledem nejpocetnéj§im odborem nejen ve sledovaném
regionu, ale i vramci celé SPL. 1 zde se ¢ila osvétova Cinnost a Casté ,luzické vecery™
v kolonadé postupné vycerpala. O akce SPL prestavali mit zdjem nejen lazensti hosté, ale 1
mistni obcané — ¢lenové korporace, ktefi zacali jeji fady, sice pozvolna, opoustét. Oproti tomu
odbory v Semilech a Turnové vykazovaly rostouci tendenci — i kdyz s kratkodobymi vykyvy
— 1 na sklonku 30. let. Udrzovanim aktivit a ziskavanim ¢lent, v pfipad¢ semilskych i mimo
mésto, se jim ale dafilo oslovovat nové potencidlni zdjemce o Clenstvi, ktefi dokazali

vyrovnavat odchody star$ich Clenil.
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Srovnejme taktéz silu jednotlivych odbori s velikosti sidel. Zde je nutno pfipomenout,
ze Clenstvo odborti nepochazelo pouze z méstského centra, ale i z okolnich obci, Casto
v nezanedbatelném poctu. Mladoboleslavsky odbor sdruzoval i nékolik ¢lend z Kosmonos, ba
1 vzdalenéjsiho Mnichova Hradisté¢, pod podébradsky odbor spadali lidé ze Sadské.
V Semilech roku 1938 z 55 ¢lend rovnych Sestnact (tedy 29,09 %) pochazelo z okolnich obci
(pfedevsim BeneSova u Semil, Kostdlova a Podmoklic). Zcela specifickd byla situace
jediného vesnického odboru v Jabkenicich, jenz i pfimo Vv nazvu proklamoval, ze jde o odbor
,.pro Jablkynice a okoli“.®** V praxi sdruzoval predeviim venkovské obyvatelstvo z Jabkenic
a Rejsic a ufedniky cukrovaru ve Vlkave.®®

Pro zjednodusSeni vSak az na Jabkenice porovnavam podil Clenstva na obyvatelstvu
mésta, kde odbor sidlil. Data ¢erpam z Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869—

2005, z (daji ze s¢itani z roku 1930.%%°

Abych pracoval se srovnatelnymi daty, pocitdm vzdy
pouze s obyvatelstvem vlastniho mésta, nikoli s pfiméstskymi ¢astmi, jez byly k obci
pfidruzeny az po poloviné 20. stoleti. Orienta¢ni Udaj o poctu obyvatel, z néhoz mohlo byt
cerpano cClenstvo pro odbor v Jabkenicich, vznikl souétem obyvatel Jabkenic, Rejsic,
Cachovic a Vlkavy, tedy obci, kde prokazatelné Bohuslav Havlin agitoval ke vstupu do SPL.
Kromé sidel, kde byl ustaven odbor SPL, uvadim pro srovnani i udaj o &lenech SPL v Ceském

Brod¢ a Koufimi, kteti ale samostatny odbor neztidili:

sidlo pocet obyvatel | maximalni pocet | podil ¢leni SPL na
(1930) ¢lenu SPL obyvatelstvu (%)

Mlada 19264 146 0,76
Boleslav
Jabkenice 1978 68 3,44

Cachovice 455

Jabkenice 498

Rejsice 430

Vlkava 595
Semily 3545 55 1,55
Zelezny 3808 45 1,18
Brod
Turnov 8593 59 0,69
Nymburk 11892 87 0,73
Podébrady 7244 168 2,32
Kolin 18488 55 0,30
Cesky Brod 5385 70 1,30
Koutim 2523 40 1,59

Tabulka 3. Podil ¢lent SPL na obyvatelstvu pojizerskych a polabskych sidel.

** Odbor v Jablkynicich s okolim, LSV 12/10, 1931, s. 80.
*'8j. [Bohuslav HAVLIN], Budoucnost Cachovic-VIkavy, Jizeran, rog. 53, &is. 8, 20. 2. 1932, s. 4.
%6 7, RUZKOVA — J. SKRABAL (edd.), Historicky lexikon.
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Udaj pro Jabkenicko, ktery se vyrazné vymykéa z ostatnich &isel, je nutno brat s rezervou,
Havlinovi se podafilo ptildkat do spolku i obCany z jinych obci nezli z téchto Ctyt, jez jsem
zde zapocital. Na druhou stranu vSak z okolnich mensSich sidel ziskavaly ¢leny 1 méstské
odbory, tim spiSe je tieba zdiraznit Havlinliv organiza¢ni um a schopnost ustavit odbor na
vesnici se zcela odlisnou skladbou obyvatelstva, kde byl spolkovy zivot vyrazné chudsi nez
ve méstech, a zaroven vzdor omezenému potenciadlu obyvatel pifimét ke vstupu do SPL a
K proluzické ¢innosti nepomérné vétsi podil obyvatelstva. Ostatné jabkenicky odbor na
vrcholu ¢innosti sdruzoval jen o polovinu méné clenli, nez kolik se naSlo v takika
dvacetitisicové Mladé¢ Boleslavi a okolnich obcich.

Vyrazné nadprimérné hodnoty vykazovala i podébradskd SPL. Zde celna mista ve
spolku zaujali nejen nejaktivnéjsi reprezentanti kulturniho Zivota, ptevazné ucitelé, jako tomu
bylo v Mladé Boleslavi ¢i Semilech, ale v postavé starosty Cankare i reprezentanti politického
zivota. Jejich priklad do spolku pfivabil nejen Cleny spolkd typu Sokolu a Hlaholu, ktery
tvoril jadro korporace, ale i méstské uredniky a ucitele z mistnich skol (srov. kap. 5.8).

V piipad€ semilskych sorabofill je tfeba znovu upozornit na jejich propracovanou
strategii oslovovani potencialnich ¢lenti i mimo mésto. Diky siti mistnich jednot sokolské
Krkonosské Zupy, z niz odbor SPL vzeSel, bylo mozné potadat ,,luzické veCery* i v menSich
okolnich sidlech. Pod dojmem z téchto veCerli se nasledné hlasili novi ¢lenové, ptipadné
alespon do spolku vstoupila korporativné cela mistni jednota jako prispivajici ¢len (srov. kap.
5.3).

Za pozornost stoji i vysoky podil ¢lentt SPL na obyvatelstvu Ceského Brodu a
Koufimi, kde se odbor nakonec neustavil. V Koufimi byly nab&hy ke zfizeni odboru
organizovany pod kiidly NJS, osobné se v sorabofilskych aktivitich angazoval starosta
Borovicka. Stejné jako v Podébradech jeho ptiklad aktivizoval nejen ostfilené ,,spolkové
pracovniky®, ale i $ir$i vrstvy obcanstva, které citily potiebu proklamovat loajalitu k radnici
(srov. kap. 5.11-5.12).

Na ptikladu téchto dvou sidel se zaroven ukazuje, Ze podle sily odboru (¢i alespon
neorganizovanych ¢lenti SPL) nelze usuzovat na miru aktivit. Byt se v Ceském Brodu
ptihlasilo do spolku vice nez jedno procento mistnich obyvatel, ¢inovnici ze Sokola, na
jejichz bedrech by lezelo pripadné ustaveni odboru, se k nému ani neodhodlali.®®’ V letech
1931-1933 se Mlada Boleslav stala po Praze jednoznacné nejvyznamnéj$im centrem
spoluprace s Luzickymi Srby v Ceskoslovensku, piesto zdej§i SPL sdruzovala zcela

primérnych 0,76 % obyvatel (a vzhledem k tomu, ze n€kolik ¢lent pochazelo i z Kosmonos,

%7 Pratelé luzickych Srbii, NaSe hlasy, ro¢. 52, &s. 35, 10. 9. 1932, s. 2.
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ba i vzdalengjSiho Mnichova Hradisté, skutecny podil na obyvatelstvu v Mlad¢ Boleslavi byl
jesté nizsi). Vice nezli sila korporace zde hrala roli pfitomnost né€kolika jednotlivct, kteti byli
schopni dat spolku programovou naplii a piesvédCit o jeji smysluplnosti tzky okruh
spolupracovnikil 1 $irsi vrstvy obyvatel, které se neomezovaly vyhradné na ¢lenstvo SPL.
Pravé zhruba necelé procento obyvatel, kteryzto udaj kromé¢ Mladé Boleslavi
odpovida situaci v Nymburku a Turnove, vystihuje priblizny potencial, ktery mél
¢eskoluzicky spolek v dané dobé mezi méstskym (spiSe maloméstskym) obyvatelstvem. Tedy
v pozici jednoho z mnoha spolki, ktery nemohl poéetnosti konkurovat Sokolu ¢ KCST a
svou orientaci na slovanskou problematiku oslovoval pouze omezeny segment obyvatelstva.
Vyrazné podprimérné tii desetiny procenta v Kolin¢ naopak dokladaji, ze v tomto mésté bylo

postaveni SPL zcela marginalni.

8.2 Socialni struktura

Potencial Luzickych Srbd jako tématu, jez mohlo dlouhodobéji (nikoli tedy toliko na
jednorazovych halasnych manifestacich a festivitich) oslovit vétsi pocet obcanti, byl tedy
notné¢ omezen. Pokusme se vSak nyni zodpovédét na otdzku, z jakych socidlnich vrstev se
rekrutoval nejvétsi pocet sorabofili (tj. ¢lent ¢eskoluzického spolku).

Jiz v bakalarské praci jsem se pokusil o nécrt socialni stratifikace ¢lenti odbortt SPL
v Mladé Boleslavi a Jabkenicich.*®® VVzhledem k torzovitosti prament jsem nemdl k dispozici
soupis Clend téchto korporaci, na zaklad¢é prevazné tiskovych pramentii se podafilo dohledat
45 ¢lenti mladoboleslavského odboru a 20 odboru v Jabkenicich. Z porovnani téchto cisel
S nejvysSim poctem clent, jejZz odbory dosdhly (a upozornéme, Ze vzhledem k sice nizké,
presto vSak existujici fluktuaci €lend v pribéhu let odborem proslo o né€kolik osob vice,
skute¢ny podil tak je jest¢ mirn€ nizsi), tedy vyplyva, ze jsem ziskal piehled o 30,82 % clent
mladoboleslavské a 29,41 % jabkenické SPL. Navic se povétSinou jednalo o osoby, jeZ na
valné hromadé¢ piijaly spolkovou funkci, pfipadné se zapojily do aktivit spolku, takZe o nich
referoval mistni tisk. Defiluje tak pfed nami predevSim aktivnéjsi ¢ast Clenstva, ptipadné ta
¢ast, jez citila potiebu vice dbat na svou reprezentaci.

V budySinském SKA se mi mezitim podafilo nalézt seznam ¢lentt mladoboleslavské

SPL, kteti neméli v roce 1938 tadn¢ odvedené cClenské poplatky.989

Tento dokument skyta
pestiejsi pohled na ¢lenstvo, nikoli pouze na ¢leny vyboru spolku a aktivni sorabofily. I s jeho

pomoci vSak zndme pouze 68 osob, tedy 50,75 % ze stavu rekordniho roku 1933. Komplexni

%8 | FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalaiska prace], s. 41-55.
9 SKA, f. MZb VI, ka. 3/H, Spole¢nost pratel Luzice v Praze Spolegnosti pratel Luzice, odbor MI. Boleslav,
Praha 10. 11. 1938, fol. 21-22.
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ptehled (byt’ ne ve vSech piipadech s uvedenim profese) vSak existuje o Clenech semilské
SPL.*°

Celkové tedy miizeme porovnat socidlni postaveni ¢lenti SPL v odboru z vétsiho mésta
(Mladé Boleslavi s 19264 obyvateli nejvétsi sledované mésto), méstecka (Semil, 3545
obyvatel, tedy nejmensi mésto, kde odbor SPL ve sledované oblasti vznikl) a okruhu nékolika
vesnic (Jabkenice). Na zéklad¢ udaji o profesi Cleny ceskoluzického spolku ¢lenim do
nekolika vétSich profesné-socidlnich skupin, jez prezentuji v nasledujici trojici tabulek a

nasledn¢ vyjadiuji grafem:

Mlada Boleslav
pocet | podil (%)

ufednici 9 13,24
Zivnostnici 5 7,35
zeny v domacnosti 6 8,82
ucitelé 16 23,53
tovarnici 2 2,94
1ékari, 1ékarnici 2 2,94
advokati, soudce 2 2,94
korporace 1 1,47
nelze urcit 11 16,18
redaktorfi 4 5,88
politici 2 2,94
statkari 2 2,94
duchovni 2 2,94
délnici 1 1,47
knihovnici 1 1,47
pomocny lékatsky personal | 2 2,94
celkem 68 100

Tabulka 4. Clenové SPL, odbor Mlad4 Boleslav (1931-1938).

90 Vegkeré tidaje o pistoupiviich i odhlasenych &lenech obsahuje SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha
protokolu.
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Graf 3. Clenové SPL, odbor Mlada Boleslav (1931-1938).

Semily
pocet | podil (%)

uiednici 20 29,41
Zivnostnici 9 13,24
zeny v domacnosti | 6 8,82
ucitelé 6 8,82
tovarnici 4 5,88
1ékafi, 1ékarnici 3 4,41
advokati 1 1,47
korporace 7 10,29
nelze urdéit 12 17,65
celkem 68 100

Tabulka 5. Clenové SPL, odbor Semily (1933-1938).
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Graf 4. Clenové SPL, odbor Semily (1933-1938).

Jabkenice
Jabkenice

pocet | podil (%)
rolnici 11 55,00
uditelé 2 10,00
ufednici 2 10,00
délnici 2 10,00
Zivnostnici | 2 10,00
duchovni 1 5,00
celkem 20 100

Tabulka 6. Clenové SPL, odbor Jabkenice (1931-1938).
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Graf 5. Clenové SPL, odbor Jabkenice (1931-1938).
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Ceskoluzicky spolek celkovy seznam &leni otiskl pouze jednou, v brozuie Patndct let
Ceskoluzického spolku ,, Adolf Cerny“ v Praze 1907-1922.%' Tehdy se do spolku hlésilo
toliko 278 osob, korporace neméla zadné venkovské odbory. Piesto neni od véci udaje, jez

uvadim V nésledujicim grafu, vzajemné konfrontovat:

m Ufednici
18,20% H ucitelé
m 1ékati
7,70% B Zeny v domdcnosti
B tovarnici
21;52(;/‘;)%; ® duchovni
| politici

4,00% nelze urdit

5,90% ostatni

Graf 6. Clenstvo Ceskoluzického spolku ,,Adolf Cerny*“ v Praze (1922).

Zcela vysadni postaveni méli v roce 1922 v ceskoluzickém spolku ufednici a ucitelé (do této
skupiny tfadim také Skolni inspektory). Nejen ze se z nich skladala cela polovina c¢lent, ale
praveé ztéchto skupin se také rekrutovali nejvyznamnéjsi funkcionafi z prazského ustiedi
korporace.

Odbory SPL v Mladé Boleslavi a Semilech skytaji o poznani pestiejsi obraz. Ostatné
pestiejsi slozeni by nabidl i pohled na skladbu ¢lenstva celé¢ SPL ve 30. letech. Korporace se
snazila oslovit 1 SirSi skupiny obyvatel neZli toliko ufednicky a ucitelsky stav, jehoz
pfislusnici do jejich fad mifili pfedev§im v prvnich povaleénych letech, demonstrujice
loajalitu ¢eskoslovenskému statu (srov. nize s. 216-218).

Tak jako ale vedeni tustfedi spolku setrvavalo i ve 30. letech pfevazné v rukou
ufednikit a uciteld (kromé& univerzitniho profesora Josefa Paty a bankovniho ufednika
Vladimira Zmeskala zasedali roku 1934 v Gstfednim vyboru tfednik ministerstva Skolstvi
FrantiSek Mlcoch, bankovni ufednici Ferdinand Chalupnicek, Jan Kordik, Josef Machata a
Vladimir Mayer; z pfevahy ufednikll bank a spofitelen se kromé Paty vymykal pfedseda Jan
Hejret, redaktor Nérodni politiky),992 patfily tyto skupiny k nejpocetnéjsim i v obou
pojizerskych méstech. V Mladé Boleslavi tvotily 36,77 % clenstva (na zdkladé neuplnych

udaju), v Semilech dokonce 38,23 %. Soucasné se v obou méstech pravé z téchto skupin

SV, ZMESKAL, Patndct let, s. 26-37.
%92 7. PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 174.
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rekrutovali nejaktivnéj$i sorabofilové. V Mladé Boleslavi c¢innost spolku nejvyraznéji
formovali ucitelé sdruzeni kolem inspektora Karla Sellnera a feditele Josefa Kernera. I jejich
zasluhou se mistni SPL profilovala v prvé fad¢ podporou luzickosrbskych skolaki 1 starSich
studenti. Ucitelsky stav zde byl diky mnoha Skoldm pocetny a zaroven jeho pfislusnici
zZ pozice intelektualni elity ovliviiovali kulturni Zivot ve mést¢.

Semily, malomésto v hornim Pojizeti, oproti tomu disponovaly o poznani mens$im
rezervoarem ucitelskych sil. Ani zde ucitelé ve spolku neschéazeli, prim zde vSak hrali
ufednici. K tomuto stavu patiili jak iniciator zajmu o Luzické Srby v regionu Josef Petticek,
tak i dlouholety piedseda odboru SPL FrantiSek Hyska. Vyznamné procentudlni zastoupeni,
vetsi nezli ucitelé, zde vykazovali jesté zivnostnici. Je vSak tfeba podotknout, Zze az na
knihkupce Josefa Glose mladsiho (ktery se ale diky tzkému napojeni na velky tiskatsky
zavod svého otce materidlnim zazemim piedstavé o béZzném zivnostnikovi vymykd) se do
spolkovych aktivit viditeInéji nezapojovali.

Nepiekvapi, Ze naprosto odliSny obraz skyta dil¢i sonda do skladby sorabofill
v Jabkenicich. Jabkenicky odbor pfedstavoval zvlastni ptipad v ramci celé SPL, vSechny jeji
odbory vznikly ve méstech, jediné Bohuslavu Havlinovi se podafilo zformovat vesnickou
odbocCku. Urcitou paralelu lze nalézt toliko v aktivitich rolnika Véclava Srba z Chynice u
Prahy, nadsen¢ho pftiznivce Srbti v Dolni Luzici. Do ¢eskoluzického spolku se mu podafiilo
pfivést nckolik spoluobfand. Jednalo se vSak toliko o jednotlivee, vroce 1922 mél
&eskoluzicky spolek v Chynici &tyfi &leny.

VétSina ¢lentt SPL v Jabkenicich pochdzela z venkovského prostfedi, je vSak nutno
poznamenat, ze prim mezi nimi hrali sedlaci, majitelé nejvétsich hospodaistvi v obci. Cleny
¢eskoluzického spolku se roku 1931 stal jak tehdej$i starosta obce Josef Svacina, tak 1 jeho

nastupce Jan Mrkvicka.%%*

Vzdor pocetni ptevaze ale zastupci rolnického stavu neformovali
podobu aktivit spolku. Hlavnim (a v podstaté jedinym) hybatelem déni byl jednatel odboru,
tidici ucitel Bohuslav Havlin, podporovan z mistopfedsednického postu rejSickym dékanem a
mecenasem détskych tdbort Michaelem Hubatem. Od sedlakt se o¢ekavala predevsim pomoc
se zasobovanim letnich tabord, které byly jedinym proklamovanym cilem odboru.*®

V souvislosti s porovnanim méstskych odbora s Jabkenicemi je nutno upozornit jesté
na jeden fenomén: v jabkenickém odboru zcela chybi skupina Zen v domacnosti, jinak tieti

nejpocetnéjsi jak v Mladé Boleslavi, tak v Semilech (zde na stejné tirovni s uciteli). Rovnéz

v ramci celé SPL se jednalo o nezanedbatelnou skupinu. Do této skupiny se fadi ,,choté®,

V. ZMESKAL, Patndct let, s. 26-37.
%94 7. PATA — V. ZMESKAL (edd.), Nase styky, s. 113-114.
%5 Odbor v Jablkynicich s okolim, LSV, ro&. 12, &is. 10, 1931, s. 80.
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manzelky piislusnika vyssi a vyssi stiedni tfidy, které nechodily do zaméstnani, ale staraly se
o chod domacnosti. Do SPL vstupovaly bud’ samy, ptipadné po boku svych manzelll (napf.
v Mladé Boleslavi vstoupila do Ceskoluzického spolku i manzelka pfedsedy odboru Karla
Funka a pro nedostatek ochotnych funkcionaiti byla zvolena do vyboru spolku).996 Ve
venkovském prostiedi ale ucast manzelek ve spolku nepattila ke zplisobim reprezentace
selského stavu. Do spolku sice i zde pfistupovali v prvé fadé mistni elity, avSak kazdou rodinu
zde reprezentoval pouze jeden ¢len, majitel usedlosti.

Mezi ¢leny jabkenického odboru, alespoil mezi témi, jez zname, nefiguruje tedy zadna
zena. Pfi pohledu na méstské odbory je ale nutno upozornit na nezanedbatelny podil Zen mezi
¢leny spolku, ktery se neomezoval toliko na manzelky mistni honorace. V pfipadé Zen
bohuzel neni v mnoha ptipadech uvedeno jejich spolecenské postaveni, z notné torzovitych
pramenu ale vystupuje nemaly pocet ucitelek (Etyfi v Mladé Boleslavi, tfi v Semilech, ale
piitomnost ucitelek je dolozena takika ze vSech odbord). Z mladoboleslavské SPL existuji
zminky o Sestnacti ¢lenkach, coz ¢ini 23,53 % zkusych udaji, jez jsou k dispozici.
Semilskym odborem pak proslo rovnou 21 Zen, tedy 30,88 % vSech cClenti spolku. Podil Zen
v semilské SPL byl vskutku nadpriimérny (po odecteni sedmi korporaci, jez rovnéz do spolku
vstoupily, pak podil Zen vzroste dokonce na 34,43 % z fyzickych osob). Lvi podil na tom
méla ,.chot klempife” Blazena Vrbatova, jez v prubéhu roku 1936 do spolku spolecné
s ptedsedou Hyskou ptivedla do spolku devét osob, z toho sedm 7en.%’

Na piikladu Vrbatové, diky jejiz aktivité pocet Clend semilské SPL nartstal 1 po
poloving 30. let, kdy ¢innost vétSiny odbord jiz upadala, 1ze dolozit, Ze Zeny Clenstvi ve
spolku v zadném piipadé nechapaly jako zplsob spoleCenské reprezentace sebe a svych
manzell, nybrZz samy zasadnim zpiisobem ovlivilovaly déni v odboru. Optikou rozdileni
funkci se Zeny v nckterych odborech prosadily vyraznéji nezli v prazském ustfedi, kde
nékolik zen zasedalo v Gstfednim vyboru toliko jako fadové €Elenky. Oproti tomu piihlasky
zajemcl o vstup do nymburské SPL piijimala jménem piipravného vyboru ucitelka EliSka

998

Prachenska, jez nasledné obsadila vyznamny jednatelsky post.”™ Na spravni rok 1937 byla

dokonce predsedkyni odboru zvolena Marie Mat&jovska ,,chot’ soudniho rady*.%°
Jestlize v Nymburce ¢innost odboru stdla a padala s (ne)pfitomnosti Miloslava Wajse,
v Podébradech se vyraznégji prosadila ucitelka Alice Vachova, jez po celou dobu existence

odboru vykonavala funkci jednatelky. Kromé Ufedni agendy a jednéni s ustfedim ji zaujaly

%6 Odbor v Mladé Boleslavi, LSV, ro¢. 13, &is. 4, 1932, s. 34-35.

%7 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zpriva odboru Spoletnosti piatel LuZice
v Semilech za rok 1936.

%98 Nymburk, LSV, rog. 14, &is.
%99 Nymburk, LSV, rog. 18, &is.

933, s. 51.

5-6,1
5-6, 1937, s. 51.
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osudy basnitky Miny Witkojc, o niZ prednaSela na valné hromadg v unoru 1937."9%

Pestry
obraz moznosti, jak se zZeny mohly zapojit do sorabofilské cinnosti, pak dokresluje
nastudovani hry Marjany Domaskojc Ze Zivota chudych, jehoz se chopily ¢lenky

k,1001

mladoboleslavského Spolku pani a dive a samoziejm¢ 1 atraktivni vystoupeni zen a

divek v luzickosrbskych krojich (jez suplovaly nepfitomnost Luzickych Srbl). Zmifime
tane¢ni &islo nymburskych sokolek na ,,luzickém vegeru® v bieznu 1934.1%%

Ptfevaha tfednika, ucitelt a zen v domacnosti, k nimz se jak v Mladé Boleslavi, tak
v Semilech druzili 1€kafi, advokati ¢i tovarnici, ukazuje, ze do ¢eskoluzického spolku si nasly
cestu v prvé fadé mistni elity. A to jak nobilita, A to jak nobilita, tedy elity definované na
zaklad¢ socioekonomického statutu (kam fadime pravé tovarniky, politiky, fteditele
primyslovych podniki a vysoce postavené ufedniky), tak i1 kulturni elity, jejichz vysadni

1003 tedy v prvé fads ugitel,

postaveni se odvozovalo v prvé fadé od dosazené¢ho vzdélani,
pripadné i osoby mimo ucitelskou profesi, které se angazovaly v osvétovych spolcich (sem by
patfil bankovni Ufednik a soucasné vzdélavatel v Krkonosské zupé FrantisSek Hyska).

V pfistupu k spolkové €innosti se u téchto skupin stfetdvala strategie prezentovani
¢lenstvi ve spolku jako zplsob spolecenské reprezentace, kterd nevyzadovala hlubsi angazma
Vv problematice, a naopak oc¢ekavani aktivniho vytvareni programu korporace, ktery pramenil
Z hlubsiho zajmu o Luzické Srby, ¢imz by se deklarovala smysluplnost existence odboru.
Organizovani c¢innosti korporace sice standardné pievzali zkuSeni spolkovi ¢inovnici

1004 helze vak

(Alexander Brummer je ve své disertaci oznacuje jako ,,slovansti pracovnici®),
zjednoduSen¢ vstup nobilitované vrstvy tovarnikl, fediteld a jejich manzelek do SPL
interpretovat jako akt spoleCenské reprezentace, tedy de facto naplnéni spolecenského
oc¢ekavani, zatimco u ucitelti pocitat s idealistickym z&djmem o LuZické Srby.

Majitel tiskarny v Semilech Josef Glos starSi finanéné podporoval aktivity mistniho
odboru SPL, na vystavu luzickosrbskych malift v roce 1935 zdarma vytiskl popisky a jeden
obraz Mér¢ina Nowaka-Njechornského také zakoupil. Jeho jednani, které by mohlo byt

zvngjSku interpretovano jako zpisob reprezentace jednoho z mistnich nejvétsich primyslnikd,

ale pramenilo z uzsich stykt s prazskym tstiedi SPL, pro néz Glos tiskl brozury a propagacni

1000 pogebrady, LSV, ro¢. 18, &is. 4, 1937, s. 36.
1001 promisra dolnoluzické hry M. Domaskojc ,, Ze Zivota chudych*, LSV, ro&. 13, &is. 6, 1932, s. 48.
1992 Spolecnost prtel Luzice odbor v Nymburce, Nymburské listy, roé. 3, &is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
1993 Dle teorie elit Pierra Bourdieua se jedna o skupiny, které disponuji krom& ekonomického a socidlniho
kapitalu téz kapitalem kulturnim, ktery je nejCastéji institucionalizovan pravé formou vzdélani. J.
CECHUROVA, Elity, s. 534-535.
19% A. BRUMMER, Slovanstvi, s. 152.
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materialy.'%%

Pistup majitele tiskarny byl motivovan spiSe pragmaticky, jeho stejnojmenny
syn ale patfil k nejaktivnéj$§im ¢lentim odboru, o jeho neliceném zajmu o Luzické Srby sved¢i
fakt, ze pro svou dceru zakoupil luzickosrbsky kroj.1006 Reditel mladoboleslavské spofitelny
Miroslav Barcal predal roku 1931 Bjarnatu Krawcovi vénec coby dar k 70. narozeninam a o
nékolik mésict dfive informoval o daru Spolku ceskoslovenskych spofitelen ve prospéch

\: , o 1007 , “ i X
luzickosrbskych studentd.”™ " Za propracovanou sebeprezentaci ve vefejném prostoru se vSak

i v tomto piipadé skryval soukromy zajem: Barcal jiz v roce 1929 Luzické Srby navitivil. 10
Cesta po luzickém venkové inspirovala k nemalym finan¢nim darim jabkenické détské
kolonii i dgkana Michaela Hubate.'*

Naopak definici naplnéni spoleCenského ocekdvani, za nimz se neskryva hlubsi
povédomi o LuzZickych Srbech, napliiuje angazma zakladatele mladoboleslavské automobilky
Véclava Klementa, jenz vstoupil do SPL jako pfispivajici ¢len, do aktivit spolku se ale
nezapojil (a vlastnd se to od n& ani neocekavalo).'”® Podobnou ulohu mecenase, ktery
Z pozice uspésného podnikatele daruje prostfedky na prospésnou véc, aniz by o ni védél néco
bliz§iho, sehral 1 obchodnik Rudolf Bondy, jenz jabkenické kolonii vénoval sporak.*ot
OvSem 1 u fady (nejen) mladoboleslavskych ucitelti, ktefi vstoupili do SPL, miiZeme
predpokladat, ze k tomuto kroku byli motivovani spiSe ohledem na své okoli. Neupirala se na
n¢ sice takova pozornost jako na Viaclava Klementa, ale spiSe chtéli vyhovét pozadavkim
svych ptfedstavenych, jak feditelti jednotlivych Skol, ktefi do SPL povétSinou vstoupili, tak
inspektora Karla Sellnera. Meze z4jmu o LuZické Srby mezi mladoboleslavskymi uciteli se
ukazaly pfti ,,luzickém veceru®, ktery uspotadali roku 1932 studenti gymndzia a realky. I kdyz
se jejich ucast ocekavala, vétsina ¢lend pedagogického sboru nedorazila. 2

Omezeného rezervoaru ¢lenstva korporace, jeZ méla povést spiSe elitafského sdruZent,
st byli ¢lenové SPL védomi. Pifedev§sim v Mladé Boleslavi, kde vzhledem k poctu obyvatel
spatfovali vétsi potencidl rlstu spolku, se mistni sorabofilové snazili (a nutno podotknout, ze

nepiili§ Gsp&ing) oslovit i §irsi vrstvy obyvatel.'®** Na podzim 1931 se v tydeniku Jizeran,

orgadnu zivnostenské strany, objevil Clanek Zivnostnici a LuZice, jenz zdaraznoval, Ze

1005 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovné
dne 7. kvétna 1935.
1006 semily, LSV, ro¢. 15, &is. 8, 1934, s. 68.
97 Odbor Mladé Boleslav, LSV, ro¢. 12, &is. 2, 1931, s. 19.
1008 yosef C. KERNER, Ndvstévou v Luzici, Narodni zajmy, ro¢. 11, &is. 34, 21. 8. 1930, s. 1.
1009 7 2ické déti v Jablkynicich, Ceské listy, 7. 8. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16, fol. 69-71.
1010 SK A, f. MZb VI, ka. 3/H, Spolegnost piatel Luzice v Praze Spolenosti pratel Luzice, odbor MI. Boleslav,
Praha 10. 11. 1938, fol. 21-22.
0L puzické déti ve Smetanovyeh Jablkynicich, Jizeran, rog. 52, &is. 28, 11. 7. 1931, s. 4.
1042 Boleslavsti studenti Luzici, Obrana lidu, ro¢. 25, &fs. 9, 26. 2. 1932, s. 2.
1913 Srov. podrobngji L. FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalatska prace], s. 50-55.
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»[PJoleslavsti zivnostnici zajisté jsou vyznamnym kulturnim Cinitelem v naSem mésté. A je to
hlavn¢ oblast narodni a slovanské prace, kde ochotné napoméhaji dobrym vécem. Jsme proto
presvédceni, Ze se ve velkém poctu ucastni schiize pratel Luzice, ktera se kona v sobotu 10.
fijnat.r.u Vénce. <104 Vyzvy vSak nezabraly, ucast na veceru neuspokojila.1015

V referatu z valné hromady, jez se uskutecnila 30. dubna 1933, pak mladoboleslavsti
ptatelé¢ Luzice nepomnéli upozornit, Ze ,, sympatie pro Srby §iii se i v kruzich lidovych, toho
dikazem je, ze nové piistupujici ¢lenka oSetfovatelka pi. Krejcova z Kosmonos obmyslila
spolek znacnym darem penéinim.“lo16 Kdyz se Miloslav Skoda v roce 1935 zpétné zamyslel
nad vyznamem manifestace na Muzském, obratil se 1 on k aktivizaci Sirokych lidovych vrstev,
dle jeho minéni spocivala ,,hlavni cena t¢ manifestace praveé v ucasti lidu®, ktery na vrchol
Muzského ptivedl ,,smysl pro demokracii a humanitu*.***

Ponékud vagné definovand aktivizace ,,lidu®, jehoz se dovolavali mladoboleslavsti
sorabofilové, byla spiSe zboznym pifanim. Prototypickd reprezentantka lidovych vrstev
Krejcova, jejiz ptistup byl tak oslavovan, byla zaméstnana v téze psychiatrické 1écebné, kde
vykonaval primariat Karel Funk, pfedseda mladoboleslavského odboru. Jeho vliv na
rozhodnuti o vstupu do SPL tak byl jisté zna¢ny. Skodova adorace lidu shromazdiviiho se na
Muzském pak byla toliko thybnym manévrem, pokusem, jak obh4jit piinos manifestace, jejiz
hlavni ucel selhal. Pfesvédceni o nutnosti podpory Luzickych Srbl vskutku prildkalo na
Muzsky tisice osob, povétSinou obyvatele méstecek a vsi z nejblizsiho okoli, ale jak se béhem
shromazdéni ukazalo, jejich pfedstava o LuZickém Srbovi byla notné mlhava a shroméazdéni
spiSe nadSen¢ reagovalo na vypady proti Némctm. '

O poznani vétsi uspéch slavil v Jabkenicich Bohuslav Havlin. Sice 1 zde do mistniho
odboru SPL vstoupily pfedev$im mistni (hmotné zajisténé) elity, ale béhem jednorazovych
pfiprav letniho tabora alespoil symbolickym darem pftispéla celd vesnice. Havlin konstruoval
umny medialni obraz, v némz zdiraznil, Ze na détskou kolonii poslaly dary vSechny vrstvy
spolecnosti: ,,Ptispél kazdy dle moznosti potravinou, penézi, praci. Chudak ptinesl tieba jen
kosicek hrusek. Jeho dar mél zajisté touz cenu, jako dar zdmozného. Chuda jablkynicka

svadlena ovroubila velky po&et ruénikii, ubrusii, ale nedala si zaplatiti.«'°*®

Vyvolavani tohoto
dojmu napomadhalo i zvefejiiovani darci v tisku. Vedle nejvyznamnégjSich donatort z fad

jednotlived Bondyho a Hubafe se ocitly i dary v jednotkach korun. Havlin tak mohl

118 Zivnostnici a LuZice, Jizeran, ro¢. 52, &is. 40, 10. 10. 1931, s. 4.

1085 1 uzicky vecer, Obrana lidu, ro¢. 24, &is. 42, 16. 10. 1931, s. 4.
1018 Spolecnost prdatel Luzice odbor v MI. Boleslavi, Mladoboleslavské listy, ro¢. 46, &is. 26, 1. 4. 1933, s. 4.
1017 Miloslav SKODA, Tragickd otdzka luZickosrbskd, Boleslavan, ro¢. 10, &is. 1-2, 1935, s. 72.
1018 FUTTERA, Muzsky (1. dil), s. 97-99.
1919°Si. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie luzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz 3/4, 1932, s. 123.
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S potéSenim konstatovat, ze ,,zemé&délsky lid naSich Jablkynic a okolnich i1 vzdalenych obci,
jakoz i rolnické nase podniky piedstihuji se v projevech lasky k malickym nasim narodnim
hosttim*.**%°

Sjednoceni ceské spoleCnosti za Luzickymi Srby méla symbolizovat i manifestace na
Muzském. Neslo zde vsak v prvé fad€ o sjednocenti ,,lidu* naptic¢ spoleCenskymi vrstvami, jak
ex post sugeroval Skoda, nybrz o demonstrovani jednoty piedstavitelli Geskoslovenské
politiky. Miloslav Skoda zdiraziioval, Ze ,toho dne vSichni bez rozdilu politického
presvédCeni sejdeme se na hofe Muzsky u Mnich. Hradisté, abychom svétu ukéazali na vse to
hrozné, co Némci v Luzici ¢ini“.*®" Proto zajistil, Ze ,,na taboru promluvi Fe¢nici viech
politickych stran*.'%% Ugasti ,,v8ech politickych stran® byly oviem minény &eské statotvorné
strany. Stim se nehodlala smifit Narodni liga Jifiho Stfibrného (mezi statotvorné strany
nepocitand) a jeji zastupce, redaktor Karel Kut, se také pfihlésil k projevu. Az v pfedvecer
manifestace pfisla od poradatelti zamitava odpovéd’, zdivodnéna, ze ,,ptihlaska byla u¢inéna
prili§ pozdg, nebot’ potad feeniki je jiz smluven®.'®®® Na Muzském tak postupné vystoupili
poslanci Jan Dubicky za agrarniky, narodni socialista Josef (JoZa) David, narodni demokrat
FrantiSek Hodac, socialni demokrat Jaromir Necas, lidovec Vaclav Kosek, zivnostnik Vaclav
Vavra a jediny piitomny senétor Josef Havlin z narodnédemokratické strany. %%

Shromazdéni na Muzském vSak bylo udélosti zcela mimoiadnou. Informace o
Luzickych Srbech a vyzvy k jejich podpote se sice objevovaly napfic stranicky tiskem, piesto
je mozné vysledovat urcité preference dle jednotlivych stran. V Mladé Boleslavi, kde byly
svymi tiskovymi organy zastoupeny vSechny statotvorné strany, jejichz zastupci defilovali na
Muzském, si Luzickych Srba nejpozornéji v§imal tisk narodné socialisticky, tedy tydenik
Obrana lidu a mistni ptiloha Vecerniho Ceského slova. Tyto tiskoviny zasoboval narodni
socialista Miloslav Skoda i inspektor Karel Sellner.

Tribunou Bohuslava Havlina byl naopak agrarnicky Rodny kraj. Havlina pfedurcovalo
k tizkému napojeni na tuto stranu i venkovské pisobisté, jez bylo bastou agrarnického
elektoratu. Pratelské styky udrzoval s mladoboleslavskym poslancem Janem Dubickym, ktery
se profiloval jako mluv¢i Ceskych hrani¢ait. Na celostatni urovni o Havlinovych aktivitach

zevrubng informoval bulvarni Poledni list a dalsi periodika vydavana Jitim Stiibrnym. Havlin

se totiz spratelil sredaktorem tohoto listu Josefem Vaclavem Smejkalem, byvalym

1020 Sydecny dik spravy kolonie luZickosrbskych déti v Jablkynicich venkovskému lidu a jeho vidci p. posl. J.
Dubickému, Rodny kraj, 16. 10. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16, fol. 144.
1921 Miloslav SKODA, Prijdeme vsichni, Obrana lidu, roé. 25, &is. 23, 9. 6. 1933, s. 2.
1922 Tibor lidu na Muzském, Narodni politika, 4. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 32.
923 Narodni oposice nemiize dnes mluvit pro svobodu Luzickych Srbii, Poledni list 5. 7. 1933, SKA MZb VII, k.
24, f. 55.
1024 FUTTERA, Muzsky (1. dil), s. 97-98.
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spoluzédkem Vladimira Zmeskala, jenz se ve 20. letech pokousel zalozit prvni odbor
eskoluzického spolku v Ceskych Budgjovicich. Smejkal v roce 1932 zorganizoval zajezd
déti z Prahy do Jabkenic, vedeny popularnim Kasparkem Vojtou Mertenem, saim pak béhem
slavnosti po Mertenové vystoupeni ,,zasvétil* jednu z lip pted jabkenickou skolou Luzici.'®
Havlina spiSe nez program faSizujici Nérodni ligy oslovovala moznost prezentovat svij
projekt pocetnému Ctenaistvu Poledniho listu. Distanci sorabofili z Mladoboleslavska od
politickych ambici Narodni ligy dostatecné doklada zminény ptipad Karla Kuta.

Reditel Josef Kerner publikoval své referaty v narodné demokratickych Ndrodnich
zajmech. Zde mél spojence v redaktorovi Rudolfu Kudrnovi, piedsedovi Spolecnosti pratel
Polska a posléze i Sdruzenych slovanskych spolki, kde se sesel s Miloslavem Skodou.'*%
Oficial okresniho ufadu Josef SmiSek byl pak pilnym pftispévatelem Mladoboleslavskych
listii. Toto periodikum se sice prezentovalo jako nezavislé, ale ¢ast sazby sdilelo s Rodnym
krajem a politicky hajilo z&jmy bloku tzv. obCanskych stran, tedy stfedopravého spektra
tvofené¢ho agrarniky, ndrodnimi demokraty, lidovci a zivnostniky. Zastupci dvou posledné
jmenovanych stran, i jejich tiskové organy Luzickym Srbim vénovali pozornost velice
okrajovou. Totéz tvrzeni plati i o socidlnich demokratech.

Podobny obraz skytaji i ostatni mens$i sidla. Vzhledem k vyznamnému centru
luzickosrbsko-Ceské spoluprace v Jabkenicich se pon¢kud vymyka silna pozice agrarni strany
Vv sorabofilskych aktivitich na Mladoboleslavsku. Doménou stykii s LuZickymi Srby bylo
méstské, respektive maloméstské prostiedi. Na mensich méstech s omezenou skladbou tisku o
Luzickych Srbech referovaly tiskoviny nezavislé, napt. Pojizerské listy vV Turnove,
Podébradské noviny v Podébradech & Nase hlasy v Ceském Brodé, stejné jako v ptipadé
Mladoboleslavskych listu vSak reprezentovaly konzervativni mé§tanské kruhy, tedy Siroce
pojimany blok obc¢anskych statotvornych stran. Z nich svym programem stala aktivitim SPL
nejblize ndrodni demokracie hlésici se k ,vSeslovanské mySlence* a ceskému

1027

nacionalismu.”™" Na slovanskou strunu siln¢ hrali i programové dosti neuchopitelni narodni

socialisté, jejichz preference mezi konzervativnim meéStanstvem na rozdil od upadajicich
narodnich demokrati rostly.1028

V Podébradech se LuZicti Srbové, respektive pfednéaska o nich, kterou 20. biezna 1936

1025 \/ Ceskoslovensku je mnoho lip svobody ale jen jedna lipa LuZice, Express, 16. 8. 1932, SKA, f. MZb VII,
ka. 19, fol. 78.
1928 O utvoreni volného sdruzeni, Obrana lidu, ro¢. 24, &is. 42, 16. 10. 1931, s. 4.
1027 Nirodni demokracii stalo programové nejblize i (pfinejmensim v Pojizeti) zajmu o Luzické Srby pribuzné
hrani¢arské hnuti. Srov. J. CECHUROVA, Mensina, s. 143-145.
1028 Srov. V. OLIVOVA, Déjiny, s. 81-82.; Josef HARNA, éesky ndrodni socialismus. In: Jiti MALIR — Pavel
MAREK, et al., Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861—
2004. 1. dil, Brno, s. 395-412.
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proslovil Josef Truhlaf, stala zaminkou k drobné rozmisce mezi obéma stranami. Starosta
(ndrodni socialista) Josef Cankar se pozastavil nad tim, ze se veCera nezicastnila mladez. A
dodal, ze ,,[p]lané, kiiklavé vlastenCeni, ted’ tak casto hlasané, nikomu nepomﬁie“.lo29
Narazku pochopilo (tehdy jiz) Narodni sjednoceni, do n€jz vplynuli narodni demokraté. Jeho
organ Narodni smeér upozornil Cankare, zZe ,,tak skvéla prednaska p. rady Truhlare, jakou beze
sporu byla, méla byt polozena na vyhodnéjsi termin, nez kdy mohou jen pensisté pfijit*, nacez
nasledoval utok do Cankarovych tad, nebot’ ,,téch ne¢kolik mladych, co na pfednasku pfislo,
bylo pravé z ML. nar. sjedn. Ale kde zustala nevlastenecka, socialisticka mladez?0%

Vzdor stranické fevnivosti praveé z elektoratu téchto dvou stran nejvétsi mérou Cerpaly
¢lenstvo malomeéstské odbory SPL. A piikladna spoluprace narodniho demokrata Rudolfa
Kudrny snarodnim socialistou Miloslavem Skodou v mladoboleslavskych Sdruzenych
slovanskych spolcich ukazuje, Ze ptesvédceni o nutnosti podpory LuZickym Srblim dokézalo
zahladit i stranické rozdily.

Kdyz pfipocitime primarné venkovské agrarniky, muizeme konstatovat, ze
luzickosrbska problematika oslovovala spiSe stfedopravé spektrum voli¢stva (samoziejmé
S poznamkou, Ze narodni socialisté¢ se tradi¢n¢ fadi do tdbora socialistickych stran, svym
programem se de facto blizili politickému stfedu, kam z obCanskych stran pod vedenim
Antonina Svehly a Jana Sramka smé&fovala i v&tSina agrarniki a lidovei).'%® Vyhranéns
levicové strany jako socidlni demokraté, tim mén€ komunisté prezentaci Luzickych Srbi

bézné prostor nedavali.

8.3 Socialni sité

Piiklad oSetfovatelky Krejcové, podiizené Karla Funka, jez se pfihlasila do fad SPL, ukazuje,
ze v pripad€ zapojeni do sorabofilskych aktivit kromé spolecenského postaveni a vlastniho
moralniho nastaveni hraly nezastupitelnou roli neformalni spolecenské vazby a sit€, do nichz
byli jednotlivi ¢lenové SPL zapojeni. Ceskoluzicky spolek vstupoval do spoleénosti, jeZ jiz
byla na poli kulturniho Zivota zasit'ovana prostiednictvim znaéného poctu spolkd. Aby se SPL
vV misté prosadila, musela se na tyto sit€¢ napojit a tézit z jejich provazanosti pii rozvoji
vlastnich aktivit.

Odbor SPL byl zpravidla proklamovan na ,,luzickém veceru” pod dojmem navstévy

1029 K . [Josef CANKAR], Prredndska o Luzici, Podébradské noviny, 27. 3. 1936, SKA, f. MZb VII, ka. 30/B, fol.
44,
1030 3. G-d., V' ,, Podébradskych novindch “, Narodni smér, 10. 4. 1936, SKA, f. MZb VII, ka. 30/B, fol. 71.
1031 \/ obou stranach soupetilo o moc kiidlo stiedové (liberalni) a mén& podetné, pravicové orientované kiidlo
konzervativni, reprezentované v agrarni stran¢ predevsim Karlem Praskem, u lidoveti pak Bohumilem Staskem.
J. CECHUROVA, Ceskd politicka pravice, s. 98-112.
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Luzickych Srbii, jako tomu bylo v Polabi, ¢i neddvného zdjezdu do Luzic jako v Mladé
Boleslavi a Semilech (srov. kap. 10.1). Tuto festivitu svolavala jiz etablovand organizace,
nejéast&ji Sokol, ale i KCST (v Mladé Boleslavi), NJS (v Koutimi) &i pévecky sbor Hlahol (v
Nymburce). Jejimu pocetnému c¢lenstvu bylo v prvé fad¢ adresovano pozvani na vecer, z fad
téchto organizaci (zvlast¢ kdyz alespont Cast jejich ¢leni méla jiz ptredchozi zkuSenost
s Luzickymi Srby) néasledné pochazel nejvétsi pocet piihlaSek. Navic z pofadajiciho sdruzeni
vzesel 1 piipravny vybor nového odboru SPL, jenz dalsi ¢lenstvo shané€l v prvé fadé opét
V matetské organizaci. V Mladé Boleslavi se v prosinci 1930 na vyzvu feditele Kernera

T e T . .1z 1032
ptihlasilo pfes Sedesat zajemcii o Clenstvi v ceskoluzickém spolku,

1033

z ¢ehoz ale padesatka,
véetné Kernera samotného, piesla z mistniho KCST. Plvodni jadro odboru slozené
Z turisti se pristupem novych c¢lenti postupné rozmélnilo, i v rekordnim roce 1933 tvofili
turisté ptriSedsi s Kernerem tietinu ¢lenstva korporace. Podobné tzké sepéti lze vysledovat
napf. i mezi semilskou SPL a sokolskou Krkono§skou zupou.

V Koutimi a Ceském Brodé se dokonce sorabofilové ze struktur mateiské korporace
nevymanili. Koufimsky odbor NJS se pfechodnou dobu prezentoval jako ,,odbor Narodni
jednoty severoceské se spolkem piatel Luzice.'®* Ceskobrodsti sokolové, ktefi roku 1932
pripravili ,luzicky vecer vzdor 75 piihlaskdm do ceskoluzického spolku rovnou odmitli
Stépeni aktivit do mensich spolkli a rozhodli se, ze ,na ten Cas nebude zde odbor
zakladan* '%*

I SPL, pokud se ji podatilo vybudovat silnou ¢lenskou sit’, se mohla stat matetskou
zakladnou pro ustaveni odborG dalSich korporaci. Typickym piikladem je zalozeni
mladoboleslavského odboru NJS v zaifi 1932, podnicené dosavadnimi aktivnimi
mladoboleslavskymi soraboﬁly.1036

Vznik novych spolkli zce souvisel s pielévanim aktivit nemnohych organizatort
kulturnich aktivit v misté, ktefi s sebou dokazali strhnout nemaly pocet ¢lent. V situaci, kdy
lidi, kteti se volném Case vénovali vyhradné Luzickym Srbim (takovym byl napf. v Mladé
Boleslavi Karel Funk), bylo naprosté minimum, hrozilo, Ze ¢innost odboru SPL bude zcela
ochromena. Karel Sellner, Josef Kerner a Josef SmiSek takto od podzimu 1932

presmérovavali své aktivity od SPL k NJS (srov. s. 112-113). Své aktivity zastieSoval

rozli¢cnymi korporacemi i Bohuslav Havlin. Po vzoru svych mladoboleslavskych piatel zalozil

1032 7m. [Vladimir ZMESKAL], Mladd Boleslav Luzickym Srbiim, LSV, ro¢. 12, &is. 1, 1931, s. 12.

1933 Miladé Boleslav Luzickym Srbiim, Narodni politika, 4. 1. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 15, fol. 6.

1034 Y aing hromada, Priboj, Kostelec nad Cernymi lesy, 4. 3. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 21/B, fol. 153.
1935 prgtelé Iuzickych Srbii, Nase hlasy, ro€. 52, &is. 35, 10.9. 1932, s. 2.

9.1932,s. 1.
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i on vobci odbor NJS,?¥

ve chvili, kdy do Jabkenic nemohli dorazit Luzicti Srbové,
ptetransformoval rozristajici se tdbofist¢ do Kuratoria narodnich a slovanskych détskych
osad. V roce 1936 po zakoupeni Smetanovy myslivny pfevedl osady a jejich majetek do
nového sdruzeni Dédictvi Bedficha Smetany. Pod hlavickou téchto sdruzeni zaroven myslel i
na piipominky Luzickych Srbii, na n&Z méla upominat stavba ,,luzické chaty*.**®

Diky piekryvajicimu se clenstvu udrzoval odbor SPL uzké styky s matetskou
organizaci 1 v nasledujicich letech, pficemz tyto kontakty podminovaly i podobu aktivit
spolku. Mladoboleslavsti turisté uspotadali jest€¢ v letech 1931 a 1932 zijezdy do Horni
Luzice,' dalsi zajezd byl ohlagovan na rok 1936.° I navitévy nedalekych spratelenych
sorabofilti nabyvaly podobu turistického vyletu. Roku 1931 ¢lenové spolku pésky vyrazili do
Jabkenic navitivit détskou kolonii,’®* o rok pozd¢ji dalsi putovani sméfovalo do Mnichova
Hradisté, kde se nékolik jednotliveli pokouselo ustavit samostatny odbor ceskoluzického
spolku.’®? Semilsti sorabofilové pak vyuZivali sokolskou kapelu pii svych ,luZickych
vecerech®, jejichz uspotfadani navic nabizeli 1 jednotdm mimo Semily.

Pocetné¢ mensi odbory SPL navic neustale Sifily osvétu o LuzZickych Srbech
V pocetngj$i sptatelené organizaci. Semilsti pratelé Luzice tak v roce 1935 pfipravili malou
vystavku na sletu Krkonosské Zupy, °*® na schizi mladoboleslavského KCST roku 1932
s piednaskou vystoupil Josef Smisek.'%*

Spolek potieboval udrzovat zké kontakty 1 s dalSimi korporacemi, jejichz clenové
vystupovali na castych a oblibenych ,luZickych vecerech®. Nejzadanéjsi byli hudebnici,
pévci, recitatofi a tanecnici. Na nymburském veceru roku 1934 vystoupili pévci z Hlaholu,
ktery jiz o dva roky diive zastitil vystoupeni luzickosrbskych déti, jez vedlo k ustaveni odboru
SPL. Nechybglo zde ani Zenské druzstvo sokolek, které nacviGilo luZickosrbské tance.'®
KudrZzovani kontaktli napii¢ mistnimi spolky napomadahala pfitomnost ,narodnich a
slovanskych pracovnikli, ktefi prochéazeli napii¢ nejaktivnéjSimi sdruzenimi ve mésté a
pomahali s koordinovanim jejich Cinnosti. Za ptiklad mize poslouzit mladoboleslavsky

inspektor Karel Sellner, jenZ SPL kormidloval k tzké kooperaci s NJS 1 Ucitelskou jednotou

1037 SOKA Mladé Boleslav, f. AO Jabkenice, Obecni kronika, s. 89.
1038 jablkynice, LSV, ro¢. 15, &is. 7, 1934, s. 60.
1939 Svatodusni svatky v Horni Luzici, Mladoboleslavské listy, ro. 44, &is. 32, 25. 4. 1931, s. 3.; IIl. zdjezd do
Srbské Luzice, Mladoboleslavské listy, roc. 45, ¢is. 44, 11. 6. 1932, s. 2.
1090 Spolecnost prdtel Luzice a Klub és. turistii, Jizeran, ro&. 57, &is. 21, 23. 5. 1936, s. 57.
1% pritomnost Luzicanii, Narodni zajmy, 7. 8. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16, fol. 67.
1092 74jezd do Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy, rog. 45, &is. 25, 2. 4. 1932, s. 2.
1043 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 5. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovnd
dne 8. listopadu 1935.
1044 Odbor Mlada Boleslav, LSV, ro&. 13, &is. 10, 1932, s. 83.
1045 B [J. BRZOBOHATY], Z oslavy pritel Luzice, Nymburské listy, ro¢. 3, &is. 11, 16. 3. 1934, s. 1.
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Komensky, v jejimz Cele rovnéz stal. Roku 1935 poskytl k osvété o Luzickych Srbech prostor
na strankach vlastivédného ¢asopisu Boleslavan, jejZ vydaval pravé Komensky.'**

Vedle kontaktt napfti¢ spolky bylo mozné ziskavat sorabofily pro aktivity SPL i na
zéklad¢ profesnich vazeb. Kromé vyse zminéné oSetiovatelky Konickové, jiz ke vstupu do
SPL ptimél primar Karel Funk, je nutno zminit pfedevsim ucitele, respektive obecnéji Skolské
struktury. I na tomto poli si aktivné pocinal Karel Sellner, jenz nejprve ziskal pro potadani
détskych taborti Bohuslava Havlina. Reditele rolnické, hospodaiské a rodinné $koly Kostala,
Horného a Konic¢kovou poté piesvédcil, aby na své ustavy od podzimu 1931 na své tstavy

piijali luzickosrbské studujici.'®’ Reditel obchodni akademie Josef Cestmir Kerner pak

angazoval své studentky, které odéné v krojich doprovazely zp&vem ,,luzické vedery“.'**

A zapomenout nelze ani na prosté osobni kontakty a znamosti. Na jejich zékladé
ptivadéli do semilské SPL Cleny pfedseda FrantiSek HySka a svymi pfitelkynémi ¢eskoluZzicky
spolek zasobovala Blazena Vrbatova. V dotazniku pro ustfedi na ¢innost za rok 1937 pak na
dotaz, zda byla ,podniknuta odborem clenskd akce na ziskani c¢lent®, pak semilsti
vysvétlovali, Ze ,,[n]ové ¢leny snazime se ziskat jen pii osobnich rozmluvach se zndmymi
osobami, které by mohly miti o Luzici Zéjem“.1049 Pocet ¢lent odboru diky této zjevné

nejucinnéjsi strategii rostl jeste¢ roku 1938.

104 Kulturni prace pro Luzici v nasem kraji, Obrana lidu, rog. 28, &is. 11, 15. 3. 1935, s. 2.
1097 Spolecnost pratel Luzice odbor v MI. Boleslavi, Mladoboleslavské listy, rog. 46, &is. 26, 1. 4. 1933, s. 4.
1048 7m. [Vladimir ZMESKAL], Mladd Boleslav Luzickym Srbiim, LSV 12/1, 1931, s. 12.
1049 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spoletnost piatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Semily, fol.
19r.
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9. Zivot viedni

Dosavadni predstaveni jednotlivych stiedisek spoluprace s Luzickymi Srby se sousttedila na
shrnuti viditelnych festivit a vétSich jednordzovych podnikd, v nichz sorabofilské aktivity
vrcholily. Jejich strukturdlni a sémantické analyze se vénuje nasledujici kapitola, nyni se
pokusim pfedstavit pravidelnou, béznou, ovSem pro veiejnost takika neviditelnou Uredni

agendu jednotlivych odborii od jejich zrodu az po rozpusténi.

9.1 Kterak odbor zalozit

Cesta Kk ustaveni odboru SPL byla c¢asto trnitda a vlekla. Mnohé jiz bylo naznaceno
v pfedchozich kapitoladch, zde se zaméfim pouze na jednotlivé mezniky, jez sorabofilové
dychtici doplnit na mapu odborii ¢eskoluzického spolku dalsi Spendlik nemohli opominout.

Zalozeni spolku predchazela zpravidla jednordzové festivita, kterd vnesla
luzickosrbskou tematiku do vefejného minéni a zatraktivnila LuZické Srby na vefejnosti.
Takovou festivitou mohl byt bud’ zdjezd do Luzic (usporddany v Mladé Boleslavi a
Semilech), ptipadné ,luzicky vecer”. V jeho prubéhu se zacali hlasit zijemci o Clenstvi
v Kolin¢, Nymburce i v Ceském Brodg, Koufimi, Lysé nad Labem a Bezné-Sovinkach, kde
nakonec odbor nebyl ustaven. ,,Luzicky veer” inspiroval i vznik odboru v Zelezném Brodg,
V tomto piipadé se vSak nekonal v domovském mésté, nybrz v nedalekych Semilech (srov.
kap. 5).

Ve hie byla i moZnost, Ze by pro vstup do spolku agitoval mezi ¢leny mistnich
korporaci jednotlivec, ptipadné nékolik jednotliveti. Na prvni vefejné festivité, kterou by se
Luzicti Srbové prezentovali na vetejnosti, by pak byl rovnou proklamovan odbor, pro néjz by
byl jiz pfedem sehnan dostatek ¢lend. Tuto strategii zvolil Bohuslav Havlin v Jabkenicich (i
kdyZ 1 on téZil z dojmu, jaky mezi jeho spoluobcany zanechal pobyt luZickosrbskych déti o

1050

prazdninach),” " zcela bez problému se vSak podaftila zrealizovat toliko Josefu Caikarovi a

Milanu Zadinovi v Podébradech, ktefi mohli na ,,luzickém veceru® za ucasti déti z Jabkenic
predstavit hotovy odbor, ktery mohl okamzité uspotadat ustavujici valnou hromadu.*®!
Naopak v Turnové, kde navic potencialni spolupracovniky trochu uméle z Prahy,
respektive Mladé Boleslavi, podn&covali Miloslav Wajs a Miloslav Skoda, se odbor, jehoz
ustaveni jako hotovou véc Skoda ohlaoval uz na po¢atku roku 1931, zalozit nedafilo (srov. s.

141—143).1052 Nakonec se i zde spolehli Josef Polej a Frantiek Solc na osvédéeny ,luZicky

1950 Odbor v Jablkynicich s okolim, LSV, ro&. 12, &is. 10, 1931, s. 80.
1051 f uzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 18, ¢is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
1052 3. [Miloslav SKODA], Turnov a Luzice, Narodni zajmy, 18. 6. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16, fol. 28.
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vecer®, navic v situaci, kdy se diky pfipravam manifestace na Muzském o Luzickych Srbech
v kraji hovofilo ve zvyiené mite.'%* Shanéni ¢lent jen na zaklade osobnich vazeb nevedlo ke
kyzenému cili ani v Mnichov¢ Hradisti (srov. s. 146-147).

Bez shanéni Clent na zakladé osobnich kontaktii z jinych korporaci ¢i prostfednictvim
profesnich vazeb se novy odbor samoziejmé neobeSel. Jak ukazuji v piedchozi kapitole
(s. 221-222), praveé timto zpusobem bylo mozné ziskavat dalsi ¢leny az po sklonek 30. let.
obce uvadeéla a bez niz se odbor zkratka neobesel. V agitaci bylo tfeba pokracovat zvlaste
tehdy, pokud se vzdor ,luzickému veceru® nepodafilo sehnat dvacet ¢lent, nutnych pro

., 1054
zalozeni odboru,

respektive pokud se pocet ptihlaSenych této hranici pfilis blizil a
v piipad¢ odchodu né€kolika jednotlivc by hrozilo, Ze se odbor rozpadne. Tento problém
museli fesit pravé v Turnové, kde vzdor nckolika tiskovym kampanim, jez se Cas od Casu
objevovaly jiz od roku 1931, evidovali i po ,luzickém veceru* a manifestaci na Muzském
v ervenci 1933 zatim jen 24 zajemct o ¢lenstvi.'*>

Pfijimani dalSich ptihldsek o ¢lenstvi jiz mél na starosti ptipravny vybor, v némz se
zpravidla sdruzili potadatelé¢ piedchoziho ,luzického vecera®, nejhlasitéjs§i propagatoii
spoluprace s Luzickymi Srby (z nich se nasledné rekrutoval i vybor spolku). Do této faze
neptesel planovany odbor v Bezné, jehoz ziizeni bylo spiSe zboznym pranim Bohuslava
Havlina, jemuz se sice zivou pfedndskou podafilo strhnout pfitomné obcany k ptfihlaSeni do
SPL, nikoli jiz k zah4jeni ufedni agendy (srov. s. 171). Zfizeni odboru muselo povolit Ustfedi
a schvalit Zemsky ufad v Praze. Formovani vétSiny odborti v Pojizefi a Polabi spada do
prelomu let 1932 a 1933, kdy nové€ pfejmenovand SPL do svych stanov teprve zanesla tidaje o
odborech a dodatecn¢ legalizovala jiz fungujici odbory (ve sledované oblasti v Mladé

1056

Boleslavi a Jabkenicich),”" soucasn¢ s tim odeslala Zadosti o schvéleni ¢innosti odbort, jez

dosud nezahajily &innost. Povoleni se tak dockaly i nikdy neustavené odbory v Ceském
Brod¢, Kouiimi a Lysé nad Labem. %’

V Ceském Brodé o roztiisténi spolkovych aktivit piili§ nestali sokolové, proto se zde i
pfes snahy nékolika c¢lent korporace odbor zfidit nepodafilo, v Koufimi se naopak
sorabofilové fakticky piekryvali s ¢lenstvem odboru NJS, z néjz se odbocka SPL formalné

nevyd¢lila. V Lysé nad Labem se ¢leni sice ptihlasil dostatek, i zde se vSak nejspiS podobné

1053 Major [Josef] POLEJ, Spolecnost pidtel LuZice, Pojizerské listy, ro. 49, &is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
1054 Ceskoslovensko-luzickosrbsky spolek ,, Adolf Cerny* — odbocka Jablkynice, Narodni listy, 14. 9. 1932, SKA,
f. MZb VII, ka. 19, fol. 239.
1955 Spolecnost prtel Luzice — odbor Turnov, Pojizerské listy, ro¢. 48, &is. 28, 14. 7. 1933, s. 3.
1056 SKA, f. MZb VI, ka. 3/F, Spole¢nost ptatel Luzice Zemskému tfadu v Praze, Praha 3. 1. 1933, fol. 3.
1057 7ordvy z uistiedi pro odbory, LSV, 1o&. 14, &is. 3, 1933, s. 28.
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jako v Bezn¢ nepodatilo sehnat jedince ochotné vstoupit do vyboru a davat spolku napln
(srov. kap. 5.13).

Odbory SPL tak nakonec v Polabi vznikly ve méstech, kde byl sice pocatecni zajem o
vstup do Ceskoluzického spolku mensi, ale zato se zde zformoval akceschopny ptipravny
vybor, tedy v Kolin¢ s pocatecnimi 28 piihlaSenymi a v Nymburce, kde se dokonce seslo
pouze dvacet ptihlaSek. Zde mistnim sorabofilim, ktefi o zfizeni odboru skute¢né stali,
ptispéchal na pomoc Bohuslav Havlin (ktery luzickosrbskou tematiku pii zajezdu s détmi
Z Jabkenic do mésta vnesl) a v mistnim tisku jesté jednou energicky burcoval ke vstupu do

1058

korporace. Lze ptedpokladat, ze tidici ucitel, sam c¢len ustfedniho vyboru SPL, mohl

aktivng pomahat s vyfizenim ufednich formalit, coZ také inzeroval v tisku.'®®

Jakmile pocet
ptihlasenych narostl takovou mérou, Ze dlouhodoba existence odboru mohla byt zarucena,

stacilo jiZ pouze svolat ustavujici valnou hromadu.

9.2 Kterak schazovat

Ptipravy k vytvofeni odboru spolku vrcholily ustavujici valnou schiizi. Kazdoro¢ni Zivot
spolkli poté lemovaly valné schiize, pofddané zpravidla v prvnich mésicich nového
kalendarniho roku, na nichz dosavadni funkcionafi prezentovali ¢lenstvu dosavadni ¢innost,
Cetla se a schvalovala jednatelska a pokladni zprava, nacez se piikro¢ilo k volbé vyboru
korporace na dals$i spravni rok. Takova byla teorie, jak si v Podébradskych novindch
povzdechl pisatel ¢lanku s vystiznym titulkem 7y valné hromady!, praxe byvala ponc¢kud
odlisna:

»M¢esic leden a tnor jsou ve spolkovém zivoté¢ dobou vyro¢niho uUctovani, dobou
valnych hromad — jak se dosud po staroddvnu tika. Byly doby, kdy spolky u nas rostly jako
houby po desti a nebylo oboru lidské ¢innosti vzdélavaci, zdbavné a jin€, aby nebyl utvoren
spolek, a nelze popfiti, ze kulturni nas zivot jimi dospél zna¢né vyse. Za to dnes, po 15 letech
nasi samostatnosti, je smutny rozhled po naSem spolkovém Zivoté! Ty tam jsou vSechny
idedlni potieby a vznéty, jeZ druhdy vedly k ¢innosti spolkové, a pokles na§ kulturni nejlépe
se jevi na nasich valnych hromadach; sejde-li se ve spolku ¢itajicim tieba 500 ¢lend 50 az 60
lidi, dluzno to povazovat za Uspéch; ba jsou Cetné valné hromady, kdy se ani nesejde tolik

osob, kolik ma vybor &lend.«10%

1958 §i. [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky narod Luzickych Srbii, Polabska straz, 8. 10. 1932, SKA, f. MZb VII,
ka. 20, fol. 30-31.; Sj. [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy,
ro¢. 1, ¢is. 39, 21. 10. 1932, s. 1-2.
199 Ceskoslovensko-luzickosrbsky spolek ,, Adolf Cerny “ — odbocka Jablkynice, Narodni listy, 14. 9. 1932, SKA,
f. MZb VII, ka. 19, fol. 239.
1050 _r Ty valné hromady!, Pod&bradské noviny, ro¢. 20, &is. 9, 23. 2. 1934, s. 5.
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Utast na valnych hromadach byvala tristni u vétSiny korporaci a SPL z fady nijak
nevybocovala. Na schlizi ptrichazeli v podstaté pouze clenové vyboru, ktefi byli ochotni
piijmout spolkovou funkci, respektive pokracovat na stavajicim postu 1 v nésledujicim
spravnim roce. Na tuto praxi pamatovaly stanovy spolku, které sice formaln¢ vyzadovaly
pritomnost alespon tficeti ¢lenli, aby byla schiize usnasenischopna. Pokud se pozadovany
pocet nedostavil (cehoz se podatilo dosahnout pouze v Podébradech v roce 1934 a snad i roku
1936),1061 konala se valna hromada o ptil hodiny pozdéji za kazdého poctu Gicastnika. 102

Na schiizich nebyli voleni toliko ¢lenové vyboru, ale i nahradnici, piehlizitelé ucth a
¢lenové dozorci rady. Na valné hromadé v Semilech roku 1934 se takto rozdalo 15 funket,
pfitom se na valnou hromadu dostavilo toliko osm ¢lent. Nékteti stavajici funkcionafi se
fadn¢ omluvili a bylo s nimi sjednano, Ze svilj post budou vykonavat i nadale. Ani toto
opatfeni vSak nebylo pravidlem. Pravé v Semilech byl do nikoli bezvyznamné pozice
pokladnika zvolen Jan Bém in absentia, aniz by pfitomni véd¢li, zda bude ochoten volbu

)

prijmout.’®® Rezervoar ochotnych funkcionaiti nebyl bezedny, jeden &lovek, zpravidla
jednatel, tak bézné zastaval i spiSe formalni posty zapisovatele a tiskového zpravodaje.1064
Kdyz bylo nejhtf, vybor se doplnil i z rodinnych ptislusniki funkcionait. Takto v roce 1933
v Mladé Boleslavi dosadil do vyboru piedseda odboru Karel Funk svou manZelku Aloisii.'?®
Pisatel skryvajici se pod Sifrou -r zminéného clanku 7y valné hromady! pomérné
ptesné vystihl potencial valné hromady pftilakat v nejlepSim ptipadé€ o néco vice nez desetinu
Clenstva (jeho slovy ,,50 az 60 lidi“ z500). V Semilech nejvyssi ucasti (nepocitame-li
ustavujici valnou hromadu v roce 1933, kam v poc¢atecnim nadSeni zavitali i ¢lenové, ktefi
Vv nasledujicich letech jiz schlize nenavstévovali) dosahli v letech 1935 a 1938, kdy se
dostavilo osm c¢lentl, tedy 16,67 %, respektive rovnych 16 % z celkového &lenstva.'%%®
V Mladé Boleslavi se prvni vyro¢ni valné hromady v bfeznu 1932 vzdor bohatym aktivitdm
korporace zucastnilo sedmnéct &lent ze 111, tedy pouze 15,32 %. V tomto ohledu tedy
nebyly nikterak opodstatnéné naiky Josefa Cankare, kdyz se na rovnéZ prvni valnou hromadu
odboru SPL v roce 1933 dostavilo devatenéct &lenti ze 112, &ili 16,96 %.1%%8 Ukast totiz mohla

byt vyrazné horsi. V Semilech roku 1937 dorazili na vyro¢ni schiizi toliko Ctyfi osoby (7,84

1061 Spolek pratel Luzice, Podgbradské noviny, ro¢. 20, &is. 6, 2. 2. 1934, s. 4.; Mistni odbor, Pod&bradské
noviny, 14. 2. 1936, SKA, f. MZb VII, ka. 30/A, fol. 92.
1062 7brévy z ustiedi pro odbory, LSV, ro¢. 18, &is. 4, 1937, s. 36.
1063 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 1. schiizi vyboru, konané v sokolovng v Semilech
dne 16. tnora 1934.
1084 3 t&mito posty pocitalo Gstfedi SPL ve svych dotaznicich.
1065 Odbor v Mladé Boleslavi, LSV, ro¢. 13, &is. 4, 1932, s. 34-35.
10%6 podil vypocitavam ze stavu lenstva ke konci predchoziho kalendainiho roku.
1087 Y aing hromada Ceskoluzického spolku, N&§ kraj, 23. 3. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 17, fol. 84.
1068 K [Josef Cankét], Z odboru Pratel luZickych Srbii, Podgbradské noviny, ro€. 19, &s. 23, 2. 6. 1933, s. 5.
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%).19% Ptipometime, Ze v této dob& semilsky odbor SPL stale patiil k akceschopn&jsim. O
ucasti na valnych hromadach v jinych sidlech se Ize jen dohadovat, roku 1936 se schiizi ani
nepodafilo uskutecnit v Mladé Boleslavi a Nymburce.1070

Stav, kdy drtiva vétSina Clenstva pienechdvala schlizovéani a spojenou ufedni agendu
nékolika osvédEenym funkcionaiim a sama se ucastnila pouze vefejnych festivit, se podatilo
s prednaskou piedsedy ustfedi SPL Jana Hejreta, se podatilo ptilakat jiz tiicitku Clend, tedy
rekordnich 24,39 % mistnich sorabofilt.**"* Obdobnou strategii zvolili i v Mladé Boleslavi.
Jiz roku 1933 se valnd hromada uskute¢nila u piilezitosti probihajici ,,Vystavy slovanské
spoluprace® a po volbé funkcionafi se ¢lenové mistni SPL ptesunuli ze salu hotelu Vénec do
kina, kde nasledovala pfednaska Bohuslava Havlina a promitani filmu z pobytu
luzickosrbskych déti v Jabkenicich ptedchoziho roku.’2 V/ unoru 1937 byl valné hromadé
ptitomen Josef Pata, jenz pred volbami proslovil pfednasku.'®”® Bohuzel zde chybi informace,
kolik toto zatraktivnéni programu, jez se neomezovalo toliko na ufedni agendu, prilakalo
Clenstva.

Vzdor témto snahdm pfilakat na valnou hromadu vétsi pocet Clenstva realny stav
nejlépe vystihl Jan Hejret, kdyz roku 1939 podéval na gestapu vysvétleni svych aktivit v SPL.
Re¢ dosla i na piistup &lenské zakladny ke spolkové Ginnosti. Hejret se vzhledem
k okolnostem snazil vyznam SPL marginalizovat, jeho diagnoza vsak byla vice nez trefna: ,,S
¢lenstvim ve spolku nasem ma se to takto. V Ceskych zemich médme mnoho spolki. Kazdy
Cech je ¢lenem nékolika nepolitickych, lidumilnych, zabavnych, sportovnich atd. spolku.
Plati ro¢n¢ sviyj ¢lensky prispévek. Nestara se obycejné o ¢innost spolkovou, to ponechava
vyboru, nepifijde ani na valnou hromadu. Stejné¢ bylo s ¢lenstvim Spolecnosti pratel
Luzice.«*"

Z valné hromady vzeSel spolkovy vybor, ktery se nasledné v pribéhu roku podle
potfeby schazel na vyborovych schiizich, fesil béznou spolkovou agendu a radil se 0 mozné
dalsi ¢innosti. Na prvni vyborové schizi si ¢lenové rozdali funkce. I v tomto pfipadé se
jednalo o formalitu. Prvni vyborova schiize zvlasté¢ v menSich odborech nasledovala ihned po

valné hromad¢. V Semilech byl jedinou vyjimkou hned rok 1933, tehdy se ¢lenové vyboru

109 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o Radné valné schiizi Spole¢nosti piatel Luzice,
konané dne 27. ledna 1937 v semilské sokolovné.
1070 syplejte valnou hromadu!, LSV, rog. 17, &is. 6, 1936, s. 52.
YL Spolek pratel Luzice, Pod&bradské noviny, ro¢. 20, &is. 6, 2. 2. 1934, s. 4.
972 Miadd Boleslav, LSV, ro¢. 14, &is. 5-6, 1933, s. 51.
Y73 Miladé Boleslav, Luzickosrbsky véstnik, rog. 17, &is. 3, 1936, s. 28.
1074 Cit. dle: T. MESKANK, Kultur besteht, s. 233.
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zvoleni na ustavujici valné hromadg 12. dubna sesli az o tyden pozd&ji.’®” Faktické splynuti

valné hromady a vyborové schiize zde umoznil pravé stav, ze valné hromady se ucastnili
pouze Clenové vyboru (a to jesté ne vSichni). Toliko roku 1938 na valnou hromadu zabloudil
novy Clen, fidici ucitel Josef Prousek. Po vyCerpani programu sal opustil, nacez néasledovalo
rozd&lovani funkei ve vyboru.**’

Pocet schiizi, jez byly v prubéhu roku svolany, kolisal podle miry spolkovych aktivit.
Krom¢ tivodni schlize po valné hromad¢ se Clenové vyboru obvykle schazeli 1 kratce pred
koncem spravniho roku, aby pfipravili valnou hromadu.’®”” V Semilech se vybor v roce 1934
seSel Sestkrat, nasledujiciho roku pétkrat, naopak v letech 1937-1939 uspoiadal jiz toliko
ustavujici schizi po valné hromad¢. Semilsky odbor sice nepatiil k nejvétsim, ale i
V nejpocetnéjsi podébradské odbocce za rok 1933 . [v]ybor konal 5 schaizi, '8 roku 1937 se
pak sesel étyfikrét.lmg K udrzovani elementarni ¢innosti to zjevné postacovalo.

Od podzimu 1934 semilsti sorabofilové ptipravovali nejvetsi podnik svého odboru:
vystavu luzickosrbskych maliiG (srov. s. 133—134). Tim se vysvétluje nartst vyborovych
schiizi v téchto dvou letech. Na schiizi 27. bfezna 1935, na niz se dolad’ovaly podrobnosti k
expozici, a 7. kvétna, ktera byla vénovana jejimu zhodnoceni, dorazili 1 zastupci Osvétového
sboru, pod jehoz zastitou se vystava uskutecnila.'®® Schiizky predchazely i logisticky méné&
naro¢né akce, napi. pfipraveé ,luzického vecera® v Nymburce, jenz se uskutecnil 3. bfezna

1081

1934, byla vénovana vyborova schlize, jez se uskutecnila 5. inora.” " Za jinych okolnosti se

sorabofilové jiz schdzet nepotiebovali.

9.3 Kterak komunikovat s ustredim

K povinnostem jednatele odboru patfila 1 komunikace s prazskym ustfedim. Bézna
korespondence nebyla zpravidla piili§ rozsahla. Ustiedi rozesilalo svym odborim ob&zniky,
vV nichZ byly popsany naméty k dalSi ¢innosti a pfipomenuty povinnosti odbort, jako byl
vybér ¢lenskych poplatkil ¢i uspotfddani valné hromady. Nepravidelné ptichdzela od roku

1932 také Luzickosrbska korespondence, cyklostylové rozmnozené ¢lanky, jez méli ¢lenové

1975 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o I. schiizi vyboru, konané dne 19. dubna 1933
Vv hotelu Okresni dim v Semilech.
1076 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o Radné valné schizi Spole¢nosti pratel LuZice,
konané dne 27. ledna 1938 v semilské sokolovné.
W77 Srov. napt. Turnovsky odbor spolecnosti prdtel Luzice, Pojizerské listy, roé. 51, &is. 15, 10. 4. 1936, s. 2. Zde
schiize 17. dubna pfedchézela valné hromadé, jez se uskutecnila 29. dubna 1936.
Y978 Spolek pratel Luzice, Pod&bradské noviny, ro¢. 20, &is. 6, 2. 2. 1934, s. 4.
Y7 podebrady, LSV, roé. 19, &is. 5-6, 1938, s. 43.
1080 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovng
dne 7. kvétna 1935.
1981 Spolecnost prtel Luzice odbor v Nymburce, Nymburské listy, roé. 3, &is. 4, 26. 1. 1934, s. 3.
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odboru nabizet k oti§téni v mistnich periodikéach.'%%

Na pocatku roku pfichazel i dotaznik na
¢innost odboru za uplynuly kalendaini rok.
Kromé¢ vyplnéného dotazniku, ktery shrnoval celoro¢ni aktivity odboru, jenz byval do odbora

distribuovéan uz v lednu,'%%

posilal jednatel do Prahy také kratké zpravy o Cinnosti, jez byly
zvetejiiovany v Luzickosrbském véstniku, kde byla odborim vénovéna pravidelna rubrika.
Cetnost zprav a jejich rozsah korespondoval s mirou aktivit odboru. Spolek se druhdy ohlasil
pouze jednou do roka rozséahlejsi zpravou z valné hromady a shrnutim celoro¢ni Cinnosti, tedy
V podstaté zkracenou verzi jednatelské zpravy, jez byla na valné hromad¢ ¢tena. BEhem roku
1935 z ustiedi dorazilo do semilského odboru (a vzhledem k povaze zasilané korespondence
se situace piili$ nelisila ani v jinych odborech) 35 dopist, o rok pozdé&ji dorazilo o jeden dopis
vice. 1%

Zatimco tiskova propagace odborti na strankdch LuZickosrbského véstniku obcas vazla,
ustiedi v roce 1936 dokonce zoufale vyzyvalo odbory v Mladé Boleslavi a Nymburce, aby

1085 hak prvoradou dilleZitost tajemnik Vladimir Zmeskal

vibec uspotadaly valnou hromadu,
(celkem logicky) ptikladal bezproblémovému vyfizovani finan¢nich zaleZitosti. K dotazniku o
¢innosti uUstfedi pfilozilo 1 clenské znamky, pokladnik odboru byl posléze povinen
distribuovat je mezi &leny a vybrat poplatky za &lenstvi.'®®® Zatimco vyplnény dotaznik
putoval do Prahy zahy zpét (tistfedi pozadovalo vraceni nejpozdéji 1. bfezna), na penize za

N , " 1087
¢lenstvi se muselo ¢ekat.

Bylo to vcelku logické: na valnou hromadu se dostavil zlomek
¢lent, pokladnik tak musel ¢leny obejit, anebo vybér poplatkl (zv1aste u €lend, kteti bydleli
Vv obcich mimo sidlo odboru) svétit spolehlivym pomocnikam.

Z Clenskych poplatkd nalezela tustredi ,," ¢l. ptispévku a cely prispévek na Véstnik a
dann (Mukiv stud. zaklad)“. Ptispévek na LuZickosrbsky veéstnik, ktery dostaval kazdy clen
(s vyjimkou tzv. ¢lena rodinného, tedy dalsiho ¢lena rodiny, ktery také vstoupil do spolku),

¢inil od roku 1933 9 K¢&, dan na ,,Mukuv studijni zaklad* byla vy¢islena na 75 haléta. V praxi

1082 b |LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 46.
1083 yeste 17. ledna 1939 rozeslal Vladimir Zmegkal dotazniky o ¢innosti za rok 1938. SKA, f. MZb VI, ka. 3/]J,
Spolecnost ptatel Luzice v Praze Spolecnosti ptatel Luzice, odbor Mlada Boleslav, Praha 17. 1. 1939, fol. 17.
1084 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zprava Odboru Spole¢nosti piatel LuZice za rok
1935.; SOkA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zprava Odboru Spolecnosti ptatel Luzice za
rok 1936.
1085 gyolejte valnou hromadu!, LSV, ro¢. 17, &is. 6, 1936, s. 52.
1086 \/ roce 1933, kdy byly odbory teprve dodatedné legalizovany, byly znamky rozeslany aZ na konci tnora.
Zpravy z ustredi pro odbory, LSV, ro¢. 14, ¢is. 1-2, 1933, s. 18.
1087 \/ roce 1937 odeslali z Mladé Boleslavi penize za poplatky uZ 4. Gnora, oviem od jednotlived dochazely
doplatky dodatecné, profesor Karel Hazuka zaplatil Clensky poplatek az 3. dubna (SKA, f. MZb VI, ka. 3/H,
Spoleénost pratel Luzice, odbor MI. Boleslav, vyactovani k 14. 11. 1938, fol. 24). V jinych odborech si ale
pokladnik daval o poznani vice na ¢as. Z Nymburka odesly penize 20. kvétna (SKA, f. MZb VI, ka. 3/H,
Spolecnost pratel Luzice, odbor Nymburk, vyuctovani k 24. 10. 1938, fol. 26), z Podébrad (pfitom se jednalo ze
zminénych odborti o nejaktivnéjsi korporaci) dokonce az 29. fijna (SKA, f. MZb VI, ka. 3/H, Spolecnost pratel
Luzice, odbor Podébrady, vyuctovani k 27. 10. 1938, fol. 37).
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tedy z poplatkti ¢inného ¢lena (jichz byla vétsina), jenz ¢inil 20 K¢ (do roku 1932 10,50 K¢),
odbor odvedl 12,50 K¢&. Z 30 K¢, jez kazdoro¢né hradili pfispivajici ¢lenové (tj. pravnické
osoby), putovala do Prahy polovina a z pfispévki rodinnych ¢lenti a studentti (v obou
ptipadech ¢inil poplatek 11 K¢, studenti ale dostavali na ucet ustiedi LuZickosrbsky véstnik)
3,50 K&.'%% Odbory si od ustiedi pro své ¢leny navic objednavaly brozury, pohlednice a dalsi
propagacni materialy.

Kromé¢ clenskych poplatki a preprodavani publikaci odbory shromazd’ovaly finance
ze vstupného a dart z ,,luzickych vecerti*, koncertl, vystav a dalSich osvétovych aktivit. Zisk
Z této Cinnosti zustaval v odboru. Krom¢ vkladni knizky na bézné zalezitosti mohly odbory
spravovat fondy, jez byly vénovany na specifické aktivity ve prospéch Luzickych Srbu.
Dlouhd 1éta pred ustavenim odboru ceskoluzického spolku ziidila mladoboleslavska
Flignerova Zupa ,,Fond luzickych Srbt“, zn¢hoZ byly podporovany aktivity 1857108
Mladoboleslavska SPL v letech 1931-1933 vkladala takika veskery sviyj zisk do zvlastniho
fondu ur¢eného pro financovani pobyti luzickosrbskych studentl. V inzeratech vyzyvajicich
ke vstupu do korporace zvlast’ zdlraziovala, Ze ,,[n]aSe odbocka vydrzuje v Mladé Boleslavi
luzicko-srbské studenty, na coz je potfebi mnoho penéz“.1090 Bohuslav Havlin pak veskeré
zisky z manifesta¢nich shromazdéni v Jabkenicich i z pfednaskovych a koncertnich turné
vkladal do fondu na dalsi ro¢niky détskych tabort.***

K hosténi LuZickych Srbl bylo vskutku ,,potfebi mnoho penéz®“. V Podébradech za
ubytovani dvou luzickosrbskych studentli o prazdninach 1933 zaplatil odbor SPL 1030 Kc¢.
Pro srovnani: hruby zisk bez odvodu ustfedi za cely rok &inil 2427 K&.'°? Roku 1937
podébradsti vynalozili 1663 K¢ za jedenactidenni pobyt Bjarnata Krawce a dar ve prospéch

1093

Miny Witkojc a Marjany Domaskojc "~ a o rok pozdéji ustiedi na ,,pomocnou akci® (tedy

podporu nezaméstnanych Luzickych Srbl v Némecku) poslali dalSich 1600 K109

Ani pokud odbor sam aktivné LuZické Srby nepodporoval, finan¢ni prosttedky se na
jeho uétu nehromadily. Ustiedi SPL se na odbory &as od asu obracelo se zadosti o piispévek
na ,,Mukiv studijni zaklad“. Byt’ se po&et luZickosrbskych studentti v Cechach po roce 1933

rapidné sniZil, praZzskou univerzitu stile nékolik jednotlivell navstévovalo, jejich materialni

1088 7pravy z uistiedi pro odbory, LSV, ro¢. 14, &is. 4, 1933, s. 35.
1989 Fond luzickych Srbii, Jizeran, ro¢. 44, &is. 47, 1. 12. 1923,
109 K, SELLNER, Cechy, s. 17.
1091 g (Bohuslav HAVLINY, II. kolonie luzickosrbskych déti v Jablkynicich, LSV, ro¢. 13, &is. 7, 1932, s. 58.
1992 Spolek pratel Luzice, Pod&bradské noviny, ro¢. 20, &is. 6, 2. 2. 1934, s. 4.
1093 SK A, f. MZb VI, ka. 3/G, Spoleénost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Podébrady,
fol. 17r.
1094 SK A, f. MZb V1, ka. 3/G, Spoleénost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1938, mistni odbor Podébrady,
fol. 27r.
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podpora byla jednou z mala moznosti, jak mohla SPL i po poloviné 30. let financovat
luzickosrbské aktivity. V roce 1937 ve prospéch Mukova fondu nad rdmec dan¢ z ¢lenskych
poplatkti odvedli semilsti sorabofilové 125 K&,19% z Mladé Boleslavi dokonce 500 K&.1%%
V Semilech navic kazdoroéné ustfedi nad ramec svych povinnosti posilali polovinu ¢istého
zisku ze spolkovych podnikii a dari. '’

Ne vSechny transakce se ale dafilo bryskné zapravovat, a tak se nékterym odborim
hromadil nezanedbatelny dluh vici prazské matetské organizaci. V pribéhu fijna a listopadu
1938, kdy bylo zjevné, ze existence SPL je za stavajici situace dlouhodob¢ neudrzitelna,
Vladimir Zmeskal pohledavky upominal.'%%®

dluzili v Zelezném Brodé 580 K&, zato v Mladé Boleslavi rovnou 2073,70 K& 1%

Nejednalo se o nijak marginalni sumy, nejméné

Neznamend to vSak, ze by ucetnictvi vSech odbortd bylo dlouhodobé v nepotradku,
spéchajici Zmeskal se pouze ohlasil dfive, nez byly odeslany vSechny poplatky za ¢lenstvi a
vraceny nevyuzité ¢lenské znamky, coz bylo druhdy odkladano az na samy zavér roku,
nevyuzité znamky se dokonce obéas vracely az roku nasledujiciho.'®* Smérodatny je tak
spiSe stav na prelomu let 1937 a 1938, kdy SPL v Semilech dluzila toliko 10,40 Ké,1102
podebradsky odbor vykazoval dokonce drobny pieplatek ve vysi 4,50 K& % Pplatebni
moralka odbori se vSak umérné€ s upadajicimi aktivitami a rostoucim napétim znatelné
zhorSovala. Jest¢ k 1. lednu 1937 dluzil odbor SPL v Turnové 85,50 K¢&, predevSim za
nezaplacené knihy, poplatky za rok 1937 (a jesté ne vSechny) ale odbor odvedl az 4. biezna
1938, platby za rok 1938 jiZ ani nedorazily, proceZ Zmeskal nyni po odboru zadal uZ nemalou
castku 1032 K&

V ostatnich sidlech jiz Gcetnictvi bylo vedeno o poznani méné pecliveé a nedoplatky se
nacitaly jiz po dobu né¢kolika let. V Nymburce jiz na pocatku roku 1937 vykazovali dluh 327
K¢, teprve 1. zafi 1938 dorazily vracené piispévkové znamky za pfedchozi rok, i tak ale jen

na Clenskych poplatcich za rok 1937 narostl dluh o dalSich 350,50 K¢ (usttedi poslalo

1095 SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Semily, fol.
19r.
109 SK A, f. MZb VL ka. 3/H, Spolecnost pratel LuZice, odbor Ml. Boleslav, vyuétovani k 14. 11. 1938, fol. 24.
1097 grov. SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spolecnost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor
Semily, fol. 19r.
1098 7¢ sledované oblasti nemam k dispozici pouze G&etnictvi odboru v Koling.
109 K A, f. MZb VI, ka. 3/H, Spole¢nost ptatel Luzice, odbor Zelezny Brod, vyudtovani k 6. 5. 1938, fol. 48.
100 g A, f. MZb VI, ka. 3/H, Spole¢nost ptatel Luzice, odbor M. Boleslav, vyaétovani k 14. 11. 1938, fol. 24.
101y podebradech, kde odbor vykazoval ¢innost jests na sklonku 30. let a jeho Gdetnictvi bylo vedeno fadn,
byly nevyuzité prispévkové znamky za rok 1936 vraceny az 31. Cervence 1937. SKA, f. MZb VI, ka. 3/H,
Spoleénost piatel LuZzice, odbor Podébrady, vytactovani k 6. 5. 1938, fol. 36.
102 9K A, £. MZb VI, ka. 3/H, Spolecnost pratel Luzice, odbor Semily, vyt&tovani k 13. 4. 1938, fol. 39.
103 SK A, f. MZb VI, ka. 3/H, Spolecnost pratel Luzice, odbor Podébrady, vytctovani k 27. 10. 1938, fol. 37.
104 SKA, . MZb VI, ka. 3/H, Spoleénost pratel Luzice, odbor Turnov, vytétovani k 9. 11. 1938, fol. 43.
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znamky, z nichz se mu mélo odvést 1235 K¢, misto toho dorazilo pouze 327 K¢ a vracené
znamky za 557,50 K¢&).11%°

Z Mladé¢ Boleslavi sice jesté v roce 1937 prisel nemaly dar 500 K¢ na ,,Mukuv studijni
zéklad®, avSak soucasn¢ mladoboleslavska SPL dokdzala nahromadit i nejvétsi dluh. Platebni
moralka odboru se zacala zhorSovat jiz roku 1934, tedy soucasné s propadem dosavadnich
Cilych aktivit. Kromé nedoplatkti za c¢lenské znamky se dlouhodobé nacitaly dluhy za
objednané knihy z ustfedi. S thradou za knihy mély problémy i jiné odbory, avSak v Mladé
Boleslavi dosahly nebyvalého rozsahu. Cinovnici odboru zadali po ustiedi, aby jim byly tyto
dluhy odepsany, respektive vyménou za né poslali v roce 1935 do Prahy vytisky Sellnerovy
Luzice a ceské emigrace a Skodovy Tragické otdzky luzickosrbské. Vladimir Zmeskal sice i
v roce 1938 nedoplatky za knihy odepsal, ale jiz dosti netrpélivé upozornoval, Ze ,,poslednim
stornem bylo Vam vlastn€é odepsano v letech 1934, 37 a 38 jiz K¢ 1.348.45, coz se nestalo
74dnému druhému odboru, doufime, Ze nebudete poZadovati odpisi dalsich*. "%
V absolutnich ¢islech se odpisy ve prospéch mladoboleslavské SPL nemohly s zddnym jinym
odborem rovnat, ov§em pfi piepoctu na ¢leny vykazovali jesté vEétsi nedoplatky pratelé LuZzice
v Zelezném Brodé. Tomuto odboru Vladimir Zmeskal za 1éta 1933-1936 (tedy za celou
dosavadni existenci odboru) odepsal celych 1053,50 K&
A Bohuslav Havlin v Jabkenicich byl i v ti€etnich zalezitostech specifickym piipadem.

1108 ale do Prahy nic neposlal

Clenské poplatky sice vybral (za rok 1937 &inil pifjem 302 K&),
ani v roce 1937, ani o rok pozdg&ji. Stejné si zjevné pocinal uz v roce 1936, nebot” k 1. lednu
1937 Zmeskal evidoval dluh 427,45 K¢, ktery do listopadu 1938 nabyl az na (v poméru
k poctu &lentl) astronomickych 1400,45 K&.™% Havlin, jenz roku 1936 prevedl své aktivity
pod hlavi¢ku nové zalozeného Dédictvi Bedficha Smetany, se zjevné omylem domnival, Ze
veskeré piijmy muze pouZzit na ¢innost zastiténou touto korporaci.

Proménliva platebni moralka, jeZ se postupem Casu spiSe zhorSovala, doklada fakticky

rozklad zna¢ného mnozstvi odborti. Nesrovnalosti v poplatcich za Clenstvi zaroven nuti

k otazce, zda se podstatnym zpusobem neliSil skutecny pocet ¢lend, ktefi fadné odvedli

105 QK A, f. MZb VI, ka. 3/H, Spole¢nost ptatel Luzice, odbor Nymburk, vyaétovani k 24. 10. 1938, fol. 26.
106 QK A, f. MZb VI, ka. 3/H, Spolecnost pratel Luzice v Praze Spolecnosti pratel Luzice, odbor MI. Boleslav,
Praha 14. 11. 1938, fol. 23.
7 SKA, f. MZb VI, ka. 3/H, Spolegnost pratel Luzice, odbor Zelezny Brod, vytétovani k 6. 5. 1938, fol. 48.
1108 SK A, f. MZb VI, ka. 3/G, Spoleénost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor Jabkenice,
fol. 7r.
M9 SKA, f. MZb VI, ka. 3/H, Spolecnost pratel Luzice, odbor Jablkynice, vytétovani k 9. 11. 1938, fol. 16.
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¢lenské poplatky, od Cisel, kterd odbory oficialné udéavaly, ale soucasné od nich nebyly s to
vybrat piispévky.t?

Zmeskaltv chvat, s nimz se snazil urovnat nedoplatky, byl opravnény. Do konce
existence SPL zbyvaly jiz pouze mésice. Piesto se jeho snaha minimalizovat ztraty minula
ucinkem, do rozpusténi spolku na sklonku unora 1939 dluzné penize nedorazily ani
Z turnovského odboru, odkud se dochovala tcetni uzéwérka,1111 a domnivam se, ze podobna
situace panovala i v dal$ich odborech. Podle stanov spolku sice mélo likvidovanému
prazskému ustiedi pfipadnout veSkeré jméni mistnich odbort, ale Vladimir Zmeskal sam

vyzyval piedstavitele mistnich odbort, aby penize prozatim nepoukazovali.**** Majetek jak

ustiedi, tak i jednotlivych odborti nakonec padl do rukou gestapa.

9.4 Kterak odbor rozpustit

,Piestat nebo pokracovat!?* ptal se emotivné v uvodniku Luzickosrbského véstniku z prosince
1938 Josef Pata. Hned v Gvodu naznacil dvé moZzné cesty, po nichz by se mohla SPL
V budoucnu vydat: ,,Dostali jsme mnozstvi dopist, které radily k novotam: k slouceni vSech
dosavadnich slovanskych spolkll u nas a vytvoreni jediné velké spolec¢nosti se slovanskymi
odbory, mezi nimiz by také byla naSe spole¢nost. Naopak zase mnozi doporucovali setrvani
v dosavadni ¢innosti, ptes to, Ze vznikl dojem, ze nemd smyslu déle se o Luzici zajimat, kdyz
jsme se sami pomalu octli na vyvojové cesté k osudu dnesni LuZice, a za druhé, Ze snad ani
nebude mozno dale v na$i ¢innosti pokracovati.“ Pata v tuto chvili doporucoval vytrvat
vV dosavadni ¢innosti a burcoval také stavajici ¢leny: ,,Z nejCistSiho idealismu jsme vytvofili
nasi spolecnost, ve své idedlni praci budeme pokracovat. Spoléhdme se pii tom na spolupraci
vSeho naseho ¢eského lidu, vSeho naseho dosavadniho Clenstva, v néz pevné véfime! 113
Proti Patovym nadéjim se vSak stavélo az piili§ mnoho faktort. Druhorepublikova
spole¢nost Sokovana dusledky mnichovské dohody se snazila rychle skoncovat s faktickymi i
domnélymi nedostatky pfedchozi periody. Mezi né¢ mél patfit pravé i roztfistény spolkovy
zivot. Po vzoru sjednocovani obdobné roztfisténé politické scény (které vSak mélo za
nasledek sméfovani Cesko-Slovenska k modelu autoritativniho statu) mélo nasledovat i

semknuti a propojeni viech slozek ob&anského Zivota, tedy véetng spolkovych aktivit.****

119 Na tuto eventualitu myslelo i ustiedi SPL, které i bez fadného odhlaseni vyskrtavalo z kartotéky &leny, ktefi
dluzili ptispévky dva roky. P. LEDVINA, Prehledné dejiny, S. 45.
ML gKA, f. MZb VI, ka. 3/H, Vykaz jm&ni mistniho odboru Spole¢nosti pratel LuZice v Turnové ke dni 10.
biezna 1939, fol. 45.
112 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Spole¢nost pratel LuZice v Praze Spolenosti piatel LuZice,
odbor Semily, Praha 10. 3. 1939.
U8 yosef PATA, Prestat nebo pokracovat!?, LSV, rog. 19, &is. 9-10, 1938, s. 49-50.
114 Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, Svazek XV.a, 1938-1945, s. 69-88.
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Tyto vahy rezonovaly i v Pojizefi a Polabi. Jiz 21. tijna 1938 hlasaly Podebradské noviny:
»Zjednoduste 1 spolkovy zivot!* Vzdyt' ptece ,,[d]oba z4d4 zjednoduSeni vefejného a proto
také spolkového Zivota“ M1

V oklesténém Cesko-Slovensku, jez bylo existenéné zavislé na vili Némecké fise,
navic nebylo myslitelné sméfovat spolek kriticky proti némecké politice. Pfitom
upozornovani na protisrbskou politiku némeckych ufradu, kterd u tadovych ¢lent leckde
preristala v emotivni antinémeckou animozitu, bylo integralni soucasti aktivit SPL. Po novém
roce proto na ustiedi tlacilo ministerstvo zahrani¢i, jez dosdhlo zastaveni vydavani
Luzickosrbského véstiku.

Vyvoj byl znacné dynamicky. Jesté 17. a 18. ledna rozesilal Vladimir Zmeskal do
odborti dotaznik o Cinnosti za rok 1938, clenské znamky a vyzyval k usporddani valné

hromady.***’

»[IN]a pfani rozhodujicich kruhd®, jejichz tlak rostl od pocatku unora, se ustiedi
SPL wvrétilo k prvni varianté, sniz Pata operoval, totiz k zformovani Siroce zalozené
Slovanské spolecnosti, v jejimz ramci by existoval luzickosrbsky odbor. Narychlo svolana
valna hromada ustiedi 26. unora schvalila rozejiti SPL, respektive jeji pfetransformovani ve
Slovanskou spole¢nost, v niZ méli rozhodujici slovo dosavadni funkcionari SPL. Predseda
ustfedi Jan Hejret v jejim ramci obsadil mistopfedsednicky post, jednatelem byl i zde
Vladimir Zmegkal.***®

Na zaklad¢ stanov SPL se timto rozhodnutim automaticky rozchéazely i jednotlivé
odbory. Jejich ¢inovnici méli nyni za ukol provést likvidaci a poslat do 20. bfezna do Prahy
veskeré jméni spolku. Zaroven prazsti sorabofilové ocekavali, Ze dosavadni ¢lenoveé zformuyji
1 ve venkovskych sidlech odbory nové zakladané Slovanské spoleénosti.1119 Oznameni o
rozpusténi byla rozesilana az 10. bfezna. NeZzli mohli funkcionaii v odborech zacit podnikat
kroky podle instrukci z Prahy, patfila minulosti i druha republika.

Za daného stavu véci nebylo ,,ani pomysSleni na zakladani néjakého odboru SS

. o ere 112 L e e xe 1121
[Slovanské spolecnosti]*, % navic jeji kanceldt ani nezahajila ¢innost.

Na potadu dne
nyni bylo ozndmeni o rozpusténi spolku u ptislusného okresniho ufadu. Formalni kon se na

nékolik dni zadrhl pouze v Semilech, kde okresni ufad omylem pozadoval usneseni o rozejiti

WS ih | Ziednoduste i spolkovy Zivot!, Pod&bradské noviny, ro¢. 24, &is. 42, 21. 10. 1938, s. 4.

118 'SOKA Semily, f. SPL Semily, Spoletnost piatel LuZice v Praze Spoletnosti pratel LuZice, odbor Semily,
Praha 10. 3. 1939.; P. LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 55.
W7 grov. SKA, f. MZb VI, ka. 3/J, Spolegnost piatel Luzice v Praze Spole¢nosti piatel Luzice, odbor Mlada
Boleslav, Praha 17. 1. 1939, fol. 17.
118 SOKA Semily, f. SPL Semily, Spolenost pratel LuZice v Praze Spole¢nosti pratel Luzice, odbor Semily,
Praha 10. 3. 1939.
M9 1bidem.
120 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o poradé ¢lenti vyboru dne 17. 3. 1939.
121 SOKA Semily, f. SPL Semily, Frantisek Hyska Vladimiru Zmeskalovi, Semily 23. 3. 1939.
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z valné hromady odboru.'*?* Sorabofily zaméstnavala i likvidace archivil. Jak poznamenal jiz
20. bfezna Vladimir Zmeskal, ,,v Praze nic neexistuje a archivy zni¢eny“."* Odbory ani
nestihly poslat sviij archiv do Prahy, jak pozadovala instrukce z 10. biezna, o deset dni
jednatelka podébradského odboru Alice Vachova veskerou dokumentaci spolku spalila. Sotva
19. brezna s likvidaci skoncila, ohlasilo se u ni gestapo, jezZ obchazelo 1 dal§i funkcionare
Spolku.1124 V Semilech si gestapo dalo na ¢as (a poskytlo tak prostor k likvidaci dokumenti 1
o néco liknavejsim mistnim sorabofiliim), domovni prohlidky provedlo az 31. bfezna. Jak
v Pod&bradech, tak v Semilech je viak v prvé fadé zajimala finanéni hotovost.**#®

Dodejme vsak, ze bez ohledu na sled udalosti v bfeznu 1939, ktery rozpustil veskeré
nad¢je na alespont minimalni aktivity orientované na LuZické Srby, se jiZ na pfelomu let 1938
a 1939 dostala vétSina odbori do agonie (a podle druhdy tristniho stavu financi se mnohé
odbory v podobné situaci pohybovaly jiz del$i dobu). Uréitou Zivotaschopnost v prvnich
meésicich roku 1939 vykazovaly jiz toliko odbory v Podébradech a Semilech. Z téchto mist
dorazily do rozpusténi korporace vyplnéné dotazniky o ¢innosti v roce 1938, podébradsti

1126\, Semilech

sorabofilové v ném slibovali, Ze by v pribéhu roku usporadali ptednéasku,
dokonce jiz 31. ledna prob¢hla valna hromada. FrantiSek HySka si sice postézoval, Ze ,,[u]Cast
byla slabd“, ovSem pfitomnost sedmi cleni odboru nikterak nevybocovala ze stavu
predchozich let. V podstaté tak sviij pfetrvavajici zdjem o LuzZické Srby deklarovali titiz
jednotlivci, ktefi dochazeli na schiize 1 diive. Tedy aZ na dosavadniho jednatele FrantiSka
Klazara, ktery se rad&ji nedostavil.**?’

Pfinejmensim na piikladu Semil tak mizeme konstatovat, ze elementarni zdjem o
Luzické Srby stale pretrvaval. A to jak v Semilech, tak i v ostatnich obcich, kde dosud de iure
fungovaly odbory SPL. O ¢innost této korporace i o Luzické Srby samé vsak projevovali

zajem jiz pouze nemnozi jednotlivci. Od zbylych €leni se ze setrvacnosti dafilo (ovS§em misto

od mista srozdilnym uspéchem) vybirat Clenské ptispévky, ovSem odbory SPL jako

122 y]adimir Zmeskal proto do Semil dodateéné posilal opis ozndmeni o rozpuiténi SPL Zemskému tfadu
V Praze, na jehoz zaklad€ se automaticky rozchazel i semilsky odbor. SOkA Semily, f. SPL Semily, Spole¢nost
pratel Luzice v Praze Spolecnosti ptatel Luzice, odbor Semily, Praha 23. 3. 1939.
123 SOKA Semily, f. SPL Semily, Vladimir Zmeskal Frantiiku Hyskovi, Praha 20. 3. 1939.
1124 SOkA Nymburk, f. SPL Pod&brady, Zapis o prvni pracovni poradé &lenti Spole¢nosti piatel LuZice v Laznich
Podébradech konané dne 29. VI. 45 v 19,30 v restauraci u Bilé rize, fol. 2.
1125 SOKA Semily, f. SPL Semily, Spole&nost piatel Luzice, odbor v Semilech, piedavaci protokol z 25. 8. 1959.
1126 SK A, f. MZb VI, ka. 3/G, Spoleénost pratel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1938, mistni odbor Podébrady,
fol. 26r.
127 KA, f. MZb VL, ka. 3/G, Spolecnost ptatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1938, mistni odbor Semily, fol.
24r.
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platforma pfipadnych sorabofilskych aktivit ve vétSiné mést jiz ztratily silu. Jejich likvidace

tedy byla jiz spiSe formélnim ukonem.
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10. Zivot svate¢ni

Krom¢ pravidelné, le¢ v podstaté neviditelné bézné agendy spolku, kterou zajistovalo n¢kolik
¢inovniki odboru, vrcholila ¢innost sorabofilsky orientovanych korporaci akcemi viditelnymi,
jez by opanovaly vefejny prostor. Takto koncipované festivity se neobracely toliko na ¢leny
korporace, ale jejich ambici bylo pusobit i na dal$i spoleCenské skupiny a vrstvy, které
nepatiily do uzsiho okruhu ¢lenti proluzicky orientovanych sdruzeni. Na nasledujicich fadcich
se pokusim o analyzu morfologickou, tedy o typologii jednotlivych aktivit z hlediska jejich
programu a vn&jSkové podoby, kterou dale rozvijim smérem k funkéné-sémantické analyze.
Pokusim se tak i o definovani vyznamu, jimiz byly jednotlivé akce nabyty, a budu si klast
otazky, jaka byla jejich uloha, jaky cil jejich potadatelé sledovali. Je nutno upozornit, Ze se
zde na zakladé jednotlivych ptipadt snazim o definovani prototypu. Jednotlivé typy akcei, jimz
zde vénuji samostatné medailony, se navic v praxi bézné prolinaly, na coz na pfislusnych

mistech rovnéZ odkazuiji.

10.1 ,,Luzicky vecer
Nejcastéjsi, nejobvyklejsi a u potradatelt (zpravidla vSak ne u publika) nejoblibenéjsi aktivitou
byl tzv. ,luzicky vecer®. Jednalo se o osvétovou a kulturni akei, jeZ méla v omezeném case
navstévnikii predat elementarni védomosti o Luzickych Srbech a jejich narodnim Zzivoté.
V jejim pribeéhu se kombinovalo nékolik — tematicky Casto zcela odlisSnych — programovych
Cisel, ktera se mohla byt v roz§ifené podobé potfadana i samostatné (konkrétné v podobé
prednasky a koncertu, jimz jsou vénovany nasledujici oddily, srov. kap. 10.2-10.3). Struktura
vecerl se v mezivalecném obdobi v zasadé neproménovala, ve vétsim mife s nimi Vladimir
Zmeskal a jeho spolupracovnici z tehdy pouze prazského CeskoluZického spolku ,,Adolf
Cerny* zadali objizdst vlasti Ceské vroce 1920™% a n&kolik podobnych setkani se
Vv pojizerskych a polabskych odborech SPL ptipravovalo jesté na podzim roku 1938.

Podoba ,,luzického vecera®“ byla navic odvozena z obdobnych slovanskych vecert,
které¢ mély starSi tradici jeSté z doby pied prvni svétovou valkou. ,,Luzicky vecer®, ale i
vecery vénované dal$im slovanskym statim ziskaly definitivni podobu kratce po roce 1918,
kdy se ve vétsi mife vramci manifestativni proklamace Ceskoslovenska coby statu
slovanského potradaly — povétSinou pod zastitou mistnich sokolskych jednot — ucelené cykly
slovanskych vecert, jeZ na zaklad¢ ocekavani obecenstva i moznosti potadateld vyzadovaly

obdobny prub¢h.

U8 srov. Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny*, CLV, ro¢. 1, &is. 3, s. 26.
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O popis prototypického slovanského vecera se pokusil ve své disertacni praci
Alexander Brummer, ktery konstatoval, ze $lo de facto o sémanticky vyprazdnéné slavnosti:
»Jednalo se o hejslovanskou, povrchni spole¢enskou udalost, na jejimz programu byly
nejcastéji manifestace slovanského bratrstvi, zpév pisné Hej, Slované!, slavnostni projevy,
prednasky se slovanskou tematikou (historie, literatura, kultura), recitace, ukazky slovanskych
lidovych kroji, pisni a tancd, zpév opernich arii, koncerty, ochutnavky ze slovanskych
narodnich kuchyni a nakonec i volna zabava s tancem (,veselice‘).“Na piipravé slavnosti se
zpravidla podilely spolky slovanské (sem by samoziejmé¢ spadala 1 SPL), legionaiské,
osvétové, ale i Sokol. V publiku nechybély mistni elity, ,,afednici, vojéci, politici, univerzitni
profesofi, vcetné mistnich prikopnikii slovanské vzdjemnosti nebo 1 pfislusnici
diplomatickych misi slovanskych statg. <12

Brummerova kriticka definice piesné vystihuje 1 prib¢h ,,luzickych vecerti. Stfedem
programu zde byla osvétova prednaska, kterou zpravidla ptijel proslovit zastupce prazského
ustiedi (nejcastéji Vladimir Zmeskal, ptipadné Josef Pata). Pokud odbor SPL v misté
existoval néjakou dobu, troufl si néktery jeho aktivni ¢len proslovit pfednasku i sam, takika
nikdy vSak ptfed domdcim publikem, nybrz v jiném, mensSim sidle (napt. prednaSka Karla

Sellnera v Btezng,**

piipadné Frantika Hysky v Kostalove).'*3 Samostatnou kapitolou jsou
pak prednaskova turné Bohuslava Havlina, jez vSak pouze v mensim poctu ptipadii mély
podobu ucelen¢ho ,,luzického vecera® jako v roce 1932 v doprovodu luZickosrbskych déti
v Polabi ¢ nasledujiciho roku v Zelezném Brodg, Lysé nad Labem a Bezné, vétsinou se
jednalo o samostatné osvétové pfednééky.ll?’2

»Luzicky vecer* zkratka potfeboval pfitomnost hosti, ktefi veceru dodavali dojem
exkluzivity a pfildkali vétsi poc€et navstévnikii. Hostem nemusel byt pouze prednasejici, ale
pred rokem 1933, dokud jesté pobyvali v Ceskoslovensku, se ,,luzickych ve¢eri“ s oblibou
ucastnili 1 LuZi¢ti Srbové, jiz okrojovani béhem vecera zajiSt'ovali kulturni program, tedy
recitaci, zpév a ,luzické reje”. V letech 1931-1933 byli takto vyuzivani studenti pobyvajici
v Mladé Boleslavi. Zcela specifickym piipadem pak bylo ,,polabské turné* luzickosrbskych
Skolékt z Jabkenic v 1ét¢ roku 1932, kdy vystoupeni déti bylo hlavnim bodem programu

téchto vecert, pfednaska Bohuslava Havlina jim d€lala toliko stafaz (srov. s. 151).

129 A, BRUMMER, Slovanstvi, s. 115.
W0 Ceskoluzicky vecer v Biezné a v Semilech, Vederni Ceské slovo, p¥il. Mlada Boleslav, 6. 12. 1932, SKA, f.
MZb VII, ka. 20, fol. 278.
3L Semily, LSV, roé. 19, is. 3-4, 1938, s. 28.
1325 prednaskami Havlin, uvolnény z vjyuky, od roku 1933 objizd&l i vzdalen&jsi destinace. Srov. Bohumil
[sic!] HAVLIN, Jablkynické filmy déti hranicdarskych, csl. zahranicnich, luZickosrbskych a jugoslavskych, Vécné
nauky, ¢is. 4, 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 26, fol. 193.
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Pritomnost Luzickych Srbi (a neplati to pouze o ,,luzickych vecerech, nybrz o vSech
akcich, na nichz se objevili) rapidné zvySovala atraktivitu téchto festivit. Latentni
,manifestace slovanského bratrstvi®, o nichz hovoii Brummer, zde mohly byt zhmotnény a
nazorné predvedeny. Jako na zavér velera v Zelezném Brodé 15. Gmora 1933, kdy nacelnice
Sokola Bldza Pechackova studentce Marji Wroblec z Mladé Boleslavi, kterd program
obohatila recitaci, predala kytici karafiati, nacez ,,[pJolibkem zpecetily obé sestry uzavieni
pratelstvi eskoslovensko-luZickosrbského*. > Vystoupeni Luzickych Srba se navic
prolinala s hudebnimi, tane¢nimi a recitacnimi vlozkami, ktera nacvicila mistni télesa. I timto
zpusobem tak byla symbolicky utuzovana vzajemnost v rovin¢ kulturni.

Ve chvili, kdy se jiz Luzicti Srbové na programu vecerti nepodileli, byla (arcize na
ukor atraktivity, a tedy i1 néavstévnosti) posilena slozka edukativni a osvétova. Kulturni
program nevymizel, byl vSak zajiStovan vyhradné z vlastnich zdrojl, respektive s pomoci
spratelenych péveckych spolkil, ptipadné sokolskych oddild, které nacvicily hudebni Cisla.
Nutno dodat, Ze se na programu ¢asto objevovaly i skladby, jez nemély s Luzickymi Srby nic
spole¢ného, ale ptislusné téleso je zkratka meélo na repertodru. A nechybél ani tanec a kroje,
ovSem 1 tentokrdt v podani povétSinou clenek Sokola (pfipomenime napf. vystoupeni
nymburskych Sokolek v bieznu 1934 anebo v prosinci 1936 jejich semilskych kolegyn), jez si
luZickosrbské kroje musely vypajeit.t*

Ucast na ,luzickych veerech® notn& kolisala, zvlasté po poloving 30. let, kdy uz
nebylo mozZné zvat luZickosrbské hosty, jiZ nebyl o zevrubnéjsi osvétové prednasky piilis
zajem a témata zakladnich uvedeni do luZickosrbské problematiky se jiZz vycCerpala. Typickym
ptikladem je odbor SPL v Semilech, kde si jiz v roce 1937 stézovali, ze program moznych
pfednaSek vycerpali. Jako urcité vychodisko pak spatfovali ve ,,vyvozu* osvéty do menSich
obci v regionu, jejichZ obcané se prozatim nemeéli moznost S luzickosrbskou problematikou
blize seznamit."*

I kdyby ucast na veceru sebevic neuspokojila, mezi publikem bylo v kazdém ptipadé
nutno pfivitat zastupce mistnich elit. V pfipadé menSich mést Pojizeti a Polabi chybéli
univerzitni profesofi, o nichz hovoii Brummer, ale po ruce byli alespoil c¢lenové
profesorskych sborti sttednich skol, zastupci méstské rady, okresnich uradu, tedy organd, jez

také nad akcemi piebiraly zastitu (dobovym oznacenim protektorat). V takovém piipadé se

jejich ucast brala za povinnou soucast spoleCenské reprezentace a eventudlni neucast byvala

133 7elezny Brod, LSV 14/3, 1933, s. 28.
1134 Srov. Semily, LSV 18/1, 1937, s. 18.
1135 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelska zprava Odboru Spole¢nosti piatel LuZice
v Semilech za rok 1937.
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Vv mistnim tisku pranyfovana. Mistostarosta v Ceském Brodé Josef Stojdl takto zkritizoval
zbylé Cleny méstské rady, jez nepfiméla navstéva luzickosrbskych déti 12. srpna 1932 k ucasti
na ,.luzickém vederu* 113

Kritika se v§ak omezovala na regionélni tiskoviny (a leckdy, jako tieba i ve Stojdlové
ptipad¢, spiSe zrcadlila mistni animozity), v referdtech urcenych pro celostatni orgdn SPL
Luzickosrbsky vestnik je patrnd tendence vytvaret bezvyhradné kladny medidlni obraz i o
udalostech, nad nimiz jinak v mistnim prostfedi zlstaly rozpaky. Toto tvrzeni je mozné
ilustrovat na veceru, jejz na pocest Bjarnata Krawce uspofadali 20. unora 1932 studenti
mladoboleslavského gymnazia a realky. Zatimco v referatu pro mistni tydenik Obrana lidu si
pisatel (nejspi§ Miloslav Skoda) posteskl, Ze ,[d]osti zardZejici byla neucast ¢&leni

« 1137
I,

profesorskych sborit obou stfednich §ko Josef SmiSek ve zpravé psané pro

Luzickosrbsky vestnik bez odstinu kritiky tvrdil, Ze se na veeru ,,shromazdili cetni
predstavitelé mistniho studentstva [...] s profesory.«**®

,Luzicky vecer” vSak nebyl toliko pfilezitosti k ozivovani latentniho slavofilstvi
v ¢eské spolecnosti, jak by mohla naznacovat pteci jen zjednoduSujici Brummerova
interpretace. A stejné tak nebylo jedinym cilem ani proklamované Sifeni osvéty o Luzickych
Srbech, jak by titulni prednaska, jez tvofila stfedobod programu. V prubéhu ,luzického
vecera“ se rovnéz nad ramec vstupného vybiraly finanéni prostfedky (v pfipad¢é vecerd, na
nichz u¢inkovaly déti z jabkenické kolonie pak piedchazel i sbér potravin a vécnych darii pro
ékolaiky),1139 jez byly urceny na dalsi podporu sorabofilskych aktivit. Mensi odbory, jeZ pfimo
Luzické Srby nepodporovaly, vytézek vétSinou poslaly ustiedi pro ,,Mukuav studijni fond*,
mladoboleslavsti sorabofilové z vecerti financovali umistovani studenti na mistnich skolach a
Bohuslav Havlin, krouZzici po republice, ziskaval prostfedky na dalsi ro¢niky letnich (pravda,
uz pouze hrani¢aiskych tabori). ™4

Otazka finanéni je otazkou citlivou. Ridici ugitel se tak po polabském turné dostal do
konfliktu s nékterymi poradateli vecerd, ktefi pocitali, Ze vytézek pouziji na vlastni ¢innost.
Ustiedi SPL (pfesngji feteno: Vladimir Zmeskal) ale za Havlinem pevné stilo a vydalo

nafizeni, aby ,,vytézek zajezdu luz. déti do mést byl uréen kolonii v Jablkynicich, bude-li

136y S [Josef STOIDLY], Luzicko-srbské déti, Podlipansky kraj, 19. 8. 1932, SKA, f. MZb VII, ka. 19, fol. 101.
Y7 Boleslavsti studenti Luzici, Obrana lidu, ro¢. 25, ¢&is. 9, 26. 2. 1932, s. 2.
1138 Odbor v Mladé Boleslavi, LSV, ro¢. 13, &is. 3, 1932, s. 28.
139 03. [Oto SEBEK], Zdjezd kolonie luzicko-srbskych déti z Jablkynic do Nymburka, Nymburské listy, rog. 1,
&is. 28, 5. 8.1932, . 3.
140 Bohumil [sic!] HAVLIN, Jablkynické filmy déti hranicarskych, ésl. zahranicnich, luzickosrbskych a
Jjugoslavskych, Vécné nauky, ¢is. 4, 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 26, fol. 193.
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prokazano, e v novinach a na plakétech byl vytézek napted uréen tomuto ucelu.**** Havlin,

hlasy, které naznacovaly, Ze v jeho Uc€etnictvi neni tak dokonaly potadek, jak se zd4 na prvni

&4 3 na tuto

pohled, nesl notn¢ nelibé a oznacil je za ,rafinovany utok proti mé osob
kontroverzi jen tak nezapomng¢l. Jesté roku 1946 zadal jednatele podébradské SPL Jaroslava
Kuklika, aby mu od vSech pfispévkli na obnovené letni tdbory poslal utrzky platebnich
poukazek, které by dokladaly, Ze astky souhlasi. ,,Je to v z4jmu mé cti,* zdtrazioval ***®

Havlin sice konflikty pfitahoval, ale spory o vytézek z ,luzickych veCeri“ nelze
jednoduse piipsat za vinu jeho konfliktni povaze. Pfitomnost luzickosrbskych déti, nalezité
pateticky vykreslend, totiz dlouhodobé¢ aktivizovala obCany o poznani vice nezli vystoupeni
mistnich hudebnich téles. Kromé toho, Ze se podatilo bez problému naplnit spolecensky sal
(coz nebyvalo pravidlem) se ve zcela jinych sférach pohybovaly i vybrané ¢astky. Zatimco
osvétovy vecer pofadany odborem SPL v Semilech, spojeny s piednaskou Vladimira
Zmeskala, prinesl zisk 50 K¢, v podobn¢ lidnatém Nymburce se 10. srpna 1932 ve prospéch
jabkenické kolonie podafilo vybrat 1435,70 K&."**

Utast na ,luzickém veteru®“ se oéekavala od »Vlastenecky smyslejicich® obcant,
vprvé ftadé od mistnich elit. Na ptfikladu nedostaviv§ich se uciteld na vecer
mladoboleslavskych studentt, které pranyfoval mistni tisk, lze pak dolozit, Ze cast nabyvala
podoby moralniho imperativu. Soucasné se jednalo o pevnou soucast spolecenské
reprezentace (habitu), jiz tyto elity potvrzovaly své postaveni ve spoleCenské hierarchii.
Neucast se pak chapala jako ptestupek proti spoleCenské smlouvé a dotycni se vystavovali
riziku, Ze vi¢i nim budou vefejné vznaseny vytky.

Tak jako byla v ptipadech nékterych spolecenskych skupin neucast na veceru vnimana
jako prestupek proti konvencim, pfitomnost na akci, zvlasté kdyz s ni byl spjat humanitarni
rozmér (nejobvykleji zminovany piispévek na ,,Mukiiv studijni zdklad*), davala ucastnikiim
pocit uZitecnosti a ,,vlastenecké® prace pro stat. Jako spoleensky i moralné vysoce prestizni
byla chapana nejen navstéva ,,Juzického vecera®, nybrz obecné jakéakoli sorabofilska aktivita,
jez byla prezentovana jako neziStna ,,bratrskd pomoc* ,mucené Luzici* (srov. kap. 11.1).
Toto hodnotové nastaveni zarovenn umozZiovalo interpretovat proluZickou cinnost jako
nevyhnutelnou a nutnou, jiz je nutno piinést jakékoli obéti. Sorabofilové, kteti s timto

imperativem uZite¢nosti operovali, méli z pozice moraln€ nadfazené elity tendenci kritizovat

YW Ustredni vybor, LSV, ro¢. 13, &is. 7, 1932, s. 59. Srov. téz L. FUTTERA, Kontakty [nevydana bakalatska
prace], s. 81-82.
Y42 Co se zdsobou potravin v jablkynické skole?, Veterni Ceské slovo, piil. Mlada Boleslav, 17. 9. 1932, SKA, f.
Mzb VI, ka. 19, fol. 259.
1143 SOKA Nymburk, f. SPL Podébrady, Bohuslav Havlin Jaroslavu Kuklikovi, Jablkynice 30. 8. 1946.
W4 K zdjezdu luzickych déti do Nymburka, Nymburské listy, rog. 1, &is. 30, 19. 8. 1932, s. 3.
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své spoluobCany, ktefi aktivitim ve prospéch Luzickych Srbi — tedy své ,slovansk[¢] a

«1145

lidsk[¢é] povinnost[i] — neveénovali takové Usili, jak by bylo zaddouci, a aktivity SPL pro né

byly spise ,,milou zabavou* (pfinejmensim to tvrdil Miloslav gkoda).1146

Ze Skodovych pozic se sice jednalo o hodnoceni trefné, avsak zjednodusujici. I méné
angazovanym sorabofilim, zvlast¢ ze star$i generace, pfinasely aktivity v ramci SPL pocit
(s kritickym odstupem spise iluzi) uzite¢né vlastenecké prace. K uspokojeni spolecenské
potieby po této ¢innosti jim ale sta¢ila mensi mira angaZzovanosti, neZ jakou vyzadoval Skoda,
ktery by mohl poslouzit za prototypicky piiklad skupiny, kterou Alexander Brummer
oznaluje jako ,.slovaniti pracovnici“.™*’ Padnym dokladem jsou soukromé navitévy
Luzickych Srba, pripadné dary ve prospéch korporace, jaky vénovala mladoboleslavské SPL
kosmonoska oSetfovatelka Krejéova, o mohutné podpote Havlinovych détskych kolonii ani
nemluvé, to vse od lidi, ktefi jinak v souvislosti s SPL a jejimi aktivitami nevystupuji (srov. s.
217-218). Uspokojovani potieby po spolecenské uzitecnosti (a snad i uznéani) nabyva tedy
Vv jejich ptipad¢ jinych, mén¢ napadnych forem.™#

Bohuslav Havlin, ktery své aktivity rovnéz prezentoval jako moralné vyssi poslani (a
jesté roku 1938 vysvétloval ubytovani déti némeckych antifasisti v prazdninové osadé slovy:

< .- or zicey 114
,.Dé&lame dobrou praci pro svij stat*),"*

uznaval, ze podobnou miru sorabofilskych, ptipadné
obecnéji narodnich aktivit nemlze pozadovat po kazdém (sam sebe pii prednaskach
oznacoval za ,,fanatika®, zdlraznuje tim vlastni V}'/jimeénost).1150 Od svych spoluob¢anti proto
pozadoval tkoly realistické, dodavkami potravin do jabkenické Skoly poc¢inaje a obroubenymi
ubrusy od mistni §vadleny konge. >

Havlinovou vyhodou jist¢ bylo 1 odliSné zaméfeni jeho cinnosti ve srovnani se
Skodou, zatimco Skoda mifici na vieslovanskou turoveii operoval sideou, pravda stale
vlivnou, byt spiSe latentné pocitovanou nezli aktivné prozivanou, Havlin sbirajici prostfedky
na jabkenické tdbory nemusel operovat toliko s vagné definovanou slavofilskou ideji, nybrz
mohl posunout do popfedi humanitdrni rozmér pomoci détem, navic détem ze
znevyhodnénych skupin (tedy nejdiive Luzickym Srblm, poté hranic¢aiim, z nichz byli

1152

zpocatku uptednostiiovani sirotci,” > ale nakonec i némeckym antifasistim).

195 K, SELLNER, Cechy, s. 17.
Y98 Sdruzené slovanské spolky, Obrana lidu, ro¢. 24, &is. 43-44, 23. 10. 1931, s. 4.
147 A BRUMMER, Slovanstvi, s. 152.
148 | FUTTERA, Kontakty [nevydané bakalaiska prace], s. 109-110.
199 §i [Bohuslav HAVLIN], Pro¢ jsou némecké déti v Jabkenicich, Jizeran, ro¢. 59, &is. 30, 30. 7. 1938, s. 1-2.
W0 Yecer Luzickych Srbii, Straz Pojizei, 9. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 42.
ML Si. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie luzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz 3/4, 1932, s. 123.
W82 psendrodni manifestace ve Smetanovych Jablkynicich, LSV, ro¢. 14, ¢is. 7, 1933, s. 67.
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Ani Havlin se nebranil manifestativnim shromdzdénim, na nichZ se proklamovala
uritd idea. Tuto abstraktni proklamaci, ktera byla dilezita pravé pro vyvolévani iluze
uziteCnosti, ale umné spojil 1 s konkrétni pfitomnosti déti (nejen Luzickych Srbu, ale i
hrani¢ari). Pritomni tedy méli pfedmét shromdzdéni zhmotnény pied sebou. A na
manifestacich nechybélo ani obcerstveni, kapela a poutové atrakce. Celkoveé se tedy snazil
uspokojit potieby manifestujicich po vSech strankdch a neomezoval se toliko na pozadavek
,aktivni kulturni ¢innosti,**** s nimz operoval Skoda, ktery dokazal oslovovat zky okruh
jemu podobnych, nebyl vSak s to aktivizovat masy.

Jestlize vyvoladvani pocitu uziteCnosti a spoleCenské odpoveédnosti prostupovalo
sorabofilskou ¢innost a jeji napliovani zacinalo sebemensim ptispévkem pro Luzické Srby,
»luzicky vecer* jako nejobvyklejsi sorabofilské festivita sehraval tstfedni roli v Zivoté odboru
SPL. ,,LuZické vecery* probihaly i1 v mistech, kde neexistoval vlastni odbor ¢eskoluZického
spolku. Mistni etablovana korporace typu Sokola, KCST & mistniho osvétového sboru si
pozvala zkuSeného fe¢nika a z vlastnich zdroji sestavila kulturni program. Od pocatku 30. let,
kdy ceskoluzicky spolek cilené expandoval do venkovskych mést, se ,luzicky vecer stal
idealni piilezitosti k pokusu o zaloZeni nového odboru (srov. s. 224-225).

,Luzicky vecer byl v pfipadé mensSich odbort zvlast€ po roce 1933 Vv podstaté
jedinou vétsi akci, jiz se odbor SPL prezentoval na vefejnosti. Pratelé Luzice jeho
prostfednictvim piipomnéli svoji existenci, diky angazmé hudebnikd, pévcl a recitatori
posilili kontakty s dal§imi mistnimi korporacemi, ¢imZ se zaroven i potvrzovalo i pevné
zakotveni SPL ve struktuie spolkového Zivota (srov. s. 222).

Vecer se obracel jak dovnitt korporace, aktivizoval clenstvo a posiloval jeho
sounalezitost s odborem (pfinejmenSim u téch clent, ktefi se podileli na organizaci vecera,
pfipadné se jej zucastnili jako divéci), tak k SirS§i vefejnosti. Veer byl akei vefejnou,
ocekavala se na ném tedy i pfitomnost vétSsiho poctu osob, které nebyly cleny korporace.
Jednalo se tedy o idedlni piilezitost, jak témto lidem ptfipomenout existenci Luzickych Srb,
vybrat financni prostfedky na spolkové aktivity a piipadné 1 pfildkat je ke vstupu do
korporace.

Dochované prameny ze semilské SPL ale dokladaji, Ze vyrazny zisk ¢lenstva
s ,,luzickym vecerem* spjat nebyl, ten byl vyhrazen toliko ,,inicia¢nimu‘* veceru, Vv jehoz
priabéhu byl odbor proklamovén, pozdéji se jiz tento zpusob ndboru ¢lent vycerpal. Nové
¢leny bylo mozné ziskdvat pouze na vecerech v mistnich okolnich obcich — v semilském

ptipad¢ v Kost'alové —, kde byli Luzi¢ti Stbové dosud velkou nezndmou. Zde mél ,,luzicky

Y53 Sdruzené slovanské spolky, Obrana lidu, ro¢. 24, &is. 4344, 23. 10. 1931, s. 4.
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vecCer” stejnou funkci jako takika shodné koncipované shromazdéni z roku 1933, v jehoz

priib&hu byl proklamovan semilsky odbor SPL.****

10.2 Prednaska

»Luzicky vecer* byl komplexni spolecenskou udalosti. V jeho priibéhu se kombinovala slozka
osvétova, kulturni 1 humanitarni. Jednotlivé body programu mohly v rozsifené podobé¢ tvotit
jedinou samostatnou akci, typicky osvétovou piednasku, eventuelné koncert. Rovnéz tyto
slavnosti slouzily k jiz zminénému etablovani korporace ve vefejném prostoru a vyraznou
mérou napomadhaly i1 k uspokojovani potieby po spoleCenském vyziti, jez by zaroven
dodavalo iluzi uziteCnosti. Zaméiim se zde tedy toliko na dil¢i specifika téchto dalSich forem
vefejnych sorabofilskych festivit.

Osvétova prednaska byla prirozenym stfedobodem ,,luzického vecera®, kolem niz byl
ukotven zbyly kulturni program, ktery ji pfedchazel a nasledoval. Osamostatnéld prednaska
coby soucast programu SPL nebyla jevem pfili§ Castym, uZz jenom proto ne, ze se nejednalo o
udélost, kterd by méla vyraznéjsi potencidl ptildkat navstévniky (pro né byla o poznéani
atraktivnéjsi pévecka a hudebni vystoupeni, zvlasté kdyz pti nich ucinkovali pifimo Luzicti
Srbové v krojich). Samostatnd prednaska pozvaného fecnika, k niz nebyl potradatel schopen
Z mistnich zdroju sehnat kulturni doprovod, mohla skon¢it i fiaskem a finanéni ztratou. Pro
ptiklad neni se nutné pftili§ vzdalit od Jizery. Na pfednasku Otakara ZmeSkala ve MSené u
Meélnika, kterou zastitila mistni osvétova komise, dorazila 13. prosince 1928 ,,31 osoba —
z toho 4 &lenové Osv. komise. A finanéné skonéila cel akce schodkem 200 K&!<H>

Prednaska vSak mohla ozvlaStnit spolkovou aktivitu jest€ méné atraktivni, lec
nezbytnou, totiz vyroéni valnou schiizi. Uéast na ni byla vice ne tristni a v podstaté se mirou
ucasti nijak neliSila od bézné vyborové schiize (srov. kap. 9.2). Zvlast¢ po roce 1933, kdy
aktivity spolku vSeobecné chiadly a fada odborti ani nebyla schopna svolat valnou hromadu,
se ustiedi SPL snaZilo zvysit lesk téchto shromazdéni vyslanim svého reprezentativniho
zastupce. Nekolik nedalekych odbori tak uspotadalo schlizi v dennim odstupu a cestny host
prejizdél z mista na misto.™® Krom& pasivni pfitomnosti, pfipadné moznosti diskuse
S mistnim ¢lenstvem tento host — a jednalo se o zkuSené fe¢niky — proslovil 1 prednasku, se

kterou jinak objizd¢l i bézné ,,luzické vecery*. Oproti ,,Juzickému veceru® se v§ak navstévnici

115 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Jednatelskd zprava Spoletnosti pfatel LuZice, odboru
v Semilech za rok 1938.
155 AfSeno, Mélnické rozhledy, 21. 12. 1928, SKA, f. MZb VII, ka. 10/B, fol. 105.
1% Roku 1934 takto piedseda tstiedi SPL Jan Hejret nejprve 23. tnora asistoval u ustavujici schiize odboru
v Turnové, naez se presunul do Zelezného Brodu, kde se nasledujici den za&astnil vyroéni valné hromady
taméjsiho odboru. Major [Josef] POLEJ, Spolecnost pratel Luzice, Pojizerské listy, ro¢. 49, ¢is. 9, 2. 3. 1934, s.
4.
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museli spokojit s velice komornimi kulturnimi vlozkami v podob¢ luzickosrbskych pisni, jez
byly prehravany z gramofonovych desek.'*>’

Prototypu se i v tomto piipad¢é notn¢ vymyka Bohuslav Havlin, vybaveny od podzimu
1933 dlouhodobou dovolenou a ktizujici Ceskymi zemémi s prednaskami o détskych osadach
(sice hrani¢atskych, avSak ptipominajici 1 jejich luzickosrbské pocatky). Havlin se t&sil
povésti energického fecnika, ktery dokazal sal nadchnout i pfesvédcit o verve, s niz k projektu
pristoupil. I diky zaméfeni na déti, nadto nejprve déti luzickosrbské, poté hranicarské, zkratka
V obou piipadech ohrozené, se mu dafilo s notnou davkou sentimentu vybirat nemalé sumy ve
prospéch tabort.. Havlin ovSem nespoléhal jen na své rétorské dovednosti, nybrz i na moderni
techniku. Své prednasky doprovazel nejen vcelku obvyklymi ,svételnymi obrazy*
(diapozitivy) — s jejich pomoci vykladal o krasach Luzic i Vladimir Zmeskal —, ale od roku
1933 knim ptibyl i film, zpocatku zachycujici zivot ve druhé luzickosrbské kolonii,
v nasledujicich letech dopliiovany i o vyjevy z hrani¢askych tabor.**® Ojedingly kriticky
hlas v ¢eskobrodskych Nasich hlasech snimku vytknul, ze az prespfilis adoruje Havlina (a zZe
ten misty samolibosti neSetfil), respektive je sledem scén, v nichZz se fidici ucitel setkava
S vyznamnymi navstévniky, ktefi do Jabkenic dorazili, Alici Masarykovou pocinaje a

r b r W 11
generalem Vladimirem Klecandou konde,™™

avsak 1 s pomoci tohoto moderniho média se
Havlinovi dafilo zvySovat finan¢ni vytézek z vecera.

I on samoziejmé narazil na limity zajmu o osvétové predndsky. Zatimco na dopoledni
pfedstaveni pro Skolni mladez se sal zcela naplnil Skolaky, ktefi méli navstévu povinnou (ale
zase od nich kromé vstupného nebylo mozné ocekavat jiny zisk), na vecernim promitani pro
dospélé (a Havlin 1 v tomto ptipad€ vyzyval, aby s sebou navsrévnici vzali 1 déti) se jiz volna

1160

mista na$la. I tak se vSak Uspéchy nejen finan¢nimi, ale 1 Sifenim povédomi o svych

podnicich nemohly regionalni odbory SPL s Havlinem srovnavat.
Specifickym, ne vSak neobvyklym pifipadem pak byly pfednasky zastit€éné odborem
SPL, jejichz tématem vSak nebyli Luzicti Stbové, nybrz jiny (slovansky) narod, respektive

1161 1162

stat, napf. v Turnové Rusko, v Zelezném Brodé Polsko. Takovéto prednasky byly

doménou menSich mést, vnichZz SPL pfileZitostné¢ suplovala ¢innost specializovanych

T Miladé Boleslav, LSV, rog. 18, &is. 2, 1937, s. 28.
158 Bohumil [sic!] HAVLIN, Jablkynické filmy déti hranicarskych, &sl. zahranicnich, luZickosrbskych a
Jjugoslavskych, Vécné nauky, Cis. 4, 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 26, fol. 193.
159 Filmy jsou oviem trochu pfeplnény na ukor véci osobnostmi, ale patrn& by dobra véc jinak nevznikla,
kdyby nebylo osobni jesitnosti.“ O Smetanové pobytu v Jablkynicich, Nase hlasy, ro¢. 54, ¢is. 13, 31. bfezna
1934,s. 2.
180 hidem.
YL Spolecnost pratel Luzice — odbor v Turnové, Pojizerské listy, ro¢. 52, &is. 17, 23. 4. 1937, s. 2.
1162 Cesta republikou Polskou, Tyden horskych okrest, 17. 3. 1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/A, fol. 133.
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slavofilsky orientovanych korporaci. SPL timto zplisobem demonstrovala svou slovanskou
orientaci a pfispivala tak Kk $ifeni myslenky slovanské vzajemnosti. Tuto formu spoluprace
podporovalo 1 ustfedi korporace, jez se v kazdorocnim dotazniku ptalo i na existenci dalSich

slovanskych spolkli v mist¢ a na moznosti vzajemné spolupr'c'lce.1163

10.3 Koncert

Zatimco prednaska cilila na funkci vzdélavaci, pévecké a hudebni vystoupeni operuje s funkci
estetickou. Specidln¢ v ptipadé Luzickych Srbl je vSak tfeba dodat, Ze jejich vystoupeni byla
posuzovana nejen méfitky ryze estetickymi a kulturné-kritickymi, nybrz do hry vstupovala i
rovina setkani s druhym, neznamym a exotickym, tedy v jiné formé opét hledisko osvétove,
zde vSak nabito vyraznym emociondlnim nébojem.1164 Koncert luzickosrbské hudby se tedy
obracel ke dvéma skupinam obyvatel — jednak k milovnikiim uméni, jimz nabizel moznosti
setkat se s dosud neznamymi formami ptfedev§im luzickosrbské lidové hudby, jednak i
k obvyklé skupiné sorabofilli, jimz nabizel dal§i mozZnost seznameni se s timto etnikem také
jinym recepcnim kanalem.

Vzhledem Kktomuto SirSimu zaméfeni patiily veCery luzickosrbské hudby
Kk nejnavstévovanéj$im sorabofilskym aktivitam. Zatimco pifednaskam a ,,luzickym vecerim
byl v Mladé Boleslavi vyhrazen sal v hotelu Vénec, koncerty pod vedenim Bjarnata Krawce
se v letech 1922, 1927 a 1935 uskutecnily v mistnim divadle, tedy nejprostornéjSim sale, jaky
v té¢ dob¢ ve mésté k dispozici (srov. kap. 5.1). Organizace velkého koncertu vSak byla jedna
Z nejnaro¢néjsich, at’ na ném vystupovali luZickosrbsti pévei (jako v letech 1922 a 1927),
anebo mistni télesa (roku 1935 dorazil do Mladé Boleslavi toliko Krawc se solistkou Kristou
Burgasovou z Drazd’an), a k jeho potfadéani se odhodlaly jen né&které korporace. Na potadani
koncertu v roce 1935 se dokonce spojily odbory SPL v Mladé Boleslavi, Podébradech a
Turnové (a samoziejme 1 mistni pévecke sbory).1165

Koncertni vystoupeni se stala doménou zajezdi Luzickych Srbii do Ceskoslovenska
(z4jezdu jako festivité¢ bude pozornost vénovéna nize, srov. kap. 10.5). Luzi¢ti Srbové jejich
prostiednictvim prezentovali svou kulturu, ale demonstrovali 1 svou etnickou a narodnostni
prislusnost. Vzhledem k omezenym moznostem spole¢ného nacviku se ale na zajezdy velky

sbor vydaval jen pii vskutku vyjimecénych pfilezitostech, jakym bylo roku 1922 pfijeti u

183 Srov. napt. SKA, f. MZb VI, ka. 3/G, Spole¢nost ptatel Luzice v Praze, Dotaznik na rok 1937, mistni odbor
Pod¢brady, fol. 16v.
164 7vlaste pii koncertech déti z Jabkenic Havlin rovnou upozoriioval, Ze kvili nedostate¢nému Casu na
nacvi¢eni programu ,,nemize byt proto kladeno na vykony jejich piisné métitko®. Luzicky vecer, Podébradské
noviny, ro€. 18, ¢is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
185 Miadd Boleslav, LSV, ro¢. 16, &s. 1-2, 1935, s. 19.
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prezidenta Masaryka a ,,SeveroCeska vystava“ v Mladé Boleslavi o pét let pozdéji (srov. kap.
12.1).

Luzickosrbské pisné¢ se diky ,Jluzickym vecerim* dostaly na repertoar mensich
regiondlnich péveckych a hudebnich téles, s nimiz mistni odbory SPL spolupracovaly.
Ukazky z tohoto repertoaru pak mohly zaznit i pfi béZnych vystoupenich téchto spolku, kterd
jiz s Luzickymi Srby neméla nic spolecného, pfipadné se diky aktivnim ucitelim, kteti byli
sami Cleny SPL, dostala 1 do Zakovskych vystoupeni, jako napt. v Kolin&."*® V tomto piipadé
se jednalo spise o drobné perlicky, které demonstrovaly tematickou rozkrocenost téles i jejich

angazma v aktudlnim déni vetfejného zivota.

10.4 Vystava
Ptilezitost, jak pfipomenout Luzické Srby ve vefejném prostoru na delsi ¢as nezli toliko na
jediny vecer a jak Sifit osveétu o nich mezi $irs$i vefejnosti, predstavovaly vystavy. Expozice
vénované Luzickym Srbiim se od sebe liSily rozsahem, délkou, ale pfedevsim i pofadatelem.
Nejvetsi a nejdelsi luzickosrbské vystavy, které v Pojizeti a Polabi probéhly, tedy
expozice v ramci hrani¢atské ,,Vystavy Ceského severu v Mladé Boleslavi v 1ét¢ 1927 a
samostatnd ,,Vystava luzickosrbské kultury” v jabkenické Smetanové myslivné o dekadu
pozdéji, byly dilem ustiedi SPL, respektive pfedev§im Vladimira ZmeSkala, ktery cilené
shromazd’'oval exponaty s luzickosrbskou tematikou a jehoz zdmérem bylo vytvofit

. , 1167
v budoucnosti luZickosrbské muzeum.!®

Podil mistnich sorabofil, roku 1927 piedevsim
Josefa Mastalka, v Jabkenicich pak Bohuslava Havlina, se v podstat¢ omezoval toliko na
poskytnuti prostor. Za koncepci vystavy zcela zodpovidalo ustfedi (a Havlin ji pouze obohatil
o fotografie z luzickosrbskych détskych taboru).

Obéma vystavami, jez mély svym vyznamem presdhnout regiondlni rozmér, se
prezentoval CeskoluZzicky spolek pred Sirokou ceskoslovenskou vefejnosti (a stejny zamér
sledovala 1 luZickosrbskd expozice, ziizend roku 1936 vramci Hranicafského muzea
v Zakupech u Ceské Lipy, projektu Josefa Mastalka, exponaty i sem zaptjéilo ustfedi SPL,
jez je posléze pievezlo do Jabkenic).1168 Zaroven se ob¢ akce uskutecnily ve zcela jiné
politicke situaci a za zcela jiné miry zajmu o LuZické Srby v regionu. Pfipominka LuZickych
Srbl na ,,SeveroCeské vystavé® navazovala na dosavadni Cilé styky, které se ale omezovaly

vyhradné na mladoboleslavskou Filignerovu Zupu. Vystava pfipominala dosavadnich pét let

sokolskych kontaktl, ptipominku jesté zesiloval z4jezd luzickosrbskych pévci, jenz formou 1

188 golin, LSV, ro¢. 14, &is. 9, 1933, s. 90.
167 5 LUSCANSKI, K vyznamu, s. 117-118.
168 v ZMESKAL, Vystava, s. 4.
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skladbou hostli navazoval na péveckou zastdvku z ledna 1922, jiz se Luzicti Srbové v Mladé
Boleslavi uvedli. Vystava i zajezd pak mély v dlouhodobé perspektivé posilit povédomi o
Luzickych Srbech a podpofit dosavadni sokolské styky. Vzhledem k tomu, ze dojem
Zvystavy (a jeStd vice znavstévy pévci) podnitil Josefa Cestmira Kernera nejprve
k soukromé navstévé Horni Luzice a nasledné i k turistickému zajezdu, jenz podnitil ustaveni
odboru ceskoluzického spolku, mlizeme s jistou mirou nadsadzky oznacit tuto vystavu za
prvopocatek zajmu o Luzické Srby v Mladé Boleslavi, jenz vygradoval na pocatku 30. let
(srov. s. 101-104).

»Vystava luzickosrbské kultury” byla naopak poslednim vétSim podnikem
mezivalecné SPL, jenz jeste pfipominal existenci Luzickych Srbti, svébytnost jejich kultury a
upozoriioval na jejich postaveni v Némecké {iSi. Misto konani ziroven ddvalo mozZnost
povzbudit odbory korporace, jichz byla v Sir§Sim regionu soustiedéna vétSina, a vybudit je
k nové &innosti, jeZ v dobé zvysujiciho se pocitu vnitiniho ohroZeni Ceskoslovenska pongkud
upadala. Otevieni vystavy bylo proto projektovano jako manifestacni setkdni ustfedi SPL se

1189 pDluzno

zastupci odborti z regionu, které byly formalné oznaceny jako spolupotadatelé.
dodat, ze organizovany zéjezd na otevieni vystavy se v mnoha piipadech stal jejich posledni
vefejnou aktivitou. ..

Ramec regionu prekracovala i ,,Vystava slovanské spoluprace® z dubna 1933, ziejmé
nejambiciéznéjii projekt mladoboleslavskych slavofili Miloslava Skody a Rudolfa Kudrny. I
VvV tomto ptipadé byl podil usttedi SPL na vybavé expozice znacny — zaptjc¢ila na ni vzacné
tisky z prazské Hornikovy knihovny, zbylé vybaveni i uspotfadani ale spocivalo na bedrech
mistniho odboru korporace.1170

Dostatkem exponatl, jeZ by zaplnily samostatnou vystavu, odbor SPL bé&zné
nedisponoval, a tak se i v pfipad¢ vlastni, kratkodobé vystavky musel spolehnout na zaptjcku
od tstiedi, jako napt. v Semilech a Turnové v roce 1935, kam z Prahy dorazily nejen obrazy,
ale 1 krojované panenky. Semilskd Glosova tiskarna k tomu dodala vlastni popisky a ukazky
tiska, které¢ pro SPL pﬁpravovala.1171 Z vlastnich zdroji byly odbory schopny pfipravit pouze

malou vystavku fotografii, plakati a podobnych drobnych artefaktl, nikoli vystavni sal.

1169 Vystava LuZickosrbské kultury v Jablkynicich oteviena, LSV, ro¢. 18, ¢is. 7, 1937, s. 59.
W0 pystavu slovanské spoluprdace v MI. Boleslavi, LSV, rog. 14, &is. 5-6, 1933, s. 47.
1L SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 4. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovnd
dne 7. kvétna 1935.
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V Semilech se takto mistni SPL prezentovala stankem na Zupnim sletu,**”* v Pod&bradech
zvala v roce 1937 na ,,luzicky veder” vystavka zfizena ve vykladu fotografického ateliéru.**"

Fotografie ze dvou roc¢nikii jabkenickych luzickosrbskych kolonii pfi vyznamnéjSich
udalostech v obci vystavoval i Bohuslav Havlin. Vystavku si v kvétnu 1933 prohlésla Alice
Masarykova,**™ o rok pozdé&ji pak navtévnici ,,Vieuéitelské pouti®, jez méla uctit pamatku
Bedficha Smetany.''”® Havlinovy ambice viak neuspokojovaly drobné vystavky ani rozsahla,
le¢ pouze kratkodoba expozice. Jeho dlouhodobégjsim, le¢ nezrealizovanym zamérem bylo
vybudovani fadného luzickosrbského muzea (k ¢emuz méla poslouzit dlouho ohlasovana
stavba ,,luzické chaty*). Jiz roku 1933 se tak v souvislosti se zpravou o pfijezdu Masarykové
pochlubil, ze ve Skole rovnéz nainstaloval vystavku ,,zac4tkl jablkynického musea, starych
luz. knih modlitebnich*.**"®

Pro uplnost dodejme, Ze luzickosrbské artefakty se ve vyjimecnych ptipadech mohly
ocitnout i na vystavach, jez nesouvisely s aktivitami SPL, ptfipadné€ obecnéji s luzickosrbsko-
Ceskymi kontakty. Sem by spadaly obrazy s luzickosrbskymi naméty na vystavé Ludvika
Kuby v jeho rodnych Podébradech. Kubovo dilo zde bylo pfedstaveno ve svém celku, na
pfitomnost luzickosrbskych vyjevi specidlné upozornil pouze c¢lanek v Luzickosrbském
vésmiku."'"" Obdobna prifezovéa vystava Ludvika Kuby, kterou roku 1928 v Mladé Boleslavi
pfipravil mistni Klub ptatel uméni, naopak na prezentovani luzickosrbskych namétt
z Kubovy tvorby zdmérné rezignovala. Nckolik platen s touto motivikou bylo totiz

y , y .. . P N 1178
pfedchoziho roku pfedstaveno v luZickosrbském oddéleni ,,Vystavy ¢eského severu®.

10.5 Zsjezd

Piedchozich popisovanych festivit se mohli, ale také nemuseli ucastnit LuZicti Srbové.
Vsechny tyto akce tedy mohly bez vétSich problémii (jenomze druhdy s mensi odezvou)
zapliovat program regionalnich odbort SPL i1 po roce 1933, ktery znamenal fakticky konec
osobnich styk@l s Luzickymi Srby. Naopak zajezd (byt v podob& navitévy Cechli na
luzickosrbskych slavnostech — opacnym smérem byla hranice prostupnd o pozndni hiie —
nevymizel ani po nastupu Adolfa Hitlera k moci), ktery v sobé obsahoval ideu vzajemného

poznéni, byl rozsifenym fenoménem 20. let a pocatku nasledujici dekady. Zajezdy mély

1172 3OKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o 5. vyborové schiizi, konané v semilské sokolovng
dne 8. listopadu 1935.
W7 praseliim luzickyeh Srbii, Pod&bradské noviny, ro¢. 23, &is. 25, 18. 6. 1937, s. 4.
1174 SOKA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika, s. 105.
WS yseucitelskd pout, Jizeran, rog. 55, &is. 21, 19. 5. 1934, s. 4.
1176 SOKA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika, s. 105.
Y77 7m. [Vladimir ZMESKAL], L. Kuba vystavoval v Podébradech, LSV, ro&. 16, &is. 7, 1935, s. 61.
W18 yystava obrazii mistra Ludvika Kuby, Jizeran, ro€. 49, &is. 24, 16. 6. 1927, s. 3.
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samoziejmé dvoji podobu, bud’ se zvidavi Cechové vydavali poznavat Luzické Srby, anebo

do Ceskoslovenska mifili na navstévu Luzi¢ti Srbové.

 vex ve 1179
10.5.1 Navstévou v Luzici

Do Luzic nemifili ale pouze zvédavi vyletnici, pro prvni néavstévniky Luzickych Srbii
z regionu — druzstvo mladoboleslavské sokolské Fiignerovy zupy — se jednalo v podstaté o
sluzebni cesty. Sokolové se nejeli do Budysina poucit, ani ke svym zdjezdim nelakali Sirsi
vetejnost v ramci Clenstva zupy, tkolem druzstva bylo predvést ukazky cvikl luzickosrbskym
sokolskym zacatecnikim a pomoci jim tak v dalSich pokrocich v télovychové. Ptidanou
hodnotou nad ramec béZného cvicitelského kursu v Cechéach, ktery luzickosrbiti sokolové
obesilali, pak byla moznost neformalniho setkani, utuzeni dosavadnich ,,bratrskych® (jak
Vv roving sokolské, tak etnicky slovanské) stykt. Ostatn¢ navstéveé mladoboleslavskych sokoli
v Budysin¢ roku 1922 asistoval tieba i Cerstvé propustény Celny predstavitel luzickosrbského
narodniho hnuti Arnost Bart. Tato akce tedy v jadru posilovala i luzickosrbské narodni hnuti,
respektive luzickosrbské narodni pracovniky, demonstrujic praktické plody jejich &innosti. %

Fiignerova zupa vyjizdéla k Luzickym Srbim z pozice zkuSeného mentora, ktery
poucuje, rozsifuje obzory a napravuje zacatecnické chyby. Tato sémantika byla vyhovujici
pro uzaviena vystoupeni na soukromych setkdnich se zastupci LSSZ, neodpovidala vSak
zamérim pii vefejnych vystoupenich luzickosrbskych sokolil, jez naopak méla demonstrovat
pokroky a um luzickosrbskych cvic¢enci.

Ptiznaéné se tak zastupci Fiignerovy zupy po cviceni na prvnim sletu luzickosrbského
sokolského svazu roku 1924 pochvilili, Ze ,,jejich vystoupeni bylo nejkrasn&jsim bodem
plrogramu“.1181 LuZzicti Srbové zjevné podobné nadSeni z toho, Ze jejich program zastinili
hosté, neprojevovali, kazdopadné Serbske Nowiny Vv obsirné sletové reportazi o

mladoboleslavskych sokolech mlgi. 2

Mladoboleslavsti sokolové se jiz zadného dalSiho
luzickosrbského sokolského sletu neztcastnili.

Nadto s vyjimkou vSesokolskych sleti (kde naopak na divaky putsobil dojem
z vystoupeni né¢kolika luzickosrbskych jednotlived v kontrastu se sestavami pocetnych
druzstev) se L.SSZ cilen¢ vyhybal svého programu s vystoupenim ceskoslovenskych sokolt.

Na nésledujici slety mifily delegace COS i z jednotlivych &eskoslovenskych sokolskych zup

179 Titylek odkazuje ke stejnojmenné brozute Josefa Kernera.
180 \s 7. [Vladimir ZMESKAL], Cesti Sokolové v Budysiné, CLV, ro¢. 3, &is. 3, 1922, s. 28.
Y8l 74jezd do Luzice, Mladoboleslavské listy, rog. 35, &is. 78, 1. 10. 1924, s. 1.
182 preni wichofokolfki flét w PancZicach, Serbske Nowiny, ro¢. 83, &is. 224, 24.9. 1924, s. 2.
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1183

(naptiklad ze semilské Krkonosské zupy roku 1931), avsak pouze v pozici pasivnich

divaka. I na ,,Severoceskou vystavu*“ do Mladé Boleslavi byl misto pivodné planovaného
sokolského druzstva vyslan pévecky sbor. 184

Semilsti sokolové se tedy vydali na slet do Radwora v prvé fad¢ v roli ¢estnych hostii
LSSZ, jemuz svou pfitomnosti vyjadfovali podporu pted luzickosrbskou vefejnosti. Avsak
motivaci k navs§tévé Horni Luzice pro né byl i zdjem zvidavého turisty (vzdyt na programu
byla navstéva Ochranova, prohlidka Budysina a proklamovany zlaty hieb zajezdu, tedy slet,
museli sokolové opustit pfedéasné).1185

Turistickych zajezdl, které nabizely navstévu piirodnich kras, historickych pamatek a
jako bonus i moZnost setkani s Luzickymi Srby, mifilo do oboji LuZice z Ceskoslovenska o
poznani vice. Idedlni dobou byly tzv. schadZzowanky, béhem nichZ se konaly krojované
privody, nechybély ukazky luzickosrbskych tanct ¢i lidové hudby. Pravé tento pohled na
Luzické Srby jako na svéraznou etnografickou entitu byl pro potencidlni navstévniky
nejatraktivnéj$i a tyto slavnosti mély potencial ptildkat podstatné Sir$i okruh divakt nezli
pfeci jen omezeny pocet Ceskoslovenskych sorabofili. A dluzno podotknout, ze vétSinu
divaka tvofili Némci, pro néz rovnéz luzickosrbsky folklor pfedstavoval vitany turisticky
zazitek. Na schadzowanky mifily organizované zdjezdy i ze vzdalenéjSich Ceskych mést,
nechybéli zde zastupci ustiedi SPL, v poloving 30. let na né vypravovaly hromadné zajezdy i
CSD, které nabizely svym zakaznikim komplexni servis od ob&erstveni az po vyfizeni
hromadného pasu.**®®

Ugastnikiim téchto zajezdi, a tim spise i sorabofiliim, ktefi se vydali pod k¥idly DR do
Dolni LuZice, byla vyhrazena vskutku toliko role pfihliZejicich. Pfed rokem 1933 ale soucasti
vyslovené turistickych a poznavacich zajezdl, jako napf. kolinského zroku 1930 a
mladoboleslavského ztéhoz léta, bylo i neformélni setkani s budysinskymi Cechy,
organizovanymi ve spolku Palacky, a posezeni v Luzickosrbském domé¢, kam dorazili i
Luzicti Srbové. Mladoboleslavsti, ktefi pokracovali dale do Dolni Luzice, se setkali i

1187

s dolnoluzickou basnitkou a redaktorkou Minou Witkojc.”™" Tato setkani, ktera povétSinou

prostfedkoval Vladimir Zmeskal, méla podpofit zajem o Luzické Srby v Ceskoslovensku,

183 josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské Luzice [1. &st], Na straz, 11. 6. 1931, SKA, f. MZb VII, ka. 16,
fol. 18.
W84 7djezd Luzickych Srbii, Jizeran, roé. 48, &is. 36, 3. 9. 1927, s. 2-3.
1% Josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské Luzice [1. &st], Na straz, 11. 6. 1931, SKA, f. MZb VI, ka. 16,
fol. 18.; Josef PETRICEK, Nds zdjezd do slovanské Luzice [2. &ast], Na straz, 20. 8. 1931, SKA, f. MZb VII, ka.
16, fol. 84.
118 Srov. SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o IV. schiizi vyborové konané dne 5. Eervence
1934 v sokolovné v Semilech.
187y €. KERNER, Navstévou v Luzici [11. &st], Narodni zajmy, ro¢. 11, &is. 35, 28. 8. 1930, s. 2.
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ostatné pravé zajezd mladoboleslavského KCST podnitil ustaveni odboru &eskoluzického
spolku. Adresatem ale byli i LuZiéti Srbové a Cesi ze spolku Palacky, jez mély navstévy
Z ciziny podpofit v jejich dosavadnim narodnim uvédoméni a aktivitich. A nepocitalo se
toliko s moralni podporou pramenici z pouhé piitomnosti spiatelenych Cechd, ale i finanéni,
napt. kolinsti turisté mezi sebou ve prospéch Palackého i Luzickosrbského domu vybrali

C1ond s 1188
,»p&kny peniz‘.

10.5.2 Nas§ wulét

Luziéti Srbové, ktefi se vydavali na cestu do Ceskoslovenska, si vzdy, i kdyz se konkrétni
ucel jejich vypravy lisil, pfijizdéli pro podporu jakozto lidé chudsi, reprezentanti etnika
sméné rozvinutym narodnim a kulturnim zivotem a konecné i bez vlastniho statu.
Luzickosrbsti cestovatelé si hradili cestovni ndklady (n¢kdy, jako naptiklad v pfipad¢ vypravy
déti do Jabkenic v roce 1931, pouze na hranici v Ebersbachu), zbylé vydaje, ubytovani a

sluzby hradila ceska strana.'*®°

Pravé zajezdy Skoldkd do Jabkenic, jez spadaly do obdobi
vrcholu hospodéiské krize, byly prezentovany jako pobyty ozdravné a humanitdrni. Pomifime
Havlinovy pedantické vypocty, v nichz dokazoval, ze ,,pfibylo kazdému na vaze primérné 1%
az 2 kg“,llgo Skolacka Marja Bolankec v 1ét¢ 1932 nadSené¢ licila, co miva k snidani, svacing,
obédu a k vecefi, ba i1 zdiraziuje, Ze vecer, ,.kdo nemuize snist chleba, krmi jim slepice.
Uzenku ale sni sam, protoZe ta je velice chutna.“** Potravin dokonce v Jabkenicich po
odjezdu skolakl zbylo takové mnozstvi, az mistni tisk uStépacné poznamenal, Ze by si Havlin
mohl ve §kole oteviit ,,[p]ékny obchiidek«. !

Zdiraznovani humanitarnich rozmért kolonie je jisté nutno chapat jako protireakci na
kritické némecké hlasy, jez upozoriiovaly, Zze déti budou v Ceskoslovensku vystaveny
protinémecké propagandé¢ (srov. kap. 12.2). Ucitel Jurij Stodenk, jenz déti roku 1931
doprovazel, proto v némeckojazyéném budysinském deniku Lausitzer Tageblatt zduraznoval,
ze ,lékaiska prohlidka, jiz se museli vSichni bez vyjimky podrobit, prokdzala nutnost

zotaveni, ¢emuz napomuze zmeéna vzduchu, Cast&j$i koupéani a vytrZzeni z kazdodenniho

shonu® (srov. s. 120-121).11%

Y88 Nasi turisté u slovanskych bratii v Budysiné, Hlas demokracie, 23. 8. 1930, SKA, f. MZb VI, ka. 14, fol. 76.

Y8 Slavné uvitani luzickych déti v Jablkynicich u Ml. Boleslavé, Jizeran, ro. 52, &is. 31, 1. 8. 1931, s. 3-4.

190 qi [Bohuslav HAVLIN], Kolonie Iuzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na

Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3. 1932, ¢. 4, s. 124.

191 Kotrez njemoza khlgb zj&sé, picuja z nim kokose. Kotbasu pak sami zj&dza, dokelz ta jara derje stodzi.“

Wuj Méréin [Méréin NOWAK-NJECHORNSKI], Serbske Nowiny za dzé¢i, Serbske nowiny, ro¢. 91, &is. 177,

30.7.1932,s. 7.

192 Co se zdsobou potravin v jablkynické skole?, Veterni Ceské slovo, piil. Mlada Boleslav, 17. 9. 1932, SKA, f.

MZb VII, ka. 19, fol. 259.

19 Die drztliche Untersuchung, der sich alle ohne Ausnahme unterziehen muBten, bestitigte die

Erholungsbediirftigkeit durch Luftwechsel, 6fteres Baden und Herausreiflen aus dem téglichen Getriebe.“ G. M.
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Ve srovnani s péci o télesnou zdatnost takika zanikalo doucovani luzické srbstiné, jez
mélo utuzit narodni povédomi Skoldkd a jez také tvorilo nedilnou soucdst programu
kolonie."*** Kdyz k tomu pFipo¢itime mnozstvi dard (boty od Bati, desetikoruna od Hubate),
byl pro né prazdninovy pobyt v Ceskoslovensku ,,pohadkou, na kterou by vzpominati mohly i
po navratu do milé své otéiny“, jak jim pfi pifijezdu sliboval jabkenicky starosta Josef

1195

Svacina.” > Navic dle Svacinovych slov pobyvali ,,mezi vlastenecky smyslejicim lidem*, a

aby si to vskutku fadné uvédomili, vénoval Bohuslav Havlin zvlastni pozornost i symbolické
vyzdob¢ skolni budovy, jez méla déti vlastenecky Vychovaivat.1196

Na prtikladu jabkenickych kolonii tak lze komplexné dolozit dil¢i cile a zaméry,
s nimiz byli Luzicti Srbové do Ceskoslovenského prostredi uvadeni, a strategie, které pii tom
stejné tak i hyperinflace z prvni poloviny 20. let) byla Zivotni tiroveii v Ceskoslovensku vyssi
nezli v Némecku, jesté vyrazngjsi rozdil pak panoval oproti saskému venkovu, odkud Luzicti
Srbové piijizdéli. Pobyty v Ceskoslovensku, ,,mezi vlastenecky smyslejicim lidem*, mély
navic posilit jejich narodni uvédoméni. Neslouzila k tomu pouze prvoplanova vyzdoba Skolni
budovy, ale i doucovani luzické srbsting (oproti Jabkenicim, kde jeji vyznam zanikal pod
privalem vyleti a vydatné stravy, byla vyuka déti v jejich matefStiné hlavnim smyslem
prvniho détského pobytu v Bélé pod Bezdézem roku 1922, vystizné prezentovaného jako

C 1w s x 1197
,prvni luzickd skola®),

pfipadné obecné pobyt v pratelském (i pfibuzném) prostiedi.
V ném se po cely rok pohybovali luzickosrbsti studenti, kteti v Mladé Boleslavi navstévovali
odborné Skoly. 1 vjejich pfipadé¢ byl pohyb ve vlasteneckém prostiedi kombinovan
S materialni podporou: Z4ci byli ubytovani na ucet mistni SPL a o jejich stravovani se stiidavé
starali mladoboleslaviti hostingti. "

Pobyt luZickosrbskych Skolakd, které zde pouzivam jako modelovy pfiiklad, slouzil i
k §ifeni myslenek spoluprace s Luzickymi Srby v Ceskoslovensku, dary pro prazdninovou
kolonii mohli ob¢ané demonstrovat sounalezitost s nimi. Jak déti, tak 1 studenti, obleCeni
v ndrodnich krojich, vystupovali s programem pisni a recitaci béhem ,,luzickych veceri®, na

nichz byly v hornim Pojizefi a v Polabi proklamovany odbory SPL (srov. s. 107-108).

[Georg MELZER / Jurij SLODENK], Wendische Kinder in der Tschechslowakei, Lausitzer Tageblatt, 1. 8.
1931. StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt
wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, fol. 6.
194 Jaromir JERMAR, Luzicti Srbové a Mladoboleslavsko, Cesko-luzicky véstnik, roé. 22, 2012, &.11-12, s. 80.
Y9 Slavné wvitani luzickych déti v Jablkynicich u Ml. Boleslavé, Jizeran, ro&. 52, &is. 31, 1. 8. 1931, s. 3-4.
119 Nechybél zde obraz T. G. Masaryka, J. K. Tyla a A. Jiraska. SOKA Mlad4 Boleslav, f. ZDS Jabkenice,
Kronika [ptiloha].
W7 pryni luzickd skola, CLV, roé 3, &s. 7, 1922, s. 66.
Y8 price Mladoboleslavska pro Luzici, VeSerni Ceské slovo, piil. Mlada Boleslav, 4. 4. 1933, SKA, f. MZb
VII, ka. 21/B, fol. 19.
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Propagaci Luzickych Srbii v Ceskoslovensku sledovaly (a tentokrat v prvnim planu) i
kratkodobé navstévy luzickosrbskych umélci. V dobé pted zalozenim odboru SPL v Mladé
Boleslavi ptipomnély Luzické Srby dva velké koncerty. Pocet zucastnénych pévcu, ktery
Vv obou piipadech vyrazné ptresahl stovku, byl na luzickosrbské poméry zcela jedineny a
pfedchézely mu dlouhodobé nékolikamésic¢ni pripravy, které navic notné komplikovala

omezen4d mobilita venkovand, z jejichz fad se pévci rekrutovali.'*®

Koncerty totiz mély
dovniti 1 navenek demonstrovat jednotu Luzickych Srbl, béhem vecera vystoupili 1 pévci
z pruské Horni Luzice a z Dolni Luzice. Roku 1922 byli zpévaci ptijati na Prazském hrad¢ i
prezidentem Masarykem, ktery tak déval najevo, Zze Luzické Srby vnima jako svébytnou
narodni entitu. Od zajezdu do Mladé Boleslavi v srpnu 1927 si navic poradatelé z Domowiny
slibovali povzneseni kulturniho Zivota v LuZicich, tydenik Katolski Posof vyzyval: ,Necht’ se
zajezd rozroste ve velkolepy podnik luzickosrbského naroda a Srbové se spoji v dobrém 1 ve
zlém do pevného celku.«'?%°

Vyznam, ktery znamenala prezentace vlastni kultury pro vlastni luzickosrbsky narodni
zivot, zdiraziioval (a obcas 1 nadhodnocoval) luzickosrbsky tisk. Vedle vskutku ojedinélého
zdjezdu zroku 1927 se zvySené pozornosti dockalo i uvedeni hry Ze zZivota chudych
dolnoluzickosrbské autorky Marjany Domaskojc v Praze a v Mladé Boleslavi. Predstaveni,
jez bylo voblibeném kniznim kalendati PredZenak prezentovano jako ,uspéch
luzickosrbskych umélea, "™ pritom v Mladé Boelslavi oproti jinym sorabofilskym aktivitdm
nevzbudilo vétsi ohlas. ZvySenou reflexi pfedstaveni v luZickosrbském prostfedi je mozné
vysvétlit neuspokojivym stavem dolnoluzickosrbské kultury, kde byl proto 1 sebemensi pocin
prezentovan jako vyznamny uspéch.

Podpora luzickosrbského narodniho hnuti byla skryta i v Castych jizdach Bjarnata
Krawce po vlastech ¢eskych (jen v letech 1931-1932 navstivil Mladou Boleslav étyfikrat,
z toho dvakrat na samostatnych ,luZickych vecerech®, uspotfddanych na jeho pocest, srov.
kap. 5.1.2-5.1.3). Piitomnost ptijemného spolecnika Krawce, jenz pozorné sledoval i ¢eskou
kulturu a s oblibou se stylizoval jako .,luZicky Smetana®,"?*? lakala na vedery v&t3i podet
sorabofilti. Krawc vSak soucasné na koncertnich vystoupenich, jez se konala na jeho pocest,

vybiral finan&ni prostfedky na zfizeni luZickosrbské skolky v Budysing. '

U9y ZMESKAL, Zdjezd, s. 3.
1200 Njech rozrosée so zajézd k wulkotnomu piedewzaéu serbskeho ludu a zwjazowaniséu Serbow w horju a
wjeselu do krutoho cytka.“ Zajézd Serbow do Ml. Bolestawy, Katolski posol, ro¢. 65, ¢is. 31, 30. 7. 1927, s. 257.
1200 Nasa serbska narodnosé w zaridzenem 1é¢e, Predzenak, rog. 79, &is. 1933, s. 48.
1202 5 V. SMEJKAL, Ve Smetanovych Jablkynicich promluvilo srdce Bjarnata Krawce, luzického Smetany,
Poledni list, 17. 8. 1932, SKA, f. MZb VI1, ka. 19, fol. 80.
1203 Koncert nasich luzickych hosti, Polabské noviny, 16. 5. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 13, fol. 185.

255



O prazdninach 1932 se ,,Juzicky Smetana“ Krawc chystal stravit prazdniny na mistech
spjatych se skutecnym Smetanou, pfijav pozvani Bohuslava Havlina se mély jeho letnim
bytem stat Jabkenice. Pomifime nyni, Ze z klidného letniho bytu se pfi¢inénim saskych uradi,
jez neumoznily vycestovat uciteli Stodenkovi, stalo vedeni druhého détského tdbora a ze
pfi¢inénim jakéhosi nacionalisticky pfeuvédomélého sorabofila, misto vychazek po obote
musel doprovézet Almu Krawcovou zpét do Drazdan (srov. s. 123). Cechy a &esti
sorabofilové nabizeli Luzickym Srblim 1 moznost prazdninového zotaveni, i v tomto ptipadé
za vyhodnych podminek. Léto v Cechach, arci mimo Polabi a Pojizeii, pravidelng travivala
ikona luzickosrbského narodniho hnuti Arnost Muka (toho alesponi béhem vyletu do Prahy
navstivili roku 1922 $kolaci z B&1¢).12%

Kromé Krawce, jehoz do Jabkenic piivabil velky vzor Smetana, stravili 1éto ve visce
ve spolecnosti Bohuslava Havlina roku 1937 1 tfi luzickosrbsti studenti, kteti bydleli
vV podkrovi Smetanovy myslivny a pomadhali s provazenim navstévniki po ,,Vystavé
luzickosrbské kultury. Jednalo se o Jurije Mércinka, Jurije Mildnera a predevsim Jurije
Chézku, mimotadny talent moderni luzickosrbské poezie. V 1ét¢ 1937 v Jabkenicich Chézka
dokon¢il svou jedinou sbirku Poezija matej” komorki.***

Po roce 1933 se podet luzickosrbskych studentti v Cechach rapidné snizil, vétsina
Z nich se rad¢ji navratila do vlasti. Mensi ¢ast, ktera hodlala sva studia (povétSinou na prazské
univerzit€) dokoncit stdlj co stlij, naopak pro jistotu nezamifila o letnich prazdninach domi.
Pravé jim se snazili CeSti sorabofilové nabidnout letni ubytovani, které by jim nahradily
prazdniny. Z této skupiny se rekrutovala trojice studentd v Jabkenicich, roku 1933 pak dva
luzickosrbské studenty v mistnich laznich pies 1éto ubytoval odbor SPL v Podgbradech.

Zatimco v Podé&bradech se jednalo o regulérni letni byt (a notny vydaj pro taméjsi
SPL) a ani pritvodcovska sluzba ve Smetanové myslivné studenty pfiliS§ neochuzovala o
prazdniny, o poznani vé&tsi porci prace pripravil Bohuslav Havlin pro studenty, ktefi pisobili
jako vedouci na jeho letnich tdborech 1 v dob&, kdy sem jiz luZickosrbské déti nemiftily.
Jednalo se vSak spiSe o setrva¢nost z piedchozich let, roku 1933 travil 1éto v Jabkenicich
Ceslaw Léska, jenz asistoval u obou piedchozich roénikil luzickosrbské kolonie, kromé& néj
vV Smetanové Skole prazdniny stravili student filosofie Jurij Mér¢ink a posluchacka rodinné

Skoly v Krabcicich u Roudnice nad Labem Monika Bjensec. Ta jako jedind svou piitomnosti

pfipominala luZickosrbské pocatky jabkenickych kolonii i v roce 1934,

1204 pryni luzickd skola, CLV, ro&. 3, &is. 7, 1922, s. 66.
1205y LUSCANSKI, K vyznamu, s. 127-128.
1206 podebrady, LSV, roé. 14, &is. 8, 1933, s. 76.
1207 SOKA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].
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Jabkenice a jejich okoli se v Havlinovych ptedstavach mély ,,stati dilezitym pojitkem

1208 tedy i mistem

kulturni prace na sever k mensSindm a Luzici a k vnitrozemi na jih“,
setkavani Luzickych Srbi a jejich Ceskych pratel. Kromé dlouhodobéjsich détskych tabora,
které do obce ptilakaly navstévy z prazského tstiedi SPL, z jejich regionalnich odbort (nejen
z blizké Mladé Boleslavi, ale i vzdalengjsiho Hradce Kralové), ale Havlin zorganizoval i
setkani Skoldki s jejich ceskymi vrstevniky — skauty a vypravou prazskych déti, které piijely
do Jabkenic na ptedstaveni popularniho Kasparka Vojty Mertena, jenz sehral détem loutkové
divadlo, do visky mifili i jednotlivci (srov. s. 124). Nejen Krawc, ale alespori na jeden den,
konkrétn¢ 13. kvétna 1932, Bohuslava Havlina navstivila Marjana Domaskojc. Jeji navstéva
v Jabkenicich méla symbolicky piredznamenat druhou détskou kolonii, jiz se mélo zucastnit
deset déti z Dolni Luzice. Le€ jiz koncem kvétna jim pruskd vlada zakazala vycestovat ze
zems. "%

Jiz v fijnu ptfedchoziho roku Havlin ve Skole hostil ucitele a nacelnika £SSZ Jana
Meskanka. Meskank a Havlin ,,pohovofili o nastavajicim vyjezdu nasich tcastnikd sletu®. "™
Témito ucastniky sletu bylo minéno druzstvo luzickosrbskych sokoll, ktefi se chystali
nasledujiciho roku reprezentovat luZickosrbsky Sokol na prazském vSesokolském sletu. Sviij
um vsak chtéli v prvé fade predvést v Mladé Boleslavi, sidle spratelené Fiignerovy zupy, kam
jejich vyprava (a Meskank jejich pobyt piedjednal) dorazila 28. listopadu.*?*!

Prave sokolské navstévy jsou specifikem Mladé Boleslavi, respektive v §irSim métitku
celého rozsdhlého uzemi Fiignerovy zupy, ovSem podnécované (a financované)
z mladoboleslavského stiediska. Vetfejné vystoupeni sokolského druZstva ale bylo festivitou
vice nez vzacnou, kromé listopadu 1931 (kdy bylo cilem urcité nabrani zkuSenosti pied
vSesokolskym sletem) se luzickosrbsti sokolové ve mésté vefejné prezentovali jiz pouze
jednou, a sice hned v roce 1922 béhem sletu Fiignerovy zupy.

Jiz vySe (srov. s. 251-252) jsem se pokusil nac¢rtnout ditvody malého poctu veifejnych
sokolskych vystoupeni. Jejich prvni zahrani¢ni vystoupeni v srpnu 1922 pochopiteln¢ ,,neslo
rdz zalateCnického Gsili“,***? luzickosrbsti sokolové viak vystoupeni Flignerovy zupy
nemohli konkurovat ani na svém prvnim sletu v Pancicich roku 1924. Kdyz se roku 1927
pfipravovala ,,SeveroCeska vystava“ a Josef Mastalko prosadil zfizeni luZickosrbského

o4

oddé€leni pfi paralelni hranicaiské ,,Vystavé Ceského severu®, rozhodla se Filignerova zupa

1208 §; [Bohuslav HAVLIN], Budoucnost Cachovic-Vlkavy, Jizeran, rog. 53, &is. 8, 20. 2. 1932, s. 4.

29 Dolnoluzickym détem, Obrana lidu, ro¢. 25, &is. 23, 3. 6. 1932, s. 2.

1210 3Ok A Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika, s. 71.

21 Sokolsky cesko-luzicky vecer, Obrana lidu, rog. 24, &is. 49, 4. 12. 1931, s. 4.

1212 a1, [Vladimir ZMESKALY], Luzicti Sokolové po prvé za hranicemi své viasti, roé. CLV 3, &is. 7, 1922, s. 66.
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pozvat na slet severovychodogeskych Zup i druzstvo £SSZ.**® Luzicti Srbové si viak od
zéjezdu do Ceskoslovenska slibovali pozvednuti vlastniho kulturniho Zivota a zarovei na sebe
chtéli upozornit 1 v ceském prostiedi. Neskonale vétsi propagacni potencidl nezli sokolské
cviceni nabizelo vystoupeni pévcli a hudebnikii v narodnich krojich. Z pavodniho zajezdu
sokolského se stala p&vecka vyprava.'?

Ryze cvicenecky program nemél ani zajezd sokold v listopadu 1931. Spise nez
oficialni projevy a nasledna sestava prostnych piihlizejici piivabila moznost setkani
s Bjarnatem Krawcem, jenz po vycerpani oficidlniho programu az do pozdniho vecera
piehraval své skladby.?

Sokolska spoluprace byla béhem sorabofilskych aktivit na Mladoboleslavsku neustale
pfitomna, avSak jinymi, skryt¢jSimi, méné ndpadnymi formami, nezli by bylo vetejné
cvicenecké vystoupeni. Pro piiklad neni nutno chodit daleko: pifi zajezdu pévecl na
»SeveroCeskou vystavu® £LSSZ po boku Domowiny figuroval jako spolupotadatel akce, nadto
vétSina pével (pfinejmensim z katolické Horni Luzice) se rekrutovala z ¢lenti Sokola a hlavni
organizatofi na luzickosrbské strané, ucitelé Jurij Stodenk a Michat Nawka i skladatel Bjarnat
Krawc patfili k hlavnim propagéatoriim sokolské mySlenky mezi Luzickymi Srby.1216

Alespon v hlubinné roviné byla sokolska idea praveé diky personalnimu propojeni jak
na luzickosrbské, tak Ceské stran¢ (a netykalo se to pouze Mladé Boleslavi, z ¢lenti mistnich
sokolskych jednot se rekrutovala vétSina regiondlnich sorabofilli a rozvoj Sokola v LuZicich

podporovalo i ustiedi SPL)*

pfitomna i v dalSich sorabofilskych aktivitich, jmenujme
predev§im jabkenické détské tabory (vedené sokoly Stodenkem a Havlinem), k jejichz
kazdodennimu itinerdii patfila 1 sokolska cviceni.?'® V podstaté vSechny kontakty mezi
Luzickymi Srby a mladoboleslavskymi sorabofily tak spojovaly ¢leny Sokola, ov§em pouze
v nékterych piipadech byla jejich sokolskd identita kladena do popfedi a vyslovné
zdiraziovéna.

K mén¢ napadnym formam spoluprace Flignerovy Zupy a £SSZ, které mély napomoci
k rozvoji sokolského hnuti mezi Luzickymi Srby, pak patfily cvicenecké kurzy. Na samém

pocatku vzdjemnych stykii vyslala jednota z Bukec na télocviény kurs do Mnichova Hradisté

své dva ¢leny. Vznik luZického odboru pii COS znamenal pfechodné piesmérovani

1213 Jednalo se o zupy Cizkovu, Denisovu, Jestédskou, Fiignerovu a Krkonosskou. Venkov ve znameni sletii
sokolskych, Venkov, 10. 4. 1927, SKA, f. MZb VII, ka. 6/B, fol. 16.
1214 74j6zd Serbow do ME. Bolestawy, Katolski posot, roé. 65, &is. 31, 30. 7. 1927, s. 257.
1215 Sokolsky cesko-luzicky vecer, Obrana lidu, rog. 24, &is. 49, 4. 12. 1931, s. 4.
1216 74jezd Luzickych Srbii, Jizeran, roé. 48, &is. 36, 3. 9. 1927, 5. 2-3.
1207 7 'MESKANK, Sokolské hnuti, s. 179-185.
1218 Si. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie luzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, fol. 3, ¢is. 4, 1932, s. 121.
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cvi¢eneckych kurs s luzickosrbskou ucasti do Prahy. K oziveni dosavadnich kontakth
s Flignerovou zupou pak opét doslo az na pielomu 20. a 30. let v souvislosti s novou vinou
z4jmu o Luzické Srby v Mlad¢é Boleslavi, kde jiz hral prim odbor ¢eskoluzického spolku.
Fiignerova zupa své sorabofilské aktivity ale piesunula od Jizery na sever, do Dolni
Poustevny, kde uspotadala roku 1931 cvicenecky kurs (s dal§im kursem se pocitalo i pro
leden 1933, avsak £SSZ se v té dobg jiz nachazel v agonii po konfesnim rozkolu).'?*®

Tento piesun do pohrani¢i byl jist¢ motivovan ekonomicky a logisticky, Luzicti
Srbové (a nezapomenme, Ze dobrym zvykem bylo, ze jim jejich Cesti pratelé platili cestovné,
ubytovani i stravovéani) nemuseli vazit dlouhou cestu. Hlavni propagator stykt s £.SSZ ve
Fiignerové zupé Josef Mastalko byl navic jiz roku 1926 jmenovan inspektorem mensinového
Skolstvi v Ceské Lipé&, své aktivity proto postupné piesunoval mimo Mladoboleslavsko a
Pojizefi (srov. s. 103-104).

Budovani dil¢iho centra stykti s Luzickymi Srby ve Sluknovském vybézku mél viak i
nepominutelny aspekt ideovy a politicky. Pobyt luzickosrbskych cvi¢enci béhem kurzu plné
zabezpecovala dolnopoustevenska mensinova jednota (za coz ji Mastalko nalezité pochvalil

1220

V zupnim 1 vefejném tisku). Na jejim ptikladé¢ tak mohla byt demonstrovana aktivita a

zivotaschopnost mensinového Sokola. Mastalko se navic programové snazil Luzické Srby
prezentovat po boku ¢eskych hrani¢aiti (jak na Zupnim sletu roku 1922, tak o pét let pozd¢ji
na ,,Vystavé Ceského severu). V jeho pohledu na narodnostni konflikt se tak vedle sebe
ocitaly dvé skupiny, které jsou ohrozovany némeckou vétsinou (srov. kap. 11.1).

Podpora hranicaia i Luzickych Srbi ze strany Fiignerovy jednoty, jejiz zdzemi lezelo
v ¢eském vnitrozemi, pak deklarovala ceské (minéno etnicky) panstvi nad ceskymi zemémi,
které mohlo byt (tfebaZe to nebylo vyslovovano nahlas) vztdhnuto i1 na LuZické Srby.
Ceskoslovensky narok na pohrani¢i potvrzovaly pravidelné manifestaéni zajezdy Clenti
Flignerovy Zupy do pohranici, které mély moralné povzbudit bratry v mensinovych jednotéach,
ovSem stejnou mérou se jednalo i o symbolicky boj o izemi (a Mastalko sam v souvislosti
S hrani¢afi Casto uzival vojenskou metaforiku, hovote o ,,naSich pozicich®, které je nutno
h4jit). K takovymto navstévam patfil triumfalni privod méstem s ndrodnimi prapory, ukazky
cvieni a naslednd veselice v menSinovém restauracnim zafizeni. Pfedev§im privod, ktery
alespoil v symbolické roviné a na nékolik desitek minut stvrzoval ¢eskou vladu nad méstem, v
situaci oboustranného vypjatého nacionalismu provokoval vétS§inové némecké obyvatelstvo.

V mistnim némeckém tisku nechybély plamenné vyzvy, aby obcané pokud mozno mésto

219 FUTTERA, Luzickosrbsky Sokol, s. 80-82.
1220 Sokolska obétavost, Obrana lidu, ro. 24, &s. 13, 27. 3. 1931, s. 2.
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opustili, anebo alespon zavieli obchody a nevychazeli z domovi. Manifestace ¢eskych sokoll
pak prochézela prazdnymi ulicemi.'?**

Luzickosrbsti sokolové se takto na pozvani Fiignerovy zupy 5. srpna 1928 zucastnili
vypravy do Fukova (Fugau), po roce 1945 zaniklé obce v nejsevernéjsi ¢asti Sluknovského
vybézku. Akce, ,,prvni verejnd Ceska slavnost v misté*, méla v predstihu oslavit desaté vyroci
Ceskoslovenské republiky. Jak svou motivaci, tak pribéhem mélo shromazdéni pfipomenout
symbolicky narok Cechti na historické uzemi Cech, ostatné zde ,.kazdy citil, Ze je doma, ano
doma, ve své drahé osvobozené vlasti 1222

Fukov byl vSak jen pokusnym balonkem. Jest€¢ v srpnu 1928 se objevila zprava, ze
Luzi¢ti Srbové se pripoji k zdjezdu Fiignerovy zupy do Varnsdorfu. Noticku
z mladoboleslavského Rodného kraje pievzal celostatni denik Venkov a odtud i budySinské
Wendenabteilung a ¢eskonémecka periodika, jez (v cele s varnsdorfskym Abwehrem)
interpretovala luzickosrbskou ucast na akci (jez by i jinak byla vnimana jako akt nepratelstvi)
jako podporu luZickosrbskych iredentistickych snah.'?%

Takova interpretace byla pravda ponc¢kud ptfehnana. Je i otazkou, zda se luzickosrbsti
sokolové nenechali nevédomky vmanipulovat do narodné bojovného programu Fiignerovy
zupy, jejich angazma vsSak dokladd vyrazné sebevédomi L.SSZ, jehoz clenové byli ochotni
riskovat ptipadnou perzekuci z némecké strany, i Filignerovy Zzupy na sklonku 20. let (a
kontrastuje tak s dlouhodobé spise opatrnickou politikou SPL, ktera oficialné odmitala
jakykoli politicky aspekt svych aktivit 1 v dobé pied zhorSovanim cesko-némeckych

vztahi).'?

I toto sebevédomi vSak mélo své meze, a tak se Luzi¢ti Srbové nakonec ve
Varnsdorfu neobjevili. OvSem alesponn nékolik jednotliveil z fad luzickosrbskych sokolid
nechybélo na jiné spanilé jizdé Fiignerovy Zzupy do Sluknovského vyb&zku, konkrétné do
Rumburku, kde se uskute¢nila obdobna manifestace 7. zaF 1930.12%

Byt podil luzickosrbskych sokoli na téchto zajezdech Fiignerovy Zzupy do
,znémé&enych uzemi“ (jak se vyjadfil Mastalko)**®® byl pouze okrajovy a nemél dlouhého
trvani — poradatelé na obou stranach hranice se pteci jen zalekli moznych dopadi svého

pocinani — jedna se o nejvyraznéjsi snahu Luzické Srby v daném regionu a obdobi politicky

1221 Dije Rumburger verlassen ihre Stadt, Frankfurter Zeitung, 7. 9. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 14, fol. 103.
222 Fukov u Sluknova, Ruce, 15. 9. 1928, SKA, f. MZb VI, ka. 10/A, fol. 149.
1223 Srov. Zdjezd do Varnsdorfu, Venkov, 22. 8. 1928, SKA, f. MZb VII, ka 10/A, fol. 102. Abwehr tyto akce
interpretoval jako dusledek ,cCeské a srbské agitace™, kterd usiluyje o vyvazani Luzic z Némecka.
Hetzenpropaganda unter den Lausitzer Wenden, Abwehr, 30. 3. 1929, SKA, f. MZb VI, ka. 11, fol. 94.
1224 b LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 40.
1225 Dje Rumburger verlassen ihre Stadt, Frankfurter Zeitung, 7. 9. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 14, fol. 103.
1226 jos. MASTALKO, Ndrodnostni vyznam Mladé Boleslavé, Narodni listy, 4. 7. 1926, SKA, f. MZb VII, ka.
5/A, fol. 24.

260



vyuzit (ale 1 zneuzit: jejich t€ast vskutku slouzila spiSe zajmim Fiignerovy Zupy, nez aby z ni
profitoval i LSSZ). Zajem o Luzické Srby byl (a v Pojizefi v blizkosti narodnostni hranice tim
vyraznéji) v prvorepublikovém obdobi tésn¢ spjat s Cesko-némeckym narodnostnim
konfliktem a s podporou Luzickych Srbd se integralné pojil i obraz némeckého nepfitele
(vSech) Slovant. Luzicti Srbové se vSak az na fukovské a rumburské angazma osobné
neucastnili jiné akce, jez by byla zcela zjevné spjata s vnitrostatnim bojem o raz a etnickou

skladbu ceskoslovenskych pohrani¢nich uzemi.

10.6 Manifestace

Zatimco ptedchozi formy festivit nabizely v prvé fadé moznosti kulturniho vyziti, s nimz se
potencialné pojila moznost politického pusobeni na Luzické Srby a posilovani jejich
narodniho uvédoméni (a podobné¢ méli byt Ksilngji prozivanému pocitu slovanské
sounalezitosti vychovavani i ¢esti ucastnici), je manifestace a priori definovana coby akce
politickd, jez slouzi proklamaci urCité¢ ideje, na jejiz podporu se shromazdi vyssi pocet
podporovateld, ktefi svou pfitomnosti zvySuji dojem naléhavosti a opravnénosti prosazované
ideje. Ttebaze prvorepublikové obdobi bylo na proklamativni manifestaéni shromazdéni
bohaté, Luzicti Srbové se jejich subjektem bézné nestavali. Rozhodujici mérou se zde
projevila snaha prezentovat Ceské sorabofilské aktivity jako v prvé fad€ podporu rozvoje
svébytné luzickosrbské kultury a politické aspekty této ¢innosti, jez by mohly byt lehce
interpretovany jako pokusy o iredentu, skryvat.'??’

Manifestace, které se mély stdit demonstraci masové podpory luzickosrbskému
narodnimu hnuti ze strany ¢eskoslovenské spolecnosti, byly svolavany vyhradné ve specifické
situaci roku 1933, kdy byli sorabofilové pobouieni perzekucemi nové némecké vlady vici
Luzickym Srbiim. Némecko soucasné jest¢ nebylo vnimano jako prvotadd hrozba pro
ceskoslovenskou statni existenci, necitili tedy potfebu mirnit se ve svych vyjadfenich, ktera
by Sla proti duchu ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, a v neposledni fadé byli také
presvédceni, Ze jejich protestni hlas pfinese konkrétni uzitek. Tisice ucastnikli nejmohutné;si
manifestace za prava Luzickych Srbli na Muzském u Mnichova Hradiste¢ pevné véfila, ze
luzickosrbskou problematiku vyfesi SN, kam mifilo piijaté protestni memorandum.
Sebemensi zminka o Zenevé shromazdéné zastupy doslova zelektrizovala, jak doklada zprava

informatorky NSDAP Marie Oberhoferové: ,,Spolecnost nadrodd musi vytvofit komisi, ktera

vysetii celou zalezitost — a potom... potom bude Luzice osvobozena!!! Dav vydechnul a

122Tp LEDVINA, Prehledné déjiny, s. 40.
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vsichni nadiené ptizvukovali: bude osvobozena od hitlerovei!!«!?%

Potencial takovychto mohutnych manifestaci (kromé¢ Muzského se proti utlaku
Luzickych Srbu protestovalo i na Ruzovém paloucku nedaleko Litomysle) se vycerpal
nejpozdéji v iijnu 1933, kdy Némecko z SN vystoupilo, a zasiland memoranda ztratila
jakékoli opodstatnéni.’*® Realizace se nedockala ani manifestace na Lipanech, kterd méla
napodobovat vzor Muzského, predb&Znd planovana na zai.'**® Navic o u¢inku a vyznamu
takovychto manifestaci nepanovala shoda ani mezi sorabofily. Ne snad v Pojizefi, kde se na
Muzsky vydaly delegace vSech stavajicich odbortt SPL. V Praze ale myslenku velkych

vvvvv

zvlasté jej mrzel pribéh shromdzdéni, béhem nichz vystupovali fecnici s povrchnimi
znalostmi o Luzickych Srbech, ktefi snadno sklouzavali k ,,Stvani proti nasim Némctm*, 123

Jedinou manifestaci, kterd byla proklamovana jako zvlastni ,,manifestace pro Luzici*
bylo kromé¢ Muzského setkani v mladoboleslavském biografu 26. dubna. Inspektor Karel
Sellner piednésel o LuZici, naez Bohuslav Havlin promitl film z prazdninovych osad.?*
Vzhledem K programu a omezené kapacité salu nelze mluvit o manifestaci v pravém smyslu,
dosti komorni shromazdéni bylo zamysleno jako bezprostfedni reakce na vinu zatykani mezi
Luzickymi Srby a v druhém plénu meélo posilit reprezentaci Luzickych Srbi na praveé
probihajici ,,Vystavé slovanské spoluprace”, kde jinak luzickosrbské odd€leni pfilis
nezaujalo.

Jinou strategii pii pofadani manifestaci zvolil Bohuslav Havlin. Do Jabkenic svolaval
manifestace sice mensi, zato né€kolikrat do roka. Dlvody byly rozlicné, shromazdéni uctivali
80. narozeniny velkostatkare (o kniZeci titul jej republikanské ziizeni ochudilo) Alexandera
Thurn-Taxise, jednoho z donatorti détskych osad, ptipadné propagovali historicky roman
Karla Sellnera Vaclav Vrba (Havlin tuto akci, na niz se mu pry podafilo ptilakat pres 800

1233 Havlinovi v téchto

ucastnikl, nazval velkolepé ,,Manifestace venkova za dobrou knihu®).
ptipadech neslo ani tak o proklamovani konkrétni myslenky jako spi§ o vybér prostiedkl pro

dalsi ro¢niky détskych kolonii.

1228 Der Volkerbund muB eine Kommission einsetzen, welche die ganze Sachlage zu priifen hat — und dann. ..

dann wird die Lausitz frei!!! Ein Aufatmen ging durch die Menge und begeistert stimmten sie in den Ruf ein: sie
wird frei von den Hitlergardisten!!“ SKA, MZb VI, ka. 8C, Kurzer Bericht iiber die Manifestationsversammlung
der Gesellschaft Freunde der Lausitz, fol. 15.
1229 Jiirgen JOHN — Jiirgen KOHLER, Der Vélkerbund und Deutschland zwischen den Weltkriegen. In:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 38, 1990, s. 387—404.
1230 Bylo by tieba, aby z Lipan mluvilo se o Luzici, Prokapktv kraj, 20. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol.
179.
1231 Cit. dle: T. MESKANK, Kultur besteht, s. 230.
1232 Miadd Boleslav, LSV, ro¢. 14, &is. 5-6, 1933, s. 51.
1233 SOKA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].
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Roku 1932 vSak dochazi ke strukturalni proméné. Pod vlivem Karla Sellnera, Josefa
Mastalka a Jana Dubického zacal Havlin vice zohlediovat i ¢eské hranicare (ktefi se méli
v Jabkenicich podle plant setkavat s Luzickymi Srby).1234 Tohoto roku jesté nebyly kapacity
pro ubytovani hraniCafskych déti, alesponn se vSak 19. ¢ervna 1932 uskutecnila rovnou
,»VSendrodni manifestace za obrodu a sjednoceni narodniho zivota®. Proponovanym cilem
potadatelii byla utopicka vyzva ,,ke v§em staviim republiky, aby se spojily ku ptekonani krise
mravni a v disledku toho krise hmotné.* V prvni fadé vsak Slo o podporu ¢eskych hranic¢ari
,v nyn¢jsi krisi a ¢innosti Hitleroveld v menSinach.” Hned za menSinami byla jmenovana i
Luzice.'?®®
V propojovani primarn¢ hranicarskych manifestaci s pfipominkou Luzickych Srbi
Havlin pokracoval 1 nasledujiciho roku, kdy do obce jiz nedorazily luZickosrbské déti.
V Cervnu 1932 v prubéhu shromazdéni zaznéla luzickosrbska hymna Rjana fuZica, 0 rok
pozdé&ji, kdy se shromazdéni opakovalo, o tutlaku Luzickych Srba promluvil Karel Sellner,
opét zaznéla Rjana Luzica, ,,dva legionafi tvorili stalou Cestnou strdz svinutému praporu
luzickému, zahalenému ve smute¢ni flor. Luzicky hoch, Sokol, nesl ten trojbarevny prapor
s ¢ernym zavojem a tfi luzické divky ve smutnych krojich hornoluzickych kracely za
nim.“** Ovsem &inovnici ze SdruZenych slovanskych spolki nevidéli jabkenickou slavnost
uplné radi, obavajice se, ze by mohla konkurovat jejich podniku na Muzském, a tak
pfipominali: ,,Vzhledem k tomu, Ze néktefi jednotlivei omylem se domnivaji, ze 29. ¢ervna
bude v Jablkynicich také manifestovano pro LuZici, upozoriiujeme na to, ze v Jablkynicich pfi
prilezitosti mensinové slavnosti u¢inén bude pro Luzici kratky projev, jehoz hlavnim ucelem
bude upozornit obyvatelstvo na manifestaci na Muzském. 2%

Pti odjezdu hrani¢arskych déti z Jabkenic Havlin na posledni prazdninovou nedéli 27.
srpna pripravil jesté ,,Dozinkovou slavnost men$in®“. Krom¢ inspektora Mastidlka na akci
Z Prahy dorazil 1 ministr narodni obrany (samoziejmé za stranu agrarni) Bohumil Bradac. Na
stupnich skulptury staly déti z tabora, uprostfed pak Luzickd Srbka v katolickém kroji.1238
Luzi¢ti Srbové — v rdmci projevu Jana Dubického — byli pfipomenuti 1 v rdmei hranic¢arské
1239

manifestace pod Bezdézem, kterou organizoval 16. cervna 1935 Josef Mastalko.

Havlin se svymi manifestacemi zapojil do SirSiho proudu slavnosti pofddanych na

1234 5. [Bohuslav HAVLIN], Budoucnost Cachovic-Vlkavy, Jizeran, roé. 53, &is. 8, 20. 2. 1932, s. 4.

1235 SOkA Mlada Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].

1238y V. § [Josef Vaclav SMEJKALY], LuZicaniim nechali Némci jen oci — pro plaé, Prazsky list, 1. 7. 1933,
SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol. 2.

37 Manifestace pro Luzici na Muzském, Ve&erni Ceské slovo, pril. Mlada Boleslav, SKA, f. MZb VII, ka. 23,
fol. 189.

1238 SOKA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika, s. 102.
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podporu ¢eskych hranicait, které v severoCeském regionu zajistovala NJS z titulu ,,narodni
obranné jednoty“. Poslanec Jan Dubicky, ¢len piedsednictva jednoty, vystupoval na
shroméazdénich Cechil z pohraniéi. Povétsinou se jednalo o slavnosti u piileZitosti otevieni
novych mensSinovych S$kol. Takovych se jen v pisobnosti Mastalkova ceskolipského
inspektoratu oteviralo kazdy rok nékolik. Roku 1936 Josef Pata v Luzickosrbském véstniku
zminil Mastalkovy zasluhy na zaloZzeni sedmdesati t¥ §kol.***® Shromazdéni v Jabkenicich
byla orientovana na shanéni podpory (moralni i1 materidlni) pro hranicaie v Ceském
vnitrozemi, ptfipominky Luzickych Srbl zde mély ulohu pouhého apendixu.

Oproti shroméazdéni na Muzském se ale hranicarské manifestace liSily v tom, ze
ucastnici mitinku na Muzském se obraceli navenek: do Némecka, k SN (a ptijmeme-li stav
faktického etnického rozdeleni ceské spolecnosti, 1 vici Ceskym Némcum), apelujice
vyhradné na moralni hodnoty. Vzdyt adresatem byl ,.cely kulturni svét”, jenz ,,mél by
oktiknouti dne$ni vladce Némecka“.**** Ani v Jabkenicich nechybél étos podpory hranicaram,
tedy plnéni ,,narodniho ukolu“, ov§em zde kombinovany i s pragmatickymi pekuniarnimi
z4jmy. Adresaty manifestaci navic byla vyhradné ceskoslovenskad spolecnost, respektive
»ceskoslovensky narod* (coz vyjadfoval i ndzev ,,vSenarodni manifestace*). Nékolik ¢lankl
ve sprateleném tisku pak stacilo k prohlaSeni manifestace za uspésnou, a tedy
k (sebe)uspokojeni ti¢astnikii.

Nechybély arci hlasy, které trefn€ upozoriiovaly na bezzubost takovychto setkani i na
hmotné z4jmy, které pfivabily velkou ¢ast ucastnikd: ,,My fecnime, deklamujeme,
taborujeme, manifestujeme, radi ptijimame rozhorlené resoluce, k tomu je vzdy v doprovodu
hlu¢na muzika, trochu piva, parady v narodnich krojich, a kdyz to vyprcha, pak jsou hranicari,
naSe hranice, LuZice i LuZi¢ané ponechani tomu svému starému osudu a nerovnému boji,*
horlil v Obrané ndroda, orginu Cechii z Jablonce nad Nisou, jeho vydavatel Véclav

1242

Velinsky. Jeho hlas a hlas jeho kmenového periodika ale nemél vyrazny dopad na

formovani hrani¢arského diskursu, ktery nadale formovala manifestaéni shroméazdéni (i
s muzikou, pivem a krojovanou paradou).

Ve srovnani s vagné definovanymi cili hrani¢aiskych shromdzdéni byl cil mitinku na
Muzském definovan jasné. Az prilis jasné, takze tim patrnéjsi bylo zklamani, jez se v regionu
rozhostilo poté, co se SN zaslanym memorandem nezabyvala. U ucCastnikli manifestace

katarzi a blahodarny pocit uZzitenosti vystfidalo roztrpeni a zpochybnovan byl smysl

1290 yos. P. [Josef PATAY, Josef Mastdlko, LSV, ro&. 17, &is. 8, 1936, s. 65.
1241 Citat pochazi z proslovu poslance za narodni socialisty Josefa Davida. Na Muzském, Rodny kraj, 13. 7. 1933,
SKA, f. MZb VI, ka. 24, fol. 121.
1242 yaclav VELINSKY, Reknéme si jednou o Luzici pravdu!, Obrana naroda, 23. 6. 1933, SKA MZb VII, k. 23,
f. 152,
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veskerych sorabofilskych aktivit, které nevedou k ziejmému cili. Miloslav Skoda, hlavni
poradatel, zklamané sorabofily vyzyval: ,Jednala-li menSinovd Zenevskd komise praveé
V téchto dnech o ochrané¢ mensin a nehovofilo-li se o Luzici, necht’ nasi lidé nejsou touto
skutecnosti nijak roztrpCeni a zejména necht’ neupoustéji od dalsi prace. Jednim pokusem
nelze vieho dosici.“ Doplnil i presvédéovani, ze ,,predeviim my Cesi a s nami ostatni Slované
jsme povinni starati se o to, aby Luzi¢ané vydrzeli“.**** Le¢ dosud Zivé sorabofilské aktivity
na Mladoboleslavsku do zna¢né miry prave tvari v tvar rozpacitému vysledku na Muzském
utichly.*?*

Ustiedi SPL se pak v fijnovém &isle LuZickosrbského véstniku pokusilo cil manifestace
castecné reinterpretovat. Sméfovani manifestace k SN zde tak neni nijak zddraziiovano.
Nézev této organizace padne v celém textu pouze v citaci piijaté rezoluce. Misto Zenevy byli
zminéni jako adresati Luzicti Srbové a Némci: ,,V LuZici mohli se presvédciti, Ze nejsou
osamoceni. Némci pak, ze jejich nasili nezlstane utajeno pred vzdélanou Evropou.” Zcela
reinterpretovan mohl byt i vyznam shromézdéni: ,,Zvlastniho vyznamu nabyla manifestace
tim, Ze na ni promluvili zastupci vSech politickych stran, na kterych nyni je, aby skutky

poméhali luzickym Srbiim v jejich t&zké situaci.«'?*

1293 Mil. SKODA, Do dalsi prace pro Luzici, Narodni zajmy, rog. 14, &is. 78, 16. 10. 1933, s. 1.
1244 FUTTERA, Muzsky (2. dil).
1295 projevy pro ochranu luzickych Srbii, LSV, roé. 14, &is. 8, 1933, s. 63-65.
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11. Sen o Luzickém Srbovi

Své sny nesnili jenom ¢esti obrozenci, ,,rozmanité piedstavy, symboly, iluze, pomoci nichz si
lidé minulého véku vymezovali své misto ve svété, pomoci nichz se vztahovali k tomu, co
uplynulo, i ktomu, co ogekavali od budoucnosti®,'**® chovali i &eiti sorabofilové. Pro
Vladimira Macuru, jehoz slova jsem si vypujcil a k némuz odkazuji i nazvem této kapitoly,
,,lidé minulého véku* obyvali ¢eskou kotlinu v 19. stoleti, povétsinou v jeho prvni poloving,
zatimco predmétem mého zkoumani jsou jejich potomci zijici o stoleti pozdéji. Nejen, ze
z nasi perspektivy jsou pravé nyni oni ,,lidmi minulého v€ku®. O¢ jiné jsou jejich predstavy
spojené s Luzickymi Srby, kdyz i1 oni byli piesvédceni, Ze svou Cinnosti asistuji u ,,zrodu®, u
,»vzkiiSeni* naroda, pravda, nikoli niroda vlastniho, ale tak pfibuzného, jako by byl skoro
vlastni?

Pokusme se tedy na nasledujicich fadcich naznacit nékolik kli¢ovych znakt, které byly
v ¢eském, v prvé fad¢ pojizerském a polabském prostiedi, spojeny s obrazem, 1épe snad fici
stereotypem, LuZického Srba. Zaméfim se na sémioticky rozbor brozur a programové
ladénych ¢lankd, jejichz autory byli sorabofilové ze sledovaného regionu, obcas doplnény
citaty z materialti prazského ustiedi SPL. Caste¢né opusténi regiondlniho hlediska je zde
opravnéné. Stereotyp Luzického Srba byl pomérné staticky a jednotny, zdjemci o Luzické
Srby v regionech Cerpali znalosti o tomto etniku z pfednasek zkuSenéjSich prazskych
sorabofilli, LuZickosrbského vestniku a brozur z provenience SPL. Do Polabi a horniho
Pojizeti se pak povédomi o Luzickych Srbech dostavalo i s pomoci ¢lenti ¢eskoluzického
spolku z Mladoboleslavska, pfedev§sim diky aktivitam Bohuslava Havlina. Zajmem ustiedi
této korporace, jez se snazilo ve svych projevech balancovat na tenké linii maximalni podpory
luzickosrbského narodniho hnuti, kterd by ale nemohla byt interpretovdna jako podpora
luzickosrbské iredenty, bylo, aby i sorabofilové v regionech maximalné vérné reprodukovali
jeji vlastni postulaty. Piipadné neuvazené vyroky méné zkuSenych zastupct spolku by
organizaci zbytecn€ komplikovaly jeji aktivity v Némecku. O to zajimavéjsi jsou pak praveé
préce, které ur€itym zplsobem stanovisko prazské SPL rozvadéji a ptfizplisobuji regionalnim

podminkam.

11.1 Sen o bratrech mucednicich

V nedéli 26. Cervence 1931 odpoledne bylo na mladoboleslavském hlavnim nadrazi rusno.

Z vlaku od Bakova nad Jizerou vystoupila dvacitka luzickosrbskych déti. Déti a doprovod po

1246 \/. MACURA, Cesky sen, s. 12.
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chvili odpocinku a slovech na pfivitanou nasedly do pfistaveného autobusu a zamifily do
Jabkenic. Po cest¢ autobus zdravily hlouc¢ky shromazdénych obyvatel, nejvétsi slava ale
¢ekala az v cili:

»Na kraji slavnostné prapory vyzdobené obce Jablkynic uvitana byla vyprava za
jasavych zvukl Plackovy dobrovické hudby obec. zastupitelstvem, mistni Skolni radou,
Sokolstvem, Skolnim zactvem, a pfe¢etnym obcanstvem, které milé slovanské hosty srdecné
pozdravovalo. Po zahrani nasi nar. hymny uvital vzacné hosty starosta obce p. Josef Svacina,
ktery viele ptivital déti bratrské odumirajici vétve slovanské tonouci v moii germanském a
ptél jim, aby pobyt zde, mezi vlastenecky smyslejicim lidem, byl jim pohadkou, na kterou by
vzpominati mohly i po navratu do milé své ot&iny.«*?*

Starosta Svafina o LuzZickych Srbech mnoho nevédél, do ustaveni odboru
¢eskoluzického spolku v obci (Svacina v ném obsadi ptedsednicky post) ostatn€ zbyvalo jeste
pét mésict, Luziéti Srbové byli tehdy vlastné novinkou i pro Bohuslava Havlina, ktery
Vv nasledujicich letech bude $ifit povédomi o nich Vv Siroké oblasti od Semil az ke Koufimi.
Svacina tak v nckolika vétach shrnul redukovany stereotyp LuZického Srba, jak si jej
modelovala ¢eska spolecnost.

Luzicky Srb byl v prvé fad¢€ bratr, zastupce slovanského, tedy bratrského naroda. Na
blizkou ptibuznost apeloval béhem valné hromady mladoboleslavské Fiignerovy zupy
v bfeznu 1924 i jednatel £.SSZ Herman Sleca. Sviij proslov zakon&il slovy: ,,Politické hranice
nemohou byti hranici pro vztahy srdce a krve*.**® S metaforou pokrevni piibuznosti
nejcastéji pracovali pravé mladoboleslavsti sokolové, roku 1929 byl (notné€ iredentisticky,
protinémecky) dopis nejmenovaného luzickosrbského sokola v Zzupnim véstniku Ruce uveden
prave jako ,,[h]las krve® (srov. s. 279).1249 Pfes vnimani slovanské pifibuznosti se postupné
rozostfovaly nejen hranice, ale v symbolické rovin€ mizely i1 veSkeré rozdily mezi obéma
etniky. Redaktor Mladoboleslavskych listii Cendk Némec tak basei na uvitanou
luzickosrbskym pévcim vroce 1927 gradoval v posledni strofé obrazem prolnuti obou
narodi: ,,Rici nutno ¢asem svétu, / straZzciim prava velkych dob / Slovan vice nezahyne, / Srbi,
Cesi jeden rod. — 1250
K prominentnimu postaveni Luzickych Srbii pfispival jejich nizky pocet, do Cech tak

ey 1ar: NPT v 1251 . s < e ,
piijizdéli ,,[n]asi nejmensi bratti na sever®,"®" &lenové ,,naroda ze viech narodi slovanskych

Y47 Slavné uvitani luzickych déti v Jablkynicich u MI. Boleslavé, Jizeran, ro€. 52, &is. 31, 1. 8. 1931, s. 3-4,
1248 v/ STERBA, Rddnd valnd hromada sokolské Zupy Fiignerovy, Mladoboleslavské listy, ro¢. 35, &is. 21, 15. 3.
1924,s. 1.
124% Hlas krve, Ruce, 28. 4. 1929, SKA MZb VI, ka. 11, fol. 123.
1250 Cengk NEMEC, Luzickym bratiim a sestram, Mladoboleslavské listy, ro¢. 30, &is. 69, 27. 8. 1927, s. 1.
151K . [Josef Cankér], Bolestny vykiik, Lazné Podébrady, 4. 6. 1933, SKA MZb VII, ka. 23, fol. 31.
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nejmensiho®."* A nechybél ani Ciinského obraz lod’ky ztracené v nekoneéném oceénu:
,»Dvestetisic polabskych Slovani obklopeno mnohamilionovym moiem germéanskym Zzije
dnes svym zivotem a odolava vSem naporiim na n¢ (“:inén}'/m“.lz‘r’3

Zatimco v podani koufimskych potadateli ,,luzického vecera® v roce 1932 germanské
moie Luzické Srby staticky obklopovalo, dle semilského Frantiska Hysky ,,[n]epatrny zbytek
mocnych kdysi slovanskych kmenti v Némecku, zdpasi dnes v germanském moti o holou
existenci narodni, nemaje vskutku ani téch nejmensich prav pro svij svérazny, osobity
Vyvoj « 1254 K budovéni obrazu LuZického Srba nedilng patiilo 1 téma tutisku, utisku vécného,
ba osudového. Josef Mastalko v brozuie Luzicti Srbové predstavil d€jiny luzickosrbského
etnika jako historii germanizace Polabskych Slovani, kterd pfetrvava do soucasnosti, nebot
»[s]vétova vélka pfinesla vSem slovanskym narodiim osvobozeni — kromé Luzickych
Srbii«.?*® Jak Mastélko, tak Havlin, oba ucitelé, upozornovali, Zze LuZzicti Srbové ,,[n]emaji
ani jediné obecné ryze srbské Skoly“. Obraz utisku pak dopliovalo i piekladani
luzickosrbskych uciteltt a knézi z luzickosrbského jazykového teritoria a excesy z pruské
oblasti obyvané Srby, kde byly déti ve Skole trestany, pokud mluvily luiickosrbsky.1256 Facit?
I ve vymarské republice Luzicti Srbové ,,api v porobé déle...* Jak referoval Josef Mastalko
po odjezdu déti z BElé pod Bezdézem, jedin€ zde ,,na mésic padaji s nich otrocké okovy,
mésic Ziji zde na vysluni nasi svobody*.'?*’

Neptekvapi pfilis, ze obraz Luzickych Srbii jako obéti némecké zville zesilil po ving
represalii v roce 1933. Josef Cailkar v jediné vété nabidl paralelu mezi markyzem Gerem,
v Ceském prostfedi diky dramatu Aloise Jiraska a BezruCovym Slezskym pisnim az
zmytizovanou postavou, piedstavujici synekdochu tutlaku (Polabskych) Slovand, a Hitlerem.
Vzdyt' ,,[a]ni svefepy markyz Gero nestacil na plnou zkdzu LuZi¢anii — aZ nyni bezohledny,
vybojny Hitler nésilim chce zniciti posledni zbytky druhdy mocného kmene Srbl
Luiick}'/ch“.lz‘58 O dvé léta pozdéji prezentoval vyro¢i prazského miru jako ,.tii sta let
utrpent®, ale sviij vyklad zahajil ji
Slovany sapali a chtéli je ve svych sparech udusiti“ a ,,Némci rvali kus po kuse z téla

slovanského*,1?%

1252 podlipansko LuZickému Srbsku, Prokipkiv kraj, 4. 8. 1932, SKA MZb VII, ka. 19, fol. 13.
1253 R
Ibidem.
1250 B HYSKA, Luzice, Na straz, ro¢. 22, &is. 13, 20. 12. 1929, s. 200.
125 7, MASTALKO, Luéiﬁti Srboveé, s. 28.
1256 S [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, roé. 1, &is. 39, 21.
10. 1932, s. 2.
27 Jos. MASTALKO, Prvni srbsko-luzickd Skola, Ruce 1/1923, SKA, f. MZb VI, ka. 1, fol. 145,
128 K. [Josef CANKARY], Bolestny vykiik, Lazng Podbrady, 4. 6. 1933, SKA, f. MZb VI, ka. 23, fol. 31.
1259 K. [Josef CANKARY], Luzice — tFi sta let utrpeni, Podébradské noviny, 24. 5. 1935, SKA, f. MZb VII, ka.
28/B, fol. 102-103.
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Luzi¢ti Srbové, nepocetni a pronasledovani, svym osudem mohli vystupovat jako
prototypicti zastupci Slovanti, respektive konfliktu Slovani a Germdanii, s nimz operovaly
nacionalistické kruhy na obou stranach. Tyto myslenky gradovaly zvlasté v cervenci 1933 na
Muzském. Poslanec za zivnostenskou stranu Vaclav Vavra, posilen protinémeckym
naladénim shromazdénych davil, rovnou ,projevil litost nad tim, Ze jsme se uz konecné
nevyrovnali s odvékym nepfitelem Slovanstva, 2%

Na Muzském téma utlaku LuZzickych Srbl ze strany némeckého rezimu dominovalo,
ostatné pravé kvili nému byla manifestace svolana. Reénici zde viak piili§ nerozliovali, ktefi
Némci Luzické Srby utlacuji, a predstavovali pausSalizovany obraz ,,odvékych neptatel
Slovanstva®“. Byt tento narativ prostupoval projevy sorabofild i v situacich méné
mimotradnych a méné napjatych, nez jakou byl mitink svolany po vIn€ zatykani a Cistek, nelze
toto naladéni absolutizovat. Bohuslav Havlin se snazil az po sklonek prvorepublikové periody
nuancovat a svou kritiku nesméfoval obecné na Némce, nybrz na ,hitlerovee®. Jiz v souhrnu
prvni détské kolonie neopomnél podékovat némeckym ufadim, ze Skolakim ochotné
prodlouZzily povoleni k pobytu, a vyjadfil nadéji, ze s podobnym pfistupem muze pocitat 1
ptisti rok. ,,Némecka vlada tim dokéze, ze nema nic spole¢ného s velezradnym a rozvratnym
cilem Hitlerovca, kteti usilovali o odtrzeni ném. mensin od &sl. statu. Ze naopak si pieje
pratelského kulturniho souZiti s na$im statem,” vysvétloval.’®®* | v &ervnu 1933, kdy do
shromazdéni na Muzském zbyvaly dny, vlozil do ptfedstaveni LeSetinského kovdre scénu
., Utok Hitlerovcii na Luzické Srby “ 1292 Kterou jasné daval najevo, komu klade za vinu
aktualni perzekuce. Ostatné¢ jest¢ v 1ét€ 1938 nevdhal v détské kolonii ubytovat déti
¢eskonémeckych antifasistl (za coz se nedockal velkého pochopeni).m‘o’

Tragiku postaveni LuZickych Srbi v oc€ich jejich ¢eskych pratel umocnoval fakt, Ze se
Luzickym Srbim — na rozdil od jinych nestatnich ndrodi — nepodafilo ziskat statni
samostatnost. ,,Svétova valka pfinesla sice osvobozeni mnoha narodiim porobenym, zejména
narodim slovanskym, neosvobodila ale, bohuzel, slovanskou vétev nejmensi, vétev luzicko-

1264 prave proto by mélo byt povinnosti nejen Cechi,

srbskou,* povzdechl si FrantiSek Hyska.
ale vSech slovanskych narodd vystoupit na podporu luzickosrbskych prav, ,.fiSsko-némecka
persekuce malé luzické vétve sjednocuje do pevnych tad vSechno Slovanstvo, vSechno

slovanské pokrevenstvi, které nedopusti, aby ve stoleti humanity a pokroku odnimal se

1260 yolkolepd manifestace pro zdchranu luZickych Srbii, Severoesky denik, 9. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka.
24, fol. 97.
1261 Si. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie luzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3. 1932, ¢. 4, s. 122.
1262 Smetanovy Jablkynice, Nase hlasy, 17. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 107.
1263 Jablkynickd ostuda, Jizeran, ro¢. 59, &is. 29, 23. 7. 1938, s. 3.
1264 b HYSKA, Luzice, Na straz, ro¢. 22, &s. 13, 20. 12. 1929, s. 200.
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Luzi¢anim narok na svobodu, matefsky jazyk a rodnou ptidu®."*® Piinejmensim to pozadoval

poslanec a podporovatel Ceskych hranicara i détskych tdborti v Jabkenicich Jan Dubicky,
kdyz jménem Narodni rady Ceskoslovenské oteviral sled feci zastupcl parlamentnich stran pfi
manifestaci na Muzském. Na Dubického na Muzském navazal Josef Mastalko, jenz horoval
za ,,silné Slovanstvo®. ,,Ukdze-li toto svou rozhodnost a silu, rozmysli si i hitlerovsky systém
pronasledovat luzické Srby,“ tvrdil.**®® Ostatng jiz roku 1924 ve spisku Luzicti Srbové
prohlasil, ze postaveni Luzickych Srbu je ,,hanbou jak pro Némce, tak i pro nas Slovany. [...]
A pro nas Slovany, Ze my pfed svyma oCima nechavame témét ubijet sviij bratrsky narod,
svou slovanskou krev*.*?%”

Osud Luzickych Srbu, predstaveny v této d&jinné zkratce, mohl velice snadno
poslouZit nejen jako exemplum pro slovanské narody, nybrz i jako paralela k d&jindm Cechil,
k Palackého konceptu vééného stykani a potykani. Luziéti Srbové vystupovali jako memento
toho, jak by dopadl ¢esky narod, kdyby se mu nepodafilo dosahnout narodni samostatnosti.
Dle Josefa Cainkare ,,[n]ynéjSi dobu v Luzici mizeme ponckud srovnati s ¢asy u nas za
panovani Marie Terezie*. Nasledn¢ si kladl rétorickou otazku, zda i LuZickym Srblim nékdy
svitne ,,den vzkiisenic 1268

S piibéhem ceského narodniho obrozeni, probuzenim ze sna a vzkiiSenim
z predsmrtné mrakoty, nebyla srovnavana toliko celkova situace Luzickych Srbu, ale i osudy
jednotlivych ptedstaviteld luzickosrbského narodniho hnuti. Karel Funk roku 1925
V Mladoboleslavskych listech predstavil svou oblibenou dolnoluzickou spisovatelku Minu
Witkojc coby obnovitelku Serbskéio Casniku, ktera se ,,jako nadSeny apostol vydava buditi
svilj narod*, za coz ji Funk tituluje ,Luzicky Havli¢ek“.**®® Roku 1934 jiZ na strankach
kratkodeché Slovanské spoluprace nabidl jinou paralelu, nyni je z Miny Witkojc ,,LuZicka
BozZena Némcova®, kterd nejprve navstévovala némecké skoly a s luzickosrbskym narodnim
hnutim se seznamila pod vlivem Arnosta Muky. Souvislosti nenaléza jen v tvorbé, ale 1 v
,»nevdék[u], nepochopeni a bid[€] [...]; v tom ohledu jejich osud je navlas podobny*. Funk
zde pracuje s obrazem nezaméstnané Miny Witkojc, zbavené roku 1933 redaktorského mista,
bojujici se zdravotnimi komplikacemi, cituje z jeji korespondence, ktera je zamérné uvozena

obraty, jichZ uzivala i starnouci Némcova: ,,Jsem chora a jako na smrt’ unavena, slabost’ srdce

1265 pro kulturni zdchranu luZickych Srbii, Mladoboleslavské listy, roc. 46, &is. 52, 8. 7. 1933, s. 1.
1268 Yolkolepd manifestace pro zdchranu luZickych Srbii, Severoesky denik, 9. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka.
24, fol. 98.
1267 3 MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 2.
1288 K. [Josef CANKAR], Luzice — tFi sta let utrpeni, Pod&bradské noviny, 24. 5. 1935, SKA, f. MZb VII, ka.
28/B, fol. 103.
1269 K [Karel FUNK], Luzicky Havlicek, SKA, f. MZb VI, ka. 2, fol. 197.
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mne Casto napada. Jak dobré by bylo mi se u Vas IéCit zase v Podébradech, ale nedostanu
dovoleni jit.«'?™

Nejen zivotni udél Miny Witkojc, nybrz obecné osud Luzickych Srbu je konstruovan
jako pfibéh mucednika, stradajiciho jak duSevné, tak télesné. Nezapomenme, ze zajem o
Luzické Srby gradoval béhem velké hospodaiské krize, jez citeln€ zasdhla pravé Némecko. I
proto Bohuslav Havlin nepomnél zduraznovat, ze déti byly v Jabkenicich pfijaty se
,slovanskou pohostinnosti, jez neobnésela pouze narodni slavnosti, ale 1 vydatné stravovani
(srov. s. 253-254).12"™

Ovsem ani obraz pronéasledovaného martyra se nezrodil az v roce 1933. Jiz na podzim
ptedchoziho roku Bohuslav Havlin, ktery se snazil navysit pocet piihlaSenych do zakladanych
odbori SPL v Koliné a Nymburce, pfipominal, Ze pfedmétem podpory korporace je

»[mJucednicky narod bratrskych Luzickych Srbi« 1272

Tento rétoricky obrat byl vSak jesté
starsi, uz roku 1923 byl vydan spis Un peuple martyr (Ndrod mucednik), sepsany tajemnikem
bruselského starosty Augustem Viersetem. Materialy k dilu poskytli i CeSti sorabofilové
(obrazova vyzdoba pochazi od Ludvika Kuby) a také jej v Cechach (ponékud nadneseng)
prezentovali jako doklad, Ze povédomi o Luzickych Srbech se §ifi i v zahrani¢i. Informace o
spisku pronikly i do Pojizefi, zpravu o ném ptevzaly turnovské Hlasy pojizerské,**"® z brozury
citoval i Josef Mastalko."?”* Obraz mucednika tedy bylo mozné zaititit i odvolavkou na
prestizni zahrani¢ni zdroj.

S obrazem néroda-mucednika se druzil i zpiisob jeho reprezentace. Pévci a hudebnici
na vystavé v Mladé Boleslaveé roku 1927 sice svoji pfitomnosti budili ,sensaci“,"*”> Bohuslav
Havlin se ale pfi festivitach, jez potadal za ucasti Luzickych Srbl, snazil naopak vyvolat
pohnuti a dojeti. A tento zamér se mu dafil. Jakmile starosta Svacina uvital do Jabkenic
»vzacné hosty”, ,,odebrala se vyprava luzickych déti v ¢ele priivodu Sokolstva, zactva a
obcanstva k pomniku padlych vojinli, kde polozena luZickymi détmi kytice a za fizeni p.
naducitele Slodenka zazpivdna ndrodni hymna luzickd ,Ranna LuzZica®. Tklivé zvuky této
prekrasné pisné odumirajiciho, kdys mocného narodu, dojala pfitomné tcastniky az k slzam

pfi pomysleni na tragicky osud tohoto bratrského naroda. 2"

1270 i [Karel FUNK], Luzickd Bozena Némcovd, Slovanska spoluprace, roé. 1, &is. 3-5, 1934, s. 48-49.
1211 §i. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie Iuzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladoboleslavsku, Bezdéz, ro¢. 3, ¢is. 4, 1932, s. 124.
1272 g [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, rog. 1, &is. 39, 21.
10. 1932, s. 1.
283 Ndarod mucednikii — Luzicti Srbové, Hlasy pojizerské, 30. 11. 1923, SKA MZb VII, ka. 1, fol. 196.
1274 y MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 17.
1215 74jezd Luzickych Srbii, Jizeran, roé. 48, &is. 36, 3. 9. 1927, s. 3.
1278 Slavng uvitani luzickych deti v Jablkynicich u M. Boleslave, Jizeran, ro¢. 52, ¢is. 31, 1. 8. 1931, s. 3-4.
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I kdyZ o rok pozdé&ji déti secvicily a v polabskych méstech piedvadély nejen vaznou
Rjanou fuzicu, ale predev§im pasmo fikadel a détskych popévkd, i zde luzickosrbské zpévy
pusobily v prvé tadé ,,dojemné“,1277 pisné¢ byly hodnoceny jako ,melancholické“.**"® Ale
k navozeni podobného pocitu Havlin nutné nepotieboval ani pfitomnost luzickosrbskych déti
ovSemze medialné atraktivni — vzdyt’ stacilo, aby divaci spatfili ,,ty zakfiknuté tvafe a smutna
ocka luzicko-srbskych déti, srdce naSe zabusila a prikdzala vSem, kdoz byli pfitomni, aby
viechna laska i pomoc vychazela také i od nas z Ceskobrodska na zachranu téch, ktefi seji
slovanskou lasku, pro slovanstvi se biji a pro slovanstvi trpi“.1279 I na ,luzickém veceru*
v Zelezném Brodé vanoru 1933 stadila recitace studentky Marji Wroblec a zpdv
luZickosrbské hymny k tomu, aby mohla byt tato st vedera oznadena za ,,dojemnou*.*?*

Od metaforiky mucednické byl jen kricek k obrazim umirani. VZzdyt LuZi¢ti Srbové
reprezentovali posledni zbytek Polabskych Slovant, ,,0dumirajiciho, kdys mocného
narodu“."®®" Pfi pohledu na luZickosrbské d&ti se Josefu Mastalkovi vybavil Jan Kollar a
pomyslel na ,,nesmirny slovansky hibitov, na rozlehlé roviny, které od nynéjSich Bavor az
k Baltu kdysi oral Slovan, ale které se staly jeho hrobem*.*?®? PozvoIné umirani viak
pokracovalo, ,,[n]a mohutném strom¢ slovanském usycha kdysi bujnd, zelena ratolest*, 253
varoval Josef Cankar.

Za zhorsujici se politické situace na podzim 1932 mladoboleslavsti sorabofilové zacali
operovat s chiliastickou pfedstavou rozhodujiciho boje o budouci byti a nebyti etnika:
»Luzickym Srbim nutno pomoci v poslednim jejich zapase, aby nezahynuli v mofi

N 1284
némeckém. 1?8

Ukolem sorabofili pak bylo stdij co stij odvratit zkazu. Jiz na podzim 1931
Josef SmiSek v basni Rjana LuZica sliboval: ,,Nezhyne§ — Rjana Luzico — / hlaholi dosud Tvj
hlas — / i Tob& jednou zasvitne / Svobody slunka jas. //“!?*® Cil sorabofilii v symbolické
roving zrealizoval Bohuslav Havlin, kdyz se Skoldky o prazdnindch 1932 nacvicil a

zinscenoval zivy obraz ,,zmrtvychvstani luzickych Srbiy*, 1%

1217 Luzicky vecer v Podebradech, Podébradské noviny, roc. 18, ¢is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
1278 5 . § [Josef Vaclav SMEJKALY], LuZicaniim nechali Némci jen oci — pro plac, Prazsky list, 1. 7. 1933,
SKA MZb VII, ka. 24, fol. 2.
1219 5§ [Josef STOJDLY], Luzicko-srbské déti, Podlipansky kraj, 19. 8. 1932, SKA MZb VII, ka. 19, fol. 101.
1280 81 [Bohuslav HAVLIN], Luzicky vecer v Zel. Brodé, Rodny kraj, 23. 2. 1933, SKA MZb VII, ka. 21/A, fol.
95,
1281 Slavné uvitani luzickych deéti v Jablkynicich u M. Boleslavé, Jizeran 52/31, 1. 8. 1931, s. 3-4.
1282 Jos. MASTALKO, Prvni srbsko-luzickd Skola, Ruce 1/1923, SKA MZb VII, ka. 1, fol. 145.
1283 K, [Josef CANKAR], Luzicky vecer, Podébradské noviny, ro¢. 20, &is. 27, 22. 6. 1934, s. 5.
1284 persekuce Luzickych Srbii, Obrana lidu, rog. 25, &is. 40, 30. 9. 1932, s. 2.
1285 Josef SMISEK, Rjana Euzica, LSV, ro¢. 13, &is. 4, 1932, s. 31. Baseii poprvé otiskly mladoboleslavské
Narodni zajmy 27. 11. 1931 u piilezitosti piijezdu zdjezdu luzickosrbskych sokolt.
1288 1 uzicky vecer v Podébradech, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
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Havlin se kzZivému obrazu vratil o rok pozdé¢ji, tentokrdt jiz bez ucasti
luzickosrbskych déti, kdy do inscenace Lesetinského kovate vlozil obrazy ,,Utok Hitlerovci
na Luzické Srby a Z mrtvych vstani Luzickych Srbu«, 2% které vyjadfovaly viru, ze Luzicti
Srbové pieziji 1 aktualni vlnu perzekuci. Vira vsak nebyla upln€ nejpevnéjsi, respektive
Havlin kombinoval symboly ne zcela ustrojné. Zatimco vlkavsti sokolové predvadeli
V jabkenické obofe zivy obraz plny nadé&je 25. Cervna 1933, o Ctyfi dny pozd€ji béhem
hrani¢arské manifestace jiz byli Luzicti Srbové pfipominani formou smutec¢ni slavnosti: ,,Na
Skole bude vyvésen vedle cCeskoslovenského i1 prapor luzicko-srbsky, zastfeny smutecnim
florem. 12
Za této situace se podpora Luzickych Srbl stdvala otdzkou etickou, mordlnim
imperativem, jemuz bylo nutno vyhovét. Miloslav Skoda se dovolaval ,,demokracie a
humanity*, podpora LuZickych Srbli v jeho pojeti byla rovnou ,,déjinnym Ceskoslovenskym
tkolem*."® Skoda se ob¢as nechaval strhnout k velkym slovéim, ale i brozuru Karla Sellnera
Cechy a Luzice uzavirala vyzva ke vstupu do &eskoluzického spolku formulovana jako
nabidka, kterou nelze odmitnout: ,,Je Vasi slovanskou a lidskou povinnosti piihlasit se
k spolupréci.«**%

Ne vsichni sorabofilové vnimali ¢lenstvi v korporaci jako nutnost, ale i oni s oblibou
apelovali na mordalni citéni svych spoluobéant. Vstup do SPL pak mél dokazovat jejich
nasledovanihodnou hodnotovou orientaci, ve spolku se tak v Turnové sesli ,lidi dobré
vile«, "' v Nymburce pak ,,nadienc[i]“.**** Zde je mimochodem svolaval Bohuslav Havlin,
které¢ho pro zménu v Lomnici nad Popelkou po jeho energické piredndsce nevahali oznacit za

,,idealistu — nezmara®, 2%

11.2 Sen o Luzici

Clanek Josefa Paty Nerovny zdpas, jenz oteviral osmy roénik Ceskoluzického véstniku,

doprovazela narodnostni mapa luzickosrbského jazykového teritoria:****

1287 Smetanovy Jablkynice, Nase hlasy, 17. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 107.
1288 1 V. § [Josef Vaclav SMEJKALY], Pod luzickym praporem se smutecnim florem bude manifestovino pro
Luzici, Nedé&Ini list, SKA MZb VII, ka. 23, fol. 30.
1289 M. SKODA, Tragickd otdzka, s. 70-72.
1290 K, SELLNER, Cechy, s. 17.
1291 Major [Josef] POLEJ, Spolecnost pritel Luzice, Pojizerské listy, ro¢. 49, &is. 9, 2. 3. 1934, s. 4.
1292 i, [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, roé. 1, &is. 39, 21.
10. 1932, s. 2.
1283 3. M.-, Dilo dobré a zasluzné, Rodny kraj, 5. 4. 1934, SKA, f. MZb VII, ka. 27/A, fol. 157.
1294 yosef PATA, Nerovny zdpas, CLV, 1o&. 8, &is. 1, 1927, s. 6.
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Mapa 2. Narodnostni mapa Horni a Dolni Luzice.
Josef PATA, Nerovny zapas, CLV, ro€. 8, ¢is. 1, 1927, s. 6.

Jednalo se o zjednoduSenou, trochu neumélou perokresbu, jeZ vychazela ze statistickych
vyzkuml Arno$ta Muky a zjeho podrobné mapy zroku 1886, kterou pro Ottiv slovnik
naucny aktualizoval roku 1905 Adolf Cerny. Jak Muka, tak Cerny ve svych mapéach vyzna&ili
luzickosrbské jazykové teritorium a piechodny péas obci, v némz v poslednich desetiletich
aktivni uzivatelé luzické srbitiny jiz nezili.”® Mapka v Ceskoluzickém véstniku ale oblast
obyvanou LuZickymi Srby srovnavala s historickym tzemim Horni a Dolni LuZzice. To bylo
nazvano jako ,,stard Luzice®, naopak luzickosrbské jazykové teritorium se doc¢kalo oznaceni
»dnesni Luzice“. Zbytek tvotila Luzice ,,znémcend* (v popisku pod vyobrazenim bylo navic
dovysvétleno, Ze ,,[V]yCarkované uzemi je jiz ztraceno®). Tuto terminologii akceptovali i
sorabofilové v Pojizeti a Polabi. TatdZ mapka, pouze bez popisku hovoticim o ztraceném
Gizemi, se jesté roku 1934 objevila v Nymburskych listech.***® Josef Mastalko do své brozury
Luzicti Srbové roku 1924 pievzal jak mapku Adolfa Cerného (v upravené verzi z roku 1911),
tak i nakres ze spisu Josefa Paty Luzice, kde sice chybéla zminka o znéméeném tizemi, i zde
vSak byly odliSeny hranice ,,staré* a ,,nyn&j$i* Luzice.'?%’

Mapka déava blize nahlédnout do zplsobu uvazovani ¢eskych sorabofilii a zplisobu,
jakym se vztahovali nejen k Luzickym Srbim jakozto etniku, ale i k tzemi, jeZz obyvali.
Pominme nyni, Ze za domov Luzickych Srbli oznacovali jedinou Luzici, nerespektujice, zZe se

historicky jednalo o dvé zemé¢, s obdobnou terminologii navic pracovali i sami Luzi¢ti

1% Srov. P. KALETA, Cesi, s. 166.
129 Josef PELISEK, Luzickjm Srbiim, Nymburské listy, ro¢. 3, &is. 7, 16. 2. 1934,
1297 1 MASTALKO, Luzicti Srbové [piilohal.
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Srbové. Za historicky domov Luzickych Srbi vSak byla pokladana celd tato Luzice jako
souhrn tzemi Luzice Horni a Dolni. Toto tvrzeni jiz bylo zcela anachronické: do mapy jako
,,ztracené®, ,,znéméené* uzemi se tak dostalo Zitavsko, kde bylo nepocetné slovanské osidleni
piekryto némeckou kolonizaci jiz ve vrcholném stfedovéku, naopak byla opomenuta rozsahla
uzemi na zapad od Luzic, jez se tdhla az k Wittenbergu, kde ptevladalo slovanské
obyvatelstvo je§té v dob& Martina Luthera.'**®

Tento nahled umoznil sorabofilim sdruzovat se ve spolku, ktery nesl jméno
Ceskoluzicky spolek ,,Adolf Cerny*, pozdgji Spole¢nost piatel LuZice, tiebaze dle stanov i
Vv praxi sdruzoval ,pratele a piislusniky luzickosrbského naroda®, nikoli tedy zdjemce o
luzickou krajinu, d&jiny zem¢ apod. Stejné tak nejoblibenéjsi festivita ceskych sorabofild,
osvétove a kulturni shromazdéni, bylo pojmenovéno ,,luzicky vecer*.

Opacnym smérem si svllj vztah k Luzickym Srbim vyjasfioval mladoboleslavsky
Skolni inspektor Karel Sellner. Sellner se zajimal o ¢eské pobé&lohorské emigranty usidlené
v Zitavé, jejichz knihy byly paSovany az na Mladoboleslavsko. Prednasky o emigrantech,
Zitavsku a jejich kontaktech na Mladoboleslavsku integralné zapojil do programu ,,luzickych
vecert*, zastiténych ceskoluzickym spolkem. Poprvé na toto téma ptrednésel jiz v fijnu 1931
na schizi ¢lent spolku, roku 1935 pak své prednasky shrnul do brozury LuzZice a ceska
emigrace, vydané SPL. I kdyz v ptib¢hu, ktery nacrtl, nevystupoval zadny Luzicky Srb (coz
vzhledem Kk tomu, Ze na Zitavsku v 17. stoleti zadni nezili, bylo logické), i pro Sellnera bylo
spojeni luzického tématu s Luzickymi Srby naprosto logické. V pfedmluvé vyzdvihoval
vyznam exulantskych knih posilanych do Cech: ,,V Luzické Zitavé byla studanka vody Zivé,
Z niz po fadu let tekl osvézujici pramének v podobé dobrych knih do Cech, mirnil bolesti, silil
viru, probouzel nadéji, utvrzoval bratrstvi a zachovaval pfi Zivoté skryté semeno. Mél, jak se
domnivam, 1 podil na naSem probuzeni.* Jeho soucasnici se mohli odvdécit snadno: ,,Bud'me
za to Luzici vdécni a nauCme se ji a jeji dobry lid — své bratry — milovati!“!?%

Se zajmem o LuzZické Srby jako o slovanské bratry, jimz se nepodafilo dosici
samostatnosti, jejichZ narodnostni a kulturni poméry jsou vyrazné horsi nezli situace Cech, a
kterym je ze vSech téchto pfi¢in nutné pomoci, se misila kolektivni vzpominka na Luzice
(Luzici) ve svazku zemi Koruny ceské. I védomi historické kontinuity a spjatosti s timto
uzemim mélo byt jednou z motivaci ke vstupu do SPL. Kdyz Bohuslav Havlin na podzim
1932 shanél dalsi zajemce o vstup do odbort v Koliné¢ a Nymburce, vysvétloval mimo jiné:

,»Rjana Luzica — Krasna LuZice po fadu stoleti patiila k Ceskému statu, byla dédiénym lénem

12% Srov. Frido METSK, Der Kurmdrkisch — wendische Distrikt, Bautzen 1965.; Z. BOHAC, Staleté souziti, s.
76.
1299 Karel SELLNER, Luzice, s. 3.
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zemi koruny Ceské. Nikdy na to nezapometime!“ Teprve od tohoto sepéti se mé&l odvijet vztah
k Luzickym Srbuim, kteti zde mohli byt postaveni pifimo na roven ¢eskym hrani¢aiim, nebot’
,Luzicti Srbové jsou nasi Ceskou menginou“. % Az po téchto slovech nasledovalo liceni
Luzickych Srbii jako slabsich bratii, jimz je potieba pomoci.

Kdesi v pozadi za timto postojem se skryvaly alespon jiskérky nadéje, ze by se tzemi
Luzic pfeci jen mohlo zase do svazku s Ceskym statem navratit. Oficidlni program SPL
samoziejm¢ zdlraznoval podporu kulturni emancipaci LuZzickych Srba a jejich narodnimu
uvédomeni, jehoz cilem ale nemélo byt vyvazani Luzic z Némecka. I na Muzském se
manifestovalo jen pro jejich , kulturni svobodu,***

Politické aspekty své cinnosti sorabofilové bud’ odmitali, nebo se omezovali na
upozoriiovani na zékroky vuci Luzickym Srbim v Némecku. Na druhou stranu tento program
Vv Praze hlésali titiz 1idé, ktefi v roce 1919 pfipravovali materidly pro mirovou konferenci ve
Versailles, jez mély dokladat ceskoslovenské naroky na luzické tzemi. Josef Pata béhem
vyslechu na gestapu v dubnu 1939 vysvétloval, ze SPL se snazila své stanovisko
pfizplsobovat potiebam LuZickych Srbi. Ve chvili, kdy bylo zjevné, Ze jakdkoliv forma
autonomie neptichazi v tvahu, zacal spolek po boku s luzickosrbskou narodni reprezentaci o
pfiznani mensinovych prav luzickosrbskému etniku.”**> Oviem roku 1928 ty7 Pata (ktery se
jinak v SPL profiloval jako uméfeny védec, ktery se nechtél nechat zatahnout do halasnych,
argumentacné plytkych kampani, s nimiZ nemél problém Vladimir Zmeskal) ve zminéném
programovém tivodniku Nerovny zapas také upozoriioval na statni svazek Luzice a Cech pod
Korunou ¢eskou, ba dokonce tvrdil, Ze ,,formaln¢ na ni naroky mame jesté dnes“. % Tvrzeni
to bylo nepravdivé, roku 1935 v brozufe Luzice a cesky stat (vydané v edi¢ni fadé¢ SPL
Luzickosrbska knihovnicka, redigované pravé Patou) pravni historik Jan Kapras vécné
spravné upozornil, ze ,,[S]vétovou valkou a mirovymi smlouvami pafizskymi zruseny byly
tedy posledni zbytky statoprdvnich vztahi luiickoéesk}'/ch“.1304 Ovsem 1 Pata tak nechté
dokazal, Ze rovnéZ vjeho mySlenkovém obzoru difiméd pifedstava LuZice pfipojené
k Ceskoslovensku, i kdyz chéapal, Ze takové predstava neni za stavajici situace realisticka a Ze
jeji hlasani by mélo za nasledek jedin€ perzekuce Luzickych Srba.

Podobna ptedstava diimala i u pojizerskych a polabskych sorabofildi, ba v n¢kterych

projevech méné zkuSenych piedstavitelli regiondlnich odbord SPL vyplula na povrch o

1300 g; [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, roé. 1, &is. 39, 21.
10. 1932, s. 1-2.
1301 7 citii nejcistsich, Véstnik sokolsky, SKA, f. MZb VII, ka. 26/A, fol. 57.
1302 y/orhandsbericht Dr. Pétas v. 22. 4. 39, StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung,
sign. SKA W XIII 1/K, Anektionsbestrebungen, Band 3, fol 6.
1303 yosef PATA, Nerovny zdpas, CLV, ro&. 8, &s. 1, 1927, s. 6.
1304 3. KAPRAS, Luzice, s. 22.
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poznani znatelnéji neZli u opatrnych funkcionaiti prazského tstredi. Josef Mastalko ve spise
Luzicti Srbové velice svérazné odmitl, ze ,hnuti luzicko-srbské je separatistické. Coz je
ovSem vylozena lez, nebot’ Luzice byla od nepaméti srbskd a Némci se do ni nasilné
vedrali.“®%® Mastalko byl pfesvédCeny hraniCaf, ktery nespatioval rozdil mezi vétSinove
némeckymi oblastmi v ¢eském pohrani¢i a v Luzicich mimo luzickosrbské jazykové
teritorium, v obou piipadé se jednalo o ,,ponémcené uzemi“. Toto ,,ponémceni“ mélo byt
v idealnim p¥ipadé reslavizovano, coZ v praxi v severnich Cechach provadéla NJS zakladanim
skol a ,,zakupovani[m] pozemkt v pondmceném tzemi.**

I Bohuslav Havlin zakoncil své provolani adresované potencidlnim kolinskym a
nymburskym sorabofilim ptanim, které ptekracovalo ideu kulturni emancipace Luzickych
Srbi: ,,Necht neni daleka doba — a to je v naSich rukou — kdy asponi hvézda kulturni a
hospodaiské volnosti vzejde nest'astné Luzici, kdyZ na slunce tplné svobody musi snad jeste
dlouho &ekati.“*®" Ani v referatu o prvni détské kolonii v Jabkenicich si Havlin neodpustil
ptipominku, ze ,,[pJo staleti patfivala Luzice k ¢eskému statu, avSak ptes to budeme my
usilovati jen o kulturni samostatnost luzickosrbského naroda“."*® Druha &ast souvéti zde
znéla pouze jako pon€kud vynuceny piivazek, opsany z dobového programu SPL...

V obdobn¢ ambivalentnim postoji mezi opatrnosti a vlastnimi tuzbami se zmital i
Josef Smisek. V Mladoboleslavskych listech 23. Cervence 1932 varoval, aby ptitomnosti déti
v Jabkenicich nebylo vyuzito k undhlenym protinémeckym a iredentistickym projevim:
»Hlavou se zed” neprorazi! Nutno se vziti do situace Luzickych Srba za stavajicich pomért
vV Némecku a omeziti se jen na kulturni sblizovani obou kment ku narodnimu jejich
povzbuzeni. Politiku nesmime vSak s praci touto sméSovati a veSkeré piekonané projevy at

slovem neb pismem omezovati.«*%

Jiz 13. srpna (tedy dva dny pfed odjezdem déti do
Némecka) se v tomtéz periodiku nechal strhnout k nadSené apotedze ozivlé Luzice, vcetné
optimistického vyhledu do budoucnosti:

»Neopustime T¢ — nikdy T¢€ neopustime, necht’ se déje cokoliv! Bud' statecnd a
nepovol ani pod timto poslednim, bohdd ndporem, nebot 1 Tobé jednou zasvitne nad

zkrvavenym obzorem konecné Tvé vlasti jas slunecni, jimZz ozéafen bude cely ten ohromny

hibitov Slovant polabskych, kteti probudi se k novému, svobodnému Zivotu!

19 J MASTALKO, Luzicti Srbové, s. 26.
1306 305, MASTALKO, Ndrodnostni vyznam Mladé Boleslavé, Narodni listy, 4. 7. 1926, SKA, f. MZb VII, ka.
5/A, fol. 24.
307§, [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky ndrod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, roé. 1, &is. 39, 21.
10. 1932, 5. 2.
1308 5j. [Bohuslav HAVLIN], Kolonie luzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablkynicich na
Mladobolgslavsku, Bezdéz, roc. 3, ¢is. 4, 1932, s. 121.
1309 7. SMISEK, Bud'me opatrni!, Mladoboleslavské listy, ro¢. 45, &is. 54, 23. 7. 1932, s. 2.
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Nov¢, krasné jitro Ti nastane po ¢erné noci plné béd a Tvllj mekky, lahodny slovansky
hlas rozhlaholi se opétn¢ po drahé Tvé domoving€, zamofené morem uchvatitelt. A budou a
budou Tvé déti sladkou svou mateiStinou vespolek mluviti 1 pfes zdbory a zlobu! Budou a
Budou!«*3

Pti zmince Havlinovych a Smiskovych rétorickych obrati, které se Casoveé piekryvaly
s détskymi tdbory v Jabkenicich, se vkrada jist¢ i otazka, zda a do jaké miry byly tyto
myslenky pfendseny téz na luzickosrbské déti, tedy byla-li skutecné soucasti tdbori i
»protinémecka propaganda“, jak se obavali ufednici Wendenabteilung. Bohuslav Havlin
vénoval zvlastni pozornost symbolické vyzdobé skolni budovy. Ani on se v jejim zevrubném
popisu neubranil vidiné samostatné Luzice: ,,Na jedné stran¢ obraz presidentiiv se znakem
»Pravda vitézi!“ I pro Vas Luzi€ané jednou ta pravda bude hlasati, ze Vam nastal den
osvobozeni. — Na druhé strané Pfichod Cechil a okolo Jirasek, Smetana, Tylré.“1311 Roku 1932
na déti mélo pusobit i piedstaveni Psohlavcii sehrané v jabkenické obofe pii pfijezdu
tabornikli, jez nabizelo jednoduchou paralelu mezi utlakem Chodt a Luzickych Srbi. A
pokud by to n&jakému zdkovi nedoslo, ,,nazitfi jim byla véc dikladné Vysvé‘[lena“.1312 Dle
svédectvi nejdojimavéjSim bodem programu pii polabském turné byl Zivy obraz
,zmrtvychvstani luZickych Srbave,™"® ktery se neobracel toliko na divaky, ale pfi
nacvi¢ovani musely byt s jeho ideovym poselstvim sezndmeny i déti.

Havlina nelze ale rovnou podezirat z toho, ze by détem nésilné sugeroval myslenku
samostatnosti Luzic anebo protinémecké zaméieni. SpiSe mu Slo o posileni slovanské
vzajemnosti. Tento cil sledovaly vyjevy ze Zivota v Ceskoslovensku, jimiz nechal ovésit
Skolu, mimoto se snazil, aby se déti citily v prostiedi jazykové a kulturné blizkém, pfibuzném.
Proto s nadSenim kvitoval ptatelstvi mezi luzickosrbskymi a mistnimi détmi: ,,Luzické déti
kamaradi se vSemi détmi vesnice, zacinaji mluvit ¢esky a nasi zase pochytili jiz hodné slov
Srbsk}'/ch.“1314 Ovsem nechybéla pfipominka, Ze blizkost mezi LuZickymi Srby a Cechy neni
dana toliko jazykovou blizkosti, ale 1 spolecnou historii. K pfipomince Luzic ve svazku
Koruny ceské se hodily kazdoro¢ni vylety do Prahy. Jak Havlin, tak uz roku 1922 Josef
Mastalko déti zvlast’ upozornili na vyzdobu Staromé&stské mostecké véZze, na niz se skvély i

znaky Horni a Dolni Luzice.""®

1310 5 SMISEK, Zdjem o Luzici, Mladoboleslavské listy, roé. 45, &is. 60, 13. 8. 1932, s. 1.
131 SOKA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [ptiloha].
1312 Nazajtra bu jim wéc [predstaveni Psohlavcii] dokladnje rozswétlena.“ Bjarnat KRAWC, Zjawny list
serbskym starsim, kotrychz dzéci su w cuzbje na wocerstwjercy, Serbske nowiny, ro¢. 91, ¢is. 177, 30. 7. 1932, s.
5.
BB [ uzicky vecer v Podébradech, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 33, 12. 8. 1932, s. 4.
1314 SOKA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [priloha].
1315 Serbske dzé¢i w Prazy, Serbske Nowiny, rog. 81, &is. 182, 9. 8. 1922, s. 3.
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Nezda se vSak, ze by snahy Havlina a jeho spolupracovniki padly na trodnou ptdu.
Déti nejvice zajimaly kazdodenni hry v obofe a koupdni v rybniku. Vlastenecké a
nacionalistické projevy pfi slavnostnich pftilezitostech ve svych zapiscich nekomentuji,
nanejvys zaznamenaji, kdo zrovna hovoti. Nejvétsim zéazitkem byly v roce 1932 rozkladaci
postele, které vzdy pod neékym spadly.’**® A o rok dfive? Kdyz se pfi odjezdu ptali jednoho
Z hochii, co se mu libilo nejvice, nerozmyslel se, ukdzal na psa, ktery Sel zrovna kolem, a
odpovédel: ,,Tady, tenhle krasny ovcacky pes.. el

O poznani vétsi uspech slavily srozumitelné symboly mezi luzickosrbskymi sokoly. Ti
béhem prvniho sletu roku 1924 v Pancicich obdrzeli od ¢eské delegace (pravdépodobné od

Fiignerovy Zupy) plastiku svatého Jifi bojujiciho s drakem.'*!®

Efekt zjevné méla i asistence
&lentt LSSZ pii vypravach Fiignerovy zupy do Sluknovského vybézku. Na jate 1929, tedy piil
roku po manifestaci ve Fukové a planech na cestu do Varnsdorfu, dorazila do Mladé
Boleslavi fotografie z pravodu luzickosrbskych sokoli BudysSinem. Odesilatel, ,,prosty
luzickosrbsky bratr, k vyobrazeni pfipsal notné& iredentisticky text: , Bratti-Cesi, méjte srdce
pro svoji Luzici. Nezapomeiite na neosvobozenou vasi provincii. Také naSe zemicka patii
K zemim koruny svatovaclavské. Na zaslaném obrazku spatiuje§ Sokol Luzicky, pychu
naSeho naroda. Vidi§ tam dva narody: z jedné strany sympaticky oblic¢ej luzickych Srbi,
s druhé strany tvai Némcii, plnou zloby a nenavisti.«™*

Na rozdil od pojizerskych sorabofili, kteti byli znacné€ ovlivnéni hranic¢afskym hnutim
a Gasto argumentovali statopravnimi naroky na Cechy i LuZice coby historického tizemi
Koruny ceské, v Polabi cerpal zajem o Luzické Srby primarné z védomi slovanské
vzajemnosti, historicko-statopravni argumentaci sem vnasel Bohuslav Havlin. Podébradsky
starosta Josef Cankaf, ktery béhem navstévy déti ve mésté pracoval vyhradné s obrazem
»versaillskym mirem opominuté Slovanské vétve luiickosrbské“,1320 pfevzal argumentaci
mladoboleslavskych sorabofili az roku 1933 vreakci na perzekuce Luzickych Srbu
v Némecku. V programovém ¢&lanku Slova a ¢iny tak vysvétloval: , My, Cechové, mnohem
bolestnéji citime utlak svych bratii neZ narodové jini. Tvoftilat’ LuZice soucast naseho ¢eského

statu a byla nam v dobéach zlych urvana®. I zde dosla fe¢ (a dost mozna pfimo pod vlivem

1318 Srov. Wuj Méréin [Méréin NOWAK-NJECHORNSKI], Serbske Nowiny za dZééi, Serbske nowiny, rog. 91,
&s. 177,30.7.1932,s.7.
B H, WINARJEC-ORSESOWA, Mjezynarodne prozninske Iéhwo 1931 w Céskej, Sokolske listy, ro¢. 10, &is.
4,2003, s. 2. Srov. téz L. FUTTERA, Nase lubuski, s. 84-88.
318 preni wichofokolfki flét w PancZicach, Serbske Nowiny, ro¢. 83, &is. 224, 24. 9. 1924, s. 2.
1319 Hlas krve, Ruce, 28. 4. 1929, SKA, f. MZb VII, ka. 11, fol. 123.
1320 yos. CANKAR, Budeme vzpominati, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 34, 19. 8. 1932, s. 7.
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Sellnerovym, jehoZ brozury podébradsti sorabofilové odebirali) na exulanty, kdy ,,z LuZice
pfichézela Gtécha Cechiim v dob& temna v podobé &eskych knih«.}3%

Roku 1935 pak blizici se 300. vyro¢i prazského miru Cankaie piimé€lo k sepsani
rozsahlé uvahy Luzice — ti sta let utrpeni. Nez pieSel k liceni Luzickych Srbu, ktefi jsou
,veérni, poctivi, poddani némecké tise, oni nechtéji se od fiSe odtrhnouti, teskni jen po tom,
aby sm¢li se ve svém jazyku vzdélavati, modliti se, zachovati sviij svéraz slovansky*,
piipomnél svazek Luzic s Ceskymi zemémi. ,,Dne 30. kvétna 1935 bude tomu 300 let, co nase
koruna byla o krasnou Luzici oloupena,* posteskl s1.13%2

Rok 1935 a vyro¢i prazského miru vSak pfineslo postupnou proménu pohledu
funkcionait SPL na vztah k Luzici a Luzickym Srbam. Tvafi v tvar vyvoji v Némecku se
vytratily ozvuky roku 1919 i nad¢je na ziskani tohoto uzemi, jez jest¢ roku 1927 ozivoval
Josef Pata a po ném i sorabofilové v Pojizefi. Spolek svolal k pfipomenuti vyroci slavnostni
shromazdéni a vydal brozuru Jana Kaprase. Kapras véren svému renomé fundovaného
pravniho historika pfipravil fundovany text, ktery konstatoval, ze veskeré pravni naroky
¢eského statu na LuZice jiz byly prervany. Josef Pata sice ptedmluvu ke spisku otevrel slovy:
»Den 30. kvétna 1635 je cernym datem v historickém vyvoji naseho naroda a statu,* nacez se
opajel vzpominkou na dobu, kdy ,,[m]¢li jsme kdysi velky a mohutny stat, v némz spolecné
snami zili a pracovali nasi bratfi v Horni i Dolni Luzici“. OvSem upozornil i na to, co
mnohym sorabofiliim unikalo, totiz, Ze ,,jsme se v dob¢€ Ceského panovani nad Luzici celkem
malo o své luZické bratry starali. Ponechavali jsme je ponendhlému ponémcovani, jemuz
plnou silou podléhali po vSechna staleti dal$i.” Dalsi spolupraci s Luzickymi Srby pak vid¢l
vyhradné na zaklad€ slovanské ptibuznosti, kdy ,,duchem 1 srdcem jsme jeden slovansky
narod, duchem i srdcem jsme i nadéle pevny celek !«

Pata vSak ani zde stile nespatfoval podstatny rozdil mezi LuZici a Luzickymi Srby. O
rozchod obou pojmill ve vnimani ceskych sorabofili se postaraly az némecké urady, jmenovité
budysinsky statni spravni ufad (Amtshauptmannschaft), ktery na sklonku roku 1936 tlac¢il na
Domowinu aby zménila stanovy. Nyni se mélo jednat o ,,svaz slovansky hovoticich Némcii®,
jak Luzické Srby ufady oznacovaly. Stanovy déale obsahovaly poznamku, Ze Domowina je
spolek ,,luzicky®, kterdzto formulace méla otevirat moznost vstupovat do sdruzeni i Némctm.
Predstavitelé Domowiny tento tlak odmitli, nacez v bfeznu 1937 byla Cinnost organizace

ukonéena (v ¢ervnu pak nasledoval zakaz zbylych luzickosrbskych organizaci, 25. srpna bylo

1321 K [Josef Cankét], Slova a ciny, Pod&bradské noviny 19/22, 25. 5. 1933, s. 1.
1322 K [Josef Cafikat], Luzice — tFi sta let utrpeni, Podébradské noviny, 24. 5. 1935, SKA, f. MZb VII, ka. 28/B,
fol. 102-103.
1323 Josef PATA, [Pfedmluval. In: J. KAPRAS, LuZice, S. 3-4.
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1324

zastaveno vydavani Serbskych Nowin).”>*" Na navrh stanov reagovali i prazsti sorabofilové,

kteti v Narodni politice uvetejnili upozornujici ¢lanek s vymluvnym titulkem ,,,Luzicky‘ neni

[¥13

jeste ,luzickosrbsky ‘.

Rozdil mezi ,,0znaCenim pouze geografickym* a ,,vyraz[em] pro pojem naroda“3%

zacali sorabofilové napliovat i v praxi. Zatimco vystava obrazi v Semilech a v Turnové na
« 1326

jafe 1935 byla oficidlné pojmenovana jako ,,Tyden luzické kultury®, ™ ptipadné ,,Vystava
luzické kultury“,1327 v Jabkenicich roku 1937 jiz Vladimir Zmeskal ve spolupraci
« 1328

s Bohuslavem Havlinem ptipravil ,,Vystavu luzickosrbské kultury*.

Nesrovnalost mezi obéma terminy si intuitivné¢ uvédomovali i mnozi sorabofilové
Vv Pojizeti a Polabi, zvlast¢ kdyz na rozdil od hrani¢airsky orientovanych ptatel Luzickych
Srbt  z Mladoboleslavska nespojovali zajem o luzickosrbskou problematiku rovnou i
s vidinou autonomniho luzického tzemi, nejlépe ptipojeného k Ceskoslovensku. Turnovsti
sorabofilové tak svou vystavu v Pojizerskych listech oznaCovali téZ jako ,,Vystav[u] malifa
luzickych Srba“.’*® V Zelezném Brodé pak upozoriiovali, e predmétem jejich zajmu je
,Slovanska Luzice“.™* S terminologii pak notné tdpali v Podébradech. Roku 1934 se zde
samoziejm¢ uskutecnil ,,luzicky vecer®, Josef Cankar v referatu ale svérazné& piekitil odbor
SPL na ,,pomocny sbor Pratel Luzickych Srba®, ov§em v prubéhu vecera Milan Zadina ,,podal
vystizny obraz nyn&jsi LuZice a vyslovil nadgji, Ze snad Luzi¢ané se dockaji lepsich asi.**

I kdyz na trovni mistnich odborti zvlasté mimo Mladoboleslavsko nebylo sepéti zajmu
o Luzické Srby se statopravnimi resentimenty pfilis silné a ustfedi SPL se tohoto ztotoZiovani
pojmu ,,luzicky*“ a ,,luZickosrbsky* zfeklo a naddje na piidruzeni ,,.Luzice“ k Ceskoslovensku
uloZilo do hloubi podvédomi, nejednalo se o obrat vé¢ny. Jakmile roku 1945 znovu svitla
nad¢je na osamostatnéni uzemi obyvaného LuZzickymi Srby, kombinovali ¢esti sorabofilové
opét nepokryté lasku k Luzickym Srbiim s touhou izemné rozsifit obnovené Ceskoslovensko

(srov. kap. 13).

1324 Manfred LADUS, Domowina sto 1ét, Budysin 2012, s. 22—26.
1325 | Luzicky* neni jesté ,luzickosrbsky*, Narodni politika 31. 12. 1936, SKA, f. MZb VII, ka. 31/B, fol. 44.
1328 Tyden luzické kultury, Pojizerské listy, ro€. 50, &is. 15, 12. 4. 1935, s. 3.
1327 yystava Iuzické kultury v Semilech, Vederni Ceské slovo, piil. Mlada Boleslav, 20. 4. 1935, SKA, f. MZb
VII, ka. 38/B, fol. 40.
1328 Vystava Luzickosrbské kultury v Jablkynicich, LSV, roc. 18, ¢is. 8, 1937, s. 66.
13293 V., Vystava malifi luZickych Srbii, Pojizerské listy, roé. 50, &is. 17, 3. 5. 1935, s. 2.
1330 p_[Frantisek PODDANY], Slovanskd LuZice, Krkonossky obzor, SKA, f. MZb VII, 13. 6. 1936, ka. 31/A,
fol. 27.
181K . [Josef Cankar], Luzicky vecer, Podébradské noviny, rog. 20, &is. 27, 22. 6. 1934, s. 5-6.
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12. Spoluhraci a protihraci

Do stfedu pozornosti se prozatim Vv prvé fad¢ dostavaly zptsoby prezentace Luzickych Srbt
v Ceskoslovensku a aktivity, jeZ byly se zajmem o n& spojeny. LuZiéti Srbové zde vice &i
méné vystupovali v roli objektu, pfedmétu zajmu, jejichz ptfitomnost méla vyvolat urcitou
reakci a slouzila k posilovani pocitu uziteCné vlastenecké prace u zacastnénych. Jedinymi
aktéry téchto aktivit ale nebyli toliko polabsti a pojizersti sorabofilové, podporovani
z prazského usttfedi SPL. Do hry byli samoziejmé zapojeni i ti, o néz mélo jit predevsim, tedy
Luziéti Srbové. A kontakty Luzickych Srbii v Ceskoslovensku nebyly lhostejné ani Némciim,
jak ftisskym (tedy povétSinou obyvatelim Luzic), tak ¢eskym Némcim ze severoceského
pohrani¢i. Reflexim (povétSinou tiskovym) ze strany téchto skupin budou vénovany

, Sy 1332
nasledujici fadky.'*®

12.1 W susodnych Céchach

Zaméfme se nejprve na zpusoby prezentace stykti s Luzickymi Srby v Polabi a Pojizeti
V luzickosrbském prostiedi. Prostfednictvim medidlniho obrazu, ktery konstruoval
luzickosrbsky tisk, se pokusim zodpovédét otazky, jaké formé sorabofilskych aktivit byla
V luzickosrbském prostiedi vénovana pozornost, jak byly tyto aktivity luzickosrbské
vetejnosti prezentovany a jaké s nimi byly spjaty cile a o¢ekavani. Luzickosrbské tiskoviny,
v prvé tad¢ denik Serbske Nowiny, jimz v Dolni Luzici sekundoval tydenik Serbski Casnik,
slouzily 1 vdobé vymarské republiky jako tribuna pro nemnohé vid¢i osobnosti
luzickosrbského narodniho hnuti, ktefi se na jejich strankach snazili ziskat na svou stranu
narodnostné vlazné venkovské obyvatelstvo.

Jist¢ nepiekvapi konstatovani, Ze luzickosrbsky tisk nesledoval béZzné osvétové
prednésky, ,luzické vecery“ a podobné mensi slavnosti, tfebaze se béhem nich druhdy
vybraly nemalé finan¢ni prostifedky, které byly posléze pouzity na podporu luzickosrbského
narodniho hnuti. Pozornost byla vénovana viditeln¢j§im aktivitam, tedy z4jezdim, navstévam,
prazdninovym pobyttim, jichz se Luzicti Srbové pifimo ucastnili, pokud mozno v hojném
poctu (reflexe se nedockaly ani koncerty, na nichz Luzické Srby reprezentoval pouze Bjarnat
Krawc). Pozornost si tak vyslouZily toliko sorabofilské aktivity na Mladoboleslavsku.

Nejen proto, ze Mladé Boleslav a jeji okoli se staly cilem navstév pocetnych zajezdi
pevcu, sokoll a konaly se zde détské tabory, ale proti ostatnim sidliim, kde si Luzi¢ti Srbové

vydobyly pozornost, hral ¢as. Referaty o proluzickych aktivitach v Ceskoslovensku v podstaté

1332 pro geskondmecké ¢lanky s luzickosrbskou tematikou vyuzivam vystizkového archivu v SKA, f. MZb VII.
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ukon¢il &lanek Serbja a Cesa z 24. Eervence 1933. Redaktor Arnost Lakar se zde distancoval
od manifestace na Muzském, o niz pry ,,jsme se skute¢n¢ dozvédeli az z némeckych novin,
ponévadz s Cechami neudrzujeme Zadné kontakty.“1333 Ustiedi SPL na tento ¢lanek reagovalo
prohlasenim ,,Kde neni svoboda, tam neni ani pravda!“, v némz vysvétlovalo, ze ,,Clanek tento
byl psan pod tlakem dneSnich poméri v Némecku. Nam netfeba vyvraceti obsah tohoto
¢lanku nebo se rozcilovati nad ,nevdécnosti luzickych Srbl‘. Nikdo na svété nemiize dnes
verit projevam tisku nebo néaroda, ktery je v zemi, kde veskera svoboda je zdeptana, jako to
bylo u nés za svétoveé Vélky.“1334

Ceiti sorabofilové stale v nemalém poétu piedplaceli luZickosrbsky tisk, &imz tak
umoznovali udrzovat jeho relativni ekonomickou nezavislost, byli v§ak smifeni s tim, ze o
v nasledujicich letech mnoho nedoctou. Serbske Nowiny se omezovaly toliko na neutralni
referaty o prezentaci luzickosrbské kultury v Ceskoslovensku, napf. vystavy v Jabkenicich
roku 1937.13% Oviem teprve od prazdnin roku 1932 se diky Bohuslavu Havlinovi §ifil zajem
o LuZické Srby do Polabi, k némuz na pfelomu let 1932 a 1933 pfibylo 1 horni Pojizefi. Tak
jako nové€ vzniklé odbory SPL nemohly rozvinout svou ¢innost do plivodné planované Site,
nedorazily informace o jejich omezené ¢innosti za hranice.

Referatii v luzickosrbskych periodikach se tak dockaly aktivity mladoboleslavské
Fiignerovy zupy, odstartované vystoupenim luzickosrbskych pévci v lednu 1922, po nichz
nasledovala navstéva druzstva cvicencli v BudySiné a prvniho sokolského zahrani¢niho
vystoupeni na mladoboleslavském sletu, jez se Casoveé prekryvalo s pobytem luzickosrbskych
déti v Bélé pod Bezdézem. Jiz jsem zminil, Ze luZickosrbsti sokolové piesli mlcenim pry
,»hejlepsi® vystoupeni cvicencl Filignerovy Zupy na prvnim luZickosrbském sletu v Pancicich
roku 1924. A poml¢eli i o politicky tfaskavém vystoupeni ve Fukové, 1 kdyZ v oné dobé¢ jiz
méli k disposici vlastni tiskovy organ Sokoilske listy, ktery zacal vychdzet roku 1924
v souvislosti se sletovymi ptipravami. Z akci, jez pro né pripravila Fiignerova zupa v blizkém
Sluknovském vyb&zku se ESSZ naopak hlasil k piinosnému (a zarovei politicky
neskodnému) cvi¢eneckému kurzu v Dolni Poustevné na pocatku roku 1931. Nalezita

pozornost byla vénovana i zajezdu sokolt do Mladé Boleslavi v listopadu téhoZ roku.

1333 Woprawdze smy wo postupach za ,pottécenych® Serbow, kiz su wiostowjanske zjednoéenstwa Miodeje

Bolestawy wuhotowate, hakle z némskich nowin zhonili, dokel? Zaneho zwiska z Céskej nimamy.“ L. [Arnost
LAKAR], Serbja a Cesa, Serbske Nowiny, ro¢. 92, &is. 166, 24. 7. 1933, s. 2.
1334 Kde neni svoboda, tam neni ani pravda!, Podébradské noviny, ro¢. 19, ¢is. 34, 18. 8. 1933, s. 1.
1335 Srov. -Jm-, Wendische Kulturausstellung in Jablkynic, Ubersetzt von: Serbske Nowiny, 9. 8. 1937, StFilA
Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. SKA W XIIlI 1/K, Wendische
Kulturausstellung in Jablkynic 1937, fol. 16-20.
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I kdyz do oficidlnich d&jin prvniho sletu £L.SSZ tcast mladoboleslavskych nevstoupila,
luzickosrbsti sokolové se radi hlasili k vydatné pomoci Fiignerovy zupy v pocatcich existence
jejich sokolského svazu, kdy nebylo jasné, zda se nepocetny svaz rychle nerozpadne. Jakub
Sajba jesté roku 1930 vzpominal na slet v Mladé Boleslavi: ,,Toto prvni Gisp&§né vystoupeni
pted sokolskou vefejnosti vzbudilo v luzickosrbskych sokolech nové nad€je v uspéch jejich
&innosti.“***® Ostatng diky zajezdu do Mladé Boleslavi se zasluhou Alice Smolerjec, dcery
naCelnika L.SSZ Marka Smolera, zrodila cela Zenska odnoz luZickosrbského Sokola. ¥’
Mimoto si sokolové s sebou odvazeli i rozsahly repertoar zpévi, které dle Sajbova svédectvi

jako doprovod pii svych cvi¢enich vyuZivali jesté na po&atku 30. let.'3®

Vyznam ukazek
cvikil pro luzickosrbské za¢atetniky doklada, Ze predseda Domowiny Jurij Sewéik pii
vzpominkach na pfipravy na pancicky slet oznaéil jedno z prostnych jako ,,Mlodo-
Bolestawske*. 1%

Vedle nejpocetnéjsi vypravy Luzickych Srbi, ktera Mladou Boleslav navstivila,
zajezdu 136 pévci na ,SeveroCeskou vystavu“ na sklonku srpna 1927 (a rovnéz
V luzickosrbském prostiedi zaznamenala ohlas zprava o pllmilionté navstévnici Marji
Lebzec, Serbske Nowiny dokonce pinesly pieklad &lanku z Mladoboleslavskych listi)** se
jednoznacéné nejvetsi pozornosti jak roku 1931, tak (snad jesté ve vétsi mife) o rok pozdéji
t&3ily prazdninové pobyty luZickosrbskych déti v Jabkenicich.”** Jiz jsem upozornil, Ze pro
dolnoluzické prostiedi, které se nemohlo chlubit tak rozvinutym kulturnim Zivotem jako
Luzicti Srbové v saské Horni Luzici, bylo vyznamné 1 v mladoboleslavském kontextu spise
nenapadné piedstaveni hry Marjany Domaskojc Ze Zivota chud)ﬁch.l342

Ojedinéla je pak zminka o celkem nendpadné Clenské schiizi mladoboleslavského
¢eskoluzického spolku z fijna 1931, kterd navic nepatfila k nijak uspéSnym podnikiim 1 pokud
jde o navstévu. Setkani se vSak ucastnil student Ceslaw Léska, jenz luZickosrbska periodika

zasoboval informacemi z Ceskoslovenska.®*

Je tak zjevné, Ze Luzicti Srbové k Mladé
Boleslavi jako dynamicky rostoucimu centru luZickosrbsko-Ceské spoluprace vzhlizeli se

znacnymi nadéjemi. Tim spiSe, kdyZ ocekavali, Ze 1 v nasledujicich letech zde budou mistni

1336 Tuto prénje wuspésne wustupjenje pred sokolskej zjawnoscéu zbudzi w serbskich Sokotach nowe nadzije do

wuspécha swojeje procy.« Jakub SAJBA, DZesac Iét Serbskeho Sokota, Sokotske listy, ro¢. 6, &is. 8-9, 1930, s.
110.
1337 Herman SLECA, Serbski Sokot 1920-1925 [4. dil], Sokolske listy, rog. 2, &is. 4, 1926, s. 51.
1338 Jakub SAIBA, DZesac Iét Serbskeho Sokota, Sokolske listy, rog. 6, &is. 89, 1930, s. 110.
1339 Jurij SEWCIK, Moje dopomnjece na préni a druhi serbski sokolski zIét, Sokolske listy, rog. 7, &is. 4, 1931, s.
52,
1390 Nas wulét do M1 Bolestawy, Serbske Nowiny, ro¢. 86, &is. 204, 1.9. 1927, s, 2.
1341 Srov. L. FUTTERA, Nase lubuski, s. 85-87.
1342 Nuasa serbska narodnosé w zaridzenem 1é¢e, Predzenak, rog. 79, &is. 1933, s. 48.
1393 Serbska stawnosé w Mlodej Boleslawje, Serbske Nowiny, ro&. 90, &is. 204, 17. 10. 1931, Pfiloha, s, 2.
284



sorabofilové na své ndklady hostit déti a umozni studium luzickosrbskému dorostu na
odbornych Skolach (mista v téchto Skolach mladoboleslavsky odbor ¢eskoluzického spolku
nabizel 1 formou inzerata v luzickosrbském tisku).1344

Luzicti Srbové bez problémt pievzali zplsob, jakym byli prezentovani Ceskymi
sorabofily, tedy jako chudsi ptibuzni, kteii si jedou do Cech pro podporu a posileni. Jurij
Stodenk a Michat Nawka shrnovali dojmy z pobytu luzickosrbskych déti v B€lé pod
Bezdézem slovy: ,,Nasi Cesti bratii nas posiluji jak narodné, tak kulturn€, podporuji nas v nasi
bid¢, a davaji ndm tak silu, abychom vytrvali v nasi préci.“1345 A rovnéz pévci o pét let
pozdéji méli v Mladé Boleslavi zapomenout na to, ze ,,doma mame jen bidu a zmar!
Nezapomenme tedy na ony piekrasné chvile tam v Mladé Boleslavi, kdy jsme pobyvali mezi
bratry a sestrami“***® Bidou a zmarem byly minény netspé$né snahy o kulturni a narodni
emancipaci Luzickych Srbu, ktefi nebyli uznavani za narodni menSinu a kteti si méli piijet
pro inspiraci do Cech.

Pisatel referatu o zajezdu pévct do Prahy a Mladé Boleslavi v lednu 1922 upozoriioval
na rozvinuty ¢esky kulturni Zivot, kdy ,nejen v Praze, ale po celém Ceskoslovensku [tedy
v Mladé¢ Boleslavi] ¢esky narod neunavné pracuje na vychové téla a ducha“.***" Realizaci
,vychovy téla a ducha® mély byt samoziejmé aktivity v Sokole, pro néz na pocatku 20. let
plédovali vrcholni ptedstavitelé luzickosrbského néarodniho zivota. Ostatné i o desetileti
pozdgji se myslelo na obdobnou kalokagathii i v Jabkenicich. Ctenati Serbskych Nowin se
mohli dozv&dst, Ze déti zde ,,posili télesnd i dusevng«.}**®

T¢lesné posileni ale nemuselo znamenat jenom sokolska cviCeni, kterd pattila ke
kazdodennimu programu kolonie. Zajezdy se konaly v dobé& vrcholici hospodaiské krize a
nesly v sobé vyrazny humanitarni podtext (ktery byl navic zduraziiovan pied nedavéfivymi
némeckymi ufady). Cesti sorabofilové vystupovali i vroli ochotnych mecenasi, Bjarnat
Krawc proto uklidioval rodice skolakd, ze ,,vSechny déti se vydatné obcerstvily, ba i

ztloustly. Nékteré divky se ukazaly v novych Satech, chlapci v novych botach — jez dostali

1344 \Wozjewjenjo, Katotski posot, ro¢. 69, &is. 34, 22. 8. 1931, s. 280.

> Nasi escy bratfa pozb&huja nas narodnje a tak kulturnje, podpjeruja nas w nasim b&dzenju a dawaja nam
z tym mocy k wutrajnemu dzétu.*“ Serbske dzééi w Prazy, Serbske Nowiny, ro¢. 81, ¢is. 182, 9. 8, 1922, s. 2.
1346 Wsak doma mamy jenoZ boj a b&du! Tak rude njezapomnjemy na te prekrasne hodzinki tam w Miodej
Bolestawje, hdyz piebychmy mjez bratrami, sotrami.“ Serbski wopyt w Miodej Bolestawi, Serbske Nowiny, rog.
90, ¢is. 279, 1. 12. 1931, s. 3.
1347 [NJic jenoz w Prazy, ale po cylej Céskostowakskej &ski narod njesprocniwje dzéta na swojim ¢&lnym a
duchownym wukubtanju.* Serbski koncert w Prazy, Serbske Nowiny, ro¢. 81, ¢is. 6, 9. 1. 1922, s. 1.
1348 IS]seBylnichu czelnje a duchownje.« Nase dzé¢i z Jablkynicy zaso doma we Euzicy, Serbske Nowiny, ro¢.
91, ¢is. 191, 16. 8. 1932, 5. 2.
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Pouze pévecky zédjezd do Mladé Boleslavi roku 1927, ktery byl vypraven misto
puvodné planované sokolské vypravy, doklada, ze i Luziéti Srbové se snazili zaujmout
centralni misto ve vefejném prostoru vystoupenim, jez by bylo konkurenceschopné. Na
osvédceném piibéhu nepocetnych Srbli budicich spise utrpnost bylo vSak vybudovano
vystoupeni luzickosrbskych sokolli na vsesokolském sletu roku 1932, kde na obrovském
sletisti ,,[z]v]aStni pozornosti téSila se delegace 10 zen a 25 muzi, versaillskym mirem
opominuté Slovanské vétve luzickosrbské«. 13

Zptisob referatd o sorabofilskych aktivitich v Ceskoslovensku a piitomnosti
Luzickych Srbl na nich v mnohém pfipominal strategie, jez volili cesSti sorabofilové.
Sebevédoma prohldseni se zde stiidala s nabaddnim k opatrnosti. ZvIasté sokolové se netajili
snahou $ifit prostfednictvim télocviéného hnuti po ¢eském vzoru i narodni ideu a posilovat
tak emancipacni snahy mezi luzickosrbskym obyvatelstvem: ,,Sokolové jsou pieduréeni
k tomu, aby vnesli narodni ideu mezi lid a svym konanim ji §ifili a upeviovali.“**** Tak jako
podle ¢ekych sorabofilli méla se 1 dle prohlaSeni reprezentant luzickosrbského narodniho
hnuti emancipace omezit na kulturni aktivity, ovSem Matko Smolef vitajici mladoboleslavské
sokoly na navitévé Budysina roku 1922 ,,pfipomnél tfistalety svazek mezi Luzici a Cechami.
Jsme narodné utlacovani, ale za horami bydli lid, ktery ma o nés velky zajem. To nas posiluje.
Nasi pévci se seznamili s ¢eskou kulturou a vratili se domu plni nadgeni.«**?

Obrazu potlacovaného naroda, s nimZ operovali Cesti sorabofilové, se nebranil ani
Ceslaw Léska, jenz referoval o prednasce Bohuslava Havlina:

,,Poukazal [Havlin] na krvela¢nost onoho Gera, ktery pii hostin¢ zavrazdil 30 srbskych
nacelnik a knizat. Obdobné, tfebaze bez pouziti tak nésilnych prostiedkil, pfispivali jeho
pfedchidci 1 nasledovnici k oslabeni a zniceni luZickosrbské ndrodnosti. Némecti cisafi,
kralové, markrabata a dalSich $lechtici usilovali pouze o vyhubeni Srbii. A dnes tomu neni o
mnoho jinak. Soucasné vyssi Skoly plodi ¢asto renegaty. Mnozi ucitelé se Casto ptili$ nestaraji

o svij ohrozeny narod. Ze vSeho bylo patrné, ze fecnik je s naSimi Skolskymi poméry

1349 [W]s& dz&¢i béchu rjenje wolerstwjene, haj stolstnjene. N&kotre holeki pokazachu se we nowych drastach,
hol¢ki w nowych stupni¢kach — wézo darjenych.” Bjarnat KRAWC, Serbskich dzééi nawrat z ferialneje kolonije
w Jablkynicach, Serbske Nowiny, ro¢. 91, ¢is. 195, 20. 8. 1932, Pfitoha, s. 1.
13%0 Jos. CANKAR, Budeme vzpominati!, Podébradské noviny, ro¢. 18, &is. 34, 19. 8. 1932, s. 7.
1351 Sokotojo su powolani, narodnu ideju do luda njes¢ a piez swoje skutkowanje ju roziérje¢ a zakorjenié.«
Sokolski zjezd w Matej Bolestawje, Serbske Nowiny, ro€. 82, ¢is. 173, 29. 7. 1922, Pritoha, s. 1.
1352 [S]pominage na 300 l&tny zwjazk mjez LuZicu a Céskej. Smy narodnje pottdGowani, ale za horami sydli lud,
kiz ma wulki zajim za nas. To nas sylni. Nasi spéwarjo su ¢ésku kulturu zeznali a pfe wSu méru zahorjeni
wréc¢achu o domoj.« Céscy sokolojo w Budysinje, Serbske Nowiny, ro¢. 82, &is. 43, 21. 2. 1922, s. 2.
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y . 1353
podrobné seznamen.

Zajmem luzickosrbské reprezentace ale nebyla eskalace konfliktu s némeckymi urady,
a tak v referatech o zajezdech Luzickych Srbi do Ceskoslovenska nechybé&lo pod&kovani
saské strané za bezproblémové vystaveni pasl, tim spiSe roku 1931, kdy déti mohly
v Jabkenicich pobyt o tyden déle, nez bylo ptivodné v planu. Kdyz o rok pozdéji jednéni na
hranicich nebyla zdaleka bezproblémova, Bjarnat Krawc o této komplikaci ve svych
referatech taktné pomlcel.

Reportaz z navstévy Mladé Boleslavi roku 1927 vrcholi extatickym zvolanim:
»Nezapomenime na slovanskou lasku, na slovanskou pohostinnost! Nezapomeinime!*“ Jenze
poté je pfipojeno vysvétleni postoje Luzickych Srbu (nebo pfinejmensim ,,spravnych Srba®,
vnémz se misi jednotlivé identity, ,,vérnost statu, Srbim a Slovanim!“*** Jako pobyt
loajalnich némeckych ob¢anti se snazil prezentovat prvni jabkenicky pobyt z roku 1931 Jurij
Stodenk. Stodenk napsal o pobytu ¢lanek do budySinského deniku Lausitzer Tageblatt, kromé
luzickosrbskych Ctenaii se tak snazil oslovit i némecké spoluobCany. Stodenk zduraznil
ozdravny aspekt kolonie, svérazn€ se vyrovnal s okolnosti, Ze jednou z hlavnich naplni
kolonie bylo doucovani luzické srbstiny. Pii liceni rozhovoru s Alexanderem Thurn-Taxisem
totiz poznamenal, ze Thurn-Taxis ,,se také zajimal o naSe kulturni styky a zaradoval se, Ze se
nase déti ve $kole u¢i némecky a luZickosrbsky*.*3*°

Strategie zdlraziiovat jiné aspekty neZli posileni narodniho Zivota nebyla vlastni jen
Stodenkovi a o rok pozdéji Krawcovi, ktefi oba vysvétlovali pobyt jako zajezd ozdravny.
Stodenk na strankéch Serbskych Nowin zdlraznoval, ze do Jabkenic zamifily déti, které

1356

nem¢ly moznost odjet na Sest tydni k Baltu, v Lausitzer Tageblattu navic piipojil

upozornéni, Ze ,lékafska prohlidka, jiz se museli vSichni bez vyjimky podrobit, prokéazala

1353 Pokaza na krwélagénos¢ jenecho Gera, kiz b& 30 serbskich wjednikow a ryéerjow pii jenej hoséinje

zamordowa¢ dal. Podobne, hdyZ tra§ nic tak hrube srédki su jeho predkhadnicy a naslédnicy we wutupjenju a
znienju serbskeje narodnos¢e nalozowali. Staros¢ némskich khézorow, kralow, markhrabjow a druhich
namoécnikow dzeéSe jenoZ na wotstronjene Serbow. A dzensa pjea wjele hinak njeje. NétciSeS wysSe Sule
wuptodza husto renegatow. Mnozy wucerjo nimaja dos¢ zajima za swoju wohrozene ludstwo. Ze wseho bése
dowidze¢, zo fecnik naSe Sulske wobstejnosée nadrobnje znaje.“ Serbska stawnos¢ w Mlodej Bolestawje,
Serbske Nowiny, ro€. 90, ¢is. 204, Ptiloha, s. 2.
1354 Njezapomnjemy na stowjansku lubosé, na stowjansku hospodliwos¢! Njezapomnjemy!* [...] ,,[S]wéra
k statej, k Serbstwu a Stowjanstvu!“ Serbski wopyt w Mtodej Bolestawi, Serbske Nowiny, ro¢. 90, ¢is. 279, 1. 12.
1931, s. 3.
13%5 »wSelbstverstandlich erkundigte er sich nach unseren kulturellen Verhéltnissen und freute sich, daf3 unsere
Kinder in der Schule deutsch und wendisch lernen.“ G. M. [Georg MELZER / Jurij SLODENK], Wendische
Kinder in der Tschechslowakei, Lausitzer Tageblatt, 1. 8. 1931. StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft
Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau,
fol. 6.
1356 Serbske dzé¢i w susodnych Cechach, Serbske Nowiny, roé. 90, &is. 175, 30. 7. 1931, s. 3.
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nutnost zotaveni.***" Krawc sice hréal i na narodni strunu, kdyZ na rozdil od Stodenka a jeho

liceni dvojjazy¢né vychovy vehementné zdlraziioval, Zze ,spolu hovofime pouze
luzickosrbsky. Spatnou srbstinu nestrpime, déti se samy navzajem opravuji, kdyz je

«13%8 ale i on tvrdil, ze v prvé fadé jde o jejich zdravi.t® Zajemcum o zajezd na

potieba,
»deveroceskou vystavu® v Mladé Boleslavi pofadatelé slibovali v prvé fadé poucny vylet:
»Srboveé, vyuzijte skvélou prilezitost k pozndni cizich kraja!* OvSem mél to byt takovy vylet,
ktery se rozroste ,,ve velkolepy podnik luzickosrbského naroda a Srbové se spoji v dobrém 1
ve zlém do pevného celku. 3%

Adresaty takovychto uthybnych manévrt, které proklamovaly vyznam akci pro
luzickosrbské narodni hnuti (kteryzto cil sledovali jejich potadatel¢), ale nebyli toliko
ufednici z Wendenabteilung, nybrz i Luzicti Srbové sami, ktefi jednoznacné nepfijali
luzickosrbskou néarodni ideu, respektive se v prvé fadé proklamovali jako loajalni némecti
obcané a nestavéli na stejnou Uroven vedle ni i identitu luzickosrbskou a slovanskou, jak
doporucovaly Serbske Nowiny. Pravé na né se roku 1927 obracel Matko Smolef a uklidiioval
je, Ze ,,navstivit vystavu v cizin€ neni zadny precin viici Némecku, vzdyt’ 1 Némci navstévuji
vystavy v cizich zemich zemich a jejich péveckd sdruzeni vystupuji v cizin€ na samostatnych
koncertech*, %!

Uplné stejnou strategii komunikace zvolil o pét let pozdéji i Bjarnat Krawe, ktery
zpravy z Jabkenic koncipoval jako oteviené dopisy adresované rodi¢im odcestovavsich déti.
Pobyt v Jabkenicich se ptekryval s volebni kampani v Némecku, kterou piedev§im NSDAP
vyuzila k dil¢im vypadim proti Luzickym Srbim. Krawc proto rodic¢e uklidnoval, ze na jejich
pobytu Vv zahrani¢i neni nic nezakonného: ,Nedejte se zmast nyn&jSimi predvolebnimi
vasnémi a nezatéZujte se politickymi starostmi. Tak jako mohou francouzsti nebo anglicti

stitedoskolaci bez probléml navstévovat némecké Ustavy a Casto se vystiidaji s némeckymi,

aby se naucili jazyk, bude stejné tak bez probléml dovolen i nasim luZickosrbskym détem,

1357 ,Die drztliche Untersuchung, der sich alle ohne Ausnahme unterziechen muBten, bestétigte die

Erholungsbediirftigkeit durch Luftwechsel, 6fteres Baden und Herausreilen aus dem téglichen Getriebe. G. M.
[Georg MELZER / Jurij SLODENK], Wendische Kinder in der Tschechslowakei, Lausitzer Tageblatt, 1. 8.
1931. StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt
wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, fol. 6.
1358 Ré&timy jenoz serbscy mjez sobu. Spatnu serbiéinu njeéefpimy, dz&éi same koriguja a polépsa, hdzez je
mozno.* Bjarnat KRAWC, Zjawny list serbskym starsim, Serbske nowiny, ro¢. 91, ¢is. 171, 23.7. 1932, s. 3.
139 Bjarnat KRAWC, Zjawny list serbskim starsim, kotrychZ dzééi su w cuzbje na wocerstwjericy, Serbske
Nowiny, ro€. 91, ¢is. 177, 30. 7. 1932, Pritoha, s. 1.
1360 Serbja, wuziwajée krasnu skfadnos¢ k spoznaéu druhich stron zemje! Njech rozrosée so zajézd
k wulkotnomu predewzacu serbskeho ludu a zwjazowani$¢u Serbow w horju a wjeselu do krutoho cytka.*
Zajezd Serbow do M1 Bolestawy, Katolski Posol, roc. 65, ¢is. 31, 30. 7. 1927, s. 257.
1361 Waultajenzu Bebi wobhladacz w druhim kraju, to njeje zadyn hréch plchecziwo Némzowftwu, plchetoz tez
Némz wopytuje wultajenzy zulych krajow a jich [péwne towarftwa wuhotuja w zulych krajach Bamofstatnje
konzerty.* - [Matko SMOLER], Zajézd Serbow do Mlodeje Bolestawy, Serbske Nowiny, ro¢. 86, &is. 182, 6. 8.
1927, Piitoha, s. 1.
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zv143t¢ kdyz se jedna o jejich zdravi.«*%

Medialné nejlépe pokryty tabor v Jabkenicich v 1ét€ 1932 mél byt navic vyuzit i mezi
luzickosrbskymi détmi (a ne jen mezi 25 UcCastniky). Orientace na mladez a zvySena pozornost
vénovana détskym letnim pobytim zcela vyplyva z predstavy postupného Sifeni narodni ideje
do dalSich generaci. ,,Pokud se o ndrod zajima mladez, je nase budoucnost zajisténa,” ,,Hdyz
so mtodzina za narod zajimuje, je nas pfichod zwésceny,” mély Serbske Nowiny jasno uz
v roce 1922.1°%® Malif Méréin Nowak-Njechornski tak v rubrice Serbske Nowiny za dzéci
otiskoval dopisy déti, které mu z Jabkenic posilaly. Rovnéz v této rubrice se pustil do
konfrontace vuci paralelnim détskym pobytim u Baltu, jez ale nebyly spojeny s vyukou
luzické srbstiny. Kdyz si mu Lenca Gurec postézovala, ze zavidim détem, které stravily
préazdniny v Cechach nebo u Baltu, zatimco ona poméhala u souseda na poli, stryéek Méréin
ji podé€koval, ze ,,piSe tak pckné srbsky“, a rovnou se rozhorlil, ,.kdyz jsem se doslechl, ze
k mofi jeli takovi ponéméenci“.®*** | hdyz sym slysal, zo tajke Némpulki a Néplaki su sobu
jeli k morju®.

Muzeme-li konstatovat, ze referentim se v luzickosrbském tisku vcelku dafilo na
ptikladu kontakti s Pojizetim balancovat mezi propagaci luzickosrbského nérodniho hnuti,
kulturni a narodnostni emancipace a zaroven ujistovanim, ze jejich cilem neni iredentistické

hnuti, které mélo uklidnit jak némecké trady, tak i Luzické Srby, pravé Nowak-Njechornski

tuto mez piekrocil a pfivolal na sebe zevrubnou pozornost Wendenabteilung.

12.2 Nationalbewegung unter Irredentaverdacht™®

V piibéhu luzickosrbskych dé&jin, s nimZz operovali cesti sorabofilové, vystupovali LuZicti
Srbové vroli obéti vécnych nepratel, Némcl. Pfitom pomér némeckého (v prvé fadé
fiSskonémeckého) obyvatelstva k Luzickym Srbim nelze hodnotit jako apriorné negativni,
Luzi¢ti Srbové se v némeckém prostiedi tésili zvlaStni popularité predevsim diky zachovalym
folklornim tradicim, které se ale diky slovanskému (a ¢aste¢né téz katolickému) vlivu zcela
odliSovaly od folkloru saského ¢i braniborského némeckého obyvatelstva. Krojovanym

narodnim slavnostem, jimiZ se LuZzicti Srbové prezentovali navenek, kromé vyprav €eskych

1362 Tez tu khwilu wolbne wichory Was njetrjebachu molié¢ a politiske starosée sej nje¢inée. Tak derje kaz

smeédza francowske abo jendzelske wuComcy wysSich Sulow némske wustawy wopyta¢ a so dla récnych
zajimow casto z némskimi wuménja, tak derje budze drje tez nasim serbskim tajke prfebywanje dowolene a
popiane, wosebje hdyZ so tola wo jich strowotu jedna.* Bjarnat KRAWC, Zjawny list serbskim starsim, kotrychz
dzéci su w cuzbje na wocerstwjency, Serbske Nowiny, ro€. 91, ¢is. 177, 30. 7. 1932, Pfitoha, s. 1.
1363 Hdyz so mlodzina za narod zajimuje, je na§ piichod zw&séeny.“ Céscy sokolojo w Budysinje, Serbske
Nowiny, ro€. 81, ¢is. 43, 21.2. 1922, s. 2.
1384 Wuj Méréin [Méréin NOWAK-NJECHORNSKI], Serbske Nowiny za dzéci, Serbske Nowiny, ro¢. 91, &is.
201, 27.9. 1932, s. 8.
138 Titul je narazkou na podtitul studie Timo Meskanka. Srov. T. MESKANK, Die Zwischenkriegszeit.
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sorabofilil nadSené ptihlizely neskonale pocetnéjsi davy némeckojazyénych navstévnika. Jiz
od posledni tietiny 19. stoleti se dolnoluzicka Blata stala vyletni oblasti obyvatel Berlina.
K jeho koloritu vedle jizdy lod’kou po kanalech Sprévy patiily i zeny odéné do slavnostnich
dolnoluzickych kroj1°1.1366 Vyhradné s pochopenim se setkali i luzickosrbsti pévci, ktefi se
vraceli vsrpnu 1927 z vystoupeni v Mladé Boleslavi a ¢ekani na pfestup na hranici
v Ebersbachu si kratili zpévem luzickosrbskych pisni. ,Jejich melodie, v Ebersbachu
neznamé, piivabily mnoho zvédavych posluchact. Posluchace poté ziskali 1 ve
spolucestujicich pii nasledné jizd¢ vlakem do Budyéina.1367

Pochopeni, ba nadSeni ze strany némeckych posluchacti vSak koncilo, jakmile se
Luzicti Srbové projevovali nikoliv jako exotické, neznamé folklorni sdruzeni, nybrz jako
etnickd skupina touzici po kulturni a narodni emancipaci. V tomto piipad¢ jiz byly némecké
reakce nediivétivé, ba pfimo nepratelské. Nedtivéra jesté vzrostla, kdyzZ se jednalo o kontakty
s Ceskoslovenskem. V Zivé paméti pietrvavaly pokusy &asti luzickosrbské reprezentace,
podporované ¢eskou delegaci, domoci se na versailleské mirové konferenci samostatného
luzickosrbského statu, ¢i alesponi autonomniho celku. Na veskeré styky s cizinou bylo proto
nahliZeno jako na potencidlni iredentistické snahy a jejich monitorovani mélo od roku 1920
na starosti budysinské Wendenabteilung. ™%

Ve spletité siti vztahl zaujimali zvlastni pozici jesté Cesti Némci. Do hlubokého
narodnostniho konfliktu, ktery v dob& prvni republiky prostupoval podstatnou ¢&asti
ceskoslovenské spolecnosti bez ohledu na etnickou pfisluSnost, byli Luzicti Srbové vtahovani
nejen Ceskymi sorabofily (pfedev§im hraniaiské orientace), ktefi srovnavali zdkonem
stanovené postaveni Ceskych Némci s Luzickymi Srby, jimz nebyla pfiznana prava
narodnostni menSiny, ale i ¢eskymi Némci. Ti zase upozoriiovali na cesky zdjem o LuZické
Srby a projevy, které domnéle ¢i skute€né zavanély iredentou, jeZ pro zménu porovnavali
s vlastnimi vefejnymi aktivitami. Duchcovsky Der Tag se v referatu nad mladoboleslavskou
»Vystavou slovanské spoluprace®, jez se uskutecnila v dubnu 1933, pozastavil nad tim, Ze
vedle slovanskych stati byla samostatna expozice vénovana i Luzickym Srbim. ,,Kdyby byli
na néjaké némecké vystavé v Ridi takto prezentovani sudetsti Némci — pak by v tuzemsku
bylo nutné pocitat s novou vlnou zatykani. Luzickym Srblim se vSak nic ned&je. Piesto

odjinud Zaluji na jejich Gdajny ,atlak‘!1“***® Z pohledu alesponi ¢asti némeckych uadi se pak

1366 pater KUNZE, Die Sorben/Wenden in der Niederlausitz, 2. vyd., Bautzen 2000, s. 57-59.

1367 Jich synki we Habrachczizach njesnate, pschiwabichu wjele wezipnych postucharjow.“ Nas wulét do Mi.
Bolestawy, Serbske Nowiny, ro€. 86, ¢is. 205, 2. 9. 1927, Ptiloha, s. 1.

1368 Srov. T. MESKANK, Kultur besteht, s. 95-98.

1389 Wenn bei einer deutschen Ausstellung im Reiche eine derartige Darstellung der Sudetendeutschen
vorgenommen wiirde, — dann kdnnte man hierzulande mit einer neuen Massenverhaftung sicherlich rechnen.
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cesti Némci ocitli na stejné Grovni s Luzickymi Srby. Pravé kvili obavam, Ze by vici nim
mohla sméfovat protiopatfeni ze strany ceskoslovenské vlady, se snazil predstaveny
Wendenabteilung Johannes Sievert jest¢ na sklonku tUnora 1933 piesvédCit drazd’anskou
Statni kancelat, aby nezakazovala zajezdy luzickosrbskych déti do Ceskoslovenska.*"

Neni jist¢ mozné sumarizovat, ze by fiSskonémecky i ¢eskonémecky tisk byl vici
Luzickym Srbim zaméfen negativné. Prazsky (a ¢eskoslovenskou vladou finan¢né dotovany)
denik Prager Presse dokonce pfinesl pozvanku na koncert pévci pod vedenim Bjarnata
Krawce v Mlad¢é Boleslavi roku 1927, pficemz upozornil na nedavné uspesné vystoupeni

1371

luzickosrbskych péveckych sdruzeni ve Frankfurtu nad Mohanem. Rovnéz prazska

Bohemia prinesla v ¢ervnu 1933 zcela neutralni referaty o pfipravované manifestaci za prava

1372 1373

Luzickych Srbi na Muzském, ' prvni z nich otiskly i teplické Teplitz-Schonauer Zeitung.

Jak (sudeto)némecky tisk, tak Wendenabteilung ale v prvé fadé zajimaly styky

LuZickych Srbu s Prahou, regionalni souvislosti jim asto unikaly.™"

Prameni to ze zptisobu
ziskavani informaci. Jak Wendenabteilung, tak némeckojazy¢na periodika reserSovaly v prvé
fad¢€ Ceské celostatni deniky, v ptipadé Wendenabteilung i LuZickosrbsky vestnik, rozsahlému
krajinskému tisku vénovaly pozornost az pifi podrobnéjsich resersich. Do jejich zorného pole
se tak povétSinou dostaly toliko takové udalosti, o nichz pfinesly referat prazské deniky.
Dokonce i novoborské Haidauer Zeitung informovaly o ,,luzickém kursu®, ktery v Ceské
Lipé, vzdalené pouhych deset kilometrli, uspotadal roku 1930 pro mensinové ucitele Josef

Mastalko, na zaklad¢ referatu v prazské Ndrodni politice.1375

I kdyz se v hledacku tisku i
Wendenabteilung pohybovaly spiSe vétsi akce, kterych se Luzicti Srbové piimo ucastnili,
prostfednictvim noticky v celostatnim deniku zprava i o komornéjsi akci zaujala reSerSéry

Wendenabteilung. Podobné jako v Novém Boru zaznamenali ceskolipsky seminar diky

e

Den Lausitzer Serben geschieht aber nichts. Dafiir beklagen sich andere {iber ihre angebliche ,Unterdriickung
Kunst und Wissenschaft, Der Tag, 29. 8. 1933, SKA, f. MZb VI, ka.25/A, fol. 149.
1370 StRilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt
wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, Die Amtshauptmannschaft Bautzen an die Staatskanzlei
Dresden, Bautzen 20. 2. 1933, fol. 81. Jiz roku 1924 v8ak némecky velvyslanec Walter Koch zpochybnil, Zze by
zmeéna pristupu k Luzickym Srbim mohla mit vliv na zachazeni se sudetskymi Némci ze strany ¢eskych uradi:
»Zusammenfassend 148t sich sagen: so sicher eine Schlechterstellung der tschechischen und wendischen
Minderheiten von den Tschechen als Vorwand beniitzt wiirde, die Sudetendeutschen schirfer zu bedriicken, so
wenig wird ihre bessere Behandlung auf das Los der Deutschen in der Tschechoslowakei auch nur den
geringsten EinfluB3 ausiiben.” Deutsche Gesandschaft Prag an Auswirtiges Amt Berlin, Prag 27. 11. 1924. Cit.
dle: Timo MESKANK, Ces$a a Serbja — a §to na to Némcy? Wid znutika a wotwonka na (poprawom) piirodny
pocah. In: M. CERNY — P. KALETA (edd.), Stolety most, s. 103—116, zde s. 110.
B Der Sdngerchor der Lausitzer Serben, Prager Presse, 21. 8. 1927, SKA, f. MZb VII, ka. 7, fol. 74.
1372 Die Lausitzer Wenden vor den Volkerbund, Bohemia, 11. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 59.; Eine
tschechische Kundgebung fiir die Lausitzer Wenden, Bohemia, 30. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 220.
137 Die Lausitzer Wenden vor den Vélkerbund, Teplitz-Schonauer Zeitung, 11. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka.
23, fol. 61.
374 podrobngji srov. T. MESKANK, Kultur besteht.
3% | ausitzer-Serben-Kurs in Leipa, Haidauer Zeitung, 21. 10. 1930, SKA, f. MZb VII, ka. 14, fol. 139
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oznameni v Narodni politice, ocitl se v aktech Wendenabteilung i pieklad zpravy z téhoz
periodika o zcela bézném ,luzickém veceru“, ktery se konal v bfeznu 1937 v Zelezném
Brods.*"®

Ceskonémeckd periodika v severnich Cechach pak studovala i zpravy v mistnich
hranic¢arskych tiskovinach. Gablonzer Tagblatt i Reichenberger Tagesbote si ,,vysoké politiky

1377

Vv zeleznobrodském obecnim zastupitelstvu vS§imly jediné¢ proto, ze zprava o schvaleni

memoranda na podporu Luzickych Srbi, adresovaného do Zenevy, se dostala do libereckého
Severoceského deniku.**"™

Rovnéz némeckd pozornost se takika vyhradné soustfedila na Mladoboleslavsko.
Skladba sledovanych aktivit se ale Castecné liSila od zebficku zajmt luzickosrbskych
periodik. Ve stfedu pozornosti nelezely koncerty luzickosrbskych pévcil (pfeci jen se nedalo
poptit, ze se jedna v prvé fadé o kulturni podniky), nybrz vystavy. Mladoboleslavské
,»Vystavy ceského severu“ vroce 1927, ,Vystavy slovanské spoluprace* roku 1933 i
jabkenické ,,Vystavy luzickosrbské kultury* si vS§imal jak ¢eskonémecky tisk, tak i némecké
velvyslanectvi a budySinské Wendenabteilung, jez na vystavy vyslaly své ufedniky.

Nelze fici, Ze by poradatelé takovou navstévu neocekavali. Miloslav Disman, ucitel
mensinové Skoly v Bezdézu a pozd¢jsi rozhlasovy reportér, si v reportazi z mladoboleslavské

[ 24

»Vystavy cCeského severu“ dokonce postézoval, ze pravé Némci jsou nejpozornéjsi a
nejdikladnéjsi navstévnici V)’/stavy.1379 Zde se divérnik némeckého velvyslanectvi Henkel
podivoval, jak mald pozornost je v luzZickosrbském oddéleni této vystavy veénovéana
narodopisu. Naopak zdiiraznil narodnostni mapu ve velkém méftitku, brozury ceskoluzického
spolku a Masarykovu Novou Evropu rozeviena na strance, kde se psalo o pozadavku
samostatnosti pro Luzické Srby. Zavér tak pro n€ho byl jednoznacny: ,,Z vybéru a sestavy
knih, brozur a casopisi bylo ziejmé, ze potradatelim vystavy neSlo o to, aby vzbudili
narodopisn¢ orientovany zdjem o luzickosrbsky kmen, spiSe sledovali zvlastni

propagandistické cile ve smyslu pfipojeni ,Luzickych Srbu‘ k Cechiim. 3%

1376 | ausitzer Abend in Eisenbrod, Narodni Politika, Nummer 76 vom 17. Mirz 1937, SKA, MZb VI, ka. 8/D,
fol. 6.
37T Hohe Politik in der Eisenbroder Gemeindevertretung, Gablonzer Tagblatt, 19. 7. 1933, SKA, f. MZb VI, ka.
24, fol. 176.; Hohe Politik in der Eisenbroder Gemeindevertretung, Reichenberger Tagesbote, 19. 7. 1933, SKA,
f. MZb VII, ka. 24, fol. 174.
1378 Na obranu Luzickych Srbii, Severodesky denik, 13. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol. 120.
1379 M. DISMAN, Den v mensinové vystavé, Mladoboleslavské listy, ro¢. 40, &is. 61, 30. 7. 1927, s. 5.
1380 [DJ]ie Auswahl und Zusammenstellung der Biicher, Broschiiren und Zeitschriften liess auch erkennen, dass
es den Veranstaltern der Ausstellung nicht sowohl darauf ankam, um das volkskundliche Interesse an dem
wendischen Volksstamme zu wecken als vielmehr dariiber hinaus besondere Propagandazwecke im Sinne eines
Anschlusses der ,Lausitzer Serben‘ an die Tschechen zu verfolgen.“ Henkel an Deutsches Konsulat Prag,
Reichenberg 19. 9. 1927, StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. SKA W
XIII 1/B, Ausstellung der ,,Nordtschechen® in Jungbunzlau im Juli — August 1927, fol. 86r.
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Zprava zistala v archivu ambasddy a Wendenabteilung. VzruSeni vSak v Mladé
Boleslavi vyvolal rozsahly referat o ,,Vystavé slovanské spoluprace v Gablonzer Tagblattu.
Autorovi se podarilo vmisit do pocetnéjsi vypravy, a vyslechl tak i vyklad o dosavadnich
proluzickych aktivitach. Na zaklad¢ jejich rozsahu pak dosel k zavéru, ze o n¢jakém utisku
Luzickych Srbii nemtize byt ani feci. Nepodepsany pisatel (dle stylu lze uvazovat o Josefu
Smiskovi) v reakci v Nasem kraji oznacil ¢lanek za ,hackenkrajclerskou Spionaz®. Na zakladeé
citaci ze starSich mladoboleslavskych tiskovin usoudil, Ze autor musi pobyvat ve mésté¢ delsi
dobu, nacez zacal vypocitavat mistni ,,ufady, které zaméstnavaji Némce, z textu je patrno, Ze
jde o osobu akademicky vzdélanou®. Zavér byl pak jednoznaény a pausalni: ,,Bud’te opatrni
na zdej§i Némce!“'*® V prepracované verzi se upozornéni na ¢lanek v Gablonzer Tagblattu
dostalo i do Luzickosrbského véstniku. Zde se snazili z opatrnosti vyhnout varovani pied
Némci, ovSem vysledna formulace také nebyla z nejstastnéjsich: ,,Posudek je tak nendvistny
jak k LuZiGantim, tak i k nam, Ze je na ase pomysleti na razné opatieni proti cizinctim. %2

Na ,,Vystavé luzickosrbské kultury Wendenabteilung zaujaly dvé karikatury
Z Humoristickych listui. Na vybidnuti Johannese Sieverta vyslalo do Jabkenic svého dlivérnika
némecké velvyslanectvi. Na zdklad€ jeho zpravy poté prazska ambasada Zadala odstranéni
karikatury, jez zobrazovala Hitlera fidiciho valec, jemuz se nedafi pfevalcovat Luzické
Srby.***® Ministr zahrani¢nich v&ci Kamil Krofta naléhal na ustiedi SPL, aby se ve svych
projevech vystiihalo jakychkoli politickych aspektii a soustfedilo se vyhradné na propagaci

luzickosrbské kultury.1384

1385

I na zakladé¢ téchto naléhani SPL Zadost respektovala a karikaturu
z vystavy odstranila.

Kromé¢ vystav a prezentovanych exponati vénovala némecka strana zvySenou
pozornost 1 manifestaci na MuzZzském. Zpravodaje tentokrdt na akci nevyslalo
Wendenabteilung, ani némecké velvyslanectvi, nybrz okresni vedeni NSDAP v Budysing, na
jejiz pokyn do Mnichova Hradisté¢ odcestovala tlumocnice Wendenabteilung Maria
Oberhoferova. Jak Oberhoferova v tajné zpravé, tak ceskonémecky tisk ve vetejnych clancich
upozoriovali pfedev§im na protinémecké naladéni shromazdéni, které kromé skandovani

hesel namifenych proti Hitlerovi vyzyvalo i k vypuzeni némeckych stran z vladni koalice. %%

1381 Hackenkrajclerska $pionaz v Mladé Boleslavi, Nas kraj, 19. 6. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 23, fol. 130.
1382 Nemci denuncuji nase listy a provddéji Spiondz, LSV, roé. 14, &is. 9, 1933, s. 86.
1383 Amtshauptmannschaft Bautzen an Deutsches Konsulat Prag, 6. 7. 1937, StFilA Bautzen, f.
Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. SKA W XIII 1/K, Wendische Kulturausstellung in
Jablkynic 1937, fol. 6. Srov. téz J. LUSCANSKI, K vyznamu, s. 121.
1384 yorhandsbericht Dr. Pétas v. 22. 4. 39, StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung,
sign. SKA W XIII 1/K, Anektionsbestrebungen, Band 3, fol 6.
1385 1. LUSCANSKI, K vyznamu, s. 121-122.
1386 Kurzer Bericht iiber die Manifestationsversammlung der Gesellschaft Freunde der Lausitz, SKA, fol. MZb
VI, ka. 8/C, fol. 14.
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Dozvuky Muzského dolehly az do Teplic ¢i Duchcova. Duchcovsky Der Tag hodnotil
akei jako ,,vzepéti Ceského nacionalismu®."*®" Nejvétsi pozornost ale jak manifestaci, tak i
naslednému odesilani memorand do Zenevy vénoval varnsdorfsky Abwehr. Varnsdorf v té
dob¢ sice Cisté geograficky byl ,,Ceskym oknem do Luzice,"*®® ne viak oknem Cechil
k Luzickym Srbum, a tak referaty v Abwehru byly ladény zna¢né rezervované. V oznameni o
blizici se manifestaci bylo poznamenano, ze véznéni Luzicti Srbové byli jiz propusténi a
Serbske Nowiny po vymén¢ redaktora opét vychazeji. Manifestace tak byla prezentovana jako
zcela zbyte¢ny, samoucelny akt.”**° Abwehr neopomnél ani pretisknout Lakafuv Clanek, jimz
se Serbske Nowiny od shromazdéni a dalSich akci na podporu Luzickych Srba
v Ceskoslovensku distancovaly. ™%

Bohat4d akta Wendenabteilung byla vénovéana sokolskému hnuti, v némz byl ve 20.
letech spatfovan pokus o Sifeni narodni myslenky na luzickosrbsky venkov (¢imz se Luzicti
Srbové ani netajili), ktery by pierostl v iredentu, podporovanou ceskoslovenskymi zdroji.
Utedniky Wendenabteilung zajimaly spise styky luzickosrbskych sokola s Prahou, aktivity
zastiténé Filignerovou zupou, jeZ navic po roce 1924 zeslably, byly monitorovadny o poznani
mén¢ peclive.

Wendenabteilung, méné jiz vetejné tiskoviny, se zajimalo i o pobyty luzickosrbskych
déti. Utednici drazd’anské Statni kancelafe se obavali, 7e dé&ti budou v Ceskoslovensku
vychovavany k protinémeckému presvédéeni: ,,Déti jsou v Ceskoslovensku takovou mérou
rozmazlovéany a obklopeny faleSnou slavou, Ze se uz jen pro to musi odcizit své vlasti. Panuje
nebezpedi, e tyto déti jediny pobyt v Ceskoslovensku pfiméje po cely zivot
k protinémeckému postoj jee 1391 proto m¢l byt posilen program vysilani déti k Baltskému mofi.
V tomto ptipadé se Wendenabteilung dokonce snazilo odpovédného referenta Statni kancelare
Magnuse Wilische odvést od zaméru zdjezdy na zafatku roku 1933 zakazat a argumentovalo
moznym dopadem na ¢eské Némce. Ani Wendenabteilung samo nehodlalo ¢esko-némecky

konflikt, jehoz predmétem byli LuZi¢ti Srbové, zbyte¢né eskalovat a minilo, Ze zajezd by se

1387 Der Aufschwung des tschechischen Nationalismus.« Protest der 30.000, Der Tag, Dux, 14. 7. 1933, SKA, f.
MZb VII, ka. 24, fol. 146.
138 pg roce 1945 se z Varnsdorfu stalo nové stredisko styki s Luzickymi Srby. Méstu se diky témto aktivitam,
které jsou udrzovany doposud, prezdiva ,,Ceské okno do Luzice“. Milan HRABAL, Warnocicy — c¢éske wokno
do tuzicy, Varnsdorf 2011, s. 20.
'3 Fiir die Lausitzer Wenden, Abwehr, Warnsdorf, 4. 7. 1933, SKA, f. MZb VII, ka. 24, fol. 47.
3% Wenden und Tschechen, Abwehr, 2. 8. 1933, SKA, f. MZb VI, ka. 25/A, fol. 8.
1391 ,,Die Kinder werden in der Tschechoslowakei in solchem Malle verwohnt und in einem solchen Maf3e mit
einem falschen Nimbus umgeben, daf3 sie schon dadurch ihrer Heimat entfremdet werden miissen. Es besteht die
Gefahr, daB diese Kinder schon durch einen Aufenthalt in der Tschechoslowakei fiir ihr ganzes Leben in eine
deutschfeindliche Richtung gedridngt werden. StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen,
Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt wendischer Kinder in Jablkynice b. Jungbunzlau, fol. 75. Die
Staatskanzlei Dresden an die Amtshauptmannschaft Bautzen, Dresden 5. 1. 1933.
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mohl uskutec¢nit i roku 1933. Johannes Sievert neuspésné navrhoval ,,ucinit pokus dosahnout
diplomatickou cestou ujednéni, e prazdninovy pobyt luZickosrbskych déti v Ceskoslovensku
nebude u déti vyuzit k protinémecké propag:,randé.“1392

Na okraj ziskdvani informaci o prazdninové osadé¢ v Jabkenicich a
mladoboleslavskych sorabofilech Giednici Statni kancelafe na podzim 1931 v luzickosrbskych
tiskovinach narazili na inzerdt mladoboleslavského odboru ¢eskoluzického spolku, kterym
nabizel misto pro jednoho chlapce a divky na hospodarské a hospodynské skole.®**® Tato
aktivita neméla takovou publicitu jako détské tabory, proto se némeckému velvyslanectvi
nedafilo o skole zjistit nic bliz§iho. Az v dubnu nasledujiciho roku vypracovalo pro berlinské
ministerstvo zahranici zpravu, V niz sice nebyla uvedena jména studujicich Luzickych Srbii
(ta na podnét Wendenabteilung velice rychle zjistili velitelé ¢etnickych stanic v Pancicich a
Wulke Dubrawé [GroBdubrau]),**** zato podavala obsirné d&jiny skoly, ujistujic, Ze ,,8kola je
vedena siln€ nacionalisticky*. Velvyslanec Walter Koch zakonc¢il zpravu varovanim (ktera by
pravdépodobné mnohé mistni sorabofily potésila): ,,Dvoulety pobyt v Mladé Boleslavi,
jednom z nejnacionalisti¢téjsich ¢eskych mést, v némz také existuje odbor Ceskoluzického
spolku ,,Adolf Cerny*, by mohl na luZickosrbské déti ptisobit moralné znaén& nevhodné a mit
za nasledek jejich &echizaci.“®* Vzdor témto varovnym hlasim ale mohli do Miladé
Boleslavi vyjet luzickosrbsti studenti i nasledujici rok.

Celkové tedy mizZzeme shrnout, Ze LuZi¢ti Srbové 1 na némecké strané slouzili jako
nastroj k vymezovani pozic v ¢esko-némeckém narodnostnim konfliktu, respektive s jejich
pomoci ob¢ strany potvrzovaly pied vlastnimi divaky své vlastni stanoviska. Zv1asté patrna je
tato strategie pii zpusobu referovani o Luzickych Srbech v ¢eskonémeckém tisku. OvSem po

celou dobu existence vymarské republiky se vzdor znacné nedtvéie vici stykim Luzickych

1392 Die Amtshauptmannschaft mochte sich daher anzuregen erlauben, den Versuch zu machen, im

diplomatischen Verhandlungswege zu erreichen, dal der Ferienaufenthalt wendischer Kinder in der
Tschechoslowakei nicht zu deutschfeindlicher Propaganda bei den Kindern benutzt wird.© StFilA Bautzen, f.
Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/18, Ferienaufenthalt wendischer Kinder in
Jablkynice b. Jungbunzlau, fol. 81. Die Amtshauptmannschaft Bautzen an die Staatskanzlei Dresden, Bautzen
20. 2. 1933.
1383 Srov. Wozjewjenjo, Katolski posol, ro&. 69, &is. 34, 22. 8. 1931, s. 280; StFilA Bautzen, f.
Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/16, Wirtschafschule Jungbunzlau, fol. 1. Die
Staatskanzlei Dresden an die Kreishauptmannschaft Bautzen, Dresden 12. 11. 1931.
3% StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign. 14542/16, Wirtschaftschule
Jungbunzlau, fol. 12, Gendarmerie-Komissar Keil an die Kreishauptmannschaft Bautzen, GroBdubrau 10. 6.
1932.
1395 Die Schule ist sehr nationalistisch geleitet. [...] Moralisch diirfte ein zweijéhriger Aufenthalt wendischer
Kinder in Jungbunzlau, einer der nationalistischsten Stiddte Bohmens, in der auch eine Sektion des
tchechowendischen Prager ,,Cerny”“ Vereins besteht, eine sehr nachteilige Wirkung ausiiben und zur
Tschechisierung der Kinder fithren.” StFilA Bautzen, f. Kreishauptmannschaft Bautzen, Wendenabteilung, sign.
14542/16, Wirtschafschule Jungbunzlau, fol. 5. Deutsche Gesandschaft Prag an das Auswértige Amt Berli, Prag
14. 4.1932.

295



Srbl se zahrani¢im saské ufady neuchylily k zdkazu téchto aktivit (odli$na situace panovala
Vv Prusku, odkud bylo pro Luzické Srby obtizné vycestovat i za relativné¢ demokratického
vymarského systému). Neustdle vSak shromazdovaly na piedstavitele luzickosrbského
narodniho zivota informace a kompromitujici udaje, které mohly byt v piipadé potieby

vyuzity, jako se tomu stalo na jafe 1933.
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13. Mezi novym zacatkem a novym koncem

Nezli se ohlédneme zpét za tématy, jimz byly vénovany piedchozi desitky stran, vénujme na
chvili pozornost i druhé tvari Kleio, natocené do budoucnosti. 15. bfezen 1939 sice znamenal
absolutni konec jakéhokoli vefejné deklarovaného zajmu o Luzické Srby v Ceskych zemich,
av8ak rok 1945 vnesl do ¢eského zajmu o Luzické Srby novou energii. Obnovila se SPL,
véetné mistnich odbor. Ve sledovaném regionu se ze vSech jmenovanych odbocek

neobnovily pouze odbory v Koling a v Jabkenicich,*®

zde vSak sehraly roli nové stanovy
spolku, které umoziovaly zfizeni odboru az pii poctu 50 ¢lend, jinak taméjsi spiritus agens
veskerého spolkového déni Bohuslav Havlin opét navazal na pocatek 30. let a dale piivazel na
prazdniny luzickosrbské deti B

Havlintiv priklad doklada, ze se k predvaleénym aktivitam vraceli stafi pratelé
Luzickych Srbu. Kromé jabkenického Havlina zminnme i mladoboleslavského Josefa Kernera
i semilského Frantiska Hysku. Takto situace nevypadala samoziejmé viude. Sest let
nasilného pieruseni sorabofilskych aktivit bylo pochopitelné znat. Navic dodejme, ze kromé
pfirozeného starnuti a odchodu z aktivniho Zivota byla fada mezivalecnych sorabofila
vystavena perzekucim ze strany okupacni spravy. Nejen pro své aktivity v fadach SPL (byt’ i
ty se staly hned v jarnich mésicich roku 1939 pfedmétem vySetfovani gestapa), ale i pro
¢innost v dalSich narodné zaméfenych korporacich typu Sokola ¢i NJS, jeZ se s Clenstvim
v SPL pfirozené dopliovala, ptipadné za styky s odbojem. Zatimco Bohuslav Havlin byl po
kvétnu 1945 reaktivovan z vysluzby, kam byl coby nespolehlivy jedinec po bfeznu 1939

3% FrantiSek Hyska prozil &ast valky v ndmeckych véznicich,'*®® pod&bradsky

poslémn,1
advokat a dlouholety piedseda odboru SPL Zadina byl v roce 1943 zastielen.*® Stejng
skoncili z protagonistll mezivale¢nych stykt s Luzickymi Srby na celostatni Grovni také bratti
Josef a FrantiSek Patovi ¢i redaktor Josef Vaclav gmejkal.1401

Ttebaze v Pod¢ébradech doSlo do zna¢né miry ke generani vyméné ve vedeni odboru
(ostatné podnét k prvni pracovni schiizce vedouci k obnové odboru vzesel od studenta
technického uceni Jaroslava Kuklika), sorabofilské aktivity stale do znacné miry nesly pecet’

osvédcenych vzora z 30. let. Nejspolehlivéjsi zarukou kontinuity byl Bohuslav Havlin, ktery

13% Jindtich CERNY, Jednatelskd zprdva o dinnosti Spolecnosti pratel LuZice v Praze za rok 1945, LSV, ro¢. 21,
Cis. 5-6, 1946, s. 40.
1397 Jiti HAINC, Prdzdninové osady luzickosrbskych déti v Cechdch v r. 1945, LSV, ro¢. 21, &is. 1-2, 1946, s.
20.
3% 1 udék BENES, Osobnosti Mladoboleslavska, Mlada Boleslav 2009, s. 38.
139 SOKA Semily, f. SPL Semily, Frantisek Hyska Spole¢nosti piatel LuZice Praha, Semily 15. 9. 1945.
1400 SOKA Nymburk, f. SPL Podébrady, Zapis o prvni pracovni poradé ¢lenti Spole¢nosti piatel LuZice v Laznich
Podébradech konané dne 29. VI. 45 v 19,30 v restauraci u Bilé rize, fol. 1.
Y% Nase obéti némeckého bésnéni, LSV, tog. 21, &is. 1-2, 1946, s. 16.
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navazoval na tradici dvou luzickosrbskych détskych pobyti z let 1931 a 1932. Prubéh taboru
se snazil v rovin¢ festivit vérné imitovat prvorepublikové pobyty. Po jednotlivych navstévach
Mladé¢ Boleslavi a Podébrad (ale i zdjezdech do Prahy ¢i na Kladno) se Havlin v roce 1947
odhodlal po 15 letech vérné zopakovat polabské turné spojené s péveckymi vystoupenimi.
Ani po valce nechybély boty od Bat’i, jen s tim rozdilem, Ze tdborniky tentokrat nepodarovala
mladoboleslavskd, ale podébradska filialka. Oprasovaly se i staré plany, Havlin opét vybiral
finan¢ni prostiedky na to, aby své ,kralovstvi Bozi na zemi*, jak jiz od 30. let prazdninovou
osadu nazyval, obohatil o ,,luzickou chatu 1492

Ale zaroven se jednalo o dobu zcela jinou. Zajem o Luzické Srby vzrostl napfi¢
republikou, c¢lenskou prikazku SPL vlastnilo roku 1946 jiz 8450 osob, tedy vice nezli
dvojnésobek oproti rekordnimu mezivalecnému roku 1933, kdy stejna korporace Citala 3423
duse.*® Soudasné stim se rozméliovalo dosud vysadni postaveni Pojizeii a blizkych
polabskych mést jako dominantniho centra sorabofilskych aktivit. Na rozdil od pocatku 30. let
jiz nebyly Jabkenice jedinym mistem, kde byli §kolaci pfijati na prazdniny. Jen v roce 1945 se

prazdninové kolonie uskutecnily v LiSové a ve Starych Splavech, 4%

v roce 1947 pak kromé
Jabkenic mifili Luzicti Srbové 1 do Pacova, Milevska, Ostrova pod Snéznikem a
Ciernohorskych Kupeli na Slovensku.*® Presto se viak Jabkenice t&5ily uréitému vysadnimu
postaveni jako misto s nejdelsi tradici pobyti. Jak poznamenal v Luzickosrbském véstniku 0
prazdninovych koloniich roku 1945 Jitfi Hainc: ,,A kam jsme je [déti] mohli jinam vézti, nez
do tradi¢nich Jablkynic, kde fidici ucitel Boh. Havlin ziskal pro né pfijeti v tdbofe déti
zaméstnanci Poldiny huti z Kladna?*'*%

Nejenze se Luzickym Srbim otevirala vzdalena jihoceska, moravska, ba i slovenska
mista, Pojizefi nebylo uz ani onou nejblizsi slovanskou vyspou luzickosrbskému jazykovému
teritoriu. Krom¢ stakilometrového piesunu némecko-polské hranice na Nisu (jez tedy
rozdélila historickou Horni a Dolni LuZici, az na drobné ostrivky se vSak nedotkla
luZickosrbského osidleni) se v dasledku odsunu némeckého obyvatelstva zcela proménilo
etnické slozeni severnich Cech. Kontinualni ¢eské osidleni dosahlo az do Sluknovského
1407

vybézku,”™" novym stfediskem dlouhodobych kulturnich styk s LuZickymi Srby, ,,ceskym

1402 Bohuslav HAVLIN, Luzickosrbské déti v Jablkynicich r. 1947, LSV, ro¢. 22, &is. 3, 1948, s. 22-23.

Y93 Déjiny SPL. Dostupné z URL: http://www.luzice.cz/home/cesko-luzicke-vztahy/dejiny-spl.dot [citovano 20.

4. 2016].

1404 Jiti HAINC, Prdzdninové osady luzickosrbskych déti v Cechdch v r. 1945, LSV, ro¢. 21, &s. 1-2, 1946, s.

20.

1995 1 yzickosrbské déti vzpominaji na Ceskoslovensko, LSV, ro¢. 21, ¢is. 10, 1947, s. 92.

1406 yixi HAINC, Prdzdninové osady luzickosrbskych déti v Cechdach v r. 1945, LSV, ro¢. 21, &is. 1-2, 1946, s.

20.

Y07 Osidlovaci akce byla ale znaéng pomald, Sluknovsky vyb&zek se (tak jako vétsinu pohrani¢nich oblasti)

zcela osidlit nepodafilo. Srov. Quido KASTNER, Osidlovani ceského pohranici od kvétna 1945, Praha 1996.
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oknem do LuZice* se stal Varnsdorf, 4%

Ve Varnsdorfu se v prvnich povale¢nych letech symbolicky prolnula minulost
luzickosrbské kultury, kterou reprezentoval Bjarnat Krawc, jenz se do Varnsdorfu dostal
takika bez majetku z vybombardovanych Drazd’an, podnikl odtud jesté n¢kolik hudebnich
turné po Ceskoslovensku a roku 1948 zde zemiel, s nadgji v lepsi budoucnost, nebot’ v mésté
bylo na ptechodnou dobu v letech 1946-1949 ztizeno prvni luzickosrbské gymnazium. I zde
je nutno pfipomenout kontinuitu s predchozimi dekadami, nebot’ nemaly podil na zfizeni
gymnazia nesl 1 Josef Mastalko, jenz o tii desitky let diive $itfil povédomi o Luzickych Srbech
na Mladoboleslavsku.'*%

Posouvani zajmu o Luzické Srby na sever od Jizery doklada jedna z nejmohutnéjSich
akci, jeZ se v tomto obdobi ve prospéch Luzickych Srbi zrodila, totiZ manifestace ,,¢eského
severu za narodni prava slovanské Luzice“, jeZ se konala 2. zafi 1945. Akce nezapiela
inspiraci jiz dvanact let starym shromazdénim na Muzském, ostatné¢ myslenka na ni se zrodila
pfimo ve stinu tohoto vrchu, konkrétné v hlavé mnichovohradist'ského ucitele a predsedy
1410

tamniho okresniho nédrodniho vyboru Jaromira Plcha. Muzsky se mél stit opét jejim

Muzském piekonat, bylo koncipovano jako kolektivni aktivita celého ,,Ceského severu®.
Soucasn¢ se tedy jednalo i o deklarativni potvrzeni narodné ¢eského razu celé oblasti. Konalo
se proto paraleln¢ na deviti mistech: na Bezdézu (i zde hrala roli vzpominka na starsi udalost,

1411
V

16. ¢ervna 1935 svolal pod Bezdéz mohutnou manifestaci hranic¢aiia Josef Mastalko), e

Frydlantu, v Liberci, v Mnichové Hradisti, v Mladé Boleslavi, v Semilech, ve Sluknové,

y 1412
Vv Turnoveé a ve Varnsdorfu.

Byt se jednalo o shromézdéni, jez se proklamativné hlasilo ke
star§i tradici z 30. let, napln byla zcela odlisna. Kdyz ve 21 hodin ,,vzplaly na horach a
kopcich ¢etné hranice symbolizujici svobodu a bratrstvi, misty zpestiené ohnostroji, jejichz

«l43 yyjadiovaly jasny pozadavek:

jasna zafe byla dobfe viditelna 1 daleko v LuZici
samostatnost LuZic, ptipadné pfipojeni jejich izemi k Ceskoslovensku.

Prave touto myslenkou se intenzivné zaobiralo prazské usttedi SPL, reprezentované
v prvé fadé predsedou Vladimirem ZmeSkalem. Podobné jako roku 1918 se v BudySiné

ustavil Luzickosrbsky narodni svaz (Luziskoserbski narodny wubérk), jenz pozadoval nejprve

148 M HRABAL, Warnoéicy, s. 20.

199 T uzickosrbské gymnazium zfizené Ustredni matici §kolskou vzniklo jiz 1. 12. 1945 v Ceské Lipé, do
Varnsdorfu se piestéhovalo nasledujiciho roku. Vladimira JURICOVA, Luzickosrbskd gymndzia v CSR po 2.
svétové vdlce, Filozoficka fakulta univerzity Karlovy v Praze, Praha 2014 [nevydana diplomova prace], s. 35-40.
1410 Manifestace, prednasky a schiize vénované Luzici v roce 1945 [II. ¢ast], LSV 21/7-8, 1946, s. 64.

1412 Manifestace, prednasky a schiize vénované Luzici v roce 1945 [II. ¢ast], LSV 21/7-8, 1946, s. 64.
1413 Jindtich CERNY, Cesti hranicari a Luzice, LSV 21/1-2, 1946, s. 16.
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pfipojeni luZzickosrbského jazykového teritoria k Ceskoslovensku, posléze (zvlasté kdyz se
ukazalo, 7e by se tim do Ceskoslovenské republiky dostal zna¢ny pocet némeckého
obyvatelstva) autonomni statni utvar, ktery by byl garantovan Sovétskym svazem.

Tentokrat méla tato akce 1 mimo Prahu mnohem silnéjsi odezvu nezli pred 36 lety.
Ustiedi SPL mezi své odbory distribuovalo mapy se zakreslenymi hranicemi autonomniho
celku (dluzno podotknout, ze velkolepé ptesahovaly uzemi obyvané Luzickymi Srby) a
vyzyvalo k podpofe memoranda urceného vitéznym spojencim. Nelenil ani Plch, jenz po
okresech v $ir$im regionu severovychodnich Cech distribuoval ,,pamétni listy* uréené ,,v1adé
republiky Ceskoslovenské®, jiz ,obyvatelstvo naseho okresu®, reprezentované organy
Samospravy 1 mistnimi spolky, vyzyvalo, aby ,pevné¢ a rozhodné¢ podporovala jejich
[Luzickych Srbi] spravedlivy boj o svobodu a pravo az do brzkého a uplného osvobozeni
bratrské Luzice«.***

Doba bohata na rychly sled udalosti a na mohutné manifestatni proklamace ale
neimponovala v§em sorabofiliim, pfedevsim star$i generaci, ktera pamatovala opatrny pfistup
mezivale¢né SPL, kdy se i pfi nejlepsi viili pro Luzické Srby v praxi nedalo mnoho udélat (a
nelze si nevzpomenout ani na prastary vyrok Miloslava Skody, jenz fadu sorabofilil podeziral,
ze na své aktivity nahlizeji jako na ,,milou zabavu®). Ilustrativni je spor, ktery se rozhotel
bezprostiedné pii obnovovani odboru SPL v Podébradech. Zatimco vétSina ¢lent vyboru
doporudovala uspofadat ve mésté manifestaci pro ,,pfipojeni Luzice k CSR®, gymnazialni
profesor FrantiSek Hess, spravce podébradského muzea, Cestny predseda odboru SPL, jenz
roku 1932 pattil k zakladateltim tohoto spolku ve mésté, varoval pred ukvapenymi akcemi.
,»Podotyka, Ze je lépe pockati, neukvapovat se s praci a teprve po vyieSeni statopravniho
poméru Luzice k CSR mame zapogiti s praci. LuZice potfebuje pouze mravni podporu.«#®

Stimto néazorem, ktery vlastné korespondoval s programem, jejz hlasala SPL
pfinejmensim po roce 1933 (véetné vystavky coby jediné viditelngjsi sorabofilské aktivity, jiZ
Hess doporucoval uspotradat), v duchu aktivistického pfistupu k statopravnimu uspotradani
Luzic polemizoval novy jednatel odboru, student Jaroslav Kuklik. Podle néj bylo nyni tfeba
»apelovati na vefejnost, aby se konaly ¢asto a v co nejvétsim métitku a mnozstvi manifestacni
projevy pro pfipojeni Luzice k CSR, nebot’ jen na tomto podkladé, na zakladé spontanniho
prani vieho lidu se bude moci vlada CSR pevné opfiti o stanovisko naroda a pozadovati

pfipojeni LuZzice“. Velice pfesnou definici rozdilu mezi ob&ma pohledy na pfistup

1414 pety SURMAN, NadZija na swobodu, Budysin 2000, s. 25-26.

1415 pamétni listy byly nasledng svazany do knihy s titulem Svobodu Luzici. Muzeum mésta Mnichovo Hradists,
f. AM MH, Svobodu Luzici.

1418 SOKA Nymburk, f. SPL Podébrady, Zapis o druhé pracovni poradé &lenti SpoleGnosti piatel Luzice
v Laznich Podébradech konané dne 9. ¢ervence 1945 v 19,30 v restauraci u Bilé ruze, fol. 5.
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k Luzickym Srbtim pak podal pravnik Josef Buchacek, novy predseda odboru. ,,[D]iive se
fesila otazka Luzice idealisticky, kulturné, moralng, finan¢né. Dnes jest nejlepsi, nejskvélejsi,
ale také posledni prilezitost pro piipojeni LuZice k CSR. Mohutnymi manifestaénimi projevy
jest nutno podpofiti vladu spontannim projevem lidu, aby vldda mohla zastupovati Luzici a
jeji pozadavky na mezinarodnim politickém foru. <!’

Pro piipojeni LuZic k CSR se v Podébradech skuteéné manifestovalo (a piehlasovany

1418 3 sice 25. a 26. srpna

Cestny predseda Hess jiz piistiho roku nezaplatil ¢lensky ptispévek),
1945, i za asistence luzickosrbskych déti z Jabkenic.***® Jiz v priibshu roku 1946 viak bylo
zjevné, ze samostatnost Luzic, at’ jiz v jakékoli formé, zlstane i tentokrat pouze v fisi snd. Po
zaboru Némecka vychodné od Nisy a Odry bylo dal$i kouskovani tzemi tézko myslitelné,
nadto v projektovaném tzemi luzického autonomniho celku by stale vétSinu mélo némecké
obyvatelstvo.*#?°

Postupnou ztratu nadéji ve vytvoreni luzickosrbské autonomie vystizn€ zrcadli
pozvolna proména reflexe Plchovy ,,manifestace ceského severu ze zati 1945 na strankach
Luzickosrbského veéstniku. Zatimco v prvnim referdtu o manifestaci (vysSel az v tnoru 1946,
roku 1945 nebyl jesté Luzickosrbsky véstnik vydavan) jednatel SPL Jindtich Cerny popisuije,
kterak ucastnici ,,v zafi zapalenych hranic, jez symbolisovaly vzneSené idealy svobody a
bratrstvi dvou tak blizkych narodd, jako je narod nas a luzickosrbsky, znova si piipomnéli,
pro¢ Luzice, nejkrasnéjsi klenot Ceské koruny, ze které pochdzela snad 1 Ludmila, babicka
knizete Véclava, byla zaSantro¢ena na dlouha staleti*,“*?! v srpnu 1946, kdy jiz vyvoj poskocil
kuptedu a bylo jasnéjsi, ze oboji Luzice zlustane soucasti sovétské okupacni zony, zistavaji
Vv jinak takika totozném ¢lanku v roli motivaci manifestace pouze ,,ndrodni prava slovanské
Luzice* 14?2

Jaromir Plch jesté chvili ve svém snazeni vytrval. Naposledy se se zadosti o podporu,
vybaven fasciklem svazanych pamétnich listd, obratil jest¢ v dubnu 1947 na Zdenka
Nejedl¢ho (tehdy na postu ministra socialni péce). Nacez uz jen 3. kvétna dorazil svazek zpét
I s omluvou ,,soudruha ministra, ktery pro veliké zaneprazdnéni neodkladnymi a celostatné
dilezitymi zaleZitostmi nemohl v této véci vyhovét VaSemu pféni“.1423 A asi neptekvapi, Ze

jesté vytrvaleji si pocinal Bohuslav Havlin, ktery pozadoval po podébradském okresnim

17 | bidem, fol. 5-6.
1418 SOKA Nymburk, f. SPL Pod&brady, Seznam &lent Spol. pi. LuZice, nepag.
1419 §OKA Nymburk, f. SPL Pod&brady, Bohuslav Havlin Jaroslavu Kuklikovi, Jablkynice 10. 9. 1945.
1420p SURMAN, NadZija, s. 25-26.
2L Jindiich CERNY, Cesti hranicdri a Luzice, LSV 21/1-2, 1946, s. 16.
1422 Manifestace, prednasky a schiize vénované Luzici v roce 1945 [II. ¢ast], LSV 21/7-8, 1946, s. 64.
1423 Muzeum mésta Mnichovo Hradi§ts, f. AM MH, Svobodu LuZici, Kabinet ministra socialni péce Jaromiru
Plchovi, Praha 3. 5. 1947, [volné vlozeny list].
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narodnim vyboru vydani rezoluce, zadajici, aby byl zabezpecen ,cel¢é mucené Luzici
svobodny narodni zivot pod ochranou vitézii II. svétové valky“, adresované tentokrat
ministerstvu zahranici, jesté v srpnu téhoz roku. 2?4

I tentokrat se leckde dostavil ,,efekt Muzského®, tedy padek zajmu o Luzické Srby,
poté co nadéje vkladané do manifestacnich projevii zklamaly. Nadto doba bohata na udalosti a
velké gesta pfili§ neptdla dlouhodobé, nendpadné spolkové ¢innosti. Vlastné i samotny vstup
do SPL, k némuz se odhodlalo nepomérné vice osob nezli v dobé prvorepublikové, byl ¢asto
také pouze manifestacnim gestem. A tak se zahy nékteré mensi odbory SPL potykaly s jesté
vétsSim nedostatkem osob ochotnych vytvaret spolkovou cinnost, nezli tomu bylo pred
svétovou valkou. Jako typicky ptiklad mohou poslouzit Semily, kde pocinaje rokem 1947
zastaval trojjediny piedsednicky, jednatelsky i pokladnicky post FrantisSek Hyéka.1425

OvSem na predvalecnou tradici bohatych kontaktl s Luzickymi Srby nedokézali
navazat ani v Mladé Boleslavi. Zde byla obzvlast patrnd neschopnost pritdhnout
K luzickosrbské tematice novou generaci. Obnoveny odbor SPL fidili titiz lidé jako pted
rokem 1939, tedy (jiz davno penzionovani) feditel Kerner, inspektor Sellner, kloboucnik
Zeman a dal8i. Zaroven vSak fada z téch, kdoz pfispéli k aktivitam spolku v letech 1931-
1933, napf. Jindfich Jasek, Josef Mastalko, Miloslav Skoda ¢ Karel Funk,'*?® Mladou
Boleslav v prib¢hu let opustila. Thned v roce 1945 odbor sice uspotadal vlastni prazdninovou
kolonii pro luzickosrbské déti ve Starych Splavech, Mladou Boleslav tradiéné navstévovali
skoléci travici 1éto u Havlina v Jabkenicich,***’ ba i 2. za¥{ se mésto stalo jednim z mist, kde
»cesky sever manifestoval pro ptipojeni Luzic k Ceskoslovensku.**? Vv nasledujicich letech
se v8ak odbor — snad i pod vlivem selhani nadé€ji na vytvofeni samostatného luzickosrbského

vvvvvv

spoluprace se starym zndmym Havlinem. Ten se pfili§ netajil tim, Ze nejvyraznéjsi podpory se

mu nyni dostavéa z Podébrad.'*?°

1424 SOKA Nymburk, f. SPL Pod&brady, Bohuslav Havlin Okresnimu narodnimu vyboru v Pod&bradech,
Jablkynice 17. 8. 1947.
1425 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o valné schiizi odboru, konané dne 12. tnora 1948
v Semilech. FrantiSek Hyska si v jednatelské zpravé postézoval, Ze ,,[v] pfemife spolkll, jaka v této dobé u nas
vladne a pfi nezdjmu valné ¢asti nasich ¢lenti nemize ani odbor velkou ¢innost vyvijet“. SOKA Semily, f. SPL
Semily, Kniha protokolu, Zprava jednatele odboru za rok 1947.
1428 yichni jmenovani se zaroven stale do aktivit spjatych s Luzickymi Srby zapojovali, oviem jiz na novych
pusobistich. Jasek zastaval jednatelsky post v odboru SPL v Plzni, Mastalko se podilel na ziizeni prozatimniho
luzickosrbského gymnazia ve Varnsdorfu, Skoda byl dokonce zvolen druhym mistopfedsedou ustiedi SPL,
avsak ze zdravotnich diivoda volbu nepftijal a Funk travici penzi v Podébradech zastaval mistoptedsednicky post
vV mistnim odboru SPL.
127 Bohuslav HAVLIN, Luzickosrbské déti v Jablkynicich r. 1947, LSV, ro&. 22, &is. 3, 1948, s. 22-23.
142 Jindtich CERNY, Cesti hranicari a LuZice, LSV 21/1-2, 1946, s. 16.
1429 SOKA Nymburk, f. SPL Pod&brady, Bohuslav Havlin Spole&nosti piatel LuZice Pod&brady, Jablkynice 13. 4.
1948.
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Stagnujici aktivity v nékterych mistnich odborech, ale i dosavadni zivou ¢innost pak
sice ne zcela ndhle, ale piesto pomérné rychle zptetrhal politicky vyvoj po 25. inoru 1948. Jiz
na zacCatku bfezna dorazila do odborl vyzva z Ustiedi, aby byly ustaveny akéni vybory, jez
mély u Clent provéfit ,,smysleni a stanovisko k nynéjsi vladé Klementa Gottwalda a jejimu
budovatelskému programu.**** V piipadé odborii v Pod&bradech a v Semilech, odkud mam
k disposici dokumentaci (a neni diivod se domnivat, ze by se jinde prub¢h lisil) akéni vybor
sestavilo dosavadni ptfedsednictvo, které nasledné konstatovalo, Ze mezi Cleny nenalezlo
nikoho, kdo by smyslel proti vlad¢ ,,obrozené narodni fron‘ty“.1431

I kdyz provéfovani cClenstva mélo vice nez formalni charakter, SPL dlouhodobé
pfitahovala osoby konzervativné smyslejici, staré elity, at’ jiz intelektudlni jako ucitele a
ufedniky, ¢i z hlediska socioekonomického postaveni, tj. podnikatele ¢i zivnostniky, tedy
povétSinou okruh obyvatel, jenz snovymi pofadky zcela nesouznél. S rozcarovanim
z dosavadniho vyvoje se setkal jiz v dubnu Bohumil Habal, vybirajici pro podébradsky odbor
SPL ¢lenské poplatky v Sadské. Postézoval si, ze ,,letosni vybirani ¢lenskych poplatktl bylo
doprovazeno s kolisavymi poznamkami a pro mé to bylo dosti trapné néco podobného
poslouchat®, a vzhledem k vyvoji situace se trochu naivné podivoval, Ze ,,[p]rave u ¢lent (Cis.
3 a 6 seznamu [tj. restauratér Vaclav Subrt a chot’ hoteliéra Antonie Vanitkova]), kteid maji
zajisté slusné prijmy, setkal jsem se s kolisanim!“*** V/ prosinci téhoz roku pak odchod z SPL
ohlasil semilsky tiskat Jaroslav Glos, ovSem v dobé, kdy mu jiz tiskarna nepattila. Soucasné
fady SPL opustil i jeden ze zakladateli semilského odboru Josef Petficek. ™

Bozkovského utednika Petticka k vystoupeni pifimélo spiSe déni v usttedi SPL. Vedeni
kolem Vladimira ZmeSkala pfistoupilo k provéfovani cleni podobné jako v Semilech ¢i
Podé¢bradech, najmenovalo se do akéniho vyboru a potvrdilo, Ze vSe je v nejlepSim potadku.
Zmeskal vSak podcenil osobni spory s tfetim jednatelem Jifim Kapitdnem, asistentem na
Ceském vysokém uéeni technickém, ¢lenem Svazu osvobozenych politickych vézit, muzem
s rozsdhlymi politickymi konexemi. Kapitanovi se podatilo sestavit novy akéni vybor v Cele
s prezidentem nejvyssiho vojenského soudu Ladislavem Rutarem. Kromé ikonické Getrudy
Sekaninové v ném byli zastoupeni i1 reprezentanti ministerstev zahranici, informaci a Skolstvi.
Vladimir Zmeskal byl z SPL vyloucen, jeho mista se ujal pfimo Rutar, na Kapitana zbyl

jednatelsky post, zada mu kryl bankovni ufednik Jifi Hainc, jehoz Zmeskal jesté na sklonku

izz(l) SOkA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o druhé vyborové schiizi, konané dne 6. biezna 1948.
Ibidem.
1432 SOKA Nymburk, f. SPL Podébrady, Bohumil Kugera ¢leniim Spole¢nosti pratel Luzice v Sadské, Podébrady
sine dato, ptipis Bohumila Habala z 18. 4. 1948.
1433 SOKA Semily, f. SPL Semily, Spole¢nost pratel LuzZice, odbor v Semilech, Spolenosti ptatel LuZice Praha,
20. 12. 1948.
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pfedchoziho roku ze spolku vylougil.****

Jestlize nové vedeni prohlasovalo, Ze za jeho ptedchiidci ,,ustfedi ztratilo kontakt se
Clenstvem, zvlasté s venkovskymi odbory, a ze mnozi ¢lenové byli poméry znechuceni a
ztratili na praci ve spolecnosti Zéjem“,1435 pak témito slovy spiSe padné vystihlo vlastni
ptistup. Je pravdou, ze mnohé odbory stagnovaly a nevykazovaly pfiliSnou ¢innost, t¢zko ale
tento stav klast za vinu idajnému Zmeskalovu autokratickému vedeni SPL, spiSe se projevilo
rychle vyvanuté nadSeni zrevolucnich pfevratovych dob. Vladimir Zmeskal naopak
predevsim pro jadro starych Clenu slouzil jako zaruka kontinuity. Ve vétSiné meést, kde sidlil
mistni odbor, vystoupil s fadou ptednasek a s mistnimi sorabofily nad rdmec oficidlnich styka
udrzoval i osobni korespondenci.

Kapitanovo a Rutarovo vedeni sice posililo §ifeni cyklostylovych kratkych zprav, tzv.
Luzickosrbskou korespondenci, jez vychazela jiz pied valkou, avSak jinak komunikaci
s odbory omezilo na minimum. Semilsky FrantiSek Hyska si v jednatelské zpraveé za rok 1948
rovnou postézoval, ze ,[u]stfedi néas tentokrate mnoho nezaméstnavalo“. Zastupci
podebradského odboru pak neskryvali roztrpleni z ptehlizivého chovani predsedy Rutara,
ktery ,,pfivezl sice ndm na valnou hromadu 2 delegatky ustfedi, ale sdm nds nenavstivil ani na
okamzik, ackoliv auto zastavilo pifimo pted hotelem, kde se valna schiize konala, bylo by nas
velmi potésilo, kdyby byl mezi nés na okamzik pfisel, abychom se pozdravili, poznali a pak
ihned mohl v cesté& pokradovati«. X%

Stiznosti podébradskych se ale tykaly predevsim okolnosti, ze v 1ét€¢ 1948 do mésta jiz
nezavitaly luZickosrbské déti z Jabkenic, ,.které kazdoroné svym vystoupenim v lazeiiském
parku ziskaly pro LuZici mnoho sympatii®. Bohuslav Havlin sice v chvatné psaném spisku
propagujicim jabkenické letni osady pfivital novou vladu Klementa Gottwalda, jednim
dechem v ,,Gesamtkunstwerku‘ ocenil i patriarchu cirkve ¢eskoslovenské Frantiska Kovare,
ktery jej piijal ,,bratrsky dne 2. bfezna 1948 a slibil vSemoZnou podporu mé praci* a celé to
stihl proloZit nabozenskymi Givahami ve stylu Petra Chel&ického.***’ Le¢ zkratka a dobie, tak
jako dosti svérazny, podivinsky, ale organiza¢né¢ nesmirné schopny jabkenicky fidici ucitel

nevyhovoval jednomu totalitnimu reZimu, nebyl pfijatelny ani pro druhy. V roce 1948 Havlin

1434 SOkA Nymburk, f. SPL Pod&brady, Spolegnost piatel LuZice, Ob&znik &. 1, 1. 6. 1948.
435 1bidem.
1436 SOKA Nymburk, f. SPL Podgbrady, Spolegnost pratel Luzice v Laznich Pod&bradech Spolecnosti piatel
Luzice, ustfedi v Praze, Podébrady 22. 2. 1949.
1437 Snaha osvojit si jazyk novych pomérii a prosazovat s jeho pomoci vlastni star§i zaméry je patrna jests
v Havlinové dopise z 13. dubna 1948, v némZz hovoti o ,,ohrozovani svétového miru kapitalisty americko-
anglickymi®, vyzyva k svolani mirové manifestace v Podébradech a soucasné vyzyva k podpoie pro ,,drahou
nam, dosud zotro¢enou Luzici“, aniz by reflektoval vydani saského zakona na ochranu Luzickych Srbu. SOkA
Nymburk, f. SPL Podébrady, Bohuslav Havlin Spolecnosti piatel Luzice Podébrady, Jablkynice 13. 4. 1948.
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opét, tentokrat jiz definitivng, putoval do penze.**®

Pocinaje rokem 1948 tak sorabofilské aktivity v Pojizeti a Polabi opét utichly. Uplné
stejné na jakoukoli Cinnost postupné rezignovalo i ustfedi SPL. V bieznu 1948 sasky zemsky
sném piijal ,,zadkon na ochranu prav luzickosrbského obyvatelstva®, o dva roky pozd¢ji byla
jeho pulsobnost rozSifena 1 na Braniborsko. Rovnopravné postaveni Luzickych Srba jako
narodnostni menSiny zarucovala i ustava mezitim vzniknuv$i Némecké demokratické
republiky (NDR).***® Vlastng tak doslo k naplnéni pozadavku ,kulturni svobody LuZickych
Srbi*, hesla, jenz se pied patnacti lety ozyval zvrcholu Muzského. Jestlize alespon
bezprostiedné na prelomu 40. a 50. let pfinaSela Luzickym Srbim piinalezitost do zdjmové
sféry Sovétského svazu vyhody a luZickosrbské aktivity se t&Sily velkorysé podpote,
v Ceskoslovensku naopak styky s Luzickymi Srby stagnovaly. Podpora Luzickych Srbii
z Ceskoslovenska, at jiz materidlni ¢i kulturni, na niz se tradicné orientovali ceSti
sorabofilové, se vlastné stala 1 politicky nezddouci. Luzickym Srbim, obdafenym
mensinovymi pravy, byl umoznén svobodny rozvoj vramci NDR, jak znéla oficialni
prohlageni.**** Pro¢ by tedy naptiklad luZickosrbské déti jezdily do zahraniéi, kdyz jim doma
nyni jiZ nic nechybi?

VétSina odborl zahy zanikla, ustiedi a odbory v Podébradech a Semilech sice de facto

42

prezivaly,’*** od roku 1950 viak nevyvijely taktka Zadnou &innost. Nevybiraly se ¢lenské

poplatky a ptestal vychédzet i zpravodaj korporace. Po pokusu o oZiveni a pfetvoreni SPL

2143 nasledovala dalii 1éta hibernace. Ob&éma

V masovou organizaci na prelomu let 1951 a 195
odboriim se ve stavu ne¢innosti dokonce podafilo piezit prazské usttedi. To zaniklo jiz roku
1955, respektive zaclenilo se do Spolecnosti Narodniho muzea v podobé Sboru pro studium
luzickosrbského narodopisu a kultury.**** Clenové podsbradského odboru se ufedné rozesli
28. srpna 1956,*° semilsti dokonce az 9. ledna 1959!***® Zatimco pod&bradsti prevedli

zbytek hotovosti mistnimu muzeu a se Spole¢nosti Narodniho muzea jiz nespolupracovali, 4’

14388 1, BENES, Osobnosti, s. 38.

4% Thomas PASTOR, Die rechtliche Stellung der Sorben in Deutschland, Bautzen 1997.; P. KUNZE, Kurze
Geschichte, s. 67.

1440p SURMAN, NadZija, s. 72.

1441 £ PECH, Die Sorbenpolitik, s. 14-21.

1442 7astupci téchto dvou odborii se zadastnili schiize s ustfedim v Praze dne 6. 10. 1951. Dale se dostavili
delegati odborii v Ceskych Budg&jovicich, Chocni, Ostravé a Brné. Ostatni odbory tedy pokladame jiz za
rozpusSténé. SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zapis o ¢lenské schtizi konané dne 17. XI. 1951.

1443 SOKA Nymburk, f. SPL Pod&brady, Zprava ustiedniho vyboru SPL, leden 1952.

1444 Dejiny SPL. Dostupné z URL: http://www.luzice.cz/home/cesko-luzicke-vztahy/dejiny-spl.dot [citovano 20.
4. 2016].

1445 SOKA Nymburk, f. SPL Podébrady, Pedavaci protokol z 2. 10. 1956.

1446 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zéapis o ¢lenské likvidagni schiizi odboru, pofadané dne 9.
ledna 1959 v budové Statni spotitelny v Semilech.

1447 SOKA Nymburk, f. SPL Podébrady, Piedavaci protokol z 2. 10. 1956.
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v Semilech postupovali podle stanov a aktiva pfevedli na své ustiedi, tedy na jeho pravniho
nastupce. Do Sboru pro studium luzickosrbského ndrodopisu se navic pftihlasili Ctyfi
dosavadni ¢lenové semilského odboru SPL (coz vzhledem k tomu, Ze se likvidacni schiize
ucastnilo Sest osob, byl uspéch). FrantiSek Hyska, dlouholety pfedseda odboru zdtraznil, ze
L[v] §ir§im 12 &lenném piedsednictvu zased4 také nam dobie znamy Vlad. Zmeskal®.'**®
Zmeskalovo jméno a vzpominky na jeho prednésky stale rezonovaly...

Pravé od Zmeskala tlumocil FrantiSek Hyska ke konci likvida¢ni schiize pozdravy
ostatnim semilskym ptatelim. Bylo ptl devaté vecer. ,,Tim skonCena po druhé cinnost
luzického odboru, zalozeného u nas dne 12. dubna 1933, likvidovaného usnesenim ustiedi
SPL z 26./2. 1939 a obnoveného po druhé svétové valce v zaii 1945.“ A uplné nakonec takika

stejna slova jako 17. bfezna 1939: ,Na Luzické Srby nesmime zapomenout!“***® Posledni

odbor SPL v Pojizeti jiz patfil minulosti.

1448 SOKA Semily, f. SPL Semily, Kniha protokolu, Zéapis o ¢lenské likvidagni schiizi odboru, pofadané dne 9.
ledna 1959 v budové Statni spotitelny v Semilech.
9 Ibidem.
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14. Zavér

Zhruba pied tiemi sty strankami jsme zanechali Miloslava Skodu jeho Gvaham o ,,budovéni
jakési nové zakladny &eskoslovensko-luZickosrbského piatelstvi«!*®® v Pojizeii a pilehlych
polabskych méstech. Jak tedy shrnout podoby a piinos sorabofilskych aktivit, jez s timto
,soudovanim zékladny*“ souviselo? A je vibec mozné hovofit o né&jaké ,,zakladné
¢eskoslovensko-luzickosrbského pratelstvi?

Miloslav Skoda se v prvé fadé ohlizel za manifestaci na Muzském v &ervenci 1933. Na
zaklad¢ tohoto shromazdéni se vskutku zdalo, ze Luzicti Srbové nebyli mistnim obyvatelim
zcela lhostejni. Alespoii na jeden jediny den se na manifestaci dostavilo, pravda ne tficet tisic
ucastnikt, jak tvrdili poradatelé, ale i1 nejstiizlivéjsi odhady hovotici o zhruba desetitisicové
ucasti ze shromdzdéni délaji s pfehledem nejmohutnéjsi shromazdéni na podporu Luzickych
Srbii v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Kromé& ucastnikil, ktefi pfijeli zvlastnim vlakem
Z Prahy, do Mnichova Hradisté¢ drtivou mérou dorazili obyvatelé¢ nejblizs§iho okoli, kde
fungovaly €1 zrovna vznikaly odbory SPL. Vypravy na Muzsky mifily z mé&st od Semil az po
Podébrady. A vtento den za prava Luzickych Srbi manifestovali nejen ucitelé, Gfednici,
pocetné omezené a na zaklad¢ vzdélani a spolecenského postaveni vymezené elity, které
Vv drtivé mife vstupovaly do fad ceskoluzického spolku a svymi aktivitami, entuziasmem i
prostymi organizacnimi schopnostmi formovaly jeho c¢innost, avSak jejichz potencial
dosahoval sotva jednoho procenta obyvatelstva dané lokality, nybrz i ob¢ané predevsim vsi

A4

V nejbliz§Sim okoli MuzZského, které jinak béZné sorabofilské aktivity neoslovovaly, a ktefi
dosli bud’ p&sky, nebo byl z jejich obce vypraven autobus.'***

Co je v8ak ptimélo k tomu, aby stravili svate¢ni odpoledne poslouchanim politickych
projevi? Byla to laska k Luzickym Srbim? Jisté, ale obraz luzickosrbského etnika se v dosti
nejasnych konturdch jen obc¢as vynotfoval ze snového oparu. Z vagni predstavy o slovanské
vzajemnosti, ktera pieZivala z 19. stoleti, vyrastala figura nepoc¢etného mucednického néaroda,
ktery je vystavovan neustalému utlaku. Zajem o Luzické Srby umociiovalo nejen védomi
piibuznosti a geograficka blizkost z Polabi a Pojizefi, ale i védomi spole¢né historie Cech a
Luzic (ve zjednodusené piedstaveé ztotoziujici etnikum s geografickym celkem tedy totéz jako
Cechti a Luzickych Srbii), po nichZ pfinejmensim na po&atku 30. let mnozi sorabofilové, jak

Vv Praze, tak pfedev§im na Mladoboleslavsku, stale poSilhavali a vyhlizeli cas, kdy ,,[i] pro

Vas Luzicané jednou ta pravda bude hlasati, ze Vam nastal den osvobozeni“.'**? A dluzno

9 Miloslav SKODA, Tragickd otdzka luzickosrbskd, Boleslavan 10/1-2, 1935, s. 64-72, zde s. 72.
YL FUTTERA, Muzsky (1. dil), s. 94.
1452 SOKA Mladé Boleslav, fond ZS Jabkenice, Skolni kronika Jabkenice 1926-1976, s. 14z.
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podotknout, Ze o mnoho jasn¢js$i predstavu o Luzickém Srbovi neméli ani organizatofi
sorabofilskych aktivit v regionu, ktefi se s luzickosrbskou problematikou seznamili dosti
rychle s pomoci brozur z prazského tustredi ¢eskoluzického spolku. Bohuslav Havlin sice 1éta
organizoval spolkovou Cinnost v Jabkenicich, ale s Luzickymi Srby jej seznamil Karel Sellner
az tfi mésice pred piijezdem déti, pro néz se uvolil dat ptes prazdniny k disposici svou Skolu.
K dosti redukované predstavé o Luzickém Srbovi a pfesvédceni o nutnosti jej podpofit se
obvykle druzily dalsi rozli¢né motivace.

Podle Miloslava Skody davy na Muzsky pfilakal ,,smysl pro demokracii a humanitu®.
Spise nez védomi ,slovansk[¢] a lidsk[¢] povinnost[i] vSak ziejm& fungoval vagnéji
definovany ,,[z]akon lasky®, jenz ,ké&ze ochranu slabSimu a trpicirnu“,”"r’3 SnimZ se na
potencidlni sorabofily obracel Bohuslav Havlin. S nim se pojila pfedstava uZitecnych a
smysluplnych vlastenecky orientovanych aktivit, kterd se neomezovala jen na ucast na
manifestacich, ale dotykala se i veskeré sorabofilské ¢innosti. Havlin tak mohl konstatovat:
,.Dé&lame dobrou préci pro svij stat!“*>*

Neptehlédnutelnou roli hraly i ¢esko-némecké animozity, jez ve 30. letech na obou
stranach prerustaly v otevienou nenavist. Na Muzském z projevii mnoha fec¢nikt Luzicti
Srbové (o nichz beztak mnoho nevédéli) takika vymizeli, misto nich zaujala vrch kritika
Hitlerova rezimu i ¢eskych Némct. Na manifestaci, ktera reagovala na perzekuci Luzickych
Srbi, antinémecké naladéni sorabofilskych aktivit gradovalo. OvSem piibéh LuZickych Srbi
jako dé&jiny germanizace tvofilo pevnou soudst reprezentace luzickosrbského etnika
Vv Ceskoslovenském prostfedi. Stereotyp Luzického Srba byl formovén pravé dvéma
nejviditelnéjSimi slozkami: slovanskou pfibuznosti a némeckym tutlakem. Zatimco v Polabi
byli Luzicti Srbové prezentovani v prvé fadé jako slovansti bratfi, na jejich germanizaci
upozoriiovali hrani¢aisti pracovnici z Mladoboleslavska jako Josef Mastilko a jejich
spolupracovnici jako Karel Sellner a Bohuslav Havlin, ktefi nespattovali ptili§ velky rozdil
mezi ¢eskym hrani¢afem a Luzickym Srbem, v obou piipadech se ptece jednalo o osamocené
ostravky v ,,germanském moti®.

Ale nelze zapomenout ani na ,,milou zdbavu®, kterou v sorabofilské ¢innosti odmital
spatfovat Miloslav Skoda. Piesto pravé zabavu, smysluplné straveni volného &asu, si od
angazma v &eskoluzickém spolku slibovala vétsina &lent. Ostatnd i Miloslav Skoda

S Rudolfem Kudrnou pfed shromadzdénim na MuzZzském upozoriiovali: ,,Manifestace bude

vhodnou pfilezitosti i k obchodim. Cukrafi a pod. mohou tu za poplatek 20 K¢ prodévati své

1453 8. [Bohuslav HAVLIN], Mucednicky narod bratrskych Luzickych Srbii, Nymburské listy, rog. 1, &is. 39, 21.

10. 1932, s. 2.

1954 §j. [Bohuslav HAVLINY], Pro¢ jsou némecké déti v Jabkenicich, Jizeran, ro¢. 59, &is. 30, 30. 7. 1938, 5. 1-2.
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zbozi. Z kazdého vycepovaného hektolitru piva obdrzi poradatelstvo 20 K¢&. Na misté pak

skutecné¢ ,,po krajich silnice, na kazdém volném misteCku byly rozlozeny stanky
S obcCerstvenim, potravinami, sladkostmi a ovocem* 4%

Tak jako k manifestaci nedilné patfily i pout'ové atrakce, nasledovala i po vyslechnuti
»dojemnych® luzickosrbskych pisni béhem ,,luzickych vecerti do pozdnich no¢nich hodin
volna zabava (jen v roce 1932 v polabskych méstech Havlin poslal déti z vychovnych diivodi
vcas spat). ,,Milou zabavou‘ vsak byly 1 poznavaci turistické zéjezdy do Horni a Dolni Luzice
¢1 koncerty luzickosrbské hudby, kde budili pravou ,,sensaci hraci na lidové nastroje a divky
Vv pestrych narodnich krojich.

Pokud se nejednalo o jednorazovou mohutnou manifestaci, anebo alespon koncert ¢i
pocetnou luzickosrbskou vypravu, kterd svou pfitomnosti poutala vefejnou pozornost, byl
potencidl Luzickych Srbii notné omezen. Vzdor promyslené a vytrvalé propagaci 1 koktejlu
zminénych dil¢ich, kli¢ovych i podruznych motivaci, které mohly k hlub§imu zajmu o
Luzické Srby pfivést pojizerské a polabské obcanstvo, se k dlouhodobéjsim aktivitam,
zaStiténych v prvé fadé¢ odbory SPL, hlasil pouhy zlomek obyvatelstva. Jen vyjimecné a jen
v nékterych sidlech ptekrocil pocet ¢leni ceskoluzického spolku jedno procento obyvatelstva.

Ani v Mladé Boleslavi, jednozna¢né nejvyznamnéjSim stiedisku kontaktd s Luzickymi
Srby v regionu, si do SPL nenaslo cestu vice nez 0,7 % obyvatel mésta, i pies kampan, jez
m¢éla ptildkat $irSi spolecenské vrstvy. Kromé ufedniki a uciteld, kteti tvotili jadro odboru, se
mladoboleslavsti (s nevelkym uspéchem) obraceli na zivnostniky, studenty, ale i vagné
definované ,lidové vrstvy*, jejichz pfitomnost méla dokézat, ze zajem o LuzZické Srby neni
zébavou uzkych elit.

Luzicti Srbové do SPL prilakali pfedev§im ostfilené cleny starSich narodné
orientovanych spolkll typu Sokola ¢i NJS. Z téchto korporaci, jez do sidla zpravidla
usporddanim ,,luzického vecera®“ (eventuelné turistického zajezdu zastiténého odborem
KCST) vnesly luzickosrbskou tematiku, vzeslo jak vedeni korporace, tak i podstatna Gast
Clenské zakladny. SPL ve své samostatné ¢innosti s témito matefskymi spolky 1 nadale tizce
spolupracovala. Pfesto vSak ceskoluzicky spolek leckde nevycerpal veskery potencidl, jaky
mohla mit korporace orientovand na spolupraci se slovanskymi narody. Rudolf Kudrna

s Miloslavem Skodou v ramci SdruZenych slovanskych spolkt iniciovali v listopadu 1933

1955 Manifestace pro Luzici na Muzském, Ve&erni Ceské slovo, piil. Mlada Boleslav, 19. 6. 1933, SKA MZb VII,
k. 23, f. 132.
1456 An den Wegrindern, auf jenem freien Fleckchen waren Buden mit Erfrischungen, Lebensmitteln,
Néchereien [Naschereien] und Obst aufgestellt. Kurzer Bericht iiber die Manifestationsversammlung der
Gesellschaft Freunde der Lausitz, SKA, f. MZb VI, ka. 8/C, fol. 13.
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ustaveni odboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy. Do pil roku odbor ziskal dvé sté

1458 w1 ix o .
Je vsak tfeba zdiraznit,

¢lend, tedy o padesat vic, nez kolika se mohla chlubit mistni SPL.
Ze na vytvareni plnohodnotné Cinnosti odboru stacilo n€kolik ,,slovanskych pracovnikii®, kteti
dokazali inspirovat ochotné spolupracovniky. Bohuslav Havlin takto dokazal ustavit odbor
Ceskoluzického spolku v Jabkenicich a pfispét k Sifeni osvéty o Luzickych Srbech na
prednaskach, které poradal od Semil az po Koufim, pfiCemz pravé on téma podpory
Luzickych Srbt do polabskych mést v podstaté vnesl. Jakmile se vSak aktivity téchto jedinct
obratily k jinému tématu,

I kdyz Luzicti Srbové dlouhodobé oslovovali pouze nepatrny zlomek pojizerské a
polabské spolecnosti, ze srovnani sorabofilskych aktivit v celorepublikovém méfitku region
Pojizeti a stfedniho Polabi vychazi jako vskutku vyznacné, ba az jedinecné regionalni
stiedisko zajmu o LuzZické Srby. Do roku 1937 se SPL podaftilo ustavit sedmnact odbori (k
nim se roku 1938 pfipojil samostatny prazsky odbor, prazsti sorabofilové predtim spadali pod
ustiedi, stejné jako Clenové z mist, kde odbor spolku neexistoval), z nich sedm v Pojizeii a
sttednim Polabi. V absolutnich ¢islech: nejvice ¢lenli se do této sedmicky hlasilo roku 1935,
rovnych 640, tedy 19,63 % z celkového poctu ¢lend, ovSem celych 54,70 % z Clenstva
regionalnich odbort.*® Z tohoto hlu pohledu Pojizefi a Polabi bylo vskutku po Praze
nejvyznamnéj$im stiediskem kontakti s Luzickymi Srby.

Notnou mérou se zde uplatiovala geografickd blizkost oblasti k luzickosrbskému
jazykovému teritoriu, v piipadé Pojizefi navic nejblizsi oblasti etnicky ryze cCeské. Krajem
projizdély vypravy Luzickych Srbu mificich ku Praze, opaénym smérem pak organizované
zajezdy na luZickosrbské narodni slavnosti.

Styky s Luzickymi Srby ve 20. letech v regionu systematicky rozvijela pouze
mladoboleslavskd sokolskda Fiignerova zupa, povédomi o luzickosrbském etniku diky
aktivitam nékolika jednotlived $ifili 1 podébradsti a semilSti sokolové. Na né od pocatku
nasledujici dekady navazovaly odbory ceskoluzického spolku, ustavené nejprve v Mladé
Boleslavi a Jabkenicich, odkud se osvéta o Luzickych Srbech hvézdicovité Sifila proti proudu
Jizery 1 do Polabi. Aktivity zaStiténé ceskoluZickym spolkem mély za cil béhem ,,luzickych
vecert, osvétovych prednasek, koncertii a vystav luzickosrbského uméni a narodopisnych
artefakt seznamit vefejnost s prostou existenci tohoto etnika. Na vSech téchto akcich se vSak

téz vybiraly dary ve prospéch Cinnosti ustiedi SPL, podporujiciho rozvoj luzickosrbského

Y87 Zalozeni Ceskoslovensko-bulharské vzdjemnosti a Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy, Narodni zajmy, ro.
14, ¢is. 75, 5. 10. 1933, s. 4.
1458 Ceskoslovensko-jihoslovanskd liga, Obrana lidu, ro. 27, &is. 23, 8. 6. 1934, s. 1.
159 pocet clenstva v letech 1930-1934, LSV, rod. 16, &is. 10, 1935, s. 84.; Pocet clenstva v letech 1934-1937,
LSV, ro¢. 19, ¢is. 5-6, 1938, s. 40.
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narodniho hnuti, nejcastéji na ,Muklv studijni zaklad“, znéhoz byly luZicksorbskym
studentlim financovany pobyty na prazské univerzité. Nejen télesné posileni, ale v prvé fadé
Siteni narodniho uvédomeéni sledovaly i1 jabkenické détské pobyty, které z vlastnich zdroji
financovali sorabofilové na Mladoboleslavsku.

Kdyz se vSak za sorabofilskymi aktivitami zaStiténymi svymi korporacemi ohlizeli
klicovi muzi, ktefi tuto ¢innost rozvijeli, mensinat Flignerovy zZupy Josef Mastalko a predseda
ustfedi SPL Jan Hejret, neubranili se zklaméni. Josef Mastalko komentoval styky Fiignerovy
zupy s LSSZ kratce poté, co se luzickosrbsti sokolové byli donuceni roku 1933 rozejit. Z jeho
slov je patrnd notnd dévka roztrpCeni nad nevyuzitou piilezitosti, jak §ifit narodni ideu mezi
SirSimi vrstvami luzickosrbského obyvatelstva: ,,N4as styk se omezoval hlavné na inteligenci —
ale narod o tom mnoho nevedsl.“**® Jan Hejret (a nutno zduraznit, ze ve zcela mimotadné
situaci, kdy podéaval vysvétleni o své ¢innosti gestapu) zase piedstavoval prototypického ¢lena
SPL jako pasivni osobu, kterd pouze ,[p]lati rocné svij Clensky piispévek. Nestara se
obycejné o ¢innost spolkovou, to ponechava vyboru, neptijde ani na valnou hromadu. Stejné
bylo s &lenstvim Spolecnosti pratel LuZice. 0

Oba vyroky jsou v mnohém pravdivé, zaroven vSak svou povahou i zjednodusujici.
Luzickosrbsky sokolsky svaz se béhem své existence nikdy nestal masovou organizaci, novou
platformou, na jejiz bazi by se §ifila narodni myslenka mezi lidové vrstvy. Fiignerova Zupa
vSak svymi aktivitami, vychovou cvicencli, piedvadénim ukazek prostnych i materidlni a
finan¢ni podporou umoznila, aby se £SSZ v prvni poloviné dvacatych let stabilizoval a mohl
se dale rozSifovat. Vzajemna spoluprace nesméiovala pouze k dosti problematické asistenci
luZickosrbskych sokoli u manifestacnich privodid Fiignerovy Zupy severoCeskymi
némeckymi mésty, ale pfedevSim zni vzeSel luzickosrbsky Zensky odbor sokola ¢i
»mladoboleslavské cviceni, opakované na sletech £.SSZ.

Hejret dosti vystizné definoval stav, do n&jz se SPL dostala po poloving 30. let. Roku
1937 jiz aktivity jednotlivych odbort siln€ upadly, mnohé odbory nevykazovaly takika
zadnou c¢innost, jen hromadily finan¢ni zadvazky viéi ustiedi. Koneckoncti jiz roku 1933 mu
dal za pravdu podé&bradsky starosta (a mistoptedseda odboru SPL) Josef Cankat, kdyz si
stézoval na ,,[U]kaz, ktery se jevi ve vSech spolcich: netecnost, neucast.«4%?
| tak mezi jednotlivymi misty panovaly vyrazné rozdily. Na jedné stran¢ zde staly

odbory jako Nymburk, ktery po odchodu jediného aktivniho sorabofila Miloslava Wajse

upadl do necinnosti. Aktivni (az hyperaktivni) Bohuslav Havlin sice v Jabkenicich setrvaval,

M0 MASTALKO, Zprdva mensinovd, Ruce 3/1933, SKA, f. MZb VII, ka. 21/A, fol. 108.

161 T MESKANK, Kultur besteht, s. 233,

1462 K. [Josef CANKARY], Z odboru Pritel luzickych Srbii, Podébradské noviny, ro¢. 19, &is. 23, 2. 6. 1933, s. 5.
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le¢ pro své neutuchajici plany s détskymi osadami, v nichz ale nemohli byt ubytovani Luzicti
Srbové, nepotieboval zaititéni odborem SPL. V Zelezném Brodé ze spolku masivné odchazeli
Clenové a zoufalé vyzyvani mistnich ucitell, aby se zapojili do spolkovych aktivit, nemélo
valny efekt. A konecn¢ kolinsky odbor, jenz vzhledem k poctu obyvatel v misté, ztistaval
vzdy margindlnim sdruzenim, ani pofddné¢ nikdy nerozproudil hmatatelnéj$i cinnost.
Nejednalo se vSak o néjakou vyjimku, spiSe o bézny, vpravdé symptomaticky fenomén, ktery
charakterizoval tfadu spolki, jez se zrodily ze zavanu nadSeni, ktery ale brzy odvanul a
jedince, ktefi ptfechodnou dobu horovali pro jedno téma, vehnal do naruc¢i tématu jiného, jez
nejaktivnéjsi sorabofilové na Mladoboleslavsku, Karel Sellner a Bohuslav Havlin,
nahrazovali zajem o Luzické Srby stale zietelngji zdjmem o eské hrani¢are. Miloslav Skoda
se od Luzickych SrbG pod kiidly Sdruzenych slovanskych spolkd zase ptesouval do
vseslovanskych vod. Z korporaci, o néz jejich ¢inovnici ztratili zajem, se staly ,,[z]bytecné
spolky®, jez ,,se snad sejdou jednou za rok, aby byl zvolen piedseda, jednatel a pokladnik a
touto Cinnosti se skonci celé pracovni obdobi a ¢eka se cely rok, aby po roce se sesSel opét
vybor a porokoval o tom, co se mélo udé€lat a co by se mélo ud¢lat pEigtee 1463

Na druhou stranu se vSak v Podébradech a Semilech neustale snazili ziskavat nové
Cleny (anebo alespon vyrovnavat odchody clend stavajicich), jest€¢ roku 1938 piipravili
alespoil drobné pfipominky Luzickych Srbl ve svém mésté, dokonce jesté na pocatku roku
1939, ve zna¢né nejisté a pohnuté situaci, bylo alesponi jadro mistnich sorabofill pfipraveno
setrvat v dosavadnich aktivitach. Ba i v Mladé Boleslavi, kde roku 1936 ani nebyli s to
usporadat valnou hromadu a vykazovali rekordni dluh vici tstiedi, poslali jesté roku 1937 do
Prahy nezanedbatelnych 500 K¢ ve prospéch luZickosrbskych studenti. A zrovna pii zmince
o Mladé Boleslavi je tfeba pfipomenout, ze do tohoto stavu se korporace dostala az po roce
1933. Manifestaci na Muzském v Cervenci onoho roku vyvrcholilo trojleti, odstartované
zajezdem KCST do Horni a Dolni LuZice o prazdninach 1930, béhem néhoz byla Mlada
Boleslav (véetné blizkych Jabkenic, kde byli dvakrat ubytovany luzickosrbské déti) dle
Vladimira Zmeskala ,jisté ve slov. vécech nejéilej$im na§im venkovskym méstem***®* a
mirou sorabofilskych aktivit ji mohlo konkurovat toliko prazské centrum.

ZmeSkal mél vprvé fadé na mysli finanné nékladné pociny ve prospéch
luZickosrbskych Skoldka, ktefi travili prazdniny v Jabkenicich, a studujicich, jimZ spolek

hradil vzdélavani na mistnich Skolach. K takovému vydani se kromé prazského ustredi, jez za

183 b, Zbytecné spolky, Nymburské listy, ro¢. 2, &is. 46, 17. 11. 1933, s. 3.
1984 1 iterdrni hlidka, LSV, roé. 15, &is. 3, 1934, s. 27.
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tim ucelem spravovalo Mukulv studijni zéklad, na jehoz financovani se podilely i regionalni
odbory, odvazili toliko v Hradci Kralové. I kdyz ani tyto aktivity podobné jako podpora £LSSZ
neoslovila masy — do B¢lé pod Bezdézem a Jabkenic dohromady zavitalo pouze 61 déti, které
Vv Mladé Boleslavi doplnila pétice studentii a jedna hospitantka —, Vv kontextu ¢innosti celé
SPL se jednalo o vyjime&né pociny. Ucast déti a studujicich na sérii ,,luzickych vegerti* nadto
ptispéla k zakladani dal§ich odborti v Pojizeti a Polabi.

Vysadni postaveni Mladé Boleslavi V sorabofilskych aktivitach, které zde mely
zasluhou Fiignerovy zupy (jez vSak zase tézila z vyhodné polohy meésta na Zeleznici
z Ebersbachu do Prahy) nejdelsi tradici, ale potvrzovaly i hlasy Luzickych Srbi samych, ktefi
vénovali zvlastni pozornost pocetnym vypravam pévcu, jez ve mesté vystoupily v letech 1922
a 1927, a sokold, jejichz druzstva piedvedla sviij um v letech 1922 a 1931. Prim vS8ak hraly
prazdninové pobyty déti. Roku 1922 v BéEl¢é pod Bezdézem diky Josefu Mastalkovi
odstartovala tradice kazdoro¢nich détskych tabori, ktera vyvrcholila o dekadu pozdéji, kdy
pobyvali ,nadi milackové v Jabkenicich“.**®® Pobyty déti v Havlinové Skole zaujaly i
protistranu: budySinské Oddéleni pro luZickosrbské zalezitosti ¢ili Wendenabteilung.

Za ptedpokladu, Ze Wendenabteilung monitorovalo aktivity, jeZ svym vyznamem, at’
jiz pusobenim na Luzické Srby a podnécovanim jejich narodniho uvédoméni, nebo §ifenim
osvéty o tomto etniku pred ceskoslovenskou vetejnosti, piekracovaly uzky regionalni
vyznam, dominovaly by i zde sorabofilské pociny na Mladoboleslavsku. Vedle détskych
tdbori a pobytu studentd uvazly v jejich hleddcku luZickosrbskd oddéleni na ,,Vystavé
Ceského severu® roku 1927 a na ,,Vystaveé slovanské spoluprace* z roku 1933. A pochopitelné
1 samostatna ,,Vystava luzickosrbské kultury®, jez se uskutecnila v Jabkenicich roku 1937.
Dopliime vsak, Ze tyto vystavy pfipravili ¢inovnici prazského ustredi, ktefi pro prezentovani
vlastnich exponatl vyuzili prostory, jez dostali k disposici od mladoboleslavskych sorabofilt.

Na prikladu Upadku kdysi tak €ilych sorabofilskych aktivit na Mladoboleslavsku se
zrcadli klicovy prelom v podobé této Cinnosti, jejz si vynutila perzekuce Luzickych Srbt
v Némecku. Pravé zakroky viuci Luzickym Srbiim (a o rok diive ucast luzickosrbskych sokolt
na vSesokolském sletu i pobyt déti v Jabkenicich) do fad SPL pftildkaly nové ¢leny, diky nimz
na konci roku 1933 korporace zaznamenala rekordni pocet ¢lend. Zajezdy Luzickych Srbt do
Ceskoslovenska byly ale citelné omezeny, misto poéetnych vyprav republiku objizdgl
samotny skladatel Bjarnat Krawc, u oblibenych ,luzickych veceri® jiz neasistovaly
luzickosrbské déti. Na novy zplsob prezentace LuzZickych Srbl na vefejnosti, kterd byla

postavena na osvétovych predndskach, nebyl schopen zareagovat mladoboleslavsky odbor

1465 ¢ L. [Ceslaw LESKA], Nase lubuski w Jablkynicach, Serbske nowiny, ro&. 91, &. 183, 6. 8. 1932, s. 3.
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SPL, ktery naopak svou ¢innost zalozil na osobnich kontaktech a moZnostech pravidelného
setkavani s Luzickymi Srby, a po zklamani z vysledku mohutné manifestace na Muzském,
odkud byla odeslana memoranda k SN (jimiz se ale nikdo nezabyval), mistni sorabofilové
ztratili motivaci k dalsim aktivitam.

S nastalou situaci se 1épe vypotadali v sidlech, kde se odbory SPL teprve rodily (a na
zajezdy Luzickych Srbl zde nebyli obcané zvykli). I zde se ale pravidelné ,,luzické vecery*,
jejichz program se chté¢ nechté opakoval, vyCerpavaly a zajem o né klesal. V Podébradech
akce potradané v lazenské sezoné¢ cilily nejen na mistni sorabofily, ale 1 na lazenské hosty,
semilskd SPL se pak neomezovala pouze na omezené moznosti nevelkého mésta, ale

3

prednasky a ,luzické vecery” nabizela i sokolskym jednotam v menSich obcich v blizkém
okoli. Diky témto strategiim se obéma odborim podaftilo udrzet ¢innost az do roku 1938.
Ptesto vSak druhd polovina 30. let znamena cestu ke stagnaci a ipadku SPL 1 celého
zdjmu o Luzické Srby v Ceskoslovensku. Luziéti Srbové sice byli vnimani jako brati, bratii
blizci nejen jazykem, kdy jiz po nékolika dnech pobytu v Jabkenicich skolaci ,,zacinaji mluvit

¢esky a nasi zase pochytili jiz hodné slov srbsk)'/ch“,1466

ale z Pojizeii a Polabi i geograficky.
Roku 1937 a 1938 se v8ak jiz nehralo o budoucnost bratrii, nybrz vlastni.

Sifeni zajmu o Luzické Srby v Pojizefi a stfednim Polabi je snad az na
Mladoboleslavsko se sokolskou ptfedehrou a — sice kratkodechym, ale hektickym —
vyvrcholenim na poc¢atku 30. let kratkodobou epizodou, ktera ptedtim, nezZ mohla byt, tfebas
pravé po vzoru mladoboleslavskych, hloubéji rozvinuta, byla pfiduSena politickou situaci a
Vv podob& obcasnych pfednasek a kulturnich veceri neméla Sanci vyraznéji promluvit do
mistniho déni, tim méné do déni pifesahujiciho ramec regionu. O kratkodobou epizodu se
jedna 1 z perspektivy dé&jin Cesko-luzickosrbskych stykil, v Zadném ptipadé vSak epizodu
marginalni. I téch nemnoho pozoruhodnéjSich udalosti, jeZ se odehrdly pfedev§im na
Mladoboleslavsku, zminime v prvé fadé jabkenické détské pobyty a ve svém disledku
nepovedenou, avSak diky své mohutnosti v €eskoluzické historiografii dodnes mytizovanou
manifestaci na Muzském, vSak stacilo nejen k tomu, aby na nékolik tydnt vzrusily uiedniky
Wendenabteilung, ale aby se zminky o nich objevily v syntézach luzickosrbskych d&jin i
S odstupem desetileti, jedné¢ svétové valky, jedné ,,Stunde Null“ a jedné¢ ,,Wende“. A

samoziejme také k tomu, aby o nich vznikla jedna diplomova prace...

1466 SOKA Mladé Boleslav, f. ZDS Jabkenice, Kronika [priloha].
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P¥iloha 5. Vybaveni stejnymi proprietami dorazili $§kolaci 12. srpna 1932 na posledni zastavku
do Ceského Brodu, kde se nechali zv&&nit pfed pomnikem Prokopa Holého.
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stankl s obCerstvenim.

Helena PRUSKOVA, Obec Boseii z pohledu historie. In: Jaromir JERMAR et al., Sbornik vydany pfi

prilezitosti 950 let od prvni pisemné zminky o obci Bosen, Bosen 2007, s. 33.

326



Priloha 8. Novy odbor SPL byl zpravidla proklamovén na ,,luzickém veceru“. Nejinak tomu
bylo i vSemilech v prosinci 1932 za asistence Vladimira Zmeskala a jednatele
mladoboleslavského odboru Josefa Smiska, jenz s sebou ptivezl 1 luzickosrbské studenty.
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SKA, f. MZb VI, ka. 3/J, fol. 17.

Piiloha 15. O mésic pozdgji bylo vie jinak. Ustiedi SPL se rozeslo, ¢imz zanikaly i viechny
odbory této korporace. Nyni bylo zapotiebi vytidit Ipotfebnou agendu u Zemského ufadu (a
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Piiloha 1. Pokud do mésta dorazili Luzicti Srbové ve vétsim poctu, nadto v narodnich

krojich, poutali v§ude zaslouZenou pozornost. Nejinak tomu bylo v Mladé Boleslavi roku

1927, kam zavitala vyprava luzickosrbskych pévceii na ,,Vystavu ¢eského severu®.

Vladimir ZMESKAL, LuZice v obrazech, 3. vyd., Praha 1945, s. 20.
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Piiloha 2. Prvni tabor luzickosrsbkych déti v Jabkenicich roku 1931 nebyl vénovan pouze
vyuce luzické srbstiny a télesnému otuzovani. V prubéhu léta se v Jabkenicich odehrélo i
nékolik vefejnych slavnosti. Zde se po ned€lni msi, jiz déti doprovodily zpévem, S nimi na
schodech Skoly vyfotografovali mecenasi kolonie Alexander Thurn-Taxis a Michael Hubat.
SKA, f. MZb VI, ka. 8/A, fol. 14.




Piiloha 3. Po pfijezdu do Jabkenic déti defilovaly u pomniku Bedficha Smetany. Bohuslav
Havlin stihl snimek bleskové vydat jako pohlednici a jiz 9. srpna ji prodaval béhem navstévy
déti v Mladé Boleslavi.

SOkKA Mlada Boleslav, f. AO Jabkenice, Obecni kronika Jabkenice 1925-1962, s. 93.

. luzicko-srbska deétska prazdninova kolonie ve Smetanovych .Jablkvn.u—ctch
pri svem prijezdu 26. Cervence 1931 klade kytici na pomnik Bedr. Smetany.



Piiloha 4. Roku 1932 Havlin vlozil do programu kolonie tydenni turné po polabskych
meéstech. Promyslené ptfitom dbal na prezentaci déti ve vefejném prostoru. Luzickosrbské
studentky, které se o déti staraly, dorazily v narodnich krojich, Ceslaw Léska si oblékl
sokolsky stejnokroj. Vyprava byla vybavena i luzickosrbskymi vlajkami. Fotografie vznikla
béhem zastavky v Podébradech 9. srpna.

SOkA Nymburk, f. Spolecnost ptatel Luzice Podébrady.
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Piiloha 5. Vybaveni stejnymi proprietami dorazili Skolaci 12. srpna 1932 na posledni zastavku
do Ceského Brodu, kde se nechali zvéénit pred pomnikem Prokopa Holého.
SKA, f. MZb VI, ka. 6/G, fol. 1v.




Piiloha 6. V roce 1934 jiz luZickosrbské vypravy do Ceskoslovenska mély cestu zavienou.
Nymbursti sorabofilové, pripravujici na bfezen tohoto roku ,,luzicky vecer”, proto museli
jejich nepfitomnost suplovat. Béhem vecera vystoupily sokolky ve vyptljcenych krojich,
mistni tiskoviny pozvanku na akci alespon doprovodily fotografii krojované Luzické Srbky.

SKA, f. MZb VII, Obc¢anské listy, 24. 2. 1934, ka. 27/A, fol. 87.

DolnoluZiéanka.

,Luiicko-srbslq? vecer
v Nymburce.

V _rdmci oslav narozenin presidenta
T. G. Masaryka porsdd mistni odbor
Spoletnosti pfatel Luyice 3. bfezna v

&stském divadle Luzickosrbsky ve-
der. Dnogmm zah4ji pévecky spolek
Hilahol st4fn{ hymnou a hymnou Rja-
na Luzica. Po proslovu predsedy od-
boru p. prof. Sykory zahraje pi Dolma-
nova-Preclikovd houslovou Rhapsodii
od Marca Delmase p#i klavirnim do-
provodu sl. R. Cermékové. Lu¥ické pi-
sné v origingle zazpiva sl. M. Cermé-
kova, lidové tance predvede druZstvo
zen TE&L jednoty Soko] za ¥izeni pi Ha-
ny-Jandové, vybrané preklady luZickych
basni recituji Zaci redlky. Na z4vér ve-
&era prednese smiSeny sbor Hlaholu
solovanskou lipu” od dr. Fialy. ;
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Priloha 7. NejvetSi mnozstvi sorabofilli se shromazdilo 5. ¢ervence 1933 na Muzském.
Kromé fecnické tribuny a symbolické vyzdoby tu pro n¢€ bylo pfipraveno i znacné mnozstvi
stankll s obCerstvenim.

Helena PRUSKOVA, Obec Boseii z pohledu historie. In: Jaromir JERMAR et al., Sbornik vydany pfi

prilezitosti 950 let od prvni pisemné zminky o obci Bosen, Bosei 2007, s. 33.
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Priloha 8. Novy odbor SPL byl zpravidla proklamovén na ,,luzickém veceru“. Nejinak tomu
bylo i vSemilech v prosinci 1932 za asistence Vladimira Zmeskala a jednatele
mladoboleslavského odboru Josefa Smiska, jenz s sebou ptivezl i luzickosrbské studenty.

SOKA Semily, f. Spole¢nost piatel Luzice — odbor Semily.

Vstupné: kfeslo 4 Keé, ostatnl sedad|
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Priloha 9. Vystava malifi Méréina Nowaka-Njechornského a Fryco Latka byla nejvétSim
podnikem semislkého odboru SPL. Z opatrnosti byl vSak jako potadatel na plakatu uveden
semilsky Okresni osvétovy sbor.

SOKA Semily, f. Spoleénost piatel Luzice — odbor Semily.

Okresni osvétovy sbor v Semilech

porada ve dnech 21.az 28. dubna 193£
v zasedaci sini Okresni zalozny hospodafské

_ vystavu luzicke kultury

Pfedmély vystavy: obrazy (originaly) luzickych malifd Méréina Nowaka

a Fryco Latka, fotografie, literatura, luzické kroje atd. Vystava bude

zahajena v nedéli (na Bozi hod velikonocni) 21. dubna 1935 opfl 10. hod.

dopoledni zapénim hymen luzickosrbske a éeskoslovenské aproslovem
zastupce okres. osvétoveho sboru.

- . dopol.
O velikonoénich svateich 21. a 22. dubna a v nedéli 28. dubna bude vystava otevfena od pul 10. do 12. hod. dop

a od 2. do 5. hodiny odpoledni; ve véedni dny jen pro $kolni vypravy pfredem ohlasené.

Vstupné 1 K¢, skolni ditky 020 Ké.



Piiloha 10. Podébradska SPL potadala rok co rok ,,luzicky vecer” béhem lazenské sezony.
Roku 1937, kdy do meésta dorazil i Bjarnat Krawc, byla kromé& veclerniho vystoupeni
pfipravena i mala vystavka.

SOKA Nymburk, f. Spole¢nost pratel Luzice Podébrady.




Piiloha 11. Kvlastni publikacni cCinnosti se ve sledovaném regionu odhodlal pouze
mladoboleslavsky odbor SPL, ktery svou fadu dokonce honosné nazval ,,Luzickosrbska
edice”. Poslednim svazkem mezivale¢nym svazkem se stala brozura s textem Karla Sellnera
Luzice a ¢eska emigrace z roku 1935.

Karel SELLNER, LuZice a ceska emigrace, Mlada Boleslav 1935.
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Piiloha 12. Kdo brozuru docetl az na konec, dozvédél se, Zze do SPL prosté vstoupit musi,
ponévadz je to jeho ,,slovanskou a lidskou povinnosti“. Odbor se takto ptivodné snazil ziskat
finan¢ni prostfedky na vydrzovani studentli na mistnich Skolach. Roku 1935 vsak jiz pon¢kud
mystifikoval. V Mladé Boleslavi uz dva roky studenti nebyli, ovSem vytézek tak jako tak

smétoval na ,,Mukuv studijni zaklad* do Prahy.

K. SELLNER, LuzZice a ceska emigrace, Mlada Boleslav 1935, s. 32.

Vstupte

do mladoboleslavské odboéky

SPOLECNOSTI
PRATEL LUZICE.

Rocni c¢lensky prispévek 20— K¢
Zdarma obdrzite mési¢nik Luzicko-
srbsky Véstnik. Odbocka v MIL. Bo-
leslavi pracuje ma vybudovani nové
zdakladny ceskoluzické spoluprice
Snazi se pomoci malému luzicko-
srbekému ndrodu v boii za uhdjeni
prava na vlastni svébytnost. Prihla-
site-li se za clena, pomuzete tim
velmi mnoho. NaSe odbocka vydrzu-
ie v Mladé Boleslavi luzicko-srbské
studenty, na coz je potfebi mmoho
penéz. Je Vasi slovanskou a lidskou

povinnosti prihlasit se k spoluprici
PrihlaSku zaSlete na adresu:

SPOLECNOST
PRATEL LUZICE.
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Piiloha 13. Josef SmiSek nevahal pod dojmem bliziciho se ptijezdu luzickosrbskych sokoll
verSovat. Basen Rjana Luzica, jez je aluzi na luzickosrbskou narodni hymnu, se dokonce
dostala na titulni stranku LuZickosrbského véstniku.

Josef SMISEK, Rjana £uzica, LSV, ro¢. 13, &is. 4, 1932, 5. 31.

V Praze 20. dubna 1932. Cislo 4.
»

mEsiCad (mimo Eervenec a srpen). — Predplatne pro tleny RS §'—, spolky a knihovny KE 10—, Jinak KE 16—.
AADMINISTRACE: Praha-RodtFe, Clbulka 383

. Smisek:

wRjana Euzica“.

Nezhynes! — Rjana Luzico —
hlaholi dosud Tviij hlas —
i Tobé jednou zasvitne

Opét zas ozije rodnd Tvi fed
a nezmléi ji

. ni krutéjsi — nepfratel sec!
Svobody slunka jas. : .

I Tobé jednou zaplanou Reé matefskou a rodny sviij kraj,
¢ervinky Svobody zive, jen dile, bez bdzné

a zjasni se T’: lide mij, ochranuj sobé a haj!
porobou zmudené tvife

Haj kazdou pidi

slovanské své pidy —

a nevydej ji nepfiteli v plen,
bud pevnd, jako ostrov ze Zuly,
v privalu mofi — odolej!

frodnt zdjmy, M1 Boleslav 27. list. 1931.

Luizickosrbska narodni hymna.
(Dru Jos. Pdtovi.) Nipév slozil K. A. Kocor.

Pro muisky sbor upravil a volné podle rytmu
hymny Geskym textem podlozil Bret. §ms1mz.
N

N

Lu-# - ce, dra - ha, 1i - be-znd, kra -ji o - ted lu - Z
bu-dou - ei vzkvef nim ra - do -stné, kéz by zIi-na tvé-

Meno mosso.
~ Sostenuto.

- Ji  pfe-bla-Ze-nych sni,
=%l sla-vni re - ci nam,

-6 jsou mi tvo-je li - ny!
dni vdE- éné na - B - sky!
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Piiloha 14. Jest¢ 17. ledna 1939 Vladimir Zmeskal vyzyval odbory ke svolani valné hromady

a vybizel k nové Cinnosti.

SKA, f. MZb VI, ka. 3/J, fol. 17.

17, ledna 1939,

060/50/Kd.

Tit,
Spole¥nost pFdtel Lu¥ice,
odhor.¥l, Boleslwv.

remecsemcaas e an———
Jan Fr¥hlich, pfednosta Skodovgch z4vodd, Husova 200,

Z4déme Vés o svoldn{ Fddné valné hromady za rok 1936
nejdile do sonce dnors 1939, Datum valnd hromsdy ndm laskayd
d&1lte nejméné tdden napfed ayldftnim dopisem. Po valnd hroe
wald neipon4!31 do tidne vypliite 8 zallete nn naéi adresu
dotaznik =a rok 1936, / 1 vitisk s! ponechte pro svij archiv./

U¥ifite {hned piigluind opatreni, ovyykld ve Vafem mistd
pro inkasovini ¥lenskdch pFispdvkd na rok 1939, ¢ :pluln-;
platcbnf zndmk gitkl&d(uo v goatu.uv.d.nim v pFipojené kon-
signeci, Fro pi- pia lonskych pFispdvki letos Jss e pouZili
1
a

letaku, ktery Vém zaaildme v gohu podle v.;h eho llenw
BLye soulasnou poftou. Na letddku doplite vyEi nského  °
prispévku, zplsob, jakym mé byti uhrezen, svoji
pisy ¥inovnika.

resu a pode

gy

Je tieba, abychow vytrveli v prici pro Lu¥Xici & t&ifme
se, %e tak, jako dosud, budete ném pomdhat, Jde o to, abychom
udr¥eli dossvadn{ po¥et ¥lenstva & v mistech, kde to bude
mo¥no, tento mvy¥ili,

o

9 piitelskymi pozdravy

Barouki sulturmy archm
* Jortinches Kulturarchiv

7,3 N0t 2 Comoince.
g s it Gt

e
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Priloha 15. O mésic pozdgji bylo vie jinak. Ustiedi SPL se rozeslo, ¢imz zanikaly i viechny
odbory této korporace. Nyni bylo zapotiebi vytidit Ipotiebnou agendu u Zemského ttadu (a
po 15. bfeznu urychlené likvidovat spolkovy archiv).

SKA, f. MZb VI, ka. 3/F, fol. 99.

99

S 1ikvidace, A | & ok

! Tit, \
Zemsky fitad !

Vmirem ze dne 27, dubna 1953, &, 104,666 ai 1933,
19 A 1,660 a1 1953 povoleno oylo utvoreni odboru Spolelnosti
pidtel Lu¥ice v ¥ 1 8d 4 Boles1lovi,

Valnd hromada thfcdg 8polel¥nosti pfitel Im¥ige
v Preze, xonand dne 26, (nora 1039 usnesls se na rozejit{

spolku 8 vzhledem k tomu wutomsticky roszchdzej{ se viechny

odbury Spole¥nosti pfdtel Iu¥ice v Prave.
Prosfme, mby vehledem X usnesenf {istFed{ bylo vzato
na vidomi, ¥e odbor v rladé Boleslevi se rovnd¥ roschdzi,

Podévdm o tom toto Gifedn{ hld¥en{,

Z2at Ostieds
T 72?;>ct%—

Jan Hejret, pledseda
Prahs VI, Vineiického &,
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