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Abstrakt

Tato diplomové préace se zabyva problematikou sociologického vyzkumu tyrani
zvitat. V jejim ramci jsou identifikovany zakladni problémy, se kterymi se tento
vyzkum musi vyrovnavat, tyto jsou detailné¢ popsany a nasledné je navrzeno feSeni
v podobé vytvoieni nového vyzkumného nastroje. Nasledné je ucinén pokus
o validizaci tohoto nové vytvofen¢ho vyzkumného nastroje, jsou shrnuty jeho
nedostatky i prednosti a je provedena diskuse dalstho mozného vyzkumu v této oblasti.

V teoretické Casti prace je problém tyrani zvifat predstaven nejdiive
v historickém kontextu a nésledné¢ je pifedstaveno shrnuti zakladnich problémul
sociologického zkoumani tohoto fenoménu. Zavérecna kapitola této Casti se zabyva
otazkou etickych aspekti vyzkumu tyrani zvirat. V metodologické casti je predstaven
postup rozvrzeni provedené¢ho vyzkumu, proces tvorby nového vyzkumného néstroje
a jsou zde popsany pouzité metody a pfistupy. V analytické ¢asti jsou pak shrnuty
poznatky ziskané v ramci kognitivnich rozhovord, které byly provedeny za ucelem
validizace nové vytvoreného vyzkumného nastroje. Jsou diskutovany ptinosy a limity
nového nastroje a jsou ucinény navrhy na dalS§i pokracovani ve vyzkumu této

problematiky.



Abstract

This diploma thesis deals with the issue of sociological research on animal
abuse. It identifies the basic problems that this research has to deal with, these problems
are described in detail and a solution is proposed in the form of the construction
of a new research tool. Subsequently, an attempt is made to validate this newly created
research tool, its weaknesses and strengths are summed up and further possible research

in this area is discussed.

In the theoretical part of the thesis, the problem of animal abuse is introduced
in the historical context first, and then a summary of basic problems of sociological
exploration of this phenomenon is presented. The final chapter of this section addresses
the issue of ethical aspects of animal abuse research. The methodological part presents
the design of the research, the process of construction of a new research tool
and the methods and approaches used. The analytical part summarizes the knowledge
obtained during the cognitive interviews that were conducted in order to validate
the newly created research tool. The benefits and limitations of the new instrument are

discussed and proposals are made to continue the research on this issue.
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INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDII
TEZE DIPLOMOVE PRACE

Predpokladany nazev prace:

Vyzkumné néstroje vyuzitelné pro sociologické zkoumani tyrani zvirat

PredbéZna struktura a cile prace:

Ve své diplomové praci se chci pokusit o demonstraci moznych zpusobl
vyzkumu tyrani zvifat. Toto téma je sociologicky jednak zna¢né neprobadané, ale
predevsim je metodologie jeho zkoumani velmi roztfisténd. Byt se jedna o zavazny
problém soucasné spole¢nosti, jemuz se zvlasté¢ v posledni dobé dostavd vyrazné
pozornosti jako specifickému druhu trestné Cinnosti, otdzka jakému zpisobu
sociologického zkoumani jej podrobit, zistava z velké ¢asti nezodpovézena.

Ustiednim zajmem piedkladaného textu by mélo byt piedstaveni pilotazi
nékolika vyzkumnych néstrojl, které by bylo mozné pouzit pti zkoumani zminéného
problému. Nejprve bych rada cely problém teoreticky ukotvila, dale bych ptedstavila
vyzkumy na téma tyrani zvitat jiz provedené a posléze vysvétlila davody, které mé
vedly k tsudku, ze by bylo vhodné konkrétni vyzkumné nastroje vyuzit v metodologii
vyzkumu tyrani zvitat. Po provedeni pilotazi by mélo nasledovat zhodnoceni charakteru
dat, kterda budou ziskana konkrétnimi zplsoby vyzkumu. Kazdy z pfedstavenych
research designi s sebou navic do vyzkumu tyrani zvifat samoziejmé piinasi svoje
specifické problémy a limity, stejné tak jako vyhody a ptednosti. Zhodnoceni ptednosti
a nedostatkli bude soucésti predkladaného textu.

Prvni ¢ast prace tedy bude teoretickd. Vymezim vni ustiedni pojem
zpracovavaného tématu a predstavim struéné reSersi literatury, ktera bude slouzit jako
teoretick¢é ukotveni a inspirace pro Cast prace vénujici se konstrukci konkrétnich
vyzkumnych nastroji. Druha ¢ast textu bude veénovana metaanalyze doposud
provedenych vyzkuma zamétenych na tyrani zvitat. Ve tieti ¢asti textu se pak zaméfim
na navrh nékolika research designti moznych pro aplikaci na téma tyrani zvitat, pficemz
tyto navrhy budou vychazet jednak ze studia dostupné literatury, z provedené
metaanalyzy, a také z osobnich zkuSenosti s vyzkumem tyrani zvifat. Soucasti textu
budou také poznatky ziskané jednotlivymi pilotaZemi, zv1asté se chci zaméfit na typ dat,

ktery budou konkrétni vyzkumné ndstroje pfinaSet a také na shrnuti jejich vyhod




a nevyhod. NavrZzeny budou i ty vyzkumné postupy, které se ndsledné ukézi jako
nerealizovatelné. Pravé zhodnoceni pouzitelnosti konkrétnich vyzkumnych nastrojt je
zasadni Casti celé prace. Na zavér textu bych pak rdda shrnula poznatky ziskané
jednotlivymi pilotdzemi a také bych rada navrhla mozna feSeni pifipadnych problémi
a komplikaci u jednotlivych vyzkumnych néstroji pouzitych v pilotazich.

Velmi predbézna struktura prace vypada takto:

1. Uvod

Teoretické ukotveni tématu
Metaanalyza doposud provedenych vyzkumu
Vybér konkrétnich vyzkumnych néstroji a jeho zdivodnéni

Provedenti pilotdzi jednotlivych néstroji

A O e

Charakter dat ziskanych konkrétnimi vyzkumnymi nastroji, jejich
podobnosti a odlisnosti
7. Vyhody a nevyhody jednotlivych nastrojii, kritické zhodnoceni
a navrh feseni problému

8. Zavér

Preliminary structure and objectives of the thesis:

In my master thesis I would like to demonstrate possible approaches to animal
abuse research. This phenomena is sociologically not well explored and more
importantly, the methodology of its research is very fragmented. Although animal abuse
1S a very serious problem in contemporary society, the question of appropriate
sociological research and valuable methodology for this phenomena remains
unanswered.

Central issue of this text should be the presentation of pilotings of a few research
tools that are theoretically usable for research of said problem. Firstly, I would like
to introduce the phenomena theoretically, next I would like to present researches
already conducted in this field and then, I would like to explain the reasons that led me
to suggesting specific research tools as appropriate ones for usage in animal abuse
research methodology. After the pilotings are done, evaluation should follow along with
presentation of specific character of data obtained through each of the research tools.
Each of the presented research desins has its own problems and limitations, just like it

has its advantages. Summary of pros and cons will be a part of the text.



The first part of the thesis will be theoretical. I would like to define the central
term and briefly introduce the literature that will serve as inspiration and theoretical
consolidation for the part of the thesis in which I’'ll be constructing specific research
tools for animal abuse research. The second part of the text should be dedicated to the
meta-analysis of sociological animal abuse researches that were already conducted. In
the final, third, part of the thesis I would like to focus on the proposal of a few research
designs possibly applicable for animal abuse research. These suggestions will be based
on the knowledge gained from available literature, on the results of the meta-analysis
and also on personal experience with animal abuse research. The information gained
through the pilotings will also be a part of the text, specifically I would like to focus
on the type of data gained through each of the research tools and also on the summary
of advantages and disadvantages of these tools. In the end of the thesis 1 would
like to summarize and evaluate the knowledge that the pilotings provided. I would also
like to suggest possible solutions of eventual problems and complications of used
research tools.

Preliminary structure of the thesis:

1. Introduction
Theoretical explanation of the phenomena
Meta-analysis of animal abuse researches
Choosing of specific research tools and justification for this decision

Pilotings of suggested research tools

AN

Type of data obtained with each of the research tools, their
similarities

and differences

7. Advantages and disadvantages of used research tools, critical
evaluation and suggestions for solution of the problems

8. Summary

Klicova slova ¢esky: tyrani zvifat, nésili na zvifatech, vyzkumné nastroje, pilotaz,

predvyzkum, metodologie vyzkumu, research design

Klicova slova anglicky: animal abuse, animal cruelty, research tools, piloting,

preresearch, research methodology, research design



Piedpokladand metoda zpracovani:

Téma bude zpracovavéano jak kvantitativnimi, tak kvalitativnimi metodami.

Jelikoz néplni tohoto textu je pfedevsim pilotdz navrhovanych vyzkumnych néstrojt,

metody vyzkumu jsou diky tomu rozlicné. Pouziti riznych pfistupi a metod

ke zkoumani stejného fenoménu by mélo pfinést poznatky o tom, jaky pfistup je

nejpouzitelngjsi, jakymi zpiisoby je mozné zkoumat riizné aspekty dané¢ho problému,

jaka metodologie se ukaze jako nejpifinosnéjsi.

Predbézné ocekavam pilotovani nékterych z néasledujicich research designii:

1.

dotazniky zkoumajici zkuSenosti a postoje k tyrani zvifat u mladych lidi
(pilotdaz dotazniki na vyS$Sim stupni zakladnich S$kol a niz$im stupni
viceletych gymnazii)

sekundarni analyza webovych stranek (internetova databaze pet-abuse.com
shromazd’ujici informace o tyrani zvifat v mezikontinentalnim méfitku;
nelegalni stranky deviantnich skupin slouzici jako platforma pro vyménu
zkuSenosti

a ndzorl s tyranim zvirat)

dotaznikové Setfeni a rozhovory se zaméstnanci a majiteli utulkd pro zvitata,
organizaci na ochranu zvifat, ligami za prava zvitat, apod.

hloubkové rozhovory se Zenami v azylovych domech (maji / nemaji
zkuSenost s tyranim zvifat, vyzkum souvislosti mezi riznymi druhy tyrani)
rozhovory s obecnimi tfady a veterinafi na vesnicich (diky systému ,,kazdy
zna kazdého* jsou vesniCti veterinafi informovanéj$i o piipadech tyrani
nez prazsti, navic se informace ve vesnicich snadno §ifi; planuji navazat
osobni kontakt s n€kolika veterinaii a pozd¢jsi uplatnéni metody sné¢hové
koule pro ziskani dalSich respondentil)

uplatnéni sekundarni analyzy (studium dokumentdi Policie CR, extrakce
informaci z policejnich statistik, obsahova analyza)

provedeni vyzkumu metodou dotaznikového Setfeni, piipadn¢ F2F
rozhovori, ve v€znicich a napravnych zatfizenich (u tohoto research designu
vSak neocekdvam velkou uspéSnost, jelikoz bude pravdépodobné
problematicky jiz prvni krok, tedy ziskani povoleni k provedeni vyzkumu

ve vézeni, chci se vSak alespoil pokusit pilotaz uskutecnit)

Navrzenych research designii je zde uvedeno vice, nez bude v diplomové praci

s~

uplatnéno. Jsem piesvédcend, ze nékteré se ukazi jako nemozné ¢i jen velmi obtizné



proveditelné a budu nucena od nich ustoupit. Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze
se jedna o posouzeni moznych vyzkumnych postupt, tedy i té€ch, které se nakonec ukazi
jako nerealizovatelné.

Pti pilotazi mé predevSim bude zajimat, jaky druh dat poskytne konkrétni

uplatnénd metoda, jakou piesnost do zkoumani prinese a jaké pomuize odhalit poznatky,

vvvvv

zhodnoceni pouzitych postupti, jejich vyhod a nevyhod a navrzeni vhodného postupu,
které bude zalozeno na ziskanych poznatcich.

Soucasti textu bude také metaanalyza provedenych vyzkuml zaméfenych
na tyrani zvifat, kterd bude pfredchdzet provedeni pilotdzi a bude teoretickou
1 metodologickou oporou pro praktickou ¢ast této prace.

Piivodni soucasti diplomové prace také bylo ovéfeni reliability Skal uzivanych
k méfeni postoji k tyrani zvifat v zahrani¢i, ovSem vzhledem k nemoznosti ucinit
mezinarodni srovndni, jsem se rozhodla tuto problematiku do diplomové prace

nezaradit, ale vénovat se ji separatn¢.
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1 Uvod

Tato diplomova prace se vénuje otazce sociologického vyzkumu tyrani zvitat. Této
problematice, v zahrani¢ni sociologii jiz zna¢né¢ zavedené a  dokonce
institucionalizované, se zatim v ¢eském sociologickém prostiedi nedostava pftili§ velké
pozornosti. S tim také souvisi absence vyzkumného nastroje, ktery by umoznoval

monitorovani tohoto fenoménu v ¢eském prostiedi.

Sociologicky pohled na tyrani zvitat je zajimavy hned z nékolika divodia. Pokud
budeme brat v potaz SirSi souvislosti, je tieba uvést, ze tyrani zvifat ma souvislost
s dals$im nésilnym chovéanim, jak dokdzala tada studii (napf. jiz Felthous 1980,
dale Merz-Perez, Heide, Silverman 2001, Arluke, Madfis 2014, Tiplady, Walsh,
Phillips 2012, Volant et al. 2008, ale i mnoh¢ dalsi, které budou v dalsim textu detailné
pfedstaveny), a je tedy vzajmu vyzkumnikid vénovat této problematice patficnou
pozornost, nebot predstavuje mozny nastroj pro odhalovani skloni k agresivnimu
chovani. Samoziejmé je nemozné fici, ze nasili na zvifatech predchazi nasili na lidech,

je ale faktem, Ze se jedna o jeden z ukazateld sklonu k nésilnému chovani.

Zamétime-li se na pfinosy tohoto konkrétniho vyzkumu, je tfeba zminit nékolik jeho
aspektii: Prvnim je orientace na Ceské jazykové a kulturni prostiedi. V Ceské sociologii
zatim neprob¢hl Zadny pokus o adaptaci jiz existujiciho €i vytvofeni zcela nového
vyzkumného nastroje zamefeného na tyrani zvitat. Proto je pokus o vytvoteni takového
nastroje a o jeho validizaci pfinosem této prace. Druhym je zaméfeni na dospélou
populaci. VétSina studii se zatim zaméfuje predev§im na déti, rozSifeni zajmu
na dospélé vSak mize byt zdrojem zajimavych a dualezitych poznatkl, jelikoZ
prozkoumavani tohoto fenoménu u dospélych mize vést ke zlepSeni vyzkumnych
nastrojii konstruovanych pro praci s détmi. Tretim je obecné&jsi zaméfeni vzniklého
vyzkumného nastroje, které umoznuje zkoumat SirSi spektrum souvislosti a pficin
vztahujicich se k tyrani zvifat. Prosté zkoumani, zda ma dotazany né&jakou zkuSenost
s tyranim  zvifat, pfipadné¢ sjakym druhem, neposkytuje dostatecny prostor
pro odhalovani jinych zkuSenosti a pfipadnych pfi¢in takového chovani. Obecnéjsi
konstrukce dotazniku, ve kterém bude vénovan prostor také postoji ke zvifatim,
zkuSenostem s jejich chovanim, ¢i strachu z nich, by méla umoznit zasazeni problému

tyrani zvitat do SirSiho kontextu.



Vyzkumnym cilem této prace je identifikovat problémy, které sociologicky vyzkum
tyrani zvifat doprovazeji a které je tieba v radmci dalSiho rozvijeni tohoto tématu
odstranit, navrhnout moZznosti jejich feseni a pokusit se vytvofit novy vyzkumny nastroj
pro sociologické zkoumani tyrani zvirat, ktery by umoznoval dikladné studium tohoto

fenoménu v ¢eském prostredi.
Vyzkumnymi otazkami tedy jsou nésledujici:

e Souvisi se sociologickym vyzkumem tyrani zvifat néjaké konkrétni problémy?

e Je tyto problémy mozné tesit? Pokud ano, jakymi zplisoby?

e Je mozné aplikovat né¢jaké z feSeni v Ceském prostiedi?

e MiiZe mit konstrukce zcela nového vyzkumného néstroje ptinosy?

e Je moZné nov€ navrzeny vyzkumny nastroj doporucit k vyuziti v kvantitativnim
Setfeni?

Hypotézy k témto vyzkumnym otazkam pak jsou nasledujici:

e Ano, se sociologickym zkoumanim tyrani zvifat souvisi konkrétni problémy.

e Ano, dané problémy je mozné fesit. S ohledem na povahu zkoumaného tématu
bude patrné tieba ptizpusobit ptedev§im uzivany vyzkumny néstroj — ocekavano
je vyuziti dotaznikového Setfeni a konstrukce specidlnich §kal zamétenych
na tuto problematiku.

e Ano, feSeni je mozné nalézt 1 pro Ceské prostiedi. Jako nejvhodnéjsi piistup
se nejspiSe ukaze konstrukce nového vyzkumného nastroje ptizpisobeného
¢eskému prostiedi.

¢ Ano, konstrukce zcela nového vyzkumného nastroje mize mit vyhody a pfinosy,
které by pouhy pieklad jiz existujiciho vyzkumného nastroje neptedstavoval.

e Pfed pouzitim nového vyzkumného nastroje v rozsahlejSim kvantitativnim
Setfeni bude nejspiSe nutné provést dal§i upravy, a zcela jist¢ bude nutné
podrobit tento nastroj otestovani reliability.

V pribéhu vyzkumu doslo k odklonu od pivodné zamyslené¢ho projektu prace.

V pocatcich bylo planovano provedeni pilotdzi nckolika vyzkumnych nastroji
vhodnych pro pouZiti v ramci sociologického zkoumani tyrani zvitat a porovnavani jimi
ziskanych dat, néasledné¢ vSak byl tento zadmér konkretizovan a bylo rozhodnuto
o zaméfeni na vyuziti 8kal. Tato uprava umoznila ziskat hlubsi a konkrétnéjsi poznatky

0 moznostech vyzkumného néstroje zaméteného na problematiku tyrani zvifat.



Text je rozdélen do tifi hlavnich ¢asti — teoretické, metodologické a analytické.
Vsechny tyto tfi Casti jsou dale déleny do kapitol, z nichz kazda je zahéjena stru¢nym

uvodem piedstavujicim informace v kapitole obsazené.

Teoretickd kapitola se nejprve vénuje pohledu do historie a zabyva se otazkou
postaveni zvifat v lidské spolecnosti. Déle piedstavuje vyznamné studie tyrani zvitat
a predstavuje na nich tfi zakladni problémy, se kterymi se sociologické zkoumani tyrani
zvitat musi vyrovnavat. Témito tfemi problémy jsou nedostatecnost definice
v jednotlivych studiich, otazka pouzitého vybérového souboru a dale problemati¢nost
vybran¢ metody sbéru dat a konstrukce odpovidajiciho vyzkumného néstroje.
Teoretickou kapitolu pak uzavira ¢ast textu vénovana otazce etického aspektu vyzkumu

tyrani zvirat.

Metodologickd kapitola je zaméfena piedevSim na problém metody sbéru dat
a vyzkumného néstroje. Tento problém je v této praci ustfednim a je adresovan
v analytické ¢asti, a proto je mu také vénovana nejveEtsi ¢ast kapitoly metodologické.
prezentovany nejznaméjsi a nejuzivanéjsi skaly, které také byly inspiraci pii konstrukci
nového vyzkumného nastroje. Dale je detailn¢ popsan proces tvorby nového
vyzkumného nastroje, a to jak proces konstrukce nové Skaly orientované na ceské
prostiedi, tak proces piekladu kontrolni Skaly. Nejvetsi cast metodologické kapitoly je
pak vénovéana problematice testovani validity vyzkumného néstroje a piedstaveni
zvolen¢ho pfistupu, tedy kognitivnim rozhovoriim, které¢ byly pro ucely validizace
vyuzity. V zavéru kapitoly jsou pak pouzité metody diskutovany a je zde zhodnoceno

jejich pouziti.

V zavére¢né Casti textu, tedy v analytické kapitole, jsou shrnuty poznatky ziskané
provedenym vyzkumem. Je zde detailn€¢ popsan pribéh uskutecnéného vyzkumu,
nejvetsi Cast kapitoly pak tvoii konkrétni zjisténi tykajici se jednotlivych otazek
vyzkumného néstroje ziskana v radmci provedenych kognitivnich rozhovort. Pozornost
je pak samoziejm¢& vénovana také obecnym poznatklim a SirSim problémim nové
vytvofeného vyzkumného naéstroje, navrhu feSeni identifikovanych problému

a zamysSleni nad pfednostmi a limity provedeného vyzkumu.



2 Teoreticka ¢ast

2.1  Cile kapitoly a struktura vykladu
V této kapitole nejprve strucné predstavim historické pozadi postaveni zvirat
v lidské spolecnosti. Touto ivodni ¢asti bych rada poukazala na skutecnost, ze vztahy
mezi lidmi a zvifaty vzdy byly pfedmétem zajmu, a ze kofeny zkoumani

lidsko-zvitecich vztahii sahaji do hluboké historie.

Na tento historicky ivod navazu teoretickym ptedstavenim tii zakladnich problémd,
se kterymi se vyzkum tyrani zvifat snazi vyrovnat — s nékterymi vice a s nékterymi
jiz mén¢ uspes$né. Témito tfemi zakladnimi problémy jsou nedostate¢nost definice,
problematické vybeérové soubory a také neporovnatelnost jednotlivych studii
provadénych na toto téma, kterd prameni jednak ze zminovanych vybérovych souborti,
a také zneuceleného pfistupu k moznym metoddm sbéru dat a ke konstrukci

vyzkumnych ndstroji vhodnych pro zkouméani tohoto problému.

Zavérem se budu v této kapitole vénovat otazce etiky ve vyzkumu tyrani zvitat. Ta
je voblasti stimto tématem velmi dilezitou soucasti vyzkumu, kterou neni mozné

opominout.

2.2 Postaveni zvirat ve spolecnosti — pohled do historie
JiZ od pocatku v€kl se vyznamni myslitelé zabyvali otdzkou postaveni zvirat
v lidské spolecnosti. Nazory, ke kterym dosli, se v pribéhu ¢asu proménovaly a mnohé
z nich si vyslovné odporovaly. Myslenky nékolika z nejvyznamnégjsich myslitelti bych
nyni rada predstavila a zmapovala tak stru¢né historii postaveni zvifat ve spolecnosti

a jeho jednotlivé promény.

Otazkou =zvifat a jejich rozumovych, piipadné emociondlnich, schopnosti
se zabyvali jiz filozofové ve starém Recku. Znaénou pozornost otazce souZiti zvifat
a lidi vénoval ve svém dile Pythagoras (570 — 495 pft. n. L.), ktery tika: ,, Dokud budou
lidé bezcitnymi niciteli nizsich Zijicich bytosti, nikdy nepoznaji zdravi nebo mir. Dokud
budou lidé masakrovat zvirata, budou zabijet sebe navzajem. Pravda, kdo zaséva
semeno vrazdy a bolesti nemiize sklizet radost a lasku.” [Pythagoras
in Marshall 2015: 70] Pythagoras je tak jednim z mysliteld, ktefi povazuji vztahy mezi
¢lovékem a zvifaty za urcitou reflexi vztahli mezi lidmi. Podobna mySlenka se navrati

o tisice let pozdéji v dile Immanuela Kanta, ktery se také domnival, Ze v postoji



ke zvifatim se odrazi humanita. Jeho postoj je vSak mirné¢ odliSny od Pythagorova

a dostaneme se k nému detailnéji dale v této Casti prace.

K obratu v chapani postaveni zvifat v lidském svété dochdzi v mysleni Aristotelové
(384 — 322 pf. n. L.). Ten rozdéluje vSechny zivé bytosti do tii skupin — rostliny, zvifata
a lidé. Kazd¢ z téchto tii skupin pak piisuzuje rtizné duSevni schopnosti. Rostliny maji
dusi vegetativni, zvifata senzitivni a 1idé raciondlni. [srovnej Bos 2010: 821 — 822]
Ty bytosti, jejichz schopnosti jsou na nizs§i Grovni, maji slouzit t€m s trovni vyssi.
Doslova Aristoteles tikd, Ze ,,rostliny existuji pro potreby zvirat a hrubd stvoreni
pro potreby lidi — domaci zvirata pro pouZiti a potravu, divoka (nebo vétsina z nich)
pro potravu a dalsi potreby Zivota jako je obleceni a nejriznéjsi nastroje. Vzhledem
k tomu, Ze priroda nevytvari nic bez udélu ci zbytecné, je nepopiratelnou pravdou ze
vSechna zvirata stvorila pro potreby clovéeka. [Aristoteles in Marshall 2015: 75]
Z uvedené citace je patrné, ze Aristoteles o vztahu mezi zvifaty a lidmi nepfemysli
na jiné Urovni nez uzitkové — zvitfata jsou podle néj zcela jednoznacné urcena doslova

k pouziti lidmi.

Zcela opacny postoj zastaval Aristoteliv souc¢asnik Diogenes (412 — 323 pf. n. L),
podle kterého si byly vSechny bytosti rovny, véetné zvirat. Nejedl maso a tvrdil, Ze
pokud jime maso zvifat, mizeme stejné dobie jist maso lidi. [srovnej Diogenes

in Marshall 2015: 76]

FrantiSek z Assisi (1182 — 1226) je proslaven pro svou lasku ke zvifatiim a pro svou
podporu pro spiizn€nost nejen se zviraty, ale obecné se vSemi Zivymi bytostmi. [srovnej
French 2005: 670] Svoji naklonnost ke zvifatim a zbytku pfirody vyjadfoval velmi
vasniveé, avSak nikdy se neodklonil od stfedovékého naboZenského uceni, které vidélo

humanitu jako vrchol hierarchie [srovnej ibid.: 671]

K ur¢itému propojeni nazorG Pythagora a Aristotela dochazi v uceni Tomase
Akvinského (1225 — 1274), ktery sice tvrdi, Ze by zvifata méla byt pouzivana jako
obycejné véci, zaroven vSak neuznava krutost viici nim. Nejedna se mu vSak o blaho
zvirat, ale o skute¢nost, ze nasili vicéi zvifatim muize vést k nasili lidi vicéi lidem.
[srovnej Barad 1988: 107] I zde je vidét myslenka odmitnuti krutosti vi¢i zvifatim
kvali lidem, nikoliv kvili zvifatim samotnym, se kterou se setkdme pozdéji u jiz

zminovaného Immanuela Kanta.



Pravé Akvinského slova o povaze krutosti vici zvifatim byvaji ¢asto dramatizovana
a jejich vyznam byva posunovan kampanémi na ochranu zvifat a aktivistickou
propagandou. Pravdou vSak je, Ze Akvinského postoj vici zvifatim je slozity a je
obtizné jej stru¢n¢ shrnout, aniz by nedochazelo k posunu vyznamu jednotlivych
myslenek. Podobné problematickou je také doktrina francouzského filozofa René
Descarta (1596 — 1650), jehoz vyrok o tom, ze zvifata jsou stroje (béte-machine), je
v prostfedi ochrancti zvifat, vegetarianii a dalSich aktivistickych skupin velmi casto
pfipominany. Ani Descartiv postoj vSak nebyl tak jednoduse jednoznacny. Zvlasté
detailné se jednotlivymi Descartovymi vyroky zabyval ve svém textu John Cottingham,
ktery prezentuje sedm zakladnich tezi tohoto vyznamného francouzského myslitele
a nasledné ukazuje, Ze nékteré z nich nelze Descartovi vibec pfitknout. Zminiovanych

sedm zakladnich tezi vypada takto:
., 1. Zvirata jsou stroje.
2. Zvirata jsou automata.
3. Zvirata nemysli.
4. Zvirata nemaji Zadny jazyk.
5. Zvirata nemayji Zadné védomi viastniho ja.
6. Zvirata nemaji zadné védomi.
7. Zvirata nejsou schopna cokoliv citit. “ [ Cottingham 1978: 551]

Pravé sedma teze je Casto zdkladem pro ostrou kritiku Descartova postoje vici
zvitatim. Cottingham vSak upozoriiuje, Ze neexistuje dikaz pro to, ze tezi
o neschopnosti zvifat cokoliv citit Descartes vyslovil, a Ze dokonce jsou dtikazy pro to,
Ze ji sam povaZoval za nepravdivou. [srovnej ibid.: 552] Zistavd vSak pravdou,
ze Descartes se opravdu domnival, Ze zvifata jsou stroje, ze nemysli a ze nemaji Zadné
védomi. Timto nazorem se zafadil po bok Aristotela, ktery zvifata také vnimal
jako uzitkové nastroje pro cCloveéka. V dneSni dobé vSak uz je takovyto nazor

v nasi spolecnosti vétSinou povazovan za nepiijatelny a pfekonany.

V jasné opozici proti Descartoveé vnimani zvitat stal také John Locke (1632 — 1704),

ktery se domnival, Ze zvifata jsou schopna citit bolest a utrpeni. AvSak je nutno



podotknout, Ze hlavni problém krutosti ke zvifatim nespatfoval v samotném utrpeni
zvitat, ale v brutalit¢ pachatele, ktery timto jednanim podle Locka snizoval svou
moralku a schopnost racionalniho uvazovani potiebného k interakci s dalSimi lidmi.

[srovnej Baker 2015: 12]

Také David Hume (1711 — 1776) piisuzuje lidskému vztahu ke zvifatim pomeérné
velkou vahu. Ve své teorii vyjadiuje myslenku, Ze lidé zakladaji svoje pocity z ostatnich
na tom, jak se chovaji. Zvitata projevuji svoje pocity podobn¢ jako lidé, a proto s nimi
lidé mohou citit ve chvilich, kdy zvite trpi (ale tieba i ve chvili, kdy zvife proziva
n¢jakou slast). Zvitata se chtéji, stejn¢ jako lidé, vyhnout bolesti a utrpeni, a pravé proto
lidé odsuzuji ty, kdo zvifatim ublizuji. Z Humeova pohledu je tedy moralné¢ Spatné

dopoustét se na zvitatech zbytecné bolesti ¢i utrpeni. [srovnej Gerrek 2004]

Dalsi vyznamny osvicensky filozof Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) zvifatim
prisuzuje schopnost citit, ktera je pro n¢j velmi vyznamna. [srovnej Giraud 1985: 6 — 7]
Tvrdi, Ze zvitata maji také své prava, konkrétn¢ se Rousseau zabyva pravem na to, aby
s nimi (se zvifaty) lidé zachazeli slusné. Toto pravidlo dokonce zaklad4 na lidskych
pravech, povazuje jej za pravo obranné, takové, které limituje svobodu téch,

kdo n€koho utlacuji, ke svévolnému zachdzeni s jejich obét'mi. [srovnej ibid.: 8]

S Rousseauem se v mnohém shoduje Voltaire (1694 — 1778), ktery v jednom
ze svych textll velmi oteviené kritizuje ndzory René Descarta. AC nejmenuje, vyjadiuje
se pomérné ostie na adresu téch, kdo zvifata povazuji za stroje (zédkladni Descartova
teze, jiz uvedena v piedchozim textu). Osoby s takovym nazorem Voltaire povazuje

za chudé na duchu, ochuzené o uvédomeéni a city. [srovnej ibid.: 5]

Ponékud  rozporuplnym je pfistup ke zvifatim vdile Immanuela
Kanta (1724 — 1804). Ten zvifata oznaCuje za pouh¢ prostiedky bez rozumu. [srovnej
Korsgaard 2004: 88] Vzhledem k tomu, jak Kant o zvifatech samotnych smysli, miize
byt pomérné prekvapivé, jak se vyjadiuje k tomu, jak by se lidé meli ke zvifatim
chovat. Kant se domniva, ze lidé sice maji pravo zvifata zabijet, ale musi tak Cinit
rychle a bezbolestné, zabijeni pro zabavu a ve smyslu sportu Kant odsuzuje. Domniva
se také, ze by lidé neméli na zvitatech délat bolestivé experimenty, pokud mohou byt
zadané zavéry ziskany bez nich. Zajimavé hovoii také o moZnostech vyuziti zvirat
pii praci — toto schvaluje, avSak pouze v pfipadé, ze nejsou zvifata pretéZovana.

Zdurazituje také dilezitost naSeho vdeéku vU¢i pracujicim zvifatim a apeluje
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na zachovani jejich distojnosti i v okamziku, kdy uz zvifata nejsou pro clovéka
uzitecna. Tvrdé odsuzuje utracovani takovych zvitat a upozoriuje, ze by takova zvirata
méla byt opeCovavana jako jakykoliv jiny ¢len hospodafstvi. Nicméné, jak uz
naznacovalo poznani o Kantové vnimani zvifat samotnych, neni jeho postoj k jejich
utrpeni motivovan jeho ¢istou laskou k nim, ale spiSe virou, ze nés$ postoj ke zviratim
zrcadli nasi vlastni moréalku a ze pokud zvifatim ublizujeme, je to nediistojné pro nas

samotné. [srovnej ibid.: 89 — 90]

Jeremy Bentham (1748 — 1832) je votazce postoji lidi ke zvifatim znamy
piredevsim svym vyrokem, publikovanym v roce 1789, ve kterém ftika: ,, Otdzkou neni:
Dokazi (zvirata — pozn. aut.) premyslet? ani Dokadzi mluvit?, ale  Dokazi
trpet?“ [Bentham in Proctor 2012: 629] Bentham tedy pfisuzuje zvifatim schopnost
utrpeni, a povazuje za dilezité je utrpeni nevystavovat, prestoze neuméji mluvit

a myslet jako lidé.

Arthur Shopenhauer (1788 — 1860) pak povazoval schopnost bytosti trpét
za umérnou jeji mentalité. Proto podle néj ,,niz8i* zvifata, naptiklad hmyz, nemohou
trpét tolik jako zvitata ,,vyssi“. Dale argumentuje, ze mize byt akceptovatelné, pokud
Clovék usmrti zvife — bolest, kterou zvife zakusi, je totiz men$i nez bolest, kterou
by zakusil ¢lovék, pokud by pro néj zvife nezemfielo jako zdroj obzivy nebo tfeba
1 prace. [srovnej Puryear 2017: 8] Zaroven vS8ak Shopenhauer jasné stanovi, Ze existuji
jisté hranice a odsuzuje lidské chovani naptiklad v situacich, kdy je zvife jiz nepottebné,
nebo pii uzivani loveckych psi. [srovnej ibid.: 9] Dale zminuje také to, ze Spatné je
rozhodné i zneuZivani zviteciho utrpeni k pobaveni. Shopenhauerovou logikou feceno,
mira pobaveni je vZdy niZni neZ intenzita zvifeciho utrpeni v takové situaci, proto
Clovek v takovychto situacich pozdviha své zajmy nad ty zviteci a praveé proto je takové

jednani odsouzenihodné. [srovnej ibid.: 11]

Charles Darwin (1809 — 1882) v 19. stoleti vyznamné ovlivnil lidské smysleni
o zvitatech. Casto pojednaval o jejich schopnosti citit bolest a adresoval jejich mnohé
podobnosti s lidmi. Nepochyboval o tom, Ze zvifata jsou schopna emoci a prozitki,
a to jak podobnych, tak i odlisSnych od téch lidskych. Domnival se dokonce, Zze néktera
zvifata jsou schopna sebeuvédoméni, coz byla schopnost do t¢ doby piisuzovana
vyhradné lidem. Ukazatele toho, Ze nckterd zvirata tuto schopnost opravdu maji, byly

od té¢ doby nalezeny u nékolika druhti, naptiklad delfini, velkych opic ¢i slond. [srovne;j
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Proctor 2012: 629] Darwin je povazovan za prvniho védce, ktery opravdu systematicky

studoval zvifeci emoce. [srovnej Hess, Thibault 2009: 125]

2.3 Vyzkum tyrani zvirat — tfi zakladni problémy

Tato Cast mé prace se zaméfuje na otazku problematiky metodologie uzité
ve vyzkumech tyrani zvifat provedenych v prostfedi soucasné sociologie. Otazka
postaveni zvitat v lidském svété je pro soucasné sociologické badani stile castéji
pfitazlivym tématem. I z tohoto divodu je pozornost mnoha zahrani¢nich sociologl
upfena na specificky jev souvisejici s lidskou interakci se zvitfaty — timto jevem je tyrani
zvirat, predevSim v souvislosti s dalsim nasilim. Tématu ,,animal cruelty* a ,, animal
abuse”, tedy nasili na zvifatech a tyrani zvifat (jednd se o dva pojmy uzivané
pro identicky jev) se od 80. let dostava stale vzrlstajici pozornosti. Ve vétsSing texti,
které se touto problematikou zabyvaji, nalézdme pomérné¢ nekompromisni prohlaSeni
o tom, Ze tyrani zvifat jednozna¢né€ souvisi s dal$im nasilim, ptipadné Ze je tyrani zvifat
ukazatelem dal$iho nasili, apod. Mnoho autori o existenci této vazby mezi tyranim
zvifat a dalSim ndsilim vibec nepochybuje. V anglickém prostfedi se pro oznaceni
tohoto jevu vzil vyraz ,, the link* a otdzka, zda se jedna o skutecné existujici souvislosti
nebo zda jsou vysledky vyzkumi nevalidni, je pfedmétem mnoha diskuzi, predev§im

v poslednich letech.

Je totiz bohuzel zcela nepopiratelnym faktem, Ze metodologie uzita ve velké Casti
provedenych vyzkuml je minimdln€¢ problematickd. Obtize zacinaji uzZ u nejasné
definice samotného ustfedniho terminu — tedy tyrani zvifat — a pokracuji az k metodam

uzitym pii vybéru respondentl a sbéru dat.

V této Casti prace se proto nejprve zaméiim na vysvétleni zdkladnich problém,
se kterymi se metodologie vyzkum tyrani zvifat musi vyrovnat a v metodologické ¢asti
prace pak na zéklad¢ tohoto vykladu provedu metaanalyzu nékolika vybranych studii,

na jejimz zaklad€ bych rada navrhla urcité feSeni této obtizné situace.

2.3.1 Vysvétleni podstaty problému

Vyzkumy vénujici se problematice tyrani zvifat a ve vétSin€é z nich jeho dalsi
souvislosti s dalSim pachanym ndsilim s sebou piindSeji nékolik problémi, které

se vprovedenych studiich casto opakuji. Je samoziejmé, ze zalezi na povaze
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konkrétniho vyzkumu, nicméné nékteré problematické casti nalezneme ve velké Casti

provedenych vyzkum.

Prvnim z téchto problémut je Castd nedostate¢nost definice pojmu tyrani zvitat
a n¢kdy dokonce jeji naprosta absence, coz je samoziejmée velky problém. O dusledcich
nedostatecn¢ vymezené definice budu hovoftit dale v textu v kapitole 2.3.6 Kriticka
analyza téchto pristupii. Tento nedostatek je klicovym problémem predevsim
ve studiich zalozenych na self-reportech jejich respondentd, ktefi pro poskytnuti
validnich odpovédi musi mit k dispozici jednoznacnou definici Ustiedniho problému

provadéného vyzkumu.

Dal$im problematickym bodem je pak vybé&rovy soubor, na némz je Setfeni
provedeno. Studie, které se pokousi prokazat existenci souvislosti mezi tyranim zvifat
a dal$im nasilim jsou cCasto provadény na vybérovém souboru, ktery je vybran
z ,.extrémniho* zdkladniho souboru, tedy ze specifické populace (naptiklad se Casto
jednd o vézné, pacienty psychiatrickych zafizeni, pachatele doméciho nésili, sériové
vrahy, apod., ptfipadné se také v nckterych piipadech jednalo o obéti néjaké formy
nasili). Tyto specifické populace mohou dobie slouzit jako kontrolni skupina v ptipadé
provedeni identického vyzkumu na populaci, ktera takto zavazné odchyleni od béznych
norem nevykazuje, avSak vztahovat vysledky takto provedeného vyzkumu na celou
populaci je vylou€eno. DalSim problematickym vyb&rovym souborem, ktery byl vyuZit
v nékolika studiich, jsou vysokoSkolsti studenti, pro které bylo vyplnéni dotazniku
povinnou soucasti pozadavkia ke splnéni kurzu. Navic se Casto jednalo o studenty
psychologickych obort, jejichz znalosti mohou zkreslovat to, jakym zpisobem

v dotazniku odpovidaji.

Poslednim esencidlnim nedostatkem mnohych vyzkumi, ktery mulZe souviset
1 s vySe zminénou metodou vybéru, je pak metoda zvolend ke sbéru dat a ji odpovidajici
vyzkumny nastroj. Casto se jedna o self-reporty. Problematika tyrani zvifat je oviem
téma zna¢né komplikované a pfinasi s sebou mnohé problémy, z nichZ asi nejnapadné;si
je socidlni desirabilita, kterd stimto tématem uzce souvisi a které je tieba
se co v nejvyssi mozné mife vyvarovat. I tomuto problému se budu detailné vénovat

dale v textu.

Nyni pfistoupim k podrobnému zhodnoceni tfi vySe zminénych problémi

vyskytujicich se u vyzkumi, které se vénuji tyrani zvirat.
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2.3.2 Definice

Otéazkou nedostateCnosti definice se v tomto projektu nemédm v timyslu primarné
zabyvat, ale pokud hovofime o problematické metodologii vyzkumu tyrani zvifat, je

tteba tento bod alespon strucné predstavit.

Zamyslenim nad problematicnosti a nedostate¢nosti definice tyrani zvitat
se zabyvalo mnoho nejriznéjSich studii, Pagani, Robustelli a Ascione jich velké
mnozstvi shrnuji ve svém textu zabyvajicim se problémy teorie a metodologie volené
ve vyzkumu tyrani zvifat. [srovnej Pagani, Robustelli, Ascione 2010: 260] Zkonstruovat
jednoznacnou definici, kterd jasné urci, co je tyrani zvifat a co uz neni, a ktera bude
vSeobecné platnd, se zdd byt témét nemoznym ukolem. Velky vliv maji nejriiznéjsi
sociokulturni vlivy, jak ostatné upozoriiuji i autofi tohoto kritického textu. [srovnej
ibid.: 261] Problémem je definovat vibec zvifata, jichZz se pojem tyrani dotyka. Jako
opravdu extrémni piiklad uved'me psa v kontrastu s mravencem. Je néco jiného
Slapnout na mravence a kopnout do hlavy psa. Na tento problém upozoriiuji i autorky
kritické studie tykajici se tyrani zvifat jako motiva¢niho faktoru pro lidské nasili,
kdyz se v textu ptaji, jakych zvitat se definice tyrani tykaji. [srovnej Patterson-Kane,
Piper 2009: 593] Dalsim problémem je otazka kdo zvifata tyra. Riznych forem
ublizovani zvitatiim, zvlasté mensim druhiim, se déti ¢asto dopousti. U menSich déti jde
o experiment, ktery nijak nepfedznamendvé budouci krimindlni chovani ditéte. Kde je
vSak ona hranice mezi relativné nevinnym experimentem, jehoZ primarnim cilem neni
zvife tyranizovat, a umyslné nasilnym chovanim? Dal§im rozmérem je pak situace,
kdy zvite tyra dospély. Zde uz experimentovani postrada smyslu. OvSem miuiZe se jednat
o obranu. Zikladnim odliSenim mezi ne-tyrdnim a tyrdnim zvifat je hranice
akceptovatelnosti urc¢itého jednani spolecnosti. OvSem co je socidln€ akceptovatelné
chovani a co je socialné neakceptovatelné chovani? [srovnej Pagani, Robustelli,
Ascione 2010: 261] Opét jde o vnimani ovlivnéni spoleCenskymi normami. Pokud je
skutecné sociokulturni vliv na definici tyrani zvitat tak silny, méa odiivodnéni, aby kazda
zem& méla svou vlastni zdvaznou definici? A je pak viibec mozné srovnavat vyzkumy
tyrani zvitfat mezindrodn€? Navic, jednotnost definice v urcité zemi ¢i oblasti také neni
jednoduse dosazitelnym cilem. Jinak budou tyrani zvifat definovat sociologové,

préavnici, kriminologové, ochranci zvitat.
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Jen v tomto velice kratkém zamysleni nad definici zvifat bylo polozeno mnozstvi
otazek, ovSem na vétSinu z nich neexistuje, a pravdépodobné nikdy existovat nebude,
sjednoceny ndzor. Otazka ustalenosti definice otevira nové uhly pohledu a poznani, ze

neni jednoduché zcela jasn¢€ pojmenovat tento jev a urcit jeho pevné hranice.

2.3.3 Vybérovy soubor

Zkoumat tyrani zvifat je obtizny ukol. Z principu se patrné¢ ocekava, ze vétSina celé
populace nebude mit s kriminalnim jednanim tolik zkuSenosti. Ma tedy vibec smysl
dotazovat se lidi, kteti neméli potize se zdkonem, neporusuji pravidla a chovaji se
v souladu s ocekdvanymi normami? Mnohé studie ukdzaly, ze ano. Lidé se casto
pfiznaji, Ze se urcité formy tyrani zvitat dopustili, i kdyz nespadaji do specifické
populace. Naptiklad studenti VS, z nich se v riznych studiich k tyrani zvifat ptiznalo
30 % dotazovanych (studie Henry, Sanders 2007 a studie Sanders et al. 2013)
a 18 % dotazovanych (studie Henry 2004), déti a mladez mezi 9 a 18 lety véku, z nichz
se ktyrani zvifat pfiznalo 18 % dotazovanych (studie Pagani, Robustelli, Ascione
2007), anebo Zeny, které se setkaly s tyranim zvifat pasivng, byt’ s jinym druhem nésili
zkuSenost nemély. Ve dvou provedenych studiich, které¢ zde budou v dalSim textu
predstaveny, tuto zkusenost uvedly 4 % (Volant et al. 2008) a 17 % dotazovanych zen
(Ascione, Weber, Wood 1997).

Ziskat n&jaky vybérovy soubor, na kterém by bylo moZné tuto problematiku
zkoumat, je velice obtizné. Na jakém vybérovém souboru je vibec dobré provadét
vyzkum? Pokud chceme zkoumat souvislosti s dal§imi druhy nésili, mélo by se jednat
o lidi, ktefi se dopustili 1 jiného nasili, nez jen na zvifatech? Nebo bychom m¢éli naopak
vice sledovat populaci, ktera neni nésilnd a na tomto zdklad€ pak pfedvidat budouci
vyvoj? A jsou vilbec ziskané informace zatizeny n&jakou vypovédni hodnotou, nebo jde

jen o strohé zkonstatovani?

Autofi vénujici se tomuto okruhu vyzkumu jsou také na vazkach. Problému volby
vhodného vybérového souboru vénuje pozornost i Catherine Tiplady, kdyz ve své knize
piSe o problému vztazeni zavéri ze studie provedené na vybérovém souboru
uvéznénych krimindlniki nebo osob, které ziji v ndsilné domacnosti. [srovnej
Tiplady 2013: 22] Mnoho vyzkumi pak navic je$t€ neuvazuje vliv lidské paméti, jak
lidé sami nevédom¢ upravuji svoje vzpominky. Je zkratka velice sloZité srovnavat

jednotlivé provedené vyzkumy. Pravé toto bude hlavnim zdjmem dale provedené
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metaanalyzy, kde se pokusim nékolik studii porovnat a odhalit tak, nakolik se diky

rozdilnym vybérovym soubortim, na nichz byly provedeny, odlisuji.

2.3.4 Metoda sbéru dat a vyzkumny nastroj

Povaha vyzkumu tyrani zvifat hned na zacatku vylucuje moznost jakéhokoliv
pozorovani. Rozhovory jsou také pomérné problematické, obzvlasté pokud chce
vyzkumnik zkoumat piimo ty, kdo se tyrani zvifat dopustili. OvSem 1 ti respondenti,
ktefi méli zkuSenost s nasilim na zvifatech zprostfedkovanou, nemusi chtit o této

zkuSenosti hovofit.

NejcastéjSim feSenim je uplatnéni dotaznikového Setieni, a to ve form¢ dotazniku,
mén¢ Casto pak strukturovaného rozhovoru. Casto se pak objevuji skaly, vznikaji
uz dokonce specidlné¢ vytvorené Skaly naptiklad pro méfeni postoji vici zvifatim.

O této problematice budu detailné hovofit v dalSim textu.

Tyrani zvifat je téma siln¢ podléhajici socidlni desirabilité. Ta zapficitiuje to,
ze se respondent védomé ¢i nevédomé snazi pusobit jako lepsi Clovek, nez jakym
ve skute€nosti je. [srovnej Holtgraves 2004: 161] Tyrani zvitat je v zavislosti na daném
socialnim prostedi povazovano za kriminalni chovani, nebo minimaln¢ za spolecensky
nevitané chovani, a proto jej respondenti pravdépodobné maji tendenci podhodnocovat,

obzvlaste ti, ktefi jsou dotazovani jako pachatelé takového ¢inu.

Dal$im problémem pak je vySe zminéné nedostate¢nost definice tyrani zvitat, ktera
se sbérem dat souvisi. Zaprvé jde o problém rizné konceptualizace uplatiiované
v riznych vyzkumech, kterd vede k nesrovnatelnosti jednotlivych studii, ale dale jde
také o nejasnosti samotnych respondentll, na co se vlastné vyzkumnik pta a jak maji
odpovédét. Napiiklad Sestileté dit¢ v dotazniku patrn€ odpovi na otazku: ,,UbliZil/a jsi
v minulosti néjakému zvifeti? odpovédi ,,ano* i v pfipadé€, Zze zaSlaplo na chodniku

zizalu ¢i brouka. Takovou véc vSak neni mozné vyhodnotit jako tyrdni zvifat.

Respondenti musi ve vyzkumu jasné rozpoznat, co je tyrdnim zvirat mysleno.

Vyzkum cileny na déti s sebou navic piindsi fadu dalSich obtizi, ve svém textu
o nich hovoii i autofi Pagani, Robustelli a Ascione, ktefti fikaji, ze déti sice odpovidaji
na poloZenou otazku, ale jejich odpovédi byvaji Casto idiosynkratické a imaginativni,

coz znesnadiiuje pochopeni skute¢ného smyslu jejich odpovédi. [srovnej Pagani,
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Robustelli, Ascione 2007: 280] V Ceském prostiedi je vyzkum s détmi také omezen

nutnosti ziskat souhlas s vyzkumem od MSMT.

Co nam tedy vyzkumy tyrani zvitat vitbec tikaji? Vysvétleni, které se podle me blizi
pravde, nabizi ve svém kritickém textu Piers Beirne, ktery tik4, ze data ziskana
vyzkumem tyrani zvifat nemaji vypovidaci hodnotu o skute¢né situaci tohoto jevu, ale
spiSe o povaze a citlivosti konkrétniho vyzkumu a mife ochoty respondenti doznat se
self-reportem ke zkuSenosti s tyranim zvifat. [srovnej Beirne 2004: 43] Z vyse
uvedeného je jasné, ze vyzkumy tyrani zvifat postradaji metodologickou jednotnost
a ucelenost, a diky tomu nékdy piinasi i vysledky, jejichz vypovédni hodnota nebyla

v pocatku vyzkumu o¢ekavana.

Jak jiz bylo v textu nékolikrat zminovéano, patrné¢ nejlepSim feSenim problémi
vyzkumu tyrani zvitat je uplatnéni dotaznikového Setfeni a konstruovani specialnich
skal. Prave proto, ze v ¢eském prostiedi zadny podobny nastroj neexistuje, o jeho navrh

a validizaci se v této praci pokusim.

2.3.5 Pristupy k FeSeni problému

Nyni pfistoupim k piedstaveni konkrétnich studii, které se svySe zminénymi
problémy urcitym zplsobem vyrovnavaly, at’ jiz uspé$né, €i nikoliv. Kromé obecného
predstaveni téchto vyzkumu bych rada osvétlila také metodologické postupy v nich
uzité. Proto v dalSich podkapitolach ptistoupim k resersi, ktera predstavi studie zafazené
do metaanalyzy a odlivodni tak jejich vybér. Tento krok je nezbytnou podminkou

pro provedeni metanalyzy.

2.3.5.1 Vyzkumy provedené na specifickych populacich

Veézni

Autofi Suzanne Tallichet a Christopher Hensley v jednom ze svych vyzkumi
dotazovali 261 véznd, ktefi se méli v dotazniku vyjadfit k otdzkdm vztahujicim se
k tyrani zvifat a jeho ptfipadné souvislosti s dal§imi formami nasilného chovéni. [srovnej
Tallichet, Hensley 2009: 601] Dotazniky byly distribuovany vSem vézitim muZzského
pohlavi ve dvou zafizenich se stfedni ostrahou a v jednom s nejvyssi ostrahou. Celkem
bylo oslovenych vézii 2 093, za¢astnit se vyzkumu rozhodlo 261. Navratnost tedy byla
12,5 %, coz je na vézenské prostiedi pomerné dobry vysledek, jak uvadi autofi. [srovnej

Hensley, Tallichet 2008: 179] Tyrani zvifat se néjakym zplsobem dopustilo celkem
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112 z nich. [srovnej ibid.: 180; Hensley, Tallichet 2009: 153] Toto Cislo se blizi skoro

poloving, konkrétné tuto zkusSenost uvedlo 43 % z dotazovanych véziil.

Na tento vyzkum navdzali tito autofi o nékolik let pozdéji, kdyz provedli podobné
zkoumani na 180 véznich, vyzkum vSak urcit€ nebyl reprezentativni, nebot’ vézni mohli
bez problému ucast na vyzkumu odmitnout. Dotazniky byly distribuovany vSem
vézitim v jednom zafizeni se stfedni ostrahou a v jednom s nejvyssi ostrahou, obé
zafizeni byla muzské. Celkem bylo osloveno 1 800 vézid, z nichz s Gcasti na vyzkumu
svolilo 180. Navratnost tak <¢inila 10 %. [srovnej Hensley, Tallichet,
Dutkiewicz 2011: 495] Skoro 60 % z dotdzanych (N = 103) se doznalo k tomu,
ze v détstvi tyralo zvitata. [srovnej ibid.: 497] Jedna se opét o pomérné vysoké Cislo.
Vice jak polovina vézii v minulosti tyrala zvitata. O vysledky z tohoto vyzkumu se pak
autofi opirali jeSté v jinych studiich. [srovnej Hensley, Tallichet, Dutkiewicz 2009: 252;
Hensley, Tallichet, Dutkiewicz 2010: 560] Pro ucely tohoto textu byla zvolena ta, kterd
se zabyvala zkuSenosti vézil s tyrdnim zvifat v détstvi a kterd nevénovala takovou miru

pozornosti demografickym charakteristikdm jako ostatni dvé.

Pachatelé nasilnych cinu

Etapu vyzkumt tyrani zvitat provadénych na vybérovém souboru nasilnych jedinct
zahdjil svym vyzkumem z roku 1980 Alan R. Felthous, ktery dotazoval 346 chovanct
psychiatrického zatizeni, ktefi byli rozdéleni do péti skupin podle miry jejich agresivity
vici lidem. Do této skupiny spadalo 71 z nich, a z této Casti pak se pak 18 pacientt

dopoustélo v minulosti opakovaného nésili na zvitatech. [srovnej Felthous 1980: 170]

Podobnym uspotfadanim vyzkumu navdzaly na tuto Felthousovu studii Linda
Merz-Perez a Kathleen M. Heide, kdyZ v roce 2001 zkoumaly pfitomnost zkuSenosti
s nasilim na zvifatech u dvou skupin pachatelii trestnych ¢inil, v t¢ dobé ve vykonu
trestu ve vézeni s maximalni ostrahou. VSichni dotazani byli pro studii ndhodné vybrani
zamestnanci instituce. [srovnej Merz-Perez, Heide, Silverman 2001: 556] V obou
skupinach bylo celkem 45 dotazovanych, pfi¢emz jedna skupina se dopustila trestnych
¢inli, které nebyly ndsilné vici lidem, a druhd skupina se naopak piesné dopustila
trestnych ¢ind, které viici lidem nésilné byly. [srovnej ibid.: 558] Vysledkem zkoumani
byl poznatek, ze ve skupiné pachatelti, ktefi se dopustili trestného ¢inu nésilného
vuci lidem, se tyrani zvifat objevilo 25 respondentll, tedy u vice neZ poloviny z nich,

zatimco v pfipad¢ druhé skupiny se tyrdni zvifat objevilo jen u deviti
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respondentl. [srovnej ibid.: 561] Je tieba ocenit, Ze v této studii uz dochazi k pouziti

kontrolni skupiny, a tedy ke srovnavani riiznych dat.

Skolni stielba

Jeden z nejvyznamnéjSich soucasnych predstaviteli oboru human — animal studies,
Arnold Arluke, se ve svém nedavném c¢lanku spole¢né s Ericem Madfisem vénuje tyrani
zvitat jako varovnému znameni pro budouci nasili ve form¢ masové stielby. Zminény
text shrnuje studii zabyvajici se 23 pfipady stfelby na stfednich Skolach, které
se odehraly mezi lety 1988 a 2012. Podminkou zatrazeni piipadu do tohoto vyzkumu byl
pocet obéti a vék pachatele. Pti dotycné udalosti museli pfijit o zivot nejméné dva lidé
a stielci muselo byt 20 let nebo méné. [srovnej Arluke, Madfis 2014: 11] Autofi
nezavisle na sob¢ shromazd’ovali informace o piipadech z nejriiznéjSich zdroji
(databaze Lexis — Nexis, akademické i vladn€ sponzorované publikace, ovSem také
internet). Na zdklad¢ sesbiranych informaci se snazili vytvofit co nejdikladngji
propracovany seznam téchto piipadli a posléze se jim jednotlivé vénovali. Pfedchozi
historii nasili na zvifatech objevili u deseti z téchto stielcii, tedy u necelé poloviny.
[srovnej ibid.: 12] Sami autofi upozornuji, ze diky tomu, ze se spoléhaji pouze
na zprostiedkované zpravy a vypovédi, mize dojit k uritému zkresleni — a to
pfedev§im diky tomu, Ze mnoho pfipadii neni nahldSeno, a dale kvili subjektivité
ziskanych vypovédi [srovnej ibid.: 12] Vysokd mira latence je pro trestny ¢in tyrani
zvifat v podstaté typicka, tudiz se s timto problémem miizeme setkat témét ve vSech

vyzkumech, i pokud v nich neni tato skute¢nost explicitné¢ uvedena.

Zakladnim tématem dal$i studie nebylo prozkoumdani souvislosti mezi Skolni
stielbou a tyranim zvitat konkrétné, ale jeji autofi Stephanie Verlinden, Michel Hersen
a Jay Thomas zkoumali n€kolik forem ptedchoziho nésili objevujicich se u pachateld
Skolni stielby. Do studie bylo zahrnuto devét ptipadi (deset pachatelll) Skolni stielby.
Podminkami pro zafazeni bylo, aby se udalost stala v poslednich 3 letech a aby
vni doSlo kuziti palnych zbrani. VSechny zahrnuté piipady byly médii oznaeny
za Skolni stielbu a pfedevsim, cilem vSech bylo pouze nésili — neposkytovaly ttonikiim
7adny zisk, nebyly aktivitou gangli a nestaly se v kontextu jiné kriminélni &innosti. Slo
o dobrovolné a planované utoky. Piipady, kdy bylo skolni stfelbé jen t€sné¢ zabranéno,
autofi do studie nezahrnuli, pfestoze by byli relevantnim piinosem. Stalo se tak
z divodu nedostatku informaci - jsou to totiz prave piipady, ve kterych dojde

ke zranéni, ¢1 umrti, kterym je vénovano vice pozornosti. [srovne] Verlinden, Hersen,
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Thomas 2000: 27 — 28] Zkusenost s tyranim zvifat se objevila u péti z deseti pachateld,

kteti byli posléze ucastniky nékterého z ptipadi Skolni sttelby. [srovnej ibid.: 43]

Dalsi studie vénujici se ptipadiim Skolni stfelby se také nezamétovala na souvislost
explicitné mezi nasilim na zvitatech a Skolni stielbou, ale pouze podrobné zkoumala
jednotlivé piipady Skolni stielby. Zaméfili se na dobfe zdokumentované piipady
Skolniho nasili ve Spojenych statech americkych, a v obdobi od ledna 1995 do biezna
2001. Rok 1995 autofi zvolili s ohledem na skutecnost, ze prave tehdy se Skolni stielbé
zacala vénovat narodni pozornost. Aby byla udalost v jejich vybéru zahrnuta, musela
splnovat hned nékolik podminek: stfelba se musela stat ve Skole, béhem vyuky, musela
byt spachana studentem a musela vyustit ve zranéni ¢i smrt alespon jednoho studenta.
Autoti ze své studie vyloucili pfipady, kdy obét'mi nebyli studenti, protoze se chtéli
zaméfit pouze na ndsili pachané studenty na jejich vrstevnicich. [srovnej
Leary et al. 2003: 204 — 205] Domnivdm se, Ze zvlast¢ posledni kritérium je
problematické, protoZze v pifipadech stielby, kdy neni Utok pfimy (holyma rukama),
ale zprostiedkovany zbrani, je pro pachatele snadné zranit ¢i zabit i nékoho, kdo neni
prvotnim cilem (v tomto ptipad¢ tedy osobu, ktera by nebyla studentem), pfestoze ma
v umyslu pachat nésili predevS§im na studentech. Vylouceni téchto ptipadl mi pfijde
zbytecné a mirn€ zavadéjici. Do analyzy tedy autofi na zéklad€ vySe zminénych kritérii
zatadili patnact ptfipadl a zjistili, Ze tyrani zvifat se v minulosti dopustili pouze tii
pachatelé. [srovnej ibid.: 208 — 209] Zatimco u pifedchozich dvou studii (Arluke,
Madfis 2014 a Verlinden, Hersen, Thomas 2000) dosahoval pomér stielct, ktefi méli
zkuSenost s tyranim zvifat poloviny, v Learyho studii byla tato skutecnost odhalena

u 20 % zkoumanych pachateld.

Sériové vrazdy

Dalsi studie se vénuje problematice souvislosti tyrani zvitat se sériovymi vrazdami.
Autofi podrobili analyze celkem 354 ptipadl sériovych vrazd a zjistili, Ze 75 pachatelti
tyralo zvifata. [srovnej Wright, Hensley 2003 in Tiplady 2013: 21] Timto poznatkem
se tato studie vysledkove pfiblizuje vySe zminénému Learyho vyzkumu, zkuSenost

s tyranim zvitat zde byla zjisténa u 21 % zkoumanych piipadi.

Pachatelé a obéti domdciho nasili
Tématikou souvislosti mezi domacim nasilim a tyranim zvifat se v Australii

zabyvala Catherine M. Tiplady, kterd spolu s dal§imi autory uskute¢nila vyzkum péce
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o zvifata v rodinach, kde doslo k nasili mezi partnery. Studie byla zalozena na self-
reportech dotéenych obéti, které byly prostfednictvim letdkd, radia, webovych stranek
zaméfenych na animal welfare a podporu obéti nasili ve vztahu a novinovych ¢lank
vyzvany k tomu, aby v piipadé, ze zazily partnerské nasili, byly toho ¢asu jiz v bezpeci,
byly ve véku 18 let a vice a v dobé, kdy byly v nasilném vztahu, vlastnily zvife,
zavolaly na linku vyzkumu. Zde prosly nejprve screeningem, ktery spocival
v zodpovézeni tzv. HITS dotazniku, ktery méfi zkuSenosti s rlznymi formami
partnerského nasili. Pro zafazeni do studie se obé&ti musely setkat se vSemi formami
tohoto nasili, nikoliv napfiklad pouze sjednou. [srovnej Tiplady, Walsh,
Phillips 2012: 48] Po vyfazeni ptipadl, které nespliiovaly zminéné podminky,
se jednalo celkem o 26 obéti vyhradné Zenského pohlavi. [srovnej ibid.: 49] Z tohoto
celkového poctu 26 dotazovanych mélo zkuSenost s uskuteénénym fyzickym nasilim
na zvifatech ze strany partnera 20 zen. [srovnej ibid.: 50] Toto ¢islo se zdd pomérné
vysoké, ovSem problémovou Casti studie jsou self-reportni vypovédi respondentek.

Navic vybérovy soubor je pomérné maly.

Dalsi studii z australského prosttedi je vyzkum dvou skupin Zen, pfi¢emz jedna
z nich byla tvotfena 102 Zenami, které se ve svych vztazich setkaly s domacim nésilim
a druha, identicky velka, tuto zkuSenost neméla. Skupinu Zen, které zazily doméci
nasili, autofi rekrutovali prostfednictvim organizaci, které¢ t€émto Zenam poskytovaly
podporu. Kontrolni skupina, kterd s domacim nasilim zkuSenost neméla, byla
rekrutovana z mistni komunity. Podminkami pro c¢ast na vyzkumu pro respondentky
se zkuSenosti s domadcim nasilim byl kontakt s organizaci zabyvajici se domacim
nasilim, dale zde byla nutnost vlastnit alesponi jednoho domaciho mazli¢ka béhem jejich
soucasného vztahu (nebo behem posledniho vztahu, pokud v danou chvili jiz ve vztahu
nebyly) a dany vztah musel zahrnovat domdci nasili. Druh4 skupina byla rekrutovana
z mistni komunity a podminkami pro ucast bylo vlastnictvi alespon jednoho domaciho
mazlicka béhem jejich soucasného vztahu, nebo b&hem posledniho vztahu, pokud
Jiz v tomto vztahu nebyly, a dale splnéni kritéria, Ze v daném vztahu neproZivaly
ani dfive neprozily domaci nasili. [srovne] Volant et al. 2008: 1281 — 1282] Rozdily
ve zkuSenosti s tyranim zvifat byly zna¢né. U vyhroZovani se objevily pfipady
1 ve skuping, kterd neméla zkuSenost s domacim nasilim (N = 6, tedy 6 %), ovSem
pfipady, kdy by k tyrani zvitat skutecné doSlo, se v této skupiné vyskytly ve vyrazné

mensi
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mife (v pfipad¢ pachatele — partnera N = 0, tedy 0 %; v pfipad€ pachatele — jiného ¢lena
rodiny N =4, tedy 4 %). Oproti tomu u druhé skupiny, ktera zkuSenost s domécim nésili
méla, se zkuSenosti styranim zvifat objevily u nadpoloviéni  vétSiny
respondentek (v piipadé¢ pachatele — partnera N = 54, tedy 53 %; v piipad¢
pachatele — ¢lena rodiny N = 13, tedy 13 %). [srovnej ibid.: 1285] Tyto vysledky
naznacuji, ze v rodinach, kde dochdzi k domacimu nasili, dochdzi Cast&ji 1 k tyrani
zvirat nez v rodinach, kde k domacimu nasili nedochazi. Partnerské nasili, nasili vici
détem a tyrani zvitat spolu casto souvisi. VSechny tyto druhy chovani nesou jeden
spole¢ny prvek, kterym je dominance vici slabsSimu a bezbrannému, proto spolu ¢asto

koexistuji.

Zajimavy pohled ptinési kolektiv autorti, ktery se zaméfil na zeny jakozto pachatele
domaciho nasili, a pravé u nich také na souvislost tohoto nésili s tyranim zvifat
v dospélosti. Studie se zucastnilo 87 respondentek. Tyto Ucastnice pochazely z diive
proveden¢ho vyzkumu zabyvajictho se Zenami vedenymi u soudll jako pachatelky
domaciho nasili a zminénych 87 respondentek bylo vybrano na zakladé tudajt
dalezitych pro autory studie, které vsak v textu nejsou blize specifikovany. [srovnej
Febres et al. 2012: 2], pficemz 17 % uvedlo, Ze se v dospélosti (tedy ve veéku 18 let
a vyse) dopustily alespoil jednoho ptipadu tyrani zvifat, nejcastéji se vSak jednalo
o vyhruzky. Pouze sedm Zen se dopustilo skute¢ného fyzického tyrani zvitat, at’ jiz
ve smyslu opusténi ¢i zanedbani péce. [srovnej ibid.: 4] Koexistence domdaciho nasili

a tyrani zvifat se tedy objevila u necelé desetiny vybérového souboru.

Vyzkumiim zabyvajicim se zkuSenostmi zen, které proSly domacim nasilim
a zaroven se setkaly s tyranim zvifat, se vénoval Frank Ascione. V jedné ze svych studii
porovnaval vybérovy soubor 101 zen, které meély zkuSenost s domacim nasilim
a vybérovy soubor dalSich 60 Zen, které se s tyranim ze strany svého partnera nesetkaly,
a dosSel k ocekavatelnym vysledkiim. S tyranim zvifat se u partnera setkalo
52 % (N = 53) Zen, které si proS§ly domacim nasilim a vyrazné¢ méné, 17 % (N = 10),
zen, které tyrany nebyly. [srovnej Ascione, Weber, Wood 1997: 6] Podobného
schématu vyzkumu se drzel 1 v dalsi studii, ve které zkoumal vypovédi 38 Zen, které
hledaly pomoc a ukryt v azylovém domé, znichz 71 % (N = 28) mé¢lo domadciho
mazlicka. Zkusenost s tyranim tohoto zvifete uvedlo 57 % (N = 16) z nich. [srovnej
Ascione 1998: 123 — 125] Identicky zplisob Setfeni uZzil v jednom ze svych vyzkumi

1 Clifton P. Flynn, ktery mél vSak vétSi vybérovy soubor nez Ascione. Celkem bylo
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dotazano 107 zen, které byly klientkami azylového domu. Z téch, které mély domaci
mazlicky (40 %, N = 43) se jich téméf polovina setkala s tyranim zvitat,
nebo minimdlné vyhruzkami tyranim (47 %, N = 20). [srovnej Flynn 2000: 92]
Zde shrnuté studie tedy piinasi poznatky dale posilujici hypotézu o tom, Ze v rodinach,
kde se objevilo domaci nasili, se také Castéji objevuje i tyrani zvitrat, nez v rodinach

bez takové zkuSenosti.

2.3.5.2 Vyzkumy provedené na celych populacich

Kromé¢ specifickych populaci, které byly predstaveny na studiich v pfedchozi
kapitole, je v sociologickém vyzkumu tyrani zvifat ¢asto vyuzito také déti a studentt.
Obzvlasté¢ skupina studentll jako vybe€rovy soubor je problematickd. V mnohych
vyzkumech se jedna o okruh studentd zapsanych do uréitého kurzu (nejéastéji Uvod
do psychologie), pro néz je vyplnéni dotazniku povinnosti pro splnéni podminek kurzu.
Mira socialni desirability dostava u tohoto zpusobu dotazovani novy rozmér. Studenti
mohou byt ovlivnéni divérnosti prostiedi a pfitomnosti jejich kolegt. I tak ale takto
provedené vyzkumy pfinasi zajimavé informace, které vykazuji uritou miru

konzistence.

Vysokoskolsti studenti

Na studii provedené na vybérovém souboru 860 vysokosSkolskych studentd, jejichz
vybér neni v textu specifikovan (je uvedeno pouze to, Ze studenti byli rekrutovani ze tii
americkych univerzit — privatni univerzity v Kalifornii, vefejné univerzity v Nebrasce
a privatni univerzity v Ohiu; za ucast na vyzkumu obdrZeli studenti odménu ve formé
kredit pro jejich psychologické kurzy) [srovnej DeGue, DiLillo 2009: 1042 — 1043],
pak autofi Sarah DeGue a David DiLillo zkoumali, jakéd je mira zkuSenosti s tyranim
zvitat a dale sn¢jakou zforem doméciho nasili (od sexualniho zneuzivani
po emociondlni tyrani). [srovnej ibid.: 1044] Témét Ctvrtina dotdzanych (23 %) uvedla,
ze méla ve svém zivot€ néjakou zkuSenost s tyranim zvifat a skoro polovina se ve svém
zivoté setkala s n¢jakou z forem domaciho nasili. [srovnej ibid.: 1044] Autofi uvadi,
ze vice nez jedna Ctvrtina (27 %) dotazovanych, kteti byli obét'mi domaciho nasili, méla
urcitou zkuSenost s tyranim zvifat a byli vystaveni tomuto jevu (at’ uz jako svédci,
¢i jako pachatelé) Castéji nez dotazovani, kteti se s domécim ndsilim nesetkali. [srovne;j
ibid.: 1046] Opét se zde setkavame se self-reportem ze strany dotazovanych, ktery miize

pfindSet zkresleni.
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Bill C. Henry vyuzil metodu dotazovani studenti zapsanych do kurzu Uvod
do psychologie ve své studii vénujici se otdzce souvislosti mezi tyrdnim zvifat
a delikventnim chovanim. Tento zplGsob vybéru respondent byl pak pouzit jeste
v né¢kolika dalSich vyzkumech. V této konkrétni studii bylo dotazovano celkem
169 studentd, pifiemz Gdast na vyzkumu byla pozadavkem pro splnéni kurzu Uvod
do psychologie. [srovnej Henry 2004: 189] Z dotadzanych se 18 % (N = 30) doznalo

k tyrani zvitat. [srovnej ibid.: 191]

Princip dotazovani studenti byl vyuzit také ve vyzkumech zabyvajicich se
souvislostmi mezi Sikanou a tyranim zvifat, na kterém se opét podilel Bill C. Henry.
Spole¢né s Cheryl E. Sanders provedli takovyto vyzkum v roce 2007. Béhem né&j bylo
ve vybérovém souboru 185 studentt zapsanych do kurzu Uvodu do psychologie a stejné
jako v ptipad€ ptfedchoziho vyzkumu byla G€ast na vyzkumu podminkou pro splnéni
kurzu. [srovnej Henry, Sanders 2007: 111] Vysledky pfinesly zjisténi, ze 30 % (N = 55)

z dotazovanych mélo zkuSenosti s tyranim zvifat. [srovnej ibid.: 112]

Identicky pfistup, tedy vyzkum na tcastnicich specifického vysokoskolského kurzu,
v tomto piipadé opét Uvodu do psychologie, byl vyuzit i v dalii studii, které se tentokrat
ucastnila Cheryl E. Sanders. Autofi provedli vyzkum na vybérovém souboru
250 studentli. VSichni respondenti byli muzi a jejich Gi€ast na vyzkumu byla ¢astecnym
splnénim jejich povinnosti v kurzu. [srovnej Sanders et al. 2013: 228] ZkuSenost
s tyranim zvifat mélo opét 30 % (N = 76) z dotazovanych. [srovnej ibid.: 230]
Zde vidime, ze procentudln¢ je situace naprosto identickd, v obou studiich byla

zkuSenost s tyranim zvitat zaznamenana ve 30 % zkoumanych piipada.

Deti

V dalsi studii byly respondenty australské déti ve véku mezi Sesti a tfindcti lety.
Autofi vyzkumu se zaméfili na souvislosti mezi tyranim zvifat, konflikty v rodiné
a psychopatickymi rysy v détstvi. Vybérovy soubor 131 déti byl rozdélen na témét
identické poloviny — chlapci (N = 67) a divek (N = 64) [srovnej Dadds, Whiting,
Hawes 2006: 415] a zkoumany byly nejen odpovédi déti, ale také vypovéedi jejich
rodiét, a to za pomoci CAI skaly. Ucastnici studie (tedy 131 déti ve véku od 6 do 13 let
a jejich rodicit) byli rekrutovani z péti Skol z oblasti Queenslandu. Dalsi detaily vybéru
autofi ve svém textu nepopisuji. [srovnej ibid.: 416] Téméet polovina (45 %) déti méla

dle svoji vypoveédi néjakou zkuSenost styranim zvifat, je vSak nutné upozornit,
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ze skutecné radikalni zdzitky mélo asi 1 % z nich. [srovnej ibid.: 418] U vypovédi
rodict bylo vyrazné vyssi procento u nulového souctu, coz znaci, ze se rodice
domnivaji, ze jejich déti zkuSenosti s tyranim zvifat nemaji, ovSem neni tomu tak.
Zajimavy vyzkum pfedstavuje prace veénujici se deétskym pacientim psychiatrické
1écebny. Pro ucely vyzkumu autofi v pocatku hledali déti, které mély zkuSenost
s tyranim zvitat. Z 1 069 dotdzanych to bylo celkem 60 déti (v jejich karté bylo
zaskrtnuto policko zjist'ujici, zda dit€¢ melo zkuSenost s krutosti ke zviratim). Dalsiho
vyzkumu se zacastnilo 55 z nich, tento pocet byl vybran na zaklad¢ toho, zda byla jejich
karta kompletni. Tento vybér pak byl doplnén kontrolni skupinou o stejné
velikosti (55 respondenttl). Tato skupina byla vybrana ze zbylych 1 009 karet. Nejprve
byl proveden tzv. convenience vybér, v ramci kterého bylo vybrano 150 karet, z nichz
bylo za pomoci provedeni srovnani skrz tzv. skor nachylnosti, ve kterém nebyl zahrnut
parametr krutosti ke zvifatiim, vybrano pozadovanych 55 respondentli kontrolni
skupiny. [srovnej Boat et al. 2011: 814] Byt se tento vyzkum zaméiuje na jinou otazku,
nez vétSina vyzkumi zde jiz uvedenych, stejné poskytuje kvalitni pfedstavu o této
problematice. Mezi détmi, které trpély urCitymi psychickymi problémy, se nésili

na zvitatech dopustil jen maly zlomek.

Dalsi vyzkum, tento provedeny na britskych rodinach s dvojcaty, zkoumal, zda
se vyskyty tyrani zvitat u déti opakuji v ur¢itém véku. Ugastnici tohoto vyzkumu byly
Cleny longitudinalniho Setfeni rodin s dvojcaty, jehoz vybér byl proveden z rozsahlého
registru narozenych a piedstavoval tak reprezentativni kohortu 2 232 britskych déti
(1116 rodin s dvojcaty stejného pohlavi ve v€ku 5 let bylo v letech 1999 a 2000
vybrano jako reprezentativni vybér populace rodin ve Spojeném kralovstvi). Autofi
provedli Setfeni na détech z tohoto panelu ve véku 5, 7, 10 a 12 let. [srovnej McEwen,
Moftitt, Arseneault 2014: 534] Ptipady, kdy by se tyrani zvifat opakovalo ve vSech
¢tyfech obdobich, se témét nevyskytovaly, stejné jako ptipady tyrani zvifat ve tfech
obdobich. Nejcastéjsim modelem bylo tyrani zvitat pouze v jednom z uvedenych veka,
ptipadné ve dvou. [srovnej ibid.: 536] Z celkového poctu 2 074 déti, u kterych byla data
ziskdna ve vSech ctyfech vlnach, se ukazalo, Ze naprostd vétSina, konkrétné

90 % (N =1 879) zvifata nikdy netyrala. [srovnej ibid.: 536]

Na italskych détech a mladezi provedl vyzkum tykajici se postoji ke zvifatim tym
autorti, jehoz participantem byl 1 Frank Ascione. V této studii bylo zahrnuto celkem

12 s8kol [srovnej Pagani, Robustelli, Ascione 2007: 277] a z celkovych 2 200 sebranych
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dotaznikd autofi ndhodné vybrali celkem 800 dotaznikd (403 respondentii byly Zeny,
397 muzi), pticemz ale reflektovali respondentovo pohlavi, vék a Skolu (z toho plyne,
ze byt autofi uvedli, Ze provedli ndhodny wvybér, neni tomu tak — provedli
pravdépodobnostni kvétni vybér). K limitaci po¢tu analyzovanych dotaznikti byli autofi
pfinuceni okolnostmi — nedostatkem financovani a také, jak uvadéji, ohromnym
mnozstvim sebranych dat. [srovnej ibid.: 280] Ze zminénych celkovych
800 respondentti zafazenych do vyzkumu mélo zkuSenost s tyrdnim zvifat
18 % (N = 144) dotazovanych. [srovnej ibid.: 284] Autofi rozdélili tyrani na ,,socialné
akceptovatelné™ a ,,socialné¢ neakceptovatelné®. Toto rozdéleni se pozdéji objevilo
v teoretickém a metodologickém pojednani o vyzkumech tyrani zvitat, jehoz autofi

se podileli pravé na tomto vyzkumu. [srovnej Pagani, Robustelli, Ascione 2010: 261]

Dospeli

Dal$im zajimavym textem je studie z amerického prostiedi, kterd se vénuje mnoha
riznym faktorim souvisejicim s tyranim zvitat. Neprovadi tento vyzkum na détech, ale
na dospélych. Jedna se vSak o vybérovy soubor z celé populace (nejde o delikventy,
vézné, obéti, apod. jako tomu bylo v kapitole vySe), a proto je tato studie zafazena
na konci této kapitoly, byt’ nespada ani do jedné z kategorii studenti nebo d¢ti. Na velice
velkém vybérovém souboru (N = 43 093), ktery vzeSel z narodni studie NESARC
(National Epidemiologic Survey on Alcohol and Related Conditions), coZ je narodné
reprezentativni vybérovy soubor neinstitucionalizovanych obyvatel Spojenych statt
americkych ve véku 18 let a vice [srovne] Grant et al. 2003 in Vaughn et al. 2009:
1214], byl proveden vyzkum tykajici se riznych forem kriminalniho chovani a vysledky
byly porovnavany mezi dvéma skupinami — prvni méla historii tyrani zvifat a druha
nikoli. Z celkového poctu 43 093 dotazovanych se k dopusténi se ndsili na zvifatech
pfiznalo 728 jedinct. [srovnej Vaughn et al. 2009: 1216] Jedna se tedy o pomérné maly

zlomek lidi z celkového poctu dotdzanych.

2.3.6 Kiriticka analyza téchto pristupii

V této casti se budeme zabyvat problémem vybérovych souborti pouzitych
v jednotlivych studiich, které byly piedstaveny vysSe, avSak neni tfeba znova opakovat
to, co bylo feceno. Specifické populace jsou do ur€it¢é miry problematickou ¢asti
vyzkumu tyrani zvitat, ovSem stéle jesté casto uzivanou nejen diky logické posloupnosti

zkoumani tyrani zvifat a dalSiho nasili. Pak jsou pachatelé nejriiznéjSich kriminalnich
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¢inti logickou cilovou skupinou vyzkumu. BohuZel, zkoumané skupiny byvaji pomérné
malé (v ptipad¢ masovych stielct i pouhych 10 piipadl pouzitych ve studii Verlinden,
Hersen, Thomas 2000). Je také tfeba zduraznit, ze v pfipad¢ téchto vyzkumu je nutné

se zcela vyvarovat generalizaci na celé populace.

Vidime totiz velké rozdily v datech ziskanych z Setfeni provedené¢ho na velkém
vybérovém souboru vybraném z celé populace, kde se zkuSenosti s tyranim zvifat
objevuji minimdln¢ (naptiklad 2 % zvice jak 40000 dotazovanych u studie
Vaughn et al. 2009). Pokud tedy chceme sociologicky vyzkum tyrani zvifat posouvat
dale a ziskavat data i o celych populacich, nez jen o velmi specifickych (vézni, obéti
domaciho nasili, apod.), nejvhodnéjsim feSenim se zda byt vyuziti dvou kontrastnich

vybérovych soubort, tedy pouziti kontrolni skupiny.

Pravé proto za nejvyvazenéjsi povazuji studie, které vyuzivaji dvou odlisnych
vybérovych soubord, které n¢jakym zplisobem srovnavaji a analyzuji rozdily mezi nimi.
Zde je pak mozné pozorovat odliSnosti mezi specifickou a celou populaci. Ve studii
DeGue, DiLillo 2009 byly srovnavany zkuSenosti studentll s tyranim zvifat.
Zprostfedkovanou zkuSenost s tyranim, konkrétné ze byli jeho svédky, mélo
23 % dotazovanych, ale vlastni zkuSenost, kdy zvifeti skute¢n¢ ublizovali, uz jen
4 % respondentt [srovnej DeGue, DiLillo 2009: 1044]. Jeste lepSim piikladem takovéto
srovnavaci studie jsou dva vyzkumy zen, z nichZ jedna skupina byly obéti doméciho
nasili a druhou skupinu tvofily Zeny, které s doméacim nasilim zkuSenost nemély (studie
Volant et al. 2008 a Ascione, Weber, Wood 1997). Zatimco v obou piipadech méla vice
neZ polovina (52 % a 66 %) tyranych zZen pasivni zkuSenost styrdnim zvifat,
u netyranych Zen byla procenta mensi (17 % a 4 %). [srovnej Volant et al. 2008: 1285;
Ascione, Weber, Wood 1997: 6] S podobnym konceptem je mozné se setkat i v jinych
studiich. Dvé€ rozdilné skupiny respondentii zde byly srovnavany ve vyzkumu nésilnych
a nendsilnych pachatelii, kde bylo tyrani zvifat ¢ast€j$i u nasilnych pachateld. [srovnej
Merz-Perez, Heide, Silverman 2001: 561] U takovychto studii je pak mozné
porovnavani vysledkd, a to 1 bez potieby univerzalni definice, ktera by byla uplatiiovana
1 ve vyzkumech dalSich autorti. Pokud je vyzkum proveden na dvou vybérovych
souborech, pficemz jeden z nich je ,,vychylen* od celé populace a druhy ji vice ¢i méné
kvalitné zastupuje, je pak pro autory mozné uzit vlastni specifickou definici tyrani zvirat

a stejné je poté mozné provadet srovnani.
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Jako velmi problematické vidim studie provedené na vysokoskolskych studentech,
ktefi maji vyplnéni dotazniku jako povinnou soucast kurzu (studie Henry 2004; Henry,
Sanders 2007; Sanders et al. 2013). Byt' je dotazovani jist¢ provedeno anonymné,
studenti to tak vnimat nemusi, protoze stale jde o urcitou uzavienou komunitu. Socialni
desirabilita, které téma tyrani zvirat podléhd samo o sobé, se tak jesté ndsobi. Navic
u studentd, ktefi absolvuji kurz o psychologii, se da ocekavat, ze urcité odpoveédi
se o psychologii nikdy nezajimali. Proto podle m¢ tyto vyzkumy podléhaji zkresleni,
byt jejich vysledky naznacuji, Ze studenti s pfizndnim se k tyrani zvifat neméli zasadni
problémy (ptiznalo se 18 %, 30 % a 30 %). Piesto mi takovéto provedeni vybéru, tedy

ptedlozeni dotazniku jako podminky k absolvovani kurzu, nepiijde vhodné.

Déle vnimam jako problematicky pfistup autorti studie vénujici se zenam, které
prozily doméci nésili a které se do vyzkumu na zaklad¢ letakti samy telefonicky hlésily
(studie Tiplady, Walsh, Phillips 2012). Domnivam se, Ze dotazovat Zeny se zkuSenosti
s domacim nésilim je lepsi skrze instituci, jako tomu bylo v jinych studiich, které
vyuzivaly pomoci azylovych domi pii ndboru respondentek. U tohoto vyzkumu
neexistuje jistota, ze dotazované zeny mély podobné zkuSenosti a ze odpovidaly

potfebnym charakteristikam.

2.4  Etické aspekty vyzkumu tyrani zvirat
Nesmirné¢ dualezitym aspektem celé této prace je také otazka etiky. Tu je tieba
v piipad¢ takto citlivého a problematického tématu adresovat zvlast¢ dikladné

a opatrné.

Vramci (nejen) tohoto vyzkumu jsem dodrzovala etické principy dulezité
pro sociologicky vyzkum, dbala jsem pfedev$im na zajmy respondenttl, ke kterym jsem
se chovala s Gctou a vdécnosti, hluboce jsem ocenovala jejich pfinos mému vyzkumu
a respektovala jsem jejich nazory a postoje, aniz bych je jakymkoliv zplisobem soudila,
nebo aniz bych je jakkoli hodnotila. V prabéhu celého vyzkumu jsem velmi disledné
dbala na anonymitu respondentd a na jejich psychickou pohodu. Ve vyzkumu jsem se
snazila dbat na to, aby byl svym tématem piinosny pro spolecnost a aby se vénoval
tématu, které je dilezité v sociologickém vyzkumu adresovat. Po celou dobu jsem se
fidila principy etického kodexu Americké sociologické asociace [Code of Ethics

and Policies and Procedures of the ASA Committee on Professional Ethics 1999].
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I Té jsem

Dulezitym etickym aspektem je formulace informovaného souhlasu
vénovala velkou pozornost, informovany souhlas m¢l respondentim poskytnout zaruku
a jistotu, ze maji dotazovani pod kontrolou a ze nejsou k nicemu nuceni ¢i zavazani.
Respondenti méli pravo dotazovani kdykoliv ukoncit a vyzadat si likvidaci veskerych

materiald a dat, ktera se jich tykala.

Pii podpisu informovaného souhlasu byli vSichni respondenti také detailné
sezndmeni s tématem vyzkumu, s metodami ve vyzkumu pouzitymi a byly jim

zodpovézeny vSechny jejich dotazy.

Problematice etiky ve vyzkumu se ve svém textu dikladné vénuje Lee Ann Fujii,
kterd se sice zaméfuje na otazky politologického vyzkumu, nicméné problémy, které
jmenuje, je mozné vztahovat 1 na vyzkum sociologicky. Hned v pocatku upozoriiuje
s odkazem na nékolik dalSich autorti na rizné problémy, které miize opomenuti otazky
etiky v priabéhu vyzkumu piinést: Respondentovo poskozeni muze byt socidlni,
psychologické, 1 fyzické. [srovnej Fujii 2012: 717] V dal§im textu se pak autorka vénuje
ttem riznym dilematiim: moci, blizkosti a publikace. [srovnej ibid.: 718 — 721] Dilema
moci spo¢iva v problému nerovnosti moci vyzkumnika a respondenta (zkoumaného).
Tato nerovnost je u kazdého vyzkumu a vyzkumnika rozdilna, nicméné vzdy spociva
na jedné ze zakladnich povinnosti vyzkumnikli — na povinnosti zajistit informovany
souhlas, ktery uz sam o sob¢€ zptsobuje mocenskou nerovnost, protoze je to vyzkumnik,
kdo zkoumanému podavéa vSechny informace o vyzkumu a ma proto v tomto vztahu
veétsi moc. [srovnej ibid.: 718] DalS§im dilematem je pak vyzkumnikova blizkost
k respondentlim, ktera zakonité¢ ovliviiuje socialni prostiedi, ve kterém se pohybuje,
a vyvolava tak otazky tykajici se respondentova soukromi a diskrétnosti viici nému.
[srovnej ibid.: 720] Poslednim dilematem, kterym se autorka zabyva, je dilema
publikace. U tohoto problému se vénuje predevSim otdzce znemoznéni identifikace
respondentll a diskutuje mozZnosti pfistupu k vytvareni pseudonymi pro jednotlivé
respondenty. Otazku znemoZnéni identifikace respondentli demonstruje na ptikladu jiné
autorky, kterd pseudonymy volila tak, aby byly podobné pravému jménu respondenta.
Tento pfistup se ukazal jako problematicky, protoze respondenti se v jejim textu
dokézali poznat. Autorka sama proto napiiklad pfi popisti u jednotlivych respondenti

ponc¢kud zobeciiuje urcité informace, které by mohly vést ke specifikaci daného

' PIné znéni informovaného souhlasu viz P#iloha ¢&. 7.1.
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respondenta (otce péti deéti uvadi jako otce nékolika déti, apod.) V zdvéru se pak
vyjadifuje ke svym zkuSenostem s touto problematikou a konstatuje, Ze prestoze
se v minulosti snazila zajistit znemoznéni identifikace respondentii, jak nejlépe v dany
moment mohla, zpétné€ by své volby a rozhodnuti provadéla opatrnéji. Ptiklani se proto

k tzv. dbalé etice. [srovnej ibid.: 721]

Pravé tento text byl pifi feSeni etick¢ho aspektu planovaného vyzkumu velmi
dilezity. Dilema moci jsem se ve svém vyzkumu snazila feSit jiz pfi tvorbé znéni
informovaného souhlasu, jehoz znéni je koncipovano tak, aby se o vyzkumu, jeho
podminkach a mné samotné jako o osob¢ tazatele a vyzkumnika dozvédél respondent
co nejvice. Snazila jsem se tak respondenty postavit do vyhodnéj$i mocenské pozice,
nez jakou jsem meéla ja. Dikladné jsem je informovala o naplni vyzkumu i o vSech
nalezitostech zpracovani ziskanych dat, piedstavila jsem také sebe, respondentim jsem
o sobé poskytla co nejvice informaci a pfedala jim na sebe n€kolik moZznosti kontaktu.
V ten okamzik se respondenti ocitali v tomto sméru ve vyhodnéj$i mocenské pozici:

O moji identité védéli velmi mnoho, zatimco ja o jejich viibec nic.

Vtomto vyzkumu byl kladen velmi silny diiraz na zachovani anonymity
respondentl. Piestoze dany postup znacné znesnadnoval rekrutaci respondentd, dbala
jsem diisledné na to, abych pro ucely vyzkumu oslovovala pouze osoby, které neznam

a jejichZ anonymitu tak nemohu nijak narusit vlastni ucasti.

Vzhledem k tématu prace bylo obtizné nejen oslovit, ale predevSim piesveédcit
neznamé osoby k Ucasti na vyzkumu, nicméné béhem téméf tii mésicii intenzivnich
pokusi o rekrutaci a nasledné provedeni rozhovoru se toto podatilo. Mira odmitnuti
vSak byla vysokd, nicméné tento problém byl sohledem na zvolené téma prace

o¢ekavan jiz v samém pocatku vyzkumu.

Rozhovory pak probihaly na vefejnych mistech, tak, aby nebylo zndmo
respondentovo bydlisté¢ ¢i misto pracovisté, nebo jakékoli jiné informace podobného

charakteru, které by mohly napomoci jeho identifikaci.

Vramci analyzy byla anonymita zajiSténa také pouhym pouzitim konkrétniho
softwaru. K analyze jsem vyuZivala online software Q-Notes, pficemZ jsem v rdmci

registrace musela pfislibit, ze v datech nahranych do tohoto softwaru nebudu uvadét
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tidaje, které by mohly vést kidentifikaci respondenti® [srovnej Q-Notes User

Guide 2015: 8].

2 Témito udaji byly v softwaru nasledujici: respondentovo jméno (kiestni ¢ pifjmeni), jeho
datum narozeni, ¢islo socidlniho pojisténi, adresa (¢i adresy), e-mailova adresa (¢i adresy),
telefonni Cisla a informace, které by mohly respondentovu identitu jakkoli urcit, at’ uz samy, ¢i

v kombinaci s dal$imi informacemi.
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3 Metodologicka cast

3.1  Cile kapitoly a struktura vykladu
V metodologické kapitole nejprve velmi struéné nastinim problém nedostatecné
definice pojmu tyrani zvifat, pokracovat budu pomérné podrobnym textem o problému
vybérového souboru, ve kterém také predstavim drobnou analytickou odbocku.
Predstavené studie totiz podrobim metaanalyze, na jejichz vysledcich se pokusim
demonstrovat problém nesrovnatelnosti vysledkt jednotlivych studii. V ramci diskuze
o problému metody sbéru dat a vyzkumného nastroje pak piedstavim jednotlivé skaly

zabyvajici se vyzkumem tyrani zvifat.

Dale popisu proces tvorby nového vyzkumného nastroje (konstrukce nové skaly,
pteklad kontrolni Skéaly) a pfedstavim metodu kognitivnich rozhovort, ktera byla
v tomto vyzkumu vyuzita v ramci snahy o validizaci nové vytvofené Skaly. Na zavér

se pokusim pouzitou metodu diskutovat a kriticky zhodnotit jeji prednosti a nevyhody.

3.2  Problém definice
Problém definice je spiSe teoretickym problémem, na ktery neni tato prace
zameétend. Je vSak podstatné zdlraznit, Ze definice, pfestoze se jevi jako teoreticka,
muze byt dulezitd i pro metodologii vyzkumu, a to zvlasté¢ v ptipadech, kdy zni
vyplyvaji urcita vyzkumna omezeni. Detailnéji jsem se v textu otazkou problemati¢nosti
a Casté nedostateCnosti definice zabyvala v kapitole 2.3.2 Definice, moznostmi feSeni

se pak budu zabyvat v dalSim textu v zavéru kapitoly 3.3.1 Metaanalyza.

V této praci pracuji s nasledujici vlastni definici tyrani zvitat: Tyrani zvitat je takové
lidské jednani, jehoZ cilem je zplsobit zvifeti jakékoliv psychické ¢i fyzické utrpeni.
Velmi podstatné je v definici slovo ,,cil®, které takovému jednani pfisuzuje urcity

zamgr, ¢i umysl.
3.3 Problém vybérového souboru

3.3.1 Metaanalyza

Metaanalyza ptedstavuje mensi analytickou odbocku. Jeji zatazeni do této Casti
textu je dilezité pro udrzeni jeho plynulosti a pro kontext celého vyzkumu. Provedeni
metaanalyzy bylo klicovym podnétem a zdkladem pro hledani feSeni problémul

souvisejicich s vyzkumem tyrani zvifat.
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Provedeni metaanalyzy mélo za cil zjistit, zda jsou jednotlivé jiz provedené studie
mezi sebou srovnatelné. Pravé srovnatelnost vysledki je kliCovou charakteristikou
vysledkii vyzkumu, protoze bez moznosti data srovnavat je opakované provadeéni
vyzkumu stejného problému ponckud zbytecné. Pred provedenim metaanalyzy nebylo
mozné s jistotou fici, zda studie budou nejednotné, ¢i nikoliv, a proto jeji zatazeni
do této Casti textu povazuji za nutné, jelikoz jeji vysledky se staly vychodiskem
pro dalsi badani, pro konstrukci nového vyzkumného néstroje a pro pokus o jeho

validizaci prostfednictvim kognitivnich rozhovori.

Pro provedeni metaanalyzy byly vyhleddvany studie zaméfujici se na tyrani zvirat,
pripadné také studie vénujici se souvislosti mezi tyranim zvifat a dal$imi jevy. Tyto
studie byly hledany v databazich JSTOR, EBSCOhost a SAGE journals za pomoci
klicovych slov ,animal“, ,abuse“, ,cruelty“ a jejich kombinaci ,,animal abuse*
a ,,animal cruelty*. Déle byli kontaktovani dva odbornici na problematiku tyrani zvitat
v sociologii, a sice Arnold Arluke, Ph.D. a Frank Ascione, Ph.D., ktery také laskavée
poskytl nékolik svych texti.

Takto bylo nalezeno celkem 78 studii, ze kterych 22 bylo zafazeno do metaanalyzy.
Vsechny studie byly psany v anglickém jazyce a ve vétSin€ pripada byly také provedeny
v anglofonnim prostfedi. Shrnuti metodologii uZitych pro tyto studie a zékladni
vysledky byly v textu pfedstaveny jiz diive, proto neni tfeba zde tyto informace
opakovat. Hlavnimi proménnymi nutnymi pro provedeni metaanalyzy, které byly
Setteny v nalezenych studiich, byla celkova velikost vybérového souboru a pocet
respondenttl, ktefi meli zkuSenost s tyranim zvitat. Termin ,,zkuSenost s tyranim zvitat*
je vSak zna¢né vagni. Je nezbytné rozliSit dva druhy zkuSenosti uZzité pro provedeni této
metaanalyzy: aktivni (bezprostfedni) a pasivni (zprostiedkovanou). Do aktivni skupiny
spadaji ty studie, kde zkuSenost s tyranim znamena jakoukoliv €asové neomezenou
zkuSenost se skuteCnym pachdnim tyrani zvifat. Do druhé skupiny, pasivni, spadaji
ty studie, kde méli respondenti néjakou zprostfedkovanou zkusSenost s tyranim zvirat,
naptiklad byli jeho svédky, nebo se odehrilo v jejich rodin€. Sami vSak pachateli
takového jednani nebyli. Dale byla také zaznamenéana charakteristika respondentii

(pachatelé, obéti, apod.).
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Obr. 1 Proces zatazeni studii do zpracovani

— nalezené studie (n = 78)

— vyloucené studie (n = 56)

— kompilacni studie, reviews
— studie zabyvajici se postojem vici zvifatim
— studie farmarstvi

— studie z oboru animal studies

— zafazené studie (n = 22)

— studie vénujici se bezprostfednim zkuSenostem s tyrdnim zvitat

(aktivni) (n = 16)*

— pachatelé¢ nenasilnych ¢in v porovnéni s pachateli
nasilnych ¢int (n = 1)

pachatelky doméciho nésili (n=1)

sériovi stielci (n = 3)

sériovi vrazi (n=1)

psychiatricti pacienti (n = 1)

studenti VS (n = 4)

vézni (n = 2)

détsti psychiatricti pacienti (n = 1)

déti a mladez 9 — 18 let

N 2 2

dospéli (n=1)

— studie zkoumajici zprostiedkovanou zkuSenost s tyranim zvitat

(pasivni) (n=7)*

— obéti domaciho nasili v porovnani s Zenami bez
zkuSenosti
s domacim nasilim (n =5)

— studenti VS — svédci (n=1)

— déti6-13let(n=1)

* Jedna ze studii zkoumala dva vybé&rové soubory — aktivni skupinu i pasivni skupinu.
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Zakladni otdzkou bylo, zda se odliSuje mira vyskytu zkuSenosti s tyranim zvitat
u jednotlivych vyzkumt provadénych na riznych vybérovych souborech a jak vybérové
soubory ovliviuji dosazené vysledky studie. Hypotézy vyzkumi byly podobné, vétSina
z nich se soustiedila na souvislost tyrani zvifat s ur€itym extrémnim chovanim (dalsi
nasilné ¢iny) nebo zkusSenostmi s nim. Pfistupy se odliSovaly, ale ustfedni problém

zustaval ve své podstaté stejny.

Sbér studii probihal od vybéru nejnovéjsich k nejstarSim. Nékteré ze starSich studii
(naptiklad Felthous 1980) bylo nutné do vyzkumu zafadit pfedevSim proto, ze jako
prvni uplatnily urcity zptisob vybéru a inspirovaly tak dal$i vyzkumniky pfi jejich

studiich.

Poznatky znékterych studii byly v metaanalyze pouzity dvakrat (DeGue,
DiLillo 2009; Volant et al. 2008; Merz-Perez, Heide, Silverman 2001; Ascione, Weber,
Wood 1997), protoze se jejich vyzkum vénoval dvéma zcela odliSnym vybérovym
soubortim (napiiklad studentim VS, ktefi byli svédky tyrani zvifat a dale studentiim

VS, ktefi se ptiznali ke spachani takového &inu).

Popisné statistiky této mnoziny (celkem 26) studii jsou nasledujici: medidn roku
publikovani = 2007, median velikosti vybérovych skupin = 138, medidn velikosti
skupin se zkuSenosti s tyranim zvitat = 32. Zde je vSak tfeba zohlednit rozdé€leni na dvé
skupiny, které pro tcely tohoto textu pojmenujeme jako ,,aktivni* a ,,pasivni®. Median
velikosti vybérovych aktivnich skupin pak = 261 a median velikosti vybérovych
pasivnich skupin = 131. Median velikosti aktivnich skupin se zkuSenosti s tyranim
zvitfat = 34 a medidn velikosti pasivnich skupin se zkuSenosti s tyranim zvifat = 20.
Vidime zde rozdil v medidnech mezi aktivnimi a pasivnimi skupinami se zkuSenosti

s tyranim.
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Tabulka €. 1 Tabulka vznikla pti kodovani

E b= g é E - E‘- = g
= £ = & E = ; = E
i = _27 ; E = |3 E
e = ‘g
£ S
1 | Atluke Madfis 2014 (M | sériovi stfelo A0 23 43%
2 | Tallichet, Hensley 2000 (B | vEzm A | 112 [ 261 43 %
3 | Tiplady, Walsh, Phillips 012 (F obéti domaciho nasili P |20 (26 1%
4 | DeGue, DiLillo (2) 2000 [ MF | studenti VS — svida P | 197 | 860 23%
5 | DeGue, DilLilo () 2009 [ BIF | studentt V3 — pachatels A |34 | 380 4%
6 | Febres etal 2002 | F pachatelley domactho nasili | & |7 87 3%
7| Dadds, Whitmg, Hawses 2006 | MF | d&ti 615 let P |3 [151 45%
8 | Hensley, Tallichet, Dutkiswicz 2011 (M| vz A | 103 | 180 7%
g | Velant et 2l (2) 2008 (F obéti domactho nasili P | &7 102 66 %%
10 | Volant etal. (&) 2008 (F bez zZkufenostiz d.nasilim | P | 4 102 4%
11 | Boat etal. 2011 | MF | d2tn psychiatrien pecienti | A | 60 | 1069 6 %%
12 | Felthous 1980 | M | psvchiamifn pacient A |18 | 348 3%
13 | Merz-Perez, Heide, Silverman (2) | 2001 | - pachzatelé nenasinych ému | A | 9 43 20%
14 | Merz-Perez, Heide, Silverman (b) | 2001 | - pachatelé nazilnych &mu A |23 |45 36 %%
15 | Vetlmden, Herzsen, Thomas 2000 M zériovi stielol A3 10 %%
16 | Leary etal. 2003 [ MF | sériovi stelc A3 13 20%
17 | Wright, Hensley 2003 |- seriovi vrazi AT 334 217%
18 | Asctone, Weber, Wood (2) 1987 | F obét domactho nasili P |33 101 32 %
19 | Ascione, Weber, Wood (b) 1987 | F bez zluienostis d. nasdlm | P | 10 60 17 %
20 | Ascions 1998 [ F obén domacthe nasili P |16 |38 427%
21 | Flymn 2000 (F obéti domactho nasili P |20 [107 19 %
22 | Pagani, Robustelli, Ascione 2007 | MF | d5ti 2 mladeZ O — 18 let A | 144 | 800 18 %%
23 | Vaughn eral 2009 | MF | dospéli A | T28 (43005 | 2%
24 | Henry, Sanders 2007 (M | studenti VS A |55 185 30%
25 | Sanders etzl 2013 (M | studenti VS A |76 |230 30%
26 | Henry 2004 [ MF | studenti VS A |30 | 169 18 %
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Pro provedeni metaanalyzy byl pouzit software CMA?®. Tento software umoziiuje
zadavat vlastni dataset, na rozdil napiiklad od softwaru MIX*, a provadét zakladni
analytické postupy nutné pro metaanalyzu. Je mozné pracovat jak s modelem pevnych
(fixnich) efekt, tak s modelem nahodnych efektli, mozné je pracovat i s obéma
soucasng. Data ziskand béhem sbéru a zaznamenana v tabulce ¢. 1 uvedené vyse byla

ruéné prenesena do softwaru CMA?.

Software CMA po zadéni vstupnich hodnot jednoduse vypocitava hodnoty z-skorti

a p-hodnot, a proto je mozné hned v pocatku analyzy uplatnit metodu s¢itani z-skora®.

Zminéna metoda s¢itani z-skor spociva podle Hendla v tom, ,,ze seCteme z-skory
asociované s p-hodnotou za piedpokladu standardizovaného normalniho rozdé€leni
a vysledny soucet vydélime odmocninou poctu s€itanci [srovnej Hendl 2006: 502].

Podle vzorce pak tedy:

(- 0,624 — 2,282 + 2,587 — 18,231 — 14,956 — 6,181 — 1,134 + 1,931 — 6,271 + 3,113
-21,240 - 11,990 + 0,744 — 3,720 + 0,000 — 2,148 — 10,100 — 4,646 + 0,497 — 0,969

Yz, — 5,929 — 16,477 — 108,717 — 5,348 — 6,024 — 7,616) — 4819
NI V26 ’

S hodnotou 48,19 je asociovana p-hodnota 0,000 (jednostranna i dvoustrannd). Tato
hodnota neindikuje statisticky vyznamny pramérny efekt studii. Hodnoty ucinkl jsou

vSak pomérné heterogenni.

V tento moment je vSak téméf jisté, ze pti provedeni metaanalyzy bude cely soubor

rozdélen do dvou podsouborti, a sice podle podskupin ,aktivni“ (kédovano A)

3 Demo / trial verze softwaru je volné dostupna ke stazeni na adrese: <http://www.meta-

analysis.com/> Cit. 20. 11. 2016.

4 Zakladni verze softwaru nepovoluje vloZzeni vlastniho datasetu, ale pouze praci
sjiz pripravenymi daty. Software dostupny na adrese: <http://www.meta-analysis-made-

easy.com/index.html> Cit. 20. 11. 2016.
> Tabulka vstupnich dat v programu CMA viz Pfiloha €. 1.1.

6 Tabulka z-skorti a p-hodnot pro jednotlivé studie viz Piiloha ¢. 1.2.
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a ,,pasivni“ (kddovano P). Metodu séitani z-skort pak proto uplatnime jesté jednou, ale

tentokrat jiz separatné pro oba podsoubory.

Byl pouzit model nahodnych efektl, effect size = 0,237. Interval spolehlivosti
(0,031; 0,389).

V softwaru CMA po spusténi kalkulaci vychazi Q = 12,540. Nulova hypotéza je,
ze vysledky jsou homogenni. Alternativni hypotéza pak tikd, ze vysledky homogenni
nejsou. V pfipadé¢ této metaanalyzy je =zvolena hladina vyznamnosti rovna
25 (k — Istupiii volnosti, kde & rovna se poctu studii zahrnutych do analyzy). Jiz bylo
feceno, ze O-statistika pro testovani homogenity ma hodnotu 12,450, proto nemizeme

zamitnout nulovou hypotézu o homogenité vysledk.

V této metaanalyze je vyuzito modelu nahodnych efektd, byt nebyla zamitnuta
hypotéza o homogenit¢ vysledki. Hodnota Q-statistiky méla hodnotu 12,540
pii 25 stupnich volnosti. I kdyz je uroven heterogenity pravdépodobné nizka, je mozné
zvolit pouziti modelu nadhodnych efektd. [srovnej Neyeloff, Fuchs, Moreira 2012] Hendl
ve své knize také upozornuje na obtiznost tohoto rozhodnuti. [srovnej Hendl 2006: 498]
Dle mého nazoru se vybérové soubory jednotlivych studii od sebe odliSuji, naptiklad
pravé kvuli rozdilim ve zkuSenosti styranim zvifat (aktivni / pasivni),
nebo demograficky (dospéli / déti) anebo kvli svoji spole¢enské roli (pachatelé / obéti).

Pravé proto byl zvolen model ndhodnych efektt.

Pokud budeme velikost ucinku zkoumat pomoci skupinovych kontrastl spojité
cilové veli¢iny pro dv€ nezavislé skupiny [srovnej ibid.: 507], je tfeba zjistit hodnotu
Cohenova koeficientu Gc¢inku. S vyuzitim pomicky v Excelu byla vypocitana hodnota
Cohenova d [srovnej Cohen 2013] z primért, standardnich odchylek a celkového poctu
ptipadii v kazdé skupiné. Hodnota Cohenova d je rovna — 0,22, coz znaci, Ze mezi
skupinami je mald diferenciace. ZjiSt€éni hodnoty Cohenova d tedy pfispélo

k ptedchozimu zavéru o homogenité vysledkd.

Pfi pouziti modelu ndhodnych efektli je vhodné prozkoumat piipadné moderujici

proménné a celkové zvazit, co mize soubor ovliviiovat. ProtoZe od zacatku hovotime

7 Effect size a intervaly spolehlivosti pro jednotlivé studie viz Piiloha ¢. 1.3.
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o rozdéleni studii do dvou zdkladnich skupin (aktivni a pasivni skupina), byla

metaanalyza provedena znovu pro kazdou ze skupin®.

Nyni pfistoupime ke zhodnoceni pfipadnych moderujicich proménnych. Provedeme
to komparaci podskupin. Jiz vySe je pojednani o dvou skupinach vyzkumii — aktivni
a pasivni. Prave toto miize byt moderujici proménnd, proto bude metaanalyza provedena

jesté jednou pro kazdou z podskupin’.
Analyzu opét zahdjime sCitdnim z-skorti. Podle vzorce pro aktivni skupinu:

(- 0,624 — 2,282 — 18,231 — 6,181 + 1,931 — 21,240 — 11,990 + 0,744
Yz - 3,720 + 0,000 — 2,148 — 10,100 — 16,477 — 108,717 — 5,348 — 6,024 — 7,616) _
vk V17

—52,87834

Podle vzorce pro pasivni skupinu:

(2,587 - 14,956 - 1,134 - 6,217 + 3,113 - 4,646 + 0,497 - 0,969 - 5,929 - 1,994 - 3,452)

Vo

11,0333

=S

S obéma ziskanymi hodnotami (—52,87834;— 11,0333) je asociovana p-hodnota
0,000 (jednostranna i1 dvoustranna). Tato hodnota neindikuje statisticky vyznamny
prumérny efekt studii. Hodnoty uUc¢inkli jsou i1 po rozdéleni do dvou skupin stile

pomérné heterogenni.

Pfi uplatnéni modelu ndhodnych efekti je effect size pro skupinu ,,A*“ = 0,192.
Interval spolehlivosti (0,088; 0,367). Pro skupinu ,,P* je pak effect size = 0,344. Interval
spolehlivosti (0,218; 0,497)!°.

8 Forest plot zobrazujici hodnoty efektii u¢inku a intervaly spolehlivosti pro jednotlivé studie

viz Priloha ¢. 1.4.

? Tabulka z-skorti a p-hodnot pro jednotlivé studie pfi rozdéleni do podskupin aktivni ,,A

a pasivni ,,P* viz Ptiloha ¢. 1.5.

10 Effect size a intervaly spolehlivosti pro jednotlivé studie pii rozdéleni do podskupin aktivni

,»A*“ a pasivni ,,P* viz Ptiloha €. 1.6.
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Stejné jako pfi pfedchozim postupu, i u rozdélenych podskupin se budeme dale
vénovat otazce homogenity ¢i heterogenity soubortl. V softwaru CMA je mozné zjistit,
ze pro skupinu ,,A* hodnota Q = 7,489 a pro skupinu ,,P* hodnota Q = 14,002. Nulova
hypotéza tika, ze vysledky jsou homogenni. Alternativni hypotéza naopak fika, ze
vysledky homogenni nejsou. Hladina vyznamnosti pro skupinu ,,A“ = 16 (k — 1 stupnii
volnosti, & = pocet studii zahrnutych do metaanalyzy). Hladina vyznamnosti
pro skupinu ,,P*“ = 8. V pfipad¢ skupiny ,,A* hodnota Q-statistiky (7,489) naznacuje, ze
nemuzeme zamitnout nulovou hypotézu o homogenité vysledkti. Oproti tomu u skupiny
P O-statistika (14,002) naznacuje, ze nulovou hypotézu o homogenité vysledkl je

mozné zamitnout.

Vyuziti modelti ndhodnych efektt je tedy u skupiny ,,P*“ odiivodnéné i statisticky.
Jiz vySe bylo vysvétleno, Ze vyb&rové soubory jednotlivych studii jsou odlisné, a proto
1 pfes nezamitnuti homogenity, je vyuzit model ndhodnych efekti. Proto také bude

pouzit i pro skupiny ,,A* a ,,P*.

Nyni je tfeba zjistit hodnoty Cohenova d pro obé skupiny. Pro skupinu ,,A“ je
hodnota Cohenova d rovna — 0,26, pro skupinu ,,P“ je pak Cohenovo d rovno — 0,40.
Zatimco u aktivni skupiny je tedy pomérné mald diferenciace, stejn¢ jako tomu bylo
v ptipad€ nerozdéleného vybérového souboru, u skupiny pasivni se hodnota Cohenova
d jiz ptiblizuje stfedni diferenciaci. VySe byla vyhodnocena (-statistika pro obé& tyto
skupiny a bylo usouzeno, Ze u skupiny ,,A* nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézu
o homogenité vysledkt, zatimco u skupiny ,,P“ to mozné bylo. Zjisténi hodnoty
Cohenova d vyslovené zavéry potvrzuje. U skupiny ,P“ je vétsi diferenciace

nez u skupiny ,,A“!!,

3.3.1.1  Eliminace problému
Nyni se vratime ke vSem tfem problémim (definice, vybérovy soubor, sbér dat),
které¢ prispivaji k roztiisténosti studii provedenych v oblasti vyzkumu tyrani zvitat,

a provedeme pokus o navrh eliminace jejich nedostatki.

Nejprve by bylo zadouci, aby se v oboru ustalila urcitd ustfedni definice, od které

by se v jednotlivych vyzkumech pftili§ neodbocovalo. Ta by pak méla byt jednoznacné

! Forest plot zobrazujici hodnoty efektl u¢inku a intervaly spolehlivosti pro jednotlivé studie

pfi rozdéleni do podskupin aktivni ,,A* a pasivni ,,P* viz Piloha ¢. 1.7.
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rozpracovand ve vSech provedenych vyzkumech, aby bylo mozné lepSi srovndni
jednotlivych studii. OvSem jasné konceptualizovat, co je to socidlné neakceptovatelné
chovani ¢i jakych druhii zvitat se tyrani viibec mize tykat je pomérné slozitym tkolem.
Domnivam se, ze shoda v definici tyrani zvirat nebude v této oblasti vyzkumu panovat

jesté dlouho.

Vyse uvedené studie se z velké Casti zabyvaly souvislostmi mezi tyranim zvirat
a dalSim pachanym nasilim a volby vybérovych soubort (vézni, pachatelé domaciho
nasili, psychiatricti pacienti, apod.) se tak zdaji pomém¢ odivodnéné. Kde jinde
zkoumat vztah mezi riznymi druhy nasili nez tam, kde uz zkuSenost s alespoil jednim
zpusobem nasilného chovani existuje? Problematickd je vsSak tendence zobecnovat
ziskané poznatky na celé populace. To je v piipadé uziti takovychto vybérovych
souborli samoziejm¢ nemozné. Tento problém ve své knize zminuje i Catherine
Tiplady. [srovnej Tiplady 2013: 22] Vysledky studii, ve kterych byli vybérovym
souborem naptiiklad v€zni ¢i osoby se zkuSenosti s domacim nasilim, neni mozné

vztahovat na celé populace.

Stejn¢ tak neuskuteCnitelné jsou 1 pokusy o srovnavani takovych studii.
I z provedené metaanalyzy je jasné, ze srovnavani vysledkli dosazenych zkouménim
vybérovych souborti natolik odlisnych populaci vice studiemi je komplikované a neni
elegantni. Proto navrhuji pouZiti kontrolnich skupin, tedy vyuziti dvou vybérovych
soubort, které budou néjakym zpisobem odlisné ¢i kontrastni (naptiklad nésilni
vs. nendsilni, tyrani vs. netyrani, s kriminalni minulosti vs. bez kriminalni minulosti,
apod.). Kdyz budou tyto odlisné vyberové soubory dotazovany stejnym zplsobem
ve studii, kterd bude jednotné koncipovana, bude pak jednodussi porovnavat vysledky
dosazené kazdou ze skupin. Dojde tim i k eliminaci problému vztahovani vysledka

u specifickych populaci na celé populace.

Pti sbéru dat pak povazuji rozhovory za viceméné vylouceny vyzkumny ndstroj.
O jejich uziti by se dalo ptemyslet jako o follow-up technice, nemyslim si vSak, Ze jsou
vhodné pro prvni vstup respondenta do tohoto tématu. Proto zbyvaji dotazniky
jako nejCastéji uzivana a skutené asi nejlepsi moznost sbéru dat. Nemusime se v nich
ptat zcela pfimo na konkrétni zkuSenosti, ale miZeme vyuzivat rizné projektivni
otazky, ve kterych mirné¢ odvedeme pozornost od ustfedniho tématu, ovSem 1 tak z nich

zjistime pozadované informace. Respondent si tuto skuteCnost pouze nebude
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uvédomovat tak silng, jako kdyz polozime zcela piimou a jasné¢ mifenou otdzku.
Samoziejmé, ze self-reportni povaha dotaznikového Setfeni s sebou piinasi mnohé
nevyhody, zvlasté zkresleni diky neporozumeéni tématu ¢i socialni desirabilité. Prvni
problém je mozné feSit kvalitni a jednoznacnou definici tyrani zvifat, ktera bude
ve vyzkumu explicitné uvedena. Socidlni desirabilitu je mozné korigovat kontrolnimi

Skalami, ale také je mozné se pokusit o ,,zleh¢eni* tématu v o¢ich respondenta.

Pokud je nasim z4jmem zkoumat souvislosti mezi tyranim zvifat a dalSim nasilim,
piipadné obecné pouze zkusenosti s tyranim zvifat, jsou 1 jiné moznosti, které umozni
piipadné korelace odhalovat. Pouzitelné jsou pro bezprostfedni zkuSenost s tyranim,
i pro zkusenost zprostiedkovanou. Muze se jednat o rizné postojové otazky a Skaly
zkoumajici miru tolerance vici specifickému druhu chovéni ke zvifatim. Pravé takové
Skaly se postupné rozviji a s postupem casu jich bude snad ptibyvat. Dal§im vhodnym
feSenim je pak také pouziti vice metod sbéru dat (naptiklad dotaznik nasledovany
rozhovorem, ktery lépe nez dotaznik zajisti jednoznacné porozuméni respondenta
napiiklad definici tyrani zvifat), zkouméni problému na vice vybérovych souborech
apod. Pravé z tohoto diivodu jsou v ptfedchozim textu kladn¢ hodnoceny studie, které
vyzkum provedly na dvou kontrastnich vybérovych souborech a poskytly tak jasny

pohled na rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

Jak je z pfedchoziho textu patrné a jak jiz bylo feCeno, cilem této prace tedy je
vytvoftit ¢eskou skalu pro zkoumani lidskych postoji ke zvifatim a zkusenosti s jejich
tyranim a nésledné se pokusit o jeji validizaci za pomoci kognitivnich rozhovorti. Takto
vytvofena Skéla by v budoucnu mohla slouZit k pouziti v kvantitativnich vyzkumech

na toto téma.

3.3.1.2  Diskuze navrieného postupu
Domnivam se, ze naprosto zasadni pro posun vyzkumu tyrani zvifat je alespon
pokus o wujasnéni definice ustfedniho terminu. Je vSak otazkou, zda je toto
uskutecnitelné. Pokud by se vSak alespon n¢jakd, zakladni, univerzalizace definice
povedla, pro pfisti vyzkumy by to znamenalo lepsi porovnatelnost vysledkti zkoumani
a snadnéjsi porozuméni respondenti zkoumanému problému. Nedomnivam se vSak, Ze

je tento navrh realizovatelny, pfinejmensim v nejblizsi dobg.

I v této praci je platnd pouze pracovni definice, jiz vySe zminénd: Tyrani zvifat je

takové lidské jednani, jehoz cilem je zplsobit zviteti jakékoliv psychické ¢i fyzické
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utrpeni. Rozhodné vSak neni obecné platnd pro vSechny vyzkumy, takova zatim neni
k dispozici. Pracovni definici vyuzivam také s ohledem na skutec¢nost, Ze hlavnim cilem
tohoto vyzkumu je vyjasnovani pojmu a zjiStovani, jak respondenti urcitym pojmim
rozumi a jak je chapou. Na zaklad¢ téchto zjisténi pak bude dochézet k dal§im Gpravam

vyzkumného néstroje.

Pokud jde o problém vybérového souboru, myslim, Ze neni vibec vyloucené
provadét vyzkumy na kontrastnich vybérovych souborech, aby bylo mozné snadnéjsi
srovnani dosazenych vysledkii. To je podle mého nazoru cil dosazitelny vcelku snadno,
avSak jeho duasledky by mohly byt velice vitané. Vybérové soubory, které by byly
kontrastni, by mohly pfinést relevantnéjsi data a usnadiiovaly by srovnavani vysledki.
Vyzkumy na specifickych populacich sice také pfindSeji mnohé cenné informace,
ale jejich nevyhodou je mimo jiné dvojakost vazby. Zkouméame déti, které tyraji zvitata,
abychom predikovali jejich krimindlni budoucnost? Zkouméme krimindlni jedince
a hleddme u nich ptedchozi zkuSenost s tyranim zvifat? Je nejasné, jakym smérem se
tato vazba orientuje, a proto je t€zké urcit, ktery jev zptsobuje ktery. Stanoveni pficin je
vzdy komplikované, proto je lepsi urcovat a popisovat ptipadné rizikové faktory (tedy

napftiklad tyrani zvifat jako ukazatel dalSiho nasilného chovani).

Metoda sbéru dat je v soucasnych vyzkumech podle mého ndzoru uchopena asi
nejlépe, jak je to v podminkach vyzkumu tyrani zvifat mozné. Domnivam se,
ze zkoumat tento problém pomoci rozhovort je neredlné. Ty by mohly teoreticky
slouzit pouze jako follow-up néstroj. Soucasné masivni vyuziti dotaznikového Setfeni je
pro vyzkum tyrani zvifat patrné¢ nejvhodné&jsi feSeni. Dilezité je uvédomovat si silu
socialni desirability, kterd na takto citlivd témata plsobi a pracovat s ni v navrZeni
research designu vyzkumu, nebo pfinejmensim v nasledné interpretaci vysledkt
vyzkumu. Pravé to je jeden z motivii pro casté vyuziti $kal a pro konstrukci

specializovanych §kal na toto téma zamétenych.

Pointou tohoto textu vSak neni na zakladé mnou provedené metaanalyzy zcela
zkritizovat vSechny pouzité studie, jejichZ srovnani je zkratka velmi obtizné, pokud
vibec mozné. Metaanalyza ma vSak také svoje vyhody a nevyhody, o kterych Hendl
taktéZ hovoti [srovnej Hendl 2006: 525 — 527]. Problémem je podle n¢j jednak
obsahova srovnatelnost jednotlivych studii, které se v mnohém lisi. Resenim je dle ngj

pecliva formulace vyzkumné otazky. Ta byla v této metaanalyze jasn€ urcena: Jsou
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srovnatelné poméry zkuSenosti styrdnim zvifat mezi jednotlivymi studiemi
zkoumajicimi tyrani zvifat v souvislostech s dalSim nasilim? Do metaanalyzy byly
zatazeny studie, kde méli respondenti zkuSenost s tyranim zvifat, a to bud’ pfimou, nebo
zprostiedkovanou. DalSim problémem je podle Hendla reprezentativnost primarnich
studii, tento pfedpoklad vSak podle n€j neni mozné splnit kvili tfem vécem:
publika¢nimu zkresleni, identifika¢ni chyb¢ a selekénimu opomenuti. Zvlasté co se tyce
identifikacni chyby, je tfeba pfipustit, ze studie zafazené¢ do metaanalyzy jsou pouze
v anglickém jazyce, proto ptipadné dalsi studie zpracované v dalSich jazycich mohly byt
a pravdépodobné¢ byly opomenuty. Pokud jde o vyhledavani v bibliografickych
databazich, hledani studii bylo provedeno ve vice databazich, aby bylo zajisténo,
ze bude nalezeno studii vice. Tento krok byl urcité dobry, jelikoz v riznych databazich
byly nalezeny, kromé& shodnych studii, vzdy 1 studie dalSi. Selekéni opomenuti bylo
redukovano jiz zpodstaty vyzkumné otazky, jelikoz zpracované studie
se ve zverejnénych typech tidajii shodovaly. Hendl dale jako problémy jesté zmiiuje
metodickou kvalitu primdrni studie a objektivitu a spolehlivost analyzy. V piipadé
metodické kvality priméarnich studii si byly vyzkumy, které byly zafazeny
do metaanalyzy, velice podobné a proto se domnivam, Ze jejich metodicka kvalita byla
veelku srovnatelna, a na dobré trovni. VSechny studie byly oti§tény v zahrani¢nich
recenzovanych Zurnalech (pouze jedna studie byla zpracovana z jiného zdroje, jelikoz
¢lanek byl nedostupny — Wright, Hensley 2003 in Tiplady 2013). Usilovala jsem
o co nejvetsi spolehlivost analyzy, jakd byla pro tento text moznd. Cely postup je

dikladné popsan v kapitole vénujici se metaanalyze.

3.4  Problém metody sbéru dat a vyzkumného nastroje

Tfetim problémem, se kterym se vyzkum tyrani zvifat dlouhodobé potyka, je
problém metody sbéru dat. Povaha vyzkumu tyrani zvifat totiz do znacné miry vylucuje
pouziti mnoha vyzkumnych nastroji. Thned mizeme vyloucit pozorovani a experiment.
Jako obtizn¢ aplikovatelné se jevi také rozhovory, které jsou pro respondenta i tazatele
velmi intimni a v jejichz ramci mlze byt zna¢né€ obtizné hovofit o tak kontroverznim
tématu, jakym jsou zkuSenosti s tyranim zvifat. S ohledem na citlivost tématu proto
zustava nejlepSim feSenim dotaznikové Setfeni. Jak se vSak ukazalo v metaanalyze,
nejen diky velmi odliSnym vybérovym souboriim, ale také diky velmi odliSnym
vyzkumnym néstrojim, uzitym v rdmeci jednotlivych Setfeni, je pak obtizné mezi sebou

vyzkumy srovnévat. Je proto nutné pokusit se navrhnout takovy pfistup, ktery by mohl
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pfinést urCité sjednoceni a ktery by mohl pfispét k porovnatelnosti vysledkl

jednotlivych Setfeni.

Optimalnim feSenim se zdaji byt skdly zaméfené pifimo na zkuSenosti s tyranim
zvitat. V tomto sméru se v ¢eském prostiedi oteviraji dvé moznosti, a sice adaptace
jiz vytvofeného vyzkumného nastroje do ceského prostiedi, nebo vytvofeni zcela
nového vyzkumného néstroje pfizpuisobeného ceskému jazykovému a kulturnimu
kontextu. Vzhledem ktomu, Ze v Ceském prostfedi jesté¢ neprobéhl zadny pokus
o vytvoteni Skaly zkoumajici problematiku tyrani zvifat, pokusim se tento vyzkumny
nastroj vytvofit a nasledné validizovat. V nasledujici Césti textu proto predstavim
jednotlivé skaly vytvorené v ramci zahraniéniho vyzkumu tyrani zvifat a nasledné

vytvotim novou $kalu, jejiz validitu posléze ovéiim za pomoci kognitivnich rozhovort.
3.4.1 Vyuziti $kal ve vyzkumu tyrani zvirat

S ohledem na typicky charakter, ktery vyzkum tyrani zvifat ma a ktery s sebou
prinasi naptiklad problém socialni desirability a zkreslovani odpovédi, dochazi
k ¢astému vyuzivani $kdl jako ndstroji umoznujicich tyto problémy eliminovat.
V soucasné dobé¢ jiz existuje velké mnozstvi $kal zabyvajicich se postoji ke zvifatim

ror r

a vztahy s nimi, ale i mnozstvi $kal zamétenych vyslovné na problematiku tyrani zvifat.

Pravé na jejich predstaveni a kritické zhodnoceni bude zaméfena nasledujici st této

prace.

Nejprve je vSak nutné uvést, ze z dosavadnich poznatkl ziskanych vyzkumy tyrani
zvifat je mozné zkuSenosti s tyranim klasifikovat. Zpisob tyrani zvitfat je mozné rozdélit
do dvou kategorii, aktivni a pasivni'?. Do aktivni kategorie tyrani spadaji takové akty
tyrani zvifat, jejichz primarnim téelem je zvifeti ublizit a zpiisobovat mu tak utrpeni
v daném okamziku. Spada sem tedy nejriiznéjsi biti, utoky na zvife, muceni, apod.
Pasivni kategorii tyrani je mozZné charakterizovat Umyslnym zanedbdvanim péce
o zvife, které je doprovazeno dlouhodobym utrpenim. Patii sem naptiklad vyhladovéni,
ale také tzv. hoarding, tedy hromadéni zvifat. Tyto dvé kategorie je pak jeSt€¢ mozné

rozliSovat na zkuSenosti vlastni a zprostfedkované, pficemz logicky vyplyva,

12 Nejedna se vsak jiz o rozliSeni bezprostfedni a zprostfedkované zkuSenosti, které bylo uZito
vramci metaanalyzy a kde bylo vyuzito oznaceni ,aktivni a ,,pasivni“. Nyni se jedna

o rozliSeni forem tyrani.
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ze kategorie ,,vlastni zkuSenost™ piedpoklada, Zze respondent sdm se dopustil daného
jednéni, zatimco kategorie ,,zprosttedkovana zkusSenost™ je charakterizovdna tim, zda
byl respondent svédkem takového jednani. Celkem tedy touto klasifikaci vznikly Ctyii
kategorie, se kterymi bude dale v textu pracovano: vlastni zkuSenost aktivni,
zprostiedkovand zkuSenost aktivni, vlastni zkuSenost pasivni a zprosttedkovana
zkuSenost pasivni. Je dulezité zdlraznit, ze pasivni kategorie tyrani zvitat je v této praci

znacn¢ podruzna, pozornost je upfena predevsim na kategorii aktivni.

PET. Skala PET (The Physical and Emotional Tormenting Against Animals Scale),
jejiz reliabilita a validita byla testovana na vybérovém souboru 1396 italskych
adolescentll ve véku mezi 11 a 16 lety [srovnej Baldry 2004: 6], obsahuje celkem deset
vyrokii. Ty maji za cil zjistit, jakou zkuSenost respondent s tyranim zvifat ma. Skala
se zaméfuje na zkuSenosti s aktivnim tyrdnim zvifat, a to jak vlastnim,
tak zprosttedkovanym [srovnej ibid.: 13 — 14]. Vyhodou této Skély je silné zaméteni
na rozpoznavani ruznych druhii tyrani zvifat. Zplsoby ublizovani zvifatim
nesjednocuje do jediné obecné kategorie, ale rozliSuje jich nékolik, pfi¢emz dasledné

dba na respondentovo porozuméni jednotlivym pojmiim.

CABTA. Skala CABTA (Children’s Attitudes and Behaviors Towards Animals
Scale) byla jednou z mala §kal zaméfenych na tyrani zvifat, kterd prosla testovanim
faktorové stability v odlisSnych jazykovych a kulturnich prostfedich [srovnej
Wong et al. 2013]. Tato skala, ptivodné vytvorena pro australské prostiedi, je zalozena
na reportech rodi¢l o postojich a chovani jejich déti a zaméfuje se nejprve na vztahy
déti ke zvifatim a dale na zkuSenosti s aktivnim tyrdnim zvifat, a to jak vlastni,
tak zprostiedkované. [srovnej Guymer et al. 2001'%] Nejvétsim nedostatkem $kaly je
nedostate¢né zajisténi anonymity respondentl, ktefi jsou v ramci vypliovani otazek
pozadani, aby uvedli své jméno, jméno svého ditéte a také datum narozeni ditéte.
Dalsim problémem je také vyuziti reportli rodict o jejich détech, tedy jakési nepiimé
dotazovani. Rodi¢e nemusi o zkuSenostech svych déti s tyranim zvifat védet vSe a miize

tak dochazet ke zkreslovani vysledka.

13 Skdla, o jejimz vyuziti pojednava citovany ¢&lanek, je citovana z osobni korespondence

S autorem.
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AAPS. Skala AAPS (The Animal Abuse Proclivity Scale) je zaloZena na Sesti
projekénich vyrocich. Kazdy z nich demonstruje urcitou situaci zahrnujici tyrani zvifat,
v niz si ma respondent predstavit sam sebe a nasledn¢ odpoveédét na pétibodové Skale
na Ctyfi otazky, které jsou pro vsSech Sest vyroka stejné (prvni se zamétuje na nadSeni
z nastalé situace, druhd na pocit moci, ktery by respondent v dané situaci mél, treti
se ptd, zda by se respondent zachoval stejn¢ a Ctvrta zjistuje, zda by mu piineslo
uspokojeni, kdyby ho v dané situaci n¢kdo vidél). [srovnej Alleyne et al. 2015: 35 — 36]
Prestoze tato Skala feSi téma tyrani zvifat formou projekce, a usnadiiuje tak
respondentovi pravdivé odpovédét na dané vyroky (Casto podléhajici vlivu socidlni
desirability), jeji vyuziti je znaéné omezené. VSechny vyroky jsou velmi dlouhé
a detailné popisuji konkrétni situace. Je tedy v prvni tadé¢ obtizné je piekladat
do jiného jazyka, aniz by ztratily sviij pivodni vyznam, a dale je na jejich zékladé
obtizné¢ vyvozovat obecnéj$i zavery, nebot demonstruji velmi uzce specifikovanou

a konkrétni situaci.

CAI Skéla CAI (The Cruelty to Animals Inventory), ktera byla vyvinuta na zakladé
diive vytvorené Skaly CAAI [srovnej Dadds et al. 2004: 322], je sestavenad z deseti
vyrokl, pficemz kazdy z nich méfi urcity aspekt dulezity pro vyhodnoceni aktu tyrani
zvitat (zkuSenosti s nasilim na zvitatech, jejich frekvence, délka trvani, pocit viny, Gcast
dalSich osob, atd.). Kazdé odpovédi je ptifazen urcity pocet bodl, na jehoz zaklade je
pak vytvotfen celkovy skor respondenta, ktery urcuje jeho vztah ke zvifatim a jeho
zkuSenosti s tyranim zvifat. [srovnej ibid.: 331 — 333] Tato Skéla je disledné zamétena
pouze na zkuSenosti sndsilim na zvifatech a vSechny jeji vyroky ptedpokladaji,
ze respondent mél s nasilim na zvifatech vlastni zkuSenost. Nijak nezkouma naptiklad
to, zda mél respondent néjakého domaciho mazlicka nebo jaky je jeho vztah

ke zvifatim a zkuSenosti s nimi.

BIARE. Skala BIARE (Boat Inventory on Animal-Related Experiences) je pomérné
rozsahlé a je rozdélena do nékolika oblasti. Nejprve je v ni zkoumano, zda respondent
vlastni ¢i vlastnil néjakého domaciho mazlicka, dale se vénuje podpotfe domaciho
mazlicka, jeho ztrat€ a pokracuje s oblasti tyrani — nejprve se zajima o nésili ¢i zabiti
zvitat, dale o donucovani a kontrolu skrz nésili na zvifatech, sexudlni styky a pocity

strachu. V kazdé této oblasti je respondent dotazovdn na ur¢ité mnozstvi vyroki
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mapujicich jeho zkuSenosti a zazitky. [srovnej Boat 1998!4] Rozs4hlost této skaly je jeji
vyhodou i nevyhodou. Vyhodou v otdzce detailnosti ziskanych informaci a v otdzce
moznosti prozkoumani vztaht mezi jednotlivymi proménnymi. Je vSak mozné, ze je

Skala detailni az ptilis a jeji rozsah tak mize respondenty odrazovat.

CTSARE. Skila CTSARE (The Childhood Trust Survey Animal Related
zietelné délend do nékolika sekci. Oproti celkovym dvaceti vyrokim (ke kterym
se vztahuji 1 dalsi necislované podotazky) uzitym ve Skéle BIARE je skala CTSARE
tvofena pouze celkovymi deseti vyroky, které zkoumaji, zda respondent vlastni
néjakého domaciho mazlicka, zda mu mazlicek poskytuje podporu, zda nékdy zvite
zranil, zda mé ze zvitat obavy, dale zda n¢kdy néjakého doméciho mazlicka ztratil
a na zavér zda byl svédkem ¢i aktivnim ucastnikem aktu tyrani zvifat. [srovne] Boat
2008'°] Skala CTSARE je tedy v podstaté zkracenou verzi $kaly BIARE, pii¢emz

ptijatelné;si.

CTAQ. Skala CTAQ (The Children’s Treatment of Animals Questionnaire) byla
v puvodni verzi tvofena devatenacti vyroky. VétSina z nich byla zaméfena na vztahy
déti se zvifaty, nékteré vSak zkoumaly i to, zda dit€ neprojevuje vici zvifatim nasili.
Bohuzel viak pfi tvorb€ findlni verze doSlo na zéklad€ provedenych analyz k odstranéni
pravé téch vyroki, které by byly pro vyzkum tyrani zvirat nejzajimavéjsi (hruba hra
se zvitaty, hrubé zachazeni v okamziku, kdy je respondent nastvany, bezdivodné hrubé
zachazeni, biti, kopédni, zavirani ¢i uvazovani jen pro legraci). [srovnej Thompson,
Gullone 2003: 6] Vzhledem k témto skute¢nostem nebyla zatfazena do vybéru $kal,

jejichz vyroky slouzily jako podklad pro tvorbu nového vyzkumného nastroje.

4 K dispozici je pouze znéni samotné Skaly, nikoliv odborny ¢lanek, ve kterém by byla

predstavena.

15 K dispozici je pouze znéni samotné 3kaly, nikoliv odborny &lanek, ve kterém by byla

predstavena.
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3.4.2 Tvorba vyzkumného nastroje

V této podkapitole se budu detailné vénovat procesu tvorby nového vyzkumného

nastroje a také postupu prekladu kontrolni skaly.

3.4.2.1 Tvorba nové Skaly
Pii tvorbé nové Skaly bylo zohlednéno celkem Sest diive vytvofenych skal
zam¢eienych na vztahy se zvifaty a na zkuSenosti s jejich tyranim. Tyto Skaly byly
ve svych vyrocich a celkovém zpracovani pomérné¢ rozmanité. Jednotlivé vyroky byly
za pomoci programu MS Excel zakédovany do celkem Sesti kategorii podle toho, jakou
skuteCnost zkoumaly: vlastnictvi zvifat, vztah ke zvifatim, strach ze zvitat, nasili

na zvifatech — zkuSenosti, nasili na zvitatech — postoje a ztrata zvirete'S.

Kategorie ,nésili na zvifatech® vsobé zahrnuje vyroky, které zkoumaji,
zda dotazovany mé zkuSenost s tyranim zvifat, a to jak vlastni, tak zprosttedkovanou.
Do kategorie ,,vztah ke zvifatim® byly zafazeny ty vyroky, které se zabyvaji naptiklad
otazkou, zda bylo pro respondenta zvife n¢kdy oporou, u déti pak naptiklad vyroky
zjist'ujici jak si dité se zvitaty hraje a jak o né€ pecuje. Vyroky, které se dotazovaly na to,
zda respondent nékdy mél ¢i ma mazlicka, jsou zatfazeny do kategorie ,,vlastnictvi
zvitat”. Kategorie ,,nésili na zvitatech — postoje* pak obsahuje vyroky, které se zabyvaji
respondentovymi postoji k riznym druhiim chovani viéi zvifatim a zjistuji, nakolik
tolerantni ¢i netolerantni je v otdzce ublizovani zvifatim. Posledni dvé kategorie, které
jsou nejméné zastoupené, zahrnuji vyroky patrajici po otdzce strachu ze zvifat
a Spatnych zkuSenosti se zvifaty, a také po otdzce proziti ztraty néjakého zvifete

a dusledku této udalosti na zivot respondenta.

Cilem tohoto procesu bylo vytvofit Skalu s pfiméfenym mnoZstvim stimuld, které by
vhodné reflektovaly povahu vyzkumu tyrani zvifat a zaroven zcela esencidlni nutnost

dodrZeni vSech etickych pravidel, jejichZ respektovani téma vyzkumu vyZaduje.

Sestavend tabulka vyrokii a jejich kategorizaci byla napovédou pii rozhodovani
o proporcionalnim zastoupeni kategorii jednotlivych vyrokd na $kile'’. Zaroven byl

kladen diiraz na to, aby Skala méfila nejen miru zkuSenosti s tyranim zvifat, ale také aby

16 Zastoupeni kategorii ve §kalach viz Pfiloha ¢. 2.

17 Zastoupeni kategorii vyrokii v piivodnich $kalach a v nové vytvorené $kale viz Pfiloha &. 3.
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zohlednovala vztah respondentll ke zvifatim a jejich zkuSenosti s nimi a umoziovala

tak sledovat ptipadné vztahy mezi t€émito proménnymi.

Skala tedy méla méfit dva hlavni koncepty, vztah ke zvifatim a tyrani zvifat.
Jednotlivymi indikatory konceptu ,,vztah ke zvifatim® bylo vlastnictvi domaciho
mazlicka, zvite jako opora v tézkych chvilich, strach ze zvitat a stres z urCitych situaci
zahrnujicich zviteci utrpeni. Potfebu zaradit podobné screeningové otazky do nastroje
zkoumajiciho tyrani zvifat zdiiraziiuje napiiklad Tedeschi, ktery uvadi, Ze je tfeba, aby
vyzkumny nastroj patral po tom, jaké jsou ,,vnitini rodinné postoje, hodnoty a vztahy se
zvitaty” [Tedeschi 2015: 318] a jako pfiklad vhodny nasledovani uvadi praci
Dr. Barbary Boat, kterd ve svych skalach tyto skute¢nosti adresuje. [srovnej ibid.] Pravé
Skaly BIARE a CTSARE byly pii vytvafeni tohoto vyzkumného néstroje také

zohledihovany'8,

Koncept tyrani zvitat pak byl rozdélen do nékolika dimenzi — postoje k tyrani zvifat,
zprostiedkovand zkuSenost s tyranim zvifat a vlastni zkuSenost s tyranim zvitat, pfi¢emz
dvé posledné¢ jmenované reflektuji obecnou kategorizaci tyrani zvitat, kterd je
aplikovéana v celém vyzkumu. Indikadtorem dimenze postoje k tyrani zvirat byl v tomto
vyzkumu néazor na lidi tyrajici zvifata, indikatory zprostfedkované zkuSenosti s tyranim
zvifat pak bylo svédectvi tyrani zvifat a zkuSenosti s vyhroZovanim tyranim zvifat.
Posledni dimenze méla za indikatory ubliZeni zvifeti, zjiStovani, zda se tak stalo

samostatné ¢1 ve skupiné s dal$imi lidmi, a pocity z ubliZeni zvifeti.

Vsechny indikatory byly zformulovany do jednotlivych vyroki se zamérem
prizptisobit vyroky cCeskému jazykovému a kulturnimu prostiedi, ale zaroven také
s cilem zohlednit vyroky ze zde ptedstavenych Skal. Toto bylo provadéno v ramci

umoznéni srovnani mezi novou $kalou a jiz vytvofenou Skalou béhem vyzkumu.

V ramci tvorby Skaly byla provedena také pilotaZ mensiho rozsahu, kterd odhalila
nékteré neptesnosti ve formulaci nabizenych moZnosti otdzek a také nevhodny

slovosled v nékolika vyrocich. Na jejim zakladé byly provedeny upravy Skaly.

Kromé samotnych otdzek bylo tfeba vyfeSit také nabidku moznosti odpovédi.

MozZnosti ,,ano / ne* byly vylouc¢eny hned v pocatku jako pfili§ stru¢né a v podstaté nic

'8 Popis jednotlivych $kal viz Kapitola 3.4.1 Vyuziti Skal ve vyzkumu tyrani zvirat.
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nefikajici. Navic, mnohé otazky byly formulovany tak, Ze vybrat si mezi dvéma
naprostymi protipoly mohlo byt problematické. Proto bylo rozhodnuto o uziti sudé
Skaly ,,rozhodn€ ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne*“. Suda byla pouzita proto,
ze vétSina otazek se zakladala na realnych zkuSenostech, ¢i emocich respondentd,
a proto pro respondenty mélo byt piijatelné vybrat odpovéd’ na jedné strané spektra,
nejen uprostfed. Stfedovd moznost ,,ani ano, ani ne* byla vyloucena také s ohledem
na citlivost tématu — snadno se mohlo stat, ze by respondenti pod vlivem socidlni

desirability vybirali prave tuto nic netikajici moznost.

O formulaci této Skaly odpovédi bylo rozhodnuto také s ohledem na jeji vyvazenost
a dale s ohledem na nutnost pfifazeni skért jednotlivym odpovédim. Pravé skory jsou

dalezité v pripad¢, ze by data méla byt porovnavana s dalsimi vyzkumy.

3.4.2.2  Kontrolni Skila
Vyber skaly
Jako kontrolni Skala byla vybrana Skala PET, piestoze v sobé neobsahuje tolik
vyrokll odpovidajicich nové Skale jako naptiklad Skdla BIARE. Byla vSak inspiraci
pii tvorbé moznosti odpovédi u otazky ¢. 10, kterd zkoumala zplsoby tyrani zvitete,
se kterym mél respondent piipadné zkusSenosti. S ohledem na ptfedpokladany zamér
porovnavat dosazené skory v této otdzce bylo pravé vyuZiti této Skaly jako kontrolni

shled4no jako nejvhodné&jsi feseni'”.

Preklad skaly

Pteklad vyzkumného nastroje podléha stejné jako jeho tvorba ur¢itym zakonitostem.
Ptelozit vyzkumny nastroj vytvotreny pro tcely jin¢ho jazykovéeho a kulturniho prostredi
je Casto velmi obtiznym ukolem. Pii piekladu nejde pouze o doslovné pielozeni
jednotlivych vyrokl, ale pfedevS§im o udrzeni plvodniho vyznamu vyzkumného

nastroje.

Nejcastéji uzivanym typem piekladu je zpétny pieklad, pii kterém bilingvni mluvci
z cilové zemé (tedy té, pro kterou je nastroj prekladan) prelozi vyzkumny nastroj
do cilového jazyka. Nasledné bilingvni mluvéi pivodni zemé (tedy té, z jejihoz jazyka

je vyzkumny néstroj piekladan) pielozi nastroj opét do ptivodniho — zdrojového jazyka.

1 Porovnani dosazenych skorti dotdzanych respondenti viz Piiloha €. 4.
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Originalni a zpétn¢ pielozené verze jsou nasledné porovndny s tcelem zjisténi rozdilt
a podobnosti. [srovnej Douglas, Craig 2007: 30] Zpétny preklad ma samoziejme urcita
omezeni. Jednim z nich je naptiklad jiny pfistup a chapani jazyka ze strany bilingvnich
mluvc¢ich a ze strany osob, které obéma jazyky nehovoii. Tim muze dojit ke ztraté
pivodné¢ zamysleného vyznamu vyroku. [srovnej ibid.: 32] Autofi se shoduji, Ze je
vhodné pouziti metody, pii které na prekladu spolupracuje vice osob. Definuji dva
nejcastéjsi pristupy: komisni a expertni. V komisnim piistupu se setkdvame s tim, Ze je
vétSina prace vykonana vSemi ¢leny dané¢ho tymu spole¢né, spolupracovnici pracuji
ve skupin€. U expertniho ptistupu pracuji clenové tymu spise individudlné a je vhodné
jej vyuzit naptiklad v pripad¢€, kdy ¢lenové tymu pracuji jednotlivé a konzultuji svou
praci spiSe na dalku. [srovnej ibid.: 33 — 34] Je jedno, jaky pfistup je uplatnén, pieklad
vyzkumného néstroje ma vzdy pét zdkladnich krokd. Prvnim je pteklad, druhym je
revize, dalSim posouzeni, nasleduje testovani a dokumentace. [srovnej Harkness 2003
in Douglas, Craig 2007: 34] Dokumentace je potiebnd hlavné v okamziku,
kdy oc¢ekavame, ze bude vyzkumny néstroj pouzit opakované, naptiklad v kazdorocnim
Setfeni. P&t zminovanych zdkladnich krokd se mize stfidat i slucovat, naptiklad
v piipad¢€, ze vyzkumnik tvofici vyzkumny nastroj hovofi obéma jazyky. Za takovych
podminek muize dochézet k tomu, Ze se posuzovatelem piekladl stava sam vyzkumnik.
Muze se také stat, ze se slouci krok revize a posouzeni. Proces piekladu se samoziejme
koncipovan. [srovnej Douglas, Craig 2007: 34] Dle autort dalsi studie je tfeba v ramci
piekladu vyzkumného nastroje adresovat také otazku ekvivalence. [srovnej
Beaton et al. 2000: 3188] V této konkrétni studii se autofi sice zamé&fuji predevSim
na problém zpétného piekladu, otdzku ekvivalence je vSak tfeba feSit pii jakémkoli

prekladu.

Ekvivalence ma nékolik rovin: sémantickou, idiomatickou, zkuSenostni
a konceptualni. Sémantickd ekvivalence zajiStuje, Ze slova maji stejny vyznam,
znamenaji stejnou véc. Idiomatickd ekvivalence se vyrovnava s problémem obtiZzné
ptelozitelnych idiomu, tedy urcitych ustdlenych slovnich spojeni, které v doslovném
prekladu vétSinou neznamenaji totéz. Pii prekladu je tfeba zarucit, aby byl vyznam
vyroku stejny — nejde tedy o preklad doslovny, ale o pieklad piesné vystihujici vyznam.
ZkuSenostni ekvivalence se zabyva otazkou urcitych zvyklosti kaZdodenniho

zivota — autofi uvadi piiklad vyzkumu, ktery vjedné zotdzek zjiStuje, zda ma
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respondent problémy s pouzivanim vidlicky. Takovou otazku je vSak tfeba znacné
pfizpusobit pro kulturni prosttedi, ve kterém se vidlicky nepouzivaji. Posledni trovni je
ekvivalence konceptudlni, ktera se snazi vypotadat s rozdilnym chépanim jednotlivych
pojmu v rozdilnych kulturnich prostfedich (v jedné zemi je pojem rodina chapan jako
nukledrni rodina, v jiné zemi naopak jako rodina rozsitfend). [srovnej ibid.: 3188 — 3189]
Veskeré tyto tirovné ekvivalence je pii prekladu tieba vzit v potaz a pracovat s nimi

v ramci revizi a diskuzi nad piekladem.

V tomto vyzkumu byl pouzit expertni pfeklad. Kontrolni Skala byla pielozena
autorkou této prace a nezavislym piekladatelem. Posléze byly obé verze v ramci
nékolika konzultaci porovnany a byla vybrana ta varianta, kterd béhem revize vyplynula
jako ta, ktera 1épe vystihovala piivodni vyznam vyroku, pficemz byly diskutovany

i rtizné trovné ekvivalence a vliv kulturniho prostiedi na dané vyroky?’.
3.4.3 Testovani validity vyzkumného nastroje: Kognitivni rozhovory

Dotazniky jsou jednim z nejcastéji uzivanych vyzkumnych nastrojt, ale jak uvadi
Ryan et al., v okamziku, kdy dotaznik neni dostate¢né kvalitné zpracovan, mtze jeho
pouziti vést k ziskdni zavadgjicich a nepravdivych vysledkli. [srovnej Ryan,
Gannon-Slater, Culbertson 2012: 415] Piestoze jiz mame k dispozici nastroje, které
vyhodnocuji naptiklad kvalitu vybéru, zkoumani validity procesu odpovédi zlstava
stale kritickym bodem néavrhu vyzkumu. Od 80. let se proto rozviji interdisciplindrni
vyzkum zaméfeny na kognitivni aspekty metodologie vyzkumu (CASM — cognitive
aspects of survey methodology). Ten si klade za cil zjistit, jakym zplisobem respondenti
rozumi kladenym otazkam a jak je interpretuji. [srovnej ibid.] Kofeny tohoto ptistupu
ale miZzeme najit uz v 60. letech, kdy William Belson navrhl tzv. intenzivni rozhovory,
které mély za cil prozkoumat sedm otazek, které respondenti zodpovédéli v predchozim
dni a které mapovaly respondentovo porozuméni otazce, formulaci jeho odpovédi,
nejriznéjsi aspekty dané otazky a na jejichz konci méli respondenti dané otazky znovu
zodpovédét, nyni jiz pln€ sezndmeni s vlastnim mySlenkovym pochodem. [srovnej

Presser et. al. 2004: 112]

Nejcastéji uzivanou metodou CASM jsou kognitivni rozhovory, které vyuzivaji

rizné techniky (napiiklad verbalni protokoly mySleni nahlas, prizkumné otazky)

20 Kompletni postup piekladu kontrolni §kély viz Ptiloha &. 6.
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k prozkoumani respondentova porozuméni polozené otdzce. [srovnej Ryan,
Gannon-Slater, Culbertson 2012: 415] Jako ndstroj pro testovani nové vytvoreného

vyzkumného néstroje byly kognitivni rozhovory vyuzity i v této praci.

Jak uvadi Beatty a Willis, kognitivni rozhovory mohou piispivat jednak k evaluaci
kvality respondentovy odpovédi, a dale ke zjisténi, zda dana otazka opravdu zjistuje
tu informaci, jejiz zjisténi autor zamyslel. [srovnej Beatty, Willis 2007: 287] Vzhledem
k tomu, ze validita je definovana tim, zda vyzkumem skute¢né métime to, co mefit
chceme, je mozné konstatovat, ze pravé kognitivni interview mohou slouzit jako nastroj
k jejimu testovani, jelikoz zkoumaji, zda otdzka zjistuje tu informaci, kterou m¢l

na mysli autor vyzkumu.

Vyznamnou teoretickou oporou kognitivnich rozhovori je prace Rogera
Tourangeaua, ktery ve svém textu predstavil Ctyfi stupné kognitivniho procesu
pii odpovidani na otdzku: porozuméni, vyhledani, posouzeni a zodpovézeni, pricemz ale
upozoriiyje, ze respondent nékdy mize néktery stupen vynechat, pfipadné nemusi jeho
uvaha postupovat vzdy chronologicky od prvniho stupné ke ¢tvrtému. Ve vétSing
ptipadu ale respondenti pii odpovidéni na otazku témito ¢tyfmi stupni projdou. [srovnej

Tourangeau 1984: 73]

3.4.3.1  Zakladni charakteristiky kognitivnich rozhovorii
Willis (2015) hned na Gvod svého textu upozoriiuje na fundamentélni rozdily mezi
uzitim kognitivnich rozhovoril a sbérem dat zaloZenym na dotaznicich. V piehledné

tabulce sumarizuje zékladni rozdily.



54

Tabulka €. 2 Srovnani kognitivnich rozhovort a dotazniku terénniho vyzkumu

Kriticky prvek Administrace dotazniku Sprava kognitivniho rozhovoru
Cil Sbér (obvykle kvantitativnich) dat | Ziskani informaci o fungovani otazek
urcenych ke statistické analyze. v dotazniku — casto pted finalizaci a
pouziti v terénu.
Velikost Co nejveétsi — pro zajiSténi adekvatni | Typicky maly — muize se skladat
vybérového statistickeé sily. znékolika kol, pficemz vkazdém je
souboru obsazeno ne vice nez 10 rozhovori.
Rekrutace Respondenti jsou rekrutovani ze | Utastnici jsou zapojeni diky riznym
zakladniho souboru a je zamérem, aby | rekrutovacim strategiim, které maji za cil
tento vybérovy soubor byl statisticky | zajistit rozmanitost v typech
reprezentativni  vzhledem k cilové | rekrutovanych jedinci.
populaci.
Tazatelé Skupina terénnich tazatelli je pouzita v | Rozhovory vede obecné malé skupina (1
pfipadé dotaznikli vyplnovanych tazateli. | - 4) vysoce proskolenych kognitivnich
V pfipad¢ samovypliovacich dotaznikt | tazateli.
¢i pocitacovych / online dotaznikd
nejsou tazatelé vyuziti.
Prezentované Dotaznik ve své finalni podob¢ — nastroj | Privodce kognitivnim rozhovorem —
materialy pro sbér dat. skladd se z dotazniku, Casto v podobé
prozatimniho  draftu, a  seznamu
priuzkumnych otazek, které maji byt
polozeny.
Metoda Doslovné provedeni standardizovaného | Flexibilni provedeni, které siln¢ spoléha
nastroje. na prizkumné otizky, s cilem
zdokonalit standardizovany nastroj.
Analyza Kvantitativni  statisticka  analyza | Kvalitativni analyza odpovédi na
kédovanych odpoveédi. prizkumné  otazky, zaloZzend na
poznamkach  tazateld  nebo na

doslovnych nahravkach rozhovord.

Zdroj tabulky: Willis 2015: 5 — 6, pieklad autorka, zvyraznéni ptivodni

Z uvedené tabulky je patrné, Ze kognitivni rozhovory pfedstavuji specifickou

metodu pro oveéfovani validity vyvijeného vyzkumného nastroje. Oproti dotaznikovému

Setfeni se u kognitivnich rozhovoril setkdvame s pomérné malym vybérovym souborem.

Cilem kognitivnich rozhovorti neni zajistit pravdivou odpovéd na téma otazky
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u co nejvétsiho poctu respondentd, ale je jim priizkum porozuméni dané otdzce
v co nejveétsi mozné hloubce. Vzhledem k tomu, Ze je béhem kognitivnich rozhovort
zjistovano porozuméni predkladanym otazkam, je vcelku jednoznacné, ze predkladany
dotaznik je ve form¢ draftu, je tedy nedokonceny a je otevieny dalSimu upiesiiovani
a zlepSovani. Pii dotaznikovém Setfeni je dotaznik samoziejmé jiz vytvofen findlné
a nepodléhd dal§im Upravam. Z téchto fundamentalnich rozdilt také vyplyva odliSnost
analyzy, ktera je u dotaznikového Setieni zpravidla kvantitativni, zatimco u kognitivnich

rozhovora kvalitativni.

Vtéto casti textu bych rdda adresovala jednotlivé prvky ¢i 1épe feceno

charakteristiky kognitivnich rozhovort a ptedstavila, jak byly feSeny v tomto vyzkumu.

3432 Cil

Cilem provadénych kognitivnich rozhovorti bylo validizovat nové vytvoieny
vyzkumny nastroj — Skalu zabyvajici se postoji respondentd ke zvifatim a jejich
pfipadnymi zkuSenostmi s tyrdnim zvifat. Zamérem bylo odhalit chyby v tomto
vyzkumném ndstroji a zjistit, které otazky jsou pro respondenty slozité, nesrozumitelné
¢i nejasné, jak komplikované pro né je vybrat urcitou odpoveéd’ ¢i formulovat svou
vlastni. Za pouziti seznamu pruzkumnych otazek byly doptavany jednotlivé pojmy,
respondenti byli vyzyvani k vysvétleni vlastniho chépani urcitych pojmi

¢i k popisovani myslenkovych pochodu, které je vedly k dané odpovédi.

Zustava otazkou, zda jsou kognitivni rozhovory dostacujici pro testovani validity
nové vytvoifeného vyzkumného nastroje. Pomérné skepticky se na nékteré metody
testovani validity pomoci responsivnich procesii divaji autofi Padilla a Benitez, ktefi
se zabyvaji otdazkou toho, jak je ktera metoda vhodna pro testovani validity,
a shledavaji, Ze pravé kognitivni rozhovory ,,mohou byt zvIasté uzite¢né pro ziskavani

ditkazl o validité zaloZeném na responsivnich procesech* [Padilla, Benitez 2014: 140].

3.4.3.3 Velikost vybérového souboru
Otéazka poctu potrebnych rozhovort neni v kvalitativnim vyzkumu zodpovéditelna
tak snadno, jako ve vyzkumu kvantitativnim. Willis uvadi tf1 zékladni pfistupy k fesSeni
tohoto problému: prvni je mozné nazvat realistickym, druhy klasickym a tfeti

statistickym.
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Realisticky piistup v zasad¢ tika ,udélej, co muzes“ a vychdzi z myslenky,
ze jakékoliv testovani je lepsi nez zadné a Ze je nejvhodnéjsi pokusit se uskutec¢nit tolik
rozhovorti, kolik nam naSe zdroje dovoluji a nasledné zjistovat, co muzeme
se ziskanymi daty délat dale. Naproti tomu klasicky pfistup uplatituje metodu saturace.
V tomto ptipadé si vyzkumnik na zacatku badani nestanovuje zadné konkrétni Cislo
rozhovort, které chce uskutecnit, ale zkratka pokracuje do té doby, dokud mu nové
rozhovory jiz nepiinaseji nové poznatky ¢i do doby, kdy néklady na uskutecnéni hovori
prevysuji jejich piinosy. Statisticky piistup je pak zaloZen na snaze zajistit co nejvetsi

mnozstvi rozhovoru. [srovnej Willis 2015: 48 — 49]

rowr

Willis v zavéru diskutuje, jaké ¢islo je tedy vhodné ¢i optimalni a upozoriuje,
ze zélezi také na zaméru, ktery vyzkum ma. Pokud se vyzkumnik pokousi o odhaleni
problémt a nepfesnosti ve vyzkumném néstroji pfedtim, nez bude tento pouZit v terénu,
muze mu sta¢it 1 malé mnozstvi uskuteénénych rozhovorti. Autor déle uvadi ptiklad
vlastniho vyzkumu, ktery byl zaméfen na Zeny, které ptezily rakovinu prsu, a pti kterém
v ramci pouhych tii kognitivnich rozhovort odhalil zcela zasadni chybu v navrzeném

vyzkumném nastroji. [srovnej ibid.: 50]

V této praci byl uplatnén klasicky pfistup, vyzkum tedy probihal se snahou
dosdhnout saturace ziskanych informaci. Pocet rozhovorti byl celkem 14, a to ze dvou
hlavnich diivodti. Tim prvnim je skutecnost, Ze cilem kognitivnich rozhovort je odhalit
chyby a nepfesnosti v nové vytvofeném vyzkumném nastroji. Proto neni zcela zdsadni
dosdhnout velkého poctu rozhovort. Druhym dGvodem pro toto rozhodnuti byla

skute¢nost, ze zdroje vyzkumu (€asové i1 financni) byly bohuzel omezené.

Je samoziejmé& nutné uvédomovat si omezeni vyzkumu s niz§im poc¢tem rozhovort.
Vliv velikosti vybérového souboru diskutuje ve svém textu kolektiv autorti, ktery zjistil,
Ze s narlstajicim poctem provedenych kognitivnich rozhovori nariistd také pocet
odhalenych unikatnich problémii. Zatimco pii provedeni péti rozhovort vyzkumnici
odhalili 46 unikatnich problémil testovaného néastroje, pii 90 rozhovorech uz to bylo
celkem 210 identifikovanych unikéatnich problému. [srovnej Blair et al. 2006: 3;
Blair, Conrad 2011: 649 — 650] Na druh¢ strané je tfeba také vidét, Ze pocet odhalenych
unikatnich problémua neni imérny poctu provedenych rozhovort. Je jisté vhodné vzdy
provést co nejvice rozhovord, ale je tfeba pamatovat na skutecnost, ze pocet odhalenych

problémt nenartsta imérné s provedenym poctem rozhovort a pozadovanou velikost
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vybérového souboru s ohledem na tuto skutecnost prizpisobit. Ze studie je dale patrné,
ze nejvetsi rozdil je pozorovatelny v pripadé provedeni 5 a 15 rozhovord, pficemz zde
dochazi k dvojnasobnému nartistu odhalenych problémii (u péti provedenych rozhovora
bylo odhaleno zminovanych 46 unikatnich problémii, u patnacti provedenych rozhovora
pak celych 93 unikétnich problému. [srovnej Blair et al. 2006: 3] Z tohoto diivodu byl

vyzkum koncipovéan tak, aby nebyl pocet rozhovort extrémné maly.

Vyrazny rozdil v odhaleni problémt byl autory zaznamenan na totalni urovni — tedy
v pfipadé¢ souctu vSech vyskyti wunikatnich problém. Zde doslo k posunu
z 68 odhalenych totalnich problémti u péti provedenych rozhovorti na celkovych
665 odhalenych totdlnich problémut v pfipadé vyuziti celkem padesati kognitivnich
rozhovord. [srovnej ibid.: 4] Zustava tedy faktem, Zze vyuziti vice kognitivnich
rozhovorii neni na Skodu, avSak neni mozné fici, Ze by maly pocet kognitivnich
rozhovoril nebyl schopen odhalit mnozstvi problémil zkoumaného vyzkumného néstroje

a ze by tedy nemohl napomoci jeho dal§imu zlepSovani.

3.4.3.4  Rekrutace
Proces rekrutace byl podfizen zdméru dosdhnout co nejvétsi rozmanitosti
vybérového souboru. Rekrutovany byly osoby starsi 18 let, a to pfedev$im s ohledem
na téma vyzkumu, které muize byt pro déti problematické a logistika provedeni
kognitivnich rozhovorti s détmi (a patrné za asistence rodicli) by byla velmi obtizna
a navic by mohla zkreslovat vysledky. Ptfipadné dal$i uplatnéni navrhované Skaly je

navic cilené na dospélou populaci.

v

Struktura vybérového souboru méla byt co nejrozmanitéjSi v zékladnich
sociodemografickych charakteristikdch, coz mél zajistit kvotni vybér. Kromé pohlavi
a vzdélani bylo zohlednéno také bydlisté Ucastnika, jelikoZ pfistup ke zvifatim a také
k jejich tyrani bude patrné na vesnici a ve méstech kontrastni. Pivodnim zamérem bylo
zaradit jako dalsi kvoétu takeé vek, ukdzalo se vSak, Ze naplnit takovy plan je nad rdmec
moznosti tohoto vyzkumu. Detailni tabulku s pouzitym kvotami a také tabulku
respondentll a jejich sociodemografickych charakteristik uvadim dale v textu v kapitole

4.2 Respondenti.

3.4.3.5  Tazatelé
Vyzkum probéhl za vyuziti jednoho tazatele, a sice autorky prace. S ohledem

na skute¢nost, ze se jednalo o prvni kognitivni rozhovory ji provadéné, bylo tieba tento
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aspekt v designu prace zohlednit. Problémem efektu tazatele bez zkuSenosti
na kognitivni rozhovory se ve své praci zabyvaly slovinské autorky Anja Mohorko
a Valentina Hlebec. Ty zdiraznuji, Ze je dilezité, aby se tazatelé dikladné seznamili
s tématem vyzkumu, protoze zvlasté pii uplatnéni pfistupu prizkumnych otdzek je
nutné, aby otazky, které se kognitivnimi rozhovory vyzkumnik pokousi validizovat,
tazatelé chdpali a rozumé¢li jim. [srovnej Mohorko, Hlebec 2014: 1904] V tomto sméru
byla tazatelka ve vyhod¢, protoze neprovadéla rozhovory ve vyzkumu navrzeném jinym
autorem, ale ve vyzkumu, ktery navrhla sama. Slovinské autorky dale apeluji na dalsi
schopnosti tazatele: vybrat vhodné respondenty, poskytnout jim detailni a piesné
informace o technice a pribéhu dotazovani, stimulovat a motivovat respondenty
k ptemysleni nahlas, zajistit jim pohodli a vyhnout se odpovédim ovlivnénym socialni
desirabilitou, byt flexibilni a pohotové myslet a nakonec spravné interpretovat vysledky

a vyhodnotit slaba mista zkoumaného dotazniku. [srovnej ibid.: 1916]

Otazce vlivu chovani tazatele na vysledky kognitivnich rozhovori se ve svém
ptispévku vénovali také Beatty, Schechter a Whitaker. Tito autofi ve svém vyzkumu
identifikovali celkem pét typa tazatelskych vyjadfeni: tradi¢ni kognitivni pruzkumné
otazky, konfirmacni prizkumné otazky, expanzivni prizkumné otadzky, funkéni
poznamky a zpétnou vazbu. Tradicni kognitivni prizkumné otazky jsou pouzity
v piipadé, kdy chceme porozumét respondentové interpretaci ruznych pojmd,
porozumét jeho myslenkovym procesim a tomu, jaké informace jsou pro n¢j dilezité
pfi formulovani otdzky (napt. ,,O cem jste piemyslel/a, kdyZ jste odpovidal/a na tuto
otazku?* nebo ,,Co pro Vas znamena tento pojem?‘‘). Konfirmacni prizkumné otazky
kontroluji, zda je poskytnuta informace spravna. Jednou z forem té€chto otazek je
tzv. zrcadleni, pfi kterém tazatel doslovné opakuje néco, co respondent fekl, s cilem
ziskat potvrzeni o pravdivosti informace. Expanzivni prizkumné otazky jsou kladeny
s cilem ziskat dal§i narativni informace, zachéazeji vice do detaili a navozuji vice
konverzaéni tén rozhovoru (napf. ,,Reknéte mi prosim o tomto problému vic, limituje
Viés né&jak ve VaSem zivoté?*). Funkéni pozndmky pak naopak maji za ukol vratit
respondentovu pozornost k plivodni otdzce a jejim specifikim. Poslednim typem
tazatelského vyjadieni je zpétnad vazba, v rdmci které se tazatel vyjadiuje k prubchu
rozhovoru nebo pfimo k podstaté respondentovy odpoveédi na otazku (napt. ,,Dékuji
Vam, to je piesn¢ informace, kterou potiebuji.”). [srovnej Beatty, Schechter, Whitaker

1997: 1066] V ramci tohoto vyzkumu byly tazatelem nejcastéji vyuzivany tradicni
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kognitivni prizkumné otazky, uplatnény byly také konfirmacni prizkumné otazky

a v men$i mife funkéni poznamky a zpétna vazba.

3.4.3.6  Prezentované materidly
Pti vyzkumu byl vyuzit Priivodce kognitivnim rozhovorem, ktery se skladal celkem
ze Ctyt Casti. Tou prvni byl kratky uvodni dotaznik mapujici sociodemografické
charakteristiky jednotlivych respondenti. Dal§im piedlozenym materidlem byl nové
vytvofeny vyzkumny néstroj — Skala zaméfena na problematiku postoje ke zvifatim
a tyrani zvitat. Po jeho vyplnéni pak nasledoval samotny rozhovor zalozeny na seznamu
prazkumnych otazek a cely proces byl uzavien predlozenim kontrolniho vyzkumného

nastroje, a sice prelozené, jiz diive vytvorené skaly — konkrétné §kaly PET?!-%2,

Také vytvofeni seznamu pruzkumnych otdzek podléhd pravidlim. Dvéma
nejCastéjSimi pristupy k vedeni kognitivnich rozhovori je metoda mysleni nahlas
a metoda verbalniho prizkumu. [srovnej Willis 2015: 17] Rozdily mezi t€émito dvéma
pfistupy (mysleni nahlas a verbalni prizkum) uvadi ve svém textu Debbie Collins.
Autorka srovnava ptistupy na zékladé¢ toho, kdo vede smér rozhovoru (u mysleni nahlas
je to v podstaté respondent — ic¢astnik, nikoliv tazatel) a jak moc rozhovor pii daném
pristupu zatézuje respondenta — ucastnika a tazatele. Mens$i zaté¢z na respondenta je
vyvijena u verbéalniho prizkumu, jelikoz je to tazatel, kdo klade jednotlivé otazky, ¢imz
respondentovi rozhovor ulehcuje. [srovnej Collins 2003: 235] V této praci byl
pro provedeni kognitivnich rozhovorit vybran pfistup verbalniho prizkumu za pouziti
seznamu prazkumnych otazek. Hlavnim divodem pro toto rozhodnuti byl predpoklad,
Ze Ucastnici rozhovort by mohli mit s ohledem na téma vyzkumu problém se spontanné
rozhovofit pouze na zékladé jednoduché vyzvy, napiiklad ,,PopiSte mi prosim vse,
o ¢em premyslite, kdyZz odpovidate na tuto otdzku.”. Vhodnéjsi a pro respondenty
prijatelnéjsi bude zodpovidat jednotlivé priizkumné otazky. Tento pfistup navic umozni
tazateli korigovat smér rozhovoru a postihnout vSechny dilezité aspekty jednotlivych
vyroki, kterych by si respondenti v ptipad¢ uplatnéni pfistupu mysleni nahlas nemuseli
sami vSimnout. Pokladani jednotlivych otdzek zkoumajicich respondentovo porozuméni

vyrokim ¢i chapani jednotlivych vyrazii a pojmt je v tomto piipadé zadouci.

21 Zdtvodnéni vybéru Skaly PET viz Kapitola 3.4.2.2 Kontrolni $kdla, podkapitola Vybeér skaly.

22 Veskeré prezentované materialy viz Piiloha ¢. 7.
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Moznosti, jak vytvofit seznam prazkumnych otazek je nckolik, jejich prehlednou

sumarizaci uvadi Willis v tabulce.

Tabulka €. 3 Priklady kognitivnich prizkumnych otdzek podle Willise

Prizkumné otazky zaméfené na vyznam: interpretace specifickych pojmt

,,Co je pro Vas ,etnicky piivod ‘? “

Parafraze otazky

., INa co se pta tato otazka?

Prizkumné otazky zamétené na proces

,,Jak jste dosel/dosla k této odpovedi? “

Evaluac¢ni prizkumné otazky

., PFipada Vam tato otazka jednoducha nebo sloZitd na zodpoveézeni?

Elaboracni priizkumné otazky

,, Proc jste rekl prave toto?

Hypotetické prizkumné otazky

., Za jaké situace byste rekl/a, Ze Vase zdravi je vynikajici?

Pripominaci prizkumné otazky

,, O jakém casovém obdobi jste premyslel/a?

Zdroj tabulky: Willis 2015: 37, pteklad autorka, zvyraznéni ptivodni

Ptiklady kognitivnich prizkumnych otdzek ve svém textu uvadi také Debbie
Collins, ktera ve svém rozdé¢leni typt jednotlivych otdzek do zna¢né miry reflektuje
diive zminovany Tourangeauilv Ctyfstupnovy model. Typy priazkumnych otazek totiz
deli do celkem péti kategorii, pficemz prvni je obecnd a je mozné ji vyuZit v ptipadé
uplatnéni metody mysleni nahlas, zbylé Ctyfi pak reflektuji ctyfi stupné Tourangeauova

modelu.
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Tabulka ¢. 4 Priklady kognitivnich priizkumnych otédzek podle Collins

Co Vas vedlo pii odpovidani na tuto otazku?

Reknete mi, na co myslite?

Mysleni nahlas / Obecné | VSiml/a jsem si, Ze jste zavahal/a, nez jste odpovédél/a — o ¢em jste
premyslel/a?

Jak lehka nebo slozitd Vam ptipada tato otazka? Pro¢?

Co pro vas znamena pojem X?

Porozuméni
Jak chapete X?
Jak si to pamatujete?
Vyhledani Me¢él/a jste na mysli néjaké konkrétni ¢asové obdobi?
Jak jste promyslel/a Vasi odpoveéd™?
Jak dobfe si toto pamatujete?
Posouzeni N ] ]
Jak jisty/a jste si svou odpoveédi?
Jak jste se citil/a pii odpovidani na tuto otazku?
Zodpovézeni Byl/a jste schopny/a najit Vasi prvni odpoved’ na otazku v uvedené

nabidce odpovédi?

Zdroj tabulky: Collins 2003: 235, pieklad autorka, zvyraznéni pivodni

Na zakladé studia téchto piistupl byl sestaven seznam pruzkumnych otézek, ktery
mapoval jednak obecné vniméni Skéaly respondenty, a dale se zamétoval na konkrétni
vyroky a pojmy v nich uzivané. NejpiinosnéjSim piehledem bylo pfi tvorbé seznamu
prizkumnych otdzek vyse uvedené schéma dle Collins (2003). Soucasti rozhovorii bylo
samoziejmé také dukladné sezndmeni jednotlivych respondentd s tématem vyzkumu,
jejich pouceni o dasledné anonymizaci ziskanych dat, vysvétleni pouziti ziskanych dat

a predloZeni informovaného souhlasu®.

3.4.3.7  Metoda
Primarnim cilem kognitivnim rozhovori bylo zdokonaleni navrhovaného
vyzkumného néstroje a také prozkoumdni porozumeéni pouzivanych pojmi a termint
respondenty. Z tohoto divodu byly rozhovory zna¢né flexibilni, pfestoze jsem se
v jejich rdmci drzela piedpiipraveného seznamu pruzkumnych otazek. V momenté, kdy

byly vramci kognitivnich rozhovorii odhaleny nové vyklady pojmi, nova chapani

23 Vzor informovaného souhlasu viz P#iloha ¢&. 7.1.
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a nové podnéty, byly tyto zafazeny do dalSiho dotazovani a byly v ramci dalSich

kognitivnich rozhovori adresovany.

3.4.3.8  Analyza

Také analytickych pfistupt existuje ke kognitivnim rozhovorim hned nékolik.

Z péti modelq, které prezentuje ve svém textu Willis [srovnej Willis 2015: 60], byly

v tomto vyzkumu vyuzity dva. Hned na pocatku vyzkumu byl v zasadé vylou¢en model

textové sumarizace, ktery spoléhé na slovni popis hlavnich témat, poznatkli a problémii,

které¢ byly vrozhovorech odhaleny. Tento pfistup byl shledan jako pftilis vagni

pro potieby provadéného vyzkumu. Dalsi dva modely reprezentuji ptistup ptfifazovani

koéda ziskanym datim, a to bud’ prostfednictvim koédovani kognitivnich kategorii,

pii kterém se zaméiujeme predev§im na respondentovo chovani, a dale prostfednictvim

kédovani posuzovanim otazek, pii kterém je hlavni diraz kladen na zkoumané otazky.

Tyto dva modely v sobé pak spojuje hybridni kddovani.

V tomto vyzkumu bylo nejprve zamySleno uplatnit pravé systém hybridniho

kédovani, ktery v sobé kombinuje systém koddovani kognitivnich kategorii a systém

posuzovani otazek, a jehoz vyhodou je slucovani kategorii problémi, které piinasi jak

respondentovy kognitivni procesy tykajici se dané otdzky, tak i otdzka samotna.

[srovnej Willis 2015: 84 — 86] Jako vychozi kodovani byl piivodné zamyslen systém

pro klasifikaci probléma dotazniku dle Levinea, Fowlera a Browna [srovnej Levine,

Fowler, Brown 2005 in Willis 2015: 87], jehoz shrnuti je uvedeno v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 5 Kédovaci systém pro klasifikaci problémt dotazniku

Kédovaci oznaceni Popis

1. Porozumeéni

Polozky s nejasnymi nebo nejednoznacnymi pojmy; selhani konzistentniho

porozuméni otazce

2. Znalost

Polozky, pro které respondenti postradaji informace potiebné

k zodpovézeni otazky

3. Neaplikovatelné

Polozky méftici konstrukt, ktery je pro mnoho respondentti neaplikovatelny

(napft. néco predpoklada)

4. Konstrukt Polozky, které neméti zamysleny konstrukt

5. Detailnost

Polozky, které tvoii diskriminaci, kterd je pfiili§ detailni pro mnoho

respondentl

6. Obecné Nekolik dalsich obecnych problémi spojenych s vyvojem dotazniku

Zdroj tabulky: Levine, Fowler, Brown 2005 in Willis 2015: 87, pteklad autorka
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V pribéhu vyzkumu pak ale bylo pfistoupeno k aplikaci modeld, které doslova
,buduji kédy z dat [Willis 2015: 60]. Jednd se o tematické a vzorové kodovani.
Tematické vytvaii oznaCeni pro popis pozorovanych problémt, zatimco vzorové
vyhledava spojeni a asociace mezi jednotlivymi odpovéd’mi. V tomto vyzkumu bylo
vyuzito kédovani tematické. Jeho prednosti je naptiklad to, ze se nezaméfuje pouze
na problémy vyzkumného nastroje, ale také na aspekty, které¢ v ném byly nastaveny

spravn¢ a které jsou piinosné [srovnej ibid.: 101]

Detailn¢ se otazkou tematického kodovani zabyva ve své knize Boyatzis.
Ten identifikuje tifi zplsoby tohoto kdédovani — vychazejici zteorie, vychazejici
z ptedchoziho vyzkumu a vychazejici z dat. [srovnej Boyatzis 1998: 38, 41] V tomto
vyzkumu byl (i s ohledem na autor¢inu diivejsi praci v oblasti sociologického vyzkumu
tyrani zvitat) zvolen piistup kédovani vychazejiciho z dat. Data, ze kterych kédujeme,
musi byt v takovém piipadé podle Boyatzise snadno pouzitelnd pii revizi, je tedy
vhodnéj$i mit rozhovory ptepsané a nikoliv pouze ve formé& audiosouborli
¢i videosoubort. [srovnej ibid.: 41] Samotné téma, tedy urcity sjednocujici pojem,
dle kterého kodujeme data, autor popisuje predevSim jako urcity vzor v ziskanych
informacich, ktery podle néj alespoii popisuje mozna pozorovani a nejlépe rovnou
interpretuje  pozorovany fenomén. [srovnej Boyatzis 1998 in  Fereday,

Muir-Cochrane 2006: 83]

Z uvedenych divodi tedy byly veskeré rozhovory provedené v ramci tohoto
vyzkumu piepsany a nasledné bylo provedeno jejich kodovani, pficemz byl uplatnén

pfistup tematického kdédovani.
3.4.4 Diskuze pouzitych metod

Stejné jako kazd4d dalsi metoda pouZivand v socidlnévédnim vyzkumu, také
kognitivni rozhovory maji svd omezeni a problémy. Zajimavym zptisobem k limitim
kognitivnich rozhovorti pfistupuji ve svém textu Conrad a Blair. Ti uvadi, Ze byt’ jsou
kognitivni rozhovory néstrojem, jak redukovat chybu méfeni, ony samy maji svou
vlastni chybu tohoto druhu. Oznacuji také jeji dva hlavni zdroje, kterymi jsou rozdilnost
verbalnich reportli, kterd mlze vést k riznorodé kvalit¢ jednotlivych zprav, a dale
rozdilna interpretace téchto reportl, kterda muize vést k mylnému vyznamu zpravy.
[srovnej Conrad, Blair 2009: 33] V ramci svého vyzkumu tito autofi utvofili dvé

skupiny tazateld, z nichz jedna m¢la za kol klast prizkumné otazky i v momentech,
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kdy respondenti nevykazovali zadné problémy s kladenou otazkou, ale tazatelé meli
dojem, ze by otazka problematickd byt mohla — naptiklad na zaklad¢ svych zkuSenosti
oznacend jako podminénd, sméla klast prizkumné otazky pouze v momenté, kdy
respondenti jednozna¢né vykazovali znamky problémil s kladenou otdzkou. [srovnej
ibid.: 33 — 34] Prizkumné otdzky tedy mohou byt bud oprosténé od kontextu,
nebo zalozené na kontextu. [srovnej ibid.: 41] V piipadé vybérové skupiny tazatel bylo
na kontextu zaloZzeno pouze 13 % z poloZenych prizkumnych otdzek. U skupiny
podminéné to bylo celkem 61 %. [srovnej ibid.: 42] Je zde tedy vidét patrny rozdil
mezi obéma skupinami, ktery samoziejmé muize vést k rozdilnym vysledkim

provedenych kognitivnich rozhovort.

Dal$im problémem je pak interpretace verbalnich reportl z kognitivnich rozhovorti,
ke které pfispivaji predevSim dva faktory. Tim prvnim je situace, kdy tazatel
prizkumnou otazkou vyzve respondenta k odpovédi ¢i vyroku, pro které nema
respondent dostupné informace (zkratka nevi, jak odpovédéet ¢i vyhodnotit danou véc).
V takové situaci respondent odpovi radéji obecné nez viibec, ale velmi obecna odpoveéd
zvétsuje prostor pro dalsi interpretaci, a tedy i pro posunuti vyznamu dané odpovédi.
Dal$im problémem je v podstaté samotné pouziti prizkumnych otdzek ¢i riznych
pobidek. Pti vyhodnocovani totiz mohou na nékoho pulsobit jako faktor ovliviiujici
respondentovu  odpovéd, coz muze vést kodmitnuti né&jakého z problémui
jako pozistatku po piisobeni tazatele. Pro nékoho jiného mohou byt podobné tazatelovy
vyzvy nikoliv pfitéZkem, ale naopak dikazem precizni préce, a tedy i divéryhodnym

zdrojem informaci o problému. [srovnej ibid.: 35]

U obou piedstavenych omezeni kognitivnich rozhovorii vSak nachdzime jeden
dalezity aspekt, a sice ten, ze design téchto vyzkumi pocita s logisticky naro¢nym
dotazovanim 1 analyzou, které ssebou pfinaSi vEétSi mnozstvi tazatell a piipadné
1 analytikd. V téchto krocich pak dochdzi k problémim s odliSnym pfistupem
k provadéni rozhovort (vybérové a podminéné prizkumné otazky) a také k rozdilnym

pohlediim na interpretaci jednotlivych verbalnich reportii z rozhovord.

V ramci tohoto vyzkumu bylo vyuZito pouze jednoho tazatele (autorky prace), ktery

navic ziskani data i sdm analyzoval, ¢imz doSlo ke zmirnéni efektl téchto limiti
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metody kognitivnich rozhovorti. Nejvyznamnéj§im omezenim vyzkumu tedy nadéle

zustava predevsim nezkuSenost tazatele a také nizsi pocet provedenych rozhovora.

Pouzitelnosti kognitivnich rozhovorti jako prostfedkil k testovani vyzkumného
nastroje se zabyva také prace Pressera a Blaira, ktefi porovnavaji nékolik zpiisobu
testovani vyzkumnych nastroji: konvencni zplisoby pilotaze, behavioralni koédovani,
kognitivni rozhovory a expertni panely. [srovnej Presser, Blair 1994: 78 — 80] Nejvice
problémi dokézaly v jejich vyzkumu odhalit expertni panely. [srovnej ibid.: 86] Co
se vSak typu odhalenych probléma tyka, nejvétsi variabilitu ukazaly kognitivni
rozhovory a konvencni pilotdze. Bohuzel, kognitivni rozhovory nedokézaly
identifikovat prakticky zadné problémy tazateldi, ale pouze problémy sémantické.
Ovsem ani konvenc¢ni pilotdze nedokazaly odhalit §ir§i spektrum problémt — jejich
prostfednictvim Slo odhalit problémy tazateld, ale naopak Zadné analytické problémy.
[srovnej ibid.: 88] Tuto skutecnost je proto nutné vzit pii vyuziti kognitivnich rozhovorii
jako zplsobu testovani vyzkumného néstroje v potaz. Vhodnym feSenim se zda
kombinace aplikace konvencnich pilotazi, které by odhalily problémy tazateld,
a kognitivnich rozhovort, které by odhalily problémy sémantické. Rozsah tohoto
vyzkumu nedovolil provést oba tyto zpusoby testovani v dostate¢né mite, pii konstrukci
vyzkumného néstroje vSak k pilotaZi v mensi mife doslo a ve vyzkumném ndstroji byly

na jejim zakladé provedeny patficné zmény.

Porovnanim riznych metod k testovani vyzkumného néstroje se zabyvali také
Rothgeb, Willis a Forsyth. Tyto autorky a autor mezi sebou srovnavali expertni revizi,
posouzeni  otazek a  kognitivni  rozhovory. [srovne]  Rothgeb, Willis,
ktera odhalila problém v 2.93 ze tii pfipadd, zbylé dvé metody mély uspésnost zhruba
50 %. [srovnej ibid: 11] V tento moment je jasné vidét, Ze rtizné metody jsou v riiznych
vyzkumech rizné€ spolehlivé: Zatimco u Pressera a Blaira byl expertni panel metodou,
otazek. Nezdd se tedy, Ze by kognitivni rozhovory byly pfi porovnani s ostatnimi
metodami testovani vyzkumnych néstroji shleddny nevhodnymi, a jejich vyuziti

v tomto vyzkumu tedy je moZné povazovat za piinosné.
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4 Analyticka ¢ast

4.1 Cile kapitoly a struktura vykladu
V této kapitole nejprve strucné piedstavim otdzku rekrutovanych respondentd,
popisi pribéh rekrutace a také predstavim sociodemografické charakteristiky

jednotlivych respondentti. Déle se budu vénovat popisu provedeni analyzy a kodovani.

Nasledné se jiz dostanu k piedstaveni obecnych poznatkil, jez kognitivni rozhovory
piinesly, popisi také specifické problémy jednotlivych otdzek a obecné problémy

dotazniku jako celku.

Na zéavér se pokusim navrhnout mozna feSeni identifikovanych problémi a také
prodiskutuji pfinosy proveden¢ho vyzkumu a dal§i mozné sméry, kterymi je mozné

se v ramci feSeni tohoto tématu ubirat.

4.2  Respondenti
V ramci kognitivnich rozhovord je dualezité snazit se o co nejvetsi rozmanitost
respondentl, tak, aby byla skupina co nejriiznorodé¢jsi, aby jednotlivi respondenti

ptedstavovali zastoupeni jiné skupiny.

Tabulka €. 6 Zamyslené proporce rekrutované skupiny respondentt

Pohlavi Vzdélani Bydlisté
—  vesnice
— zakladni
— mesto
—  vesnice
muz — stiedni
— mesto
—  vesnice
— vysoké
— mesto
—  vesnice
— zakladni
— mesto
y oo —  vesnice
zena — stiedni
— mesto
) —  vesnice
— vysoké
— mesto
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Pti rekrutaci jsem se tedy snaZzila o naplnéni stanovenych kvot. K naplnéni nedoslo
pouze u jediné, a sice u muze se zdkladnim vzdélanim, ktery by bydlel ve mésté. Jinak
byly veskeré predem stanovené kvoty naplnény, nékteré dokonce vice nez jednim

respondentem.

Pivodné mél byt vramci kvot zohlediiovan také veék respondentl, nicméné
v pribéhu vyzkumu se ukézalo, ze tolik skupin jiz neni mozné uspokojivé naplnit.
Ptesto je vSak dotdzana skupina respondentli vékové rozmanitd, takze se domnivam, zZe

tato zmena nebyla ke Skodé.

Celkovy pocet rekrutovanych respondentt (a tedy také provedenych rozhovort) byl
14. Toto c¢islo se mlze zdat malé, ale jak jiz bylo n€kolikrat feceno v ptfedchozim textu,
kognitivni rozhovory se nepokouSi o dosdhnuti reprezentativity (tuto skutecnost
zdaraziuji ve svém textu i Mohorko, Hlebec 2014: 1915), snazi se odhalit chyby
ve vyzkumném nastroji. Jedna se o kvalitativni pfistup, proto cilem neni dotazat
co nejveétsi mnozstvi respondentd, ale spiSe je dotazovat detailné a do hloubky.
Zamérem neni zobecnovat vyskyt urCitych problémi, ale adresovat skutecnost, Ze
se problém vibec objevil. Mensi pocet provedenych rozhovort, v tomto pifipadé 14,

tedy nevadi, nesmi vSak dojit k prezentaci vysledki jako platnych pro zakladni soubor.

Vramci dotazovani s nardstajicim c¢islem respondentti postupné dochézelo
k saturaci, proto jsem piesvédCena, Ze findlni pocet provedenych rozhovori je
dostacujici. Zaroven vSak samoziejmé prizndvam, Ze se domnivam, Ze s naristajicim
poctem respondenti by mohly byt odhaleny jesté dalsi problémy vyzkumného nastroje,
které zatim adresovany nebyly. Otazkou vsak je, zda by nartstajici pocet rozhovora byl
umérny nartstu odhalenych chyb a problémt vyzkumného néstroje. Jsem ptesvédcena,

Ze by tomu tak nebylo, proto je dalsi dotazovani pomérné nevyhodné.
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Rekrutovana skupina tedy vypadala nésledovné:

Tabulka €. 7 Respondenti

Jméno Pohlavi Vék Vzdélani Bydlisté
Antonie zena 54 VS mesto
Bohuslava zena 85 SS s maturitou mesto
Cecilie zena 26 VOS mesto
Dana zena 24 SS s maturitou vesnice
Emilie zena 83 SS s maturitou vesnice
Frantiska zena 59 ZS vesnice
Gabriel muz 25 VS mesto
Hubert muz 58 SS s maturitou mesto
Ivan muz 27 SS s maturitou vesnice
Julie zena 42 VOS vesnice
Karolina zena 24 SS s maturitou meésto
Libuse zena 36 ZS meésto
Milos muz 72 ZS vesnice
Nikolas muz 75 VS vesnice

4.3  Provedeni analyzy

Analyza byla provedena v online programu Q-Notes, ktery byl vyvinut specialné
pro analyzu kognitivnich rozhovorid. Nejprve byl v programu zaloZen samostatny
projekt diplomové prace. K nému byly posléze pfitazovany otazky, které
korespondovaly s piipravenym seznamem prizkumnych otdzek ke kognitivnim
rozhovortiim. K tém byly pak dopliiovany odpovédi jednotlivych respondenti. Bohuzel
program ma jistd omezeni, napiiklad nedovoluje uziti uvozovek nebo pftili§ dlouhé
odpovédi. Tyto prekazky vSak nebyly pii zpracovani analyzy vyznamnym problémem,

ktery by ji zdsadné omezoval.

Pro zpracovani dat sebranych v jednotlivych dotaznicich pak byl pouzit statisticky

software SPSS.

4.4 Kodovani
Jak bylo avizovéano jiz v kapitole 3.4.3 Testovani validity vyzkumného ndstroje:
Kognitivni rozhovory, v tomto vyzkumu bylo uplatnéno kédovani tematické. O tom, jak

bude kddovani vypadat, jsem piemyslela jiz v pritbéhu piepisovani rozhovord, nasledné
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bylo kodovani provedeno ve zminovaném online programu Q-Notes. V tom jsem
jednak identifikovala pomoci kodi jednotlivé chyby a problémy, ale také opakujici se

motivy a témata, o kterych respondenti hovotili.

4.5 Obecné poznatky ke kognitivnim rozhovorim
Velmi pozitivnim zjisténim bylo, ze kognitivni rozhovory pro respondenty vibec
nepiedstavovaly problém, naopak se zdalo, Ze je moznost vysvétlit své odpoveédi

a zdtvodnit sviij nazor do jisté miry uklidilovala.

Je prirozené, ze se pii rozhovoru Iépe citili ti respondenti, ktefi zddnou zkusSenost
s tyrdnim zvifat neméli, a predev§im ti, ktefi sami zddnému zvifeti nikdy neublizili.
PtestoZe pro né téma bylo narocné a smutné, vyrovnavali se s debatou nad jeho tématem

1épe nez respondenti, kteti se k ur¢itym formam nésilného chovani v dotazniku doznali.

Co se samotného pribéhu kognitivnich rozhovorid tyka, hlavnim poznatkem bylo,
ze respondenty je nutné opravdu disledné podnécovat k premysleni o kladenych
otazkach. Pokud jim byly kladeny jen obecné dotazy (napf. ,,Doplnil/a byste do nabidky
moznosti jest¢ né&jakou dals§i?‘), piiliS§ se nezamysleli a povazovali pivodni znéni
vyzkumného néstroje za dostate¢né. Pokud vSak byli dotdzani jesté n¢jakym konkrétnim
dopliujicim dotazem (napf. ,,Nestalo se Vam, ze (...)?* nebo ,,Nemiize podle Vas nastat
tteba situace, kdy (...)?), zamysleli se dikladnéji a navrhli vlastni dopliujici
pfipominku ¢i novy néapad. Nejvice se tento jev objevoval pfi diskusi nad nabidkou
moznosti odpovédi. VéEtSina respondentil pfi dotazu, zda jim néjaké moznosti €i situace
v nabidce odpovédi chybi, tvrdila, Ze ne. Nabidka se jim zdéla adekvatni a pokryvala
podle nich jejich zazitky a zkuSenosti zcela dostatecné. Pokud jim vSak byly navrZzeny
dal§i moZné situace, Casto svilj ndzor zménili a zjiStovali, ze by do nabidky moznosti
jesté€ néco doplnili (Casto se vSak nejednalo o zminény navrh, ale o zcela novy podnét

vychézejici ze zkuSenosti konkrétniho respondenta).

,, Ale jo, to mate pravdu, Ze tady viastné vitbec neni tohle... A pritom se to snadno
miize stat, Ze se clovéek boji, a tak nic neudéla. Tak to bych tam asi dala taky.*
(Emilie, u otazky ¢. 6a ,,Pokud jste n¢kdy né¢koho vid€l/a timysIné ublizovat

zvifeti, jak jste se zachoval/a?*)

S timto jevem souvisi také to, Ze respondenti obecné v otdazkach potiebovali

co nejveétsi miru specificnosti. Pii prostém dotazu ,,Co jste tim myslel/a?* casto nebyli
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schopni svoje myslenkové pochody formulovat, nékdy si ani nebyli jisti, co je takovou
otazkou minéno. Jakmile vSak byli dotazovani na casové obdobi, o kterém uvazovali,
na zazitky, které je kjejich odpovédi vedly, apod., byli mnohem sdilnéjsi

a bez problému osvétlovali, jak k dané odpovédi dosli.

Necekan¢ dobie také fungovala v ramci kognitivniho rozhovoru zpétna vazba, ktera
respondentovu odpovéd’ ocenovala a ktera davala najevo, Ze jeho nazor je pro vyzkum
dalezity. Snazila jsem se proto podobné motivacni prvky do kognitivnich rozhovort
ve vhodné mife zacClenovat, abych respondenty podnitila k detailnim vypovédim

a k rozvijeni jejich myslenek.

V ramci kognitivnich rozhovori byl kladen silny diraz na to, aby nebyly dopliujici
dotazy pfili§ sugestivni, ¢i navadéjici. Pokud bylo nutné respondenta podnitit
k detailnéjsi odpovédi, snazila jsem se o takovou formulaci otazky, kterd by jej
nesmérovala k zadné konkrétni domnénce, ale pouze k jeho vlastnimu zamysSleni.
Doplitujici otazky byly vzdy sméfovany k tomu, aby respondenty rozmluvily, podnitily
k dal$imu zamysleni a ke zhodnoceni jejich ndzort, nikoliv aby jim néco vemlouvaly
¢i aby jim podsouvaly uréitou odpovéd’. Upiesnovani, vyjasiiovani a podnécovani

rozvadéni odpovédi respondentl vSak bylo pii ovéfovani metodiky nezbytné.

4.6  Specifické problémy jednotlivych otazek
V této podkapitole se budu veénovat problémim konkrétnich otazek nové
vytvofeného dotazniku. U kazdé otazky se zaméfim nejprve na metodologické
problémy (chyby respondentl, chyby v dotazniku — srozumitelnost, jednoznacnost,
vycerpavajici moznosti odpovédi, atd.), a posléze také na vyznamové problémy
(chapéni jednotlivych pojmil, porozuméni vyraziim, vnimdni podobnosti a odliSnosti

mezi pouzitymi terminy).
Otazka ¢. 1 Mél/a jste nebo mate néjakého domaciho mazlicka?

Uvodni otdzka v dotazniku slouzila pro zjistovani, zda vlastnictvi doméciho
mazlicka né¢jakym zpiisobem ovliviiuje vztahy respondenti ke zvitatim, fungovala tedy
jako urcity tfidici znak a jejim cilem bylo pouze zjistit, zda respondenti méli nebo maji
doméciho mazlicka, a jak tato skute¢nost ovlivituje jejich dalsi odpovédi. Plivodnim
pfedpokladem bylo, Ze ti respondenti, ktefi nékdy méli doméciho mazlicka,

se kproblematice Umyslného ublizovani zvifatim budou stavét radikalnéji,
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nez ti respondenti, kteti doméaciho mazlicka nikdy neméli. V ramci vyzkumu vsak byly
provedeny rozhovory pouze s lidmi, ktefi néjakého mazlicka né¢kdy méli, nebo maji
1 vsoucCasnosti. Tuto hypotézu tedy nebylo mozno ovéfit. Domnivam se také,
ze skuteCnost, ze vSichni respondenti méli né¢jakou zkusSenost s domacimi mazlicky,
poukazuje na to, ze k poskytnuti rozhovoru byli spiSe svolni ti z oslovenych, ktefi méli
sami néjakého domaciho mazlicka, nez ti, kdo takovou zkuSenost nemaji, a diky tomu
tteba nemaji ke zvitratim tak kladny vztah a problematika jejich tyrani je tedy nezajima,

nebo se o ni nechtéji bavit.

Metodologické problémy
Hned u prvni otazky se objevovaly chyby respondent. Ti totiz nedocitali do konce
nabizené moznosti odpovédi a v nékterych ptipadech tak vybirali moznost, ktera pro né

nebyla zcela pravdiva.

Aha, ja tady zaskrtla, Ze jsem méla mazlicka v minulosti... Jenze ja mam psa
i ted. Tak to jsem méla dat to druhy, no. To jsem se spletla. Tak ja to jeste

predelam, prepisu to, jo? “ (Karolina)

,,Odpovédéla jsem, Ze mam domdciho mazlicka. Ale ja je méla v minulosti

a mam i v soucasnosti. ““ (Antonie)

Domnivam se, Ze by také bylo vhodné zvazit pouZiti moznosti ,,b) ano, mél/a jsem
v minulosti a madm v soucasnosti“. Tato moznost m¢la byt vhodna pro ty respondenty,
kteti méli v zivoté nékolik mazlickl,, a méla odlisit naptiklad celozivotni chovatelstvi
od kratkodobé zkuSenosti s chovem domaciho zvifete. PrestoZe ji Zadny z respondentl
neoznacil za problematickou a mnozi ji vyuZzivali jako tu, ktera jim vyhovuje nejvice,
jejim vyuzitim si nejsem zcela jistd. Mize byt zavadejici a mize respondenty
pii odpovidani znejiStovat. V ramci monitorovani toho, jaké zkuSenosti ma respondent
s domacimi mazli¢ky, by proto patrné byly dostacujici pouze tfi moZznosti odpovédi:

v soucasnosti, v minulosti, viibec nikdy.

Vyznamové problémy
U prvni otazky bylo zjiStovdno porozuméni respondenti dvéma zékladnim

pojmim — pojmu ,,minulost* a pojmu ,,doméci mazlicek*.

V chapani pojmu ,,minulost™ se respondenti u této otdzky shodovali a vSichni

pii odpovidani uvazovali o celém svém Zivoté, nevycCletiovali naptiklad pouze nekolik
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poslednich let. Shoda nastala jak u respondentti z mlad$iho vékového spektra, tak
u respondentl ve vyS$§im véku. Pouziti tohoto pojmu je proto mozné oznacit

za bezproblémové a jednoznacné.

Pojem ,,domaci mazlicek uz je respondenty vniman riznorodé&ji. VeEtSina
respondentll se shodla na tom, ze domacim mazlickem miize byt v podstaté jakékoli

zvite, jehoz pobyt je v bézné domacnosti technologicky mozny.

., (Takze domacim mazlickem podle Vas muze byt jakékoliv zvire?) No jako

Zraloka si domii neporidim, Ze jo. Ale jinak cokoliv. “* (Antonie)

Za domaci zvirata jsou respondenty nejbéznéji povazovani psi, kocky, rizni drobni
hlodavci, ptaci i mensi plazi, naptiklad hadi, chameleoni, rizné druhy jestérek, ale také
kon¢. Pii vymezovani druhii doméacich mazlickli respondenti ¢asto vyjadiovali nazor,
ze zvite, které pro n¢ neni doméicim mazlickem, mize pro jiného byt, a naopak.
Za domaciho mazlicka tak oznacovali i zvifata, kterd by si sami nechtéli ¢i nemohli

poridit.

. (A treba kin je podle Vis domacim mazlickem?) Jako pro mé ne. Ale jsem

presvedcena, ze nékdo jiny koné jako takovéeho milacka ma. “ (Emilie)

., (Miize podle Vas treba byt domacim mazlickem kun?) Muze, miize, a to mam
dokonce pripad, protoze my jsme koupili chatu a sousedka meéla koné. Méla

normalné na zahradé koné. TakzZe tady vidim, Ze vSechno je mozny. “ (Frantiska)

Nézory, ze pod pojem ,,doméci mazlicek” spadd jen uzky okruh druhli zvifat,
se témet neobjevily. Vyjimku predstavoval jeden respondent, pro kterého doméciho

mazlicka ptedstavoval pouze pes.

,, Tak jediné pejska. Jinak mné je viechno néjak cizi. Srdcovy muj pritel je pes.

Pro nékoho miize byt, ale pro mé ne.“ (Bohuslava)

Kromé¢ diskuse o druzich zvitat chovanych jako domaci mazlicci se také opakovalo
téma doméciho mazlicka jako symbolu zodpovédnosti. Tento pojem v souvislosti

s terminem domadci mazli¢ek uvedlo hned nékolik respondentd.

., Zvire, které beru jako clena té domdcnosti, o kterého se staram, se kterym mam

néjakou radost a i néjakou zodpovédnost. “ (Cecilie)
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,,Rozhodné to znamend zodpovédnost. Ja nevim, neni to jen tak, zZe si clovek

koupi zvife a nechd ho jen tak byt. “ (Gabriel)

Prestoze se formulace otdzky neukézala jako problémova a vSichni respondenti
ji pochopili ve smyslu, vjakém byla zamyslena, navrhuji do budoucna jeji dalsi
specifikaci: ,,M¢l/a jste nebo mate néjaké zvire jako domaciho mazlicka?* Tato Uprava
by v pfipadném kvantitativnim Setfeni meéla zamezit rozdilnym interpretacim této

otazky.
Otazka ¢. 2 Bylo pro Vias nékdy néjaké zviie oporou v téZkych chvilich?

Tato otazka, tykajici se respondentova vnimani zviiete jako bytosti, ktera mu miize
v urcitych chvilich pomoci, kterd pro néj muze byt podporou a spole¢nikem, byla

do dotazniku zatazena s cilem zjistovat, jaky postoj ke zvifatim respondent ma.

Ukézalo se, ze dle ni je opravdu do urc¢ité miry mozné hodnotit respondentiiv
celkovy postoj ke zvifatim. Respondenti, ktefi zvifeti nikdy Umyslné neublizili,
se shodovali vtom, ze pro né zvife nékdy bylo oporou. Naopak respondent, ktery
se k urcité forme nésili na zviratech priznal, uvedl, Ze zvife pro n¢j nemize byt oporou,

protoze neni v jeho silach mu néjak pomoci pii feseni obtiznych situaci.

Metodologické probléemy
Tato otdzka nevykdzala vramci kognitivnich rozhovorti Zadné metodologické
problémy, respondenti nevidéli v jeji formulaci ani v nabidce odpovédi nedostatky.

Zodpovézeni této otazky pro né bylo jednoduché a bezproblémové.

Vyznamové problémy

Prvnim pojmem diskutovanym v ramci kognitivniho rozhovoru byla ,,opora®.
Respondenti se shodovali vtom, Ze opora pro né¢ znamena moznost uchylit se
do spole¢nosti zvifete, které je v ptipadnych nesnézich a obtiZznych situacich psychicky

podpoii.

mé pochopil, tak se obracim k pomazleni k tomu zviratku. Ta kocicka to aspon

pochopi. “ (Emilie)
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.,V situaci, kdy se clovek citi opusteny, nebo prisel o ¢lena rodiny, tak to zvire
miuize mit takovy ucinek, ze toho cloveka jako tak zklidni. Tak v tom vidim tu

oporu. “ (Gabriel)

,,Ono je to slozity. Je evidentni, Ze to zvire nemiize udélat nic, ¢cim by takovy
chvilky vyresilo, ale rozhodné je pro mé diilezité, ze mam za kym jit, kdyz mi neni
nejlip. Takze jo, povazuju je za oporu a asi ji predstavujou hlavné jako tim,

Ze jsou u mé, zZe nejsem sama. “ (Julie)

., Zvirata velmi dobre rozumi takové té nepohode, napéti, neobvyklym situacim.
Ja jsem tam oznacil to rozhodné ano, protoze si bézné se svymi zviraty povidam,

kdyz o nécem premyslim, kdyz si nevim rady. “ (Nikolas)

Pojem ,,t¢zké chvile* se ukazal jako zcela bezproblémovy, vSichni respondenti jej

chépali jako synonymum pro problémy, stres, obtize, urcité nepiijemnosti ¢i nepohodu.

,,Problémy v praci, rodiné, hdadky, nedorozumeni. “ (Antonie)

treba s rodinou nebo takhle. “ (Dana)

DalSim dllezitym bodem rozhovoru bylo zjiStovani, co pro respondenty zvife
udélalo, nebo co by piipadné udélat muselo, aby jej povazovali za oporu. Pokud
respondenti povazovali zvife za schopné byt oporou, shodovali se na tom, Ze v takovém
pfipadé nemusi délat pro zlepSeni dané situace vibec nic a od zvifete nic také
neocekavali. Respondentiim postacovalo, Ze je zvife u nich a Ze na n€¢j mohou napiiklad

mluvit.

‘

,,No, nemusi délat nic. Staci, ze tam je a Ze poslouchad. Coz mazlicci dokdzou.

(Antonie)

,,Jenom to, zZe tam je. Aby tam bylo. Je to Zivy tvor, ktery mé ma rad a na nicem
dalsim viastné nijak nezalezi. Prosté jen, Ze tam je. Nemusi pro mé délat nic

konkrétniho. “ (Cecilie)

,Asi nic, no. No proste... Ja mam vzidycky k tém svym zviratim tak silné citové

pouto, Ze pro mé prosté nemusi nic delat. “ (Dana)
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., Prijde mi to tak, Ze to zvire nemusi udélat nic. Kdyz vezmu ty kocky, tak kdyz je

mi blbé, tak jsem to ja, kdo za tim zviretem prijde. (Gabriel)

Respondenti, ktefi zvife za oporu nepovazovali, pak vétSinou nebyli schopni
definovat,
co by pro n¢ zvife muselo udélat, aby svilj ndzor zmeénili, pfipadné byli presvédceni,
ze jednoduse neni v sildich a moznostech zvifete, aby bylo v t€zkych chvilich ¢lovéku

jakoukoli oporou.

., Ze zapomenu na tu svoji tizi duSevni, na tu starost ze zapomenu. A Ze se v tu
chvili vénuju tomu zvireti. No ale stejné ta starost, ta bolest nepomine. (A co by
pro Vas néjaké zvire muselo udélat, aby pro Vas bylo oporou v tézkych

chvilich?) To nejde, to nejde. “ (Bohuslava)

,Hmm, (...), no asi jako jestli mi to zvire pomohlo nékdy s nécim. Ale jako ja
osobné tohle prosté nepocituju, Zze by mi néjaké zvire takhle pomohlo, tak jsem
dal rozhodné ne. (A co by muselo udélat-?) Muselo by mi pomoct s nécim, jo?

Kdyz néco delam, tak by mi muselo pomoct, a to Zadny zviie v podstaté nemiize.

(Ivan)
Otazka ¢. 3 Bal/a jste se nékdy néjakého zvirete?

Tato otdzka méla za ukol zjiStovat, zda respondent prozil v minulosti né&jakou
situaci, ve které se citil zvifetem ohroZen. Zjisténi této skutecnosti by mohlo napomoci
pochopeni respondentova vztahu ke zvifatim a mohlo by napftiklad ptispét k vysvétleni
negativnich postoji k nim. Na pocatku vyzkumu bylo také ofekavano, Ze respondenti,
kteti se n€kdy néjakého zvitete bali, by mohli mit spiSe sklon k nasili na zvifatech

nez ti respondenti, kteti Zadnou podobnou situaci nikdy neprozili.

Nakonec se vSak ukazalo, Ze i ti respondenti, ktefi maji ke zvifatim velmi blizky
vztah a nikdy jim neublizili, se n€kdy zvifat boji a pocituji k nim respekt, n€kdy
dokonce 1 strach. Naopak respondenti, ktefi v dotazniku ptizndvali urcitou miru
zkuSenosti s ublizovanim zvifatim, spise uvadéli, Ze se zadného zvifete nikdy opravdu

nebali.
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Metodologické problémy

Vyhodnotit, zda se n€kdy né&jakého zvifete bali, nepfedstavovalo pro respondenty
zavazny problém. Tim v této otazce bylo popisovani situaci, ve kterych se respondenti
zvitete bali. Respondenti méli v ptipad¢€, ze odpovedéli kladné na otazku, zda se nékdy

néjakého zvitete bali, odpovédet také na to, jakého zvitete se bali a v jaké situaci.

Problémem bylo, ze nécktefi respondenti se v minulosti bali rlznych zvitat
a zruznych divodi. Nevédéli pak, jak formulovat svou odpovéd tykajici se situace,
zda stru¢né, ¢i naopak obsahle. Pii vyplnovani se tazatele ptali, zda maji popisovat
konkrétni situaci, tedy co se piesné¢ stalo, nebo zda maji popisovat spiSe své pocity
a zdivodnovat, pro¢ se zvifete v daném okamziku bali. Nektefi respondenti navic
ani presn¢ neveédéli, pro¢ se daného zvitete bali, nedokazali identifikovat jednoznacny

davod ¢i vybrat konkrétni situaci.

Vyznamové problémy

S vySe zminénym metodologickym problémem dle mého nazoru také souvisi hlavni
vyznamovy problém otazky. Respondenti pii odpovidani totiz Casto slucovali dvé véci,
které se vSak dle mého nazoru a dle ptivodniho zacileni otdzky neshoduji, a sice fobii
ze zvifat a strach z urcité situace. Slucovali tedy to, ze se boji zvifat pro to, k jakému
druhu dané zvife pfislusi, a dale situaci, ve které se bali n¢jakého zvifete kvili jeho
chovéni. Pivodni zaméfeni otazky mélo za cil zjiStovat, zda se respondenti n¢kdy

v urcité situaci bali pravé chovani daného zvitete.

,, Ale tak jako ja se treba bojim mur. Ja jako vim, Ze mé nijak neohrozuji, ale mné
to zvire prosté vadi. Kdyz si odmyslite ty kridla, tak je to prece uplné odporny,

ne? ““ (Cecilie)

., To bych rekla skoro... U zvirat, to slovo bat, to asi neni to uplné ono, ale kam
ta otazka cilila... spis Stitivost nebo mit respekt. Ja tam tireba napsala had.

(Frantiska)

,,Ja se prosté od détstvi hrozné bojim psii, a paradoxné nejvic téch malych. Kdyz
jsem byla mala, tak po mné skocil takovy ten maly knirac, a ja se od té doby
psum prosté vyhybam, no, i na ulici mi to neni uplné prijemny, kdyz ke mné treba

néejaky pes sam jde. “ (Julie)
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,Ja tam napsala hada, ale jako nemam konkrétni situaci. Ja se proste hadii
bojim, vsech a vzdycky. A pavoukii, to jsem tam nenapsala, to jsem si uvédomila

ted’. Pavoukii taky, ale ty hadi mi vadi vic. “ (LibuSe)

Pti porovnavani toho, zda bat se znamena to samé, co mit strach, respondenti
vétsSinou uvadéli, ze se tyto dva pojmy shoduji. Nékolik respondenttt vSak v téchto
pojmech rozdily spatfovalo. Jimi popisované rozdily vSak byly tak nenapadné a jemné,

ze nepovazuji do budoucna za nutné tyto pojmy n¢jak vyznamné odliSovat.

. No mit strach, to musi byt opravdu aktivni néjaka hrozba, zatimco kdyz

se clovek boji, tak to asi jesté neni uplné konkrétni. *“ (Antonie)

., Bat se a mit strach... Takhle. Jako rekla bych, Ze to je asi trosku néco jiného.
Ale je to jako blizko sebe. Asi to bude néco troSinku jiného, ale bude to mit

néjakou hranu. “ (FrantiSka)

,Hmm... Dostat prosté strach z toho, Ze se mi miize neco stat. (Takze bat se

znamend to samé co mit strach?) Jakoby jo.* (Gabriel)

V ramci diskuse nad strachem pifimo ze zvifat bylo zminéno pfedevSim to, Ze
respondenti se zvifat boji v situacich, ve kterych nedokazou pifedvidat reakci zvitete,
s pojmem ,,strach ze zvifete* tedy nejcastéji spojovali vyrazy jako ,,nevyzpytatelnost®,

,hepiedvidatelnost®, ,,neovladatelnost®, ,,néco neoekavaného / neocekavatelného*.

., To, ze nedokdzu odhadnout néjakou jejich reakci. Strach mam, kdyz... Nevim,
kdyz nedokazu odhadnout to, jak se budou dal chovat. Kdyz jdu kolem psa, ktery
viastné na mé steka a ktery vypada, ze by mé klidné mohl treba i napadnout,
ale jsou to prosté nahodné veci. Treba kdyz prosté to zvire vyrazi proti mné a jad

nevim, co bude delat. “ (Cecilie)

., Znamend to pro mé, Ze se necitim panem situace, ze nemam pod kontrolou to,

co se déje zrovna v tenhle moment. Ze to nemiizu prosté kontrolovat. “ (Ivan)

., A ten strach bylo to, ne Ze by chteli vedomeé ublizit, ale to, Ze to nebylo prosté

tak daleko a nedokadzala jsem odhadnout, co udélaji, no. “ (Dana)

., Kdyz to zvire projevi nejakou miru dominance. Ten element toho prekvapeni.

Kdyz néekde za rohem, podle branky, vybehne prosté agresivni pes... “ (Gabriel)
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,,Ja si myslim, Ze ten lidsky strach vidycky vychazi z toho, jestli se boji to zvire.
A zvite se vétsinou boji kviili lidem. To je takovy zacarovany kruh. Ja se zvirat
nebojim, ale zvirata se nékdy boji mé. A téch se pak trochu bojim i ja, protoze
vim, ze se budou chtit branit. I jsem to tam napsal, na ten radek, Ze

se oSetrovand zvirata nekdy boji. A z toho pak plynou i moje obavy. ““ (Nikolas)
Otazka €. 4 Stresuji Vas nasledujici situace?

Tato otazka méla za cil zjistovat, nakolik respondenty stresuji urcité situace tykajici
se utrpeni zvifat, ve kterych se vSak sjejich utrpenim nesetkali pfimo, nybrz
zprostiedkované (spadaly sem moznosti vidét nasili na zviratech v televizi, vidét nésili
na zvifatech v novindch a vidét srazené zvife u silnice). Na pocatku vyzkumu bylo
pfedpokladdno, Ze ti respondenti, ktefi se v dotazniku k néjakému nasili na zvitatech
doznaji, budou v této otdzce demonstrovat u nabizenych situaci nizni miru stresu, tato
domnénka se potvrdila. Miru pocitovaného stresu také ovliviiuje zaméstnani
respondenta a celkové jeho interakce se zvifaty. Jeden zrespondentii v prubchu
kognitivniho rozhovoru odhalil, ze pracuje jako veterindf, a tento také v dotazniku
uvadél, ze v danych situacich pocituje miru stresu, kterd byla niz$i nez u dalSich

respondentt.

Metodologické probléemy
Patrné nejvétSim metodologickym problémem této otdzky byla nejistota ohledné
dostatecnosti nabidky moznosti, kterd panovala jiz pted vyzkumem. Ani béhem pilotaZe

vSak nebyly odhaleny Zadné dal$i moznosti, které by bylo mozné k otazce doplnit.

Také béhem kognitivnich rozhovorid vétSiné respondentil v nabidce moznosti Zadna
nechybéla, a ani pfi vyzvani nebyli schopni zformulovat néjakou dalsi. Nekteti vSak
prisli s konstruktivni nabidkou novych moznych situaci, které je stresuji a které se tykaji
zviteciho utrpeni. Na druhé strané je vSak pravdou, ze kdyz byly tyto nové moZnosti
nasledné konzultovany v rdmci kognitivnich rozhovorii s dal§imi respondenty, Casto

uvadeéli, Ze tuto moZnost by do otazky neptidavali.

Prvni takovou probiranou situaci byla otdzka nutnosti utraceni zvifete v piipade¢,
ze je nemocné a trpi. Tuto moznost navrhla jedna z respondentek jako moznou situaci

tykajici se utrpeni zvitete, ktera ji stresuje.
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., (Je jesté néco, co vas stresuje, co byste k tomu pridala?) Ano, nemocné zvire
mé stresuje, boli. Ovsem kdyz mu neni pomoci, tak bych se priklanéla k tomu ho
uspat. Aby se netrapilo. I kdyz by mé to bolelo. Ale kdyby to zvire, dejme tomu to
moje, tak kdyz ho to boli, tak bych se rozhodné prikianéla k té otdazce uspat ho
u veterinare. (Takze do tehle otazky podle Vis spadad treba i otazka Vaseho

nemocného zvirete...?) Ano, i to.*“ (Bohuslava)

Doplnéni této situace do nabidky bylo v ramci kognitivnich rozhovor probirano
s dalSimi respondenty, vétSina se klonila k jejimu zafazeni, ale naSli se i1 odpirci

takovéto Upravy.

., (A stresuje Vas treba to, kdyz je nutné to zvire uspat?) Tak jako to ne. To mé
tady tohle nestresuje. Naopak si myslim, Ze kdyz je k tomu duvod, tak Ze je to
na miste. Aby to zvire... aby se netrapilo. (A doplnila byste tam takovou
moznost?) No, mné jako to neprijde jako srovnatelné s nasilim na zviratech, no,

tak nevim, jestli bych tam néco takového jeste dopliovala. “ (Dana)

Dalsi navrZzenou moznosti bylo zafazeni situace, kdy jsou zvifata vyuZzivana
pro zabavu, v rdmci které jsou stresovdna a nucena k ¢innostem, které pro né nejsou

prirozené a piijemné.

, Iteba bych do toho zapojila i cirkusy, ty uplné nesndsim. Nebo prosté
zneuzivani zvirat pro néjaké nesmysiné ucely. JakozZe typu, ja nevim... Aby se jim
barvily drapy, jo, a ja nevim, prosté takova ta modni uprava. A takovéhle véci
prosté. Jako... nuceni zvirete k nécemu, k cemu neni prirozené smérovany.

(Dana)

Osobné se priklanim k varianté pfidani vSech zmifovanych situaci do nabidky. Jeji

rozsifeni podle mého nazoru mize napomoci dikladnéjSimu poznéni respondentova

vztahu se zvifaty a nemtze byt nijak na Skodu.

Vyznamové probléemy

V ramci kognitivnich rozhovorti bylo feSeno né€kolik otdzek vyznamu jednotlivych
pojmu a také obsahova naplil prezentovanych situaci. Nejprve byli respondenti tazani,
co pro n¢ obecné znamena stres a jak se citi, kdyZ jsou ve stresu. Dotazovani se shodli
na tom, Ze stres pro né piedstavuji situace, které jsou jim neptijemné, citi se

v nepohodé¢, kdy fesi néjake slozité situace, kdy nemaji véci pod svou kontrolou.
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,,Porad jsem stisnénd, musim na to myslet, na tu véc, ktera mé stresuje, snazim
se vymyslet néjaky zpiisob, abych to vyresila, ale jsem smutnd a neklidna.

Nemiizu dobre pracovat. “ (Bohuslava)
., Neprijemné. Neprijemné, je to néjaka uzkostna situace. ““ (Cecilie)
., Blbe. Prosté blbé no, neni mi to prijemny, necitim se v pohode. “ (Karolina)

. Ve stresu? No asi bych rekl, Ze pod tlakem. Kdyz jsem ve stresu, jsem

pod tlakem. *“ (Nikolas)

Co se prezentovanych situaci tyka, kromé prvni byly zcela jednoznacné
a respondenti je chépali prakticky stejn€. Proto dle mého nézoru druhé dvé navrhované
situace nevyzaduji zaddné upravy. Prvni situace (tedy ,,vidét nasili na zvifatech

v televizi) vSak zcela jednoznacna nebyla.

Pti dotazu, jaké véci a jaké situace vlastné do této odpovédi respondenti zahrnuji,
byli malokdy schopni odpovédét konkrétné¢ a jmenovat rizné moznosti. VétSinou

se omezili na parafrazi samotné situace vlastnimi slovy.

,,No kdyz vidim nasili na zviratech v televizi, tak koukam na televizi... a tam

ublizuji chudadkum zviratum. “ (Antonie)

., Tak to videt ndsili na zviratech v televizi, no tak kdyz vidim prosté v televizi

néjaky nasili na zviratech, no. “ (Ivan)

., Nasili na zviratech v televizi... Jak bych to popsal podle sebe. Je to prosté

ve chvili, kdy se divam na televizi, a tam ukazuji, jak ty zvirata teda trpi, no."

(Milos)

Kdyz jim byly posléze navrzeny rizné moznosti, které by do dané situace mohly
spadat, zahrnovali je do ni. Nicmén¢ dé€lo se tak aZ po dotazu, respondenti sami od sebe
vétSinou tyto moznosti nejmenovali. Pokud byli tedy vyzvéani, zahrnovali pak
respondenti do této situace televizni zpravodajstvi o tyrdni a o jakémkoliv dalSim

utrpeni zvitat, dokumenty o jatkach, ale Casto také filmy, ve kterych né&jaké zvite trpi.

Pravé filmy jsou zajimavym motivem v této navrhované situaci. Pfestoze nebyl
podobny vysledek v pocatku vyzkumu ocekavan, vétSina respondenti do moznosti

,vidét nésili na zvitatech v televizi* zahrnovala i filmy, jakozto fiktivni umélecka dila,
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ve kterych n¢jaké zvite urcitym zpisobem trpi. Respondentiim nezélezelo na tom, Ze
si pfi sledovani filmu uvédomovali, Zze se jednd o fiktivni situaci a ze dané zvife
ve skuteCnosti patrné nedoSlo zadné ujmy. Pokud se citili ve stresu zrtznych
televiznich reportazi, ¢i dokumentl o praxi na jatkach, vétSinou je stresovalo
1 imaginarni utrpeni zvifat a pokud mu byli v n¢jakém filmu vystaveni, snazili se tento

zazitek eliminovat.

Jak jiz bylo zminéno vyse v textu, dal$i dvé moznosti (tedy ,,vidét nasili na zvitatech
v novinach® a ,,vidét srazené zvife u silnice”) byly zcela bezproblémové. V dnesni
digitalni dob& vSichni respondenti chapali noviny jako noviny ve své tiSténé
i elektronické podobé, do této situace tedy zahrnovali jak situaci, ve které by si o nasili
na zvitatech precetli v tisténych novinach, tak situace, ve kterych by se o stejné zprave
dozvidali z internetu. Posledni moznost pak byla zcela jednoznacnéd a respondenti ji
chépali jako srozumitelnou a neobtiZznou, respondenti pii jejim zodpovidani nespatfovali

rozdil naptiklad mezi tim, zda by srazené zviie bylo jesté zivé ¢i uz mrtvé.
Otazka €. 5 Co si myslite o lidech, ktefi imysIné ubliZuji zviratiim?

Dalsi otazka byla oteviena a respondenti v ni mé¢li za ukol na nékolika tadcich
napsat nékolik vét o svém nazoru na ty osoby, které se dopoustéji nasili na zvitatech.
Naprosto vSichni respondenti otdzku pojali emociondln€é a svoji odpoveéd zalozili

na svych pocitech z takového jednani.

., (Takze jste to formulovala podle pocitii?) Jo, jo, to urcite. Ja bych docela
pouzila i néjaky vulgarismy, ale to jsem tam psat nechtéla. Kdybych se snaZila to
ale néjak vic strukturovat, tak by z toho asi vznikla néjaka slohova prace, coz asi

I3

neni uplné zadouci. TakzZe jsem to tak néjak heslovité napsala, podle pocitu.

(Cecilie)

,Spis jako emocionalné. Tohle je fakt jako nechutnd cinnost, kterou prosté
zdravy clovek nemiize udélat a nemizZe na to ani pomyslet. Jako tohle jsou
nevinna zvirata... Ja chapu tu sebeobranu, kdyz Vam pes trha ruce, ale kdyz

na Vas kouka jako na nejlepsiho kamarada... “ (Gabriel)

Respondenti, ktefi nikdy zvifatim neublizili, formulovali své odpovédi hanlivéji
a také emociondlné silnéji a diraznéji, nez respondenti, ktefi méli dojem, Ze zvifeti

nékdy ublizili. Zamérné uvadim ,,méli dojem®, jelikoZ jeden respondent se k ubliZzovani
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zvifatim v dotazniku pftiznal, ukazalo se vSak, Ze toto chovani spocivalo v hrubém
zachazeni s drobnym hmyzem v détstvi. Respondenti, kteti dle svych slov zvifatim
skutecné né¢kdy ublizili, pak tuto otevienou otazku zpravidla vynechavali a viibec na ni

neodpovidali.

,,Jsou to hnusné psychopatické kreatury a ja bych je mucila. “ (Bohuslava, nikdy

zvifeti neublizila)
Jsou zIi a hloupi. “ (Hubert, jako dit¢ idajn¢ zabijel drobny hmyz)

Metodologické problémy

U této otazky se neobjevily zadné problémy, vSichni respondenti jeji zadani spravné
pochopili a otdzku bez problémi vyplnili. Bez vyjimky zalozili respondenti své
odpovédi na emocich a pocitech z takového jednani a vétSinou byli ve svych ndzorech

velmi pfisni a nekompromisni.

Ti respondenti, kteti nékdy zvifatim umysIn¢ ublizili a v dotazniku se k takovému
jednéni pfiznali, tuto otdzku zpravidla zcela pireskakovali a Zadnou odpovéd
se formulovat nepokusili. Nasledné se o této otdzce nechtéli piili§ bavit ani v rdmci

kognitivniho rozhovoru.

,,Ja na to neodpovédel. Ja jsem tu otazku preskocil. ““ (Ivan, ptiznal se k useknuti

ocasu mrtvé kocky)

Vyznamové problémy
V této otdzce se na urovni chapani vyznamu pojmu fesily dvé hlavni véci, kterymi
bylo chapani pojmu ,,imyslné ubliZzeni zvifeti* a dale rozdily ¢i podobnosti mezi pojmy

L ublizit“ a , tyrat”.

V chapéani pojmu ,,dmysIné ublizeni zvifeti* se respondenti shodovali na tom, ze

kli¢ovym aspektem tohoto terminu je zdmér, tmysl, néjaké rozhodnuti.

., Umysiné si myslim, Ze je tam néjaky fyzicky trest, néjaky trestani, neadekvatni
té situaci. Neumysiny... To si myslim, Ze je jako emocionalni, zZe kviili emocim
zareagujete proste treba prudceji. Stane se, zZe clovek zareaguje neadekvatne.
Ze ten pes prosté se zachova necekané, ¢lovek se lekne a tak ho placne silnéji,
nez chtél. (A kdyz jsme se bavili o té vychove, tak kdyz nékdy clovek to zvire kvuli

vychove placne, tak to nezahrnujete do néjakého umysiného ublizeni?) No ja
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si myslim, zZe kdyz je to soucasti vychovy a kdyz to neni bezucelny, tak si myslim,

Ze je to v poradku. ** (Dana)

., (A jde podle Vas zvireti teda ublizit neumysiné? Jaky je ten rozdil?) No jako asi
to jde, ja nevim, kdyz prosté zakopnu o psa, tak ho nakopnu, ale nechtél jsem to
udelat. Takze jako myslim, Ze jde o ten naschval, Ze kdyz to clovek udéla
naschval, je v tom umysl. Takhle, umysiny je, kdyz to clovek deéla naschval. *

(Ivan)

Dale respondenti imysIné ubliZeni zvifeti spojovali s riznymi druhy tyrani zvifat,
povazovali ho za nemordlni a odsouzenihodné chovani, které méa za cil néjakym

zpusobem uskodit (jakémukoliv) zvifeti.

., (Jak chapete umysiné ublizeni zvireti?) No zle, uplné nemoralné, uplné hnusné,
nemordalné. (A co pro Vas znamenad, jaké chovani se podle Vas pod tim skryva?)
No kdyz nékdo toho psa bezmyslenkovite mlati nebo ho taha nebo ho picha nebo
ho stahuje z kuze nebo néco takového, jak jsou ty vselijaky reportaze. Tak to je

hnusny. “ (Bohuslava)

,, To je Siroky pojem no. To v televizi nedavno bylo, néjaky chlapek zmlatil psa,
do hlavy ho mldtil... A kdyz ten pes viastné prisel o vedomi, tak ho zahrabal

do snéhu. Takze takovéhle prisernosti. “ (Emilie)

 Hmm... Asi jakoze clovék fakt chce prosté tomu zviveti ublizit. Ze prosté... Ze

Jjako jde za tim s tim cilem, Ze mu néco udéld. “ (Ivan)

Zajimavé je, ze prestoze respondenti Casto pii snaze o vlastni definici pojmu
,umyslné ubliZeni zvifeti* pouzivali 1 termin ,,tyrani“, pfinejmensim ho do vlastniho
vymezeni pojmu zahrnovali (pokud tyto pojmy neslucovali), posléze spatfovali rozdil

mezi ,,umyslnym ubliZenim* a ,,tyranim*, pokud na n¢j byli konkrétné dotazani.

Pojem ,tyrani* castéji vnimali jako néco opakovaného, systematického,
dlouhodobého. Zatimco ublizit zvifeti bylo podle vétSiny respondentli jednorazovou
zélezitosti, tyrdni mélo charakter navyku, néceho, co se déje opakované a k cemu
dochézi pravidelng. Také bylo ,tyrani* vnimano jako horsi, vice zavrZzenihodné a vice

hodné potrestani, nez ,,ublizeni, které respondenti obecné vnimali mirnéji.
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,,No tyrani je horsi. Tyrani no... A ublizit. No kdyz mu jednu seknu, tak trochu to
rozlisuju. A tyrani je dlouhodobé, také bych rekla. A ublizeni, to je jednorazové,

Ze mu proste vrazim, zZe ho to boli... “ (Bohuslava)

., Tyrat na mé pusobi jako oznaceni néjakého systematictéjsiho chovani. Které
miize byt i dlouhodobé, které ten clovek dela néjak jako castéji, je to opakované.
A ublizit vnimam jako néco, co se miize stdat viceméné nedopatienim, treba

v néjakem afektu. “ (Cecilie)
., Ne. Ublizit, to je jako jednordzove, a to tyrat je dlouhodobé. “ (Frantiska)

., V podstaté jo, protoze zvirata, kdyz si je clovek priviastni jako majetek, coz je
v dnesni dobé porad asi platné, nebo bylo donedadvna, Ze to je véc, tak ten jim

nesmi ublizovat a ani je nesmi tyrat, podle mé. “ (Antonie)

., To spis ne. To ubliZit, to je asi mensi mira, nez to tyrat, to tyrani je horsi.
A dlouhodobejsi. Mné prijde, Ze to ubliZit, to se prosté stane. Ale tyrani zvirat je,

kdyz se to stava pravidelné nebo opakovane. “ (Ivan)
Otazka ¢. 6 Vidél/a jste nékdy nékoho, jak imysIné ubliZuje zvireti?

Tato otdzka méla za cil zjiStovat, zda byl respondent nékdy ocitym svédkem
néjakého nasilného chovani vici zviratim, zda byl vystaven této situaci. Dale také
otazka ve form¢ dalsi podotazky zjiStovala, jak se respondent v také situaci piipadné
zachoval. O této podotazce budu hovofit dale v textu, v rdmci analyzy byla vy€lenéna

jako samostatny parametr.

Metodologické problémy

Znéni otdzky a veSkeré nabizené mozZnosti byly respondenty povaZovany
za jednoznacné, posledni moznost ,,d) ciziho ¢lovéka™ se vSak v pribéhu kognitivnich
rozhovorti ukédzala jako problematicka. Nektefi z respondenti totiz do této moznosti
zahrnovali 1 situace, ve kterych vidéli ciziho clovéka UmysIné ubliZzovat zvifeti
¢i zvifatim v televizi. Pfi konstrukci dotazniku vSak byla tato otdzka formulovadna
se zaméfenim na situace, které respondenti opravdu prozili ¢i jich byli svédky
,ha vlastni o¢i“. Tento dllezity aspekt je proto zapotiebi do znéni otazky doplnit, aby

byla pro respondenty zcela jednoznacéna.
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., Zakrouzkovala jsem jenom ciziho cloveka — rozhodné ano. Z toho titulu,

Ze v podstaté jsem vidéla néco v televizi. “ (Antonie)

,,»INo ja dala toho ciziho ¢lovéka, protoze to clovek obcas fakt jako vidi v televizi.

Nebo na youtube. ““ (Karolina)

., Tak urcité jsem videéla nékoho ciziho, to je v televizi kazdou chvili. Treba ted’

porad davaji ve zpravach toho Vondrusku. “ (Libuse)

,Ano, zahrnuju i televizi. Nastésti jsem se nikdy k tomu neprimotala na viastni

kiizi. K necemu takhle hroznému, Ze by nékdo... “ (Antonie)

Kromé¢ nutnosti vyjasnit tuto moznost odpovédi se vSak zadné dalsi problémy
neobjevily. Respondenti se zcela shodli na tom, ze pii odpovidani brali v ivahu cely

svij zivot, nikoli pouze urcité obdobi (napiiklad poslednich pét ¢i deset let, apod.).

Vyznamové problémy

Pro zhodnoceni respondentova porozuméni otdzce byli vSichni dotazani v ramci
kognitivniho rozhovoru vyzvani, aby vlastnimi slovy pieformulovali tuto otazku. Tento
pozadavek se ale brzy projevil jako pomérné komplikovany, respondenti bud’ piesné
neveédeli, jak otdzku parafrazovat vlastnimi slovy, nebo ji prefikali v podstaté doslovné.

Smyslu otdzky ale rozuméli a chapali jej.

., To nevim, jak bych preformulovala. Na viastni oci jsem asi nikoho nevidéla.
Viceméne, asi néjak zprostiedkované v néjakém filmu, nebo néco takového.

No nevim, jak jako... " (Antonie)
,,No jestli jsem nékdy vidél to, jak nékdo zamérné ublizuje zvireti. “ (Hubert)

, Tak ptaji se tady na to, jestli jsem nékdy videl... Jestli jsem nékdy spatril
nékoho, kdo by néjak ublizoval zvireti. “ (MiloS)

Dtlezitym bodem bylo také rozliSeni pojml ,,znamy“ a pfitel. Respondenti
se na vymezeni téchto dvou pojmu shodli, zndmého povazovali za nékoho, kdo jim neni
tak blizky jako pfitel. Pratele respondenti oznacovali za n€koho, kdo je dobfe zna, komu

se sveiuji, s kym jsou v pravidelném kontaktu. Vztah ke zndmym byl u respondenti

vvvvvv
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,,No tak znamych mam fiiru a pratel mam asi pét, na jedné ruce. Pritel je nékdo
blizky, kterému se muzu sverit, s kterym komunikuju. A znamych mam hory, Ze

jo. Akorat je pozdravim. Nebo kolegoveé, co jsou, taky znami. “ (Bohuslava)

., Pritel je pro mé nékdo blizky, s kym travim cas, kdo znda mé a ja znam jeho
a myslim si, Zze nemiizu... nebo neprekousla bych u nékoho, koho oznacuju za
sveho pritele, ze by ublizoval, nebo tyral ty zvirata. U toho znamého bych s tim
asi nic neudeélala. Nebo, ne neudeélala, jako ne ve smyslu, ze bych tomu prosté
prihlizela. Ale jako obecné bych prostée neméla tu moznost s tim néco udélat. “

(Cecilie)

,, Pritel je nékdo, kdo je mi prosté blizky. S kym se pravidelné stykam, zatimco
znamy je nékdo, koho znam, pozdravime se... ale nestoji mi za... nebo nejdu

s nim na kafe.** (Dana)

., Na pritele se miizete spolehnout. Diikladnéji Vas zna. Kdezto znamy je clovek,

kterého parkrat potkate na ulici a promluvite s nim. “ (Emilie)

,Hmm... RozliSuju. A prosté pritel je jakoby blizsi no. Pritel je kamarad.
A zndamy, to jsou prosteé, ja nevim, lidi ze Skoly, a kolegové z prace a sousedi,

které potkam a jen je pozdravim. “ (Ivan)

., Stoprocentné to rozliSuju. Prateliim se svéruju, probiram s nimi vSechno
mozné, spoustu veéci, o kterych bych se pred znamymi rozhodné nesirila.*

(Karolina)

,, Pritel je urcité nékdo, kdo je mi blizsi a komu diiveruju. Mam pratele, které
uz povazuju za rodinu. Znami... To jsou sousedi, kolegové, takovy ty lidi,

se kterymi obcas néco prohodim, ale nezvu je na navstévu. “ (Nikolas)

Otazka ¢. 6a Pokud jste nékdy nékoho vidél/a amyslné ubliZovat zvireti, jak jste

se zachoval/a?
V ptipadé, Ze respondent odpovédel, ze nékdy byl svédkem ndsilného chovani
jiného Cloveka ¢i jinych lidi viici zvifatim, mél odpovédet také na podotazku tykajici se

toho, jak se v dané situaci zachoval.
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Metodologické problémy

Nékteti respondenti povazovali za vhodné doplnit do nabizenych mozZnosti
(,,a) pokusil/a jsem se ho v jeho jednani zadrzet” a ,,b) nevSimal/s jsem si ho*) jesté
jednu, a sice ,,chtél/a jsem doty¢nému v jeho jedndni zabranit, ale nemohl/a jsem*

nebo ,,chtél/a jsem dotyénému v jeho jednédni zabranit, ale bal/a jsem se*.

,,Ja videéla pana, jak teda dost neurvale tahne pejska, takového jezevcika, viibec
mu nestacil. No a on ho tahal za to voditko a tak s nim jako smykal. A ja mu
chtéla jit neco rict, ale on tak jako pokrikoval na vSechny kolemjdouct, tak jsem

se bala se ozvat. Ale pejska mi teda bylo lito, to byla takova chudinka. “ (Julie)

Ptipadné zatfazeni této moznosti pak bylo s dal$imi respondenty v kognitivnich
rozhovorech probirano, nékteti vSak takovéto doplnéni nabidky moznosti nepovazovali
za nutné, nebot’ dle jejich nazoru ptivodni dvé moznosti spoleéné se skalou moznych
odpovédi (rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne) postihovaly mozné
scénafe dané situace dostatetné a bylo na nich mozné vyjadfit 1 pfipadnou situaci,

v niz respondent chtél dotyénému v jeho jedndni zabranit, ale nemohl.

,,Ja bych to tam asi nedavala. Jako ta otdzka je dobie postavend. A ty moznosti

Jjsou dobry. ““ (Frantiska)

Neni dle mého ndzoru nutné dopliiovat moZnost pouze ,,nemohla jsem®, kterd
by pfipadala v avahu jako vhodna pro ty, kdo vidéli podobnou situaci v televizi. Pravé
ptipady, kdy respondent vid€l tyrani zvifat pouze v televizi, by mély byt upravou
predchozi otazky eliminovany, a tudiZ neni potfeba dopliiovat do této otdzky dalsi

moznost, ktera by se zmifiovanou situaci korespondovala.

,,Ja vitbec nevédela, co tady zaSkrtnout, protoze jak jsem to videla v té televizi,
tak ja prosté nic delat nemohla, Ze jo. Prosté to uz bylo hotovy. Ale kdybych
mohla, tak... ja nevim no. Mozna bych se docela bala. Ale myslim si, doufam,
Ze bych se snaZila tomu cloveku v tom zabranit. Tady jsem teda ale dala to

rozhodné ne, no, protoze jsem prosteé nemohla. “ (Karolina)

,,Ja dala to rozhodné ne u toho, ze jsem ho zadrzela a rozhodné ano u toho, ze

Jjsem si toho nevsimala. Protoze jsem u toho nebyla. " (Libuse)
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Osobné se priklanim k moznosti doplnit prvni zmifiovanou moznost (,,chtél/a jsem
doty¢nému v jeho jednani zabranit, ale nemohl/a jsem*) do nabidky. Pavodni dvé
moznosti dle mého nazoru nepostihuji mozné situace dostatené¢ a neni mozné je
sluCovat se situaci, vniz by respondent skutecné chtél dotyénému v jeho jednéni
zabranit, ale nemohl. Takovému zaméru ani jedna ze dvou puvodnich moznosti plné
neodpovidd. Dal§i moznost, prosté ,,nemohl/a jsem®, neni dle mého nazoru nutné
zafazovat, protoze situace, na které by se tato moznost ptipadné vztahovala, by mély byt

eliminovany upravou formulace pfedchozi otazky, jak popisuji vyse.

Vyznamové problémy
Ve vyznamové roviné nebyly v této otdzce zaznamenany zadné problémy, otdzka

byla pro respondenty jasna a srozumitelna.
Otazka ¢. 7 VyhroZoval Vam nékdy nékdo ubliZenim ¢i zabitim zviiete?

Tato otazka meéla zjistovat respondentovu zkuSenost s piipadnym vyhrozovanim
¢i ohroZzenim jeho zvifete ze strany ostatnich lidi. Podobné udalosti se dé&ji naptiklad

v rodindch, ve kterych dochazi k domacimu nésili, jak je uvedeno v pfedchozim textu.

Uziti této otazky se vramci kognitivnich rozhovori ukazala jako pomérné
nadbyte¢né, protoze témet zaddny respondent podobnou zkuSenost nemél, a proto

se respondenti nemohli k takové situaci konkrétné vyjadrovat.

Metodologické problémy

Vzhledem k tomu, ze vétSina respondentid zkuSenosti s vyhrozovanim neméla, je
obtizné dostatecné hodnotit ptfipadné metodologické problémy otdzky. Respondenti
vSak sjejim zodpovézenim neméli problém, rozuméli ji a bez komplikaci na ni
odpovédéli. Jeden z respondentt zkuSenosti s vyhroZovanim mél a i pro néj byla otdzka

bezproblémova.

,No tak nam jeden mistni blbec vyhrozoval, Ze nam otravi psa, fenu, jestli
neprestane §tékat. Rval na nds pres plot, tak jsem ho poslal do prislusnych mist
no. A jako bali jsme se no, ale dlouho se nic nedélo, tak jsme si rikali ,dobry je
to°, no a pak za par mésicii nam tu Tapinu fakt nékdo otravil no. Jestli to byl on,
to ja netusim, ale psy uz ted’ pres noc venku nenechdavame. (...) (A byla pro Vias
ta otazka jednoznacna, srozumitelnd?) Jo. (A ta nabidka odpovédi? Nasel jste

ihned tu, ktera odpovida Vasi situaci?) Jo, jo, myslim, Ze bez problému. *“ (Milos)
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Vyznamové problémy

Vyznam pojmu ,,vyhrozovat“ byl s respondenty v ramci kognitivnich rozhovora
feSen v hypotetické roviné. Respondenti byli dotazovéni, co by doty¢ny (vyhrozujici)
musel délat, nebo fikat, aby byli jeho chovanim znepokojeni, aby se obavali a aby se
citili ohroZeni. Respondenti se shodovali na tom, Ze v takové situaci by za dostate¢né

vyhruzny povazovali i pouhy slovni Gtok, projev umyslu ublizit jejich zvifeti.

,No ze by mné nékdo hrozil tim, Ze mi psa zastreli, nebo Ze mi ho otravi,

nebo néco takového. “ (Antonie)

., Asi by stacila néjaka slovni hrozba. Myslim si, Ze treba i na ulici, v tom afektu,
kdyby na mé nékdo rval. Kdyby Fikal, Ze tomu psovi néco udéla, tak uz bych to

asi tak vnimala, no.* (Cecilie)

,,No ja jsem odpovédéla, zZe ne, ale jako premyslela jsem nad tim, a myslim si, zZe
jsem se s tim jako fakt nikdy nesetkala, ale asi by mi stacilo malo. Asi by mi
stacilo prosteé, ja nevim, kdyby nékdo to rekl prosté i jen ndahodné, prosté uz
jenom to, ze by ho to napadlo, to by mi stacilo, aby mi to bylo neprijemny

a abych se bdla. *“ (Dana)

., Vyhrozovat? Tak vyhroZovat pro mé znamend, kdyz mi nékdo rekne: ,Udélej to
nebo... , ,Udélej néco nebo...  Ja si myslim, zZe tohle zdlezi na predstavivosti
cloveka. Mné by nejspis stacilo, kdyby mi nékdo rekl, Ze néco tomu zvireti udeld,

kdyz ja néco neudelam. “ (Gabriel)

Co se vyznamu otazky tykd, je mozné konstatovat, ze je zde vSe v potradku

a respondenti otdzce rozumi dle pfedpokladi, vSichni navic velmi podobné.
Otazka ¢. 8 Ublizil/a jste nékdy imysIné zvireti?

Tato otazka, ktera byla pro respondenty, ktefi na ni odpovédeli zaporné€, v dotazniku
posledni, méla za ukol zjistit, zda respondent n€kdy néjakému zvifeti imysIné ublizil.
U respondentil vyvolavala asi nejvice emoci a dokonce se kni jiz pfi vyplhovani

verbalné vyjadrovali (jejich reakce jsem si poznamenavala).
,»No to rozhodné ne, absolutné ne!“ (Bohuslava)

., JeziSmarja, no to neprichdzi v uvahu. “ (Emilie)
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Metodologické problémy
Na metodologické trovni nebyla tato otazka pro respondenty obtiznd, s jejim
zodpovézenim neméli problém, povazovali ji za jasnou a jednozna¢nou. Mnohem

zajimav¢jsi je vSak vyznamova rovina této otazky, které se budu vénovat v nasledujici

¢asti textu.

Vyznamové problémy

Pojem umysIné ublizeni zvifeti respondenti v ¢eském jazyce nechépou stejné jako
tyrani zvitat. (Tento fakt jsem uvad¢la jiz v pfedchozim textu, sami respondenti sice
tyrani do umysIného ublizeni zvifeti zahrnuji, ale povazuji ho vlastné¢ za jakysi
»poddruh®. Pfi pfimém dotazu, zda jde o jedno a totéz, odpovidaji, ze ne.) V ramci
diskuze nad touto otazkou vsak byla odhalena jedna zajimava skute¢nost: Pod pojmem
,umyslné ublizit™ si ve vztahu ke svoji osob& nckteti predstavuji naptiklad vychovné
tresty zvifat ¢i sebeobranu, coz vSak zaroven rozhodné nepovazuji za tyréni. Tento
pojem (myslné ublizeni zviteti) byl do skély pfejat z anglickych vyzkumnych nastroji,
po provedeni kognitivnich rozhovort je patrné, Ze je nutna velmi pecliva distinkce
téchto dvou pojmi, jelikoz respondenti je chapou velmi odlisn¢ a také na né rozdilné
reaguji v riznych otdzkach. V otdzce, ktera nebyla cilend na né¢ samotné, umysiné
ublizeni a tyrani zvifat urcitym zplsobem spojuji, avSak v otdzce zamétfené piimo

na jejich osobu uz tyto dva pojmy striktné oddéluji.

, Ale prosté za to tyrani treba nepovazuju to, kdyz nekdo treba toho psa trestd
drsnéjsim zpusobem, kdyz ho vychovava. Myslim si, Ze treba i my psa
vychovavame na nekoho drsnéjsim zpusobem. My ho treba vezmeme i proutkem,

ale neuvazuju o tom jako o tyrani. A myslim si jako, Ze... no, asi tak.* (Dana)

., ITeba zrovna v té sebeobrané. To jako vite, Ze tomu zvireti miizete ubliZit,

ale branit se prosté musite. “ (Gabriel)

V ramci kognitivnich rozhovorti byl dale diskutovan pojem ,,neumyslné ublizeni
zvifeti, respondenti byli dotazovéni, zda je podle nich mozné zvifeti ubliZit
1 neimyslné a co si ptipadné pod timto pojmem piedstavuji. Dotdzani se shodli na tom,
Ze netmysln¢ ubliZit rozhodn€ mozné je a klicovy rozdil spatfovali v zaméru, v imyslu,

v rozhodnuti.
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., Umyslné, proste mam ted’ umysl toho psa trapit. Nebo to zvife, mu ublizit,
umysiné. No a neumysiné... Ze ho necham ockovat, nebo ze mu zavazu ranu nebo

neco, ze ho to boli v ten moment, ale pracuju pro jeho dobro. ““ (Bohuslava)

,Je tam vidycky néjakd ta moznost té volby. Myslim, Ze to je... Ze se to nedd
uplné oddelit. Prosté ta hranice je velice tenka, a kdyz treba ublizim zvireti

v néjake sebeobrane, proste... Tak to uz neni tyrani, ze jo.* (Cecilie)

,, Tam neni ten zameér, kdyz se to stane neumysiné, tak to ten clovek dopredu

neplanuje, proste se to tak stane. *“ (Hubert)

. Rekla bych, ze jde prosté o to, Ze vtom umyslnym se ten clovék primo

rozhodne, ze tomu zvireti néco udela. “ (Julie)

Jeden z respondentti také poukazoval na slozitost pojmu ,,GmysIné ublizeni a na to,
ze jak se tento pojem muze zdat jednoznaény a odsouzenihodny, nemusi tomu tak

ve skutecnosti byt.

., Vite co, to je takové slozité. Ja tady oznacil, zZe jsem zvireti rozhodné nikdy
umysiné neublizil. Ale kdyz to vezmeme do diisledku, soucasti mého povolani je
utrdceni zvirat. Ostatné, jezdim i na zabijacky, porazet prasata. Tak nevim, jestli
bych nakonec nemél zaskrtnout, ze jsem zvireti ublizil. Jenze furt si rikam, Ze to
je prosté néco jiného. Nikdy jsem zvire neuhodil, nikdy jsem neudélal nic, co by
nemélo néjaky ditvod. Rozumite, zviFe je nemocné, tak se utrati. Pasik je urceny
na porazku, tak se porazi. Ale nikdy bych prosté nesel a neprastil jen tak, pro nic
za nic, psa nebo kocku. Nebo jakékoliv zvire, kdyz na to prijde. Tohle je asi
diilezité néjak odlisit. Ja védel, Ze to zvire usmrcuju, bylo to umysiny, ale presto

je to néco jiného. (...) No, jak Fikam, myslim, Ze tohle je slozité. “ (Nikolas)
Otazka ¢. 9 Pokud jste nékdy umysIné ublizil/a zvireti, stalo se tak, kdyZ jste byl/a:

Tato otazka méla za cil zjiStovat, zda se respondent piipadného ndsili na zvitratech

dopustil sdm, ¢i s nékym dal$im.

Metodologické problémy
Jako mirn€ problematicka se ukazala nabidka moznosti ,,b) s jednou dalsi osobou
a ,.c) se skupinou osob“. Jeden zrespondentii totiz jednu osobu vnimal jako

podmnozinu skupiny, a podle toho také volil vybér své odpoveédi.
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,,No, dobre. Ja si to pamatuju, proste jsem byl s partou. Ja jsem nevedel, tak
jsem dal, ze spise ano s jednou osobou, a rozhodné ano se skupinou, kdyz nas
bylo vic. Ale ted’ zpétné si tak jako uvédomuju, Ze se to vylucuje viastné. Ze bych
meél dat s jednou dalsi osobou rozhodné ne, protoze nas bylo vic. Ja jsem to vzal

Jjako podmnozinu ty skupiny, tak jsem dal spis ano a u skupiny rozhodné ano.’

(Ivan)

Kromé tohoto nedostatku se v otdzce zadné jiné metodologické problémy

neobjevily.

Vyznamové problémy
Pokud jde o vyznamové problémy, tato otdzka se ukazala jako zcela bezproblémova,
byla jednozna¢na a srozumitelnd. Respondenti, ktefi na ni odpovidali, neméli vyhrady

ani ke znéni otdzky, ani k vnimani nabizenych moznosti odpovédi.
Otazka ¢. 10 Pokud jste nékdy iumysIné ubliZil/a zvifeti, jakym zpisobem:

Tato otdzka méla za cil monitorovat zplsoby Umyslného ublizeni zvifeti, jehoz
se respondent pifipadné dopustil. Kategorizace jednotlivych zplsobl tyrani vychazi
predevsim ze skaly PET [srovnej Baldry 2004], aby bylo v budoucnu mozné srovnani

dosazenych skorii. V jednotlivych kategoriich vSak dochazelo k Gpravam.

Metodologické problémy

Vybrana kategorizace, kterd vychazela ze studia $kal pouzivanych ve vyzkumu
tyrani zvifat a ktera byla podrobena pfed zaCatkem vyzkumu néckolika kontroldm
a daslednému ovéefovani, se ukéazala jako velmi uspokojiva. Respondenti, ktefi na tuto
sekci otazek odpovidali, ji povaZovali za jednozna¢nou a Uplnou, pii odpovidani neméli

problém své odpovédi zatadit.
,,Ja si myslim, Ze to je jako uplné jednoznacny, no, nevahal jsem. “ (Hubert)

Atypickou situaci, kterd se v ramci kognitivnich rozhovorii objevila, a ktera nebyla
v kategorizaci dostatecné pokryta, bylo pachani nasili na jiz mrtvém zvifeti, ke kterému
se priznal jeden z respondentli. Ten piiznal, Ze si nebyl zcela jisty, jak v této otdzce
odpovidat, jelikoz situace, kdy by doslo k nésili na jiz usmrceném zvifteti, v kategoriich

situaci nebyla.
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,,Jad jsem u toho mrtvyho zvirete jako moc nevedeél... co zaskrtnout. Tak... a pak
Jjsem dal spise ano u toho écka. (Takze... Ze jste ten ocas usekli-) Ale jako to zvire
bylo mrtvy, takze ja fakt nevim, jestli je to takhle dobre vyplnény, no. (A jsou pro
vas ty kategorie srozumitelné... a jednoznacne? Vedeél jste, kam to zaradit?)
Jo, to jako jo. No jako kdyby ta kocka byla ziva, tak bych vedel. Takhle jsem
nevedel, protoze tam to mrtvy zvire neni, v téch moznostech. Ale jo, ja si myslim,

Ze jo, Ze to je srozumitelny. ““ (Ivan)

Povazuji tento jev za natolik ojedinély, Ze neni nutné mu v kategorizaci odpovédi
vénovat velky prostor — neni tedy nutné napiiklad rozliSovat riizné zplsoby tyrani.
Avsak pro budouci pokryti v§ech moznych situaci povazuji za vhodné doplnit obecnou
moznost ublizovani jiz mrtvému zviteti do této kategorizace. Jist¢ se d4 namitnout,
Ze mrtvé zvife jiZ nic neciti, a Ze mu tudiz hrubé zachazeni nemusi vadit, avSak je nutné
si uvédomit, Ze pfinejmenSim pradvni vymezeni zvifat proSlo v poslednich letech
vyraznymi zmé&nami a zvifata jiZ nejsou povazovana za véci. Zachdzet bez hrubosti
1 s jejich mrtvymi tély proto vnimam jako dulezity ukazatel lidského chovani a postoji

ke zvifatim.

Vyznamové problémy

S pochopenim jednotlivych kategorii neméli respondenti zadny problém, byly
vymezeny jasné€. Pii konstrukci vyzkumného néstroje bylo uvazovéano také o zatrazeni
moznosti ,,obtéZovani zvirat“, tato se objevuje naptiklad ve Skdle PET. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze v nové konstruovaném nastroji vyuzita nebude. Tento krok hodnotim
velmi kladné, skala PET totiz byla uZita jako kontrolni Skala a pravé u vyroku tykajiciho
se obtéZovani zvifat se respondenti Casto pozastavovali a ptali se, jak je vlastné mySlen.
Nevédeli, co si maji pod pojmem ,,0btéZovani zvirete* predstavit a nechapali, jak by

se takového chovani mohli dopustit.

Otazka ¢. 11 Pokud jste nékdy zvireti umyslné ublizil/a, jak jste se potom citil/a?

Prosim, popiste:

V této otdzce méli respondenti za ukol popsat na nékolika fadcich to, jak se citili
poté, co ublizili néjakému zvifeti. Otazka vyplyva ze sSkdly CAI [srovnej
Dadds et al. 2004], je vSak formulovana tak, aby respondenty v jejich odpovédi

neovlivitovala. Pivodni znéni otazky ve Skale CAI (,, Pokud jste umysiné ublizil/a
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zvireti, citil/a jste velkou litost a byl/a jste velmi smutny/a, zZe jste zvireti

ublizil/a? ** — pteklad autorka) bylo svou formulaci pro respondenty navadéjici.

Odpovédi na tuto otdzku byly velmi rGznorodé, a to predevsim diky tomu, ze
se v dotazniku k ublizeni zvifeti pfiznali 1 respondenti, jejichz chovani nebylo nijak

zaketné a nemélo za cil zvifatum ublizit.

Metodologické problémy

Problémy, které se v otazce vyskytly, souvisely piedev§im stim, ze ncktefi
respondenti se v dotazniku doznali k imyslnému ublizeni zvifeti, které se vSak
v zadném pfipadé neda sluCovat s tyranim zvifat. Jeden zrespondentii se doznal
ke kopani do zvifete, dalsi k muceni a zabiti. V téchto pfipadech se vSak v ramci
kognitivnich rozhovori ukézala, Ze situace byla problematictéjsi. Prvni respondent totiz
omylem nakopnul svého psa v ramci hry, nasledné se v této otazce vyjadril, ze se citil
Spatné a ze zviteti ublizit nechtél, §lo o nehodu. Druhy respondent se ptiznal k tomu,
ze v détstvi prestiihdaval vosy. Vzhledem k tomu, Ze byl o této skute¢nosti informovan
pouze svymi rodi¢i a sam si néco podobného vlastné vilbec nepamatoval, okomentoval

tuto otazku pouze tim, ze se tak stalo v détstvi.

Tyto metodologické problémy, tedy skute¢nost, ze respondenti vlastné neodpoveédeli
na polozenou otazku, tedy plynuly vyhradné z toho, ze respondenti vyhodnotili svoje

wewvr

zvifeti 1 pfesto, Ze sami nevédéli, zda ho spachali.

., Tak to je zase ono, jo, ja si to nepamatuju, ja to znam jen z vypraveni. Takze
ani nevim, jak jsem se citil. Ja jsem tam napsal, ze to bylo v détstvi, ale vic

nevim, tak jsem tam zadny pocity nepopisoval. ““ (Hubert)

U respondenta, jehoz jim popsané chovani se nejvice blizilo imyslnému ubliZeni
zvifeti, predstavovala nejveétSi problém znacnd citlivost této otazky. Proto se také

rozhodl na ni viibec neodpovédet a preskocil ji.

,,Ja jsem tam neodpovidal. Ja jsem tuhle otazku preskocil... A jako nechci to asi

rozvadet uplne. “ (Ivan)
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Vyznamové problémy
Ve vyznamové roving tato otazka nevykazovala zadné problémy. Respondenti bud’
pro odpovéd’ neméli dostatecné informace, nebo na otazku odpovédét nechtéli, protoze

je velmi citliva. S jeji formulaci a tim, co chce zjistovat, vSak zadné potiZe nenastaly.

4.7  Obecné problémy dotazniku jako celku
Obecné bylo pii vyplhovani dotazniku zaznamenano malé mnozstvi problémd.
Dotaznik byl koncipovan jednoduse a respondenti se pifi jeho hodnoceni shodovali
na tom, ze je na vyplnéni nenaro¢ny, ze je srozumitelny a ze jednotlivé otazky i nabidky

moznosti odpovédi jsou jednoznacné.

Také smysl Skdly a to, co ma za ukol zjiStovat, byl pro respondenty jasny
a srozumitelny. Pfi pfimém dotazu na to, co podle nich ma ptedlozeny dotaznik za kol
zjistovat, jmenovali tyrani zvifat, vztahy se zvifaty, ¢i postoje k nim. Pavodné

zamysleny smysl celé Skaly tak odhadli zcela ptesné.
,,Je to vyzkum zaméreny na tyrani zvirat. “ (Antonie)
., Aby se zjistoval postoj cloveka ke zvireti, vitbec vseobecné. “ (Bohuslava)

Jak se lidi chovaji ke zviratum. Jestli se k nim chovaji slusne, nebo jestli je

dokazou trapit. A jakym zpusobem, no.“ (Emilie)

., Rekl bych, ze tam jde o tyrani zvifat a o moje vztahy ke zvifatim. Jde o moje

chovani, co jsem videl, a tak.“ (Gabriel)

¢

., Asi muj postoj ke zviratum. A zkuSenosti s tim, jak se k nim chovaji ostatni.*

(Milos)

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zaméfuje na nekolik problémil sociologického
vyzkumu tyrani zvifat, z nichz jeden spociva v nemoznosti srovnavat ziskana data, byl
cely tento vyzkumny nastroj pojat tak, aby vychdzel z pivodnich anglickych dotazniki
a aby tak bylo mozné piipadné srovnani ziskanych dat. Zaroven vSak byl tento dotaznik
o néco obecngjsi, a to ztoho divodu, aby kromé tyrani zvirat zjiStoval také obecné
postoje respondentil ke zvifatim a nejen jejich zkusenost s velmi specifickymi zpiisoby
tyrani. Byl tedy celkové obecnéjsi a komplexnéjsi, pokryval vice uhli pohledu

na vztahy mezi zvifaty a lidmi, a to z toho diivodu, aby bylo na jeho zdkladné napitiklad
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mozné zjistovat, jestli ndsili na zvifatech néjakym zpiisobem souvisi se strachem

ze zvifat, s vlastnictvim doméaciho mazlicka, apod.

Nejvétsim a na prvni pohled nejndpadnéjSim problémem celého dotazniku je
samoziejm¢ jeho znacna citlivost, kterd vyplyva jiz z povahy zkoumaného problému.
Pro respondenty je toto téma samoziejmé nepiijemné, navic u nékterych zasihlo

1 do jejich svédomi.

,No... Jako... Nevedeél jsem prosté, jestli tam mam napsat to s témi vosami.
A cloveku se... Ja nevim, ja si myslim, zZe kdo je normalni, a ja se za normdalniho
cloveka zatim jesté povazuju, tak si myslim, zZe kdo je normalni, tak tomu se jako
blbé priznava k tomu, ze nekdy — byt jako dite, a byt jako takhle... Nezabil jsem
psa, zZe jo. Tak si myslim, Ze se blbé clovéku k tomuhle priznava. Ale jako jsem
rdd, Ze pak po tom je ten rozhovor, Ze to miizu vysvétlit. Ze prosté kdybych to jen
vyplnil, tak bych si pak ¥Fikal, co si o mné ten, kdo to zkoumd, pomysli, jo. Bych

si Fikal, Ze si 0o mné budete myslet, Ze tyram zvirata. “ (Hubert)

Téma je citlivé nejen pro ty, kdo se n¢jakého nasili na zvitatech dopustili, ale také
pro respondenty, ktefi Zadnou takovou zkuSenost nemaji. Pro ty, kdo zddnému zvifeti
nikdy neublizili, je patrné stresujici dotaznik vibec procitat a zamySlet se
nad jednotlivymi odpovéd’'mi. VSichni se vSak shodli na tom, Ze pfestoze je téma
nepiijemné, dotaznik neni stresujici pfili§ a jeho vyplnéni pro né€ tedy neptedstavovalo

zasadni problém.

,,Clovek obecné nerad odpovida na zvidavé otazky asi. Ale nedélalo mi to

Vo6«

néjakou zasadni potiz. “ (Antonie)

., Tak problematické to nebylo, téma bylo smutné, to jako jsem téZce nesla, ty
otazky nékteré. Ale vyplnit to? Tak prece jsem vypliovala riizné dotazniky, tak to

v«

bylo v pohode. ““ (Bohuslava)

,,Hodné jsem zpytovala svedomi a vlastné mé prekvapovalo a Sokovalo, kdyz
jsem si uvédomila... Trosku mé prekvapilo, kdyz jsem si uvédomila, kolik jsem
toho asi zabila a tak.* (Cecilie, hovotila o tom, kolik asi za svého zivota zabila

hmyzu jen tim, Ze chodi po zemi)
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. No... Tak jako nic uplné hrozného to neni no. Ale jako neni to milé tema, to

rozhodné ne.* (Ivan)

., Nemiuizu 7ict, Ze bych z toho tématu byla nadsena, ale tak co se da délat, tohle

se prosté déje, tak se to i zkouma, no. (Libuse)

., Tak jako nerikam, Ze nejsem trochu nervozni tady z toho rozhovoru, je to prece
jenom jako téma, ktery je dost osobni nebo tak. Ale tak jako, ke zviratiuim mam

kladny vztah, takze jako v pohode. ““ (Gabriel)

‘

,, Tohle asi nemiize byt prijemné pro nikoho, ale mluvit se o tom rozhodné must. *

(Nikolas)

Je tfeba také zduraznit, ze pravé citlivost tématu byla problémem jiz ve fazi
rekrutace, jelikoz pravé téma bylo faktorem, ktery ovliviioval miru odmitnuti ucasti

na vyzkumu, ktera byla pomérné vysoka.

Pozitivné hodnotim také skuteCnost, ze respondenti nové vytvofeny vyzkumny
nastroj vnimali 1épe nez pouZitou kontrolni S§kalu (pfeloZzenou Skalu PET). U nového
vyzkumného nastroje jim zvlasté¢ vhodné ptipadaly moznosti odpovédi (,,rozhodné ano
— spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne*), mezi kterymi se respondentim odpovéd
vybirala lépe, neZ mezi moZznostmi pouZzitymi v kontrolni Skale (,,nikdy — sotva n¢kdy —

obcas — Casto — velmi Casto®).

4.8 Navrh reSeni zaznamenanych problémi
Bohuzel, nejvétsi problém Skaly, tedy jeji citlivost, neni moZzné odstranit. Tato
skutecnost vyplyva jiz ze samotného tématu vyzkumu, a proto se mizeme pokouset

citlivost pouze umensovat. Jeji naprosta eliminace je vSak vyloucena.
U konkrétnich otazek navrhuji do budoucna né€kolik zmén.

U prvni otazky (,,Mé&l/a jste nebo mate néjakého domaciho mazlicka?*) navrhuji
vyjasnit nabizené moznosti odpovédi. Hned v této otdzce totiz respondenti Casto
chybovali, a to jednak kvuli své nepozornosti, ale také kvili nabidce odpovédi, ktera

pro n¢ nebyla dostatecné rozliSitelna. Navrhuji proto zachovat pouze tfi moZnosti.

Dale u otazky ¢. 3 (,,Bal/a jste se n€kdy néjakého zvifete?*) navrhuji upravit

formulaci
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na ,,Bal/a jste se n¢kdy chovani n¢jakého zvitete?“. Touto Upravou by bylo dle mého
nazoru mozné eliminovat situaci, kdy do své odpovédi respondent zahrne fobie
z urcitych druht zvirat. Zahrnuti takové situace je nezadouci, otazka ma za cil zjistovat,
zda se respondent nékdy citil néjakym zvifetem pro to, co dané zviie dé€lalo a jak se

chovalo.

U otazky ¢. 4 (,,Stresuji Vas nasledujici situace?*) dale navrhuji zapracovat
do predkladanych situaci, které mohou respondenty potencialné¢ stresovat, také dvé nové
moznosti, které vyplynuly v ramci kognitivnich rozhovort. Jedna se o moznost ,,nemoc

zvifete* a ,,zneuzivani zvitat pro lidskou zébavu*®.

Otazka €. 4 jako celek vyvolava jesté dalSi moznosti tprav. Bude zapotiebi zvazit,
zda by jednotlivé predkladané situace nebylo vhodné rozdélit do nckolika
specifictéjsich kategorii, tedy naptiklad situaci s ndsilim na zvitatech v televizi rozdélit
do moznosti tykajicich se separatné televizniho zpravodajstvi, dokumentd, filma, atd.
Otazkou vSak zistava, zda by byla tato detailni kategorizace ve skutecnosti pfinosna
a zda by takovato data pfinesla n&jaké obohaceni. Osobné se domnivam, Ze nikoli,
a proto navrhuji ponechat piedkladané situace v obecné roviné a pouze v dotazniku

provést doplnéni a dovysvétleni, co vSechno se pod kazdou ze situaci muze skryvat.

Jako dal$i Gipravu navrhuji rozliseni pojmi ,,umysIn¢ ublizit™ a ,,tyrat“. Respondenti
se shodovali na tom, ze tyto dva pojmy neznamenaji to samé. VétSina dotdzanych
zvitata nikdy netyrala, pfesto se n€ktefi shodli na tom, ze se dopustili jednani, které by
pii doslovném vykladu mohlo byt povazovano za umyslné ublizeni (napf. specifické

metody vychovy). Do budoucna je tedy nutné distinkce téchto dvou pojmi.

Pokud se zaméfime na otdzku nabizenych moZnosti odpovédi u kazdé otazky
(rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne), tuto bych nechala nezménénou.
Pii pfimych dotazech se respondenti shodovali na tom, Ze jim tato nabidka pfijde zcela
v potadku a Ze jim necini problém si v ni vybrat svou odpovéd’. Navic tuto nabidku
povazuji za vhodné&jsi, jednoznacnéjsi a vyvazenéjsi, nez je napiiklad nabidka moznych
odpovédi u Skaly PET (never — hardly ever — sometimes — often — very often, do ¢eStiny
ptrelozeno jako nikdy — sotva nékdy — obcas — Casto — velmi Casto), kterd neni vyvazena,
a nékteré moznosti jsou nejednoznacné. Zvlasté pojmy ,,sotva nekdy*, ,,obcas*“ a ,,casto*

byly pro respondenty obtizné rozliSitelné. Pro kazdého znamena ,,obCas* néco Uplné
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jin¢ho. Dv€ zbylé moznosti byli respondenti schopni odliSit sndze, a to proto, Ze

se jednalo o krajni moznosti, a jako takové byly logicky srozumiteln&;jsi.

4.9 Diskuze prinosu provedeného vyzkumu

Je evidentni, ze provedeny vyzkum nepfestavuje dosazeni cile, ale naopak se stava
vychozim bodem pro dal$i zkoumani. V Ceské sociologii je tématika tyrani zvifat jesté
znaén¢ nerozSifena a jakykoliv vyzkumny néstroj zde doposud absolutné chybél,
at’ jiz navrzeny piimo pro Ceské prostiedi, nebo do ceského prostiedi adaptovany.
V ramci tohoto vyzkumu jsem se pokusila o vytvofeni prvni pivodni Ceské skaly
zaméiujici se na lidské postoje ke zvifatim a na zkuSenosti s jejich tyranim a tento
nastroj jsem se za pomoci kognitivnich rozhovort pokusila validizovat. Z ptedchoziho
textu je patrné, ze Skala vyzaduje jest€¢ mnozstvi Uprav, nez bude zcela pfipravena
k SirSimu pouziti. Bezpodminecné bude také otestovani jeji reliability, napiiklad
paralelnim métfenim, opakovanim v riznych ¢asovych obdobich, ale také statistickym

testovanim reliability.

Za dulezity krok a posun do budoucna povazuji kromé finalizace skaly predevsim
jeji pouziti na rdznych datech, tedy ve vyzkumech s pouzitim kontrolnich skupin. Prave
tato cesta se totiz zdd jako nejlogictéjsi a nejpfinosnéjsi, jak jiz bylo diskutovano

v predchozim textu.

Za nejvétsi piinos provedeného vyzkumu povazuji vznik prvniho plvodniho
vyzkumného nastroje zamétfeného na tuto problematiku v ¢eském jazyce. Vzhledem
k tomu, Ze téma tyrani zvifat je v Ceské sociologii jesté zna¢né nevyuzité, domnivam se,
ze vytvoreni nové Skaly uréené pro pouziti v eském jazykovém prostredi je krokem
kuptedu. Zarovenn bych pozitivné hodnotila také to, Ze nové zkonstruovand skala ma
SirSi a komplexné&jsi zaméfeni neZ nckteré jeji zahrani¢ni alternativy, a Ze je mozné
ji vyuzit i k obecnému zkoumani postojii ke zvifatim, a nasledné samoziejmé také
ke zkoumdani zkuSenosti s jejich tyranim. Toto komplexnéj$i zaméfeni mi ptijde
zajimavéjsi a také slibnéj$i nez strohé zjisStovani, zda dotycny zvife tyral ¢i netyral
bez prozkoumani jeho dalSich charakteristik, bez zji§tovani pro¢ se tak stalo a jakou

historii ma konkrétni respondent za sebou.

Propojeni dat ziskanych o vztazich ¢lovéka ke zvifatim a dat ziskanych o jeho
zkuSenostech s tyranim je dle mého nazoru slibnym zakladem pro dalSi zkoumani

tohoto fenoménu.
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Na zavér bych podotkla, ze nové zkonstruovana Skala vychdzi ze zahranicnich
vyzkumnych néstrojl, a jako takova by méla umoziovat i jistou miru mezinarodniho
srovnani ziskanych dat. Jak jsem vSak zminovala v uvodu této podkapitoly, takové

pouziti této skaly jest¢ vyzaduje mnohé tpravy a zdokonalovani.

Tento novy vyzkumny néstroj ma samoziejmée také mnoha omezeni. O velké Casti
znich jsem jiz hovoftila v ¢asti textu zaméfené na konkrétni problémy jednotlivych

otazek a také v navrhu jejich feSeni.

V obecngjsi roviné je vyzkum tyrani zvifat problematicky ptedevSim pro svou
znacnou citlivost. Jednad se o téma pro respondenty nepiijemné a stresujici. Bohuzel,

eliminovat tento problém zkratka neni vzhledem k povaze tématu mozné.

Pti rekrutaci respondentl se také ukézalo, Ze na Cloveka, ktery tyral zvifata, neni
mozné narazit snadno. Proto je v budoucnu asi nejvhodnéj$im feSenim vyuziti
kontrolnich skupin, znichz jedna bude reprezentovat obecnou populaci a druha
populaci specifickou. Podobné usporadani vyzkumu patrné bude mit potencial piinést

zajimavé vysledky.
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5 Zavér

Predkladana diplomova prace se vénovala otazce sociologického zkoumani tyrani
zvitat, konkrétné specifickym problémim, které tento typ vyzkumu provézeji. V rdmci
prace byly tyto zakladni problémy identifikovany (problém definice, problém
vybérového souboru, problém metody sbéru dat a vyzkumného nastroje) a bylo
navrzeno jejich feSeni, kterym se v oboru zdaji byt specializované skaly. Dale byl
vytvofen novy vyzkumny nastroj, ktery se inspiroval v jiz existujicich skalach, ale byl
konstruovan s ohledem na uplatnéni v Ceském prostiedi. Za pomoci kognitivnich
rozhovori pak probéhl pokus o jeho validizaci. Vyzkumné cile prace, tedy identifikace
problémt, které jsou se sociologickym vyzkumem tyrani zvifat spjaty a které je tieba
vramci dalSiho rozvijeni tohoto tématu odstranit, navrzeni moznosti jejich feSeni
a pokus o vytvofeni nového vyzkumného néstroje pro sociologické zkoumani tyrani
zvitat, ktery by umozioval dikladné studium tohoto fenoménu v ceském prostiedi, tak

byly naplnény.
V ramci jednotlivych vyzkumnych otazek bylo zjiSténo nasledujici:

Se sociologickym zkoumanim tyrani zvifat souvisi tfi hlavni problémy, na jejichz
odstranéni je tfeba pracovat. Prvnim problémem je nedostate¢nost definice, ktera by
jednotlivé studie sjednocovala a ohraniovala. PrestoZe je patrné nemozné dojit v této
véci bezvyhradného konsensu, je nutné disledné dbat na to, aby byl pojem vyzkumu
vzdy peclivé a dikladné definovan. Druhym problémem pak je otazka vybérového
souboru. Nekteré doposud provedené studie se opiraly o znacné problematicky
vybérovy soubor, na zakladé kterého nebylo moZné Cinit zobectiovani a nebyl pfinosny
pro zkoumani této problematiky u celé populace. Reenim tohoto problému by mohlo
byt uplatnéni kontrolnich skupin a porovnavani dat ziskanych na kontrastnich
vybérovych souborech (na vybéru z populace specifické, naptiklad z v&znd, a na vybéru
z populace celé). Uplatnéni $kél je v takovém piipadé piihodné, jelikoz umoZiuji
naptiklad srovndvani dosazenych skort. Tietim problémem pak je metoda sbéru dat
a vyzkumny ndstroj. Téma tyrani zvifat siln€¢ podléha socidlni desirabilité a je
pro respondenty obecné velmi citlivé az problematické. Je proto nutné ptizpusobit témto
skutecnostem uzivany vyzkumny néstroj. I s ohledem na tento problém skaly pisobi
jako nejvhodnéjsi zplisob feseni. Svédci o tom také jejich Casté uplatnéni v zahrani¢nich
vyzkumech, ve kterych dokazi poskytnout zajimava data. Z téchto diavodi tedy byla

v ramci tohoto vyzkumu konstruovéana nova skala zaméfujici se na problematiku tyrani
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zvitat ur€end pro pouziti v ¢eském jazykovém a kulturnim prostfedi. Tato nova Skala
byla pojata mirné obecnéji, nez nékteré zahrani¢ni Skaly, jelikoz si klade za cil
nezjisStovat prostou skutecnost, zda respondent mé zkuSenosti s tyranim zvitat, ptipadné
s jakym druhem tyrani, ale zasadit tato zjisténi do SirSitho kontextu respondentova
vztahu ke zvifatim a jeho zkuSenosti s nimi. Pravé proto konstrukce zcela nového
nastroje predstavuje piinos — nejen, ze v Ceském prostiedi jesté neprobéhl pokus
o konstrukci nového vyzkumného nastroje zaméteného na sociologicky vyzkum tyrani
zvifat, ale tento novy nastroj se navic zametuje na Sirsi souvislosti dilezité pro dikladné

prozkoumani tohoto fenoménu.

Hlavni analyticky diraz byl v této praci kladen na validizaci nové vytvotreného
vyzkumného néstroje, kterd byla provedena prostfednictvim kognitivnich rozhovori.
Ty odhalily pfedev§im vyznamové neptesnosti, z nichz nejzédvaznéjsi asi predstavuje
nejasné porozuméni pojmum ,,umyslné ublizeni zvifeti a ,,tyrdni zvifete™. Prestoze
v urCité fazi rozhovoru respondenti tyto dva terminy slucovali, ukdzalo se, ze jim
rozumi odlisné. Do budoucna je tedy nutna precizni distinkce téchto pojmi. Jako celek
se nove¢ zkonstruovany vyzkumny néstroj ukazal jako pomérné kvalitni, respondenti
s jeho vyplnénim neméli z4dné zdsadni problémy a malokdy se pfi jeho vypliiovani

dopoustéli omyla.

Presto vSak zatim neni tento néstroj zcela pfipraven k pouziti v kvantitativnim
Setfeni. Nejen, ze vyzaduje provedeni nckolika Uprav (rozSifeni nabidky mozZnosti,
uprava pouzitych pojmd, jasné vymezeni ustiednich terminti), ale musi také projit

dal§im testovanim reliability.

Po uskute¢néni téchto krokd by mohl predstavovat prvni ceskou $kalu zamétenou
na postoje ke zvifatiim a na zkuSenosti s jejich tyranim. Jeho pouziti pii kvantitativnim
Setfeni by mohlo otevfit dvefe zpracovani zajimavych dat, kterd by, diky zohlednéni
formulaci zahrani¢nich §kal pti konstrukci tohoto nového nastroje, mohla byt vhodna

1 pro ucely mezinarodniho srovnéni.
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Summary

The aim of this diploma thesis was to identify issues related to the sociological
research of animal abuse and suggest possible solutions. Three basic issues have been
identified: the problem of unclear definition of the central term, the problem
of sampling and the problem of the data collection method and the research tools used.

The main focus was on the last two mentioned problems.

The use of scales was evaluated as the most appropriate approach to solving these
problems, and a new research tool was constructed on the basis of this finding. This tool
has been conceived more generally than previously developed research tools, in order
to try to reveal several factors influencing the issue of animal abuse. Subsequently,
an attempt was made to validate the newly created research tool, using cognitive

interviews.

These interviews revealed some inaccuracies and ambiguities, partly
methodological, but mainly semantic and linguistic. These limit the research tool
in its present form and therefore need to be eliminated before the tool is used
in quantitative research. The most important issue to solve will be a precise distinction
between "animal cruelty" and "deliberate harm to an animal," among which respondents
found a fundamental difference, although at first glance it may seem that they are
different denominations of the same thing. Otherwise, the new research tool

proved to be useful, respondents found it easy to understand and administer.

However, this newly constructed research tool must undergo further modifications
before it becomes fully applicable in the context of a larger quantitative survey. Further
methodological and semantic adjustments must be made and the tool’s reliability must
also be verified. Following these steps, the proposed research tool could be a useful
basis for research on the issue of animal abuse in the Czech Republic and could be

beneficial for the analysis of the tendencies towards violent behavior.
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Priloha €. 1: Vystupy metaanalyzy

Priloha €. 1.1: Tabulka vstupnich dat v programu CMA

Study name

1) Arluke, Madfiz 2074
2| Tallichet, Hensley 2009
3| Tiplady, ' alzh, Phillips 2012
4| DelGue, DiLillo 20032
5 DeGue, DiLillo 20090
E| Febres et al. 2012
7| Daddsz, ‘whiting, Hawes 2006
8| Hengley, Talichet, Dutkiewicz 2011
9 Wolant et al, 20024
10/ Walant et al, 20080
11| Boat et al. 2011
12| Felthous 1380
13| Merz-Perez, Heide 20014
14| Merz-Perez, Heide 20010
15| Werlinden, Hersen, Thomas 2000
16| Leary et al. 2003
17 wiright, Hengley 2003
18| Azcione, Weber, Wood 19973
19| Azcione, wWeber, Wood 1997h
20| Azcione 1338
21| Flyrin 2000
22| Pagani, Robustelli, Azcione 2007
23 Waughn et al. 2009
24| Heny, Sanders 2007
20| Sanders et al. 2013
26| Henr 2004

X rFI@EFIFTTWTOTOEFEFFRFRFRFRFETDTDTEFTEFTEF™TIFE-

Subgroup within study

Eventzs

10
112
20
24
157

53
103

67
Ed
18
25

75
10
53
16
20
144
728
]
7B
a0

!:ie!mple
size

23
261
26
ae0
aa0
arv
131
180
102
102
1069
346
45
45
10
14
354
g0
10
a3
107
ann
43093
185
240
169

Ewvent rate

0,435
0429
0,789
0.040
0.229
0.080
0,450
0572
00339
0,657
0,056
0.052
0,556
0,200
0,500
0.200
0212
0167
0,525
0.421
0157
0180
0.017
02537
0.204
0178

Logit event
rate

0,262
0,285
1,204
3190
1,214
2436
0,199
0.291
3199
0,549
2,822
2,903
0,223
1,386
0,000
1,386
1,314
1,609
0,039
0318
1,470
1,516
4,084
0,860
0,828
1533

Std Emr

0.421
0,125
0,465
0175
0.03
0,354
0,176
0151
0,510
0,209
0,133
0.242
0,300
0,373
0,632
0645
0,130
0,346
0,133
0.329
0.243
0,032
0,037
0181
0137
0.20m
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Piiloha €. 1.2: Tabulka z-skori a p-hodnot pro jednotlivé studie

bl el

R andom

Piiloha €. 1.3: Effect size a intervaly spolehlivosti pro jednotlivé studie

Study name

Arluke, Madfis 20714

Tallichet, Hensley 2009

Tiplady, W alsh, Phillips 2012
DeGue, DiLillo 20092

DeGue, DiLillo 20090

Febrez et al. 2012

Dadds, whiting, Hawes 2008
Hensgley, Tallichet, Dutkiewicz 2011
Yolant et al. 20084

Yolant et al. 20080

Boat et al 2011

Feltbiouz 1380

herz-Perez, Heide 20004
herz-Perez, Heide 20000
Werlinden, Hersen, Thomaz 2000
Leary et al. 2003

Wiight, Hensley 2003

Agcione, Weber, Wood 19973
Agcione, Weber, WWood 1997b
Agcione 1393

Flyrnn 2000

FPagani, Robustell, Azcione 2007
Waughn et al. 2003

Henmy, Sanders 2007

Sanders et al. 2013

Henry 2004

Subgroup
within gtudy
Ewventrate | Lower limit

A 0435 0262
A, 0429 0370
P 0,769 a7z
A 0,040 0.oza
P 0229 0202
A 0,00 0023
P 0,450 0367
A 0a72 0453
P 0,039 0.ma
P 0,657 0,560
A 0,056 0,044
A 0,052 0.oz3
A 1,556 0410
A 0,200 0oy
A 0,500 0225
A 0,200 0,066
A 021z nive
P 0167 009z
P 0525 0428
P 0421 0276
P n1av 0124
A 0.1an 0185
B, 007 nme
A 0,297 0236
A 0,204 0.250
A n17a 012y

0,237 01

| pper lirmit

0637
0.430
0832
0.055
0.258
0153
0.536
0642
0100
0742
0072
0.051
0632
0342
0.775
0.470
0253
0.283
0620
0.581
n.2vz
0.208
nomsa
0.367
0.364
0.243
0,233

Model Effect size and 95% interval
Humber Point Lower Upper

Model Studies estimate limit limit

R andam 25 0.237 0131 0,389

Statistics for each study

£ alue

0,624
-2.282
2587
1823
14,956
-B.181
-1.134
1.931
-6.271
313
-21.240
-11.930
0.744
3720
0.0a0
-2.148
10100
-4 646
0.437
-0.963
-5.923
16477
108,717
5,348
-6.024
-FB1E
-3.186

ptalue

0.533
nnzz
0.010
0,000
0.0a0
0,000
0.257
0033
0.0a0
0,002
0.0a0
0.0a0
0.457
0.0a0
1.000
0032
0,000
0.0a0
0.E119
0,332
0,000
0.0a0
0,000
0.0a0
0.0a0
0,000
0.0m
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Piiloha ¢. 1.4: Forest plot zobrazujici hodnoty efekti ucinku a intervaly

spolehlivosti pro jednotlivé studie

Etudy name Subgroup wihin study Eiatistios for saoh study [Ewant ras snd 86% C1 Wight (Ransom)

Event Lowsr Unper Relatrve Relsfive B

rade Wi WmE Zslue pislue weight  welght  Residusl
Ariics, Maots 2014 A 0435 0252 0EIT  O5I4 0533 —— 378 043
Talliches, Hersiey 2009 A 0429 0370 0450 2382 o0 -+ EH o4z
Tiplady, Waish, Phillips 2012 = 0753 057D 0832 I5E7T 0010 —— 172 127
DGus, DV Lilo 20098 A 0040 00ZF 0055 1823 0000 EH 441
DeGue, D Lillo 20030 = 0219 0202 0558 14355 0000 u 334 002
Faores a2l 2042 A 0020 0039 0458 S48 0000 L 3,78 05T
D Whiting, Hawes I005 = 0450 0387 0538 1434 0357 - SEH FES
Hensiey, Tallicher, Duddewicz 2011 A 057D 0433 0842 133 0053 .- 333 020
“iolant e al 20082 = 0039 0015 0400 6371 0000 38 402
“iolant et al. 20030 = 0557 0580 0742 3413 OC - 330 1,00

fetal 2011 A 0055 0044 OOTT 140 0,000 ] 333 03

Famnous 1350 A 0052 0033 00E1 11990 0000 ] ) 055
Mez-Parer, Hee 20018 A 0536 0410 0532 0744 05T -t 3.85 oms
Rez-Faner, Hee 20010 A 0200 0107 0342 ETI0 0000 —-— 3,80 EEH
‘erlingen, Hersen, Thomas Z000 A 0500 0255 0775 0000 1,000 354 e
Lmary a2 Al 2003 A 0200 0065 DATD  2ME 00S —— 352 211
g, Hensley 2003 A 0212 0172 0E5E 10400 0000 L 393 008
Ascione, Waser, Wood 13578 = 0157 0052 0233 -4545 0000 - 322 024
Amzione, Wazer, Wood 15570 = 0525 QAZE OEI0 0457 019 231 o7
Ascione 1338 = 0421 0ITE 0EE 0363 03I —_— 183 045
Fiyn 2000 s 04Z7 0124 0E7Z 5320 0000 - 388 018
Pagani, Fosusiell Ascions I00T A 0130 0155 0S08 16477 0000 n 334 043
Vi a2 sl 2009 A 0017 0016 QU018 108717 0000 | 395 150
ey, Sangers 2007 A 0357 0235 0367 534 000 - 1+ 017
Sangers etal 2013 A 0304 0250 0354 S04 0000 - 333 -RE]
Hanry 2004 A 0473 BIIT BE4E TEIS 0000 L o 331 0.20

0237 0131 0388 185 000 -

400 50 0,00 080 1,00
Favours 4 Frvours B

Meta Analysis

Piiloha ¢. 1.5: Tabulka z-skért a p-hodnot pro jednotlivé studie pri rozdéleni

do podskupin aktivni ,,A*“ a pasivni ,,P*

b odel SG L:E;?DE: Study niame w?tﬁ?ngrs?ﬂdpy Statigtics for each ztudy
Event rate | Lower imit | Upper limit | Z-W¥alue p-alue
B Arluke, Madfis 2014 B 0.435 0,252 0637 0,624 0533
B Tallichet, Hensley 2009 B 0.423 0,270 0.430 -2,282 0,022
B DeGue, DiLile 20092 B 0,040 noza 0,055 18,23 0,000
B Febres et al. 2012 B 0,080 0,033 0153 -6.181 0,000
B Henszley, Tallichet, Dutkiewicz 2011 B nev2 0,499 0642 1,93 0,083
B Boat et al. 2011 B 0,056 0,044 0072 -21.240 0,000
B Felthous 1930 B 0,052 0,033 0.0 -11,930 0,000
B Merz-Ferez, Heide 20014 B 0,556 0410 0632 0,744 0,457
B Merz-Ferez, Heide 2001b B 0,200 0107 0,342 3,720 0,000
A, Yerinden, Herzen, Thomas 2000 & 0,500 0,225 0,775 0,000 1,000
B Leary et al. 2003 B 0,200 0,066 0470 2,148 003z
B Wiright, Hengley 2003 B nz21z 0172 0,258 10,100 0,000
8, Fagani, Robusteli, Azcione A, 0,180 0,155 0,208 16,477 0,000
B Yaughn et al. 2003 B 0017 0016 oote 108717 0,000
B Henm, Sanders 2007 B 0297 0,236 0,367 5,348 0,000
B Sanders et al. 2013 & 0,304 0,250 0,364 -6.024 0,000
B Henm 2004 B 0178 0127 0,243 -TE16 0,000
Random B 0192 0.0aa 0367 -3155 0,002
F Tiplady, W alsh, Phillips 2012 F 0,764 0572 0.a9z2 2587 oo
F DelGue, DiLilo 2005b F 0223 0202 0,258 -14,956 0,000
F Dadds, ‘Whiting, Hawes 2006 F 0450 0,367 0536 1134 0,287
F Yolant et al. 20034 F 0,033 n0.o1h 0100 6,271 0,000
F Yolant et al. 20080 F 0.E&7 0560 0742 3113 0,002
F Azcione, Weber, Wood 1997 F 0167 0,09z 0,283 -4 646 0,000
F Ascione, Weber, Wood 1337b F 0525 0.4z2a 020 0,497 0e13
F Azcione 1998 F 0421 0276 0581 -0,963 0332
F Flpnn 2000 F 0.1a7 0124 0272 5,929 0,000
R andom F 0344 0218 0497 -1,934 0,046
Randam Overall 0287 01493 0.403 -3.452 0,001



122

Priloha ¢. 1.6: Effect size a intervaly spolehlivosti pro jednotlivé studie

pri rozdéleni do podskupin aktivni ,,A“ a pasivni ,,P*

Groups Effect zize and 95% interval
Mumber Point Lower Upper
Group Studies estimate limit limit

Mixed effectz analysis

B 17 ni1sz 003 0367
P 3 0344 0214 0437
Total between

Dwerall 26 0,287 0193 0403

Piiloha ¢. 1.7: Forest plot zobrazujici hodnoty efektii Ucinku a intervaly
spolehlivosti pro jednotlivé studie pri rozdéleni do podskupin aktivni ,, A%

a pasivni ,,P“
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Priloha €. 2: Prehled kategorii vyroki zastoupenych ve vyuzitych Skalach

Pocet vyrokii spadajicich Procento zastoupeni
Kategorie
do kategorie kategorie
nasili na zvifatech — zkuSenosti 40 50,6 %
vztah ke zvifatim?* 14 17,7 %
vlastnictvi zvifat 10 12,7 %
nasili na zvitatech — postoje 7 8,9 %
ztrata zvirete 5 6,3 %
strach ze zvirat 3 3,8%
Celkem 79 100 %

24 Je tfeba poznamenat, ze zvlasté v kategorii ,,vztah ke zvifatim* je vy$8i procentualni
zastoupeni zptsobeno faktem, Ze totozné vyroky spadajici do této kategorie se objevily ve dvou

Skéalach — BIARE a z ni vychazejici CTSARE.
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Piiloha ¢. 3: Zastoupeni kategorii vyrokii v piivodnich Skalach a v nové

vytvorené Skale

= zastoupeni
v zastoupeni
e zdrojova Skala / kategorie
i< kategorie kategorie v nové
- skaly ve zdrojovych
= Skale
N3} Skalach
_ PET, CABTA,
1 vlastnictvi zvirat 9,1 % 12,7 %
BIARE, CTSARE
2 vztah ke zvifatim BIARE, CTSARE 18,2 % 17,7 %
CABTA, BIARE,
3 strach ze zvifete 9,1 % 3,8 %
CTSARE
4 vztah ke zvifatim BIARE 18,2 % 17,7 %
nasili na zvifatech — CAI
5 . 9,1% 8,9 %
postoje
nasili na zviratech — PET, BIARE,
6 54,5 % 50,6 %
zku$enosti CTSARE
nasili na zviratech — BIARE
7 . 54,5 % 50,6 %
zkuSenosti
nasili na zvifatech — PET, CABTA, CAI
8 54,5 % 50,6 %
zkuSenosti BIARE, CTSARE
nasili na zviratech — PET, CABTA, CAI
9 54,5 % 50,6 %
zkuSenosti BIARE, CTSARE
nasili na zviratech — PET, CABTA, CAI
10 54,5 % 50,6 %
zku$enosti BIARE, CTSARE
nasili na zvifatech — CAI
11 54,5 % 50,6 %

zkuSenosti
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Priloha €. 4: Porovnani skort respondentii

Dosazeny skor

Dosazeny skor

Jméno
u nové vytvorené Skaly?s u kontrolni $kaly?6

Antonie 18 12
Bohuslava 19 10
Cecilie 24 13
Dana 26 14
Emilie 30 13
Frantiska 25 13
Gabriel 21 10
Hubert 43 14
Ivan 48 14
Julie 24 11
Karolina 23 11
Libuse 46 16
Milos 26 11
Nikolas 26 11

> Minimalni mozny dosazeny skor = 16, maximalni mozny dosazeny skor = 88.

26 Minimalni mozny dosazeny skor = 9, maximalni moZny dosazeny skor = 45.
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Priloha ¢&. 5: Grafické znazornéni dosaZenych skori?’

60
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27 Porovnavani skorti je problematické, protoze pokus o validizaci nového vyzkumného nastroje
ptinesl poznani, Ze je tfeba vyzkumny nastroj jesté dale upravovat a zdokonalovat. Porovnavat
dosazené skory v této fazi ptipravy vyzkumného nastroje je proto pouze orientacnim krokem,

ktery slouzi jako podklad pro dalsi upravy nastroje.
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Piiloha ¢. 6: Pieklad PET Skaly

Priloha €. 6.1: PET Scale — Pivodni znéni

The P.E.T. Scale (Physical and Emotional Tormenting Against Animals)

Please read the following questions and check a box according to your own experience.

Remember that there are no right or wrong answers; we are interest in what has

happened to you or what you have seen; only you can tell us about it!

The questionnaire is completely anonymous so you can feel free to answer according

to what has really happened without any fear of being identified.

Have you ever had any animals at home?

o Yes (which ) No

Sometimes friends enjoy themselves by harming animals, have you ever seen
a friend or a school mate hurting an animal in same way?

o Never Hardly ever Sometimes Often Very often®®
Have you ever bothered animals that you had at home or any other animal
(if you did, please describe how )?
Have you ever hurt them (by kicking them, pulling their tail, or hair)?
Have you ever tormented them, for example by not letting them sleep,
or by removing the food when eating?
Have you ever been cruel to them, enjoying yourself by seeing the suffering?
Have you ever hit them in some way either with your hands, or stick
or with a belt?
Sometimes adults also hurt animals, have you ever seen an adult hurting
an animal?
Have you ever seen your father hurting an animal?

Have you ever seen your mother hurting an animal?

Thank you for your collaboration!

28 U v8ech vyrokt byla vyuzita stejna Skdla, proto jeji preklad u dalSich nebudu znovu uvadét.
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Priloha €. 6.2: PET Scale — Preklad 1

Prosim, prectéte si nasledujici otazky a zvolte odpoveéd’ zalozenou na vasSich vlastnich

zkuSenostech. Pamatujte, Ze zde nejsou zadné spravné ¢i Spatné odpovédi, zajima nas,

co se Vam piihodila a ¢eho jste byli svédky, a jenom Vy ndm o tom miizete povédét.

Dotaznik je naprosto anonymni, takze mizete odpovidat podle skutecnosti

bez jakychkoliv obav, Ze byste byl/a identifikovén/a.

Meél/a jste nekdy doma néjaka zvirata?

o Ano (jaka ) Ne

Nekdy pratele bavi ublizovat zviratum, vidél/a jste nekdy pritele nebo spoluzaka
ublizit jakymkoliv zpiisobem néjakému zvireti?

o Nikdy St&zinekdy Obcas Casto Velmi ¢asto®
Trapil/a jste nékdy zvirata, ktera jste meéli doma, nebo néjaka jina zvirata (pokud
ano, popiste prosim jak ____ )?
Ublizil/a jste jim nékdy (kopdanim, tahdnim za ocas ¢i srst)?
Trapil/s jste je nekdy, napriklad tim, Ze jste je nenechal/a spat, nebo ze jste jim
bral/a jidlo béhem krmeni?
Byl/a jste k nim nékdy kruty/a, uzival/a jste si sledovat jejich utrpeni?
Uhodil/a jste je nékdy néjakym zpiisobem, Vasima rukama, holi, ¢i paskem?
Neékdy také dospeéli ublizuji zviratum, videél/a jste nékdy dospélého ublizovat
néjakému zvireti?
Vidél/s jste nékdy Vaseho otce ubliZovat néjakému zvireti?

Vidél/a jste nékdy Vasi matku ubliZovat néjakému zvireti?

Dékuji za Vasi spolupraci!

22 U v8ech vyroki byla vyuzita stejna kéla, proto jeji pteklad u dalsich nebudu znovu uvadét.
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Priloha €. 6.3: PET Scale — Preklad 2

Prosim, prectéte si nasledujici otdzky a vyznacte v obdélniccich své vlastni zkuSenosti.
Pamatujte, ze zde nejsou spravné nebo Spatné¢ odpovédi, my se jen zajimdme o to,

co se piihodilo Vam, nebo co jste vidély. Jen Vy ndm o tom miizete fici!

Dotaznik je zcela anonymni, takze mate uplnou volnost v odpovédich podle toho,

co se opravdu stalo, bez obav, Ze budete identifikovani.

Meli jste nekdy néjaké zvire doma?

o Ano (jaké ) Ne

o Neékdy se pratelé bavi trapenim zvirat. Videéli jste nékdy pritele nebo spoluzaka
néjakym zpiisobem trapit zvire?
o Nikdy St&zinekdy Neékdy Casto Velmi asto
o Obtezovali jste nékdy zvirata, ktera madte doma, nebo jakékoliv jiné zvire —

Jjestlize ano, prosim, popiste jak

o Ublizovali jste jim (kopdnim, tahdnim za ocas nebo srst)?

o Tryznili jste je nékdy, napr. Ze jste je nenechali spat, nebo ze jste jim odejmuli
potravu, kdyz jedla?

e Bylijste k nim nékdy kruti a bavili jste se pohledem na jejich utrpeni?

o Uderili jste je nékdy bud’ rukama, nebo holi, nebo remenem?

o Neékdy téz dospéli trapi zvirata, vidéli jste nékdy dospélého, jak trapi zvire?

o Videli jste nékdy svého otce trapit zvire?

o Videli jste nékdy svou matku trapit zvire?

Diky za spolupraci!

30U viech vyroki byla vyuZita stejna $kala, proto jeji pieklad u dalsich nebudu znovu uvadét.
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Piiloha €. 6.4: PET Scale — Diskuze nad prekladem

The P.E.T. Scale (Physical and Emotional Tormenting Against Animals)

Please read the following questions and check a box according to your own experience.

Remember that there are no right or wrong answers; we are interest in what has

happened to you or what you have seen; only you can tell us about it!

The questionnaire is completely anonymous so you can feel free to answer according

to what has really happened without any fear of being identified.

>

>

P1: Prosim, piectéte si nasledujici otdzky a zvolte odpoveéd’ zalozenou na vasich
vlastnich zkuSenostech. Pamatujte, Ze zde nejsou Zadné spravné ¢i Spatné
odpovédi, zajima nas, co se Vam piihodilo a ¢eho jste byli svédky, a jenom Vy
nam o tom miizete poveédet.

Dotaznik je naprosto anonymni, takze muzete odpovidat podle skutecnosti
bez jakychkoliv obav, Ze byste byl/a identifikovan/a.

P2: Prosim, prectéte si nasledujici otazky a vyznacte v obdélniceich své vlastni
zkuSenosti. Pamatujte, Ze zde nejsou spravné nebo Spatné odpovédi, my se jen
zajimame o to, co se piihodilo Vam, nebo co jste vid€li. Jen Vy nam o tom
muzete fici!

Dotaznik je zcela anonymni, takZze mate Uplnou volnost v odpovédich podle
toho, co se opravdu stalo, bez obav, Ze budete identifikovani.

Diskuze: Pfi konzultaci ptekladu bylo rozhodnuto o nékolika upravach. Tou
prvni byla formulace ,,vyznacte odpoved’ dle vasi vlastni zkuSenosti®, ktera byla
shledéna jako nejvystiznéjsi s ohledem na pivodni vyrok. Dalsi znéni ivodni
formulace je syntézou obou ptekladu.

Finalni znéni: Prosim, piectéte si nasledujici otazky a vyznacte odpoveéd dle
Vasi vlastni zkuSenosti. Pamatujte, ze zde nejsou zaddné spravné ¢i Spatné
odpovédi, zajimame se jen o to, co se Vam piihodilo nebo co jste vidél/a. Jen Vy
nam o tom muZete fici.

Dotaznik je zcela anonymni, takZe mate uUplnou volnost odpovidat dle
skutecnosti, bez jakychkoliv obav, Ze byste byl/a identifikovan/a.

Have you ever had any animals at home?

Yes (which ) No

>

>

>

P1: Mél/a jste nekdy doma néjaka zvirata?

Ano (jaka ) Ne

P2: Méli jste nekdy néjake zvire doma?

Ano (jaké ) Ne

Diskuze: Ve findlnim znéni byl pouzit vyrok, ve kterém nebylo uZito mnozné
¢islo slovesa mit (m¢li jste), ale genderové korektni jednotné ¢islo (mél/a jste).
Také bylo rozhodnuto o pouziti jednotného ¢isla slova ,,zvife*, protoZze otazka
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zjistuje, zda respondent mél jakékoliv zvife a pii pouziti mnozného Cisla by
mohl dotazovany nabyt dojmu, Ze se dotaznik pta, zda mél zvifat vice.
» Finalni znéni: Mél/a jste nekdy doma néjaké zvire?
Ano (jaka ) Ne
Sometimes friends enjoy themselves by harming animals, have you ever seen a friend

or a school mate hurting an animal in same way?

Never Hardly ever Sometimes Often Very often

» P1: Nékdy pratele bavi ublizovat zviratiim, vidél/a jste nekdy pritele nebo
spoluzaka ublizit jakymkoliv zpiisobem néjakému zvireti?
Nikdy Stézinékdy Obgas Casto Velmi asto

» P2: Nékdy se pratelé bavi trapenim zvirat. Vidéli jste nekdy pritele nebo
spoluzaka néjakym zpiisobem trapit zvire?
Nikdy Stézinékdy Nékdy Casto Velmi &asto

» Diskuze: Je nutné poznamenat, Ze tento dotaznik byl ptivodné navrzen pro
vyzkum problematiky u déti, zatimco vyzkum provadény v ramci této
diplomové prace je zaméten na dospélé. Proto v piekladu dotazniku nebylo
pouzito slovo ,,spoluzak®, ale pouze pritel. Pojem ,,spoluzak* byla nahrazen
pojmem ,,zndmy*, které¢ vhodné koresponduje se socialni roli spoluzéka
v détském svéte.

» Finalni znéni: Nékdy se pratelé bavi trapenim zvirat, videl/a jste nékdy pritele
nebo znamého ublizit jakymkoliv zpiisobem néjakému zvireti?

Nikdy Sotvané&kdy Obcéas Casto Velmi Easto
Have you ever bothered animals that you had at home or any other animal (if you did,

please describe how )?

» P1: Trapil/a jste nekdy zvirata, ktera jste méli doma, nebo néejaka jina zvirata
(pokud ano, popiste prosim jak )?

» P2: Obtezovali jste nékdy zvirata, ktera mate doma, nebo jakékoliv jiné zvire —
Jjestlize ano, prosim, popiste jak ?

» Diskuze: Jako findlni byl vybran druhy pieklad, ktery lépe vystihoval smysl
ptuvodniho vyroku.

» Findlni znéni: Obtézoval/a jste nékdy zvirata, ktera jste mél/a doma, nebo
Jjakékoliv jiné zvire (jestlize ano, prosim, popiste jak )?

Have you ever hurt them (by kicking them, pulling their tail, or hair)?

» P1: Ublizil/a jste jim nékdy (kopanim, tahdnim za ocas ¢i srst)?
» P2: Ublizovali jste jim (kopanim, tahanim za ocas nebo srst)?
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Diskuze: U tohoto vyroku se v piekladech objevila téméef doslovna shoda,
pouzit byl prvni pfeklad.
Finalni znéni: UblizZil/a jste jim nekdy (kopanim, tahanim za ocas ¢i srst)?

Have you ever tormented them, for example by not letting them sleep, or by removing

the food when eating?

>

>

>

>

P1: Trapil/s jste je nekdy, napriklad tim, Ze jste je nenechal/a spat, nebo Ze jste
jim bral/a jidlo behem krmeni?

P2: Tryznili jste je nékdy, napr. Ze jste je nenechali spat, nebo Ze jste jim
odejmuli potravu, kdyz jedla?

Diskuze: Této vyrok byl vramci diskuze dale upravovan, protoze pivodni
pteklad ani v jednom piipadé nereflektoval origindlni znéni dle ptedstav
prekladajicich. Jako vychozi vSak byl pro dalsi upravy vybran druhy pteklad, a
to predevsim kvuli pouziti slovesa ,,tryznit“, které¢ vyplynulo jako vhodnéjsi.
Finalni znéni: Tryznil/a jste je nekdy, napriklad tim, Ze jste je nenechal/a spat,
nebo Ze jste jim odebiral/a potravu, kdyz jedla?

Have you ever been cruel to them, enjoying yourself by seeing the suffering?

>
>
>

>

P1: Byl/a jste k nim nékdy kruty/a, uzival/a jste si sledovat jejich utrpeni?

P2: Byli jste k nim nékdy kruti a bavili jste se pohledem na jejich utrpeni?
Diskuze: U tohoto vyroku byl vybran jako vhodnéjsi druhy pieklad, ktery
nejenze lépe reflektoval ptivodni vyznam vyroku, ale také byl elegantnéjsi a
srozumitelngjsi.

Finalni znéni: Byl/a jste k nim nekdy kruty/a a bavil/a jste se pohledem na jejich
utrpeni?

Have you ever hit them in some way either with your hands, or stick or with a belt?

YV V VYV

P1: Uhodil/a jste je nékdy néjakym zpiisobem, Vasima rukama, holi, ¢i paskem?
P2: Uderili jste je nékdy bud’ rukama, nebo holi, nebo remenem?

Diskuze: Tento vyrok byl vytvotenou syntézou obou piekladi.

Finalni znéni: Uderil/a jste je nekdy néjakym zpusobem — bud’ rukama, holi,
Ci remenem?

Sometimes adults also hurt animals, have you ever seen an adult hurting an animal?

>

>
>

>

P1: Neéekdy také dospéli ublizuji zviratiim, videl/a jste nékdy dospélého ublizovat
nejakému zvireti?

P2: Néekdy téz dospéli trapi zvirata, videli jste nekdy dospélého, jak trapi zvire?
Diskuze: Stejné jako jeden z vyrokil vysSe je i1 tento formulovan s ohledem na
pouziti u déti. V prekladu proto byla vynechana Givodni ¢ast véty, kterd u déti
meéla za cil pfedstaveni situace, coz pii pouZziti u dospélych neni nutné.

Finalni znéni: Videl/a jste nekdy nekoho dospelého ublizovat néjakému zvireti?

Have you ever seen your father hurting an animal?

>

P1: Videl/a jste nekdy Vaseho otce ublizovat néjakému zvireti?



>
>

>
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P2: Videli jste nekdy svého otce trapit zvire?

Diskuze: Pti diskuzi byl jako finalni vybran prvni pteklad, ktery 1épe vystihoval
znéni puvodniho vyroku.

Finalni znéni: Vidél/a jste nekdy Vaseho otce ublizovat néjakému zvireti?

Have you ever seen your mother hurting an animal?

>
>
>

>

P1: Videl/a jste nekdy Vasi matku ublizovat nejakému zvireti?

P2: Videli jste nekdy svou matku trapit zvire?

Diskuze: Pti diskuzi byl jako findlni vybran prvni pteklad, ktery 1épe vystihoval
znéni ptivodniho vyroku.

Finalni znéni: Videl/a jste nekdy Vasi matku ublizovat néjakému zvireti?

Thank you for your collaboration!

>
>
>

P1: Dékuji za Vasi spolupraci!

P2: Diky za spolupraci!

Diskuze: Pti diskuzi bylo podékovani za respondentovu ucast na dotazniku jesté
dale upraveno, aby bylo co nejvielejsi a nejosobné;jsi.

Finalni znéni: Dékuji Vam za Vasi spoluprdci!
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Priloha €. 6.5: PET Scale — Finalni znéni preloZené Skaly
The P.E.T. Scale (Physical and Emotional Tormenting Against Animals)

Prosim, ptecCtéte si nasledujici otazky a vyznacte odpoveéd’ dle Vasi vlastni zkuSenosti.
Pamatujte, Ze zde nejsou zadné spravné ¢i Spatné odpovédi, zajimame se jen o to, co se

Vam piihodilo nebo co jste vidél/a. Jen Vy ndm o tom muzete fici.

Dotaznik je zcela anonymni, takze mate Uplnou volnost odpovidat dle skutecnosti,

bez jakychkoliv obav, Ze byste byl/a identifikovén/a.

o Meél/a jste nekdy doma néjaka zvirata?

o Ano (jaka ) Ne

o Nekdy se pratelé bavi trapenim zvirat, videl/a jste nekdy pritele nebo znamého
ublizit jakymkoliv zpiisobem néjakému zvireti?
o Nikdy Sotvanékdy Obéas Casto Velmi ¢asto’!
o Obtezoval/a jste nekdy zvirata, ktera jste mel/a doma, nebo jakékoliv jiné zvire

(jestlize ano, prosim, popiste jak )?

o Ublizil/a jste jim nékdy (kopanim, tahanim za ocas Ci srst)?

o Tryznil/a jste je néekdy, napriklad tim, Ze jste je nenechal/a spat, nebo ze jste jim
odebiral/a potravu, kdyz jedla?

e Byl/a jste k nim nékdy kruty/a a bavil/a jste se pohledem na jejich utrpeni?

o Uderil/a jste je nékdy néjakym zpiisobem — bud’ rukama, holi, ¢i Femenem?

o Vidél/a jste nekdy nékoho dospélého ublizovat néjakému zvireti?

o Videél/a jste nékdy Vaseho otce ublizovat néjakému zvireti?
o Videél/a jste nékdy Vasi matku ublizovat néjakému zvireti?

Dékuji Vam za Vasi spolupraci!

31U viech vyroki byla vyuZita stejna $kala, proto jeji pieklad u dalsich nebudu znovu uvadét.
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Piiloha €. 7: Prezentované materialy

Priloha &. 7.1: Vzor informovaného souhlasu

Souhlas s ucasti na vyzkumu — Souhlas s rozhovorem

Stvrzuji svym podpisem, ze jsem byl/a seznamen/a se vSemi nize uvedenymi nalezitostmi

vyzkumu a Ze dobrovoln€ souhlasim s tcasti na rozhovoru pro diplomovou praci Be. Kristyny

Obermajerové, studentky magisterského programu Sociologie na Institutu sociologickych studii

na FSV UK (vedouci diplomové prace PhDr. Martin Cejp, CSc.).

e Tématem vyzkumu je validizace vyzkumného ndstroje zaméfeného na zkouméni

problematiky tyrani zvifat. Se v§emi metodami a postupy pouzitymi v ramci vyzkumu jste

byl/a seznamen/a.

Rozhovor je anonymni — Vase jméno nebude nikde uvddéno a nebude spojovano
s konkrétnimi vyroky.

Vase ucast na rozhovoru je zcela dobrovolnd a mate pravo odmitnout zodpovezeni
otazek, na které nechcete odpovidat, ¢i rozhovor kdykoli v jeho pribéhu ukoncit.
Ziskand data budou pouzita pouze vradmci vyzkumnych uceld a budou zcela
anonymizovana. Bude mozné je publikovat v diplomové praci, odborném ¢lanku, apod.,
a to vcetné anonymizovanych citaci.

Priibéh celého rozhovoru bude nahravan a nahravka bude nasledn¢ piepsana. V piepisu
rozhovoru budou provedeny v pfipadé potieby upravy, které zajisti, aby piepis
neobsahoval informace, dle kterych by bylo mozné Vas identifikovat. Nahravka bude
ihned po pfepsani rozhovoru smazana.

Mate pravo vyzadat si prepis VaSeho rozhovoru a také zaveére¢nou zpravu z vyzkumu

(v tomto piipadé text diplomové prace).

Tento souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z nichZ jeden

v

obdrzi moje osoba a druhy fesitelka diplomové prace.

dne

Podpis tesitelky diplomové prace:

Podpis ucastnika/icastnice rozhovoru:

Kontakt na resitelku diplomové prace:

Be. Kristyna Obermajerova

e-mail:

telefon:
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Priloha &. 7.2: Sociodemograficky dotaznik
Profil respondenta

Nyni bych Vas rada poprosila o vyplnéni kratkého profilacniho dotazniku, ktery je
dalezity pro vyhodnocovani vysledki vyzkumu. Dotaznik je zcela anonymni a nebude

nijak spojovan s Vasim jménem.

U kazd¢ otazky prosim zvolte jednu odpovéd a vyznacte ji zakrouzkovanim, ptipadné

svou odpoveéd’ vypiste.

1. Jste:
) T 0 1 L0 1
D) ZeNA..iiiiciee s 2

2. Uved’te prosim rok Vaseho narozeni:

3. Uved’te prosim misto Vaseho bydlisté:

4. Vas rodinny stav:

a)  SVODOANY/A....eeiiiiiiiiieiieeeeee e 1
b)  Zenaty/vdan............cccooiriiiiiiniiiieeiee 2
c)  vregistrovaném partnerstvi.............cceeeuene.. 3
d) rozvedeny/A........ccccoooiriiiiiiniiineeeeeee 4
e)  vdovec/vdova.........cceeeviieiieiee e, 5
5. VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

a)  neukonCené zakladni...........ccccceeeveeveennnnnnn. 1
b)  zakladni........ccccooviiviiiiiieeeeeee 2
c)  vyuen/a bez maturity........cccoceerververrrenenens 3
d)  vyuen/a s MmaturitoU..........cceeveeeveeveerveennenns 4
e)  stiedoSkolské bez maturity...........ccvevvvennenns 5
f)  stiedoSkolské s maturitou...........cecveevvennenns 6
g)  VySSi 0dborné.........ccceevvieiieiiiiecie e 7
h)  vysokoSKOISKE..........cccoeevvveviiciieiieieeiienns 8
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Priloha ¢. 7.3: Finalni znéni nové zkonstruované §kaly

Postoje ke zviratim a zkuSenosti s jejich tyranim

1. Mél/a jste nebo mate néjakého domaciho mazlicka?

a)  ano, MEl/a JSemM V MINUIOSHL......ccveiriierieiiesierieieeriee st ete et e e eree st eseesseessaesseesseessaens
b) ano, mé¢l/a jsem v minulosti 2 MAM V SOUCASNOSTI.......cceecveerrierieerirerieesieesieeieerieeneeens
C) N0, MAM V SOUCASNIOSTL.ccveerreereeieeseresteesseesseesseeseesseessesssessseaseesseessessseesseessesssesssenees

L& ) TR 1TSS
2. Bylo pro Vas nékdy néjaké zvire oporou v tézkych chvilich?
rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

1 2 3 4

3. Bal/a jste se nékdy néjakého zvirete?

rozhodn€ ano spise ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
Jakého zvitete jste se bal/a? Prosim, uved'te:

Prosim popiste situaci, ve které jste se zvitete bal/a:

4. Stresuji Vas nasledujici situace?
a) vidét nasili na zviratech v televizi
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
b)  ¢Cist o nasili na zvifatech v novinach
rozhodn¢ ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
¢) vidét srazené zvite u silnice
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne

1 2 3 4

A~ W
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5. Co si myslite o lidech, ktei'i imyslné ubliZuji zvifatim? Prosim, napiste nékolik vét:

6. Vidél/a jste nékdy nékoho, jak imysIné ubliZuje zviteti?
a) Clena rodiny
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
b) nékoho z okruhu pratel
rozhodn€ ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
c¢) znamého
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
d) ciziho ¢loveka
rozhodn€ ano spiSe ano spise ne rozhodn¢ ne

1 2 3 4

6a. Pokud jste nékdy nékoho vidél/a iumyslné ubliZovat zvireti, jak jste se zachoval/a?
a) pokusil/a jsem se ho v jeho jednani zadrzet
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
b) nevSimal/a jsem si ho

rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne

1 2 3 4
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7. VyhroZzoval Vam nékdy nékdo ubliZenim ¢i zabitim zvitete?

a) Clen rodiny

rozhodn€ ano spiSe ano spise ne rozhodn¢ ne
1 2 3 4
b)  nékdo z okruhu pratel
rozhodn€ ano spiSe ano spise ne rozhodn¢ ne
1 2 3 4
c) znamy
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
d) cizi ¢clovek
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4

8. Ublizil/a jste nékdy umysIné zviieti?
rozhodn€ ano spiSe ano spise ne rozhodn¢ ne
1 2 3 4
Pokud jste vybral/a odpoved’ spiSe ne & rozhodné ne, dotaznik zde pro Vis konci. Dékuji

Vam za Vas cas a spolupraci.

9. KdyZ jste umysIné ublizil/a zvireti, stalo se tak, kdyzZ jste byl/a:
a) sam/sama
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
b) s jednou dalsi osobou
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
1 2 3 4
¢) se skupinou osob

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

1 2 3 4
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10. Pokud jste nékdy imyslné ubliZil/a zvireti, jakym zpisobem:

a) zranovanim (kopani, tahani za ocas, usi, srst)

rozhodné ano spise ano spise ne

1 2 3

b) tryznénim (branéni spanku, odebirani jidla béhem krmeni)

rozhodné ano spise ano spise ne
1 2 3

¢)  bitim (rukama, holi, paskem, femenem, apod.)
rozhodné ano spise ano spise ne
1 2 3
d)  krutosti, doprovazenou pobavenim nad jejich utrpenim
rozhodné ano spiSe ano spise ne
1 2 3

e) mucenim (Skrceni, duSeni, bodani, fezani)

rozhodné ano spiSe ano spise ne
1 2 3
f)  zabitim
rozhodné ano spiSe ano spise ne
1 2 3

rozhodné€ ne

4

rozhodné ne

4

rozhodné€ ne

4

rozhodné ne

4

rozhodné ne

4

rozhodné€ ne

4

11. Jak jste se citil/a poté, co jste imysIné ubliZil/a zvireti? Prosim, popiste:

Zde dotaznik konci. Dékuji Vam za Vas cas a spoluprdci.
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Priloha ¢. 7.4: Finalni znéni §kaly PET
The P.E.T. Scale (Physical and Emotional Tormenting Against Animals)

Prosim, ptecCtéte si nasledujici otazky a vyznacte odpoveéd’ dle Vasi vlastni zkuSenosti.
Pamatujte, Ze zde nejsou zadné spravné ¢i Spatné odpovédi, zajimame se jen o to, co se

Véam piihodilo nebo co jste vidél/a. Jen Vy ndm o tom muzete fici.

Dotaznik je zcela anonymni, takze mate Uplnou volnost odpovidat dle skutecnosti,

bez jakychkoliv obav, Ze byste byl/a identifikovén/a.

Meél/a jste nekdy doma néjaka zvirata?

Ano (jaka ) Ne

Nekdy se prdatelé bavi trapenim zvirat, videél/a jste nekdy pritele nebo znamého ublizit

Jjakymkoliv zpuisobem néjakému zvireti?

Velmi ¢asto

Nikdy Sotva né¢kdy Obcas Casto

Obtezoval/a jste nékdy zvirata, ktera jste mél/a doma, nebo jakékoliv jiné zvire (jestlize

ano, prosim, popiste jak )?

Velmi ¢asto

Nikdy Sotva nékdy Obcas Casto

Ublizil/a jste jim nekdy (kopanim, tahdnim za ocas ci srst)?

Nikdy Sotva né¢kdy Obcas Casto Velmi ¢asto

Tryznil/a jste je nékdy, napriklad tim, Ze jste je nenechal/a spat, nebo Ze jste jim

odebiral/a potravu, kdyz jedla?

Nikdy

Sotva n¢kdy

Obcas

Casto

Velmi ¢asto

Byl/a jste k nim nékdy kruty/a a bavil/a jste se pohledem na jejich utrpeni?

Nikdy

Sotva n¢kdy

Obcas

Casto

Velmi ¢asto




Uderil/a jste je nekdy nejakym zpiisobem — bud’ rukama, holi, ¢i Femenem?

142

Nikdy

Sotva n¢kdy

Obcas

Casto

Velmi ¢asto

Videl/a jste nekdy nekoho dospélého ublizovat néjakému zvireti?

Nikdy Sotva nékdy Obcas Casto Velmi Casto
Vidél/a jste nekdy Vaseho otce ublizovat néjakému zvireti?

Nikdy Sotva né¢kdy Obcas Casto Velmi ¢asto
Videl/a jste nekdy Vasi matku ublizovat néjakému zvireti?

Nikdy Sotva nékdy Obcas Casto Velmi Casto

Dékuji Vam za Vasi spolupraci!
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Piiloha ¢. 8: Seznam prizkumnych otazek

Seznam prizkumnych otazek

Obecné otazky ohledné€ $kaly jako celku

e Po precteni a vyhodnoceni vSech otazek a vyrokd, co je podle Véas smyslem této
Skaly? Co ma za ukol méfit?

e Jak obtizné pro Vas bylo zodpovézeni jednotlivych otazek?

e Byl pro Vés dotaznik srozumitelny? Byly Vam jasné vSechny instrukce
v dotazniku?

Obecné otazky k jednotlivym vyrokim

e Bylo pro Vas zodpovézeni toho vyroku jednoduché, nebo slozité?

e Jak jste se pifi odpovidani na tuto otazku citil/a?

e Jak jste o odpovédi na tuto otazku premyslel/a? Co Viés pii odpovidani
napadalo?

Konkrétni otazky

1. Mél/a jste nebo mate n¢jakého domaciho mazlicka?

e Pokud hovoftite o minulosti, o jaké casové period€¢ uvazujete? Vzpominate, zda
jste mazlicka mél/a viibec n¢kdy, nebo tteba jen v poslednich letech?

e Co pro Vas znamena pojem ,,doméci mazlicek*?

e Jaké zvife povaZujete za domaciho mazlicka? Je pro Vas hlidaci pes uvazany u
boudy domicim mazlickem? MizZze podle Vias byt tfeba kUi domacim
mazlickem?

2. Bylo pro Vas nékdy néjaké zvite oporou v téZkych chvilich?

e Co pro Vas znamena v tomto vyroku slovo ,,opora*?
e Jak rozumite pojmu ,,tézké chvile*?
e (o si predstavite pod pojmem ,,opora v tézkych chvilich*?
Co pro Vas zvife udé¢lalo, nebo co by ptipadné muselo ud¢lat, abyste jej

povazoval/a za oporu?
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3. Bal/a jste se nékdy né&jakého zvitete?

e (o pro Vas znamena pojem ,,bat se“? Je to to samé co ,,mit strach*?
e Co ve Vas u zvifat vyvolava pocity strachu?
e Znamena pro Vas St¢kajici pes ohrozeni?

4. Stresuji Vas nasledujici situace?

e (o pro Vas znamena ,,stresovat se*?

e Jak se citite, pokud jste ve stresu?

e (o si predstavite pod jednotlivymi situacemi? MiiZete je prosim popsat?

e Jaké situace byste zahrnul/a do odpovédi ,,vidét nésili na zvitatech v televizi*?
(Spadaji sem podle Vas reportdze o tyrani zvifat ve zpravach? Dokumenty
o praxi na jatkach? Filmy, ve kterych je zvifatim ublizovano?)

e A jaké situace byste zahrnul/a do moznosti ,,Cist o nésili na zvifatech
v novinach*?

e Stresuji Vas ng&jaké jiné situace tykajici se utrpeni zvifat, které nejsou
v moznostech odpovédi zahrnuty?

5. Co si myslite o lidech, kteti imysIn¢ ublizuji zvifatim?

e Muzete mi prosim popsat, jak jste formuloval/a Vasi odpovéd’ na tuto otazku?

e Jak chapete ,,amysIné ublizeni zviteti“? Co to pro Vas znamend? Jaké chovani
se pod témito slovy skryva?

e Znamend pro Vas ,,ublizit* to samé jako ,,tyrat*?

6. Vidél/a jste nékdy n€koho, jak imysIn€ ublizuje zviteti?

e Miuzete prosim vlastnimi slovy pfeformulovat tuto otazku?

e O jakém Casovém obdobi jste pii odpovidani uvazoval/a?

e Nasel/nasla jste svou odpoveéd’ v nabidce moznosti?

e Kdo je pro Vas ,pfitel“? Kdo je pro Vas ,,znamy“? RozliSujete mezi ,,prateli

a ,,znamymi*?
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6a. Pokud jste nékdy ne€koho vidél/a tmysIné ublizovat zviteti, jak jste se zachoval/a?

e Vyhovuje Vam nabidka moznosti odpovédi?
e Retil/a jste vzniklou situaci njakym jinym zptisobem?
e Doplnil/a byste do nabizenych moznosti i né¢jaky jiny zptsob feseni?

7. Vyhrozoval Vam n¢kdy nékdo ublizenim ¢i zabitim zvifete?

e Jak rozumite slovu ,,vyhrozovat“?
e V pfipad¢, Ze mate tuto zkuSenost, jak Vam dotycny vyhrozoval? Co dé€lal nebo
fikal? Proc jste citil/a ohrozeny/a?

8. Ublizil/a jste nékdy umysln¢ zviteti?

e Co pro Vas znamena ,,amysIn¢ ublizit*?
e Ublizil/a jste n€kdy zviteti neimysIng? Jaky je podle Vas mezi tim rozdil?
e Jak jste se citil/a pii odpovidani na tuto otazku?

9. Pokud jste nékdy umysIn¢ ublizil/a zviteti, stalo se tak, kdyz jste byl/a:

e Jak si toto pamatujete?
e (o jste si vybavil/a, kdyz jste formuloval/a Vasi odpovéd’ na tuto otazku?

10. Pokud jste n€kdy iimysIné ublizil/a zviteti, jakym zptsobem:

e Byl/a jste schopny/a najit Vasi prvni odpovéd na otdzku v uvedené nabidce
odpoveédi?

e Jsou pro Vas jednotlivé kategorie odpoveédi srozumitelné? Jsou jednoznacné?
Védél/a jste hned, kam svoji odpoved’ zaradit?

11. Pokud jste nekdy zviteti umysln¢€ ublizil/a, jak jste se potom citil/a? Prosim, popiste:

e Jakym zplsobem jste formuloval/a tuto odpovéd’?
e Snazil/a jste se vybavit si okamZik, kdy jste zvifeti ublizil/a, nebo pouze své
pocity poté, co k tomu doslo?

e Jak jste se citil/a pfi odpovidani na tuto otazku?



