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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vékovou homogamii v prostiedi Ceské mobilni
seznamovaci aplikace. Vzorek obsahuje 10645 unikatnich uzivateld, z ¢ehoz 6860
jsou muzi a 3785 jsou zeny. Teoretickd ¢ast prace reflektuje pristupy k vybéru
partnera online i offline. Uzitou metodou je log-linearni modelovani, které se bézné
vyuziva pfi zkoumdni snatkové homogamie. Vysledky modelovani ukazuji
preferenci muzi pro mladsi Zeny, a preference zen pro stejné staré ¢i starsi muze,
nez jsou ony samy. JelikoZ je Zen na seznamovaci aplikaci vyrazné¢ mén¢, mohou
si vybirat, a vysledné parovani kontroluji skrz non-reciprocitu. Nejmladsi zeny jsou
kontaktovany muzi vSech vékovych kategorii. Prestoze muzi preferuji vyrazné

mladsi partnerky, maji vyssi Sance na uspéch u starsich zen.

Kli¢ova slova: vybérové parovani, homofilie, vékova homogamie, heterogamie,
online seznamovani, seznamovaci aplikace, log-linearni modelovani, Ceska

republika



Abstract

The presented thesis explores age homogamy patterns in the environment of a
Czech mobile dating application. The sample size is 10645 unique users, of which
6860 are men and 3785 are women. The teoretical part of this thesis reflects existing
approaches to the mating process, both online and offline. Log-linear modeling
revealed that men have a strong preference for younger women. Women, on the
other hand, prefer men of the same age or slightly older than themselves. Since
there are substantially fewer women than men on the app, women control the
matching process by not responding (non-reciprocity). The youngest women
receive most of the attention on the app as men of all ages contact them. Therefore,
although men do prefer younger women, the odds of a successful match is higher

when they contact older women.

Keywords: assortative mating, homophily, age homogamy, heterogamy, online

dating, dating apps, log-linear models, Czechia
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1. Uvod

Zkoumani manzelstvi, kohabitace a homofilie byla vénovéana v sociologické
literatute zna¢na pozornost. Nicméné, o samotném procesu vybéru partnera mame
pomérné malo informaci. Pii zkoumani snatkové homogamie, tedy tendenci
navazovat partnerské vztahy s lidmi, ktefi jsou nam podobni, totiz ¢asto pracujeme
s daty 0 jiz navazanych partnerstvich, coz ma sva omezeni. Pokud nas tedy zajima
vzdé€lanostni ¢i nabozenska homogamie, Casto nevime, zda si jedinci vybrali
partnera, ktery by jim byl podobny, nebo doslo k vzdjemnému ovlivnéni (Setinova,
2018). Jednoduse feceno, nevime, zda si katolici berou katoliky nebo dochazi
k nabozenské konverzi pozdéji. Podobné v ptipadé vzdélani nevime, zda si
vysokoskolacka vzala vysokoSkoldka, nebo motivovala svého stfedoSkoldka
k ziskani univerzitniho diplomu. Jak vysvétluje Setinova (2018), vysledek
takového parovani je stejny, nicméné mechanismus vzniku homofilie zcela odlisny.
Navic, vyuzivame-li dat z jiz navazanych partnerstvi, mizeme zkoumat pouze pary,
které spolu vydrzely. Proces seznamovani a hledani partnera je vSak mnohem
rozpadu potencialnich vztahi diive, nez mohly skute¢né zacit. Kromé toho, zdaleka
ne vSechny nové vzniklé pary spolu vydrZzi az do svatby ¢i k sest€hovani. To ovSem
neznamena, Ze by zkoumani jiz navdzanych partnerstvi bylo jedinym pfistupem
k vyzkumu snatkovych trhi. Existuji studie, které se zabyvaji pary, které teprve
vstupuji do manzelstvi a obCas se vyskytuji longitudinalni studie, které¢ zvazuji 1
situaci pfed uzavienim siiatku. Ani tyto pfistupy vSak nejsou dokonalé, nevime totiz

zda vybér partnera odrazi partnerské preference nebo ptileZitosti k seznameni.

Vedle vyzkumt siiatkové homogamie ¢i homofilie existuji také vyzkumy, v nichz
se snazime zjistit preference jedinci pfimym dotazovanim, jaky by mél byt jejich
idealni partner. Problémem u téchto vyzkum je nejen socialni desirabilita, ale také
fakt, Ze lidé jsou do zna¢né miry iracionalni a ¢asto nevédi, co piesné chtéji. Urcitou
roli ve finalnim parovani hraje také nahoda. Béhem Zivota totiz potkavame mnoho
riznych lidi, ale jen néktefi z nich se pro nas stanou vyznamnymi (Blossfeld &
Timm, 2003). Tradi¢n¢ je velkym omezenim nase socialni okoli, které urcuje, jaké
lidi mtZeme potkat (Blossfeld & Timm, 2003; Katrnak, 2008; McPherson, Smith-
Lovin, & Cook, 2001). Travime-li vétsinu svého Casu studiem na vysoké Skole, je
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velice pravdépodobné, Ze se zde také seznamime, a Ze nam takovy partner bude

podobny vzdélanim ¢i socioekonomickym ptivodem (Blossfeld & Timm, 2003).

Online seznamovani nam v tomto ohledu déava k dispozici zcela nova data, ktera
jsme difive neméli k dispozici. Zasadni vyhodou vyuzivani dat pochdzejicich
z online seznamovacich portalti ¢i aplikaci je, Ze se nespoléhdme na vypovédi
jedinct, ale sledujeme jejich redlné chovani v prostiedi online seznamovaciho
portalu ¢i aplikace. Na jedné stran¢ tedy vime, jaké uzivatele sami kontaktuji a zda
jim tito uzivatelé odpovidaji. Na druhé strané¢ mame informace o tom, jaci uzivatelé
kontaktuji je a zda se rozhodli jejich pozvanky k sezndmeni pfijmout. Mizeme tedy
fict, ze tato data ,,nelZou“ (Stephens-Davidowitz, 2017). Navic se s témito daty
nemusime se trapit vySe zminénymi problémy, zda bylo kute difive nez vejce, tedy
zda homogamie byla pfed navazanim svazku pfitomna ¢i §lo o pozd¢jsi adaptaci,

jelikoz sledujeme proces parovani v jeho zarodku (Setinova, 2018).

Pro¢ se vlastné v sociologii vénujeme tématim jako je homogamie, online
seznamovani ¢i vybérové parovan? Divodem je potencial posilovat existujici
spoletenské nerovnosti (Blossfeld & Timm, 2003; Katriiak, 2008). Setinova (2018)
tento potencialni dopad ilustruje tak, Ze pokud se vezmou dva bohati jedinci, zvysi
se rozdil mezi nimi a chudym parem mnohem vice, neZ kdyby se bohati a chudi
parovali ndhodné. Vysokd mira homogamie pak muze poukazovat na velkou
uzavienost skupin ¢i rasové napéti. Vékova homogamie pak odkazuje k usporadani
spole¢nosti. Katrnak (2008) napiiklad uvadi, ze ve spolecnosti, kde jsou Zeny
ekonomicky sobéstacné a rozdily mezi rolemi manzeli jsou zanedbatelné, jsou
shatky spiSe veékové homogamni. Naopak, ve spolecnostech, kde maji muzi
ekonomicky navrch a role manzell jsou jasné oddélené, muZi preferuji co neymladsi

Zeny a zeny preferuji co nejstarsi muze.

V online seznamovani pak existuji dva mySlenkové proudy, které se zaobiraji
vysledky parovani online. Jeden z nich tvrdi, Ze vzhledem k velkému mnozstvi
potencidlnich partnerti budou jeho vysledkem vice diverzni pary, jelikoZ se zde e
zde mohou seznamit pary, které by se jinak nejspise nikdy nesetkaly. Druhy proud
ocekava presny opak, jelikoz seznamovani na internetu ¢asto umoziuje filtrovani
uzivateli podle urcitych predstav. Jelikoz lidé preferuji kontakt s lidmi, ktefi se jim
podobaji, k nariistu diverzity dochazet nebude. Uzivatele, kteti se od nich vyrazné
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li§i nebo jinym zpiisobem nesplituji nase predstavy, zkratka odfiltruji (Setinova,

2018).

V nasledujici praci se budeme zabyvat vékovou homogamii, a to Vv prostiedi ceské
mobilni seznamovaci aplikace. Lze ptedpokladat, ze pokud bychom se respondentti
ptali na preference partnerti uréitého véku, respondenti by je nemuseli zodpovidat
pravdivé ¢i si své preference plné uvédomovat. Také je rozdil mezi idedlnim
partnerem a partnerem, se kterym realné mizeme navazat vztah. Jinak feceno,
pravdépodobné velké mnozstvi padesatnikli by v idealnim pfipadé mélo zajem o
krasnou mladou Zenu, nicméné jen pro minimum znich je takovy svazek
dosazitelny. Diky zkoumani seznamovacich aplikaci tak nejen vime, koho
respondenti kontaktuji, ale také kdo jim odpovida a kdo nikoliv. Preference se zde
mohou ukazat zfetelnéji, jelikoz uzivatele seznamovacich aplikaci ¢i webovych
portalt kontakt velkého mnozstvi protéjskti s minimdlnimi naklady ¢i ztratami
(Kreager, Cavanagh, Yen, & Yu, 2014). Mohou si tak dovolit kontaktovat i

uzivatele, u nichz by jinak méli malé Sance na uspéch.

V prvni ¢asti prace si vysvétlime rozdily mezi tradiénim a modernim vybérem
partnera. Poté se sezndmime s nejvyraznéjSimi teoriemi, které se snazi vysvétlit,
podle ¢eho si partnera vybirdme. Konkrétné budeme hovofit o teorii racionalni
volby, ktera pochédzi z ekonomie a je spjata predevS§im se jménem Garyho S.
Beckera. Dale se zaméfime na evolucni vysvétleni pochazejici ze sociobiologie a
také tzv. matching hypothesis, kterd ma sviij piivod v socialni psychologii. Ackoliv

jsme si jiz v avodu fekli néco o homofilii, vratime se k ni v zavéru tietiho oddilu

této prace, kde se podivame na vysvétleni jejiho vzniku.

Ctvrty oddil prace se vénuje specifikiim online seznamovani. Dotkneme se témat,
jakymi jsou motivace uzivatelll se zaregistrovat na online seznamovacim portéalu ¢i
aplikaci, zda na seznamkach vSichni 1Zou a jsou zoufali anebo jde o aktivitu, kterd
je jiz vicemén€ normou. Také si fekneme, jaké jsou rozdily mezi online

seznamovacim webovym portalem a mobilni aplikaci.

Patym oddilem se pomalu piesouvame od teorie k empirii a feSime néktera uskali
operacionalizace vékové homogamie, ktera je ustfednim tématem této préce.
V ramci tohoto oddilu si také fekneme, jak je to s vékovou homogamii v Ceské

republice a jaky byl jeji historicky vyvoj.



Sedmy oddil je jiz ¢isté empiricky, jedna se totiz o vyzkumnou c¢ast. Tento oddil
obsahuje deskriptivni charakteristiky naseho souboru, stru¢ny tuvod do log-
lincarniho modelovani, popis transformaci dat v kontingen¢nich tabulkach
z dtvodu chybgjicich hodnot, a nakonec samotné vysledky log-linearnich modela.
Vsechny grafy a tabulky uvedené v praci pochézi z dat poskytnutych seznamovaci

aplikaci a jedna se o vlastni vypocty.
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2. Tradi¢ni a moderni vybér partnera

Ackoliv mame vdneSni dobé¢ tendenci vidét lasku jakozto prerekvizitu
partnerského vztahu a manzelstvi, nebylo tomu tak vzdy. Po dlouhou dobu bylo
manzelstvi povazovano za prili§ dilezité, nez aby se dovolovalo néfemu tak
vrtkavému a iracionalnimu jako je laska byt jeho soucasti. Milovat svou zenu i
manzela bylo v mnoha spolecnostech dokonce odsuzovano, oznaCovano za
modlafstvi a spole¢nost ohrozujici (Coontz, 2006). V jinych spole¢nostech bylo (a
stale je) povazovano za pozitivni, pokud se laska mezi manzely rozvinula bud’ po
uzavieni siatku, nebo byla jen jednim z faktorti pro vybér partnera, ovsem zdaleka
ne tim zasadnim. ManzZelstvi ptivodné slouzilo $ir§i skupiné a nebylo pouhym
spojenim dvou jedinci, ale pfedev§im spojenim dvou rodin. Manzelstvi tak bylo
zasadnim prostfedkem pro vytvareni vazeb s ostatnimi kmeny ¢i skupinami a
zaroven snizovani napéti mezi nimi, jelikoz jeho vysledkem byly déti, které mély
ptibuzné v obou kmenech. Timto zptusobem skupiny ziskavaly spojence,
rozsifovali moznosti spoluprace a mohly si vyménovat zdroje s jinymi skupinami

(Coontz, 2006, pp. 56-60).

Jak spole¢nost bohatla, ziskalo manzelstvi jinou podobu — pro elity se stalo
zpusobem akumulace kapitdlu pies dédéni majetku, prostfedkem uzavirani
politickych alianci, smluv ¢i dokonce miru. Vybér partnera v diivéjSich
spolecnostech nezavisel pouze na dvou jedincich, potencidlnim paru, ale také na
rodic¢ich, pfibuznych, sousedech, cirkvi ¢i statu. ManZzelstvi bylo primarné
ekonomickou a politickou instituci. A jakoZto takové urcovalo oc¢ekavani spojena
s laskou a manzelstvim. Jak uvadi Coontz (2006), laska samoziejmé koexistovala i
S pfechozimi pfedstavami o manzelstvi. Lidé se zamilovavali, ob¢as dokonce do
svych manzell ¢i manzelek, trpéli €i se snazili rebelovat vii¢i zavedenym pravidlim
o tom, koho si smi ¢i nesmi vzit. Ve vétsin¢€ pfipadii ovsem potomci S vybérem
rodici souhlasili, jelikoz predpokladali, Ze jim rodic¢e vyberou nejlepsiho mozného
partnera. Takovy vybér povazovali za racionalni a za pfipadny nezdar manzelstvi

nesli odpovédnost prave rodice (Katriak, 2008).

Dnes bychom si jen téZko ptedstavili, ze by o vybéru partnera méli rozhodovat
primarné nasi piibuzni. Naopak, rodice a §irs§i pfibuzenstvo se ma do vztahu ¢i

manzelstvi vmésovat co nejméne, manzelé jsou povinovani na prvnim misté jeden
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druhému. Role partnera-manzela prosla radikdlnimi zménami. Dnes od druhého
ocekavame, ze bude nasim nejlepSim pfitelem, se kterym budeme sdilet své pocity
a myslenky, davérnikem, a milencem, ktery nejen, ze ndm bude vérny a my jemu,
zaroven naplni vSechny naSe sexualni tuzby (Coontz, 2006). Jedna osoba ma tak

naplnit funkce a potieby, které dfive zastavalo vétsi mnozstvi lidi.

Moderni vybér partnera pak lezi na bedrech jedinct, jez si preji navazat romanticky
vztah. Ekonomické a politické divody by podle nékterych teoretiki neméli hrat roli
(Giddens, 2012). Teoreticky mize navazat romanticky vztah kdokoliv s kymkoliv
a kdekoliv, za piedpokladu, ze mezi jedinci existuje vzajemna naklonnost (Giddens,
2012; Katrndk, 2008). Bylo by ovSem undhlené se domnivat, Ze se manzelé
v moderni spolec¢nosti zasadné 1i8i ve svych charakteristikach. Jak uvadi Katriidk
(2008, p. 26), partneti se prili§ nelisi od partnerd a partnerek, které by pro své
potomky vybrali rodice, pokud by volba i nadéle lezela na jejich bedrech. Stale totiz
plati, Ze si lidé nevybiraji za partnera ndhodn¢ jakéhokoliv ¢lovéka, nybrz preferuji
n¢koho, kdo jim je podobny (Hitsch, Hortagsu, & Ariely, 2010b; Katriidk, 2008;
McPherson et al., 2001). Tato podobnost mize spocivat ve véku (Rosenfeld &
Thomas, 2012), etniku (Hitsch et al., 2010b; Potarca & Mills, 2012; Rudder,
2014a), vzdélani (Kalmijn, 1998; Skopek, Schulz, & Blossfeld, 2011), fyzické
atraktivité (Hitsch et al., 2010Db), télesném typu ¢i zivotnim stylu, at’ uz jde o
preferenci mit ¢i nemit déti ¢i kufactvi (Fiore & Donath, 2005; Hitsch et al., 2010b)
nebo socialni pivod (Kalmijn, 1998). Skrz tyto preference, respektive homogamii,
se 1 nadale reprodukuje socialni struktura, véetné socialnich nerovnosti (Blossfeld

& Timm, 2003; Coontz, 2006; Katrinak, 2008).
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3. Teorie vybéru partnera

V sociologii existuje vice nez jedno teoretické vysvétleni procesu hledani partnera.
Je dulezité si uvédomit, Zze Zadny z piistupli nevysvétluje cely proces, jelikoz do hry
vstupuje mnoho riiznych a ¢asto ndhodnych proménnych, které nelze postihnout.
SpiSe nez komplexni vysvétleni pak teorie poskytuji omezené vysvétleni urcité casti
stiatkového chovani (Mozny, 2002). V nasledujici ¢asti si pfedstavime tfi z téchto
pristupt, konkrétné pak teorii racionalni volby v pojeti Beckera a Oppenheimerove,
vysvétleni biologickou podminénosti ¢loveéka (sociobiologie ¢i  evolucni

psychologie) a matching hypothesis pochézejici ze socialni psychologie.

3.1.  Teorie racionalni volby

Jedna z nejvlivnéjSich teorii vysvétlujicich vybér partnera je teorie
racionalni volby pochazejici z pole ekonomie, jez reprezentuje Gary Becker. V této
perspektivé je manzelstvi dobrovolnym, oboustranné vyhodnym kontraktem mezi
dvéma stranami — manZelem a manzelkou. Lidé do manzelstvi vstupuji, pokud je
pro né¢ manzelstvi vyhodnéjsi nez byt svobodny, tedy pokud vyhody a uzitek
z manzelstvi pievazi vyhody a uzitek ze svobodného stavu. Pro jedince je
manzelstvi vzdy vyhodnéjsi nez byt sdm. Oba potencidlni partnefi se chovaji
racionalné — snazi se maximalizovat svilj uZitek a minimalizovat ztraty. MuZi a Zeny
soutézi s ostatnimi muzi a Zenami o potencidlni partnery na ,,stiatkovém trhu®,

pficemz tento trh je vrovnovaze zajiSténé neviditelnou rukou snatkového trhu

(Becker, 1973, 1998).

Vyhodnost snatku spociva ve vzajemné zavislosti partnert zpiisobené
specializaci partnerti. Becker pracuje se spolecnou uzitkovou funkci, coz znamena,
ze bere uzitek rodiny jako celek a neptedpoklada, Ze by kazdy z partnertt mél sviij
vlastni uzitek. Diky specializaci partnetfi maximalizuji spole¢ny uzitek domécnosti,
ktery zavisi na statcich produkovanych domacnosti. Nejcennéj$i komoditou, kterou
muze domacnost vyprodukovat, je pak podle Beckera (1973) dit€, a vybér partnera
se fidi primarné snahou vyprodukovat co nejkvalitngjsiho potomka. Cim vyssi je
spole¢ny uzitek domacnosti (zavisly na specializaci), tim kvalitnéj$i potomky par
ma. Jeden z partnerd se specializuje na domacnost a ,,produkuje® sluzby jako je
péce o déti, ptipravu jidla nebo lasku obecné. Zatimco druhy partner se orientuje na

pracovni trh, rozvoj dovednosti zde ocefiovanych, a maximalizaci piijmi. Partnefi
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se tak snazi se ziskat sluzby, které l1ze koupit za penize. Partnefi tudiz sménuji
ekonomickou podporu za doméci prace, ptiCemz partner, jehoz ¢as je méné cenny
by mél ztstat v domacnosti. Jelikoz jsou zeny tradicné socializovany do role
v domacnosti, maji tim padem lepsi predpoklady se zaméfit na rozvoj specifického
lidského kapitalu spojeného s touto roli. Podobné muzi jsou socializovani do
budouci role na pracovnim trhu. V disledku se tedy Zendm vyplati si najit bohatého
muze a muziam mladou, plodnou Zenu, ktera vladne dovednostmi uzite¢nymi pro

fizeni chodu domacnosti

Partnefi by méli byt rozdilni v trznich vlastnostech, aby maximalizovali
uzitek pomoci specializace (Becker, 1973). Kazdy z nich by m¢l timto zptisobem
ziskat to, ¢eho se mu nedostava. Nicméné v netrznich vlastnostech (atraktivita,
hodnoty, zivotni styl) by si méli byt podobni. Na siatkovy trh vstupuji diive lidé,
kteti jsou mladi, maji vysoké ocekavané ptijmy a pieji si mit co nejvice déti. Brzy
se také vdavaji ¢i Zeni lidé, ktefi nevéfi, Ze by nasli nékoho lepsiho, a lidé, kteti
méli §tésti a nasli idealniho partnera rychle. Lidé podle pak podle Beckera (1974)
uzaviraji snatek, kdyz védi, ze nédklady spojené se snahou o nalezeni lepsSiho
partnera by byly natolik vysoké, Ze by prevysily zisk z nalezeni potencidlné lepsiho

protéjsku.

Beckerova teorie se neobesla bez kritické odezvy. Jedna z nejvyraznéjsich
kritik pochazi od Valerie Oppenheimer (1988), ktera své uvahy rozviji na zakladé
modelu pracovniho trhu. Jednim ze zasadnich problémi Beckerova pojeti je podle
Oppenheimer ptedpoklad, Ze potencialni partnefi jsou schopni perfektné urcit
,hodnotu druhého. Oppenheimer ale argumentuje tim, ze hledani partnera je
provazenou velkou mirou nejistoty, jelikoz je zavislé nejen na soucasnych kvalitach
partnera, ale zarovein téch budoucich. Pravée tato nejistota prodluzuje dobu hledéni.
Navic, jelikoz roste ekonomickd nezavislost zen, zvySuje se nejistota ohledné
vlastnosti zen a lze predpokladat, ze posiatkova adaptace! bude méné uspésna,

jelikoz oba partnefi ekonomicky obstoji i bez manzelstvi. Zasadnim rozdilem od

! Pognatkovou adaptaci Oppenheimer rozumi proces socializace, v némz ,,se upravi
nepresné odhady budoucich charakteristik. “ (Oppenheimer, 1988, p. 565; preklad cit. dle
Mozny, 2002, p. 105)
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Beckerova pojeti je pak to, ze bohati muzi jiz nevyhledavaji krasné mladé zeny, ale

uptednostiuji bohaté zeny, jelikoz roste dulezitost pfijmu Zeny.

Proces hledani partnera obsahuje také dalsi problémy. Potencialni partnery
potkavame postupné a v nahodném poradi, pfi¢emz nezname parametry populace
potencidlnich protéjSki. Napiiklad tedy nevime, kolik potencialnich partneri
v cilové populaci je a jaké jsou jejich charakteristiky. Hledani partnera s sebou také
nese urCité naklady a je ¢asové omezené. Pokud potencialni protéjSek odmitneme,
je t€zké se k nému po Case vratit, jelikoz uz si mezitim mohl najit jiného partnera.
A V neposledni fad¢€, zdjem o vytvoreni vztahu musi mit obé zucastnéné strany.
V revidované formé¢ teorie racionalni volby je t¢Zké vychazet z predstavy 0 nalezeni
idealniho partnera, jelikoz lidé nemohou védét vSechny zésadni informace o
druhych, véetné adekvatni predikce budoucich charakteristik a zaroven nemohou
veédét, koho dalsiho by mohli potkat, pokud by se rozhodli pokra¢ovat v hledani.
Konec hledani tak pfichazi ve chvili, kdy nalezneme partnera, ktery je pro nas

pfijatelny, nikoliv v§ak nutné idealni (Blossfeld & Timm, 2003, pp. 6-7).

3.2.  Evoluéni perspektiva

Na rozdil od ekonomil sociobiologové a evoluéni psychologové
nevysvétluji vybér partnera pomoci trznich mechanismi, nybrz jakozto soucast
reproduk¢ni strategie. Muzi a Zeny maji jiné preference, protoze jejich investice do
rozmnozovani jsou rizné. Pro Zenu je sex mnohem nakladnéjsi a nebezpecné;jsi
investici, jelikoZ nese piipadné naroky a rizika spojena s t¢hotenstvim, navic na
rozdil od muze od svého t€hotenstvi nemize jen tak odejit a odpovédnost za dité ji
zistava. Evoluce tak odmeénila Zeny, které preferovaly muZe, ktefi pro né
predstavovali zisk, nikoliv ztratu. Pfestoze moderni antikoncepce zménila rizika
neplanovaného téhotenstvi, sexudlni psychologie lidi se vyvijela miliony let a
nemiize se jen tak vytratit pies noc (Buss, 1994). Zeny proto preferuji muze, kteii
disponuji zdroji, které s nimi mohou a jsou ochotni sdilet. V moderni spolec¢nosti
pak témito zdroji nejcastéji myslime zdroje ekonomické. Témito zdroji mize byt i
prospekt budoucich zdrojii — napiiklad student mediciny nemusi byt bohaty nyni,
nicméné se da predpokladat, ze jeho ekonomické postaveni a status se po dokonceni

studii vyrazné¢ zlep$i. Podle vyzkumi je pro Zeny ekonomické zabezpeceni

vvvvvv

15



takové smysleni je spjaté s kapitalistickymi spolecnostmi, Buss (1994) tyto
preference nalezl ve tficeti sedmi kulturach na Sesti kontinentech a péti ostrovech;
mezi kulturami praktikujicimi polygynii i monogamii, mezi riznymi rasami a
nabozenstvimi, od kapitalistickych spole¢nosti az po komunistické. Preference zen

pro bohaté muze se tak zda byt univerzalni.

Jiz jsme fekli, Ze muzi a Zeny maji odlisné preference. Na co se tedy
zaméiuji muzi? Vyzkumy ukazuji, ze pro muze je zasadni fyzicka krasa. Prestoze
se muze zdat, ze krasa je vysoce individudlni a kazdy z nas povazuje za krasné néco
jiného, napii¢ kulturami existuje uréitd univerzalni piedstava o krase?. Jedna se
zejména o Cistou plet’, zdravé zuby a vlasy, které signalizuji zdravi. Déle relativni
pomér mezi Zenskym pasem a boky (angl. orig waist-to-hip ratio), jenz je
vybornym prediktorem plodnosti Zeny (Etcoff, 2000). Zeny se tedy orientuji na
bezpeci a ekonomické zabezpeceni, aby sobé a potomkliim zabezpecily pohodlny
Zivot, a muzi se snazi nalézt takovou partnerku, kterd by s nimi nejen pocala dite,
ale také jej byla schopna donosit (Buss, 1994). Pochopitelné to ov§em neznamena,
ze zeny hledaji pouze bohaté muze a muzi krasné zeny a zadné jiné charakteristiky
Jiz nejsou dulezité. Také to neznamend, Ze by vSechny kultury ptikladali kréase ¢i

bohatstvi stejnou vahu (Buss, 1994).

Z hlediska odhadovani potencidlniho bohatstvi muze je vek dualezitym
ukazatelem. Status a bohatstvi totiZ maji tendenci se hromadit s vékem — dvacetileti
muzi maji primérné niz§i pifijem nez tficetileti a tficatnici zase niZz§i nez
Ctyficatnici. U starSich muzl se také snaze urCuje jejich status a ekonomicky
potencial, u mladSich muzt jde spise o odhad budouciho tspéchu. Jinak fe¢eno, u
star§itho partnera se jiz jeho potencidl realizoval (nebo naopak nezrealizoval),
zatimco u mladého partnera mluvime spise o ,,moznostech®. Jako voditka v tomto

ptipadé mohou slouzit muzovy vlastnosti, naptiklad ambice ¢i zda tvrd€ pracuje.

2 Vyznamnou kritickou ,univerzality krasy“ je Wolf (2015), podle které nic jako
univerzalni, objektivni standard krasy neexistuje. Wolf tvrdi, ze ptedstava, ze muzi musi
chtit krasné Zeny a zeny musi touzit po tom byt krasné, zdivodnéna evolu¢ni vyhodou
plodnosti krasnych Zen, je pouhy mytus. Co je krasné a zadouci je vzdy predepisovano
dobou, slouzi ke kontrole Zen a jeho nutnou soucasti je soutézeni mezi zenami, které ma za
ucel je rozdélovat. Nicméné z experimentalnich studii vime, Ze ¢lovék dokaze vyhodnotit
atraktivitu oblieje za méné neZ vtefinu a uz tiimesiéni déti reaguji na krasny oblicej
(prehled viz Hakim, 2011).
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Ztrata zaméstnani, absence kariérnich cili nebo lenost jsou pro zeny divody
k rozchodu (Buss & Schmitt, 1993). Preference pro relativné star$i muze ovSem
nemusi byt spojend pouze s rostoucimi piijmy, roli také hraji jiné vlastnosti —
vyzralost, vétsi spolehlivost a stabilita. Piestoze vrcholu v piijmech muzi dosahuji
az kolem ctyficeti az padesati let, zeny preferuji muze pouze o n¢kolik let starSi nez
jsou ony samy, nikoliv v§ak vyrazn¢ star$i muze. Z pohledu sociobiologie muze byt
divodem, pro¢ zeny odmitaji vyrazné star§i muze, zvySené riziko jejich tmrti,
V jehoz ptipad¢€ by Zena na potomky zlstala sama. VEtsi vékovy rozdil také zvysuje
riziko rozpadu svazku z divodu nekompatibilnich hodnot, norem, pohledt na svét
a predstavach o rodinnych rolich. Z téchto divodt zeny preferuji muze pouze o
nekolik let star$i nez jsou ony samy a radéji investuji do mladsiho perspektivniho
muze, ktery jesté nedoséhl vrcholu svého statusu €1 piijmd, oproti nejistému svazku
S vyrazn¢ starSim partnerem, ktery jiz dosahl vySsich pfijmt a socidlniho statusu

(Buss, 1994, p. 29).

3.2.1. Atraktivita a vék

Ani online seznamovani nefunguje stejnym zptisobem pro muze a zeny. Rudder
(2014b) na datech z OkCupid® ukazuje, ze zeny dostavaji nékolikanasobné vice
zprav nez muzi. Navic, i podprumérné atraktivni Zeny dostavaji vice zprav nez ti
nejatraktivngj$i muzi®. Nicméné, u obou pohlavi je patrny rapidni zvyseni poétu
zprav odeslanych nejatraktivngj$im uZzivatelim, respektive uzivatelim v 90.

percentilu atraktivity®. Vice zprav také dostavaji Zeny, které jsou atraktivni

8 OkCupid je seznamovaci portéal zalozeny v USA Vv roce 2004. Podle udaji z roku 2013
vyuzilo OkCupid od jeho zalozeni pfes tficet miliont uzivatel, pticemz denné jeho sluzeb
vyuziva ptes milion unikatnich uzivatelt (Jacques, 2013). Své uzivatele paruje na zakladé
algoritmu, ktery uzivatelim ukazuje, nakolik se k sobé hodi. Algoritmus je zalozeny jednak
na otazkach, které uzivatelé zodpovidaji a zaroven oznacuji, jaké odpovédi povazuji za
pfijatelné od potencidlnich partnerti, a potom na ziklad¢ aktivity uzivateli na
seznamovacim portalu. Vysledky analyz popisuje jeden ze zakladateld OkCupid, Christian
Rudder, v knize Dataclysm (2014b).
* Domnivat se ale, Ze vétSina muzi stoji v kouté a nema moznost se seznamit, by bylo
chybné. Ansari a Klinenberg (2015) poznamenavaji, ze ackoliv pocet zprav obdrzenych
muzi je relativné niz$i vic¢i zpravam, které obdrzi Zeny, i témto muzim se dostane
pramérné vyssi pozornosti online nez offline.
% Toto zjisténi se oviem neomezuje pouze na svét online seznamovani. Z piedchozich
vyzkumi vime, ze krasa je dilezitd i mimo romantickou sféru, naptiklad pifi hledani
zaméstnani. Krasni lidé jsou vnimani jako chytiejsi, kompetentnéjsi a diveéryhodné;si
(Hakim, 2011).
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,hekonvenénim® zplsobem. Tim myslime, Ze v jejich hodnoceni je znacna
variabilita — n¢ktefi muzi je hodnoti jako velice atraktivni, zatimco jini jako velice
neatraktivni. Rudder (2014b) tuto skute¢nost vysvétluje tim, Zze nejsou muzim
lhostejné, jelikoz se jim bud’ extrémné 1ibi, nebo je hodnoti extrémné negativné.
Navic si pak muzi mysli, Ze maji u dané¢ Zeny vyssi Sance, jelikozZ maji néco
spole¢ného (napfiklad extravagantni tetovani), nebo si uvédomuji, ze né€ktefi muzi

budou tuto nekonvencnost hodnotit negativné.

Stejné se lisi atraktivita muzi a Zen s ohledem na jejich vék. Behem analyz dat
z OkCupidu si Rudder (2014b) kladl otazku, v jakém véku jsou muzi a zeny nejvice
atraktivni pro opacné pohlavi. Uzivatelé¢ méli ohodnotit atraktivitu protéjSku, ktery
vidi na fotografii. Vyhodnocovalo se tedy samotné hodnoceni atraktivity osoby na
fotografii, jeji vék a vek jejiho hodnotitele, nikoliv jaky veék uzivatelé tvrdi, Ze jim
prijde nejvice atraktivni. Vysledky ukazaly, ze Zeny pod tficet let hodnoti jako
nejvice atraktivni muZe ve svém véku nebo o néco starsi. Zeny star$i tiiceti let pak
vnimaji jakoZto nejvice atraktivni muze o trochu mladsi, nezZ jsou ony samy.
Naopak, preference muza se v Case nijak zasadné neméni, za nejvice atraktivni
povazuji zeny kolem dvaceti let. Rudder poznamenava, ze ,, prredstava padesatnika
o tom, co je sexy, je témér stejna jako predstava studenta vysoké Skoly, alespon
dokud se divame pouze na promennou véku. Kdyz uz, tak dvacatnici jsou ochotnéjsi
Jjit na rande se starsimi Zenami.* (Rudder, 2014b, p. 36). Vétsi ochotu mladych
muzl kontaktovat starsi zeny pak vysvétluje fenoménem tzv. ,, cougars “, kdy starsi
zeny vyhledavaji vyrazné mladsi Zeny za u¢elem sexualniho uspokojeni.

Ve spolecenskych védach se obvykle predpoklada, Ze starnuti nesnizuje atraktivitu
ptitahuje i mladé zeny (Fucik, 2006; Hakim, 2011; Mozny, 2002; Rudder, 2014b).
Naopak, Zeny s pfibyvajicim vékem potencidlni partnery ztraceji. S vys$Sim vékem
se obéma pohlavim sniZuje pocet potencidlnich partnerti vzhledem k tomu, Ze se
¢ast muzi a Zen ozeni ¢i vda. Nicméné Zeny celi jeste dalSimu problému — Casem
ztrati mnoho moznosti k seznameni, protoZe ptfipadaji atraktivni mensimu mnozstvi
muzu (Hakim, 2011; Rudder, 2014b). Podobn¢ Hitsch a kolegové (2010b) na
datech z online seznamovaciho portalu ukazuji, Ze muzi systematicky penalizuji

star§$i zeny a preferuji Zeny stejné staré nebo mladsi, zatimco Zeny primarné
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kontaktuji stejné staré ¢i o trochu starSi muze nez ony samy. Hitsch a kolegové
udavaji, ze zeny vyrazné nerozliSuji mezi muzi svého véku a muzi star§imi o 5-9
let, o muZe starsi o vice nez deset let &i mladsi viak jevi nizs§i zajem®. Neni oviem
jasné, zda se jedna o preferenci Zen pro stejné starého ¢i starsiho partnera, nebo zda

mladsi muze nekontaktuji, protoze se domnivaji, Ze u nich nemaji $anci.

Je ovSem dilezité poznamenat, ze muzi a zeny vyhodnocuji atraktivitu odliSnym
zpusobem. Muzi se dokazi rychle rozhodnout, zda povazuji Zenu za atraktivni ¢i
nikoliv a jejich hodnoceni jsou konzistentni. Naopak, zenam trva muze vyhodnotit
delsi dobu, jelikoz se nezaméiuji pouze na jeho fyzickou atraktivitu, ale sviij isudek
upravuji podle dalSich charakteristik, jakymi jsou napiiklad socioekonomicky
status ¢i pfedstavy, které si do daného muze projektuji. V disledku toho jsou
hodnoceni atraktivity muzt, hodnoti-li je Zeny, mnohem méné konzistentni

(Hakim, 2011).

3.3.  Matching hypothesis — socialni psychologie

Matching hypothesis predpokladd, ze pii hledani potencialniho partnera
preferujeme prot&jsky, které jsou stejné socialné zadouci jako jsme my sami’.
V tomto pojeti lidé rozpoznaji vlastni ,,hodnotu™ a vyberou si takové protéjsky,
které je, vzhledem k vlastni podobné mife desirability, budou povazovat za
atraktivni. Jedinci o svych moZnostech parovani uvazuji realisticky, tudiz se snazi
o partnera, kterého mohou skuteén¢ ziskat, nikoliv o partnera, jakého by vnimali
coby ideéalniho. Navic, nejen, Ze budou mit zdjem o podobné zddouciho partnera,
také si s nim budou nejvice rozumét (Walster, Aronson, Abrahams, & Rottman,
1966).

PrestoZe byva matching hypothesis dodnes Casto citovana, jiz vV tvodnim pokusu o

jeji ovéreni se ji Walsterové a kolegim (1966) nepodafilo potvrdit. Ve svém

® Rozptyl mezi 5 a 9 lety mlize byt oviem zavadgjici, protoze Hitsch a kolegové (2010b)
pracovali s kategorizovanym vékem, nikoliv s pfesnym vékem uzivatel, jelikoz uzivatelé
udavali svij v&k v pétiletych intervalech (31-35 let, 36-40 let, apod.). N&ktefi uzivatelé
mohli byt tedy téméf stejné stati. O problematice vyuZiti kategorizovaného véku pfi méteni
vékové homofilie se budeme podrobné zminovat v oddile Operacionalizace.
" Sociélni desirabilitou se u matching hypothesis rozumi zejména fyzicka atraktivita (tak je
meéfena napt. u Walster, Aronson, Abrahams, & Rottman, 1966), pfijemné vystupovani
(angl. orig. ,,being personable*) a materialni zabezpe€eni. Jak poznamenava Taylor a
kolektiv (2011), vétSina vyzkumt snaZici se ovéfit matching hypothesis se ze spiSe
praktickych nez teoretickych dtivoda zabyvala fyzickou atraktivitou.
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socialnim experimentu vyzvali vysokoskolské studenty, aby se zi¢astnili tane¢niho
vecera, pro ktery jim pocita¢ vybere idealniho partnera. Za vybérem partnera ovsem
nestal zadny slozity algoritmus — pary byly piifazeny nahodné. Pokud by matching
hypothesis platila, stfedn¢ atraktivni studenti by si vecer nejvice uzili se stejné
atraktivnimi prot&jsky, neatraktivni studenti se stejn¢ neatraktivnimi studenty, a
s témi by také meli zajem o dalsi setkani. Zaveéry ovSem ukazaly néco zcela jiného.
Jediné, co predikovalo spokojenost s vybranym partnerem a touhu se znovu setkat,
byla atraktivita protéjSku, nikoliv vlastni atraktivita. Dokonce se neprokazala ani
korelace mezi tim, jestli se chce respondent sejit s vybranym partnerem, a zda se
partner chce sejit s nim. S atraktivnimi muzi a zenami se jejich protéjsky chtéli sejit

bez ohledu na vlastni atraktivitu i zajem protéjsku.

V nedavné studii se Taylor a kolegové (2011) rozhodli otestovat matching
hypothesis na datech z online seznamovani. Na rozdil od Gvodni studie jejich
operacionalizace socidlni desirability obsahovala kromé fyzické atraktivity takeé
jejich divéryhodnost, zda maji pfijemné vystupovani a jsou mili, a dale psany text,
kde se respondenti piedstavili. Stejné jako uvodni studie Walsterové a kolegl
(1966) zjistili, Zze se respondenti snazi primarné kontaktovat vice desirabilni
protéjsky. Respondenti s vy$§im sebehodnocenim (self-worth) se spiSe snazili
kontaktovat atraktivngj$i protcjSky, zatimco respondenti s niz§im sebehodnocenim
byli ochotnéj§i se spojit s nepfili§ atraktivnimi protéjSky. Nicméné, ani zde
nemuizeme zde mluvit o preferenci, jelikoz i respondenti s nizkou sebehodnotou se

nejvice zajimali o velice atraktivni partnery.

Kdyz se ale podivali na reciprocitu kontaktd, ukazalo se, ze atraktivni
uzivatelé spiSe opctuji kontakty atraktivnich uzivateli a méné¢ atraktivni uzivatelé
se spiSe sparuji s mén¢ atraktivnimi uzivateli. Obecné tedy méli uzivatelé vyssi
Sanci na odpovéd od podobné atraktivnich prot&jskd. Uvodni vybér koho
kontaktovat nebyl zaloZzeny na hledani podobné atraktivniho partnera, jak
predpokladd matching hypothesis, nicméné oboustranny zijem jiz vykazoval
podobnost partnerti. Zajimavé ovSem je, Ze pii zkoumdni smyslu pro vlastni
hodnotu a kontaktovani populdrnich uzivateld (tj. uzivateli ktefi byli casto
kontaktovani ostatnimi), se ukazalo, ze Zeny, které samy sebe hodnotily velice

negativné, mnohem Castéji kontaktovaly nepopularni muze. Naopak Zeny, jez samy
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sebe hodnotily velmi pozitivné¢, mnohem castéji kontaktovaly velmi popularni
muze a mnohem mén¢ komunikovaly s nepopularnimi muzi. U muzii zadny takovy
efekt nebyl pozorovan. Pro Zeny tedy autofi nasli urcitou podporu pro matching
hypothesis, kdy zeny, které se vnimaji extrémné negativné, si vybiraji partnery,
kteti nejsou popularni a naopak zeny, které se vnimaji velice pozitivng, si vybiraji

popularni muze.

3.3.1. Omezeni pri vybéru partnera

Katrnak (2008) uvadi tii typy faktort ovliviiujicich (a ptedevsim limitujicich) vybér
partnera ¢i partnerky v moderni spole¢nosti. Prvnimi faktory jsou faktory
individuélni. Pokud by vybér partnera zalezel pouze na individualnich faktorech,
meli by vSichni muZzi a vSechny Zeny stejnou pravdépodobnost navazat vztah. Jak
ale autor poznamenava, vybér partnera je podmifiovan predev§im dal§imi dvéma

faktory — strukturalnimi a socialnimi.

Strukturalni faktory vymezuji, s jakymi muzi a Zenami lze navédzat romanticky
vztah, potazmo manzelstvi. De facto jde o nabidku dostupnych muzii a Zen v okoli.
Katrnak (2008) vysvétluje strukturalni faktory na piikladu s vysokoskolaky a
vysokoskolackami. Pokud je na siatkovém trhu vice muzi-vysokoskolakl nez zen-
vysokoskolacek, a cht&ji-li si muzi-vysokoskolaci vzit zeny-vysokoskolacky,
nardZi na strukturalni omezeni, jelikoZ na né€které z nich takova Zena ,,nevyjde®.
Cast vysokoskolaki si tak bude muset vzit Zeny s niz§im vzdélanim nez
vysokoskolskym nebo zlstat svobodnd. Stejné tak mohou byt strukturadlnimi
omezenimi nedostatek muzd v uréité veékové kategorii, vyznavajicich urcité
naboZenstvi nebo v Zijicich v urcité geografické vzdalenosti. Ucebnicovym
ptikladem takového omezeni je tradi¢né piipad spolecnosti, v niz v diisledku valky
chybi Zenisi. Tyto faktory jsou piedem dané a nemizeme je zménit (Katrinak, 2008).
Do strukturalnich omezeni miizeme také zatadit snatkovou tisen, kdy lidé kvili
nepfiznivym podminkam vstup do romantického vztahu odkladaji. Kdyz se
dodatecné¢ rozhodnou svou partnerskou situaci zménit, musi volit vice
heterogamné, jelikoz pocet moznych partnert je jiz znacné limitovany (Fucik,
2006).
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Tretim typem faktord jsou socialni faktory. Tyto faktory reprezentuji socidlni
rozdily, které musi potencialni pary prekonavat. Pokud je spolecnost naptiklad silné
diferencovand na zakladé piijmu ¢i vzdélani, je pro jednotlivce slozitéjsi tyto
rozdily ptekrocit. Pokud jsou ale rozdily zanedbatelné a spole¢nost jim neptiklada
dilezitost, je kuptikladu pro nékoho z niz$i socidlni vrstvy snazsi si najit partnera
Z vys$i socialni vrstvy, nebo pro Cloveéka se zdkladnim vzdélanim si vzit
vysokoskolaka. Podobné, pokud v dané spoleCnosti nejsou veékové rozdily

povazované za dulezité, je snazsi vékové kategorie piekraCovat.

3.4.  Homofilie

Jiz v Givodu této prace jsme zminili, ze lidé zpravidla nenavazuji vztahy, at’ jiz
romantické ¢i pratelské, ndhodné, nybrz se fidi principy homofilie. Homofilie ndm
fika, Ze si nevybirame pfatele ¢i partnery nahodné, nybrz svét funguje podle
principu ,,vrana k vran¢ seda®. Tedy, ze preferujeme kontakt s lidmi, ktefi jsou nam
Vv urcitych vlastnostech a charakteristikach podobni. Napftiklad, Ze méme pratele,
Kteti jsou nam vekove blizko, protoze takovi lidé fesi podobné problémy jako my,
maji podobné hodnoty a sleduji stejné serialy. Ptipadné sdili stejnou turoven
vzdélani, jsou stejného etnika nebo vyznavaji podobny Zivotni styl. Pfi hledani
partnera muze byt takovym jednoticim prvkem naptiklad i preference, zda mit ¢i
nemit déti (Fiore & Donath, 2005). V nasledujicim oddilu si pfedstavime hlavni

piistupy k vyzkumu a vzniku homofilie ve spole¢nosti.

3.4.1. Vysvétleni homofilie

Ve vyzkumu homofilie existuji dva hlavni proudy, které vysvétluji jeji pfi€iny.
Prvnim z nich je homofilie na zakladé strukturalnich omezeni realného svéta. Jinak
feceno, urciti lidé maji vyssi pravdépodobnost se setkat. Kuptikladu béhem studia
na vysoké Skole mame vyssi Sanci se setkat s nékym, kdo je ndm podobny — také
studuje vysokou skolu, je v podobném véku a mé podobny socioekonomicky status
(McPherson et al., 2001). Dale, existuje néjaky koneény pocet muzi a zen v urcitém
veku s ur€itymi vlastnostmi. Tato hypotéza mize sice do jisté miry vysvétlovat
seznamovani v tradi¢nich kontextech jakymi jsou napiiklad je sousedstvi nebo
Skola, nicméné je problematické ji vysvétlovat seznamovani online, kde by se méla
strukturalni omezeni stirat (Rosenfeld & Thomas, 2012). Online seznamovaci

portaly a aplikace zpravidla uzivatelim umoziuji prochazet profily vSech uzivatelt,
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tudiz by mély odrazet skute¢né preference wuzivatelli, nikoliv duasledky
strukturalnich omezeni. To samoziejm¢ neznamend, Ze tato omezeni online zcela
mizi, nicméné predpokladame, ze by mélo byt snazsi je piekonat. Druhym proudem
je homofilie zaloZzena na preferenci. Homofilie zaméfend na preferenci znamena,
ze preferujeme vztahy s podobnymi lidmi, protoze jsou vice obohacujici a maji
niz§i pravdépodobnost zaniku (McPherson et al., 2001). V souvislosti s online
seznamovanim muzeme predpokladat, Ze vzhledem k vyrazné vétSimu mnoZzstvi

potencialnich partnerti by se méla preferen¢ni homofilie posilovat.

Nicméng, Schaefer (2012) argumentuje, ze obé¢ tato vysvétleni jsou nedostate¢na.
Jejich problemati¢nost ilustruje na studii Hogue a Steinberga (1995) zabyvajici se
homofilii mezi adolescenty trpicimi depresemi. Adolescenti trpici depresemi se
totiz vyrazné Castéji prateli s ostatnimi adolescenty trpicimi stejnymi problémy.
Schaefer (2012) argumentuje, ze tito adolescenti nemusi preferovat homofilii ani
byt strukturadlné omezeni. SpiSe byvaji pasivni a nezapojuji se pfili§ do kolektivu,
takZze si je jejich vrstevnici nevyberou za ptatele. V zésad¢ si tak ,,zbydou*
S ostatnimi adolescenty trpicimi stejnymi problémy. Podobné déti s problémy
s agresi by preferovaly pratele, ktefi t€émito problémy netrpi, nicméné neagresivni
déti spiSe nebudou jejich zajem o pratelstvi opétovat (Snyder, Horsch, & Childs,
1997).

rrrrr

homofilie zaloZeny na teorii smény. V tomto pojeti se lidé snazi kontaktovat co
nejvice atraktivni a Zadouci protéjsky, nezavisle na své vlastni atraktivit€. Nicméné,
tyto proté&jsky jim nemusi odpovidat, hovofime tedy o non-reciprocité. V priub&hu
¢asu lidé zacnou uzplsobovat své chovani podle toho, jaké protéjsky je kontaktuji
a jaké jim odpovidaji. Tento proces by m¢l ve vysledku posilovat homofilii, jelikoz
nejatraktivnéjs$i lidé si z dostupnych uzivatelli vybiraji ty, jiz jsou jim nejvice
podobni, tedy jsou podobné zadouci. V dasledku toho si méné zadouci jedinci
navzéjem zbydou. Homofilie v tomto proudu tedy vznika skrz non-reciprocitu, diky
které uzivatelé posléze upravuji strategie vybéru partnera tak, aby zvysili své Sance
na odpovéd’. Tento proces neni zaloZeny ani na strukturalnich omezenich, jelikoz
potencial pro heterofilni vazby zde existuje, ani na preferenci, jelikoz nikdo

nepreferuje homofilii jako takovou a snahy jedincti nejsou horizontalni (protoze
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jsou si podobni), nybrz vertikdlni (protoZze maji z4jem o jedince s ,,vysokou
hodnotou‘) (Schaefer, 2012, p. 1273).

Schaeferovo pojeti homofilie jakoZto procesu ovlivnéného non-reciprocitou coby
endogenni silou, se zd4a byt adekvatni pro pfipad online seznamovani. V tomto
ptfipad¢ by hlavnim mechanismem homofilie mélo byt, zda uzivatel odepiSe na
prvni obdrzenou zpravu, piicemz tento proces by mél dale pokracovat s kazdou
dalsi zpravou, kterou si uzivatel¢é vymeéni. Timto zplisobem by mélo ubyvat
heterogamnich spojeni ve prospéch homogamnich spojeni, jelikoz atraktivnéjsi
uzivatelé si zvoli podobné atraktivni protéjsky a t¢ém méné zadoucim neodpovi,
ptipadné konverzace skon¢i diive, nez by doslo k osobnimu setkéni. Méné zddouci

uzivatelé by pak méli zbyt navzajem.
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4. Online seznamovani

Ackoliv se mnozi lidé stale domnivaji, Ze online seznamovani je spiSe okrajovou
zalezitosti pro ,,zoufalé” jedince, ktefi se nedokdzou seznamit jinym zptisobem,
opak je pravdou. Americky online seznamovaci server OkCupid zprostfedkovava
kolem tficeti tisic prvnich schiizek kazdy den (Rudder, 2014b). Oblibenost online
seznamovani se kazdym rokem zvySuje, zvlasté u mladSich generaci. Podivame-li
se na rtiizné vékové skupiny, uvidime, ze mezi nejmladsi vékovou skupinou (18-24
let) v roce 2015 seznamku vyzkouselo 27 % mladych Americand, coz je téméf
trojnasobné vic nez v roce 2013. Podobné¢ vyuzila sluzeb seznamovacich portala
vice nez pétina uzivateli ve véku 25-34 a 35-44 let. Déle 41 % Ameri¢and zna
nékoho, kdo vyuZiva seznamky a 29 % zné n€koho, kdo poznal svého manzela/ku
¢i dlouhodobého partnera prostiednictvim online seznamovaciho portalu (Smith,
2016). Kolik procent ¢eskych uzivateli internetu vyuziva, ¢i nékdy vyuzilo,
V poslednich letech online seznamovéani bohuzel nevime. Zpravy z médii vSak

naznacuji, Ze se zajem o online seznamovani zvySuje i u nas (Syslova, 2011).

Mezi jedno z hlavnich strukturalnich omezeni pro hledani partnera patiila po
dlouhou dobu geografickd vzdalenost. Vyzkum ze 30. let z americké Filadelfie
ukézal, ze vétSina manzeli od sebe ptfed svatbou bydlela jen nékolik blokl
(Bossard, 1932). Podobné vysledky ukazovala i data z venkovskych oblasti, kde se
ukazalo, ze 1idé z venkova sice cestuji kvtli seznameni o néco dale nez lidé z mést,
nicméné jen tak daleko jak je nezbytné nutné a ani o krok dal (Ellsworth, 1948).
Online seznamovani limitace geografické blizkosti zasadn& narusuje® (Ansari &
Klinenberg, 2015). Respektive, online seznamovani rozsifuje oblast potencialnich
partnert z lidi, které mizeme potkat ve svém bezprostiednim okoli, na vSechny
uzivatele v nami zvolené vzdalenosti ¢i ve méste, kde bydlime. Piestoze se oblast
hledani rozSifuje, neznamend to, Ze geografickd lokace pozbyva veskeré své

dulezitosti; cilem zustava to samé, co diive — sejit se tvati v tvat (Rosenfeld &

Thomas, 2012).

8 Online seznamovaci aplikace Tinder $la dokonce tak daleko, Ze svym platicim uZzivatel
umoziuje si zménit svoji lokaci, aby si mohli domluvit schiizky béhem dovolené v jiném
meésté ¢i zemi jeste pred svym piijezdem.
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Dal8im omezenim offline seznamovani je urcita zavislost na nasem okruhu pratel a
znamych. Tradi¢né byli hlavnimi prostfedniky hleddni partnera piatelé, rodina,
znami & okoli naseho sousedstvi. Castym mistem seznameni bylo také pies skolu
¢ipraci (Ansari & Klinenberg, 2015). VSechny tyto metody seznameni samoziejmé
funguji dodnes. Nicméng, online seznamovani dilezitost téchto zplsobii do jisté
oslabuje a umoznuje nam se seznamovat kdekoliv a kdykoliv, nezavisle na nasem
socialnim okruhu a Spolecenskosti (Valkenburg & Peter, 2007). Dilezitost
existujicich vazeb pro seznamovani klesa a vztahy tak navazuji lidé, ktefi by se
jinak nikdy nepotkali. Rosenfeld a Thomas (2012) dokonce uvadi, ze 74 % vztaha
vzniklych na zékladé online seznameni prob&éhlo mezi absolutnimi cizinci — tedy

lidmi, mezi nimiz jinak neexistovala Zadn4 spole¢nd vazba.

4.1.  Motivace

Mezi hlavni divody, pro¢ vyuzivat sluzeb online seznamovani, patii snaha se
seznamit s lidmi, kteti sdili stejné zajmy, konicky ¢i hodnoty. Déale snaha najit
dlouhodobého partnera, nebo naopak nezadvazné seznameni bez nutnosti se vazat.
Casto udavanym divodem je také Casova vytizenost, kterd uzivatelim zt&Zuje
Z motivaci pro uzivani online seznamovani, zvIasté aplikaci, mize byt také touha

po sebepotvrzeni (Ward, 2017).

Vliv na zvyseni atraktivity hleddni partnera prostfednictvim online seznamovani
muze mit také redukce strachu z odmitnuti. Zaprvé, online seznamovani eliminuje
interakci tvari v tvar v dobé kontaktovani protéjsku. Zadruhé, online seznamovani
snizuje stigma z odmitnuti diky relativni anonymité. Zatfeti, online seznamovani
poskytuje uzivatelim alternativni vysvétleni netspéchu, nez je ptimé odmitnuti.
Takovym vysvétlenim mulZe byt naptiklad, Ze si kontaktovany prot&jsek zpravu
nepiecetl, omylem zpravu smazal, nebo je nemé¢l jak kontaktovat (Kreager et al.,
2014). Zactvrté, online seznamovani odbourava odmitnuti od prot&jski, které jiz
jsou zadané, jelikoZz participaci na online seznamovacim portalu déavaji jasné
najevo, zZe jsou volné a chtéji se seznamit (Kreager et al., 2014; Rosenfeld &

Thomas, 2012). Vzhledem k existenci specializovanych seznamovacich portalt pro
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zadané, vdané a Zenaté® ovSem neplati stoprocentné, Ze by se seznamovali pouze
svobodni jedinci. Minimaln€é ov§em mohou uzivatelé¢ védét, ze ostatni maji zdjem

0 seznameni.

4.2.  Vnimani online seznamovani

Po dlouhou dobu bylo online seznamovani do jisté miry stigmatizované. Online
seznamovani evokovalo ptedstavu zoufalych lidi, ktefi nejsou dostate¢né atraktivni
nebo je ,,s nimi néco Spatné®, a proto se nedokazi seznamit jinym, vice tradicnim
zpusobem (Ansari & Klinenberg, 2015). V pribéhu ¢asu se ovsem pohled na online
seznamovani zlepSuje a stiva se spiSe normou neZ vyjimkou (Setinové, 2018).
Podle dat zPew Research Center zroku 2005 44 % Americanii souhlasilo
s vyrokem, Ze online seznamovani je dobry zplsob, jak se sezndmit. O osm let
53 %) vyrok ,,online seznamovani umoziuje lidem si najit lepsiho partnera, protoze
se mohou seznamit s vice lidmi“*® (Smith & Duggan, 2013). Méné lidi se také
domniva, Ze by byli uZivatelé online seznamovacich portalt zoufali (z 29 % v roce
2005 na 21 % v roce 2013). Casteéné vysvétleni miize spodivat v tom, Ze lidé
zacinaji byt zvykli na online seznamovani jakoZto strategii pro hledani partnera ze
svého okoli. Kuptikladu 41 % Americanli zna n€koho, kdo hledal partnera online a
29 % zna n€koho, kdo se seznamil se svym partnerem ¢i manzelem pomoci online
seznamovaciho portalu ¢i aplikace (Smith, 2016). Zda se tedy, Ze v prub&hu ¢asu

dochézi k normalizaci internetu coby prostfednika pii hledani lasky.

4.3.  Autenticita online

Vseobecné rozsifeni internetu a online komunikace s sebou nese obavy tykajici se
autenticity jiz od svych pocatkti. Otazka, do jaké miry mizeme véfit osob€ na druhé
strané obrazovky, ze je skutecné tim, za koho se vydava, tak neni ni¢im
vyjimecnym. Skepticismus ohledné pravdivosti vypovédi a sebeprezentace online
byl mnohokrat akcentovan i v popularni kultufe, napiiklad v pofadu americké

televize MTV Catfish. Patii také do vyuky zakladl bezpe€nosti na internetu jiz na

® Piikladem takového specializovaného seznamovaciho portdlu je americky
Ashleymadison.com, jehoz sloganem je: ,, Life is short, have an affair “. V ceském prostiedi
existuje napriklad VictoriaMilan.cz se sloganem ,,Zazij zas vasenn — najdi si milenku,
milence “.
10 Pivodni znéni vyroku: ,,Online dating allows people to find a better match for
themselves because they can get to know a lot more people. “ (Smith & Duggan, 2013)
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zakladnich Skolach. Prestoze jsou tyto obavy Casto akcentovany, podle vyzkumi
online seznamovani se nezda, Ze by uzivatelé¢ seznamovacich portald ¢i aplikaci
huben¢jsi (Hitsch, Hortagsu, & Ariely, 2010a). Velmi c¢asté je tak naptiklad
zaokrouhlovani vysky u muzi smérem nahoru, zvlasté¢ pokud jim chybi nékolik
malo centimetrti do vytouzenych 180cm (Rudder, 2010). Dalsim ¢astym zdrojem
zkresleni je pouzivani starSich fotografii (Rudder, 2010, 2014b). Rudder (2014b)
uvadi, ze ¢im lépe fotografie vypadd, tim vyssi je pravdépodobnost, ze je
neaktudlni. Ne proto, ze by uzivatel¢ chtéli ostatni oklamat, ale protoze kdyz uz
mame jednu dobrou fotografii, mame tendenci ji pouzivat vzdy a vsude, po co

nejdelsi dobu.

4.4.  Aplikace vs webové

Ve svété online seznamovani existuji dvé hlavni moznosti, které uzivatelé maji.
Jednou z nich je registrace na webovém seznamovacim portalu nebo si stahnout
mobilni seznamovaci aplikaci. Tyto dv€ moznosti se samoziejmé vzijemné
nevylucuji a ¢ast uzivatel vyuziva obou zaroven. Nicméné mezi nimi existuji
urcité rozdily. UZivateli online seznamovacich aplikaci i webovych stranek jsou
nejcastéji lidé ve veku dvaceti az Ctyficeti let. Vyssi pravdépodobnost vyuzivat
online seznamovacich sluzeb maji také lidé zijicich ve méstech ¢i na predmésti.
Z hlediska vzdélani mame nejvyssi Sanci se zde setkat s vysokoskolaky a lidmi
s vy$8imi piijmy nez je pramér v populaci (Hitsch et al., 2010b; Smith & Duggan,
2013). V ¢em se tedy lisi uZzivatelé online seznamovacich portalt od uzivatelt
mobilnich online seznamovacich aplikaci? Lidé, kteti hledaji sviij protéjSek pomoci
mobilnich aplikaci, jsou v priméru mladsi, mezi dvaceti a tficeti lety. Podle dat
Pew Research Center z roku 2013 (Smith & Duggan, 2013), typicky (median)
uzivatel online seznamovacich portali je 38 let stary, zatimco typicky uZzivatel
online seznamovacich aplikaci je vyrazné mladsi, v medianu 29 let stary. Jak
ukazeme pozdéji v analytické ¢asti této prace, podobné vékové rozlozeni odpovida

I v ¢eském prostiedi, respektive odpovida analyzované mobilni aplikaci.

Dalsim rozdilem je wurcita gamifikace mobilnich seznamovacich aplikaci.
Gamifikaci lze definovat jako ,,uZivani hernich prvkit v nehernich kontextech
(Deterding, Dixon, Khaled, & Nacke, 2011, p. 10). V piipadé online
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seznamovacich aplikaci tim myslime, Ze se uzivatelé pfi jejich pouzivani citi, jako
by hrali hru. Ackoliv mize byt slozité si predstavit hledani lasky jakozto hru,
Vv ptipad¢ mobilnich aplikaci se k ni dé Casto piirovnat. Uzivatelé vidi na obrazovce
fotografie ostatnich muzi a Zen, pfi¢emz ,,ten pravy* muze byt jen kliknuti daleko.
Navic, v pripad¢, ze druhd strana o nds nema zajem, je zde vzdy nékdo dalsi, nékdo
novy, potencialn¢ lepsi a zajimavéjsi, s kym bychom se mohli seznamit. Cilem
takové hry muze byt i samotné ,sbirani Gspé&$nych ,,propojeni® (,, matches ‘)
S ostatnimi uzivateli. Pouzivani aplikace tak miize byt povazovano za zabavu, ktera
se da casto provozovat i kolektivné s ptateli, kdy si uzivatelé navzajem posilaji

fotografie svych uspésnych ,,propojeni* s ostatnimi uzivateli.

45.  Strategie kontaktovani

V souladu s homofilii pfednesenou Schaeferem (2012), zjistili Kreager a kolegové
(2014), ze v prostiedi online seznamovani se muzi i zeny snazili kontaktovat co
nejatraktivngj$i prot&jsky nezavisle na vlastni atraktivité. UZivatelé¢ tedy
nevykazovali preference pro homofilni partnery, ale naopak se snazili navazat
kontakt s nejvice zadoucimi protéjsky (stejny vzorec chovani pozorovali také
Hitsch et al., 2010b). Uzivatelé, ktefi dostavali velké mnozstvi zprav, spiSe
kontaktovali velmi atraktivni uZivatele. Tedy, uZivatelé, kteti jsou atraktivni pro
ostatni, si mohou vybirat a kontaktovat tak vysoce atraktivni protéjsky. Nicméng,
na rozdil od Schaeferova (2012) laboratorniho experimentu nenalezli Kreager a
kolegové (2014) oporu pro zménu preferenci v ¢ase na zakladé uvédomeéni si vlastni
hodnoty. Mén¢ Zzadouci uzivatelé, tedy uzivatelé, kteti dostavali malo zprav od
ostatnich, rozesilali mnoho zprav rizné€ atraktivnim uZivatelim ve snaze vymeénit
kvalitu za kvantitu, samotné snahy o ziskani vice zadouciho partnera se ovSem
nevzdali. K homofilii tak dochazelo vyhradné skrz non-reciprocitu nez kviili zméné
strategie pramenici ze zkuSenosti. Absence zmény strategie kontaktovani mize byt
poplatna specifi¢nosti online seznamovani, mezi jehoz charakteristiky a piivab patii
praveé redukce strachu z odmitnuti a nakladii vynalozenych na navazéani kontaktu

s vice zadoucimi partnery®!.

Vyzkum ukazal také rozdily ve strategiich muzli a zen. Zasadné se 1i8i pocet

,»Spojeni“, pozvanek i zprav, které dostavaji muzi a zeny. Primarné€ kontaktuji muzi

11 Vice o této problematice viz oddil 4.1.Motivace.
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zeny, nikoliv Zeny muze (Fiore & Donath, 2005; Hitsch et al., 2010b; Kreager et
al., 2014; Rudder, 2014b). Posilani zprav ¢i jinych zadosti o seznameni online tak
do zna¢né miry replikuje realny svét. Kreager a kolegové (2014) ve svém vyzkumu
vybraného online seznamovaciho portalu uvadéji pomér 4:1, tedy na kazdou zpravu
poslanou zenami ptipadaji Ctyfi pozvanky zaslané muzi. Téméf vSechny Zeny (98
%) dostaly alespoit jednu zpravu, oproti 18 % muzl, kteti nikdy nebyli
kontaktovani. Ukazuje se tedy, ze Zeny spiSe vyckavaji, nez budou kontaktovany,
zatimco muzi voli opacnou strategii. OvSem, pokud se jiz Zena rozhodla navazat
kontakt jako prvni, plynuly z toho pro ni zasadni vyhody. Nejen, Ze byla vysoka
pravdépodobnost, ze muz bude jeji kontakt opétovat (téz Fiore & Donath, 2005),
také se ukazalo, ze spiSe bude atraktivnéj$i neZ ona sama, pficemz tento kontakt
pokracoval i1 nadéle, pravdépodobné az k seznameni tvari v tvar. U muzl se tento
jev ale nevyskytoval, ziejmé proto, ze aktivita ze strany muzi je povazovana za

normu, vyhoda tedy nalezela pouze aktivnim zenam.

30



5. Vékova homofilie

5.1.  Operacionalizace

V oddile 2.4. jsme si vysvétlili, ze homofilie obecné oznacuje tendenci jednotlived
interagovat s lidmi, ktefi jsou jim podobni (McPherson et al., 2001). Specifickym
piipadem homofilie je potom homogamie, kterd je tendenci si na zaklad¢ téchto
podobnosti vybirat partnera. Jiz v ivodu prace jsme zminovali, Ze tato podobnost
muze spocivat napiiklad ve vzdélani (Blossfeld & Timm, 2003; Skopek et al.,
2011), kdy si vysokoskolaci berou vysokoskolaky, sociockonomickém statusu
(Kalmijn, 1998), kdy si bohati berou bohaté a chudi chudé, ¢i nabozenstvi, kdy si
lidé berou vyznavajici stejnou viru. My se ovSem v této praci budeme zabyvat

jinym typem homogamie, a to homogamii vékovou.

Na rozdil od jinych typi homogamie, je operacionalizace vékové homogamie
proménnou, v pfipadé homogamie nemuizeme vék sdruzovat do ohrani¢enych
kategorii jako bychom to udélali kuptikladu pifi zkoumdni vzdé€lanostni
homogamie. Pokud bychom to totiz udélali, mohlo by se nam stat, ze budeme za
heterogamni povazovat pary mezi nimiz je rozdil jednoho roku véku jen proto, Ze
jsou na hranici dvou kategorii. Napiiklad, kdybychom m¢éli kategorii 20-25 a
kategorii 26-30, bude se par, kde je Zené dvacet pét let a muzi dvacet Sest let jevit
jako heterogamni. Naopak, par, v némz je jednomu z paru dvacet let a druhému
dvacet pét let by byl povazovan za homogamni, pfestoze je mezi partnery pétilety
rozdil. V disledku téchto problémi v dalSich ¢astech této prace neslucujeme veéky

respondentt do $irSich kategorii a kazdy vek tvoii samostatnou kategorii.

Druhym problémem je otdzka, kdy je jesté¢ par v€koveé homogamni a kdy jiz
heterogamni. Ve vét§in€ spolecnosti je totiz v partnerském svazku tradi¢né muz o
trochu star$i nez zena (Katrnak, 2008). Zatimco u vzdélanostni homogamie je
homogamni takovy vztah, kde maji oba partnefi stejny stupenn dokonceného
vzdélani, u vékové homogamie je takové vymezeni problematické. Je tedy otazkou,
zda zahrnout jako homogamni 1 n¢€které svazky, v nichz je muz o urcity vékovy
rozdil star§i nez zena, vzhledem k vétSinovym preferencim pohlavi, nebo povazovat
za homogamni pouze ty svazky, kde je v€k partnert totozny. Dalsi otazkou zlistava,

jak velky vékovy rozdil bychom jesté za homogamni povazovali. Obvykle se ve
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vyzkumech za vékové homogamni povazuji svazky, kde je muz stejné stary az o
dva az tfi roky starsi nez jeho partnerka (Fucik, 2006; Katriak, 2008). V ramci této
diplomové prace ovsem povazujeme za homogamni skutecné jen ty pary, které jsou

stejné star¢ a lezi tedy na diagonale.

5.2.  Vékova homogamie v Ceské republice

Veékovy rozdil mezi manzely do jisté miry urCuje povahu manzelského vztahu.
Jsou-li si manzelé vékove blize, mizeme predpokladat, ze si budou blize i kulturné
a nazorove. Tim myslime, Ze budou sdilet podobné piedstavy o rodinném zivote,
jejich vztah bude vice egalitafsky a v predstavach o genderovych rolich si budou
blize (Katrndk, 2008). Vék totiz slouzi jako ,,proménnd v pozadi, ktera silné
determinuje chovani, nazory, hodnoty a postoje i socialni jednani“ (Fucik, 2006, p.
724), potazmo je tedy spojeny i charakteristikami spojenymi s intimni sférou.
Pokud nejsou snoubenci stejné stafi, hovotime o vékové heterogamii. Fucik (2006)
rozliSuje dva typy heterogamie: tradicni a netradicni. V ptipad¢ tradiéni vékové
heterogamie je muz star§Si nez Zena, zatimco v pfipadé¢ netradiéni vékové

heterogamie je Zena starS$i nez muz.

Bé&hem 20. stoleti se v zdpadni Evropé vékovy rozdil mezi manzely snizoval. Ceska
republika tento vyvoj od 50. let minulého stoleti nasleduje a v pritb&hu €asu roste
pocet v€kové homogamnich snatkll 1 u nas. VéEtsina siatkid je tradicni — muz je
stejn¢ stary nebo starSi nez Zena (Fucik, 2006; Katrnak, 2008). Nejprudsi sniZeni
vékového rozdilu mezi ¢eskymi snoubenci nastava mezi lety 1959 a 1970, nartst
ovSem nadale pokracuje az do roku 2000, kterym kon¢i Fuc¢ikova analyza (Fucik,
2006). Nicméné od roku 1965 pozvolna roste také podil v€kové netradi¢nich
manzelstvi, v nichZ je zena star$i nez muz. Od 90. let 20. stoleti je tento nartist jeste
znateln€j$i, a pocet netradicné heterogamnich manzelstvi roste na tkor tradi¢né

heterogamnich manzelstvi (Katridk, 2008).

V analyze Ceskych snatk Katriak (2008) ukazuje, ze snatkovy vék, tedy kdy muz
¢1 Zena vstupuje do manzelstvi, je diilezitym ukazatelem pro vékovou homogamii
a heterogamii. Muzi i Zeny vstupujici do manzelstvi brzy, tedy v nizkém snatkovém
veéku, maji vyS$i Sanci uzaviit homogamni snatek se stejné starym protéjSkem.
Naopak, vstupuji-li muzi do manzelstvi pozdé€ji, vyrazné roste jejich Sance na
heterogamni manzelstvi, v némz je muz star§i nez zena (tradi¢ni heterogamie).
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Stars$i zeny uzavirajici snatek maji také vyssi Sance na heterogamni manzelstvi,
nicméné na rozdil od muzii na heterogamii netradi¢ni. Star$i zeny maji tedy vyssi
Sance si vzit mladSiho manzela. Nartst Sanci starSich Zen na netradi¢ni heterogamii
neni ovSem zdaleka tak vyrazny jako nartist Sanci starSich muzi na mladé
snoubenky. Pfesto byl v§ak mezi lety 1994 a 2004 nejcastéjsi vékovy rozdil mezi
snoubenci jeden rok. Je ovSem také patrny pozvolny pokles, jelikoZ zaroven roste
pocet snatkil s vékovou vzdalenosti Sesti a vice let. Patrnd je také interakce se
vzdélanim. VEkova a vzdélanostni homogamie se vzajemné posiluji, nejvyssi Sanci
na homogamni snatek maji mladi, nikdy nesezdani lidé s velmi nizkym nebo velmi

vysokym vzdélanim

Je ovSem dulezité si uvédomit, Ze ob¢ citované studie pracuji s daty o uzavienych
snatcich. OvSem zna¢né mnozstvi, zvlast¢ mladSich, partnerit dnes zije
V nesezdaném souziti. Je mozné namitat, ze data o nesezdanych partnerech se
mohou li8it od téch, jez se rozhodli vstoupit do manzelského svazku. Z vyzkumu
kuptikladu vime, Ze tito lidé ¢astéji ziji ve velkych méstech a maji v priméru vyssi
vzdélani. Nicmén¢, Hamplova (2009) udava, ze vzhledem k tomu, ze se kohabitace
stava stale rozsifené&jsim zptisobem organizace rodinného zivota, vybér partnerti pro

manzelstvi a kohabitaci se prestava lisit.
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6. Vyzkumna cast

6.1. Charakteristika seznamovaci aplikace

K analyze byla pouzita anonymizovana data z ¢eské seznamovaci mobilni aplikace
Pinkilin. Pinkilin funguje na ¢eském trhu od roku 2016 a je k dispozici pouze pro
mobilni telefony. Od svého zalozeni byl stazen vice nez 50 000 uzivateli. Krédem
aplikace je ,, date now, doubt later, coz odkazuje K principu, na kterém se uzivatelé
seznamuji. Algoritmus je pomérn¢ jednoduchy: aplikace vyuzivd GPS lokace, a
jako prvni vzdy nabizi uzivatele, ktefi jsou v naSem nejblizsim geografickém okoli.
U kazdého uzivatele, kterého nam aplikace nabidne, je tieba se rozhodnout, zda jej
chceme kontaktovat ¢i nikoliv. Pokud ano, vysila aplikace pozvanku, a pokud je
potencidlnim partnerem pfijata, otevira se okénko chatu. Stejné tak, pokud se nékdo
rozhodne poslat pozvanku nam, okamzité¢ ji vidime a rozhodujeme se, zda ji
pfijmout. Na rozdil od mnoha jinych seznamovacich aplikaci, je doba platnosti
pozvanky omezena na 24 hodin od jejiho odeslani — uzivatelé se tedy musi rychle
rozhodnout, zda se jim potencidlni partner libi nebo ne. Stejné tak pokud dostanou
vice pozvanek najednou, musi je vyhodnotit popofadé, nelze v nich listovat.

Nicméné, jakmile dojde k propojeni, zadny Casovy limit pro konverzaci jiz neni.

Uzivatelé vzdy vidi kiestni jméno, vek, fotografii a vzdalenost uzivatele. Pokud si
rozkliknou tdaje o uzivateli, mohou vidét vice fotografii, poptipadé kratky popisek,
pokud se jej uzivatel rozhodl vyplnit. Aplikace se spojuje s profilem na Facebooku,
ke kterému ovSem ostatni uzivatelé nemaji pfistup a zlstava tak neverejny. Odtud
pochézeji jak fotografie, tak udaje o v€ku, pohlavi a jménu. Aplikace ma také
pfistup ke geografické poloze uZivatell, podle niZ jim zobrazuje potencidlni
partnery v okoli. UZivatelé si mohou nastavit v€kové rozpéti uzivatelt, které jim
aplikace bude zobrazovat. Také lze nastavit sexualni orientaci, tedy zda bude
aplikace zobrazovat partnery stejného pohlavi nebo jen partnery opa¢ného pohlavi.
Po otevieni spolecné konverzace si uzivatelé mohou vyménovat textové zpravy,

fotografie nebo si nasdilet svou geografickou lokaci.

Data byla ziskana po domluvé se spravciaplikace, ktefi poskytli data jiz
V anonymizované podobé&, v niZ je kazdy uZivatel reprezentovan unikatnim kodem.
Vzhledem k tomu, Ze si uzivatelé vzajemné posilaji pozvanku k seznameni, mame

informace o tom, kdo koho kontaktuje, a zda byla pozvanka piijata ¢i odmitnuta.
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Zaroven zname vek a pohlavi uzivatele, ktery pozvanku poslal a také vek a pohlavi
uzivatele, ktery pozvanku obdrzel. PouZita byla pouze data o online seznamovani
heterosexualu, jelikoz hledani partnera stejného pohlavi bylo spiSe ojedinélé a
nebylo by mozné z n¢j vyvodit smysluplné zavéry. OvSem nevime nic o fyzické
atraktivité uzivateld, a jelikoz nemame k dispozici ¢asovou znamku, nedokazeme
urcit, zda se jejich preference ménily v Case. Nejsme proto schopni posoudit
Schaeferovo tvrzeni o vlivu nonreciprocity na strategie kontaktovani uzivatel, kdy
by naptiklad star$i muzi kontaktujici vyrazné¢ mladsi Zeny po opakovanych

neuspésich zaméfili svou pozornost na partnerky blizsi svému veku.

Je mozné namitnout, Ze zkoumani online seznamovacich portall ¢i aplikaci neni
vhodny zplsob zkoumani preferenci pro vybér dlouhodobého partnera ¢i
potencidlniho manzela, jelikoz mnoho uzivateli mize hledat pouze kratkodoby
vztah ¢i sexudlni povyrazeni, nikoliv dlouhodoby zavazek. Nicméné, Hitsch a
kolegové (Hitsch et al., 2010a) ukazuji, Ze preference pro hledani kratkodobé ¢i
dlouhodobé zndmosti se pfili§ nelisi. Navic, online seznamovéani ndm umoziuje
sledovat proces vybéru partnera jako takovy, nikoliv az samotny vysledek
vybérového parovani v podobé manzelstvi ¢i kohabitace. Také nam umoziuje
zkoumat skutecné chovani, oproti deklarovanym preferencim. Jinak feceno, vime,
koho wuzivatelé skutecné kontaktuji, nikoliv koho tvrdi, Ze by kontaktovali.
Nevyhodou vyuziti téchto dat je ovSem to, ze nevime, kolik a které pary se nakonec
setkaji tvafi v tvaf, utvofi dlouhodobé partnerstvi ¢i se vezmou (Hitsch et al.,

2010a).

6.2. Hypotézy

rowr

V navaznosti na poznatky z teoretické ¢asti formulujeme nésledujici hypotézy:
H1: Muzi dostavaji mnohem mensi pocet pozvanek nez zeny.

Hypotéza 1 vyplyva ze zahrani¢nich studii, v nichZ zeny dostavajici
mnohonasobné vétsi mnozstvi pozvanek nez muzi (Fiore & Donath, 2005; Hitsch
et al., 2010b; Kreager et al., 2014; Rudder, 2014.

H2: Pozvanky Zen jsou mnohem castéji opétované.

Jelikoz byva Zen na seznamovacich aplikacich (i seznamovacich portalech)
obecné méné nez muzi, predpokladame, Ze jejich pozvanky budou Castéji
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opétované. Tato hypotéza by tedy méla ovéfit, zda zeny maji na online

seznamovaci aplikaci ,,navrch®, tedy jestli jsou to ony, kdo si mtize vybirat.

H3: Muzi kontaktuji mladsi Zeny. Zeny preferuji muze stejné staré nebo o trochu

starsi nez ony samy.

Vyzkumy vybérového parovani online i offline ukazuji preferenci muzii pro stejné
staré ¢i mladsi partnerky a preferenci Zen pro partnery, ktefi jsou o trochu starsi nez
ony samy (Buss, 1994; Fiore & Donath, 2005; Katrnak, 2008; Kenrick, Keefe,
Bryan, Barr, & Brown, 1995). V Ceském online seznamovacim prostiedi na toto

téma dosud nemame data.

H4: Ackoliv muzi preferuji vyrazne mladsi partnerky, k vekové homogamii dochazi
skrz nonreciprocitu. Tato nonreciprocita vychdzi z rozhodnuti Zen, které si na tomto

., trhu* mohou vybirat.

Béhem testovani homofilie na zdkladé nonreciprocity na online seznamovacim
portalu Kreager a kolegové (2014) dospéli k zavéru, Zze homofilie na zakladé¢
atraktivity neprobiha diky preferenci pro nékoho ndm podobného, ale diky tomu,
Ze st mén¢ atraktivni protéjSky zbydou navzajem. Parovani se tak z ¢asti fidi podle
nejvice desirabilnich jedinct, ktefi si vyberou podobné desirabilni protéjsky, a
mén¢ desirabilnim uZivatelim uZ poté neodpovidaji. V hypotéze 3 predpokladame,
ze jelikoZ je Zen na seznamovaci aplikaci méné, jsou automaticky vice desirabilni,
a pokud muzi preferuji mladsi zeny, pak jsou to pravé ony, kdo rozhoduje o tom,
jak bude vypadat vysledek parovani. Jelikoz se teoretické ptistupy k vybérovému
parovani shoduji na preferenci zen pro stejné staré ¢i lehce star$i partnery,

predpokladame, Ze prave takova situace bude vysledkem parovani.

6.3.  Deskriptivni charakteristiky datového souboru

Pivodni datovy soubor obsahoval 10 737 unikéatnich uZzivateld, ktefi vyslali
dohromady 199 581 pozvanek k seznameni. Nicméné, uvodni prostudovani
studovaného souboru objevilo nékolik extrémnich pozorovani z hlediska v€ku, kdy
nektefi uzivatelé uvadeéli staii 102 let. Obecné byl pocet pozorovani u vékove
starSich skupin nizsi, rozhodli jsme se tedy z datového souboru vyloucit uzivatele

star§i 55 let. Vysledkem tohoto rozhodnuti byla ztrata 91 uzivateld a 1885
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pozvanek. Dale byla vyloucena data o homosexualnim kontaktovani, jelikoz jich
bylo v souboru minimalni mnozstvi (177 pozvanek celkem) a jejich analyza by tak
byla problematickd. Jednotkou zkoumani je v naSem pfipadé¢ pozvanka zaslana

mez1 uzivateli.

Vysledny soubor, po vylouceni zminénych jednotek, obsahoval 10645 uzivateld,
kteii vyslali celkem 197 519 pozvanek k sezndmeni. Z té€chto uzivatela bylo 3785
(36%) zen a 6860 (64 %) muzl. Tato struktura neni nijak neobvykla. Prakticky na
vSech seznamovacich portalech a aplikacich dominuji muzi a podobnou strukturu
uzivateli vykazuje napiiklad i zndma mezinarodni seznamovaci aplikace Tinder
(McGrath, 2015). Podivame-li se na vékovou strukturu podle pohlavi, je evidentni,
Ze Zeny na této seznamovaci aplikaci jsou v priméru mladsi nez muzi. Median véku
zen byl 24 let, zatimco medidn muza byl 28 let. Zd4 se tedy, ze zeny mizi ze
snatkového trhu diive nez muzi, zatimco muzi na néj vstupuji pozdéji a ziistavaji

na ném déle.
Tabulka 1. Distribuce véku dle pohlavi.

Zeny — distribuce véku

Min. |1stQu. |Median |Mean 3rd Qu. |Max.
18.00 |20.00 24.00 25.92 30.00 55.00
Muzi — distribuce véku

Min. |1stQu. |Median |Mean 3rd Qu. |Max.
18.00 |24.00 28.00 28.82 32.00 55.00

Vyzkumy systematicky ukazuji, ze zeny dostavaji n€kolikandsobné vétsi pocet
pozvanek neZ muzi, coZ se potvrzuje i na nasich datech. RozloZeni po¢tu pozvanek
obdrzenych na sledované aplikaci zobrazuje graf 1. Median obdrzenych pozvéanek
¢inil u Zen 14 pozvanek, zatimco u muzi pouhé 4. Pfedevsim se také zasadné 1isi
rozptyl, kdy 50 % Zen obdrzelo mezi 4 a 40 pozvanek od muzd. U muzi bylo
interkvartilové rozpéti (IQR) podstatné uzsi, mezi 1 a 10. To odpovida predchozi
literatute, podle které Zeny dostavaji obecné vétsi mnoZstvi pozvanek nez muzi
nezavisle na atraktivité, kdy 1 nepfili§ atraktivni Zeny dostavaji vice pozvanek nez
nejatraktivnéj$i muzi (Rudder, 2014b).
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Graf 1. Pocet pozvanek obdrZenych Zenami a muZzi.
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Pokud se podivame na pocet odeslanych pozvanek (graf 2.), ze muzi sice posilaji
vice pozvanek neZ Zeny, nicméné tento rozdil neni zdaleka tak dramaticky jako
Vv piipad¢ prichozich pozvanek. Median poétu pozvanek odeslanych muzi zenam je
8, zatimco median pozvanek, jez odeslaly zeny muzim je 5. Tii-Ctvrté muzi

odeslalo méné nez 24 pozvanek, tfi-ctvrté Zen pak poslalo méné nez 17 pozvanek.
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Graf 2. Pocet pozvanek odeslanych Zenami a muZi.
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Pokud se podivame na vékovy rozdil mezi kontaktovanymi partnery, je zfejmé, Ze
nejvyssi 55 let, v extrému muze nabyt maximalné -37 nebo +37. Muzi mnohem
Cast&ji kontaktuji Zeny, které jsou mladsi nez oni sami (graf 3). Pouze ¢tvrtina
pozvanek zaslanych muzi sméfovalo ke stejné starym nebo star§Sim Zendm.
V medianu muzi kontaktovaly o 4,3 roku mladsi Zeny. Je nutné¢ podotknout, ze
pocet pfijatych 1 odeslanych pozvanek muze byt zkreslen délkou pouzivani
aplikace. Uzivatelé, ktefi pouzivaji aplikaci déle a Castéji, spiSe poslou vice
pozvanek a vice jich také dostanou, protoze jejich profily uvidi vice uzivatelt.
Naopak, je mozné, Ze né&kteti uzivatelé si aplikaci stahli pouze ze zvédavosti a
rychle ji opét smazali, tudiz odeslali méné pozvanek a méné jich také obdrzeli.
Jelikoz nemame data o délce pouzivani aplikace, nejsme schopni tento vliv nijak

zjistit ¢i korigovat.
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Graf 3. Rozdil ve véku muZe a Zeny. n = 136 504
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Naopak, strategie zen je podle vékového rozdilu opaéna. Z grafu 4. vidime, ze
distribuce kontaktti je seSsikmené doleva. Zeny kontaktovaly pedeviim muze, ktef
byli stejné stafi jako ony samy. Celych 75 % pozvanek zaslanych zenami smétovalo
ke stejn¢€ starym ¢i star§Sim muzim, nez byly ony samy. Hodnota medianu pro zeny
byly kontakty o 2,8 roky starSiho partnera.

Graf 4. Rozdil ve véku Zeny a muze. n = 61 015
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Tabulka 2. znazoriuje, jak se uzivatelé vzajemné kontaktuji dle véku. Prvni sloupec
oznacuje vékovou kategorii uzivatele, ktery pozvanku odeslal, nezavisle na pohlavi.
Druhy sloupec uddva prumérny vék zen, které muzi v dané vékové kategorii
kontaktovali. Tteti sloupec naopak reprezentuje primérny veék muza, které zeny
v dané vékové kategorii Kontaktovaly. Prvni fadek tabulky nam tedy fika, ze muzi
ve véku 18 let v priméru nejcastéji posilali pozvanky zendm ve veéku 21,3 let,
zatimco 18leté¢ zeny posilaly pozvanky muzim, kterym bylo primérné 24,7 let.
Dalsi sloupce v tabulce udavame spise pro kontrolu. Ctvrty sloupec udava pocet
muzi v dané vékové kategorii, tedy v pfipad¢ prvniho fadku pocet osmnactiletych
uzivateli-muzt. Paty sloupec nam potom tikd, kolik procent z uzivateli-muzu je
v dané vékové kategorii. Mzeme tedy vy¢ist, Ze osmndctiletych muzi je ve vzorku
celkem 91, coz tvofi 1,33 % vSech muzl, ktefi ve sledované dob¢ pouzivali
seznamovaci aplikaci. Analogicky sedmy a osmy sloupec udavaji pocet zen v dané
vékové kategorii a procentualni zastoupeni této kategorie mezi vSemi Zenami-

uzivatelkami.

Tabulka 2. Primérné véky kontaktovanych muZi a Zen dle vékovych

kategorii.
Vek odesilatele | Primérmy vek Primémyvék | Nmuziv |~ %muzi = Nzenv % zen
pozvanky | zeny kontaktované reny kategorii v kategorii | kategorii v Kategorii
muzem kontaktované
18 21,33 247 91 1,33% 365 9,64%
19 21,47 24,79 146 2,13% 332 8,77%
20 21,58 25,25 210 3,06% 296 7,82%
21 21,72 26 260 3,79% 270 7,13%
22 21,99 26,87 349 509% 223 5,89%
23 22,54 27,13 363 529% 199 5,26%
24 22,9 27,77 440 6,41% 242 6,39%
25 23,17 28,16 496 7,23% 223 5,89%
26 23,83 28,79 493 7,19% 208 5,50%
27 24,14 29,25 503 7,33% 198 5,23%
28 24,78 29,6 419 6,11% 147 3,88%
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29 25,05 30,36 454 6,62% 122 3,22%

30 25,51 30,9 369 5,38% 150 3,96%
31 25,64 31,3 330 481% 95 2,51%
32 25,93 31,73 281 4,10% 98 2,59%
33 25,94 32,71 230 3,35% 84 2,22%
34 27,06 32,38 193 2,81% 76 2,01%
35 26,58 33,16 158 2,30% 47 1,24%
36 27,13 33,28 156 2,21% 64 1,69%
37 27,82 34,04 155 2,26% 48 1,27%
38 28,35 33,95 129 1,88% 37 0,98%
39 27,61 33,64 133 1,94% 41 1,08%
40 28,2 35,78 100 1,46% 42 1,11%
41 28,25 36,89 90 131% 29 0,77%
42 29,12 35,61 61 0,89% 25 0,66%
43 29,26 33,08 48 0,70% 20 0,53%
44 30,62 37,77 35 0,51% 22 0,58%
45 29,92 35,56 35 0,51% 19 0,50%
46 30,51 37,63 25 0,36% 11 0,29%
47 26,84 42,88 29 0,42% 13 0,34%
48 29,79 43,5 18 0,26% 12 0,32%
49 33,45 41,54 14 0,20% 5 0,13%
50 27,97 43,75 10 0,15% 4 0,11%
51 27,91 42,33 9 0,13% 3 0,08%
52 36,76 48 10 0,15% 5 0,13%
53 30,02 28,67 6 0,09% 3 0,08%
54 26,22 44,7 7 0,10% 5 0,13%
55 25,45 48 5 0,07% 2 0,05%

Z tabulky 2. je patrné, ze s vyjimkou nejmlad$ich muzd, muzi vSech vékovych
kategorii primérné kontaktuji mladsi Zeny, a to pfedevsim zeny do tficeti let. U Zen
vidime jiny vzorec chovani, kdy systematicky preferuji partnera praimérné o nékolik
let star$iho nez ony samy, pficemz zména nastava az u Zen po tficitce, které zacinaji
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kontaktovat mlad$si muze. Stejné vysledky pozoruje i Rudder (2014b) na
americkych datech. U muzi i zen v nejstarSich vékovych kategoriich dostupnych
ve vzorku nelze uvadét zadné smysluplné zavéry na zéklade pramér, jelikoz jejich

zastoupeni v ramci aplikace je velmi malé.

Priméry mohou byt ovSem zavadégjici. Pokud se podivame na tabulku 3, ktera
znazoriiuje podil muza a zen do tficeti let a nad tficet let, ktefi byli kontaktovani
uzivateli v kazdé vekové kategorii, vidime, Ze i zde se vzorce kontaktovani zen a
muzl vyrazné lisi. Pro muZze tvoii zeny do tficeti let velice atraktivni skupinu.
Nezavisle na véku muze tvoti mladé zeny do tficeti let alespon polovinu, nebo témét
polovinu jejich kontaktl. Preference nejen pro mladsi Zeny nez jsou muzi sami, ale

pfedevs§im pro mladé Zeny, tak zlstava i u nejstarSich ro¢nikda.

Naopak, u Zen je patrny zlom po 29. roku véku, kdy zacinaji preferovat muze nad
tficet let oproti muztim do tficeti let. Tato preference potom naristd s kazdym
rokem véku Zeny, kdy Zeny kontaktuji mladé muZze stdle méné€ a méné. Oproti tomu
mladé Zeny vyrazn¢ preferuji mladé muze do tficeti a muze nad tficet let kontaktuji
minimalné, avsak s pfibyvajicim vékem Zeny narusta také procento muzi nad tficet
let, které kontaktuji. Zatimco tedy ctyficetileti muzi smétuji 60 % pozvanek
k zenam mladsim tficeti let, Ctyficetileté Zeny kontaktuji muze do tficeti pouze v 17

% ptipadi.

Tabulka 3. Procentualni zastoupeni pozvanek muZzi odeslanych Zenam ve véku
do tFiceti let a nad tiicet let (vlevo) a zastoupeni pozvanek odeslanych Zenami

muzim ve vé€ku do tFiceti let a nad tficet let (vpravo).

Vék zZeny Vék muze
Vékmuze Do30 Nad30 Total Vékzeny Do30 Nad30 Total
18 95,19 4,81 100 18 87,18 12,82 100
19 94,7 5,3 100 19 88,47 11,53 100
20 94,97 5,03 100 20 87,14 12,86 100
21 95,73 4,27 100 21 83,69 16,31 100
22 95,73 4,27 100 22 77,23 22,77 100
23 93,69 6,31 100 23 74,95 25,05 100
24 92,77 7,23 100 24 70,96 29,04 100
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Total

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

91,98
90,19
88,85
84,87
83,83
79,93
77,99
76,34

751

68,1
69,37
67,09
62,13
59,07
63,71
59,43

60,4
58,33
58,21
46,35
53,78

51,2
69,17
59,49
44,07
65,06
67,98
26,74
61,74
74,17
77,46
82,62

8,02

9,81
11,15
15,13
16,17
20,07
22,01
23,66

24,9

31,9
30,63
32,91
37,87
40,93
36,29
40,57

39,6
41,67
41,79
53,65
46,22

48,8
30,83
40,51
55,93
34,94
32,02
73,26
38,26
25,83
22,54
17,38

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50+
Total

68,09
63,89
59,39
55,77
46,22
40,85
39
36,48
28,16
32,04
23,75
27,36
25,96
23,7
27,84
16,99
15,06
22,56
41,39
16,48
29,46
17,71
2,67
7,89

5,66
64,25

31,91
36,11
40,61
44,23
53,78
59,15
61
63,52
71,84
67,96
76,25
72,64
74,04
76,3
72,16
83,01
84,94
77,44
58,61
83,52
70,54
82,29
97,33
92,11
100
94,34
35,75

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Nejen, Ze zeny dostavaji vyrazné vice pozvanek nez muzi, maji také vyssi Sanci, ze
budou jejich pozvanky pfijaty. Pozvanky vyslané Zenami byly opétované v 96 %
ptipadd. Naopak, pozvanky vyslané muzi byli zodpovézeny pouze ve 43 %,
pticemz 57 % opétovano nebylo. Chceme-li zjistit, jaky je pomér Sanci na
opétovanou pozvanku pro muze a zeny, staci si spocitat pomer Sanci. Jelikoz vime,
ze pozvanky Zen jsou opétovany v 96 % a odmitnuty ve 4 %, jsme schopni si
spocitat Sanci pro Zeny 0,96/0,4 = 2.4. Analogicky, muzi dostavaji kladnou
odpovéd’ ve 43 % a negativni v 57 %, jejich Sance jsou tedy 0,43/0,57 = 0,754.
Pomér Sanci je tedy 2,4/0,754 = 3,18. To znamen4, Ze Sance Zen dostat odpovéd’ na
pozvanku jsou 3,18krat vys$si oproti Sancim muzi na ziskani kladné odpovédi. Tyto
vysledky jsou v souladu s nasi prvni hypotézou — muzi dostavaji vyrazné¢ méné
pozvanek nez Zeny, a jejich pozvanky jsou méné Casto opétovany. Na zaklad¢
téchto vysledku se d4 usoudit, Ze Zeny maji v online seznamovani zna¢nou vyhodu
a jsou to ony, kdo si miize z nabidek vybirat. K nonreciprocité dochdzi ze strany

zen, nikoliv ze strany muzu.

Na levé strané€ grafu 5, zndzornéné negativnimi ¢isly, vidime situaci, kdy je Zena
star§i neZ muZz. Na pravé stran€ naopak vidime situaci, kdy je muz star$i nez Zena.
Ackoliv se v sociologické literatufe Casto udava, Ze muZi potencialni partnerky
S ptibyvajicim vékem neztraceji a zeny jsou ptitahovany ke star§im partnerim kvili
jejich bohatstvi a statusu, vysledky v grafu 5. ukazuji opacny trend, kdy
S pfibyvajicim v€kovym rozdilem mezi partnery (kdy je muZz vyrazné starsi) prudce
ubyva kladnych odpovédi na pozvanky k seznameni. Samoziejmé je také mozné,
se jedna o specificky ptipad starSich muzl, které mame ve vzorku, ktefi nemaji
dostate¢ny status ¢i bohatstvi, tudiZ je nemohou konsolidovat. Konsolidace zdrojt
totiz funguje obéma sméry, ukazuje nejen, ¢eho jiz muz dosahl, ale také to, ¢eho
nedosahl. Naopak, vys§i vékovy rozdil ve prospéch Zeny se zdd byt mensi
piekazkou v seznameni. Muzi sice stari zeny kontaktuji méné ¢asto?, jak jsme

vidéli v pfechozim grafu (graf 4), nicméné kdyz uz je kontaktovali, m¢li Casto témet

12 Pro ilustraci, muzi kontaktovali o ¢tyii roky mladsi Zeny v 10228 piipadech, zatimco o
Ctyfi roky star$i partnerku jiz kontaktovali pouze 2659krat. Pokud se podivame jesté dale,
tak o deset let mladsi partnerku kontaktovali muzi 4448krat, zatimco o deset let starsi
partnerku pouze 518krat.
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poloviéni Sanci na uspéch, coz je vice nez primér. Nejvétsi podil pfijatych
pozvanek je potom v pfipade, Ze jsou partnefi ve stejném véku ¢i je Zena o rok starsi
nez muz (52 % kladnych odpovédi). Vzhledem k tomu, Ze pozvanky Zen se v 96 %
setkaji s odpovédi, nema smysl vytvafet stejny graf pro Zeny, jelikoz jejich

uspésnost se i v pripadé velkych vékovych rozdilii pohybuje kolem 90 %.

Graf 5. Pomér prijatych a odmitnutych pozvanek dle vékového rozdilu mezi

partnery.
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Pozn.: negativni hodnoty znazorfji situaci, kdy je muz mladsi nez Zena (netradicni heterogamie).
Pozitivni hodnoty znazornuji situaci, kdy je muz star$i nez zena (tradi¢ni heterogamie).

Na grafu 6 vidime, ze primérmné nejvice pozvanek (pocet pozvanek ve vekové
kategorii/pocet zen v kategorii) dostavaji zeny ve véku dvacet az tficet let, pficemz
tyto zeny si také nejvice vybiraji. Podobny pomér piijeti a odmitnuti zprav maji
také star$i zeny. Slouc¢ime-li Zeny nad 49 let, uvidime, ze primérné piijali pouze 33
% pozvanek, coz je jeSt¢ méné nez osmnactileté uzivatelky (34 %). Zd4 se tedy, ze
mladsi Zeny si mohou vice vybirat, protoze dostavaji nejvice pozvanek. Starsi zeny
ovSem dostavaji pozvanek relativné malo, tudiz je toto vysvétleni
nepravdépodobné. Muzeme spekulovat, Zze vysoky pomér odmitnuti pozvanek,
které star$i Zeny obdrZzi, je zpisobeno tim, ze naopak jiz neni z ¢eho vybirat.

Ackoliv Mozny (2002) anekdoticky poznamenava, ze mezi tzv. ,muzi z druhé
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ruky*, tedy muzi, ktefi jiz byli dfive Zenati, mize Sikovna hospodyiika najit poklad,

mohou byt tito muzi jiz ,,pfebrani* a tedy neatraktivni pro potencidlni partnerky.

Graf 6. Pomér prijeti a odmitnuti pozvanek obdrZenych Zenami dle véku a

primérného poctu pozvanek na Zenu.
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MiuZzeme tedy shrnout naSe vysledky nasledovné: Reciprocita je pro muZze mnohem
mensi nez pro Zeny. Ackoliv muzi Castéji kontaktuji mladsSi Zeny, mnohem vyssi
Sance maji u starSich zen. Tyto Zeny jim sice zpravy samy neposilaji, ale je vétsi
Sance, ze prichozi pozvanky pfijmou nez mladsi zeny, které si mohou extrémné
vybirat. Muzi, kteti kontaktuji vyrazné star$i partnerku, maji i pfes vysoky v€kovy
rozdil vyrazné vyssi Sanci dostat na svou pozvanku odpovéd’ nez muzi kontaktujici
vyrazn¢ mladsi zeny. Dobrou Sanci na odpovéd maji muzi také v ptipade, ze
kontaktuji pfimétené starsi ¢i mladsi partnerky. U Zen se aktivita, tedy pokud poSlou
pozvanku jako prvni, zda byt vyhodou, jelikoz témét vSechny pozvanky Zen jsou

piijaty, bez ohledu na vékovy rozdil, svij vlastni vék ¢i vek piijemce pozvanky.

6.4. Log-linearni modelovani

Jelikoz nas datovy soubor obsahuje mnohem vice muzl nez zen, a rozdilné pocty
téchto muzil a Zen v ramci vékovych kategorii, rozhodli jsme se pouzit log-linedrni
modelovani. Timto zplisobem jsme schopni identifikovat, zda rozdily

V kontaktovani zen muzi a muzi zZenami podle véku je zplsobené skutecnym
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vzorcem chovanim, nebo pouze tim, zZe Zzeny v naSem datovém souboru jsou mladsi
nez muzi — polovina zen je ve véku dvacet Ctyfi let a méné, zatimco u muzi je veék

medianu o ¢tyii roky vyssi (dvacet osm let a méng¢).

Log-linearni modely jsou uréené k modelovani kontingencnich tabulek, jinak
feceno se S nimi analyzuji vztahy mezi proménnymi v kontingen¢nich tabulkach.
Na rozdil od kontingenénich tabulek ov§em log-linearni modely pracuji s Sancemi
(odds), nikoliv frekvencemi. Sance je zde pojimana jako ,, pomér mezi frekvenci byt
V kategorii a frekvenci v dané kategorii nebyt“ (Knoke & Burke, 1980, p. 9). Tuto
Sanci interpretujeme jako Sanci (0dds), Ze respondent spadne do této kategorie, a ne
do jiné. Sance se pohybuji od 0 do oo, pii¢emz hodnoty mensi nez 1 znamenaji nizsi
Sance a hodnoty vet$i nez 1 vyssi Sance. Pokud je pomér Sanci 1, pak mezi
zkoumanymi proménnymi neni vztah, jsou na sobé tedy nezavislé. Sance nejsou
totéz cos pravdépodobnosti, ale existuyje mezi nimi vztah. Mame-li
pravdépodobnost p, Ze dany jev nastane, a pravdépodobnost 1-p, Ze jev nenastane,

pak Sance (odds) vyjadiime nasledovné:

odds = P

I-p
Upravime-li tuto rovnici, ziskdme vypocet pro pravdépodobnost:

odds

p=odds+1

vV vV

Obecné lze tedy fici, Ze ¢im vysSi je Sance na udalost, tim vyssi je také jeji
pravdépodobnost (Katriidk, 2008, p. 189). Zasadni vyhodou poméru Sanci je, Ze
jsou neménné vici zméndm poctu pozorovani (zménadm vzorku), zméndm
v fadkovych Cetnostech i sloupcovych Cetnostech. Powers a Xie (2008, pp. 97-99)

tuto vlastnost demonstruji nasledovne:

Mame-li tabulku 2x2, kde f znaci pozorované Cetnosti v fadcich a sloupcich:

Sloupec 1 | Sloupec 2
Rédek 1 f11 12
Réadek 2 21 22

Pak vypocet poméru Sanci vypadd nasledovneé:
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11 f22
odds ratio = ]{12%
Zmeéni-li se velikost vzorku o faktor c, pak se zméni vypocet nasledovné:

cf1lcf22  f11f22
cf12cf21  f12f21

odds ratio =

Stejn¢ tak zménime-li fddkové margindlni cCetnosti o faktor ¢ a sloupcové

marginalni ¢etnosti o faktor d, dostaneme:

cf11df22 _ f11£22
cf12df21  f12 f21

odds ratio =

Pomér Sanci je tedy neménny viici zménam v marginalnich Cetnostech, jelikoz tyto
zmény jsou pievedeny do proporcnich pfirastkt ¢i bytkd mezi fadky a sloupci.
Prave¢ tato vlastnost déla z poméra Sanci vhodnou metodu pro studie, které se snazi

odfiltrovat rozdily v marginalnich ¢etnostech (Powers & Xie, 2008, p. 99).

Oproti logistické regresi nerozliSujeme mezi zavisle a nezavisle proménnou,
vSechny proménné jsou povazovany za ,,response variables“, jejichz vzajemny
vztah zkoumame (Knoke & Burke, 1980). Stejné¢ jako v logistické regresi se
snazime nalézt model, ktery sedi co nejlépe na data. Jak dobfe model data
vysvétluje, urCujeme podle toho, do jaké miry jsou si podobné ¢etnosti odhadované
modelem (o¢ekavané Cetnosti) a skute¢né Cetnosti (Knoke & Burke, 1980). Zaroven
se snazime o co nejuspornéjsi model, tedy model s co nejméné parametry, ktery ale

vysvétluje co nejvice.

6.4.1. Chybéjici hodnoty

Z diivodii znacného poctu chybéjicich hodnot, které by byly problematické nejen
pro vypocet chi kvadratu v kontingenc¢ni tabulce, ale i nasledného vypoctu log-
lineranich modeld, bylo potieba udélat zmeény v obou souborech (pro muze i zeny).
Pivodni tabulka méla rozméry 38 x 38, vniz byl kazdy vék (18 — 55)
reprezentovany samostatnou kategorii. Nasledujici transformace uvadime zv1asté
pro ,,model pro muze®, kdy muzi kontaktuji zeny, a ,,model pro zeny*, kdy zZeny

kontaktuji muze.

V souboru pro muze jsme vytvorili samostatnou kategorii pro zeny 45-49 let a dalsi

samostatnou kategorii 50+, do které jsme sloucili Zzeny ve véku 50-55 let. Divodem
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tohoto slouceni byl zna¢ny pocet missingli. Chybé&jici hodnoty Vv téchto vékovych
kategorii mohou byt dany dvéma divody. Prvnim z nich je, Ze muzi se primarné
snazili kontaktovat mladsi partnerky, a proto neméli zajem tyto zeny kontaktovat.
Druhym divodem muze byt ovSsem také malé zastoupeni starSich zen
v seznamovaci aplikaci, jelikoz z v€kového rozlozeni vime, Zze mame ve vzorku
vice mladSich zen. Vysledna tabulka po uvedenych transformacich méa pro muze

tedy rozméry 38 x 29 a vypada nasledovné:

Tabulka 4. Tabulka kontakti, muZi kontaktuji Zeny.

vek | Vékzeny
mute| 18] 19] 20 21] 22] 23] 24] 2s[ 26] 27] 28] 29] 30| 3a[ 32] 33 34| 35[ 36| 37| 38[ 39] 4o[ 41] a2 43[ 44[45-49[50+[Total
256 175 118 72 60 52 30! 29 24 23 15 16 6. 1 6 4 5 2 7 8 1 2 1 1 914
19 350 246 161 153 97 94 56 43 30 35 11 28 20 4 8 3 3 5 8 4 1 2 3 1 1 3 6. 1 1377
20 704 622 468 377] 250| 287| 159| 134 75 83 57 48 44 20 21 8 11 14 11{ 10 6. 4 8 2 5 7 2 3437
21 795 581 580 560] 351| 338| 192| 169| 116| 138 58 67 37 22 11) 11 12 15 17 9 7 7 8 1 3 6 1 6. 3 4121
22| 1048 826 807 834| 590 602| 406| 316 221| 208| 106/ 110 63 37 31| 17 20! 16 14 12| 11 8 13 1 3] 16 2 6. 1 6345
23| 1004 864 839 918| 664| 776| 501| 434| 289( 274| 147| 159| 132 66 43| 36 29 31 25[ 23| 10 9 15 3 3] 14 2 16 6. 7332
24 936 861 847 951| 779| 861| 647| 500| 412 345| 163| 188| 162 80 75| 29 43 34 42 25[ 12| 16 17 4 6] 20 15 4 8074
25| 1129| 1061| 1042| 1213| 923|1074| 900 833| 551| 525| 243[ 269| 238| 112 97| 65 73 34 65 35| 21| 27 31 6| 12| 18 1 8 8| 10614
26 861 797 796| 1042| 883|1006| 924| 846| 687| 655| 324| 343| 283| 152 95 79| 103 53 67| 39| 23| 18 26 7 4] 32 1 10! 5[ 10161
27 823 748 794 953| 812| 983| 838| 839| 683| 721| 420| 400| 356| 153| 114| 95 94 59 56 33| 19| 28 43 9| 15| 30 3 18 6| 10145
28 623 564 672 880| 672 853| 763| 804| 692 692| 428| 456| 446| 196| 169|112 122| 103 77| 44| 27| 19 39| 10| 18] 39 2 17 4 9543
29 648 614 662 799| 694| 895| 795| 898| 771| 848| 495| 546| 528| 211| 194|129| 175 79 87| 56| 31| 34 43| 19| 18| 33 7 20! 8| 10337
30 480 463 462 593| 570 693| 619| 726| 622| 618| 396| 510| 580 231| 181|121| 137 94 85| 59| 39| 33 48| 11| 20| 25 3 21 7 8447
31 403 391 404 506| 465| 596| 536| 614| 478| 517 345| 421| 512| 210| 180{153| 150 95 88| 47| 29| 28 44| 12 7| 26 4 14 3 7278
32 346 337 371 388| 390 471| 403| 468| 409| 484| 323| 339] 393| 197| 175|137 132| 100 74| 60| 34| 26 54| 18| 16| 21 2 21 6 6195
33 336 259 328 334| 297| 381| 331| 382| 317 392| 257| 306] 348| 168| 177|134| 149 78 70| 28 29| 20 38| 16/ 11| 10 2 14 8 522
34 177 159 207 214| 212| 234| 237| 286| 249| 322| 216| 264| 284| 171| 162|125 140| 101 92| 59| 29| 37 41 9 8] 21 3 17 2 4078
35 233 198 208 211| 200| 214| 193] 221| 226| 262| 176| 204| 288| 109| 114|111| 137 88 83)| 46| 30| 26 41| 18 8| 14 3 7. 1 367
36 144 121 129 167| 176| 235| 159| 172| 193] 211| 142| 192| 209 94| 129( 97| 123 86 80| 33| 31| 18 45| 17 9] 15 3 9 3 3042
37 122 119 99 109| 117| 147| 115| 133| 122| 168 98| 170( 195 72 96| 84 93 81 74| 49| 28| 28 51| 15| 11] 19 8 19 3 2445
38 95 83 76 92 95| 109 80| 101f 102| 127| 108| 117| 136 71 83| 66 92 69 73| 40| 29| 30 50| 16| 19| 16 7 24 2006
39 146 144 159 179| 134| 170| 138| 160| 161| 170| 124| 176| 176]| 126 92| 89| 113 76 87| 58| 37| 32 78| 20| 15| 23 8 27 3 2921
40 93 103 83 91 89| 118 90 93 94 88 87| 121 142 75 72| 76 66 56 61 39| 21| 30 55| 16| 16| 25 5 24 6. 1935
41 61 55 66 58 73 65 68 73 68| 101 70 90[ 101 58 67| 39 40 40 40| 33| 17| 28 37| 11| 10| 12 4 17 2 1404
42 43 27 47 39 42 54 51 69 72 82 57 61 51 41 48| 37 40 27 35[ 32| 17| 18 38| 16| 11| 16 7 19 7 1104
43 24 26 21 40 44 39 36 53 52 81 38 53 52 29 25| 36 24 26 36 16| 13| 17 29| 10 5[ 11 8 23 4 871
44 29 14 24 20 17 14 7 18 24 31 17 26 25 25 17| 22 19 21 24 19| 10 8 23| 13 7] 14| 10 19 3 520
45 23 19 26 21 12 24 16 17 22 30! 20 19 9 15 18| 14 15 16 18( 13 8| 11 26 8 6] 12| 10 12 3 463
46 12 10 12 8 6 9 7 13 15 24 13 20 14 12 7] 10 9 17 11| 10 1 5 9 6 8 4 1 15 3 291
47 48 48 52 40 33 29 23 30 27 32 14 30 20! 17 22| 19 15 10 9| 12 2 4 10 7 3 8 3 15 5 587
48 11 10 13 8 11 16 10 13 12 15 6 16 11 5 4 5 3 6 8 4 1 3 9 3 4 8 3 13 6. 237
49 4 6 2 3 3 7 3 6 2 4 6 6 6 2 1 3 1 2 6 3 1 3 2 3 4 5 3 13 8 118
50 16 16 12 18 12 15 16 8 12 16 9 12 10! 5 10 6 4 2 6 7 3 2 7 7 5 3 1 6. 3 249
51 14 6 11 11 11 9 9 7 13 13 10 7 5 5 2 5 2 2 6 4 2 3 4 5 1 2 1 8 178
52 2 1 4 3 2 3 1 3 3 1 1 2 1 1 3 4 5 1 3 10 4 5 4 14 5 86
53 8 5 10 4 5 8 7. 7 2 7 5 3 2 1 3 2 1 2 2 6 3 4 4 9 5 115
54 41 30 33 30 25 27 13 18 14 17 10 9 7 2 5 5 8 5 11 6. 6. 2 8 4 4 4 1 14 1 360
55 10! 11 47 31 26 22 15 16 7 19 7 9 9 6 8 7 4 5 6 4 1 1 4 3 1 5 284
Total | 12098 10619) 10688| 11968| 9844|1153 9395|9552 7867 8381| 5024| 5812|5901 2803| 2563|199] 2206 1553| 1564 984| 590(592|1013|332|302|540[{119| 529|145| 136504

V souboru Zen jsme museli udélat zmén vice. Zaprvé jsme stejné jako v souboru
pro muze sloucili starsi zeny do dvou kategorii, 45-49 a 50+, jelikoz kontaktu, které
posilaly, bylo malo a zpiisobovaly chybé¢jici hodnoty napfti¢ tabulkou. Zadruhé,
objevilo se velké mnozstvi chybgjicich hodnot u mladSich muzu ve véku 18-20,
jelikoz je Zeny starS$i tficeti let kontaktovaly méné ¢i vibec. Dlivodem je
pravdépodobné preference Zen pro stejné staré ¢i starSi partnery (Becker, 1973;
Buss, 1994; Katriidk, 2008). Z tohoto diivodu jsme mladsi muze ve véku 18, 19 a
20 sloucili do jedné kategorie nazvané ,,20 a méne*. Stejné tak jsme sloucili starsi
muze do dvou kategorii, 45-49 let a 50+, jelikoZ je Zeny obecné mén¢ kontaktovaly,
a mladsi Zeny je Casto nekontaktovaly viibec. Ackoliv se v sociologii a socialni

psychologii ¢asto udava, ze atraktivita muzua s rostoucim vékem neklesa, naopak se
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jejich zdroje konsoliduji (napt. Becker, 1973; Katrnak, 2008; Mozny, 2002),
V naSem souboru se tato tendence vzhledem k poctu chybégjicich hodnot zdé byt
nepravdépodobna. SpiSe se zda, ze Zeny sice mozna preferuji starSi partnery,
nicméné pouze ,,pfiméfené starSi“, jak uvadi Buss (1994). Vysledna tabulka
souboru pro Zeny po slouc¢eni zminénych kategorii ma tedy rozmér 29 x 27 a vypada

nasledovné:

Tabulka 5. Tabulka kontakti, Zeny kontaktuji muze.

Vék muze

Vék | 20a
Zeny |mén&| 21| 22| 23| 24 25| 26| 27| 28| 29 30| 31| 32 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44|45-49 [50+ |Total

18| 701| 384| 473| 417| 384| 488 328| 291| 227 169| 139|114 66| 70| 35 34| 24| 22| 14| 19| 11| 4

19| 533| 289| 402| 415| 384| 458| 348| 260| 159 190| 109| 81| 64| 55| 20| 23| 22| 13| 10| 17| 17| 3 4 6 1| 3886

20| 377| 285| 404| 365( 412| 493| 334 286| 242| 198 136| 90| 55 57| 32| 25| 24| 14| 11| 21| 19 4 6 5| 3897

21| 367| 311| 418| 465| 497| 667| 568| 451| 429| 326| 218|194 92| 100 45| 54| 37| 21| 19( 33| 21} 7 5376

22| 166| 158| 264| 329| 373| 452| 407| 352 318| 285| 215|158| 128 93| 60| 50| 51| 28| 32| 28 28| 11 4019

23| 159 159| 241| 313| 369| 468| 403| 402| 387| 358| 252(232| 145 118| 79| 62| 68| 27| 19 27| 33| 3 4348

oo fv o v [w s
o
-
-
W
-
o

24 99| 82| 180| 219| 364| 502| 509| 460( 429| 413| 316(269| 179| 155 101| 77| 65| 35| 25| 33| 35| 7 12| 3 9 459
25 61| 64| 127| 183| 268| 425| 469| 419( 431| 415| 324(274| 215| 124 94| 83| 59| 28| 30| 44| 24| 9 9 2 10 4203
26 30f 57| 82| 98| 197| 309| 366| 359 399| 396| 301|236| 178| 118 96| 85| 66| 40| 31| 52| 36| 12| 12| 14 3 10 3589
27 43| 43| 59| 104| 153| 239| 300| 354 374| 463| 296(234| 212| 167 133| 103| 84| 59| 35| 49| 25| 10( 7| 22 5

28 31| 26| 41| 68| 91| 141| 189| 259( 282| 273| 200(205| 152| 119 96| 69| 70| 45| 35| 44| 30| 5 9| 11f 2 13 2512

29 24| 14| 28| 40| 65| 100| 121| 154 238| 291| 251|204| 160 136| 114| 79| 83| 60| 27| 54| 41| 12| 9| 10 9 2326

7
7
3
7
6
13| 4| 359
6
2
9
5

30 31| 25| 24| 75| 101| 156| 185| 242| 342| 400 415|365| 289| 228| 189| 205 134|120| 64| 90| 78| 34| 20| 26| 7 16 387
31 4 11| 11| 30 37| 67| 91| 78| 115| 118| 114|133| 114 99| 103| 54| 49| 31| 29| 52| 34| 22| 9| 7| 6 18 1441
32 15 5[ 16| 20| 40 52| 61| 69| 116| 140| 119|108| 116| 111 94| 64| 77| 48| 41| 35| 36| 22| 14| 9| 7 19| 10| 1464
33 4 1 7| 14| 12| 38 51| 61| 71| 77| 70|114| 101| 89| 86| 80| 59| 52| 41| 46| 45| 18| 8| 12| 9 18| 9| 1193
34 9 6 10| 17| 23| 41| 59| 56 89| 111| 82| 89| 95| 92| 86| 88| 78| 64| 53| 51| 50| 18| 14| 11| 5 12| 5| 1314
35 5 6 3 8 17| 19| 26 33| 65| 51 69| 73| 89 58| 69| 68 70| 61| 52| 46| 35 18| 7| 9| 8 12| 4| 981
36 7 6 2 9 16| 33| 37 24| 47| 54 56| 59| 52 41| 52| 61| 51| 38| 48| 45| 42| 22| 14| 14| 6 19| 4| 859
37 9 1 5 8| 14| 12| 21| 14| 26| 38| 42| 31| 36 16| 36| 31| 25| 27| 28| 34| 28| 18| 16| 9| 8 27| 10| 570
38 1 2 3 4 5[ 10| 17 9 18| 22| 29| 23| 15[ 19| 23| 22| 29| 23| 23| 26| 17| 10| 12| 6| 4 9 3| 384
39 4 4 6 3 8| 12| 15| 21 10| 20| 20| 24| 21| 13 22| 20| 14| 18| 27| 16| 16| 20 9| 8| 5 111 3| 370
40 2 2 4 4 9 14| 14| 17( 27| 20| 32| 32| 35| 26 34| 29| 41| 41| 35| 65| 47| 30( 22| 20| 13 37| 13| 665
41 1 1 4 2 3 7 7 3[ 6 8| 12 5| 11 9 9| 12| 12| 9| 6/ 8| 8 5 11| 7| 166
42 1 1 1 2 4 1 4 11 5 71 1 6 9 4 5 4 9| 14| 7| 13| 4 6| 1| 1 6 6| 133
43 2 7 8l 11 9 20| 20| 31 29| 18| 20| 15 4 10 6| 10| 12| 12| 11| 24| 6| 9| 8| 4 19| 6| 331
44 1 1 2 1 1 3 2 4 1| 4 1 2 3 3] 6| 71 6| 6/ 2| 3 8 7 16| 1 91
45-49 5 4 4 8 7 5 4 7] 11 5 9 7| 12 8| 14 3 6| 14| 22| 24| 25| 13| 18| 21| 9 60 39| 364
50+| 1 1 1 2 1 2 1 4 1)1 4| 2| 2 19| 12 53

Total | 2688|1948(2824|3228|3861|5219(4947(4709|4903|4878|3845|338(26522139|1734|1494|1313|965(796|987|829|351|269|284(127| 438|207|61015

Jelikoz i1 po zminénych zménach v souboru zbyvaly v souboru missingy, které by
mohly narusit odhad parametri v modelu, rozhodli jsme se nahradit chybéjici
hodnoty v soboru jejich rekodovanim z 0 na 0.5. Podivame-li se na piedchozi
tabulku, nemame zadnou hodnotu Vv policku, které oznacuje piipady, kdy 44leté
zeny kontaktuji muze ve véku 18-20let. To znamend, Ze tyto zeny nikdy
nekontaktovaly nejmlads$i muze. V tomto poli tedy ménime hodnotu z missingu na
0.5. Stejnou upravu jsme provedli pro vSechna ostatni pole, v nichz jsme méli

missing. Vysledkem je zména 26 chybe¢jicich hodnot v souboru pro Zeny a zména
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22 chybéjicich hodnot v souboru pro muze. Tato transformace vysledky modela

nijak zasadné neovlivnila.

6.4.2. Model nezavislosti

Jako prvni testujeme model nezéavislosti, ktery testuje hypotézu, ze jsou na sobé
radkové a sloupcové proménné nezavislé. Tuto hypotézu testujeme zvIast pro
piipad, kdy muz kontaktuje Zenu a pro piipad, Ze Zena kontaktuje muze. Vzdy
testujeme, zda je vék odesilatele pozvanky nezavisly na véku pfijemce pozvanky,
tedy nezavislost mezi fadkovymi a sloupcovymi ¢etnostmi. Tuto hypotézu mizeme

otestovat pomoci kontingencni tabulky.

Pearsontiv chi kvadrat v obou datovych souborech, jak pro muze, tak pro Zeny,
vysel signifikantné, mizeme tedy hypotézu nezavislosti zamitnout. Mtizeme tedy
pfedpokladat, Ze zplisob, kterym si muZi a Zeny vybiraji partnery online, neni
nahodny. Pokud bychom se rozhodli pfidat do modelu interakci mezi vékem
odesilatele a pfijemce pozvanky, dostali bychom saturovany model, ktery by ndm
Kk objasnéni vzorci hledani partnera nijak nepomohl. Z tohoto divodu jsme se
rozhodli pro konstrukci dal§ich modell vytvofit parametry, které vysvétlujeme

Vv nasledujici podkapitole.

6.4.3. Parametry

Prvnim parametrem je diagonala (diag). Kontakty, které se nalézaji na diagonale,
jsou v€kové homogamni. Znamena to tedy, Ze vék muZe je naprosto stejny jako veék
zeny. Jelikoz takové vymezeni homogamie by mohlo byt pfili§ striktni, je druhym
parametrem tzv. ,,8ir§i diagonala“ (wdiag), v niZ jsou za homogamni povazovany
kontakty, kde jsou partneti stejné stafi, o rok mladsi ¢i o rok starsi. Jedna se tedy o

diagonalu a jedno pole pod a nad ni.

Dal8im parametrem je parametr kontaktd nad diagonalou (abdiag). Jedna se tedy o
kontakty, kdy je odesilatel pozvanky mladsi nez jeji ptijemce. V ptipadé¢ muzi jde
tedy o netradi¢ni heterogamii, kdy muZz je mladsi neZ zena. Naopak u Zen jsou to
tradicn¢ heterogamni kontakty, kdy je Zena mladS$i a muz star§i. Opacnym
parametrem jsou kontakty pod diagonalou (undiag). Pro muze jsou tyto kontakty
tradi¢n€ heterogamni, jelikoZ muzi jsou star$i nez Zeny, které kontaktuji. U Zen
naopak mluvime o netradi¢ni heterogamii, protoZe jejich partnefi jsou mladsi nez

ony samy.
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6.4.4. Modely

Na zéklad¢ parametrt definovanych v pfedchozim oddilu jsme spocitali nasledujici
log-linearni modely pro zeny, tedy modely pro piipady, v nichz Zena kontaktuje
muze. Modelovanou proménnou jsou vzdy Cetnosti v poli¢kach tabulky (_freq).
Prvni model je model nezavislosti, druhy model je saturovany model. Pro
hodnoceni vhodnosti modelu pouzivame Bayesidnské informacni kritérium
(Bayesian information criterion, dale BIC), nikoliv G? (Likelihood-ratio chi-square
statistics). Diivodem pro neuzivani G? je, Ze je navrzeno k hledani jakychkoliv
odchylek modelu od dat, pfi¢emz pridani parametrd vzdy vylepSuje jeho fit - u
velkych soubort jakym je i ten nas je pak t€Zké rozeznat skute¢na zlepseni modelu
od nedilezitych. G? pak ¢asto zamita piijatelné modely. Resenim téchto problémi
predklada pravé BIC, které je na G2 zaloZené, ale penalizuje G? za stupné volnosti
vice v ptipadé velkého datového souboru, nez u malého®® (Powers & Xie, 2008).

Model s nizsim BIC je pak povazovan za lepsi®.

Tabulka 6. Pi‘ehled log-linearnich modeli pro Zeny.

Model |formula df BIC

Model 1 |age s +age_r 55126976,23
Model 2 | age_s##age r 78319155.918
Model 3 |age_s + age_r + diag 56 | 25273.80
Model 4 |age_s + age_r + wdiag 56 | 24445.61
Model 5 | age_s + age_r + diag + undiag 57 (20086.56
Model 6 |age_s + age_r + diag + abdiag 57119390.36
Model 7 |age_s + age_r + abdiag 56 | 23702.47
Model 8 |age_s + age_r + adiag 56 | 20136.37
Model 9 |age_s + age_r + diag + undiag + abdiag 58119397.02

Pozn.: BIC = Bayesianské informaéni kritérium, age s = v€k Zzeny, age r = vék muze, diag =
diagonala, wdiag = §irsi diagonala, undiag = pole pod diagonélou, abdiag = pole nad diagonalou

Na zaklad¢ BIC podrobnéji interpretujeme model 6, ktery pracuje s parametrem
diagonaly (diag) a parametrem piedpokladajici, Ze se pozorovani nachazi nad

diagonalou (abdiag). Ackoliv je v tabulce udavano pseudo R2, v piipadé log-

B BIC = G? — DFlog,
14 Powers a Xie (2008) ovsem varuji pied mechanickym porovnavanim BIC, kdy jej
povazujeme za jediné voditko, jelikoz BIC je zalozené na odhadech.
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linearniho modelu jej nemiizeme interpretovat jako procentudlni vyjadieni nakolik
nas model sedi na data. V modelu mame 783 ,,pozorovani“, coz v piipade log-
linearniho modelu znamena, Ze modelujeme celkem 783 polidek tabulky®®.
Vysledky modelu modelu 6 pro ptipady, kdy zeny kontaktuji muze, k nimz se

vztahuji nasledujici odstavce a graf 7, jsou uvedeny v tabulce 7.

Referenéni kategorii pro vek odesilatele (age_s) jsou kontakty odeslané Zenami ve
véku 18 let. Sance pro referenéni kategorii je v log-linearnich modelech stanovena
jako 1. Vidime tak, ze Sance, ze Zena ve véku 19let odesle pozvanku je 0,87 Sance,
ze odesle pozvanku o rok mladsi Zena. Naopak, Sance dvacetiletych zen na odeslani
pozvanky je 0,98. Jelikoz je toto Cislo velice blizko jedné, neni p-hodnota
signifikantni, coz znamena, ze zZeny ve véku osmndcti a dvaceti let maji stejnou
Sanci na odeslani zpravy. Nicméné, zeny ve véku 21 az 30 let maji vyssi Sanci
odeslat pozvanku nez osmndctileté Zeny, pro tficetileté Zeny je tato Sance dokonce
témet dvojnasobnd (1,95). Oproti tomu pro zeny nad 31 let klesa Sance, ze by

odeslaly pozvéanku.

Druhou proménnou je vek piijemce zpravy (age r). V tomto piipad¢ jsou referencni
kategorii pozvanky zaslané muzim ve véku 18-20 let, jelikoz jsme kvili missingt
sloucili muze ve veéku 18, 19 a 20 let. Jak vidime, Sance 21letych muZii na obdrZeni
pozvanky je 0,95 a p-hodnota neni signifikantni, 21leti muZzi maji tedy stejnou Sanci
na obdrzeni pozvanky jako muzi ve véku 18-20 let. Sance na obdrzeni pozvanky se
pak zvySuje u muzi mezi 22 a 29 lety. Napiiklad muzi ve véku 25 lety maji 1,85krat
vétsi Sanci byt kontaktovani neZ nejmladsi kategorie muzi. Muzi ve véku tiiceti let
mayji stejnou Sanci byt kontaktovani jako nejmlad$i muzi, nicméné se zvysujicim se
Muzeme tedy fict, ze oblibené tvrzeni socidlnich véd o neklesajici atraktivité muzi
S pfibyvajicim vékem v pfipadé¢ naSich dat neplati. Pro lepsi ptehlednost

znazoriujeme Sance v grafu 7.

15 Kontingenéni tabulka modelu pro Zeny ma rozmér 27x29 poli, coz nam dava 783 policek
celkem. Slucovani kategorii, které vedlo k rozméru finalni tabulky je popsano v oddile
5.4.1. Chybgjici hodnoty.

54



Graf 7. Sance muzi byt kontaktovani Zenami dle véku. Referenéni kategorie

= muzi ve véku 18-20 let.
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Pozn.: ¢ervena pieruSovana ¢ara symbolizuje referenéni skupinu, jejiz Sance je rovna 1. Hodnoty
pod touto ¢arou znamenaji niz$i Sance na to byt kontaktovan, neZ maji muzi ve véku 18-20let.
Hodnoty nad touto ¢arou znamenaji vyssi $anci byt kontaktovan nez muzi ve véku 18-20let.
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Celkovy trend kontaktovani nam objasni posledni dva parametry, parametr
diagonaly a poli¢ek nad diagondlou. Referen¢ni kategorie pro tento parametr je
ptedpoklad, Ze pozorovani nejsou na diagondle. Parametr diagonaly ma Sanci 3,24,
C0Z znamena, ze pozorovani v nasi tabulce ma 3,24krat vyssi Sanci byt na diagonale
nez na ni nebyt. Tedy, ze je 3,24krat vyssi Sance, Ze zeny budou kontaktovat stejné
star¢ho muze, jako jsou ony samy, oproti tomu, aby kontaktovaly mladsi ¢i starsi
muze. Druhym parametrem je parametr poli nad diagondlou. Zde je referen¢ni
kategorii ptipad, Ze jsou vSechna pozorovani bud’ na diagonale, nebo pod ni (tedy
7e zeny kontaktuji mlad$i muZe, neZ jsou ony samy). Sance je 3,24, tim padem
muzeme fict, Ze Sance, Ze budou Zeny kontaktovat star§Sitho muze nez jsou ony samy,

je 3,24 vyssi nez Ze budou kontaktovat stejné star¢ho ¢i mladSiho muze.
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Tabulka 7. Vysledky log-linearniho modelu pro Zeny.

Poisson regression Number of obs. = 783
LR chi2(56) = 90588.80
Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -9505.2828 Pseudo R2 = 0.8265

_freq IRR  Std. Err. z P>zl  [95% Conf.Interval]

age_s
19 0,877314 0,019282 -596 0,000 0,840325 0,915931
20 0,980678 0,021698 -0,88 0,378 0,939061 1,02414
21 1,402059 0,028837 16,43 0,000 1,346664  1,459733
22 1,086327 0,024021 3,74 0,000 1,040253  1,134441
23 1,236045 0,02693 9,73 0,000 1,184374 1,28997
24 1,380108 0,029887 14,88 0,000 1,322756  1,439946
25 1,350003 0,030173 13,43 0,000 1,292141  1,410456
26 1,261063 0,029643 9,87 0,000 1,204282  1,320521
27 1,376534 0,032764 13,43 0,000 1,313792  1,442272
28 1,048625 0,027821 1,79 0,074 0,99549  1,104595
29 1,065118 0,029311 2,29 0,022 1,009192  1,124143
30 1,951259 0,048052 27,15 0,000 1,859316  2,047748
31 0,784542 0,025582 -7,44 0,000 0,735971  0,836318
32 0,855336 0,027996 -4,77 0,000 0,802187  0,912006
33 0,738035 0,026029 -8,61 0,000 0,688742  0,790856
34 0,852323 0,029304 -4,65 0,000 0,796781  0,911737
35 0,66159 0,025231 -10,83 0,000 0,613941  0,712936
36 0,599368 0,024065 -12,75 0,000 0,554009  0,648441
37 0,409942 0,019285 -18,96 0,000 0,373835  0,449537
38 0,282472 0,015655 -22,81 0,000 0,253396  0,314884
39 0,277347 0,015641 -22,74 0,000 0,248326  0,309761
40 0,510397 0,022775 -15,07 0,000 0,467655  0,557046
41 0,131149 0,010544 -25,27 0,000 0,11203  0,153532
42 0,105424 0,009422 -25,17 0,000 0,088484  0,125607
43 0,263509 0,015627 -22,49 0,000 0,234594  0,295988
44 0,07404 0,007875 -24,47 0,000 0,060108  0,091202

45-49 0,29228 0,016672 -21,56 0,000 0,261364  0,326853

50+ 0,04829 0,006355 -23,03 0,000 0,037312  0,062499

age_r
21 0,959178 0,02951 -1,35 0,176 0,903048 1,018797
22 1,292642 0,036288 9,14 0,000 1,22344  1,365757
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23 1,368796 0,037239 11,54 0,000 1,297721  1,443764
24 1,512856 0,039672 15,79 0,000 1,437065  1,592644
25 1,903498 0,047503 25,79 0,000 1,812635  1,998916
26 1,69483 0,042797 20,89 0,000 1,612992  1,780821
27 1,512938 0,038588 16,23 0,000 1,439166  1,590492
28 1,504241 0,038383 16 0,000 1,430862  1,581383
29 1,430909 0,036669 13,98 0,000 1,360815  1,504615
30 1,043889 0,027785 1,61 0,107 0,990827  1,099793
31 0,891103 0,024659 -4,17 0,000 0,844059  0,940768
32 0,677614 0,019764 -13,34 0,000 0,639963  0,717479
33 0,532559 0,01639 -20,47 0,000 0,501384  0,565672
34 0,419256 0,013648 -26,7 0,000 0,393342  0,446877
35 0,353308 0,01203 -30,56 0,000 0,3305 0,37769
36 0,304344 0,010789 -33,56 0,000 0,283916  0,326241
37 0,220848 0,008656 -38,53 0,000 0,204517  0,238483
38 0,180552 0,007574 -40,8 0,000 0,1663  0,196025
39 0,221889 0,008648 -38,63 0,000 0,20557  0,239503
40 0,183323 0,007586 -41 0,000 0,169041  0,198811
41 0,077304 0,004482 -44,15 0,000 0,068999  0,086608
42 0,059052 0,003841 -43,49 0,000 0,051983  0,067082
43 0,061951 0,003932 -43,82 0,000 0,054705  0,070157
44 0,028027 0,002549 -39,31 0,000 0,023451  0,033495
45-49 0,09432 0,00499 -44,63 0,000 0,08503  0,104624
50+ 0,044511 0,003256 -42,54 0,000 0,038566  0,051372

1.diag 3,241185 0,053838 70,79 0,000 3,137363  3,348442
1.abdiag 3,24244 0,050111 76,11 0,000 3,145697  3,342158
_cons 62,62938 1,790898 144,68 0,000 59,21584 66,2397

Stejné jako u modelu pro Zzeny jsme pro model pro muze, tedy pro piipady kdy muz
kontaktuje zenu, spocitali log-linearni modely, pficemz prvnim modelem je opét
modely 5 a 6. Model 5 vyuziva parametru diagondly a parametru pozorovani pod
diagonalou. Model 5 pak vyuzivd parametru diagondly a pozorovani nad
diagondlou. Stejné jako v ptipadé modelu pro Zeny vybirdme model 6 k podrobné;jsi

interpretaci’®.

s

16 K podrobné;jsi interpretaci bychom mohli samoziejmé vybrat i model 5, jelikoZ se jejich
interpretace prakticky nelisi.
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Tabulka 8. Pi‘ehled log-linearnich modeli pro muze.

Model |formula df BIC

Model 1 |age s +age r 66 | 31094.64
Model 2 | age_s##age r 1102 |13470.52
Model 3 |age_s + age_r + diag 67 |30271.67
Model 4 | age_s + age_r + wdiag 67 |28653.15
Model 5 | age_s + age_r + diag + undiag 68 |22381.26
Model 6 |age_s + age_r + diag + abdiag 68 | 22381.26
Model 7 |age_s + age_r + abdiag 67 |22395.43
Model 8 | age_s + age_r + undiag 67 |26485.67

Pozn.: BIC = Bayesianské informaéni kritérium, age s = v€k muZe, age r = v€k zeny, diag =
diagonala, wdiag = Sirsi diagonala, undiag = pole pod diagonalou, abdiag = pole nad diagonalou

V modelu pracujeme se 1 102 policky tabulky®’, model je signifikantni a pseudo
R2 neinterpretujeme, jelikoz se jedna o log-linearni model. Modelovanou
proménnou jsou opét ¢etnosti v tabulce. Vysledky modelu modelu 6 pro ptipady,
kdy muzi kontaktuji zeny, k nimz se vztahuji nasledujici odstavce a grafu 8, jsou

uvedeny v tabulce 9.

Prvni proménnou v modelu jsou kontakty odeslané muZzi v udavanych vékovych
kategoriich (age_s). Referenéni skupinou, ktera ma Sanci rovnu 1, jsou kontakty
odeslané muzi ve véku 18 let. Jak vidime, muzi do 39 let maji vyssi Sanci odeslat
zpravu Zen&, nez maji muzi ve véku 18 let. Jedinou vyjimkou jsou muzi ve véku 38
let, jejichz $ance na odeslani zpravy jsou stejné jako osmnéctiletych muzi. Sance
pétadvacetiletych muzi je oproti osmndctiletym téméef sedmindsobna (6,92).
Vzhledem Kk distribuci v€ku muzii ve vzorku vime, Ze muzi pfichazeji na
seznamovaci aplikaci pozdéji, a jejich pocty rostou az po dovrSeni dvacatého roku
zivota. Naopak, muzi starS§i 40 let maji Sanci na odeslani pozvanky niZ$i nez
nejmladS$i muzi. Pro ilustraci, Sance 35letého muze odeslat pozvanku je 1,75krat

vyssi oproti 18letému muZi, ale Sance 45 let¢tho muze je 0,2krat niz$i oproti

17 Kontingenéni tabulka modelu pro muZe ma rozmér 38x29 poli, coz nam dava 1102
poli¢ek celkem. Slucovani kategorii, které vedlo k rozméru findlni tabulky je popsano
v oddile 6.4.1. Chybé&jici hodnoty.
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18letému muzi'®. To mize byt zpiisobeno mensim zastoupenim star$ich muzi ve

vzorku.

Druhou proménnou jsou kontakty zaslané zenam v danych vékovych kategoriich
(age r). Referen¢ni skupinou, jejiz Sance je rovna 1, jsou v tomto pfipad¢ kontakty
zaslané zenam ve véku 18 let. Jak vidime na grafu 8, vétSina vékovych kategorii je
pod referenc¢ni ¢arou, kterd ndm vyjadiuje Sanci referencni skupiny, tedy kontakt
zaslanych zenam ve véku 18let. To znamena, Ze Sance 18let byt kontaktovany je
vy$si nez zen ve vyssim véku. Vyjimkou jsou zeny ve véku 21 a 23 let, které maji
mirné vyssi Sanci (1,03 a 1,07), a Zeny ve veku 25 a 27 let, které¢ maji stejnou Sanci
byt kontaktovany jako nejmlads$i Zeny. Pro Zeny nad tficet let potom Sance

dramaticky klesaji.

Graf 8. Sance Zen byt kontaktovany muZi dle véku. Referenéni kategorie =

Zeny ve véku 18 let.
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nad touto ¢arou znamenaji vyssi Sanci byt kontaktovan nez zeny ve véku 18let.
Pro celkovy trend kontaktovani se musime podivat na posledni dva parametry, tedy
parametr diagonaly a pozorovani nad diagonalou. Jak vidime, oba jsou signifikantni

amen$i nez 1. Referen¢ni skupinou pro diagonalu jsou pozorovani, kterd nejsou na

18 Pro lepsi piedstavu lze $anci 0,2 muze ve véku 45 let kontaktovat zenu vyjadrit jakozto
16,6 % ze Sance osmnactiletého muze kontaktovat Zenu.
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diagonale. Jelikoz je Sance tohoto parametru rovna 0,94, mizeme fict, Ze Sance

muzil kontaktovat stejné starou zenu je 0,94krat nizsi nez jejich Sance kontaktovat

zeny rozdilného véku (nezavisle na tom, zda starsi ¢i mladsi).

Druhym parametrem je parametr poli nad diagonalou. Zde je referencni kategorii

pfipad, Ze jsou vSechna pozorovani bud’ na diagonale, nebo pod ni. V tomto ptipadé

muzi kontaktuji mlad$i Zeny, neZ jsou oni sami. Sanci tudiZ interpretujeme vi&i

tomuto piedpokladu. Vidime tedy, Ze Sance muza kontaktovat starSi Zenu nez jsou

oni sami, je 0,3krat niz$i nez kontaktovat mladsi zenu. To koresponduje s nasimi

zjisténimi z deskriptivni Casti této prace. Preference muzi pro mladsi zeny, a to

pfedevs§im pro zeny pod tficet let, tak zlistdva patrnd i po kontrole marginalnich

¢etnosti log-linearnim modelem.

Tabulka 9. Vysledky log-linearniho modelu pro muze.

Poisson regression Number of obs = 1,102

LR chi2(67) = 268735.42

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -10952.464 Pseudo R2 = 0.9246

_freq IRR Std. Err. VA P>z  [95% Conf.Interval]

age_s
19 1,3786 0,058798 7,53 0,000 1,268042  1,498793
20 3,17639 0,118324 31,03 0,000 2,952745 3,41698
21 3,50149 0,128386 34,18 0,000 3,258688  3,762384
22 5,03878 0,179243 4546 0,000 4,699441  5,402628
23 5,4043 0,191093 47,72 0,000 5,042449 5,792121
24 5,5972 0,197501 48,81 0,000 5,223185 5,997992
25 6,92463 0,242101 55,35 0,000 6,466009 7,41577
26 6,29682 0,221204 52,38 0,000 587786  6,745651
27 5,95483 0,209813 50,64 0,000 5557481 6,380587
28 5,4075 0,191605 47,63 0,000 5,044699 5,796382
29 5,63172 0,199371 48,82 0,000 5,254206  6,036354
30 4,41486 0,158085 41,47 0,000 4,115644  4,735832
31 3,72043 0,134578 36,32 0,000 3,465799  3,993778
32 3,10612 0,11356 31 0,000 2,891335 @ 3,336865
33 2,57642 0,09539 25,56 0,000 2,396078  2,770328

60



34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

age_r
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

1,97824
1,75742
1,43818
1,14605
0,93559
1,35515
0,89013
0,64365
0,50475
0,39639
0,23631
0,20948
0,13161
0,26547
0,10718
0,05337
0,11247
0,08062
0,03975
0,05284
0,16259
0,12895

0,88477
0,90118

1,0349
0,87671
1,07159
0,91581
0,98164
0,86491
0,98409
0,63032
0,77815
0,84805
0,42755
0,41226
0,33543
0,38713
0,28135
0,29179
0,18826

0,074756

0,06713
0,056041
0,045864
0,038494
0,053146
0,036853
0,028141
0,023163
0,019212

0,01321
0,012147
0,008965
0,014314
0,007893

0,00525
0,008126
0,006651
0,004456
0,005218

0,01026
0,008846

0,011768
0,011975
0,013378
0,011965
0,014096
0,012788
0,013778
0,012936
0,014635
0,011043
0,013199
0,014516
0,009447
0,009486
0,008547
0,009536
0,007978
0,008281
0,006486

18,05
14,76
9,33
3,41
-1,62
7,75
-2,81
-10,08
-14,9
-19,09
-25,81
-26,96
-29,77
-24,6
-30,33
-29,79
-30,24
-30,52
-28,77
-29,78
-28,79
-29,86

9,2
-7,83
2,65
-9,64
5,26
6,3
-1,32
9,7
-1,08
-26,34
-14,79
-9,63
-38,45
-38,51
42,87
-38,52
44,73
-43,4
-48,47

0,000
0,000
0,000
0,001
0,106
0,000
0,005
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,008
0,000
0,000
0,000
0,187
0,000
0,281
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1,837013
1,630652
1,332433
1,059597
0,863105
1,254886
0,820757
0,590793
0,461335
0,360465
0,211788
0,186975
0,115158
0,238849
0,092778
0,044007
0,097624
0,068583
0,031905
0,043545
0,143679
0,112723

0,862006
0,878011

1,00901
0,853569
1,044316
0,891087
0,955007
0,839925
0,955817
0,609042
0,752705

0,82007
0,409432
0,394076
0,319087
0,368882
0,266137
0,276002
0,175967

2,130318
1,894043
1,552321
1,239565
1,014161
1,463421
0,965376
0,701238
0,552254
0,435885
0,263676
0,234693
0,150403
0,295062
0,123826
0,064715
0,129583
0,094768
0,049512
0,064127
0,183999
0,147504

0,90814
0,924957
1,061457
0,900477
1,099578
0,941222

1,00902
0,890643
1,013195
0,652338
0,804455
0,876981
0,446476
0,431273
0,352604
0,406278
0,297424
0,308478

0,20141
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38

39

40

41

42

43
44
45-49
50+

1.diag
1.abdiag
_cons

0,11512
0,11757
0,20625
0,06889
0,06345
0,11418

0,0261
0,11321
0,03194

0,94544
0,37584
148,075

0,004979
0,005084
0,007064
0,003893

0,00375
0,005166
0,002386
0,005175
0,002673

0,011593
0,004194
5,137796

-49,99
-49,5
-46,1

-47,34

-46,65

-47,96

-39,87

-47,66

-41,15

-4,58
-87,69
144,04

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

0,10576
0,108013
0,192861

0,06167
0,056511
0,104487
0,021815
0,103514
0,027107

0,922988
0,367712
138,3401

0,125299
0,127967

0,22057
0,076961
0,071245
0,124765
0,031218
0,123825
0,037634

0,968435
0,384154
158,4954
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7. Zavér

Vysledky nasi prace tedy ukazaly nékteré trendy vékové homogamie a heterogamie
Vv ramci online seznamovaci aplikace. Obecné miizeme fict, Ze muzi vykazuji silné
preference pro mladsi Zeny. Pro muze vSech vé€kovych kategorii jsou zeny do tficeti
let primarni vékovou kategorii, kterou kontaktuji. Pro Zeny tak jednoznacny trend
nevidime. Zeny pod tiicet let preferovaly muzZe ze stejné vékové kategorie, nicméné
s kazdym rokem Zivota nartstala preference pro star§i muZe. Zeny nad tiicet let

potom jasn¢ preferovaly muze nad tiicet let oproti muzam do tficeti let.

Je evidentni, Ze nelehkou situaci maji na seznamovaci aplikaci nejmlad$i muzi.
Zaprvé, na rozdil od nejmladsich Zen nejsou povazovani za nejvice atraktivni a zeny
je obecné méné kontaktuji. Zadruhé, budeme-li predpokladat, ze maji zdjem o své
vrstevnice, ¢eli velké konkurenci, jelikoZ o tyto Zeny maji zajem i vSichni ostatni
muzi. Mladé Zeny tak ze snatkového trhu mizi velice rychle. Stejné jako starsi Zeny
mély slozitéjsi situaci i starsi muzi. Ackoliv se v socialnich védach Casto udava, ze
atraktivita muza s vékem neklesa, a maji o né zajem i mladsi zeny, nic takového na

naSich datech nepozorujeme. Jak ov§em udava Hamplova, Hampl a Weidnerova

(2017, p. 20) ¢esti muzi ,,odkvétaji* diive, jelikoZ se o sebe pfili$ nestaraji.

Podivame-li se na reciprocitu kontakttl, je evidentni, Ze ¢im je muz star$i nez zena,
skupiny Zen jsou totiZ atraktivni pro muZze vSech ve€kii a dostavaji tak velky pocet
pozvanek, mezi nimiZ si mohou vybirat. Zeny této skute¢nosti vyuzivaji ve sviij
prospéch a vysledné parovani je tak bud’ homogamni, kdy jsou partnefi stejné stafi,
nebo podobné¢ staii, kdy jsou muzi starsi ¢i mladsi pouze o nékolik malo let nez
zeny. Tuto situaci teorie vybérového parovani piedjimaji. Pozorujeme ovSem jesté
jiny trend. Muzi maji vyssi Sanci na uspéch u star$ich zen, nez jsou oni sami, a to i
v ptipad¢ velkych veékovych rozdili. Piestoze starS$i Zeny pozvanky mladSim
muzim posilaly jen minimalné€, pokud od nich pozvanku obdrzely, byla pomérné
vysoka Sance, ze ji také pfijmou. Existuje mnohem vyssi Sance, Ze Zena pfijme
pozvanku od vyrazné mladsiho partnera nez od vyrazné starSiho. Tato zjiSténi
koresponduji s vysledky z ¢eské komeréni sféry. Analyza dat z lide.cz (Novinky.cz,
2014), jednoho z velkych ¢eskych seznamovacich webovych portala, ukazala, ze

muzi se primarné¢ zaméiuji na kontaktovani mladSich partnerek, pficemz toto
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chovani se se zvySujicim vékem prohlubuje. Sance na Gsp&iny kontakt, tedy
kontakt, ktery by byl opétovany, méli muzi pfitom spiSe u starSich zen, kterym bud’

zpravy neposilali, nebo jejich zpravy ignorovali.

Pokud Zeny ptevzaly iniciativu a kontaktovaly muze jako prvni, ziskaly na tomto
trhu zasadni vyhodu, jelikoz jejich pozvanky byly takika vzdy opétované. Pro muze
takova vyhoda neplatila a byli Gspésni v méné€ nez poloving ptipadi. Nabizi se pro
to dveé vysvétleni. Zaprvé, na seznamovacich portalech i aplikacich je téméi bez
vyjimky vice muzii nez zen. Druhym vysvétlenim pak mize byt, Ze muzska
iniciativa v seznamovani je povazovana za normu, coz je predstava prevazujici i

Vv tradi¢nim, offline prostiedi.

Predkladana prace ma ovSem i svd omezeni. Prvnim omezenim je samoziejmé fakt,
ze se jednd o analyzu jedné vybrané Ceské seznamovaci aplikace, jejiz uzivatelé
mohou byt nécim specificti. Také data o starSich uZivatelich je nutné brat
s rezervou, jelikoZ jich bylo ve vzorku malo. Dalsi problémy vyvstavaji ze samotné
povahy seznamovacich aplikaci a webovych portald. Nevime totiz, které pary se
seSly tvafi v tvar, potazmo se staly pary v pravém slova smyslu. Nevime ani, jak
dlouho si psaly, z ¢ehoz bychom mohli alespoii ¢astecné odhadnout, zda doslo
Kk osobnimu setkani. Stejné tak nam chybi bliz§i informace o uZivatelich a nase data
tak mohou byt zkreslena o intervenujici proménné, o nichZ nemame informace.
Takovymi prom&énnymi mohou byt napiiklad atraktivita, vzdélani ¢i piijem. Bylo
by také zajimavé ovétit, zda se preference uzivatelil, respektive jejich strategie
kontaktovani, méni v ¢ase na zaklad¢ zkusSenosti s odmitnutim ¢i naopak uspéchem
u opacného pohlavi. Seznamovaci aplikace, se kterou jsme pracovali, bohuzel

takova data neuvadi. Zde tedy ziistava znacny prostor pro dalsi analyzy.
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