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Abstrakt

Prace zkouma vyvoj pravicové populistického diskurzu v Ceské republice a klade si za
cil definovat podoby a ptipadné zmény v populistickém diskurzu se zvlastnim dirazem
na argumentaci, zmény pak interpretovat v SirSim spolecenském a politickém kontextu.
Pfedmétem vyzkumu jsou tfi organizacni inkarnace pravicového populismu: Véci
vefejné, Usvit ptimé demokracie — Tomio Okamura a Svoboda a pfiméa demokracie —
Tomio Okamura. Metodou vyzkumu je diskurzivné-historicky pfistup, ktery cerpa
z analyzy topoi. Analyza programil téchto dvou hnuti a strany ukézala, Ze pravicové
populisticky diskurz se posunul od piivodnich témat, kterd nastolila strana Véci vetejné.
Ta jsou obsazena i u zbylych dvou hnuti, kazdé ale pfidavd i néco navic. Od
pocatecnich anti-elitnich postoji, socidlniho Sovinismu a dirazu na ptfimou demokracii
v ptipadé Véci vefejnych k nacionalismu a podpoie narodni hrdosti v piipadé Usvitu a
dale k tvrdému euroskepticismu, islamofobii a anti-imigraénim apeliim v pfipadé SPD.
Pouzité topoi v programu VV je piedeviim topos zneuzivani, Usvit se svym
specifickym apelem na narodni uvédomeéni ale piedstavuje i topos lidu ¢i vyhody a SPD

jednoznaéné nejcastéji pouziva topos hrozby ¢i nebezpeci.
Abstract

The thesis examines the development of right-wing populist discourse in the Czech
Republic and aims to define the forms and possible changes in populist discourse with a
special emphasis on argumentation, then to interpret the changes in a broader social and
political context. The research focuses on three organizational incarnations of right-
wing populism: Public Affairs, Dawn of Direct Democracy - Tomio Okamura and
Freedom and Direct Democracy - Tomio Okamura. The research method is a
discursive-historical approach, which draws on the analysis of topoi. An analysis of the
programs of the two movements and the party showed that the right-wing populist

discourse has shifted from the original themes that the Public Affairs party has raised.



These are included in the other two movements, but each adds something extra. From
the initial anti-elite attitudes, social chauvinism and emphasis on direct democracy in
the case of Public Affairs to nationalism and the promotion of national pride in the case
of the Dawn, to the harsh euroscepticism, Islamophobia and anti-immigration appeals in
the case of the SPD. The topoi used in the VV program is primarily topos of abuse, but
the Dawn, with its specific appeal to national awareness, also introduces topos of people
or topos of advantage, and the SPD clearly most often exploits topos of threats or

dangers.
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Uvod

Tématem diplomové prace je vyvoj diskurzu pravicového populismu v Ceské republice.
Vyzkumnym cilem je zmapovat a systematicky analyzovat existujici formy populistické
rétoriky se zaméfenim na argumentaci a jeji vyvoj v Case u vybranych ceskych
politickych stran a hnuti. Na zakladé vychodisek diskurzivné-historického ptistupu
(DHA) a jeho aplikace na politickych ¢i volebnich programech je tedy cilem definovat
podoby populistického diskurzu a ptipadné zmény v ném u tfi organizacnich inkarnaci
pravicového populismu a zmeény interpretovat v SirSim spoleéenském a politickém
kontextu. Vyzkum zahrnuje Véci vefejné, Usvit pfimé demokracie — Tomio Okamura a
Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura. Metodou vyzkumu je konkrétni typ
kritické diskurzivni analyzy, a sice DHA. Diskurzivné-historicky pfistup stavi na
analyze topoi, coz jsou zaruky, které garantuji piesun od argumentu k zavéru
(Kienpointner 2011 in Wodak 2015: 51). Prostfednictvim takovych topoi Ize obhajovat
rizné nazory a argumenty v oblasti migrace, socidlni politiky, zahranicni politiky,

rodinné politiky nebo kultury.

Téma vyzkumu bylo zvoleno s ohledem na stile vice prominentni roli pravicového
populismu jak ve svéts, tak i v Ceské republice. V lokalnim prostiedi p¥ispélo k nartistu
pravicového populismu mnoho faktort, zacatkem ale byla destabilizace stranicke
politiky po volbach v roce 2010 (Hanley 2012). Od té doby do politiky pfichazeji, a také

z ni odchazeji, nové strany, a prave ty pravicove populistické tvofi vétSinu z nich.

Teoretické pozadi prace tvofi Cast vénovana souCasnému stavu poznani této
problematiky, kterd se sklada z definovani populismu na zidklad€ jeho typickych
»zkorumpovanych elit, negativni postoj k reprezentativni demokracii a podpora
demokracie piimé, jako té jediné a pravé. Charismatické viidcovstvi je také soucasti

typickych znakl populismu.

V nasledujicich kapitolach se prace vénuje pravicovému populismu a jeho rétorice,
ktera méa svéa specifika. Ty se v této Casti snazim popsat. Populismus neni snadno

definovatelny a rzni se i1 pfistupy k jeho zkoumani, které ve stru¢nosti dale predstavuji.
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V neposledni fad¢ se zabyvam i1 nekterymi pfi¢inami vzestupu populismu, a to na tfech
urovnich, pfi¢emz na té nejuzsi rozebiram kontext vzniku a uspéchu tii zkoumanych

inkarnaci pravicového populismu.

V metodologické ¢asti se snazim podrobné popsat zvolenou metodu vyzkumu a detailné
se veénuji argumentacni diskurzivni strategii, kterd je podstatnd pro dosazeni cile
diplomové prace. Uvadim zde i kratké piiklady analyzy projevu Geerta Wilderse a
rozhovoru s Jorgem Haiderem podle Ruth Wodak, kterd je jakousi prikopnici
diskurzivné-historického piistupu. Analyticka Cast prace je rozdélena do tii podkapitol
podle jednotlivych zkoumanych hnuti a strany. Zkouméam zde programy a soustfedim se
predevsim na jednotlivé topoi ¢i falacie v ramci argumentacni strategie, ale neopomijim

ani ostatni diskurzivni strategie.

V diskuzi se zaméfuji na sbihdni argumentl, ¢i vzajemnou blizkost rétoriky Véci
vetejnych, Usvitu a Svobody a piimé demokracie s etablovanymi stranami CSSD a

ODS.
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1 Dosavadni stav poznani
1.1 Definovadni populismu

Populismus ,,... se stal popularnim® (Jagers a Walgrave 2007: 321), je ,,notoricky vagni
termin®“ (Canovan 1999: 3), ,naro¢ny na konceptualizaci (Jansen 2011: 76). Tato
kapitola se vénuje definovani populismu na zaklad¢ n€kolika typickych charakteristik.
Nejprve nastinim antagonistické postaveni elit a lidu, vyjadiim se k charismatickému

vidcovstvi a v posledni podkapitole predstavim, proti ¢emu se dale populismus stavi.

1.1.1 Lid versus elity

I pres teoreticko-konceptualni chaos, vétsSina definic populismu mé spolecné alespon
dva referencni body: ,.elita® a ,,lid*“. Mudde (2004: 543, 544) definuje populismus jako
ideologii, kterd povazuje spolecnost za rozdélenou na ,,Cisty lid“ a ,,zkorumpovanou
elitu“. Tyto dvé skupiny jsou homogenni a antagonistické. Populismus je ideologie
tvrdici, Ze politika by m¢la byt vyrazem obecné vile lidu a neni tak konzistentni jako
napiiklad socialismus nebo liberalismus. Z toho divodu je populismus pouze tenka
ideologie, kterd muze byt snadno kombinovatelnd s riznymi dalS$imi ideologiemi,
veéetné komunismu, ekologie, nacionalismu nebo socialismu. Zakladnim konceptem
populismu je tedy homogenni ,,lid*“ a na zéklad¢ identifikovani tohoto ,lidu* lze pak
identifikovat ,elitu” jako jeho opak a uhlavniho nepfitele, jako nekompetentni a

postradajici zdravy rozum obycejnych lidi (Pauwels 2011: 100).

Existuji tf1 koncepce ,,lidu: V kulturni koncepci je lid chdpan jako nérod a je spojovan
s pravicovym populismem. V ekonomickém pojeti se zase lid bere jako tfida, coz je
charakteristické pro levicovy populismus. V politickém pojeti se lid chape jako
suverenita, existuji zde specifické vize demokracie a mohou byt soucasti pravicové i

levicové verze populismu. (Mény a Surel 2000 in Kriesi 2014: 362-363).

»Populismus v modernich demokratickych spole¢nostech je nejlépe vniman jako vyzva,
apel na ,lid" proti zavedené struktufe moci a dominantnim myslenkdm a hodnotdm
spole¢nosti.” (Canovan 1999: 3). Populismus je zaméfen proti elitdm, ospravedliuje své
¢iny odvolanim se na monoliticky lid, ktery nema wvnitini rozdily, odkazuje na lid,

ztotoznuje se s lidem. Vyjimku tvoii specifické kategorie, které podléhaji exkluzi, ¢asti
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populace jsou stigmatizovany a vylouceny z ,,lidu®. Takova populace je definovana jako
hrozba a bfemeno pro spole¢nost a povazuje se za zodpovédnou za nestésti, ktera maji
dopad na béznou populaci. V dusledku toho se z téchto kategorii vytvareji obé&tni
beranci, se kterymi musi byt pfisné zachazeno, pokud nejsou jednodusSe odstranény z

teritoria ,,lidu®. (Jagers a Walgrave 2007: 322, 324).

Cas Mudde (2004: 545) a Margaret Canovan (1984: 313, 320) upozoriiuji na vagnost
pojmu ,lid*“ tak, jak ho pouzivaji populisté¢ (pfili§ Siroky a rozptyleny pojem, ktery
znamend néco jiného pro rtzné populisty). Paul Taggart predstavil alternativni
,heartland“.  Jde o konstrukci idedlniho svéta, ktery je vytvafen retrospektivné
z minulosti (na rozdil od utopii), je to v podstat¢ minulost promitnutd do soucasnosti.
Ptitomna je silnd vize svéta takového, ,,jaky byl“ dfive: bez imigrace, globalizace,
odmitd se intervence statu a jeho agentl ve formé politikli, intelektudlti a byrokrati.
V této konstrukci se véfi, ze pred zkorumpovanim a narusenim soucasnosti zde byl
dobry Zivot, podstatou ,heartland* je to, Ze dobry Zivot byl jiz prozit, coZ znamena, ze
je (znovu) proveditelny. ,Lid“ je pak obyvatelem tohoto idealizovaného pojeti
komunity. Tento pojem se pouziva, protoze ,.heartland” je néco emotivniho, spiSe nez
rozumového a také nejednoznacného, coz je pro populisty vyhodné. Zakryva nebo
ignoruje to, co by jinak mohlo rozdélovat jejich volice. Taggart také vyuziva pojmu
,heartland“ k vysvétleni spojeni populismu s riznymi ideologiemi levice ¢i pravice:
kviili nedostatku zakladnich hodnot, které se odvozuji od rozmanitych verzi ,,heartland®,
se populismus propojuje s odlisSnymi ideologiemi. Diky tomu je populismus flexibilni a
neuplny zarovei, nenaznacuje to ale jeho prazdnotu jako konceptu, diky tomu mize byt
populismus vSudyptitomny (Taggart 2004: 274-275). ,Heartland* je tedy obyvano
»lidem* a populismus, jako politickd tendence, se je snazi oddélit od udajné
zkorumpovanych ,.elit“. Ty jsou zodpovédné za socialni a ekonomické problémy, které

maji narusit ,,lid* nebo ,,narod* (Hadiz a Chrissogelos 2017: 405).

1.1.2 Charismaticky leader

V souvislosti s populismem je také Casto sklofiované charismatické vidcovstvi, které
neni konstitutivnim prvkem populismu, spiSe, nez by ho definovalo, ho usnadiiuje ¢i
umoziiuje (Gidron a Bonikowski 2013: 13; Mudde 2004: 545). Populisticky leader
nepatii do zavedené politické elity a je mluveéim ,,lidu®, ktery zna jejich téZkosti (Kriesi

2014: 363). Populisté podporuji tizkou osobni vazbu mezi viidcem a nasledovniky a
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odmitaji zkostnatélé instituciondlni struktury, vcetné¢ byrokracie. Personalizované
vedeni je reakce proti politice, jakd se obvykle delava. Kvili odmitdni omezenych
forem vedeni (coz mize byt kratkodobé vyhodné), vyvstavaji potize z dlouhodobého
hlediska v otdazce naslednictvi. Pokud veli stejnd osoba, pak personalizace vedeni
funguje. Problémy vznikaji pii pfeneseni pravomoci na nové vidce. To je zcéasti
divodem, pro¢ jsou populistickda hnuti tak velkolepa: jsou vysoce viditelna
prostiednictvim svych viadct, buduji si podporu, ale Casto sdileji stejnou politickou

»Zivotnost* jako tito viidci. (Canovan 1999: 6; Taggart 2004: 276).

1.1.3 Proti cemu vSsemu?

Mnoho populisti upfednostituje pifimou demokracii, tedy politické rozhodovani
referendem a lidovou iniciativou. Tézkosti, které vlady, mainstreamové strany a média
systematicky ignoruji, pak populisté naopak vyjadiuji, a proto se povazuji za skutecné
demokraty (Canovan 1999: 2). Jsou proti zavedenym politickym strandm, protoze
populisté riznych druhti stoji proti jakémukoliv mezi¢lanku mezi lidmi a t€émi, kdo
rozhoduji, argumentuji tim, Ze politické strany narusuji spojeni mezi viidci a piiznivci.
Politické strany upfednostiiuji své vlastni zdjmy nad z4jmy lidu, vytvéieji umélé
rozdéleni uvnitf homogenniho lidu. Populisté ¢asto odkazuji na ,,zdravy rozum* lidu
jako na zaklad dobré politiky (Kriesi 2014: 363; Mudde 2004: 546, 547). Vuci
reprezentativni politice je populismus neptatelsky a miize se stat politickou silou pouze
za podminek vytvofenych reprezentativni politikou (Taggart 2004: 273). Zajimavy
pohled na problematiku nabizi Kurt Weyland (1999: 387), ktery se zabyva
kompatibilitou politického populismu a ekonomického neoliberalismu. Weyland mluvi
o averzi populismu k politickym stranam, kterd neni cizi ani neoliberalnim expertiim,
kde uvadi ptiklad Véaclava Klause, ktery si udrzel své pohrddni politiky. Weyland
prezentuje i dal§i spolecné znaky, napiiklad Utoky populistd na politickou tfidu a
byrokracii, které se hodi neoliberalnim expertim. Ti se snaZi o zruSeni statnich zasahti a
o osvobozeni trzni sily. Neoliberdlni experti tak vydé€lavaji na populistickych utocich na
politickou tfidu, aby prosazovali deregulaci, privatizaci a propousténi vetejnych Cinitelt

(Weyland 1999: 387-388).

Anti-elitni sentimenty jsou, jak vyplyva z vySe uvedeného, diileZitou charakteristikou;
populisté stoji bok po boku lidu proti elitdm — to jsou ti nepratelé zijici ,,nad* lidmi.

Elity mohou byt politické (strany, vlada, ministii atd.), které jsou Casto obviilovany ze
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vSech selhani a problémd, ale také média (medidlni magnati, novinafi atd.), stat (sprava,
statni sluzba), intelektudlové (univerzity, spisovatelé, profesofi) nebo ekonomické
mocnosti (nadnarodni spoleGnosti, zaméstnavatelé, odbory, kapitalisté). ,,Cim
rozptylené€jsi anti-elitafstvi je — tedy to, které se zaméiuje proti obecnym a univerzalnim
kategoriim elit (napf. proti vS§em politickym strandm) — tim horlivéj$im a radikalnéjSim
se pak stava.“ (Jagers a Walgrave 2007: 324). Dalsi charakteristikou je manichejsky
nahled na svét, dichotomické rozdéleni na dobro a zlo. Oponenti nejsou lidé s odliSnymi
hodnotami, jsou zlem a kompromis neni mozny. Zlo byva ztotozilovéana s elitou, ktera

konspiruje proti lidu, ktery predstavuje Dobro (Mudde 2004: 544, Mudde et al. 2012:
3).

Populismus je reakci na pocit krize, kterd mize pramenit z pocitu moralniho tpadku.
Neni politikou stability, ale je doprovodnym prvkem ke zménam a vyzvam. Nakonec se
vzdy projevi v kritice politiky, kterd se nemize vypotadat s neobvyklymi podminkami
krize. Pokud populisté citi, ze je pravé to jejich ,heartland* v ohrozeni, za¢nou se
mobilizovat. Rozdil mezi populistickym ,,heartland“ a ostatnimi skupinami nachylnymi
k protestim je reaktivita: nezli by pfevzali iniciativu sami, musi byt mobilizovani
populistickym aktérem. Na formulovani jazyka frustrace ma kontext klicovy vliv.
Populistické ,heartland se tedy aktivuje pii zvlaStnich okolnostech: kombinace
pretrvavajiciho politického rozhoiceni, vazné vyzvy proti ,,naSemu zpusobu zivota™ (i
kdyby jen vnimané) a v pfitomnosti atraktivniho populistického vidce. V krizi se
mohou populisté spojit s neoliberalnimi experty (Taggart 2004: 275; Mudde 2004: 547-
548; Weyland 1999: 397).

1.2 Pravicovy populismus

Tato kapitola se zabyva definovanim pravicového populismu a nasledna podkapitola
rétorikou tohoto fenoménu. Okrajové se v dalSich podkapitolach vénuji otdzce, je-li
vhodnéjsi o (pravicovém) populismu hovoftit jako o stylu, ¢i ideologii. Vice se ale
tomuto problému budu vénovat v kapitole o jednotlivych piistupech ke zkoumdni
populismu. Déle zminim 1 framing, ktery je poplatny pii zkoumani pravicového
populismu, i kdyZ ho moje metoda vyzkumu povazuje ,,pouze* za jednu ze strategii,

kterou populisté vyuzivaji. Posledni podkapitola se vénuje komodifikaci politiky.

V soucasné dobé je populismus spojovan hlavné s (radikalni) pravici. V akademické

sféfe se Casto uvadéji jako piiklady radikalné pravicové strany FPO (Rakousko), Front
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National (Francie) nebo One Nation (Australie). Patfi sem ale i neradikalni pravicové
strany, zejména Forza Italia Silvia Berlusconiho. (Mudde 2004: 549). Pravicova
varianta populismu, kterd se zameétfuje piedevSim na piist¢thovalce a narodnostni
mensiny, se v Evropé objevila v 80. letech a od t¢ doby se prohloubila (Gidron a

Bonikowski 2013: 4).

Cas Mudde ve své knize vyvinul minimélni definici' stran, které jsou soudasti této
rodiny. Zakladnim konceptem, na ktery se daji ,,navésit® dalsi koncepty, je ,,narod* a
ideologickym rysem nacionalismus. Ten definuje jako ,,politickou doktrinu, ktera
usiluje o shodu kulturni a politické jednotky, tj. narodu a statu. Cilem nacionalistl je
vytvofeni monokulturniho statu.“ V praxi nacionalismus vzdy zahrnuje kombinaci
etnického a statniho nacionalismu. (Mudde 2007: 15-17). Po konci druhé svétové valky
byl nacionalismus prohlaSen za =zastaralou silu, jenze se vratil a je globalnim
fenoménem. Stavéji se hranice a zdi, které definuji narodni stat a ochraiuji ho ptred
nebezpedim jak udajnym, tak redlnym, i pfes vice globalizovany a sjednoceny svét.
Inkluze a solidarita je soucdsti mySlenky ndroda, zaroveil je pfislusnost k narodu
definovéna etnickymi a rasistickymi kategoriemi (neZli naptiklad legalnim obcanstvim).
Dochazi k exkluzi ,,Jinych®, ktefi jsou marginalizovani jako cizi a outsidefi (Wodak
2015: 70). Kvuli nacionalismu, ktery se znovu objevuje, se opét vyskytuji tradi¢ni
uzaviené staty, a nikoli kosmopolitismus a post-nacionalismus ¢i mnohojazycnost.
Matetsky jazyk symbolizuje néarodni jazyk a narod se povazuje za télo, podle
nativistické politiky téla (body politics). Metafora statu jako téla a parazitli na ném byla
povazovana za mrtvou, spojovana s antisemitismem a pouzivdna nacisty, ale politika
téla, zkombinovana s diskurzem o parazitech zaZziva obrozeni (naptiklad na volebnich
plakatech mad’arského Jobbiku, kde je zobrazen ptfeskrtnuty komar) (Musolff 2010 in
Wodak 2015: 74-75). Koncept matefského jazyka se stal soucasti novych zdkond o
obcanstvi obhajovanych nejen radikalni pravici, ale také mainstreamovymi politickymi
stranami. Dnes tak nalézdme topos pravého Brita / Rakusana / Cecha, ktery vypada
takto: Jsi jeden z nas, pokud mluvi§ matefskym jazykem a jsi potomkem rodici, ktefi
timto jazykem mluvi také a jsou Brit / Rakusan / Cech. Piitomny je také topos mystické

narodnosti jako ,,britskost®, ,,némeckost* nebo ,,Ceskost™ (Wodak 2015: 93).

maiji vSichni jednotlivi ¢lenové spole¢né.” Opakem je pak maximalni definice hledajici nejvétsi spole¢ny
jmenovatel, cilem je najit nejvétsi mozny pocet podobnosti v (¢asti) skupiny (Mudde 2007: 14-15).
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Dalsim konceptem je nativismus, ktery je definovan jako ,,ideologie tvrdici, ze staty by
mély byt obyvany vyhradné ¢leny ptivodni skupiny (ndrodem) a Ze ne-ndrodni prvky
(osoby a myslenky) zdsadné ohrozuji homogenni narodni stat.“ (Mudde 2007: 19). To,
co je prirozené, (angl. ,nativeness) je subjektivni a pomysiné, tak jako narod (dle
Andersona 1983 in Mudde 2007: 19) a myslim si, Ze stejné tak pomysIné a subjektivni
je 1 ,.heartland. Nativismus oproti nacionalismu vylucuje liberalni formy nacionalismu,
muze zahrnovat rasistické argumenty, muze také byt nerasisticky (exkluze na zakladé
kultury nebo nabozenstvi). V evropském kontextu je nativismus patrny v xenofobnich a
nacionalistickych reakcich, napt. ,,mad’arsti Slovaci“ vs. ,slovansti Slovaci®. (Mudde

2007: 19).

Pro maximdlni definici vyuzivd Mudde kombinaci tii ideologickych ryst: nativismu,
autoritafstvi a populismu. Autoritafstvi definuje jako diraz na zdkon a potfadek a
tradi¢ni rodinné hodnoty, viru ve striktné usporadanou spolecnost, ve které se pirisné
tresta poruSeni autority. Nemusi to znamenat pifimo antidemokraticky postoj, ale ani ho

to nevylucuje (ibid.: 22, 23).

Pravicovy populismus je hybridem pruniku fady tradi¢nich i novych forem politické
akce a politického chovéani, 1ze ho nejlépe definovat jako hybridni politickou ideologii,
kterd odmita povalecny politicky konsenzus a obvykle kombinuje laissez-faire
liberalismus a anti-elitafstvi s jinymi, casto velmi odliSnymi a protichidnymi
ideologiemi. Kontext je zde zasadni, kazd4 narodni nebo jina varianta pravicového
populismu je odliSnd a musi se k ni pfistupovat odlisSnym zpisobem. (Wodak a

Krzyzanowski 2017: 474, 475).

Konstrukce hrozeb pro ,,nas* a ,,na$ narod* z obétnich berankii (mohou to byt etnické,
jazykove, politické nebo naboZenské mensiny) slouzi k vytvareni politiky strachu a tito
obétni berdnci mohou za vSechny strasti a problémy. Tento znak je typicky pro
pravicové populistické strany. I zde jsou diilezité narodni, regiondlni a lokalni kontexty,
obétnimi beranky mohou byt Zidé, muslimové, Romové a jiné minority, nevladni
organizace, Evropska unie, USA, komunisté, elity, média atd. Kdokoliv miize byt
povazovan za ,Jiného*“ a nebezpecného. Vytvaieni politiky strachu legitimizuje
politické navrhy pravicové populistickych stran apelujici na bezpeci (obvykle se jednd o
omezeni imigrace). Déle je pak pro pravicové populistické strany pfiznacna arogance

ignorance (nevédomosti), tedy apel na selsky rozum a anti-intelektualismus. Pravicovi
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populisté mohou byt pySni na nevédomost, na to ze nevédi urcita fakta, protoze obycejni
lidé je také neznaji a ani nemuseji (Wodak 2015: 2, 4, 5, 132). ,,Lid“ je v oCich
pravicovych populisti vniman Sovinisticky a nativisticky. Dochazi k idealizovani a
piepisovani historie prostfednictvim vytvareni myta o identité¢ a o ddvné minulosti — zde
se také klade dfiraz na etno-nacionalismus. Silny euroskepticismus® kombinuji s anti-
elitismem a anti-intelektualismem. V politickém programu nalezneme cil posilovani
naroda tim, Ze bude etnicky homogennéj$i a vrati se k tradi¢nim hodnotam. Individualni
prava nejsou na prvnim misté, cile naroda ano. Typické je obvinovani elity z toho, ze
upiednostiiuji internacionalismus pfed narodem a ze davaji pfednost svym vlastnim
zajmum pred zdjmy lidu. Je vidét i nutkani potlacovat reprezentativni demokracii a
uptednostiovat plebiscitni metody, zatimco hledaji tu ,,pravou demokracii* (ibid.: 43;

Rydgren 2007: 242).

1.2.1 Rétorika pravicového populismu

Vyse jsem zminila nékteré Casti rétoriky pravicového populismu (arogance ignorance,
vytvafeni mytd minulosti, topos mystické narodnosti atd.), které nyni vice rozvedu.
Ruth Wodak rozliSuje dvé trovné této rétoriky: obsahy a diskurzivni strategie realizujici

obsahy.

Mezi konkrétni obsahy patii zdiirazfiovani a ochrana ,heartland” (nebo homeland —
domovina, ¢i Heimat). Naznacuje to viru ve sdileny narativ minulosti, kde jsme ,,My*
byli bud’ hrdinové, nebo obéti zla (obéti spiknuti, ob&ti nepratel domoviny). Zde se
tvofi potencidlni hrozby: domovina ¢i ,,My“ je ohrozena ,Jimi“ (cizinci uvnitf
spole¢nosti, nebo vn¢ — migranti, bankéfi, Zidé, Turci, muslimové, Romové.. .) a duraz
na homogenni lid, ktery je definovan svévoln¢ a nativisticky. Dochézi také k vytvareni
revizionistické historie, kde se misi vSechny minulé strasti do uspésnych ptibéht ,,lidu®,
nebo do ptribehil o zradé ostatnich. V neposledni fad¢ je zde vytvateni konspiraci: ,,Oni*
jsou jini a komplotuji proti ,,Nam®. Konspirace jsou soucasti vytvareni strachu a Cerpaji
z tradi¢nich anti-elitnich tropii. Vytvareji je bankéfi, média, opozi¢ni strany, zradci
domoviny apod. Pravicovi populisté podporuji selsky rozum a zjednodusujici vysvétleni

a feSeni, dale je zde potieba spasitele, charismatického vidce, ktery nastoli pravo a

2 Euroskepticismus nenfi jen znakem pravicového populismu, kde ¢asto odkazuje na pfilisnou inkluzivitu,
kterd podporuje imigraci. Nova levice miZe byt proti EU, protoZe je malo inkluzivni. Komunisté vidi
evropsky projekt jako kapitalistické spiknuti, pravicové kridlo jako socialistické spiknuti (Taggart 2004:
281).

19



pofddek a ochrani ,Kiestansky zapad“ proti ,,Muslimskému vychodu®“. Kromé
nacionalismu a nativismu se klade dlraz na tradi¢ni, konzervativni hodnoty a moralku

(napf. tradi¢ni genderové role).

Pokud se zaméfime na diskurzivni strategie vyuzivané k realizaci vySe zminénych
obsahii, Wodak zdaraziiuje nasledujici: Vytvarenim zjednoduSujicich dichotomii a
pozitivni sebe prezentaci a negativni prezentaci ,,Jinych* vznikd manichejské rozdéleni
svéta na dobro a zlo, ,,My* a ,,Oni“. S timto dichotomickym pohledem na svét souvisi
zaména obéti a vinika (victim-perpetrator reversal), vytvaieni obétnich beranki
pfesouvanim viny. UZivani ad hominem argument (argument / utok na Cloveéka) a
jinych klama, jako podsunutého argumentu (straw man fallacy), unahleného zobecnéni
a mohou se objevit i neupfimné a dvojznacné omluvy. K realizaci revizionistickych
historickych narativlli a ke konstrukei mytu zachrance, ktery chrani ,,Nas* proti ,,Jim*
slouzi topos historie a topos spasitele (zachrance). Vytvafeni konspiraci vyzaduje
neredlné scénare, kde pachatelé (politické strany, lobby, bankéti a dalsi ,,Jini*) udajné
tahaji za nitky. Takové scénaie jsou dramatizovany, 1zi a famy se Sifi, aby
démonizovaly ,Jiné*“. Pravicovi populisté také pouzivaji strategii kalkulované
ambivalence a strategii provokace k agresivnim kampanim a k osloveni rozli¢éného

publika (Wodak 2015: 66-68).

Mezi konkrétni rétorické techniky Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) uvadi Wodak
(ibid.: 130) napftiklad repetici: sloganii nebo argumentii, hlavnich bodi se zvySenou
hlasitosti. Opakovanim se predpoklada, ze je promluva vice piesvéd¢iva a privadi konec
diskuze, protoze oponent se jiz o téma nezajima, nechce o ném znovu diskutovat.
Oponentova tnava znamena méné resistence a nékdy dokonce rezignaci. Repetice se
nekdy pouziva v kombinaci s apelem na autoritu (topos autority, argumentum ad
verecundiam), kde se stanovisko prezentuje jako ziejmé, a proto neni potfeba dalSich
dikazl. Dale Wodak uvadi neustalé preruSovani ostatnich, nahlou zménu témat, Gtoky

ad hominem na oponenty.

Pravicovy populismus se stal rozsifenou politickou silou nejen v Evropé, ale i
populisticky diskurs se stal mainstreamem v politice soucasnych zapadnich demokracii.
VétsSina zavedenych stran pouziva hlavné populistickou rétoriku, ale nékteré takeé
vyzyvaji ke zménam liberadlniho demokratického systému, zejména zavedenim piimé

demokracie. Mainstreamové¢ strany, které se boji, Ze ztrati své volice, nebo chtéji ty
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ztracené ziskat zpét, by mély odolat imitovani populistické agendy. Tyto strany tak
zavadeji narodni politiku téla, protoze se snazi zabranit svému elektoratu, aby volil
krajné pravicové strany (Wodak 2015: 71, 181, 189; Mudde 2004: 562). Populisticka
nakaza je patrna i v otazkach migrace, evropské strany hlavniho proudu maji tendenci
adoptovat pozice populistickych stran na tuto problematiku (Spanje 2010: passim).
Blizkost argumentil tradi¢nich stran s rétorikou stran pravicové populistickych budu

v préaci také diskutovat.

1.2.2 Ideologie a / nebo styl?

S pomoci populistického diskurzu, ktery kombinuje prvky populistické ,,ideologie a
populistického komunikacniho ,,stylu“ se radikalné pravicové populistické strany snazi
podporovat piesvédcovani lidu a lidovou mobilizaci, aby mohly ovliviiovat masy
(Aalberg et al., 2016 in Stockemer a Barisione 2017: 102). Populisticky diskurz
kombinuje ideologické a stylistické prvky a ty se vzajemné posiluji a prolinaji, neni
proto nutné je uméle oddélovat (Stockemer a Barisione 2017: 102). Pravicovy
populismus lze také ptirovnat k ,,psychoanalyze vzhlru nohama®. Populisté zde nic
neléci, ale snaZzi se posilovat sami sebe skrze panujici strach a fobie lidi (obavy se tykaji
uprchliki, isldmu a migrace obecn¢), vyuzivaji souc¢asné neurdzy svych spolecnosti, aby
se etablovali v politice a politickém diskurzu. (Geiges, Marg a Walter 2015 in Giir-seker
2018: 116). Vytvareni politiky strachu vede k neurotickym reakcim na migraci, které se
projevuji naptiklad Uspé&chem pravicové populistické strany Alternative fiir Deutsch
(AfD) ¢i pretrvavajicimi demonstracemi Pegidy. Jejim zédkladnim rétorickym prvkem je
feSeni sociopolitickych vyzev tim, Ze rozdmychava strach, aby se legitimovala existence
hnuti. Strach je v diskurzu Pegidy patrny nejen v klasickych médiich, ale 1 v debatach

na socialnich sitich (Giir-seker 2018: 128, 129).

Podobnym ptikladem je i francouzskéa Front National, ktera jiz vice nez 40 let obhajuje
zjednodusujici ,,hlavni ramec* (Benford a Snow 2000 in Stockemer a Barisione 2017:
103). Dle FN je francouzskd spolecnost ovladdna zkorumpovanymi elitami, které
pfijimaji laxni vladni politiku v oblasti vetejné bezpecnosti a je poSpinéna zahrani¢nimi
vlivy (Crépon 2012 in Stockemer a Barisione 2017: 103). Hlavni rdmec Front National
je proti imigrantim, vykazuje nacionalistické sentimenty a je anti-establishmentovy.
Takovy svétondzor se promita do politického diskurzu, ktery postupuje proti cizinciim a

imigrantim Casto spojenym s nezamestnanosti, vefejnou nejistotou a Sovinismem Vv
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socialni oblasti, ktery je pro to, aby socialni programy pracovaly ve vyhradni prospéch

,»Vlastnich* lidi naroda (Stockemer a Barisione 2017: 103).

1.2.3 Framing

Zda se, kulturalisticky pfistup poplatny piedevSim pii zkoumani socialnich hnuti, Ize
vyuzit 1 pro zkoumdni populismu. Odbornou literaturu o populismu prostupuje
ramovani (angl. framing), které se ve své pivodni form¢ zamétfuje na symbolickou
rovinu komunikace aktivistd socialnich hnuti, pfedevsim na to, ,,jak artikuluji nesnaze,
generuji konsenzus o formach kolektivni akce a prezentuji feSeni pro pifivrzence,
nahodné divaky ale 1 antagonisty.* (Williams 2004: 93). Stockemer a Barisione (2017:
107-108) ve svém c¢lanku pouzivaji framing, konkrétné v kontextu zménéného ramce
anti-imigra¢niho diskurzu Front National, ktery byl za Jean Marie Le Pena zaméten na
bezpecnost, pokud jsou nejistota a kriminalita hlavnimi obavami vefejnosti, je tento
ramec uspeSny. Ani-imigracni diskurz FN byl pod vedenim Marine Le Pen pteramovéan
jako vysledek nezodpovédné politiky Evropské unie. I Wodak (2015: 20, 60) uziva
tohoto terminu, i kdyZ se hlavné vénuje analyze topoi. ,,Bad apple frame* je postaven na
pfislovi, Ze jedno shnilé jablko zkazi cely sud, a nabizi tak snadné feSeni — jablka se
zbavit a tim sud zachranit. Pouziva se napftiklad pfi odkazovani na tidajného zlosyna
v opozici. Jindy se miize jednat o taktiku, kdy politik rdmec posune zdmérné€, aby
vyprovokoval debatu na jiné téma. Jde o odvedeni pozornosti od svych urdzlivych
vyroktl, politik za¢ne odkazovat na svobodu slova a politickou korektnost, coZ mu

umozni rozptyleni a tinik od piivodniho skandalniho problému.

1.2.4 Charisma a branding

Pravicové populistické strany pouzivaji jednoduchy jazyk pii vyjadfovani
nespokojenosti a vzteku, na elity utoci naptiklad frazemi jako ,,proti t€m nahoie®. Sami
se povazuji za zachrance téch lidi, ktefi ,,z0stali vzadu®. Tito politici se prezentuji jako
njedni z Nas“, kde ,,My* jsou obycCejné zeny a muzi a pravicovi populisté veédi, co
potifebujeme, a maji kuraz to vyjadfit. Jsou soucasti in-group, nejednd se o intelektualy
nebo elity, ale o jedince se selskym rozumem, kteti chodi do stejnych hospod jako
vSichni ostatni. Zachranuji Nas ptred ,,Nimi“, coZ je $ir$i kategorie, jsou to oponenti,
cizinci, a obecné vSichni nebezpe¢ni lidé a scéndfe. Jak jsem jiZ zminovala,
charismatické vudcovstvi je pro (pravicove) populistické strany dulezité, charisma jako

takové je socidln¢ konstruovdno a musi byt rozezndno vefejnosti. Dochazi ke
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komodifikaci politiky a politikii: konstrukce jedinecnosti politické strany a jejiho vidce,
vytvateni metonymického vztahu mezi lidmi a produkty strany, vytvareni
rozpoznatelnosti pomoci plakath a prodavani znacky skrze kazdodenni produkty je

charakteristické pro branding (Wodak 2015: 125-126, 131, 133, 134).

Zde bych rada uvedla konkrétni ptiklad z Ceské republiky. SPD byla jesté donedavna
v brandingu velmi aktivni, na strankach e-shopu SPD’ si pfiznivci mohli zakoupit
nausnice, ksiltovky, knihy, §aly nebo podlozky pro umisténi statni poznavaci znacky
s logem SPD a sloganem ,,Odvaha fikat pravdu®. Tento neoficialniho e-shop, ktery se
ale prezentoval jako oficidlni, byl v roce 2018 ter¢em medidlni pozornosti piredevsim
kvili tomu, Ze néktefi ¢lenové strany byli nuceni si zakoupit piedméty z e-shopu, ty

nasledné rozprodavat a penize odevzdat.

1.3 Pristupy ke zkoumdni populismu

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi pfistupy ke zkoumani populismu.
Populismus lze zkoumat a definovat jako komunikac¢ni styl, jako mobilizacni strategii

nebo ideologii, ¢i jako diskurzivni styl.
1.3.1 Populismus jako komunikacni styl

Populismus chapany jako komunikacni styl politickych aktérti (politikti, politickych
stran, leaderti hnuti, novinai atd.) je tenka definice populismu®. Tito politicti aktéfi
odkazuji na lid (jako na vefejnost, obyvatele, dannové poplatniky, ob¢any...) na kterému
jim zaleZi. Populismus je zde komunikaéni ramec obracejici se k lidem, populisté védi,
co lidé chtéji, a nejsou vici nim odcizeni. V této své tenké konceptualizaci je
populismus zbaven vSech pejorativnich a autoritdfskych konotaci, je to normalni
politicky styl, ktery pfijaly vSechny druhy politikii vSech dob. Populismus je strategii
mobilizace podpory, je to standardni komunikaéni technika vyuZzivana k osloveni voli¢t

(Jagers a Walgrave 2007: 322, 323).

3V dobé psani této prace byl e-shop jiz zrusen, webova stranka hlasila pouze toto: ,E-shop SPD-SHOP.CZ
byl po rozpu$téni moravskoslezské organizace ZRUSEN. Piipadné reklamace fe$te pomoci
emailu obchod@spd-shop.cz. Dékujeme za dosavadni prizen.” [cit. 25. 11. 2019]. Uvedené priklady jsem
ziskala pomoci WebArchivu: https://web.archive.org/web/20180324205358/http://www.spd-shop.cz/.
4 Do plné definice populismu autofi fadi kombinaci odkazovani na lidi, anti-elitismus a exkluzi urgité &3sti
populace.
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1.3.2 Populismus jako zpiisob mobilizace / strategie

Koncept populistické mobilizace se zamétuje na populismus jako na ¢innosti, které
politici a jejich podporovatelé délaji, spiSe nez na populismus jako typ hnuti, ideologie
nebo strany. Populistickd mobilizace popisuje jakykoli trvaly politicky projekt
kombinujici lidovou mobilizaci (mobilizace socialné vylouc¢enych do politické akce) s
populistickou rétorikou (nacionalisticka rétorika odkazujici na bézny lid). Kontext je
zde dulezity, kazda zeme ma sva vlastni specifika, kterd ptispivaji k variacim v obsahu
populistické rétoriky. Jsou to urCité narativy, specifické rdmovani problémdi, vlastni
politicky styl a symbolika, skupinové reprezentace... Populistickd mobilizace mtize byt
dobrou strategii jak pro statni vidce, tak pro vidce politickych hnuti usilujicich o
ziskani kontroly nad statem (Jansen 2011: 82-85). Podobnym pfistupem (aplikovanym i
v podobném prostiedi — Latinskd Amerika) je i chapani populismu jako ,,Politické
strategie, prostfednictvim které viidce hleda nebo vykonava vladni moc zalozenou na
piimé, nezprostiedkované, neinstitucionalizované podpotfe velkého poctu vétSinou
neorganizovanych nésledovnikii.“ (Weyland 2001: 14). Tento pfistup je také povazovan
za nekompletni, protoZze se soustied'uje pfedevS§im na materidlni aspekty politiky jako
jsou historické ptredpoklady a koalice, zatimco nepracuje se stylistickymi nebo

mySlenkovymi prvky populismu (Hawkins 2010: 39; Moffitt a Tormey 2014: 386).

1.3.3 Populismus jako ideologie

Cas Mudde se soustfed’uje na tuto problematiku a navrhl definici populismu jako tenké
ideologie (viz vySe). Komplexni ,uplna*“ ideologie bude obsahovat ,konkrétni
interpretace vSech hlavnich politickych konceptt ptipojenych k obecnému planu vetejné
politiky, ktery vyZaduje konkrétni spole¢nost. (Freeden 1998: 750). ,,Tenké* ideologie
jsou omezeny na soubor kli¢ovych konceptl, které samy o sob& nejsou schopny
poskytnout komplexni odpovédi na vSechny politické otazky, které spolecnosti vytvaieji
(ibid.). Populismus nemd vlastnosti ,,plné*“ ideologie, je tenkou ideologii: jeho
a komplexnéj$imi ideologiemi. (Stanley 2008: 99-100). Pankowski (2010 in Gidron a
Bonikowski 2013: 6) povazuje ideologie za ,mentdlni ramce”. Ty pak pomahaji
aktéram fidit politickou akci a interpretovat politickou realitu. Empirické studie, které
povazuji populismus za soubor myslenek (ideji), by mély studovat tvorbu programu

politickych aktérti, vyzkumy v této tradici se proto soustfedi na stranickou literaturu.
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Ideologicky a rétoricky obsah populistické politiky je centralnim zdjmem tohoto sméru
hlavné tak, jak ho vyjadiuji populisticti leadefi. Pouzivd se zde emotivni manipulace
pro vyjadieni ,,obecné vile™ lidu (naptiklad pravé Taggartovo ,heartland“ je zde
dilezitym definiénim rysem zdrojti podpory populistické politiky). Clanky a prace,
napsané¢ vtomto duchu, cCasto chipou populismus jako demagogii a iracionalitu,
populismus se (ani) mezi akademiky nezbavil negativnich konotaci, i v politické debaté
je ,,populista® synonymem pro ,,Spatné¢ho clovéka®“ (Gidron a Bonikowski 2013: 6-7;

Hadiz a Chryssogelos 2017: 403; Deegan-Krause a Haughton 2009: §22).

Kritikou smétfovanou proti ideologickému ptistupu k populismu je to, Ze bran jako tenka
ideologie je prosté az ptilis ,,tenky*: naptiklad feministické a zelené ideologie, i kdyz se
diive mohlo zdat, Ze jsou omezené jen na jediny problém, byly nakonec uspésné
v ziskéni konceptualni vybavy, ktera zesilila jejich sofistikovanost, rozsitila ptitazlivost,
zivotaschopnost a zesilila jejich mysSlenkovou hustotu (Freeden 1996: 486.) V tomto
smyslu populismus neni ideologii. Na rozdil od feminismu nebo ekologismu témet
nikdo sam sebe neidentifikuje jako populistu, nejsou zde zadni filozofové, texty nebo
teoretikové, neexistuje zadny druh globalniho ,,populistického hnuti* (Moffit a Tormey

2014: 383).

1.3.4 Populismus jako diskurz

Zde figuruji dva hlavni myslenkové proudy — Laclautiv a proud zaméfeny na klasickou
a kvantitativni obsahovou analyzu (Moffitt a Tormey 2014: 385). Pro Ernesta Laclaua
ptredstavuje populisticky diskurz symbolické rozliSeni mezi ,,Nami* a ,,Jimi*, coZ jsou
prazdné vyznamy (angl. empty signifier), kter¢é mohou nabyvat rizného obsahu v
zavislosti na socidlnim kontextu (opét vidime jeho dulezitost). Sviij vyznam ziskdvaji
prostfednictvim procesu identifikace, pfi¢emZz konkrétni socidlni skupiny jsou
konstruovany jako ,,Lid*“ (My) a stavény proti represivnim ,,Ostatnim* (Nim). Laclau
také zastaval nazor, Ze populistickd politika ma potencidl stat se nositelem progresivnich
agend (Gidron a Bonikowski 2013: 10; Hadiz a Chryssogelos 2017: 402). Podle Laclaua
se populismus objevuje, pokud nejsou ve spolecnosti naplnény pozadavky rtiznych
socidlnich skupin. Pokud elity nedokézou feSit tyto pozadavky, prevlada ,logika
ekvivalence®. Mze nastat ,,ekvivalen¢ni okamzik* signalizujici objeveni se populismu.
Tam, kde jsou pozadavky riznych socidlnich skupin uspokojeny jednotliveé, mize elita

zabranit vzniku antagonismu a ptevlada zde ,,logika odliSnosti“. Populismus lze tak
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nalézt v mife, v niz logika ekvivalence pievlada nad logikou odlisnosti (Laclau 2005 in
Stanley 2008: 96). Tento pfistup nahlizi na populismus jako na zpisob formulovani
politického, ideologického nebo sociadlniho obsahu, ktery spojuje rtzné politické
pozadavky. (Laclau 2005 in Hadiz a Chryssogelos 2017: 402). Druhy, vice empiricky
zalozeny pfistup, klade diraz na troven populismu, kterou se védci snazi méefit pomoci
kvalitativnich schémat kodovéani. Dal$i moznosti vyzkumu je provadét pocitacové
analyzy zalozené na vyskytu urcitych klicovych pojmt v objemné sad¢ textl (Moffit a
Tormey 2014: 385). Deegan-Krause a Haughton (2009: 838) dokonce navrhuji, aby se
termin populismus pouzival jako ptidavné jméno (jako $kala), a nikoliv jako podstatné

jméno (tedy jako binarni volba).

Diskurzivni pfistup Ernesta Laclaua je kritizovén za to, Ze se nesnazi analyzovat dany
zkoumany pfedmét, ale Ze se snazi ovéfit a prokdzat univerzalni pouZzitelnost
laclauovského pftistupu, ktery vyuziva. Druhy diskurzivni smér zaméfeny na obsahovou
analyzu trpi moznym zkreslenim kodt, pochybnou reliabilitou, nepravidelnym
vzorkovanim a neni zde jasna shoda jaké zdroje by se mély méfit (Moffit a Tormey

2014: 385).

2 Nékteré diivody pro vzestup populismu

Cilem této kapitoly je ptedstavit ditvody, pro¢ rizné demokracie ¢eli tomuto fenoménu.
Vycet jist¢ nebude vycCerpavajici, budu se ale snazit popsat tuto problematiku ve své
komplexnosti, a to na riznych urovnich, od nejSir§i Grovné az po tu nejuzsi — tedy

kontext Ceské republiky.

2.1 Makro diivody

Mezi ,,makro divody* vzestupu populismu lze zahrnout tichou revoluci, kterd vyjadiuje
posun k post-materialistickym hodnotam zdtliraziiujici otevienost k novym myslenkam a
méné autoritativni pfistup. Tyto hodnoty jsou zavislé na vysSsi Grovni ekonomické a
fyzické zabezpecenosti, a proto jsou koncentrovany mezi tou vrstvou spole¢nosti, ktera
je vzdélangjsi a 1épe zabezpefend. Post-materialisté podporuji socialni a kulturni zmény
a zde dochazi ke stetu s témi méné zabezpecenymi, ktefi se citi ohroZzeni erozi znamych
tradi¢nich hodnot. Reakci proti t¢émto zménam je pak vznik xenofobnich populistickych
stran. Navic, posun k post-materialismu neznamena nartist rovnosti; v poslednich tiech

dekadach hospodatského ristu, nezbytného pro umoznéni tohoto posunu, Sly prakticky
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vSechny zisky tém na vrcholu. Méné vzdé€lani zazivaji klesajici redlny piijem a vyrazné
klesajici relativni postaveni ve spolec¢nosti, coz pohéni jejich podporu pro populistické
autoritarské strany (Inglehart a Norris 2017: 444). Nartst post-materialismu
neutralizoval politickou polarizaci zalozenou na tfidach a diive tradicni voliska
zakladna levice (dé€lnicka tfida) nyni podporuje pravici a socialni zaklad podpory levice
ptichazi ze stfedni tfidy. Dé€lnicka t¥ida se tak posunuje doprava, aby branila tradi¢ni
hodnoty (ibid.: 447; Wodak 2015: 7). PtiCinou podpory populistickych stran je tedy
odpor k rychlym kulturnim zménam (podporovéany post-materialisticky smyslejicimi) a

zaroven rostouci ekonomicka nejistota (Inglehart a Norris 2017: 452).

Kriesi a Grande (2012: 3) zdaraznuji vliv globalizace, podle nich se formuje novy
strukturalni konflikt mezi ,,vitézi“ a ,porazenymi“ denacionalizace. Globalizace je
zodpovédna za nartst kulturni diverzity ve spolecnostech, ekonomickou soutézivost a
pfenos politické autority mimo néarodni stat. VSechny tyto typy konflikth pfispivaji
k formovéani vitézli a porazenych. Aktéfi mobilizujici poraZzené na n¢ apeluji
v kulturnich a politickych terminech, nikoliv v ekonomickych (naptiklad ztrata
pracovnich mist neni zptisobena ekonomickou globalizaci, ale pfilivem migrantt) (ibid.:
12-16). Pokud mainstreamové politické strany maji tendenci formulovat programy pro
vitéze globalizace, tak je artikulace poZadavkli poraZenych umoZznéna radikalnimi a
populistickymi stranami pravice a levice. Navic, spojenectvi levice s New Social
Movements, podporujici solidaritu s imigranty a lidskd prava, naznacuje, Ze vitézoveé
jsou obhajovani levici, jejiz kulturni otevienost neni pfitazliva pro porazené (ibid.: 23,
30). Zajmy mén¢ vzdé€lanych a chudSich segmenti obyvatelstva diive obhajovala levice,
kterd je ale nyni ,plnym uGCastnikem globalizacniho konsensu®“ spolu s
mainstreamovymi pravicovymi stranami. Z populismu se tak stava jediny dostupny

prostiedek, diky kterému se poraZeni v globalizaci mohou vyjadrit (Cisai 2017: 10).

2.2 Mezzo diivody

Cas Mudde (2004) si ve svém slavném ¢lanku ,,The Populist Zeitgeist* v§ima nékterych
argumentli samotnych populisti pro vysvétleni nariistu jejich podpory. Prvnim je
populisty zdiirazinovana korupce politickych elit. Korupce politickych stran neni novym
fenoménem, novinkou ale je skandalizace korupce, jakmile vyjde na povrch (s tim
souvisejici zménénd role médii, viz nize) (Mudde 2004: 552). Dal§im argumentem je

odcizeni ,lidu*“ od ,.elit* a s tim pfedevSim souvisejici vznik kartelové strany, kde sice
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strany spolu navzajem soutézi, ale s védomim, Ze se svymi rivaly sdili spole¢ny zajem:
organizaéni preziti. V nékterych pfipadech byla dokonce omezend motivace soutézit
nahrazena pobidkou k nekonkurovani (Katz a Mair 1995: 19-20). I pfes to se ale nezda,
ze by ,,socialni distance* mezi elitami a obCany v posledni dekadach vyrazné vzrostla. |
(Mudde 2004: 553). Dulezité¢ nyni je, jak se o politice informuje v médiich. Ta jsou
Casto senzacechtiva a zaméiuji se na negativni prvky zprav. Pravé dnesni nezavislost
médii na politickych stranach mize za zménu v informovani o politice. Soucasné doslo
k rozsiteni soukromych médii, kviili kterym vefejnd média (pfedevsim televize) ztracela
divaky, popiipad¢ Ctenare, takze se zaméfila na extrémnéjSi a skandalnéjsi aspekty
politiky. Populisticti aktéfi diky tomuto vyvoji nalezli vysoce vnimavé publikum i
médium (Mudde 2004: 553-554). Pravicové populisticti leadeti, kteti vypadaji
neobvykle a populisticky a zaroven legitimné, jsou UspéSni. Voli¢i mohou lépe uvéftit
v efektivitu pravicové populistické rétoriky, pokud se leadefi takovych stran stavi do
role zachranc a krizovych manazert. Pravicové populisticti politici také schvalné
provokuji a porusuji akceptované normy. Média se tak nalézaji v situaci, kterou
nemohou vyhrat: pokud neinformuji o skandéalu (napt. o rasistické poznamce), mohou
vypadat, ze ho podporuji. Pokud o ném informuji, tak zase dale reprodukuji pfedsudky.
Pokud wud¢laji s politikem rozhovor, davaji mu pfilezitost k ,,victim-prepetrator
reversal®. Tato dynamika, kterou Wodak nazyva ,,The right wing populist perpetuum
mobile* nastavuje agendu a rozptyluje vetfejnost a média od diilezitych zprav (Wodak
2015: 11, 19). Mudde (2004: 554) dale upozoriiuje na roli emancipace a nartstu
vzdélanosti spolecnosti jako dal§i z diivodi vnimavosti lidi vic¢i populismu, kdy se
obcané citi kompetentni k posuzovani ¢inti politikl a prestavaji slep& akceptovat to, co
jim elity sd€luji. Nynéjsi vefejnost je vice politicky sofistikovand diky procesu
kognitivni mobilizace, ktery se sklada ze schopnosti ziskavat politické informace a ze
schopnosti tyto informace zpracovat. Ziskavani politickych informaci bylo v minulosti
aspekt, tedy schopnost informace zpracovat, souvisi praveé s rostouci vzdélanosti

vefejnosti.

Mezi dalsi divody pro vzestup pravicové populistickych stran patii naptiklad globalni

finan¢ni krize a stim spojend neoliberdlni tsporna politika, migrace z chudych
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»rozvijejicich se zemi®, nabozensky fundamentalismus a zavadéni bezpecnostnich

opatieni po 11. zafi. (Wodak 2015: 182).

2.3 Evropsky kontext

Jednim z diivodl rozsifeni populismu v centralni a vychodni Evrop¢ je podle Kriesiho
(2014: 373) nedostatecnd uroven institucionalizace stranického systému; nebyly zde
vytvoieny mainstreamové strany, které adekvatné reprezentuji své voliCstvo. Aby byl

stranicky systém pln¢ institucionalizovan, musi byt splnény nésledujici podminky:

stranického systému se neméni z jedné volby na druhou, pfi kazdé volbé se neobjevi
zadné nové vyzvy, volatilita volebniho vysledku je nizka. Za druhé, strany maji ve
spole¢nosti stabilni kofeny, v disledku toho byvaji relativni ideologické postoje stran
konzistentni. Zatteti, hlavni politicti aktéii povazuji strany za legitimni. Na zavér, zalezi
na organizaci, strany nejsou podfizeny zdjmim ambicidoznich vidcl. Ziskavaji

nezavisly status a vlastni hodnotu.* (Mainwaring a Scully 1995 in Kriesi 2014: 373).

Nejen nizka Groven institucionalizace stranickych systémii, ale 1 nespokojenost s elitami
poskytuje pfilezitosti pro vzestup populistd (Kriesi 2014: 373-374). Silné,
institucionalizované strany blokuji vzestup populistl tak, Ze si peclivé kontroluji ndbor
¢lend a nuti je absolvovat zdlouhavou kariéru, nez se dostanou do ufadu. To pfispiva ke
spojovani politiki do zavedenych organizacnich siti. Strany slab¢ institucionalizované
poskytuji populistim ,,volny vstup®, tyto strany tézkopadné vytvaieji politiku, a to je
zdiskredituje. Novacci pak mohou piiladkat podporu, aniz by se piipojili k zavedenym
organizacim, a oslovit volie, kteti nejsou loajalni ke stavajicim strandm. (Weyland
1999: 384).

Naopak demokracie zapadni Evropy celi opacnému problému, ktery ma ale stejny
vysledek, a to je vzestup populismu. Zdejsi politické strany jiz dostatecné nezastupuji
své volice, Kriesi (ibid.: 364) mluvi o erozi reprezentativni funkce stran, kterd souvisi
s vySe zminénym vznikem kartelovych stran. Zapadoevropské strany tak posiluji svou
vladni roli na ukor té reprezentacni. DlleZitou vyzvou, kterd ptispiva k odcizeni volica
od tradi¢niho politického procesu a k populistickym reakcim je, také jiz zminovana,
medializace politiky. Moc je zde vice personalizovana a vidci se svymi nasledovniky a

publikem komunikuji pfimo. Politicka soutéz je primarni viic¢i obsahu (ibid.: 365-367).
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Jiz zmiflovana nespokojenost s politickymi elitami, nedivéra k politickym strandm a
institucim je ve vychodni a stiedni Evropé zna¢na, ale tvrdit, ze by se jeji obyvatelé
obratili zddy k demokracii, je pfehnané. Po padu komunismu zde panovala piehnana
ocekavani, kdyz se zem¢ piesouvaly k demokracii. Realita ale zklamala volice, ktefi se
obraceji od improvizované politické tiidy. Casto vyhledavaji alternativy, kterymi jsou
Casto populisté nabizejici jinou znacku politiky a politikti (Mungiu-Pippidi 2007: 11-
12).

2.4 Kontext Ceské republiky

Dekonsolidace stranického systému nahrala vstupu populistickych aktéri do ceské
politiky. Jesté do nedavna méla Ceska republika stabilni vzorce stranické politiky, které
se piiblizovaly k systémam zapadoevropského typu. Cesky stranicky systém byl od své
konsolidace v letech 1992-1996 charakterizovan piitomnosti Ctyi silnych stabilnich
stran: Ob&anska demokraticka strana, Ceska strana socialné demokraticka, Kiest'anska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova a Komunisticka strana Cech a
Moravy. Vroce 2010 ovSem doslo k vyrazné zmén€. Tehdejsi parlamentni volby
pfinesly neéekané vysledky: podpora dvou hlavnich stran se rapidné snizila, KDU-CSL
se nedostala do poslanecké snémovny a do parlamentu pronikly dvé nové strany, Véci

vetejné a TOP 09 (Hanley 2012: 119-120).

2.4.1 Véci Verejné

Podle Hanleyho zapadaji Véci vetejné do typu stran, které Sikk nazyva ,,projekt
novosti“. Tento typ postrdda jasnou konven¢ni ideologii a nejsou anti-systémove,
nemaji cilové voli¢stvo a obvykle slibuji ociSténi néarodni politiky (naptiklad od
korupce) (Sikk 2011: 467). Takové strany soutézi stémi zavedenymi na zaklade
vagnich, anti-establishmentovych slibti zmény (Hanley 2012: 127). Vé&ci vetejné s vyse
zminénou definici koresponduyji, jejich ideologické vyhranéni je nejasné. Sice sami sebe
definovali jako stfedopravou stranu, ale piedstavitelé strany casto zpochybnovali
tradi¢ni pohled na politiku jako zéalezitost levice a pravice, na zacatku kvétna 2010
Radek John fekl: ,,Nechceme se pohybovat doleva nebo doprava, chceme se pohybovat

vpred” (Pokorny 2010 in Havlik a HlouSek 2014: 557).

Véci vetejné vstoupily do parlamentu po kvétnovych volbach vroce 2010, nartst

podpory této strany byl rychly a necekany. Strana ziskala podil hlast vyssi nez 10 % a
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pfedsedou se stal byvaly investigativni novinai Radek John. Strana VV byla ze zacatku
jen prazské uskupeni zalozené vroce 2002. Po vstupu CR do Evropské unie se
soustiedilo na komunalni politiku, jeho ¢innost byla omezena na tfi prazské Ctvrti.
V roce 2005 vstoupili do strany bohati ptiznivci s vyznamnymi zdroji a nasledné€ strana
podnikatele Vita Barty a skupiny spolupracovnikli spojenych s nim, nebo
s bezpecnostni agenturou ABL (Agentura Bilého Lva), kterou vlastnil, zah4jila vagni,
ale razantni programovy postoj zaméfeny na boj proti korupci, piimou demokracii,
reformu a socidlni obnovu (Kmenta 2011, MF Dnes 2011 in Hanley 2012: 127-128;
Hanley 2012: 129; Havlik a Hlousek 2014: 556). Pravé pocatkem roku 2005 doslo
k posilovani vazeb mezi Bartou a stranou VV. Jeho zdmérem bylo ziskat kontrolu nad
vefejnymi tendry a Véci vefejné byly néstrojem pro dosazeni téchto cili. Barta poprvé
sponzoroval VV prostfednictvim Klubu angazovanych podnikateli a nécktefi jeho
kolegové byli ¢leny strany uz delsi dobu. V fijnu 2008 byla Vitem Bartou piedstavena
strategie pro manazery ABL, aby se zvysil podil agentury na vetejnych nabidkach, tajny
dokument se jmenoval ,,TOP Manazersky Eticky Kodex + Strategie 2009-2014*. Barta
m¢él vliv i na obsazeni otevienych pozic v hlasovacim listku strany pro parlamentni
volby v roce 2010. Mezi pifednimi kandidaty se objevilo n¢kolik typt politikd. Kromé
populérnich jmen, jako je Radek John, zde byli i byvali zaméstnanci Bartovy ABL a
»heokoukani“ politici jako Katefina Klasnova, kterd se pozd&ji stala Bartovou
manzelkou. Na centralizovanou metodu fizeni VV poukazuji i smlouvy, které méli
vSichni kandidati strany podepsat pifed volbami. Za jejich poruseni byla vymeéifena
pokuta ve vysi 7 miliond K¢, ale podle ustavniho principu svobodného mandatu tyto
smlouvy nebyly pravné vymahatelné. Kandidati se v nich zavazali, Zze pokud budou
zvoleni, budou: ,,...vzdy jednat v souladu se stanovisky politické strany tak, jak jsou
prezentovany, a budou podporovat jeji nazory.“ (Havlik a Hlousek 2014: 562-563). V
roce 2009 Vit Barta vytvoftil tajnou Koncep¢ni radu, kterd se schazela u Barty doma a
do které nebyl zahrnut pfedseda strany Radek John. Koncep¢ni rada predstavovala to
pravé fizeni VV a dohliZela na ¢innost strany. Barta sam sebe nazyval ,,superguru® a
ostatni Cleny ,,guru®“. Propojeni mezi politikou a jeho detektivni agenturou dobie
ilustruje 1 fakt, ze Bartova ABL sledovala politiky a obCanské aktivisty, coz pozdéji

policii nebylo shledano jako trestny ¢in (Havlik a Hlousek 2014: 563-564).

Snaha VV o svézest a novost byla vidét nejen na naboru znamého nepolitického

vetejného Cinitele Radka Johna, aby vedl stranu. VV zavedly novinky, jako je umoznéni
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registrovanym sympatizantim hlasovat o stranické politice v pravidelnych online
referendech a silna propagace Zenskych kandidatek (Lauder 2010 in Hanley 2012: 128).
Véci Verejné mély dobie propracovany politicky marketing a v prubéhu volebni
kampané vyuzivaly Facebook intenzivnéji nez vétSina ostatnich stran, coz do v t€¢ dob¢
nebylo bézné. Nyni se vSak jednd o typicky znak vétSiny ¢eskych populistickych stran,
vyuzivani socidlnich médii tyto strany odliSuje od téch mainstreamovych (Rees 2010:

23; Cisaf a Stétka 2017: 291).

V programu Véci vetejnych byly zakomponovany prvky levice i pravice: trzni politika
ve zdravotnictvi a vzdélavani a zdkaz byvalych ¢lenti komunistické strany ve strané VV.
Véci vefejné zaroven podporovaly konkurencéni trzni prostiedi a omezeni statni
intervence, ale 1 zavedeni progresivnich dani (obecné povazovali tehdejsi dané za
neefektivni a komplikované) (Hanley 2012: 128; Havlik a HlouSek 2014: 557; Cisaf a
Navratil 2019: 192). VV zahgjily volebni kampan netradi¢ng: vystielenim z malého
déla na Utad vlady. V programu nechybélo populistické rozd&leni na ,,obyéejné lidi“ a
»zkorumpované politiky®, stavajici politikové byli také oznaCovéani za ,,dinosaury*.
Strana vyjadiovala podporu pfimé demokracie (rozSifeni referenda az na narodni
uroven, pfima volba prezidenta ale i starostll), ktera méla vyftesit souasnou chybéjici
politickou kulturu. Odkazovalo se na ,,parazity” a mluvilo se o potfebé umoznit obcim
snizit za urcitych okolnosti socidlni davky (Havlik a Hlousek 2014: 557-558; Cisaf a
Navratil 2019: 192). VV odrazely obavy populace, kdyz vystupovaly i proti
nezaméstnanym, drogoveé zavislym, prosté proti vSem, ktefi byli povazovani za
neschopné se zapojit do spolecnosti. Béhem svého prvniho funkéniho obdobi
v parlamentu se VV rozpadly, a to predevS§im kvili zvetejnéni TOP ManaZerského
Etického Kodexu + Strategie 2009-2014 vroce 2011 a obvinénim Vita Barty
z podplaceni vlastnich poslanct v roce 2012. Neékteii z jejich zakladatelti vsak ziistali
v jinych politickych projektech (Cisat a Navratil 2019: 186; Havlik a Hlousek 2014:
564).

Véci verejné byly vyjimecné svym okamzitym a obrovskym volebnim tuspéchem. Hned
jako nova, prvné soutéZici strana v parlamentnich volbach ziskaly nejvice hlasti od roku
1992. Voli¢i této strany, dle udaji z volebni studie v roce 2010, pochézeji ze sttedo-
pravého spektra, téméi polovina voli¢ VV volila ODS v roce 2006. VV dle téchto

udajii ,,protestne* volili nespokojeni centristé, z nichz jsou mnozi byvali voli¢i ODS.
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nevolila ve volbach vroce 2006 (Hanley 2012: 134; Havlik a HlouSek 2014: 558,
CVVM 2010 in Havlik a Hlousek 2014: 560). Vit Barta pfreménil Véci vetfejné na
nastroj k prosazovani svych obchodnich zajma v Praze. Byla zde splnéna organizacni
kritéria pro stranu typu firmy>: politicky marketing, vzdjemné& prospé$ny vztah VV a
ABL z hlediska persondlu a financovani, budovani sit¢ registrovanych sympatizantii
(véckarii) koordinovanych prostfednictvim internetu a socialnich médii. ,,Vznik a tspéch
VV byl obecné interpretovan jako indikator konce nadvlady stranického systému dvéma
velkymi stranami na pravé a levé strané, které charakterizovaly obdobi do roku 2010.*
Tato dekonsolidace stranického systému pokracuje dodnes. (Hanley 2014 in Cisai a

Navratil 2019: 189, Hanley 2012: 134).

2.4.2 Usvit primé demokracie

Politicka krize v roce 2013 usnadnila vstup dalSich (pravicové) populistickych aktért. V
roce 2013 byla vlada nahrazena, kvuli skandalim v ODS a ptfedsedy vlady Petra
Necase, docasnym kabinetem, coz oslabilo jiz tak nizkou uroven divéry obcanit v
demokratické politické instituce a vladu (Cisai a Navratil 2019: 189). ,PiedCasné
parlamentni volby v roce 2013 Ize interpretovat jako prohlubovani a potvrzovani trendd,
které jsou jiz patrné v roce 2010: pokles podpory starych politickych stran a vzestup
novych politickych podnikateld, ktefi si buduji sviij volebni tspéch na poklesu
vSeobecné divery v politiku a opakované politické krize, které charakterizovaly ¢eskou
politiku v poslednich letech.” (Havlik a Hlousek 2014: 553). Rostouci nespokojenost
obyvatelstva se stranickou politikou po roce 1989 a korup¢ni skandaly spojené s
tradicnimi stranami zpusobily narist (pravicove) populistickych stran u nas. (Hanley
2014 in Cisaf a Stétka 2017: 287). Po volbach v roce 2013 vstoupily do politiky dva
nové subjekty a proménily jeji prostiedi. Akce nespokojenych obcanti ANO 2011 a
Usvit piimé demokracie. ANO je momentilné nejpopularngjsi strana (i kdyZ se
uskupeni definuje jako hnuti) v Ceské republice a vyhrala parlamentni volby v roce
2017, navzdory kontroverzim obklopujicim leadera strany a nyné&jSiho premiéra Andreje
Babise. Usvit piimé demokracie (UPD) ziskal témé&f 7 % hlasti ve volbach v roce 2013 a

byli zde zapojeni i Clenové Véci vefejnych a ODS; Vit Barta a Radim Fiala, ktery je

5> Podle Havlika a Hlouska (2014: 553) tento typ strany nikdy pfedtim v ¢eské stranické politice
neexistoval.

33



momentalné mistopiedseda Svobody a pfimé demokracie (Cisaf a Navratil 2019: 189-

190).

Jak jsem jiz zminila vySe, v roce 2013 ziskal novy radikalné pravicovy projekt Usvit
ptimé demokracie 6,88 % hlasi. Usvit byl zalozen Tomiem Okamurou, ktery pied
zalozenim hnuti vydaval knihy o vladnuti, byl podnikatelem a podporoval piimou
demokracii, ktera méla napravit zkorumpovany systém zastupitelské demokracie. Usvit
piimé demokracie se programoveé zaméfil proti cizim prvkim v ¢eském staté, obecné
proti imigraci, coz ukazuje na pfitomnost nativismu (Cisatf a Navratil 2019: 186-187).
»lomio Okamura dokazal obratné vyuzit dilezitého politického vypravéni, které
definovalo individualni uspéch jako rozhodujici v celkové hodnoté cloveka.“ (ibid.) To
znamenda, Ze nelspéch lidi ukazuje, Ze se nemohou pfizplsobit a jsou tedy
»heptizplsobivi“ (nezaméstnani, chudi a socidlné vylouceni, Romové a pozdéji
migranti). Tito si sami mohou za své obtizné socidlné-ekonomickych postaveni.
Prosazovani pi¥imé demokracie bylo také soucasti diskurzu Usvitu, nastroje pfimé
demokracie by narodu (t€ém ,,pfizpisobivym*) umoznily obejit profesiondlni politiky,
kteti jsou zkorumpovani a rozmazluji ty ,,nepfizpisobivé® (ktefi nejsou povazovani za
soucast naroda) ve spolupraci s Evropskou unii (Cisat a Navratil 2019: 187, Cisaf a

Stétka 2017: 289).

2.4.3 Svoboda a prima demokracie

Dalsi udalosti, ktera odstartovala pravicové populistické reakce, byla tzv. migracni krize
v roce 2015. I kdyZ byl pocet Zadateld o azyl a pocet osob, kterym byl azyl pfidélen,
nizky, migrace se u nas stala politickym tématem c¢islo jedna, a to nejen v diskurzu
pravicove populistickych stran: prezident Milo§ Zeman oteviené odsoudil migranty jako
»spojené s terorismem, i jini ,,zavedeni” politici podporovali stavéni plotd a
uplatiovali vici zadatelim o azyl dalSi omezujici opatfeni (Cisaf a Navratil 2019: 190).
,Vstup migracni krize do Ceské politické agendy vyvolal fadu protestnich mobilizaci
proti pfijimani uprchliki, ale také vedl k mobilizacim proti xenofobii a podporujici
uprchliky.” (ibid.) ,Islam v CR nechceme®, noveé vznikld iniciativa, se pokusila
proménit v hnuti ,,Blok proti Islamu* a v roce 2016 zformovala koalici s Usvitem piimé
demokracie — Narodni koalice, ta se ale po vnitinich konfliktech rozpadla. Téma
migrace vzbudilo zajem politickych stran krajni pravice, jako je Usvit pfimé demokracie

a Svoboda a pfima demokracie (Cisat a Navratil 2019: 190, 194).

34



V Ceské republice za¢ala debata o uprchlicich po patizskych utocich v lednu 2015 a tak
je zde od zacatku otdzka islamu spojena s otazkou imigrace. Anti-uprchlické skupiny
zaCaly utoCit na multikulturalismus, jejich kampain se propojila s antiisldmskou
rétorikou a stala se vice intenzivni. Prezident Zeman a jeho vyroky o ,invazi
organizované Muslimskym bratrstvem® byly pokusem o piepracovani uprchlické krize a
o0 propojeni islamu s terorismem, a tedy i uprchliky s terorismem (Cisaf a Navratil 2019:
190-191). Vyznamnym aktérem zapojenym do debat o uprchlicich se stala i Evropska
unie a dosSlo krozsifeni euroskepticismu. Emoce vyvoldvaly predevSim debaty o
kvotach pro Clenské staty EU, jejichz cilem bylo ustanovit pocet uprchlikd, ktery by
kazda clenskd zemé byla povinna pfijmout (Caiani a Kluknavskd 2017: passim).
Odmitnutim povinného prerozdélovani Zadatelti o azyl porusila CR véetné Polska a
Mad’arska evropské pravo, podle dubnového rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské

unie®.

Ve volbach v roce 2017 ziskala SPD 10,64 % hlast’, hnuti vsadilo na anti-islamismus a
na radikalni pozadavky, které vii¢i islimu namifilo, jako jeho zikaz v Ceské republice.
Podle SPD je toto naboZenstvi hrozbou pro nérodni bezpe€nost, kulturu a vytvari
podminky pro terorismus. Hnuti bylo zalozeno Tomiem Okamurou a Radimem Fialou
po jejich vyloudeni z Usvitu p¥imé demokracie. Program Svobody a pfimé demokracie
je podobny tomu z Usvitu: hnuti také usiluje o radikalni proménu politického systému
zavedenim pfimé demokracie (referenda o zasadnich politickych otdzkéch a politickych
mandatech, které miize vefejnost pfimo odvolat). V souvislosti s referendem je Casto
sklofiované to o odchodu z Evropské unie. SPD 1toc¢i i na nevladni organizace, kterym
by prerusilo vefejné financovani a obecné je povazuje za nebezpe¢i pro demokracii.
Dale se hnuti populisticky zamétuje na politickou tiidu, které by mél byt sledovan jeji
majetek a slibuje volicim témét vSechno: nizsi dané, nova pracovni mista a socialni
zabezpedeni tém, ktefi si to zaslouzi (Cisaf a Navratil 2019: 188). Véci veiejné, Usvit
pfimé demokracie a Svoboda a pfima demokracie ,,se mobilizovaly na zaklade
obchodniho modelu, ve kterém nastroje politického marketingu a charismatického
vedeni pomahaji maximalizovat hlasy ve volbach vymeénou za statni dotace.” (Cisaf a

Navratil 2019: 196).

6 podle €T24: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3070650-soud-eu-odmitanim-uprchlickych-kvot-
porusily-zeme-sve-povinnosti [cit. 12. 4. 2020].

7 podle Ceského statistického tradu: https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps2 ?xjazyk=CZ. [cit. 21. 10.
2019].
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3 Metodologie

,»Je ziejmé, ze politické Ciny a politické chovani vSeho druhu jsou neodmyslitelné
spojeny s jazykem a komunikaci. [...] Mnoho c¢innosti tedy vyzaduje rétorické a
presvédCovaci dovednosti, které Casto zahrnuji argumentacni tahy a schémata. Je
dalezité¢ zduraznit, ze velkd cast politické prace ma presvédCovaci charakter, a proto

nutn¢ souvisi s argumentaci. (Wodak 2015: 1-2).
3.1 Diskurzivné-historicky pristup

Diskurzivné-historicky pfistup (discourse-historical approach — DHA) je soucasti
kritické diskurzivni analyzy (critical discourse analysis — CDA). DHA analyzuje datové
soubory rizného zanru, ¢i politické projevy a pouziva se ve studiich, které se zaméiuji
na rasovou diskriminaci, ndrodni identity a diskurzy o ,,Nas*“ a ,,Nich“. DHA cerpa z
konceptu socidlni kritiky, ktery zahrnuje tfi propojené hlediska, jedna se o kritiku textu
nebo diskurzu, kterd cili na odhaleni nesrovnalosti, paradoxi a dilemat, kterd se v nich
nachazeji. Socio-diagnosticka kritika se zase zamétfuje na odhalovani zjevnych,
skrytych €1 manipulativnich diskurzivnich praktik. Zde ptekracuje analytik ,,jen*
textovou nebo diskurzivni Uroven a vyuziva svych kontextovych znalosti, ukotvuje
komunikacni struktury a diskurzivni udélosti do Sir§iho rdmce socidlnich a politickych
vztahti. Prognosticka kritika pfispiva k pfeméné a zlepSovani komunikace (napf. v ramci
vetejnych instituci zpracovavanim navrhi a pokynt ke sniZovani jazykovych bariér
nebo pokyny k zamezeni sexistického pouZivani jazyka). DHA se snaZi pracovat
s riznymi pristupy a metodami, na zdkladé mnoha empirickych dat a informaci o
kontextu. Princip triangulace je tedy zplsobem, jak minimalizovat riziko zaujatosti.
DHA usiluje o zapojeni znalosti o historickych zdrojich a o socidlnim a politickém
kontextu pii zkoumani historickych, organiza¢nich a politickych témat a texti. (Wodak

2001: 64-65; Wodak a Boukala 2015: 93; Wodak 2009: 1).

wev

zasazeni dat do spoleCenského kontextu, ale zaroven jakysi odstup od nich, dale také
vysvétleni politické pozice aktérii a v neposledni fad¢ dlraz na sebereflexi. Ideologie je
v DHA chépéna jako dilezity nastroj k ustanoveni nerovnych mocenskych vztahii a
k jejich udrzovani. Pro CDA (i DHA) neni jazyk mocny sdm o sob& moc ziskava
z toho, jak ho vyuzivaji mocni. V rozli¢nych textech Ize nalézt socidlni souboj — rizné

ideologické boje o dominanci a hegemonii, v gramatickych forméach lze nalézt
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diskurzivni projevy moci a v zdnru miize byt viditelné napadani a vykonavani moci,
napf. s kym je délan rozhovor v médiich. (Reisigl a Wodak 2009: passim; Wodak 2001:
9, 10; Wodak 2009: 2). Dalsimi dalezitymi pojmy jsou diskurz a text. Wodak (2001:

66) definuje diskurz nasledovné:

,Diskurz lze tedy chéapat jako komplexni soubor simultdnnich a
sekvencnich vzéjemné propojenych lingvistickych aktl, které se projevuji
uvnitf a napfi¢ socidlnimi oblastmi jednani jako tematicky propojené
sémiotické, Ustni nebo psané tokeny, velmi Casto jako ,texty’, které patii

ke specifickym sémiotickym typtim, tj. zanram.*

Ci také: DHA definuje diskurz jako soubor kontextové zavislych sémiotickych
praktik, vztazenych k makro-tématu a spojené sargumentaci, ¢i jako
strukturované znalosti ke kterym se vztahuji texty (Wodak 2015: 51; Reisigl a
Wodak 2009 in Wodak 2015: 51).

Nejvyraznéjsim rysem diskurzu je jeho vztah k makro-tématu. Napftiklad
»,hezaméstnanost“ zahrnuje podtémata jako ,trh*, ,odbory“, ,socidlni politika®,

13

»globalni trh* a mnoho dalSich. Kazdé makro téma umoziuje existenci podtémat a
vytvafeni novych podtémat, v emZz je vidét otevienost diskurzll, intertextualita
s interdiskurzivitou pak umoznuji vznikat novym akénim polim. Text lze chéapat jako
trvalé produkty jazykovych akci, povazuji se za podmnoziny diskurzii a umoziuji
uchovat fecové akce v Case (Wodak 2001: 66; Reisigl a Wodak 2009: passim; Wodak
2009: 7). Texty lze tfidit dle zanrt, ty podle Fairclougha (1995 in Wodak 2001: 66)
definujeme jako ,.konvencni, vice méné fixni pouzivani jazyka spojené s konkrétni
¢innosti®. K vytvafeni a formovani rdmce diskurzu pfispiva pravé vySe zminéna akéni
pole, ktera jsou ,vysekem socidlni reality. V akénim poli vznikne diskurz o
konkrétnim tématu a miZe pfesahnout do pole jiné¢ho. Intertextualita odkazuje na
provazanost textil (explicitni odkazovani na téma nebo k hlavnimu aktérovi, na udalosti,
na prenos argumentu...). Pokud se urcité prvky pienesou do jiného kontextu, jde o
rekontextualizaci a prvek v novém kontextu dostdva Castecné novy vyznam (napf.
argumenty z parlamentnich debat nebo z politickych projevl o imigraci se v plakatech
jednotlivych stran znovu shlukuji pomoci konkrétnich vizualnich prvkd).

Interdiskurzivita odkazuje na vzajemné propojeni raznych diskurzii. Diskurz o urcitém
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tématu casto odkazuje k tématim a podtématim jiného diskurzu (Wodak 2001: 66;

Reisigl a Wodak 2009: passim; Wodak 2009: 8).

3.2 Diskurzivni strategie

Diskurzivné-historicky pfistup ma tfi roviny ¢i dimenze: prvni je zjiStovani

specifickych obsahii nebo témat diskurzu, do druhé dimenze patii zkouméni

diskurzivnich strategii, véetné argumentacnich strategii a tfeti rovina zahrnuje zkoumani

jazykovych prostfedkii a jazykovych realizaci, které jsou zavislé na kontextu. Mezi

uzitecné analytické nastroje pfi zkoumani diskurzli o rasovych, etnickych a narodnich

otazkach patii nasledujici vybér z diskurzivnich strategii:

Strategie

Cile

Nastroje

Referenéni strategie / nominace

Konstrukce wvnitfnich a wvnéjsich
skupin (in-group a out-group)

kategorizace ¢lenl
biologické, naturaliza¢ni a
depersonalizacni metafory a
metonymie, synekdochy
pars pro toto napf.:
jmenovani Merkelové za
Némecko, totum pro pars,
napf. EU za vSechny
individualni organizace EU

stereotypni pfisuzovani

Predikace Nalepkovani  socidlnich  aktérd negativnich nebo pozitivnich
pozitivné nebo negativné, vlastnosti
v odsuzujicim nebo ocefovaném implicitni nebo explicitni
duchu prisudky ve vété
topoi, které se pouZzivaji
Obhajoba, ospravedlfiovani k ospravedInéni politické
Argumentace pozitivniho &i negativniho inkluze ¢i exkluze,

pfisuzovani

diskriminace nebo
preferen¢niho zachazeni
falacie

Perspektivizace, rdmovani nebo
diskurzivni reprezentace

Vyjadfovani Ucasti nebo odstupu
autora
Definovani autorova uhlu pohledu

popis, vypravéni nebo citace
(diskriminacnich) udalosti a
vyrokU

uzivani uvozovek

Zesilovani a zmirfiovani

Modifikace epistemického statusu
vyroku

vagni vyjadrovani, vahani
doplnovaci otazky

otazky namisto tvrzeni
hyperboly, litotes
slovesa mluveni, mysleni,
citéni

Tabulka 1: Vybér z diskurzivnich strategii (Wodak 2001: 72-73; Reisigl a Wodak 2009; Wodak 2015: 51).
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motrategii” se obecné mysli vice méné presny, nebo vice méné zamérny plan praktik
(v€etné diskurzivnich praktik) pfijatych k dosazeni urcitého socidlniho, politického,

psychologického nebo jazykového cile. (Wodak 2001: 73).

3.2.1 Topoi

Diskurzivné-historicky piistup ¢erpa z konceptu topos. Topos je rétorické schéma, které
umoznuje systematickou a hloubkovou analyzu riiznych argumentt, které predstavuji
akceptované ndzory uznavané vétSinou lidi, protoze ptedstavuji tradicni znalosti
(endoxon). Ty obvykle vyuzivaji fe¢nici nebo oponenti, aby pfesvédcili své publikum o
platnosti svych ndzorit (Wodak a Boukala 2015: 94; Wodak 2015: 52). Topoi jsou
zaruky, které garantuji pfesun od argumentu k zavéru, ¢i jsou definovany jako strategie
argumentace pii produkci uspéSné feCi. Zjednoduseny model argumentace muze

vypadat takto:
Argument - - - - - - - - - ,L --------- Tvrzeni

Zaruka / pravidla pro zavéry

(Wodak a Boukala 2015: 94; Kienpointner 2011 in Wodak 2015: 51; Rubinelli 2009 in
Wodak 2015:51).

Topoi jsou pravidla pro utvareni zavért, kterd souviseji s obsahem a spojuji argument/y
se zav€rem Ci tvrzenim, a/nebo jsou topoi definovand jako mista, kde se argument
vyviji. (Wodak 2001: 74; Wodak 2015: 6). Kritéria v diskurzivni konstrukci identit,
ktera jsou zaloZena na strategiich inkluze ¢i exkluze, pravé topoi pomaha nastinit a dale
umoziuji systematizovat takové argumenty. Topoi lze vyjadfit jako podminéné nebo
pfi¢inné parafraze, naptiklad ,Jestlize x, pak y.“ nebo ,,Y, protoZe x.“ a konkrétni topos,

naptiklad topos autority, l1ze pak rozkryt nasledovné:

Pravidlo pro utvareni zavéru / Zaruka: Pokud autorita X tikd, Zze A je pravda, A je
pravda.

Argument: X fika, ze A je pravda.
Zavér / Tvrzeni: A je tedy pravda (Wodak a Boukala 2015: 94-95).

Nasledujici tabulka prezentuje topoi uzivané v pravicoveé populistické rétorice:
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Topos

Zaruka

Topos lidu

Pokud jsou, ¢i nejsou lidé naklonéni specifické akci, tak

méla, ¢i neméla by byt provedena.

Topos zbytec¢nosti a nevyhody

Jestlize |ze pfedvidat, Ze k pfedpokladanym disledkim
rozhodnuti nedojde, nebo pokud jiné politické akce spise
povedou k deklarovanému cili, musi byt rozhodnuti
zamitnuto. Pokud existujici vladci nepomahaji tomu, aby

se dosdahlo deklarovanych cilG, musi byt vyménéni.

Topos hrozby a Topos nebezpeti®

Pokud existuji konkrétni nebezpedi ¢i hrozby, mélo by se
proti nim néco délat. Pokud politicka akce ¢i rozhodnuti
nese urcité nebezpecné nasledky, nemélo by se

rozhodnuti / akce délat.

Topos bfemena nebo zatéze

Pokud je osoba, instituce nebo zemé zatizena
specifickymi problémy, je tfeba jednat, aby se toto bfimé

snizilo.

Topos zachrance

Jestlize |ze oc¢ekavat nebezpedi kvili X a pokud nas A jiz

predtim zachranil, tak nas A zachrani znovu.

Topos historie

ProtoZe historie uci, Ze konkrétni akce maji specifické
disledky, ¢lovék by mél provést, nebo se vyvarovat
provedeni konkrétni akce v konkrétni situaci, ktera je

udajné srovnatelna s uvedenym historickym prikladem.

Topos kultury

Protoze kultura specifické skupiny lidi je takova, jaka je,

specifické problémy vznikaji ve specifickych situacich.

Topos zneuzivani

JestliZe je pravo, nebo nabizena pomoc zneuZita, pravo
by mélo byt zménéno, pomoc by méla byt stazena nebo

by méla byt pfijata opatfeni proti zneuziti.

Tabulka 2: Vybér topoi (Wodak 2001: 74-77; Wodak a Boukala 2015: 97; Wodak 2015:53).

8 Sem patii mnoho podtypl, Wodak uvadi napf. topos hrozby rasismu: ,,Pokud pfili§ mnoho imigrantd
vstoupi do zemé, domoroda populace se s nastalou situaci nebude schopna vyrovnat a bude k cizinclim
nepratelska”. Takovy argument muze vést k ,,victim-victimizer” obratu, tedy situaci, kdy jsou obéti
zodpovédné za predsudky proti nim namirené (Wodak 2001: 75).




Topoi vyuzivanych v pravicové populistické rétorice je ale vice, napiiklad:

Topos reality: Protoze realita je takova, jaka je, konkrétni akce ¢i rozhodnuti by mélo

byt provedeno.

Topos financi: Jestlize konkrétni situace nebo akce stoji pfiliS mnoho penéz nebo
zpusobi ztratu piijmu, je tfeba provést kroky, které tyto naklady snizi nebo pomohou

ztraté zabranit / zmirnit ji.

Topos zodpovédnosti: Protoze za vznik konkrétnich problému je odpovédny stat nebo
skupina osob, m¢l by stat, nebo skupina osob jednat tak, aby nasel / nasli feSeni téchto
problémi. Naptiklad pokud je vlada zodpovédna za nezaméstnanost a je povinna snizit

pocty piijimanych imigrant, protoze ti se faleSné povazuji za pfi¢inu nezaméstnanosti.

Topos spravedlnosti: Pokud jsou si osoby, akce nebo situace v konkrétnich ohledech

rovny, mélo by se s nimi zachézet stejnym zptisobem.

Topos zdkona: Pokud zdkon nebo jind kodifikovand norma piedepisuje nebo zakazuje

urcitou politicko-administrativni akci, tato akce musi / nesmi byt provedena.

Topos humanitarismu: Jestlize je, ¢i neni politickd akce nebo rozhodnuti v souladu s
lidskymi pravy nebo humanitdrnimi pfesvédcenimi a hodnotami, pak by je ¢lovek mél,

¢1 nem¢l vykonavat.

Topos ¢isel: Pokud ¢isla prokazuji konkrétni narok, konkrétni akce by méla, ¢i neméla

byt provedena.

Topos vyhody a uzitecnosti, kde jsou i1 podtypy: Topos pro bono publico (vyhoda pro
vSechny), topos pro bono nobis (vyhodné pro nas), topos pro bono eorum (vyhodné pro
n¢): Pokud bude akce podle konkrétniho relevantniho uhlu pohledu uzite¢na, pak je

tieba ji provést. Napiiklad uZite¢nost ,,hostujicich délniki* pro narodni ekonomiku.

Topos definice: Je-li akce, véc nebo osoba (skupina osob) pojmenovana nebo oznacena
jako X, akce, vé€c nebo osoba nese, nebo by méla nést vlastnosti / kvality obsazené v
(doslovném) vyznamu X. Napiiklad eufemistické pojmenovani délnikl imigrantl jako

Gastarbeiter (= hostujici pracovnik) naznacuje, zZe se budou muset vratit do zemi, ze
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kterych pfisli, protoze jsou jen hosté (Wodak 2001: 74-76; Wodak a Boukala 2015: 97,
Wodak 2015: 53).

Vyse uvedené topoi jsou uzivané v pravicové populistickém slovniku, ale 1
mainstreamovi politici mohou takova topoi pouzivat. Politici nejdiive ,,vylouci
odpovédnost® tim, Ze se pozitivn¢ prezentuji jako naptiklad liberalové, tolerantni nebo
demokratic¢ti a pak mohou nasledovat diskrimina¢ni argumenty, které slouzi jako zaruky
(topoi) k ospravedinéni a legitimizaci ruznych svych presvédceni (topoi Cisel,

kriminality, zneuzivani systémi socidlniho zabezpeceni...) (Wodak 2008: 55).

3.2.2 Falacie, metafory a popirdni rasismu

Falacie, nebo klamna argumentace, také patii do argumentacni diskurzivni strategie.
V pravicové populistické rétorice lze nalézt napiiklad falacii stejnosti, ve které
dominuje predstava vlastniho naroda jako kulturné homogenni komunity a na (idajna)
nebezpeci, kterd ohrozuji tuto tak zvanou narodni homogenitu, odkazuje Argumentum
ad baculum. Obecné se tento klamny argument pouziva prave k zastraseni protivnika.
Déle argumentum ad hominem tedy verbalni utok na osobnost a charakter protivnika
(jeho davéryhodnost, bezithonnost, ¢estnost, kompetence), argumentum ad populum,
které spociva v odvolani se na predpojaté emoce a nazory konkrétni socialni skupiny
namisto pouziti racionalnich argumentii, nebo se zjednodusené definuje jako diraz na
selsky rozum. Lze najit i ignoratio elenchi, tedy ignorovani proti argument ¢i
argumentum ad misericordiam; apel na litost slouzici k ziskdni uznani jinych lidi nebo
oponenta. Pravicovi populisté Casto zdlraznuji rozdily; falacie rozdilnosti se snaZzi
nakreslit pevnou délici ¢aru tim, Ze upozoriiuje na jasné odliSeni od ostatnich narodt
nebo etnickych mensin. Osoby povazované za soucast udajné odlisSnych narodti nebo
mens$in jsou automaticky exkludovany. DalSim vyuzivanym klamem je falacie
singularizace, tedy konstrukce sama sebe jako jedine¢nych a nadfazenych, a s tim
souvisi 1 falacie srovnavani, kde se prehnané zdiiraziiuje nadiazenost jednoho naroda
vluc¢i ostatnim narodim a etnickym minoritdm. Pouziva se také vice ¢1 méné fixnich
metafor, na piiklad ,,migrace jako pfirodni katastrofa®, migrace nebo migranti jako
»laviny nebo zéaplavy®, nelegalni migrace jako ,taZeni ¢i vyprava®“. (Wodak 2015: 54,
115, 119; Wodak 2008: 64-65). Lze zde nalézt 1 popirdni rasismu v parlamentarnim
diskurzu, kde jsou jednotliva vystoupeni peclivé pfipravovana, coz ale nebrani pozitivni

sebe-prezentaci a negativni prezentaci jinych. Néktefi politici Casto oslavuji sebe sami a
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svou zemi jako: ,tolerantni®, ,,demokratickou®, ,,svobodu milujici* a ,,liberdlni, coz ale
funguje jako vylouceni odpovédnosti a piiprava pro ,ale ..., nasleduji argumenty
prosazujici rizna restriktivni opatfeni. Nebo dochazi k explicitnimu odmitani rasismu,

napft.: ,,Nejsme rasisté, ani xenofobové, ale ...“ (van Dijk 1992: 108-110, 112).

Nyni bych rada uvedla nékolik ptikladl analyzy argumentacnich schémat v praxi. Nize

prezentuji vynatek z feci Geerta Wilderse (in Wodak a Boukala 2015: 98):

vevs

Ize proti Zdpadu pouzit. Multikulturalismus nds ucinil tak tolerantnim, Ze tolerujeme
netolerantni [...], pokud Evropa padne, tak padne, protoZe stejné jako starovéky Rim jiZ nevéfi v
nadrazenost své viastni civilizace. Padne proto, Ze bldznivé véri, Ze vsechny kultury jsou si rovny,
a proto neexistuje divod, pro¢ bychom méli bojovat za svou vlastni kulturu, abychom ji
uchovali.”

Ruth Wodak a Salomi Boukala tuto fe¢ analyzuji nasledovné: Geert Wilders vyuzZiva
Zapadu“ a vyuziva i toposu hrozby, kdyz spojuje prist€hovalectvi s multikulturalismem
(zde je pouzit metaforicky scénaf domnélého nebezpeci multikulturalismu). Wilders
mluvi o nutnosti bojovat za obranu evropské kultury, srovnava moderni Evropu se
starovékym Rimem a pokracuje toposem hrozby: pokud imigrace vytvoii konkrétni

hrozbu pro Evropu a evropskou kulturu, méli by proti ni Evropané bojovat.

,Nyni, kdyZ je Tunisko osvobozeno, by mladi Tunisané méli pomoci pfestavét svou zemi, misto
aby odesli do Lampedusy. Evropa si nemuze dovolit dalsi pFiliv tisici uprchlika. “

Wilders pouziva ,,povodilovou metaforu: ,pfiliv tisict uprchlikti a podporuje svij
argument prostiednictvim hrozby; takové metafory se Casto pouzivaji v souvislosti

s migraci, timto zpisobem zintenziviiuje myslenku nebezpecného ,,Jiného* (Wodak a

Boukala 2015: 100).

Nésledujici rozhovor s Jorgem Haiderem pochdzi zrakouského tydeniku Profil (in

Wodak 2015: 61-62).

Profil: PovaZujete nacistickou diktaturu za diktaturu jako jakoukoli jinou?

Haider: Ja se domnivam, Ze bychom neméli délat rozliseni, kdyZz mluvime o totalitnich
systémech. Clovék by je mél uplné odmitnout [...]. Byla tu éra vojenskych konfliktd, do nichZ
byli zapojeni nasi otcové. Soucasné doslo k operacim v rdmci nacistického reZimu, které nelze
akceptovat. Ale Zadny z ¢leni mé rodiny nebyl zapojen do posledné jmenovaného.
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Profil: Rozumim vdam sprdvné? Operace? Co presné nazyvdte , operacemi”?

Haider: No, aktivity a opatreni proti cdstem populace, které byly ocividné porusovdnim lidskych
prav.

Profil: Mdte néjaké problémy nazyvat to genocidou nebo masovym vyvraZzdovdnim?
Haider: Pokud se vam libi, bylo to masové vyvraZdovani.

Ruth Wodak ve své analyze Haiderova rozhovoru zdiiraziiuje jeho nejasné odpovédi,
které umoziuji rizné Cteni a interpretace a oslovuji rozliéné publikum prostfednictvim
strategie kalkulované ambivalence. Haider umoziuje identifikaci s vale¢nou generaci a
,otci; ale odmitéd nékteré ,,operace™ nacistické doby; vagni eufemismus pro holokaust a
genocidu, coZz je nedilnou soucésti strategie kalkulované ambivalence. Haider také
rychle dodava, posunutim ramct, Ze jeho vlastni rodina se na téchto ,,operacich®
nepodilela. ,,Pokud se vam libi, pak to bylo masové vyvrazd'ovani“, naznacuje, ze
pfiznava novinafovi bod, ale pouze povrchné, ne proto, ze by tomu sam véfil a zaroven
se ho snazi ,,potésit* ustupkem. Svym hlavnim stoupenclim tim naznacuje, Ze to neni

jeho nazor, ale pokus o politickou korektnost (Wodak 2015: 61-62).

3.3 Sbhérdat

Cilem prace je zmapovat formy populistické rétoriky a jeji vyvoj v Case, definovat
podoby a zmapovat zmény v populistickém diskurzu se zaméfenim na argumentaci, a ty
interpretovat v Sir§Sim kontextu. Aby bylo tohoto cile dosazeno, zvolila jsem aplikaci
diskurzivné-historického pfistupu na jeden politicky Zanr. Jednd se o analyzu
stranickych materidlli (politické a volebni programy). Politicky program prezentuje
obecna stanoviska strany ¢i hnuti, dotyka se mnohych témat a je jednim z néstroji
komunikace strany s vefejnosti. Programy zkoumanych subjekti jsem ziskala
z archivovanych webovych stran. Jedna se o Véci vefejné’ (VV), Usvit pfimé
demokracie Tomia Okamury'® (UPD) a Svobodu a piimou demokracii Tomia

Okamury'! (SPD).

 Dostupné z: http://web.archive.org/web/20111125081412/http:/www.veciverejne.cz/politicky-
program.html [cit. 12. 2. 2020].

10 Dostupné z: http://web.archive.org/web/20140626032154/http:/www.hnutiusvit.cz/program-hnuti/
[cit. 12. 2. 2020].

1 Dostupné z: http://web.archive.org/web/20171022212422/http://www.spd.cz/program [cit. 12. 2.
2020].
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4 Analyticka cast
4.1 Véciverejné

Véci verejné hodlaji zménit soucasnou politickou (ne)kulturu vétsim zapojenim obcant do
rozhodovani, tedy vétsim uzivanim prvki primé demokracie. CoZ v pripadé, kdyzZ se Véci verejné
dostanou do parlamentu, znamend, Ze o dalsSim sméfovdni nasi politiky budete
spolurozhodovat i vy — v nasich elektronickych vnitrostranickych referendech. UZ nyni miiZete
spolu s ndmi vytvdret nds program. Staci se prihldsit na nasich internetovych strankdch.

Véci verejné definuji nynéjsi politickou situaci jako nekulturni a pouzivaji tak topos
definice. Navrhuji zménit tuto situaci zavedenim prvkl pfimé demokracie a zapojenim
obcanil. Politickd ,,(ne)kultura® je zde pouzita k popisu soucasné situace, ktera se ale da
zlepsit.

Tym politologli a prdvniki Véci vefejnych dnes analyzuje rizné fungujici modely (Svycarsko,
USA, Slovensko...) a hledd varianty, které predstavi k diskusi.

Uryvek navazuje na ¢ast o prosazovani ptimé demokracie a odvolavani politikii. Takové
odvolani ,,bude pfedmétem celospolecenské diskuse”. VV zde uvadi, Ze jejich tym
profesiondlli zkoumad modely zcelého svéta. Myslim si, Ze zde je naznaen topos
autority, 1 kdyZ tu neni Zadna autorita pfimo nominovana, politologové a pravnici tvori

skupinu.

Prosazujeme proto celospolecenskou diskusi na téma zmény Ustavy a jeji ndsledné schvdleni
celorepublikovym referendem.

Opét vidime spojeni ,,celospoleenska diskuze®, kde je skryty topos lidu (pokud jsou
lidé naklonéni néjaké akci, v tomto piipadé zméné ustavy, méla by byt provedena), coz

je také patrné v apelu na referendum.

Politické elity uZ nékolikrat deklarovaly snahu bojovat proti korupci, ale akce typu ,Cisté ruce”
neprinesly ke skodé obcanii Ceské republiky Zddané vysledky. | kdy? se novindfim dafi
odhalovat korupci, nikdy se Zddny vétsi korupcni pripad nedotdhl do konce a vinik korupce
nikdy nebyl potrestdn a odsouzen.

Takto zafind ¢ast v€novand protikorupénim opatfenim. Antagonisticky ptistup ke
»wzradnym politickym elitdm je typicky pro pravicovy populismus. Je zde piimo
nominovand protikorup¢ni iniciativa z konce 90. let ,,Akce ¢isté ruce®, kterou spustila

CSSD a ktera neméla valny uspéch, pfesto zde tato strana pifimo jmenovéana neni, coz

by mohlo trochu ,,otupit® typicky populisticky anti-elitni pfistup. Novinafi jsou zde
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aktérem, ktery je hodnocen (predikace) v pozitivnim duchu, oni jsou témi, kterym se

daii odhalovat korupci.

Pro verejné Cinitele usvédcené z korupce, zneuZiti pravomoci, podvodd, pletich a jiné zdvazné
trestné Cinnosti prosazujeme zdkaz prdce ve stdtni spravé. Zkorumpovani ufednici nebudou mit
ndrok na Zadné vysluzné.

Véci vefejné se k problému korupce ve svém programu vyjadiuji hojné, napiiklad
navrhuji zavést testy korup¢ni odolnosti politiki a ufednikli. V tomto aryvku je patrny
topos zneuzivani: jestlize je pravo zneuzito, mélo by byt zménéno, nebo by méla byt
pfijata opatfeni proti zneuziti. Pravé takova opatfeni VV navrhuji: jiz zminéné testy,

nebo zfizeni protikorupéniho soudu.

Chceme zavést povinnost zastupiteld, radnich, starostd, primdtord, poslanci a sendtord, ale i
ministrd, prfedsedy vlady a prezidenta podepisovat eticky kodex. V prvé fadé prosadime eticky
kodex v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Zajistime jeho dtisledné vymdhdni.

Eticky kodex politikti, ale tfeba i lobbistll je v programu nékolikrat zminovan. Véci
vefejné maji i sviij vlastni ,,Eticky kodex zastupce VV!?“. Apel na etiku politikdi mize
byt pro vefejnost libivym, vymahatelnost takového kodexu je ale pochybna. Zde je
pfitomen topos zékona: pokud zakon nebo jind kodifikovand norma (v tomto ptipadé
eticky kodex) ptedepisuje, ¢i zakazuje urCitou akci, tato akce musi, ¢i nesmi byt
provedena. Tento uryvek je soucasti pozadavkil na vyssi odpoveédnost ve vetejné sprave.
Strana pozaduje naptiklad zavedeni jmenovité evidence hlasovani parlamentu, omezeni
imunity poslancii a senatorti ¢i uzdkonéni odvolatelnosti politikli. VSechna tato opatieni
cili na regulovani vyhod politické elity, Véci vetejné zde tak vyjadiuji sviyj anti-elitni

postoj.

Socidlni ddvky: potfebnym ano, pfiZivnikim ne. [...] Zpfisnime kontrolu skolni dochdzky mezi
rodinami pobirajicimi ddvky stdtni socidlni podpory a podminime poskytovdni socidlnich ddvek
fddnou Skolni dochdzkou.

Véci vetejné zde konstruuji dvé skupiny: in-group jsou ti potiebni, zatimco out-group je
vytvofena pomoci depersonalizatni metafory (nominace) s negativnim nalepkovanim
(predikace). Druha ¢ast v programu spadd pod nadpis ,,Konec zneuZivani socialnich

davek* a je zde tak pouzit topos zneuzivani: jestlize je prdvo nebo pomoc zneuzita,

12 postupné z:http://web.archive.org/web/20110101042851/http://www.veciverejne.cz/eticky-kodex-
zastupce-vv.html [cit. 7. 2. 2020].
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pravo by mélo byt zménéno, pomoc stazena nebo by mélo byt piijato opatfeni proti
zneuziti. Navrhovanym opatienim proti zneuziti je podminéni poskytovani davek

fadnou Skolni dochazkou.

Vzhledem ke specifikiim dlouhodobé nezaméstnanosti u neprizplsobivych minorit prosazujeme
Uzkou spoluprdci s orgdny mistni samosprdvy a neziskovymi organizacemi, které se touto
problematikou zabyvaji.

Strana zde definuje (topos definice) minority jako nepfizplisobivé a dlouhodobé
nezaméstnané. Neni zde ale pfimo definovano, ktera minorita ma byt ta neptizpiisobiva,
takZze se miize jednat o strategii kalkulované¢ ambivalence, kterd umozZiuje rizna

piihodna ¢teni (Wodak 2015: 146).

V obcich nad sto tisic obyvatel ziizeni Metropolitni policie, kterd by byla tvorena pfislusniky
porddkové, dopravni a Zeleznicni policie (ti budou vyjmuti z Policie CR a tedy i z I1ZS) a pfislusniky
méstské policie. Slou¢end metropolitni policie miZe usetfit aZ o desitky miliont rocné. Primdrni
vsak je zvyseni kvality: aby ubylo trestnych ¢ind, vzrostla jejich objasnénost, a aby se ob¢ané
citili bezpecnéji.

Vybudovani nové ,,Metropolitni policie* bude finan¢n¢ vyhodné, na rozdil od soucasné
situace: zde je tedy topos financi. Pokud konkrétni situace stoji ptiliS mnoho penéz,
meéla by se provést akce, kterd ndklady snizi. Véci vefejné snizi ztratu piijmu
vytvofenim nového policejniho organu, ktery zaroven pomuize ob¢aniim, aby se citili
bezpecnéji. V tomto piipadé vidim naznaceny topos nebezpeci. Existuji hrozby, proti

kterym by se mélo néco delat — metropolitni policie takové hrozby omezi.

CR se dnes potykd s ndriistem extremismu. Jsme pfesvédceni, e rozmach extremismu v
posledni dobé neni ddn pouze netolerantnosti k jinému etniku, ale i necinnosti dosavadnich vldd
pfi feseni probléma obycejnych lidi. Zvlasté v postiZenych regionech podporuji extremistické
skupiny obcané, kteri z divodu ,sousedstvi” s neprizplisobivymi obcany ztratili hodnotu
nemovitosti a zacali se v misté svého bydlisté obdvat o bezpecnost.

Na za¢atku je topos definice, podle Véci vefejnych se CR potyka a nartistem
extremismu. To je zavinéné i byvalymi vladami, od kterych se tedy VV distancuji. Tyto
vlady se nestaraly o problémy ,,obycejnych lidi*, diiraz na lid a oproti nému na ,,zlou*
elitu, je v pravicovém populismu typicky. Je zde také victim-victimizer obrat, kdy se
obéti povazuji za zodpovédné za predsudky, které jsou proti nim mifené. V tomto
piipadé jsou ,nepiizpisobivi® zodpoveédni za nartst extrémismu, ktery je proti nim

namifeny. VV zde prezentuje obCany podporujici extrémistické skupiny jako obéti,
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které v podstaté nemaji na vybér a ktefi jsou ,,nepfizpisobivymi® zatizeni (topos
bfemena: pokud je osoba zatizena specifickymi problémy, je tfeba jednat, aby se biimé
snizilo). VV déle ve svém programu odmitaji ,,princip pozitivni diskriminace, ktera
v Ceské republice nikdy nebyla (Cisai a Navratil 2019: 187). Zde je naznacena jakasi
konspirace, Zze dochdzi k systematickému zvyhodiiovani znevyhodnénych. Dale se
v kapitole o extrémismu VV soustfedi na kontrolu vyplaceni socidlnich davek nebo na

,nekompromisni st¢hovani chronickych neplatict a neptizptisobivych®.

Pro zajisténi vnéjsi bezpecnosti se budeme soustredit na reformu armddy, jejiz rozpocet chceme
dramaticky sniZit (aZ o 15 miliard). Na zdkladé dnesnich bezpecnostnich hrozeb a rizik doslo ke
zméné klicovych ukoll armddy. Pivodné primdrni ukol armddy, zabezpeceni suverenity zemé
pred napadenim, neni dnes v pfipadé Ceské republiky tolik aktudini.

Podle Vé&ci vetfejnych nehrozi Ceské republice vnéj$i nebezpeci, hrozby jsou spise

uvniti statu, jak je vidét z predchoziho uryvku.

Cesti farmdri odchdzeji ze zemédélstvi, protoZe nejsou schopni konkurovat nizkym cendm
potravin z jinych stdtl Evropské unie, které ziskdavaji vyhodu nikoliv kvili tomu, Ze by byli
schopnéjsi, ale kviili nevyvaZzenym a nespravedlivym intervencim a dotacim Evropské unie.

Véci verejné sami sebe definuji jako proevropskou stranu podporujici proces evropské
integrace, nicmeéné proti EU maji 1 své namitky. Dotace do zemé&d¢lstvi podle stany
narusuji konkurenci a ¢esti farmari pak nemohou délat svou profesi a ztraceji piijmy.
V tomto vidim topos financi: protoZe dotace EU zpiisobuji ¢eskym zemé&délctim ztratu
piijmt, VV chce upoustét od dotacni a podptirné politiky EU, jak strana sama deklaruje

ve svém politickém programu.

Prosazujeme jednodussi Cerpdni evropskych penéz. Jsme si védomi, Ze problémy s Cerpdnim
pochdzeji primdrné z chyb predchozich ceskych vldd, které se pokusime napravit.

Podle strany je potieba zefektivnit Cerpani financi z EU, opét se zde obviiuji predchozi
politické elity, které jsou zodpovédné za problémy v této oblasti. Topos zodpoveédnosti
je zde tedy patrny, za vznik problému s ¢erpanim evropskych penéz je zodpovédny stat.
Véci verejné ale tuto situaci napravi, coz by mohlo signalizovat topos zachrance.

Ceskd republika je integrdini a nezpochybnitelnou soucdsti ,Zdpadu” a jeho politickych a

ekonomickych instituci — EU a NATO. [..] Ve vzdjemnych vztazich s Ruskem poZadujeme
respektovdni samoziejmosti a nezpochybnitelnosti nasi prislusnosti k politickému Zdpadu.
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Véci vetejné zde definuji CR jako soucast Zapadu, je zde pouzit topos definice. V této
souvislosti je pak nutné, aby nas tak vnimalo i Rusko, zde je naznacen topos historie,

kde se strana distancuje od politického Vychodu, kterého jiz nejsme soucasti.

Jsme si védomi neustdle nartstajiciho vyznamu dalsich neevropskych zemi, zejména Ciny, Indie,
Brazilie a arabskych stati. Chceme s témito a dalsimi zemémi udrZovat dobré vztahy, jejichZ
zdkladem je vzdjemné vyhodnd ekonomickd spoluprdce. Respektujeme jejich kulturu a tradice.
Soucasné jsme presvédceni, Ze nékteré hodnoty, jako napriklad lidskd prava, maji univerzdlni
charakter; nase zahranicni politika bude tyto hodnoty aktivné prosazovat.

V tomto turyvku je pozice Véci vefejnych nejasna. Vyskytuje se zde snaha o
ekonomickou spolupréci, zaroven ale hovoii o lidskych pravech, kterd bude strana
aktivn€ prosazovat. Otazkou je, bude-li ve vySe zminénych zemich nastolena
spoluprace, 1 kdyz se v nich porusuji lidska prava? Takové nevyjasnénosti signalizuji
strategii kalkulované ambivalence: nékteré ,,ekonomicky zalozené™ Ctenafe muze
oslovit snaha navazat ekonomické partnerstvi s mimoevropskymi zemémi, jiné
publikum zase povazuje za dualezité prosazovani lidskych prav. Zde je oboji spojeno,
aby se strana vlichotila riznym ctenaiim, i kdyz jde vlastné o protichiidna a nejasna

stanoviska.

4.2 Usvit primé demokracie Tomia Okamury

Hnuti Usvit pfimé demokracie Zddd zdsadni ustavni, politické a legislativni zmény. Bez téchto
zmén nemd nase zemé ani jeji obcané uspésnou budoucnost. Musime ukoncit destrukci
zdkladnich funkci statu a rozkrdddni dani jeho obcani. PovaZujeme za nutné ukoncit demo-
demokracii, ve které viddnou kmotrovské stranické mafie. Falesné hry politickych stran na levici
a pravici privedly nasi republiku do bludného kruhu ekonomické krize, hlubokych dluht a
vysokych dani. Musime prosadit zmény, které vrdti obcanim divéru v demokracii.

Zacatek programu otevird téma potfebnych zmén, které vrati obfaniim divéru
v demokracii. Jako nominacni strategie, tedy konstrukce in- / out-group, je zde Usvit,
nase zemé& a jeji obCané jako in-group a na druhé stran€ stoji proti nim kmotrovské
stranické mafie a politické strany. Zajimavym aktérem je zde demo-demokracie, parodie
na demokracii, néco nedokonalého, co ma ale potencidl se zménit (diky Usvitu).
Predikace, tedy pfisuzovani vlastnosti, je namifeno na out-group. Politické strany jsou
zde ndlepkovany negativnég, jako ty, které zplsobily krizi, jsou soucasti kmotrovskeé
stranické mafie a jen si hraji na pravicové nebo levicové. Topos definice je patrny

v diskurzivnim definovani tspéSného budouciho vyvoje, ktery je jednoznacné zavisly
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na zménach, jez prosazuje hnuti Usvit (bez téchto zmén nemd nase zemé ani jeji obéané
nadégji na uspésnou budoucnost). Topos bfemena (pokud je zemé zatiZzena specifickymi
problémy, je tfeba jednat, aby se toto bfimé snizilo) lze spatfit v predposledni vété:
Bfemenem jsou politické strany, které zemi ptivedly do krize, tedy zatizily naSi zemi,

snizeni toho biemena lze dokdzat pomoci zmén, které hnuti prosazuje.

Chceme radikdIni zménu politického systému, chceme pfimou demokracii s odvolatelnosti
politiki. Budeme prosazovat uzdkonéni referenda jako nejvyssiho projevu vile obcand.
Prosadime pfimé volby poslanci, starostii a hejtmand. Chceme odvolatelnost politiki a

odpovédnost politikii obéanim. Jsme pro zdkaz soubéhu funkce poslance a ministra.

Prosazovani piimé demokracie neni u pravicoveé populistickych stran zadnou novinkou.
Svétit moc do rukou obcanti je Castym lakadlem takovych stran. Pfitomen je topos lidu:
pokud jsou lidé naklonéni néjaké akci, pak by méla byt provedena — zde tedy

prostiednictvim pfimé demokracie.

Nechceme tunelovdni skolstvi, Zivotniho prostiedi, zdravotnictvi, bezpecnosti zemé a socidlnich
sluzeb drahymi a nefunkénimi projekty. Verejny sektor musi slouzZit obcaniim a ne k

obohacovdni kmotrovskych stranickych mafii.

Zde je v programu topos financi, kdy tunelovani zplsobuje ztratu piijmu, kterou je
nutné zastavit. Opét jsou zde pouzity kmotrovské stranické mafie jako negativni
(predikace) pojmenovani (nominace) politickych stran, coZz je typické pro pravicové
populistické strany — vymezit se proti stavajicim politickym stranam (elitdm). Navic je
zde naznaceno, ze politické strany ,,tuneluji* vetejny sektor, aby se samy obohatily.
Vytvateni takovych konspiraci je typické pro rétoriku pravicovych populistl a posiluje

ree
1

to anti-elitni postoj. Samotny termin ,,tunelovani (koneckonct i kmotrovské stranické
mafie) by piisobil trochu nepatfi¢né u programi jinych politickych stran. Protoze se ale
pohybujeme v programu pravicové populistickém, je uzivani takovych vagnich terminii
,hormalni®. Jedna se prost¢ o jazyk lidu. Véagni vyjadiovéani patii do diskurzivni

strategie zesilovani. V programu Usvitu je podobnych provoldni mnoho, napiiklad:

V pripadé, Ze nebude doloZeno legdlni nabyti majetku, bude zdanén 100% dani. Co zlodéji
ukradli, musi vrdtit! [...] Nestaci jen brelet a naddvat. Najdéme spoleéné odvahu a zmérime
nasi budoucnost.
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Popftipad¢ variace na kmotrovské stranické mafie, kde je zaroven opét topos financi a
naznaceni konspirace: Dané obéani nemohou slouZit na nehospoddrné a nepotiebné projekty

politickych kmotra vidd a stranickych sekretaridata.

Je pro nds nepfijatelné ddl tolerovat systém, kde vznikd vrstva lidi, kteri jiZz nemaji zdjem
pracovat, neznaji slova jako povinnost a odpovédnost a terorizuji své okoli kriminalitou. Na
druhé strané tento systém Sikanuje a poniZuje fadné obcany, ktefi se ocitli v nouzi. Jsme proti
pozitivni diskriminaci. Prosadime zprisnéni podminek socidlni pomoci. Podporu zaslouZi pouze
ti, ktefi vedou rFddny Zivot a fadné vychovadvaji déti. Zamezime vypldceni neoprdvnéné vysokych
podpor socidlniho bydleni.

Tématem uryvku z programu je socidlni systém. Pokud jde o nomina¢ni a predikacni
strategii, vytvaii se zde dvé skupiny: Ti, ktefi nechtéji pracovat a jsou kriminalnici
(Jasné negativné prezentovani), ktefi si podporu nezaslouzi, a proti nim fadni obc¢ané,
kteti jsou systémem Sikanovani a poniZovani. Odmitani pozitivni diskriminace, stejné
jako u VV, nedava smysl. Dale ale tato ¢ast programu vyvolava otazky: nevime, co
znamena vést ,,fadny zivot™ a ,fadné vychovavat déti“, ani kdo a jak to posoudi. Jak
vysoké jsou ,,neopravnéné vysoké podpory socidlniho bydleni? V této Casti programu
je naznacen topos zneuzivani (jestliZze je pomoc zneuZita, méla by byt pfijata opatieni
proti zneuZiti): Nynéj$i podminky socialni pomoci jsou pfili§ volné nastavené a pomoc
by mohla byt (nebo spiSe jiz je) zneuzita, a proto Usvit prosadi zpiisnéni jejich

podminek.

Nechceme byt provincii EU. Budeme poZadovat referendum o kaZzdém preddni stdatni suverenity
na orgdny EU. Chceme Evropu jako volny trh zboZi, sluZeb a prdce. Nechceme Evropu
nesystémovych dotaci, ddvek a ufedniki. Chceme pfisné podminky imigraéni politiky Ceské
republiky. Nechceme zde nepfizplsobivé imigranty nebo prichod ndboZenskych fanatiki. Nasim
cilem je sebevédomy a silny cesky stdt.

V tomto uryvku na téma Evropské unie je v ramci referencni strategie patrné totum pro
pars: EU zde stoji za vSechny individudlni organizace Evropské unie. Byt provincii této
unie naznacuje nasi ne-suverenitu. Euroskepticismus je pro pravicové populistické
strany piiznaény. Usvit si zde vybira, jakou Evropu chce a jakou ne, stoji proti sob& tak
,»dobra®“ Evropa (volny trh zbozi, prace a sluzeb) a ,,Spatnd“ (nesystémové dotace a
davky, ufednici). Imigranti jsou ndlepkovani jasné€ negativné jako nepiizpusobivi, Zadna
pozitivni vlastnost jim pfifazena neni. Zde lze spatfit i topos definice: imigranti prosté

jsou takto definovani. Naznacen je i topos hrozby ¢i nebezpeci z mozného ptichodu
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nabozenskych fanatikii. Nakonec Usvit uvadi sviij cil, protoZe zjevné nyni tento cil neni
naplnén, Cesky stat neni sebevédomy ani silny. S tématem EU je propojeno mnoho
podtémat: imigrace nepiizpusobivych, piichod ndbozenského fanatismu a slaby cesky
stat. Takto navdzana subtémata na makro-téma mohou c¢tenafi vsugerovat negativni

aspekty Clenstvi v EU a jesté vice v ném prohloubit ¢i zakotenit euroskepticismus.

Chceme vytvofrit zdzemi pro spickovou specializaci na tradicni ndrodni obory.

Tento uryvek spada pod ¢ast programu s nadpisem ,,Vice pracovnich mist diky lepSim
podminkam pro podnikani a pravdépodobné jen hnuti Usvit vi, co jsou tradi¢ni narodni

obory, 1 kdyz Zadné konkrétni ptiklady v celém programu uvedeny nejsou.
Cely program prostupuje i pfedvolebni evergreen: sniZovani dani.

Nechceme preddvdni pravomoci do Bruselu. Budeme hdjit suverenitu v oblasti dariové a
rozpoctové politiky. Jsme proti bankovnimu socialismu, proti posildni penéz krachujicim
zahranicnim bankdm i proti prebujelé evropské byrokracii. Prijeti Eura schvalujeme jen tehdy,
kdy to bude jednoznacné vyhodné pro CR a jeji ob&any a to jen na zdkladé referenda.

Opét vidime euroskepticismus a ,,$patnou* Evropu, popiipadé EU: ztrata suverenity CR
kvuli pfedavani pravomoci do Bruselu, topos financi ¢i topos zatéze pfi posilani penéz
krachujicim zahrani¢nim bankém, pfiliSnd byrokracie, kterd byla jiz vySe spojena se
,Spatnou” Evropou, kterou hnuti Usvit nechce. Pfijeti eura je pod toposem vyhody ¢&i
uzite€nosti, konkrétné topos pro bono nobis (vyhodné pro nas) je provazané také

s toposem lidu (jestlize jsou lidé naklonéni specifické akci, tak by méla byt provedena).

Chceme podporovat sport na skoldch. Zdkladni skoly by mély povinné nabizet odpoledni
sportovni krouZky po Skole. Déti tak budou sportovat misto toho, aby méli ¢as koufit nebo pit
alkohol. Najdou se i novd pracovni mista pfi rekonstrukci hrist a pro tdty sportovce, kteri
krouZky ve skoldach povedou.

Tématem v tomto Gryvku je sport mladeze a zde Usvit diskurzivng propojil nedostatek
sportovnich aktivit s pitim a koufenim déti, takové zjednoduSujici a zkratkovité
predstavy ale nedavaji smysl. Dale v programu vagn¢ uvedli vznik novych pracovnich
mist pro ,taty sportovce™ kde je naznafend podpora tradicnich genderovych roli,
protoze zadné ,,mamy sportovkyné*, které¢ by mohly tézit z novych pracovnich mist, zde

uvedeny nejsou.
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Jsme proti zavedeni plosného Skolného na vysokych skoldch. Dokdzeme si ale predstavit
zavedeni sankcniho Skolného pro studenty, ktefi si nepini své studijni povinnosti nebo si
bezdivodné prodluZuji studium.

Hnuti Usvit ,,si dokdZe ptedstavit“ zavedeni poplatkii za bezdtivodné prodluzovani
studia, k prodlouzeni studia je vzdy néjaky duvod. Otazkou tedy je, co by bylo
povazovano za bezdivodné prodlouzeni a kdo by to posuzoval. Navic, poplatky za

prekroceni standardni doby studia jiz zavedeny jsou.

Budeme usilovat o zrizeni specidlniho, na soudech nezdvislého orgdnu, ktery se bude zabyvat
prestupky soudcl a stdtnich zdstupcu a stane se prevenci proti justicnim omylim a mafiim.
Soudce nesmi soudit své kamarddy.

Vyse uvedeny uryvek patii v politickém programu do ¢asti ,,Justice a vymahani prava“
a hnuti zde zpochybnuje existenci pravniho statu. Je zde naznacen komplot soudct a
statnich zéstupct, také je zde implikovana dalsi konspirace: pokud soudce soudi ,,své
kamarady* miize to mit neblahé nésledky. Konspirujici soudcovské elity, spfazené

s mafiemi, mize zastavit jen specidlni organ, ktery hnuti Usvit vytvoii.

Za zdvainy problém povaZujeme, Ze se Cesky stdt nestard o to, abychom byli hrdy
a sebevédomy ndrod. MiZeme se pritom pysnit mnoha vyznamnymi svétozndmymi
osobnostmi. Jako ndrod jsme obstdli v mnoha déjinnych zkouskdch. Pfesto nds stdt nevede
k tomu, abychom si to uZ od détstvi uvédomovali.

re¢
1.

Tento uryvek spadd v programu hnuti pod nadpis ,,Kultura a narodni sebevédom
»-My* zde zastupuje ,,ndrod*, hodnoti se jako ocenovany (predikace), a proti tomu je
,.Stat”, jemuz je pfisouzena negativni vlastnost lhostejnosti k narodni hrdosti. Cesky stat
je zodpovédny za to, Ze nejsme sebevédomym narodem, a to je tieba vyiesit — zde je
topos zodpovédnosti. Nedostatecné sebevédomi cCeského naroda je jiz zminéno vyse.
Dale zde spatfuji argumentacni diskurzivni strategii falacii singularizace, coz je
konstrukce sebe sama jako jedine¢ného. Tato falacie je vidét v kombinaci dirazu na
naSe svétozndmé osobnosti a naSe prozité zkouSky. Tyto d&jinné zkouSky nejsou dale
vyjmenované, i kdyZz neni t¢Zké odhadnout, o jaké se jedna, zneddvné minulosti
napiiklad nacistickd nadvlada nebo komunisticky rezim. Proti tomu je postaveno malé
sebevédomi a nedostatek hrdosti i pfes vyjimecné vlastnosti ¢eského naroda tyto
zkousky prestat. Stat je zde kritizovan za to, Ze se nestara o nase uvédoméni si vlastni
vyjimecnosti, a to jiz od détstvi. Myslim si ale, ze je tomu pravé naopak; vzdyt jiz od

zakladni Skoly se na hodinach vlastivédy ¢i d€jepisu déti uci historii této zemé, jsou jim
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promitdny popularné¢ naucné potfady, a to i vramci Skolnich hodin (naptiklad

animovany pofad ,,D&jiny udatného ¢eského naroda‘).

Dusledkem nedostatku ndrodniho sebevédomi, disledkem nedostatecné znalosti historie je
ndrust socidlnich jevd, jako je vandalismus, kriminalita mladistvych, alkoholismus Ci
gamblerstvi.

V tomto uryvku, ktery v programu hned nasleduje ten vysSe zminény, hnuti propojilo
nedostateCnou znalosti historie s alkoholismem ¢i gamblerstvim nebo kriminalitou.
Prevenci téchto jevil je tedy vétSi mira nacionalismu. Takové zjednodusené vysvétleni,
navic postradajici logiku, je v pravicové populistické rétorice typické; klade se diiraz na

selsky rozum a na jednoducha feSeni. V politickém programu ihned nasleduje:

Kli¢ové heslo zni: NAROD SOBE

Co prosazujeme:

e Ceskou kulturu je tfeba systematicky podporovat.

[...]

e Fond na podporu kinematogrdfie.

e Nepodporujeme rodinné komedie, ale filmy o Ceské historii a ndrodnich velikanech. Je
absurdni, Ze pobidky zde dostdvd ve velké mife gigant Hollywood a jini zahraniéni
producenti, a ne nasi filmari.

e Tristni je podpora Ceského dokumentu.

V oblasti skolstvi akcentujeme vyuku k ndrodni hrdosti a sebevédomi.

Dnes jsou opomijeny predméty jako vlastivéda, déjepis nebo obcanskd vychova. Tyto
predméty by mély byt nositelem poselstvi o ceském ndrodé.

V celém uryvku opét vidime dlraz na narod, ndrodni hrdost, ¢eskou kulturu. Heslo
»Narod sobé“ které symbolizuje schopnost naroda se semknout a jit za spoleCnym
cilem, zde jist¢ neni umisténo nidhodné. Systematické podpory ceské kultury bude
docileno pomoci fondu na podporu kinematografie, ale pouze na predem urcené a
vhodné zanry. Seridzni témata dokumentarniho typu budou podporovana, ostatni
nikoliv. Zajimavé je i1 ohrazeni se proti zahrani¢nim producentiim, dokazu si totiz
predstavit naopak oslavovani ,,nasi vyjimecnosti* diky pfichodu zahrani¢nich filmaia
do zem&. Hnuti Usvit se ale vymezuje proti ,.Jinym* nezli eskym filmaitm. Umélecké
vyjadieni je zde potlaceno ve prospéch oslavy néaroda. Dale se opét klade diiraz na

narodni sebevédomi, které se bude ucit ve Skole. Hnuti zde definuje (topos definice)
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soucCasny stav Skolstvi a upozornuje na opomijeni nékterych predméti. Tyto Skolni

pfedméty jsou ,,nositeli poselstvi o ceském ndrode*, at’ uz to znamena cokoliv.

Chceme urychlené prijmout zdkon o stdtnich urednicich, ktery zajisti odbornost a politickou
nezavislost urednik(. Dnes totiZ prijde na urad novy ministr, zahdji stranické Cistky a dosadi si
tam své stranické kamarddy. Ministerstva a urfady musi fungovat jako nezdvislé odborné
instituce, a ne jako molochy pro partajni kadry.

V tomto uryvku programu, spadajici pod ¢ast ,,Statni sprava®, je zjevna konspirace elit.
Ministfi jsou zde nélepkovani v odsuzujicim duchu. Nalézame zde topos definice, kdy

hnuti Usvit definuje situaci na tifadech. Neformalni jazyk lidu zde zesiluje vyrok.

4.3 Svoboda a primad demokracie Tomia Okamury

Program SPD zacina totozn¢ jako ten Usvitu. Je zde uvedena potieba zmén, ukonceni

demo-demokracie, ve které vladnou kmotrovské stranické mafie apod.

Podporujeme tradicni hodnoty nasi spolecnosti a povaZujeme fungujici rodinu za jeji podstatu.
Rodina zasluhuje ochranu a podporu. Za zdklad rodiny povaZujeme tradicni svazek muZe a
Zeny. Odmitdme propagaci a podporu ndzorti a chovdni, které ohroZuji fungovdni rodin a
vychovu déti v rodiné.

Podpora a navrat k tradicnim hodnotam a tradi¢ni roding je v pravicovém populismu
obsaZena Casto, jak jsem psala jiz vySe v kapitole o pravicovém populismu a jeho
rétorice. SPD zde implicitné stejnopohlavni rodi€ovstvi nepovazuje za pravou rodinu.
Podle nich takové rodi¢ovstvi ohrozuje vychovu déti'®. Pravdépodobné zde SPD reaguje
na aktudlni debatu o manzelstvi (nikoliv jen partnerstvi) gayl a leseb, s tim je spojeno i
rodiCovstvi. Je zde tedy ptitomen topos hrozby: pokud politickd akce nese nebezpecné

nasledky (v tomto pifipadé ohroZeni déti), neméla by se délat.

Hnuti Svoboda a primd demokracie je vlastenecké a demokratické hnuti, které povede
nekompromisni politicky zdpas za nezdvislost a suverenitu Ceského stdtu. Soucasnd podoba
evropské integrace je chybnym projektem vytvoreni evropského superstdtu. Projekt je spojen
s faktickym oslabenim a likvidaci ndrodnich stdti a ndrodi Evropy.

Za obavy o suverenitu Ceského statu, posilené o topos zachrance (SPD se bude bit za

naSi nezavislost) ihned nasleduji topoi definice provazané s konspiraci o zniceni

13 Argument, ktery byl mnoha odborniky vyvracen, vice napfiklad na webu iniciativy Jsme fér —
Manzelstvi pro vSechny: https://www.jsmefer.cz/nazory odborniku [cit. 2.2. 2020].
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narodnich statl: definovani evropské integrace jako chybné a spojené s likvidaci narodi

Evropy, zérovei je to projekt, ve kterém jde o vytvoifeni evropského superstatu.

Zdddme prdvo obcanii rozhodnout v referendu o vystoupeni z EU. Projekt stdvajici evropské
integrace také primo ohrozi svobodu a demokracii v Evropé. Soucdsti tohoto procesu je rizend
islamizace Evropy. Probihajici nelegdlni imigrace je pocdtecni fazi konfliktu, ktery v konecném
disledku ohrozi svobodu, demokracii i samotnou existenci Ceské republiky a naseho ndroda.

V tomto uryvku, ktery nésleduje ihned za vySe uvedenym, je propojeno téma EU
s nebezpe€imi plynoucimi ze Clenstvi v unii. Nalézame euroskepticismus, opét je zde
obsazen obdobny topos definice, tak jako vySe: SPD zde uvadi, ze soucasnd evropska
integrace ohrozuje svobodu a demokracii a ze soucasti toho je fizend islamizace. Neni
zde tedy jen topos definice, ale i dalsi konspiracni teorie, kterd je s nim provazana.
Strach vyvolavajici posledni véta o nelegdlni imigraci obsahuje také topos definice,
navic provazany s toposem hrozby nebo nebezpeci: pokud existuje konkrétni nebezpeci
(ohrozeni svobody, demokracie a existence CR, mélo by se proti tomu néco udélat).
V celé této ¢asti programu SPD vytvaii konspira¢ni scénafe, definuje jimi soucasnou
situaci, ale i budouci vyvoj a apeluje na strach ze zdniku naseho naroda. Takto vyvolany

strach je pouZit, aby legitimoval vyvolani referenda o vystoupeni z Evropské unie.

Nehldsadme nendvist k Zadnému ndrodu, rase, kultufe nebo ndboZenstvi. Nase spole¢nost
md ndrodni tradice vychdzejici z kofeni Zidovské, antické a krestanské kultury a civilizace. Tyto
hodnoty budeme chrdnit. Jsou zdkladem demokracie, svobody a lidskych prdv. Probihgjici
islamizace evropskych zemi je stémito hodnotami neslucitelnd. Ddisledné odmitdme
multikulturni ideologii, kterd je ndstrojem islamizace.

SPD v této ¢asti propojuje vylouceni odpovédnosti apelem na demokracii a svobodu
vychézejici z zidovské, kiestanské a antické kultury. PojiStuje se 1 v prvni vété
odmitdnim rasismu a nendvisti k ndboZenstvi, i kdyz v pfedchozim uryvku (ale i
v nasledujicim) se vyjadiuje islamofobné. I zde dale v uryvku hnuti definuje (topos
definice) islam jako neslucitelny s naSimi svobodnymi a demokratickymi hodnotami.
Diiraz na kiestanskou, zidovskou a antickou kulturu aplikoval Geert Wilders v roce
2011 ve svém projevu v Rimé&. Apely na kulturu (topos kultury), jsou b&Zné v debatach
0 nabozenstvi a imigraci. Kultura je zde jako statickd entita, kterou n¢kdo ma, nebo
nema, zna, nebo nezna (Wodak 2015: 55). Je mozné, ze se SPD timto argumentem o
kultufe, pouzitym Wildersem, inspirovalo a pouZilo ho na kontext Ceské republiky.
Propojeni multikulturalismu s imigraci a islamizaci, a tudiz naznaceni hrozby (topos

nebezpeci) kterd z multikulturalismu plyne, také jiz diive ve stejné feci Geert Wilders
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pouzil. Dale je zde pfitomna faleSnd argumentace pouzitim argumentum ad baculum,
které odkazuje na Udajnd nebezpeCi hrozici narodni homogenit¢ a také falacie
rozdilnosti, kterd upozornuje na jasné odliSeni (nas — demokratickych a svobodnych, co

dodrzuji lidska prava) od ostatnich (muslimové a islam).

Odmitame pozitivni diskriminaci a preferenci obcant na zdkladé rasy, etnika nebo ndboZenstvi.

Odmitani pozitivni diskriminace, podobné jako v hnuti Usvit, je bezpfedmétné, jelikoz
u nas takova diskriminace nikdy nebyla. Zajimavé je odmitani preferovani obcanti na
zaklad¢ rasy, etnika a nabozenstvi, i kdyz pfesné¢ to SPD déla, jasné to ukézalo

v piedchozim aryvku.

Policie Ceské republiky musi zahdjit Gcinnou kontrolu hranic a zpravodajské slozky musi
disledné sledovat islamisty podporujici dzZihdd a sariu. Orgdny cinné v trestnim fizeni musi
disledné postihovat projevy radikdiniho islému. Je nezbytnd novd koncepce Ceské armddy.
Podporime posileni systému aktivnich zdloh a zapojeni obCanii do obrany zemé. Armdda musi
ukoncit zahranicni expedice bez manddtu OSN a neodkladné se zacit pripravovat k obrané

zeme.

Opét vidime odmitavy postoj k isldmu, SPD zde jmenuje dZihad a Sariu, pojmy casto
spojované terorismem. Islam je zde vzdy prezentovan ve Spatném svétle, at” uz jako
neslucitelny s nasi kulturou, jako pfic¢ina zadniku Evropy nebo prosté jako nebezpecny.
Navic je nutné, aby byla nase armada stazena ze zahrani¢nich misi a aby branila zemi.
SPD zde vytvaii politiku strachu, a protoZe tato ¢ast o armad¢ plynule navazuje na Cast

o islamu, je jasné, ze cilem ma byt opé&t vyvolat strach z tohoto ndboZenstvi.

Demokracii a svobodu - UZ nikdy o nds bez nds. Hnuti SPD mad ve svém ndzvu i programu
pfimou demokracii a svobodu. Demokracie i svoboda jsou v této zemi vdzné ohroZeny. Nase
hnuti prosazuje zdsadni legislativni zmény k jejich obrané. Zdddme pfimou volbu a
odvolatelnost politiki. Jejich trestni a hmotnou odpovédnost. VSechny politiky musime volit
primo, stejné jako prezidenta. Pouze tak omezime moc stranickych mafii.

,»O nas bez nas“ v této Casti znamend, Ze pokud nebudou zavedeny zmény k obrané
demokracii a svobody, které SPD prosazuje, bude se historie opakovat (zde je tedy
topos historie). Historickym ptikladem je Mnichovskd dohoda, ktera zde implicitné
slouzi jako situace, se kterou se ta nynéjSi da srovnavat. Konkrétné se zde SPD

odvolava na pfimou demokracii, ktera zabrani jakékoliv zrad€ elit. Elitami se zde mysli

politici, ke kterym se vaze negativni predikace — stranickd mafie. Nechybi zde ani topos
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definice s toposem hrozby, kde hnuti definuje, ze demokracie a svoboda jsou u nas

vazné ohrozeny. Proti tomuto nebezpeci se 1ze branit pravé ptimou demokracii.

Za zdsadni ohroZeni demokracie povaZujeme cinnost takzvanych neziskovych organizaci s
politickym a ideologickym programem. Dnes jsou uzce propojeny na cinnost stdtni spravy a
realizuji ideologické a politické cile za vefejné prostiedky. ZakdZeme jejich financovdni z
prostiedki statniho rozpoctu.

Konstrukce obétnich berankt, ktefi jsou zodpovédni za problémy lidu, je typickou
strategii pravicovych populistii. Ve vySe zminénych uryvcich to byla EU (ohrozuje nasi
suverenitu, podporuje islamizaci), multikulturalismus, politici, muslimové... V tomto
konkrétnim tUryvku se jako vinik, ohrozujici demokracii, konstruuji neziskové
organizace, topos hrozby je zde propojen stoposem financi: neziskové organizace
ohrozuji na8i demokracii (proti hrozbé by se mélo zasahnout) a navic jsou financovany
vetejnymi prostiedky, coz zplisobuje ztratu piijmil.

VdZeni pratelé, nase hnuti poZaduje zdsadni kroky k zajisténi bezpecnosti nasi zemé a jejich
oblanu. Predevsim odmitéme vnucené prijimat nelegdini imigranty a odmitdme islamizaci nasi
zemé pod zdminkou multikulturalismu. Nedovolime v Ceské republice vznik pdté kolony
radikdlnich muslimd. Pravo saria a islamsky dZihdd jsou ohroZenim nasi svobody a bezpecnosti.
Jejich propagaci a sifeni postavime mimo zdkon a poruseni budeme jednoznacné trestat.

Na zacatku jsme svédky familiarniho osloveni ¢tenare, které je pouZzito i dale. Nominace
je zde tvofena vnitini skupinou (naSe hnuti, nase zemé a jeji obCané) a out-group
(imigranti, multikulturalismus), kterd je oznacena v odsuzujicim duchu (strategie
predikace). V této Casti je propojeno téma bezpecnosti s jejim ohrozenim ze strany
nelegalnich imigranti, islamizace a multikulturalismu. Konspiraéni vznik paté kolony
znamena vnitini rozvraceni ndroda radikalnimi muslimy, coZ nam podle SPD hrozi,
pokud dovolime vstup imigrantiim, pokud budeme podporovat multikulturalismus. Op¢t
se zde objevuje dzihad a Saria, pojmy, na jejichz znalost jako néco Spatného a
radikalniho, hnuti spoléha. Celkové zde opét nachazim topos nebezpeci, hrozby ze
strany multikulturalismu (ktery muiZe za islamizaci nas$i zemé¢), déale ze strany
nelegalnich imigrantli. Je pfitomen i topos zachrance; hnuti SPD nedovoli vnitini

rozvraceni naroda.

VéZeni pratelé, Ceskd republika neni suverénni zemi. Nase zemé je podfizena diktdtu Evropské
unie. Evropskad unie urcuje, jaké zdkony v nasi zemi budou platit, a nase prdvo je podfizeno
pravu evropskému. NemuZeme samostatné rozhodovat o legdinim drZeni zbrani, vyrobé

potravin, nebo energie. UZ je Evropskou unii rozhodnuto o prosazovani volebniho prdva cizincd,
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prijeti eura, a Evropskd unie pripravuje prerozdéleni imigranti mezi své clenské zemé.

V tomto uryvku z programu SPD je ziejmy topos definice, kde je CR definovana jako
nesuverénni a podfizend diktatu EU. Na zaklad¢ toho je rozvijen dalsi argument. SPD
zde zpochybnuje legislativu Ceské republiky a prohlasuje, e je nase pravo podiizené
evropskému. Cizinci na uzemi CR volebni pravo maji (mohou hlasovat ve volbach do
evropského parlamentu a ve volbach do zastupitelstev). Piijeti eura neni ceska
spole¢nost naklonéna, vroce 2017 bylo proti pfijeti eura 72'% % lidi. Vlozit do
programu pouhé ,,uz je rozhodnuto o pfijeti eura® by mohlo vyprovokovat voli¢e k vice
negativnimu postoji k EU a zvysit podporu hnuti SPD. Pferozdélovani Zadatelii o azyl je
trvale kontroverzni téma, které v (nejen) ¢eské spolecnosti rezonuje, a toho si je hnuti
védomo. Stale v Ceské verejnosti pievazuje vétSina, kterd si mysli, ze bychom nem¢li
piijimat uprchliky!'® (napf. v roce 2017, kdy se SPD dostalo do parlamentu, to bylo
v dubnu 60 % lidi a v fijnu 69 %). Vyvolavat strach z pterozdélovani imigrant, které
SPD trvale spojuje s hrozbou a nasilim, se tak zda jako vyhodna strategie, jak ziskat
volice.

Provddi se pldn na multikulturni evropsky super stdt, kde Ceskd republika bude pouze
bezvyznamnd administrativni jednotka. NemuiZeme se spokojit s budoucnosti tohoto
novodobého protektordtu, kde se v montovndch pracuje za tfetinové mzdy pro zahranicni
korporace a za podminek, které by v jejich vliastnich zemich nikdy neprosly beztrestné.

Uryvek zprogramu zaind toposem definice spojenym s konspiraci o vzniku
multikulturniho evropského superstatu, ve kterém bude CR bezvyznamna. Nasleduje
topos historie, kde ,,novodoby protektorat® znamend, Ze SPD ptirovnavda EU k
vladé nacistického Némecka na tizemi Cech a Moravy. Podle toposu historie by mély
byt provedeny konkrétni akce v konkrétni situaci, kterd je ,udajné* srovnatelnd
s uvedenym piikladem. Na zdklad¢ celkového postoje hnuti k EU si myslim, Ze takovou
akci je opusténi unie.

VdZeni prdtelé, lidem v nasi zemi chybi pocit, Ze se méfi vSiem stejnym metrem a Ze

spravedinost plati pro kaZzdého obcana. Do oci se nadm sméji korupcnici a tuneldri. Jejich trestni
kauzy pripominaji parodie. Slusni lidé pracuji za nizké mzdy, nebo maji nizké dichody, jsou

14 podle vyzkumu CVVM:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4932/f9/pm190531.pdf [cit. 3.2.
2020]

15 podle vyzkumu CVVM: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/mezinarodni-vztahy/4970-
postoj-ceske-verejnosti-k-prijimani-uprchliku-kveten-2019 [cit. 3.2. 2020].
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s vo

vystaveni aroganci uradd, podvodim lichvdri a nemohou se ucinné dovolat svych prav. Do oc¢i
se ndm sméji neprizpusobivi obc¢ané, ktefi parazituji na Stédrém a bezpracném socidlnim
systému. V posledni dobé jsme poslouchali tahanice pana Babise, pana Sobotky, pana Kalouska
a dalsich na téma majetku politikl, ndkupu dluhopist a podobné. Jsou to jen prdzdna slova a
politicky cirkus.

Strategie nominace je zajimavé zesilena o vagni vyjadfovani, které umoziuje 1épe
pfisuzovat negativni vlastnosti aktérim (strategie predikace). Hnuti zde vytvaii vnitini
skupinu, ktera je pozitivn¢ hodnocena (slusni lidé, my) a proti té je konstruovana out-

(13

group ,,zli oni“: korupcnici a tuneldfi, arogantni ufady, lichvafi, neptizplsobivi
parazitujici obCané. Nasleduje nominace vlastnimi jmény konkrétnich politickych elit,
kteti zpusobili ,,politicky cirkus. V tivodni vété je také videt topos spravedlnosti, tedy
ze by se s osobami, které jsou si rovny, mélo zachazet stejnym zpiisobem. To ovSem,
dle SPD, u nas neplati, protoze nasledné¢ vyjmenovavaji neformalnim a vagnim jazykem

vSechny ty, ktefi zjevné stoji nad spravedlnosti.

Opousti se tradicni pfistupy a metody. Nekriticky a chaoticky se prebiraji zahranicni vzory. Jde o
smés diletantismu pri fizeni Skolstvi a také o prohlubujici se ideologizaci skolstvi. Ideologizace
ma slouZit k hodnotovému preformdtovdni mladé generace tak, aby podporovala soucasnou
integraci Evropy do multikulturniho superstdtu.

Tato a nasledujici ¢ast jsou vynaty z ¢asti programu nazvané ,,Smyslem Zivota nas
vSech jsou zdravé a vzdélané Ceské déti a mladez”. VySe uvedend Cast se vénuje
problémiim Ceského Skolstvi. Hrozb¢ integrace do multikulturniho superstatu jsou podle
hnuti déti vystavovany jiz ve Skole (topos hrozby). Probihajici ideologizace Skolstvi
slouzi ,,ptfeformatovani‘“ mladé generace. Volba takového terminu, ktery se vétSinou
pouziva v informacnich technologiich, naznauje, Ze mladd generace je jen ndstrojem
neschopnym myslet a Ze se d4 snadno ovladat. Vytvareni konspiraénich teorii se tedy
SPD nevyhnulo ani v tématu Skolstvi. Navic, repetice vzniku ¢i hrozby ,,multikulturniho

superstatu, ktery nas ohrozuje, je strategii, jak promluvu ucinit presvéd¢ivejsi.

Ceské skolstvi zacind byt pfedmétem ideologického pisobeni, které je zaméFeno na potlacovdni
tradicnich hodnot vychdzejicich z tradic nasi Zidovsko — kfestanské historie. Dochdzi k cilené
propagaci multikulturalismu, individualismu, spotfebniho Zivota a predcasné sexuality. Je
propagovdna pozitivni diskriminace a jsou FeSeny uméle vytvdrené lidskoprdvni problémy. Jsou
relativizovdny pfirozené rodinné vztahy, jejichZ zdkladem je Idska mezi muZzem a Zenou. Je
zameérné vytlacovand ndrodni a vlasteneckd vychova. Zcela je zrusena vychova a priprava k
obrané vlasti.
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Opét vidime diraz na zidovsko-kfestanskou historii, problém multikulturalismu a
pozitivni diskriminace. Stejn¢ jako na zacatku programu je i zde odpor k jinym nezli
heterosexudlnim vztahim. ,,VytlaCovéani vlastenecké vychovy“ je podle mé¢ naopak
neideologickym piisobenim. Zde by byl jeji navrat praveé ideologizaci Skolstvi. Jde
pravdépodobné o to, ze podle SPD jsou nékteré ideologie Spatné a ty se ve Skolstvi

rozrustaji, zatimco jiné jsou chvalyhodné, ale ty se potlacuji.

Politici a média sifi dvé vytrvalé IZi. Prvni je falesny ndzor, Ze pro obranu zemé staci mald
profesiondIni armdda. Neni tomu tak. Bez vycvicenych zdloh a branné pripravy obyvatel dojde k
rychlému zhrouceni odporu. Druhou IZi je bodované falesné presvédceni, Ze nds bude brdnit
NATO a EU.

Tento uryvek je v &asti nazvané ,,Ceska republika — na§ bezpeény domov, nase Gsp&sna
budoucnost™ a jiz na zacatku jsme svédky udajného spojeni politickych elit s médii,
které komplotuji a Sifi 171 o naSi bezpec€nosti, takova konspirace posiluje anti-elitni
sentimenty. Svou roli zde ma i topos nebezpeci ¢i hrozby a topos definice: pokud nam

bude hrozit nebezpeci, tak na néj nebudeme stacit.

Historickd zkuSenost nasi zemé ukazuje, Ze nelze predat odpovédnost za bezpeci zemé na

spojence. Rok 1938 a 1968 ukazuji na nebezpeli takového stavu.

SPD jiZ nékolikrat ve svém programu pouZivalo odkazovani na historické udalosti.
Hnuti zdaraziuje ochranu ,heartland na zakladé minulych udalosti, kdy nas vzdy
nékdo zradil. Topos historie se tedy v tomto ptipad¢ da rozkryt nasledovné: ProtoZe nas
narod byl v minulosti n¢kolikrat zrazen, musime se nyni o sebe postarat sami (dfive nas
nekolikrat zradili spojenci, takze to znamend, Ze nas ted’ zradi také). Spojenci se mysli
EU a NATO, coz vyplyva z vySe uvedenc¢ho piispévku. Naznacovana budouci zrada
Evropské unie a Severoatlantické aliance vytvari politiku strachu, kterd dava Sanci
legitimizaci navrhli na zvySeni bezpecnosti, naptiklad SPD dlouhodobé podporuje

domobranu.

Za nejvétsi hrozbu pro bezpecnost CR a stabilitu jejiho politického, ekonomického a socidlniho
systému povaZujeme v soucasné dobé masovou migraci milioni obyvatel, jejichZ kulturni,
historické a socidlni chovdni v souvislosti s ndboZenstvim je s nasimi hodnotami neslucitelné.
Stupriujici migraci povaZujeme za zdsadni hrozbu nasi stdtni existence. Jednim z rizik pro
bezpecnost CR, omezujicim v podstaté schopnost brdnit uzemi a jeho celistvost, je i souc¢asny
stav ACR a celkové pfipravenosti obéan(i Ceské republiky na moznost konfliktu na nasem uzemi.
Za tuto situaci nesou politickou odpovédnost veskeré predchozi viddy od roku 1989.
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Opét vidime vytvareni politiky strachu a topos hrozby. Je zde i topos biimé, které
pfedstavuji imigranti pro socialni systém. Nasleduje topos kultury a definice, kde SPD
zduraznuje odliSnou kulturu a chovani masy migrujicich obyvatel: jejich kultura je
neslucitelna s nasi. SPD dale vytvaii katastroficky scénai, kde povazuje migraci za
pfi¢inu zaniku Ceské republiky. Dal§im rizikem, za které mohou viechny predchozi
vlady, je i stav armady a nepfipravenost lidi branit svou zemi. Hnuti se zde vymezuje

proti v§em piedchozim vladam.

Evropa Celi nejvétsimu ndporu viny ilegdlnich imigranti od konce 2. svétové vdlky. Ekonomické,
socidlni, ekologické a demografické krize doprovdzi regiondini konflikty. V roce 1991 zacala
,Operace Poustni boure” vedend USA za podpory koalice, na kterou navdzala celd rfada
konflikt( nizké a stfedni intenzity ¢asto bez manddtu RB OSN. Tyto konflikty predevsim v oblasti
severni Afriky, Blizkého vychodu a Balkdnu rozvrdtily mistni stabilitu. Celkovym disledkem je
dnesni masovd migrace obyvatel. Tato migrace nyni neprobihd jako samovolny proces, ale je
ndstrojem k prosazovdni a Sifeni ortodoxniho isldmu a ndstrojem prosazovdni mocenskych
zdjma.

Uziti depersonaliza¢ni metafory ,,ndpor viny ilegalnich imigranti* vytvaii z imigrant
out-group, stejné tak jako z USA, kterd podle hnuti zapocala tetézovou reakci konflikti,
jejichz vysledkem je ,,masovda migrace obyvatel“. SPD podavd zjednoduSujici
vysvétleni, kde jsou jasné vidét vinici. Dale hnuti konspiraéné a islamofobné definuje

(topos definice) migraci jako nastroj k prosazovani ortodoxniho islamu.

Pokud se konflikt rozsifi na celé uzemi Ukrajiny, bude to mit za ndsledek pfichod dalSich miliont
migrantu z Ukrajiny, z nichZ by ziejmé nejvice smérovalo do jazykové blizkych zemi, tedy i do
Ceské Republiky. Proto by se mély ozbrojené sily pfipravovat obecné na rostouci riziko migrace
obyvatel a z toho pramenici extrémismus a etnické napéti.

V tomto uryvku se SPD vyjadiuje ke konfliktu na Ukrajin€. Imigrace nehrozi jen ze
zemi, kde se praktikuje islam, ke kterému je neustale referovano jako k hrozb¢, ale i
z evropskych zemi. Zde je vidét topos hrozby, konkrétn€ jeho podtyp topos hrozby
extrémismu: Pokud pfili§ mnoho imigrantii vstoupi do zemé&, domorodd populace se
s nastalou situaci nebude schopna vyrovnat a bude k cizincim neptatelska. Wodak
(2015: 75) uvadi topos hrozby rasismu, myslim ale, ze extrémismus lze v tomto
kontextu zaménit za rasismus. Myslim si, ze je zde pfitomen i obrat, kde jsou obéti
(ukrajinsti imigranti) povazovany za zodpovédné za jakékoliv neptatelstvi vici nim

namifené (victim-victimizer).
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Nasleduje dalsi vytvareni strachu a konspiraci: SPD v této ¢asti pfedstavuje bezpecnosti
rizika pro CR, opét uvadi, Ze migraéni krize je ndstrojem znieni narodnich statd a
vytvoieni evropského superstatu, dalsi hrozbou je celkova destabilizace Evropy
s pfevraty a zménou hranic zemi a pohrizky valkou proti zemim hajicim svoji
suverenitu. Na zaveér SPD tvrdi, Ze na zaddnou z téchto hrozeb nejsme pfipraveni. Déle

navrhuje feSeni téchto smyslenych hrozeb, naptiklad:

Je nutné vytvdret spoluprdci se stdaty V4, nebo dalsimi stdty, kde bude na rozdil od NATO
garantovdna okamZitd vojenskd pomoc vcietné jaderné odvety v pfipadé pouZiti zbrani
hromadného niceni proti CR.

Nevime, kde SPD bere jistotu, Ze nas staty V4 ,nezradi“ tak, jak by mohla EU nebo
NATO. Vytvareni strachu se zde ale stupiiuje: mohl by hrozit utok zbranémi
hromadného nigeni na CR, takové predikce by mohly vyvolat paniku. Z jakého divodu

by takovy utok mél prob&éhnout, se ¢tenat nedozvi.

Nasimi politickymi partnery v Evropé jsou strany a hnuti sdruZené do frakce Evropa Ndrodi a
Svobod v Evropském parlamentu. Jejimi cleny jsou napf. Front National, FPO a dalsi
euroskeptické a realistické strany napric Evropou.

V této a nasledujicich ¢astech se SPD vyjadiuje k zahrani¢ni politice. Hnuti aktivné
spolupracuje s dalSimi populistickymi pravicovymi a krajné¢ pravicovymi stranami

(Cisaf a Navratil 2019: 188). Zde se tyto strany oznacuji jako ,,realistické®.

Jak ukazuji realistickd fakta z posledni doby, tak &lenstvi v EU se stdvd pro Ceskou republiku
ndkladnou a nebezpecnou zdleZitosti.
Vidime zde topos financi; ¢lenstvi v EU je pro nés nevyhodné a zpiisobuje ztratu piijmi

a topos nebezpeci: Clenstvi v EU je pro nds nebezpecné.

Nebojime se ekonomickych disledkd vystoupeni CR z EU, jak nds strasi v médiich (oviddanych
pravé EU), tzv. Czexitu, protoZe jednotlivé zemé EU nds trh potrebuji stejné intenzivné jako my
ten jejich, a tak navzdory prohldseni politiki, kterym je mnohdy ekonomika vzddlend, tento
argument nepovaZujeme za relevantni.

V tryvku vidime dalsi konspira¢ni teorii, tentokrat Evropska unie prostfednictvim médii
»strasi“ lidi. Déle si ale, v konfrontaci s pfedchozim tUryvkem, SPD protifeci, protoze

zde uvadi, ze pottebujeme trh zemi EU. VySe ale tvrdi, Ze je pro nas Clenstvi

nevyhodné.

EU jiZ davno neni vyspou svobody a demokracie, stala se zdrojem manipulace, cenzury, vydirani
a silné pfipomind pozici SSSR v dobé RVHP.
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Dalsi pfirovnani z minulosti, nyni s jinou nezli nacistickou diktaturou. SPD zde
tentokrat pfirovndva (negativni predikace) Evropskou unii k Sovétskému svazu.

Nechybi ani dalsi konspirace o manipulovani a vydirani ze strany EU.

SPD povazuje za nejduleZitéjsi vazby V4, od kterych by se mély odvijet vztahy stdatu V4 jdouci za
rédmec EU at ji? smérem k USA, k Rusku, k Ciné nebo napf. ke KLDR. | kdyZ existuji rozpory v
nékterych zdvaznych oblastech, vérime, Ze je moZné najit a prosazovat spole¢né zdjmy.

SPD propaguje budouci moznou spolupréci prosttednictvim Visegradské ¢tyiky se staty
s autoritativnimi rezimy (snad kromé USA) a dokonce s diktaturou. Ctenai se mize
pozastavit nad tim, jak by méla vypadat spoluprace se Severni Koreou. Demokratické
rezimy patrné neptedstavuji vhodné budouci partnerstvi pro CR. SPD dale vystupuje
pro-rusky a pro-Cinsky, mluvi o ,,slovanské vzdjemnosti“ a o ,,naivni argumentaci o
porusovani lidskych prave v Rusku i v Ciné a o tom, jak vyvéSovani tibetskych vlajek

zkazilo mnohé vyznamné obchody.

Pro nejriiznéjsi prevadécské mafie, aktivisty, komisare a ,neziskovky” predstavuji imigranti
snadny zdroj stdtnich i evropskych penéz, obrovsky business, bezpecny a pohodiny pro
zucastnéné. Na jejich strané jsou masmédia i politici, jak ndrodni, tak i Evropsti, oviddajici stdle
silnéjsi propagandu. Vysledkem je, Ze nikym nevoleni, neodvolatelni a nekontrolovatelni
,pracovnici” téchto neziskovek spokojené a snadno Cerpaji stdtni penize a maji se dobre,
protoZe ¢im vice migrantd, tim vic penéz.

Tento Uryvek pochdzi z €asti s nadpisem ,,Spolecensky aspekt migrace® a tvoii se tu
siln¢ negativni out-group, kam spadaji rizni aktéfi: neziskové organizace, aktivisté,
pfevadécské mafie, masmédia, politici... VSichni tito aktéfi tdajn€ vydé¢lavaji na
migracni krizi. Tito aktéfi spole¢né¢ komplotuji, ,tahaji za nitky“ a vytvareji
propagandu. Pouziti uvozovek je nastrojem perspektivizacni strategie (Wodak 2015:

147). Hnuti se zde distancuje od doslovného vyznamu (neziskové — nemajici zisk).

4.4 Srovndni zkoumanych subjektii

Vsechny tfi zkoumané pravicové populistické inkarnace zacinaji svlij politicky program
stejné: negativné definuji (topos definice) soucasnou politickou situaci a na tomto
zaklade, ktery slouzi jako ,,odrazovy miustek”, pak déale rozvijeji svilj program. Véci
vefejné pouzivaji politickou (ne)kulturu, Usvit a SPD zase demo-demokracii. Je zde
tedy potencial pro budouci pozitivni vyvoj, za piedpokladu zvoleni téchto hnuti ¢i

strany. VSechny tyto zkoumané subjekty také odmitaji pozitivni diskriminaci.

64



Véci vetejné byly prvni stranou, kterd objevila ldkadlo pro volice v podob¢ piimé
demokracie (Hlousek 2018: 81). V programu vidime apel na lid (topos lidu)
v souvislosti s referendem ¢i celospolecenskou diskuzi. Korupce je velkym tématem

v programu a navrhovana feSeni jsou obhajovana pomoci toposu zneuzivani.

Antagonisticky postoj k politickym elitam je deklarovan také v souvislosti s korupci a
s etikou politikli, kde je zavedeni Etického kodexu a piedev§im jeho dlsledného
vymahani ospravedlnéno toposem zakona. Anti-elitni sentimenty jsou zde patrné i
v Sifeni extremismu, za ktery jsou dle VV zodpovédné minulé vlady, které se nezajimaji
o problémy obycejnych lidi, a v neefektivnim cerpani dotaci. Tato doba byla
poznamenana vzrustajici nespokojenosti s vladou a etablovanou politickou elitou jako
celkem, ekonomickou recesi a politickou nestabilitou kviili zruSenym piedcasnym
volbam v roce 2009 (Hlousek 2018: 63). Dle tspéchu VV lze soudit, Ze anti-elitni apely

padly na trodnou ptdu.

V kontextu socidlni politiky je pouzita depersonalizacni metafora, kterd slouzi k
oznaceni out-group: pfizivnici. Zpiisnéni poskytovani socidlnich davek strana obhajuje
pomoci toposu zneuzivani. Véci vetrejné také pouzivaji termin ,,nepfizpisobivi®, ktery
se pozdgji stane oblibenym i u Usvitu (nepiizptisobivi migranti) a SPD (nepfizptisobivi,
co parazituji na socialnim systému). V programu Vé&ci vetejnych se ale nedozvime, kdo
jsou ty nepfizpusobivé minority, coZ umoziuje rizna Cteni, je tedy pouzita strategie
kalkulované ambivalence stejn¢ jako v nevyjasnéné pozici VV v pfipadé¢ dodrzovani

lidskych prav a zaroven obchodovani s arabskymi staty, Cinou atd.

Strana VV se definuje jako proevropskd, ovSem namitkou proti Evropské unii je unijni
dotacni politika, zvlasté do zemédelstvi. Od dotacni politiky by chtély Véci vetejné
upustit, coz je obhajovano toposem financi. Jak vime, tento pomérné pozitivni postoj
vyjadiuje, ve srovnani s SPD, pomémné mirné: byt soudasti unie znamena pro CR
nesuverenitu. Svoboda a pifima demokracie ale spojuje Clenstvi v EU s fizenym
procesem islamizace, nucenym piijeti eura a pferozdéleni imigrantli, naznacena je i
zrada ze strany EU v pfipad¢€ véale¢ného konfliktu, dale je unie pfirovnavana k SSSR.
Tyto postoje k EU jsou rtizn¢ obhajovany konspiracnimi teoriemi a vytvatrenim politiky

strachu.
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Rozdilné je 1 vnimani médii. Véci vetejné, pravdépodobné¢ i diky svému vetejné
znamému ,,frontmanovi®, hodnoti novinaie pozitivné. SPD vytvaii z médii out-group
(jako z mnoha jinych aktérii) ktera $ifi 1zi a konspiruji s elitami. Stejny osud potkal i
neziskové organizace, které nejsou v programu VV hodnoceny negativné. Hnuti SPD
naopak z neziskovych organizaci vytvaii obétni beranky a povazuje je za demokracii
ohrozujici. Anti-elitafstvi je u SPD velice rozptylené, neptatel je mnoho, a proto je i
radikalngj§i nezli VV (viz Jagers a Walgrave 2007: 324). Hnuti Usvit se ve svém

programu k médiim ani neziskovym organizacim nevyjadiuje.

Politika strachu také neni u VV pfili§ patrnd, v programu byl naznacen topos nebezpeci,
ktery obhajoval vybudovani nové Metropolitni policie. V piipadé UPD je topos hrozby
pouzit pro obhajobu pfisné migra¢ni politiky, u SPD se topos hrozby ¢i nebezpeci
pouziva vyrazné castéji: k obhajobé tradi¢niho svazku muze a Zeny, pro vyvolani
referenda o vystoupeni z EU, k ospravedlnéni zakazani financovani neziskovych
organizaci ze statniho rozpoctu, pro vyvoléani strachu z multikulturalismu apod. U Véci
vetejnych dokonce vidime snahu o snizeni rozpo¢tu pro armadu, jelikoz nehrozi
napadeni zemé¢, pozornost je zaméfena na vnitini hrozby (neptizptisobivi). SPD naopak
pozaduje ukoncit zahrani¢ni expedice a pfipravit armadu na obranu zemé&. Tato zména
je zplsobena vypuknutim tzv. migracni krize, kdy se migrace stala dilezitym tématem
v domaci politické agendé. Okamuriv druhy stranicky projekt byl tedy radikalné;si

vvvvv

politiky (Svac¢inova 2018: 179-180).

Topos historie, u Véci vetejnych pouze naznaceny, je v ptipadé SPD vyuzivany pro
obhajobu pfimé demokracie, ta jedina totiz muize zabranit zrad¢ elit (pfimé volba
politikil), pro zdmér opusténi EU (také na zdklad€ pfimé demokracie a sice referenda) a

pro Sifeni strachu ze zrady EU a NATO v ptipad¢ nebezpeci.

U SPD a VV je nejlépe vidét posun v pravicové populistické rétorice. Pravicovy
populismus Usvitu piimé demokracie ma také sva specifika, v programu Usvitu vidim
takové specifikum v apelech na ndrodni hrdost a vlastenectvi. Vyjadiuje se podpora
»tradi¢nich narodnich obort* a vyuky k ndrodnimu sebevédomi a hrdosti, déle je podle
hnuti opomijena vyuka vlastivédy ¢i déjepisu, tyto pfedméty maji ,byt nositelem
poselstvi o Ceském néarodé*. Cilem hnuti je sebevédomy a hrdy Cesky narod, o coz se ale

Cesky stat nestard, nacionalismus je prezentovan jako feSeni alkoholismu, gamblerstvi,
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kriminality a vandalismu. Je vidét snaha o podporu narodni kultury, v oblasti
kinematografie by se mély podporovat filmy o ,,Ceské historii a narodnich velikanech* a

Clenstvi v EU pro nds znamena nesuverenitu.

Politicka elita je atakovana a obvifiovana, je prezentovana jako konspirujici, aby sama
sebe obohacovala, novi ministfi si na ufad ,,dosazuji své kamarady*. Postoj k tehdejsi
politické elité je jisté podminén korupcnimi skandaly, které vedly k pfedCasnym volbam
vroce 2013. Usvit vytvaii konspiraéni scénaie i u jinych elit, jako jsou napiiklad

soudci.

Hnuti Usvit piimé demokracie se také, jako VV, chopilo lakadla piimé demokracie a ve
svém programu je pro zavedeni pifimé volby starostli, hejtmand a poslanci, vcetné
zavedeni odvolatelnosti politiki a referenda o predani jakékoliv statni suverenity do
rukou Evropské unie. I zde je v souvislosti s pfimou demokracii pouzivan topos lidu, ale
1 topos vyhody a uZiteCnosti, kterym se obhajuje referendum o pfijeti eura. Opét se
pohybujeme v dobé& politické krize, v dob&, kdy prob&hl na Utadé vlady zasah
protikorupéni policie a kdy nasledné byla u moci Rusnokova prezidentska vlada, ovsem
bez diveéry snémovny. Situace byla ptizniva pro nové strany, které slibovaly zménu

politického systému, jakou byl i Usvit (Svaginova 2018: 148).

Co se tyka socidlniho systému, slovnik zde neni tak ,tvrdy* jako v pfipadé¢ Véci
vetejnych (jiZ zminéni pfizivnici) a SPD (nepfizpisobivi a parazitujici), ale 1 zde je

vidét volani po zptisnéni podminek socidlni pomoci obhajované toposem zneuZivani.

5 Vzajemna blizkost argumentii

Pro diskuzi na téma afinity pravicové-populistickych argumentli s argumenty
mainstreamovych stran jsem si vybrala dvé tradi¢ni etablované strany: ODS a CSSD a
porovnala jsem mezi sebou jejich programy. Jednalo se vzdy o programy z roku 2010 a
2017, protoze programy z téchto let byly pfedmétem analyzy u VV, UPD a SPD.
Prostfedni rok 2013 byl vynechéan, pro diskuzi je dostacujici toto vné&j$i ohraniceni

zacatku a konce zkoumaného obdobi.
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Volebni program ODS 2010

Socidlni systém nesmi byt zneuZivdn, protoZe pak je zneuZivdna i nase solidarita. Kdo si aktivné
hleda prdci, toho podporime. Kdo se neobejde bez pomoci stdtu, tomu pomizZeme. Ti, kdo
pobiraji socidlni ddvky, si vSak musi byt védomi, Ze vedle prdv maji i povinnosti. Socidlni ddvky
budeme jesté silnéji vdzat na aktivitu ¢lovéka a striktni dodrZovadni pravidel. Ztizime Zivot
cernym pasazérim a flakacum parazitujicim na socidlnim systému.

V ¢asti programu ODS nazvané ,,Stop zneuzivani socidlniho systému‘ je patrny topos
zneuzivani, ktery je umocnén vagni nominaci out-group, kterd je oznacena negativné
(strategie predikace) jako ,Cerni pasazéfi“ a ,flakaci, je pouzita i znama

dehumanizujici metafora s parazitem.

Pristup k nadm by méli mit pouze ti, pro které je prdce. Chceme integraci cizincl. Kdo zde chce
Zit, musi se ztotoZnit s mistnimi kulturnimi a spoleCenskymi pravidly a musi zndt Cesky jazyk.
Naopak budeme bojovat proti nekontrolovanému prilivu cizinci a vytvdreni uzavienych
komunit a krimindlnich struktur.

Nejen pravicovi populisté, ale i mainstreamové politické strany Casto obhajuji zdkony o
obcanstvi, kde je podminkou znalost matefského jazyka cilové zemé (viz Wodak 2015).
V Ceské republice je tato podminka v zdkoné o udéleni statniho obcanstvi také
stanovena (Zakon ¢. 186/2013 Sb.). Dale je v programu ,nekontrolovatelny ptiliv
cizincil, dalsi oblibend metafora (nejen) pravicovych populisti. ODS nevystupuje piilis
solidarné, protoZe je pro pfistup jen tém, pro které je u nas prace. Exkluduje tak ty

ptichozi, ktefi byli svou zemi nuceni opustit kvili valce ¢i pfirodni katastrof€. Ptitomny

je také topos kultury v kontextu integrace cizinct.

ODS bude usilovat o to, aby Ceskd republika zistala divéryhodnym, spolehlivym a predeviim
respektovanym spojencem v NATO a partnerem v EU. A to presto, Ze Ceskd spolehlivost
k partneriim utrpéla kvili zbabélosti a populismu Paroubkovy CSSD velkou tjmu.

V programu ODS z roku 2010 vystupuje strana spiSe proevropsky i1 kdyz na jiném misté
vystupuje proti jednotné imigracni politice. Déle zde jsme svédky nominace vlastnim
jménem a negativni predikace: Paroubkova CSSD zpiisobila ztratu spolehlivosti. Toto
tvrzeni déale rozvijeno neni, pravdépodobné se piedpokladd, ze Ctendi (a potencidlni

voli€ strany) vi, o co se jedna.

Zjednodusime dariové predpisy pro neziskovy sektor. Platné dariové zdkony dostdvaji neziskové
organizace do sloZitych problémdi. Je po nich vyZadovdna ucetni evidence a s tim spojend

16 programy z roku 2010 i 2017 jsou dostupné na webu ODS: https://www.ods.cz/program/archiv [cit.
17. 2. 2020].

68



vevs

administrativa podnikatelského sektoru. Jsme pfipraveni v soucinnosti s neziskovym sektorem
vyjasnit, zda ten Ci onen pfijem zdanit, Ci nezdanit a zda je mozné ten Ci onen vydaj uplatnit.
Ani neziskové organizace, stejn¢ jako EU, zde nejsou vykresleny jako nepfitel. Strana

se naopak snazi NGO's vyjit vsttic zjednodusenim danovych zakont.

»Ndrod sobé”. Chceme rozvinout prdvni stimulaci podpory kultury obcCany i firmami

vvev

do polohy, v niZ bylo pred ndstupem komunistického reZimu. V podminkdch ekonomické krize je
to nutné dvojndsob. Posileni a upevnéni ndrodni identity patfi mezi hlavni cile ODS v oblasti
kultury.

Stejné jako Usvit, i ODS si vybralo heslo Narod sobé v souvislosti s podporou kultury.
Na rozdil od hnuti Usvit, které chtélo narodni hrdost podporovat prostiednictvim statu
(fond na podporu kinematografie, ale pouze urcit¢ho zanru) usiluyje ODS o piesun
podpory z vetejné spravy na obcany. V zavéru si ODS klade za cil upeviiovat narodni

identitu.

Nikde a v Zddném sméru nebudeme podporovat tzv. pozitivni diskriminaci, tedy umélé
zvyhodriovdni mensin, prosazované predevsim levici.

Zde se ODS vymezuje proti pozitivni diskriminaci, stejné jako vSechny tii zkoumané
pravicové populistické subjekty.

Na druhé strané je globalizovany svét priznacny znejisténim nékterych tradicnich a provérenych
hodnot. Do konfliktu se dostdvaji principy svobody s poZadavky na bezpecnost. Volny pohyb lidi
a imigrace zejména zisldmskych a africkych zemi vytvdreji tlak na kulturni identitu nasi
civilizace.

Tento uryvek je z ¢asti programu zamétené na zahrani¢ni vztahy a ODS zde klade diiraz
na tradi¢ni hodnoty, coz je vlastni 1 pravicovym populistim. Strana zde pouziva
pravicové populistickou falacii rozdilnosti: zdlraznuje odliSnost nasi kultury, kterd je
pod tlakem, od kultury islamskych a africkych zemi, jezZ zplsobuji onen tlak na nasi

kulturni identitu.

Dalsi ze zemi, které maji v soucasné dobé statut kandiddta, je Turecko. Jako dlouhodobé
spolehlivy ¢len NATO a nejvétsi muslimsky partner zdpadnich stdti nesmi byt odstaveno na
periferii. Zamezeni jeho pfistupu do EU by urcité vyvolalo pfiklon k radikdlnéjsim muslimskym
zemim, coZ by mohlo vést k radikalizaci samotného Turecka a v dusledku ke sniZeni bezpecnosti
samotné EU.
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Tento uryvek je z ¢asti ,,Rozsifovani EU* a ODS je pro pfijeti Turecka do unie. Toto
stanovisko je podpofeno argumentacni strategii a sice toposem hrozby, ktery je ale
postaven trochu jinak, nez byl pouzivan dosud: je zde nebezpeci radikalizace Turecka,
pokud nebude soucasti EU, coz vyvola fetézovou reakci a mize se snizit i bezpecnost

v samotné EU. Turecko zde mé nebezpecny potencial, pokud nebude pfijato do unie.
Volebni program ODS 2017

Ve srovnani s programem z roku 2010, ktery m¢l 52 stran, je ten z roku 2017 podstatné
krat§i, ma jen 19 stran a je strukturovany do ,karti¢ek®. Kazda jednotliva strana, ¢i
karta, se vénuje jinému problému, ale vzdy stejnym zplisobem; na zacatku je predstaven
problém ¢i téma a nasleduji bodova vyjadieni pod nadpisy ,,Zavedeme®, ,,Zrusime* a
»Prosadime®. Program je tak velice struény, coz muize byt pro ctenafe a volice

atraktivni.
Odmitnuti povinnych kvét pro uprchliky navrZzenych EU.

Tento bod spada pod vnéjsi a vnitini bezpecnost a pod nadpis ,,Prosadime®. ODS zde

zastava stejnou pozici ke kvotam jako pravicoveé populistické strany.

ZAVEDEME: Odpovédnou a ddslednou pristéhovaleckou politiku; je ddleZité ulehcovat
podminky vstupu tém cizincim, ktefi mohou byt pfinosem, a naopak zpfisfiovat podminky tém,
ktefi nemaji uctu k nasim zdkonidm, hodnotdm a zvykum a jde jim o zneuZivdni naseho
socidlniho systému.

Uryvek patfi pod ¢ast programu nazvanou ,,Zahraniéni véci a evropska politika“ a je zde
patrny topos zneuzivani, ktery ma obhajovat ptisné;jsi pristéhovaleckou politiku. Tento
topos je v pravicové populistickém diskurzu hojné vyuzivanou strategii. V této ¢asti
programu pak ODS dile opakuje odmitani povinnych kvot a pozaduji vyjimku ze
spolecné azylové a migracni politiky.

Cesky prdvni Fdd je bohuZel komplikovany, obtizné srozumitelny a zapleveleny nejriiznéjsimi
vyjimkami a nejasnostmi. Obcan se ve své zemi nemiiZe citit bezpecné, pokud si neni jisty, Ze
zdkonya spravedlInost plati stejné pro vsechny.

Tato Cast programu, spadajici do kapitoly o pravnim statu a spravedlnosti, naznacuje, ze
pro nékteré¢ skupiny neplati zakony stejné jako pro jiné. Takovou konspiraci jsme jiz
vidéli v programu u SPD a také je zde pfitomen topos spravedlnosti. Vyklad ale nemusi

byt definitivni, miiZze se jednat i o kritiku lobbistt, ktefi se snazi vymoci rtizné vyjimky.
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Funkcni rodina je zdkladni stavebni kdmen lidské spolecnosti a stdat ji proto musi cilené
podporovat a chradnit, nikoli se ji snaZit nahrazovat alternativnim uspofdddnim partnerského
souZiti.

Skladba je podobna jako v ptipadé SPD — ochrana a podpora rodiny. I apel na tradice
v obou ptipadech patrny, u SPD S§lo o tradicni svazek muze a Zeny a zde se odmitaji

alternativni uspotfadani partnerského souZziti.

Pravicovd socidlni politika neni podporou programovych povalelt, ktefi zneuZivaji soucasny
déravy socidlni systém.

Véagné nominovand skupina ,povale¢i je zjevné negativné hodnocena, téma
zneuzivani socialniho systému je, zda se, u stran oblibené. Pravdépodobné takova
prohlaSeni o zastaveni zneuzivani davek riznymi opatfenimi rezonuji s vefejnosti.
V této souvislosti je zde pouZit topos zneuZivani. Re$eni ODS vidi v podminéni
socialnich davek praci a zruSeni vyplaceni nékterych davek na zakladé¢ plnéni

rodicovskych povinnosti.

Jak jsem jiZ psala vySe, rozsahem se oba programy znatelné 1i8i. Novéjsi program pftilis
nevysvétluje a je psan heslovitéji. Mize se jednat o vyhodnou taktiku pii oslovovani
rozliéného publika (strategie kalkulované ambivalence). Oba programy v ramci socidlni
politiky konstruuji out-group podobnym zpilisobem a za pouziti podobnych
dehumanizacnich metafor: povale¢i nebo flakaci, ktefi na systému parazituji. Tato out-
group tedy vZdy zneuzZiva socidlni systém. Ani v postoji k imigraci se programy pfilis
nelis$i: ODS chce piijimat pouze ty jedince, ktefi by mohli byt pfinosem a pro které je
prace, tito ptichozi musi déle ctit nase zdkony a kulturu. Rozdil je snad je v tom, Ze
vroce 2010 je pouzit topos hrozby, kdyz ODS deklarovala boj proti vytvareni
krimindlnich struktur cizinci, ale v roce 2017 je pouZit topos zneuzivéani, kdy by nove

ptichozi mohli zneuzivat nas socidlni systém.

Zda se, ze program ODS v roce 2010 byl bliZze pravicovému populismu nez ten z roku
2017. V roce 2010 vidime snahu o upeviiovani narodni identity, zvolené heslo ,,Narod
sob&“, zminény je tlak na kulturni identitu vytvafeny volnym pohybem z islamskych
zemi a vymezeni se proti pozitivni diskriminaci. V roce 2017 se pozornost soustfedi na
jind témata; je pouzit topos spravedlnosti v souvislosti s ¢eskym pravnim fadem a

naznacena tak konspirace, ¢i pravé ona kritika lobbingu. Déle je patrné odmitani
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alternativniho partnerského souziti, namisto tradi¢ni rodiny, kterd se ma chranit a
podporovat. Vroce 2010 ODS vyjadfuje podporu neziskovym organizacim,
v pozd€jSim programu toto téma zastoupeno neni. V obou programech jsou patrné
prvky pravicové populistické rétoriky, posun v tématech v programu ale neodpovida
spoleCensko-politickému kontextu (tzv. migracni krize). Zde se ale d4 namitnout, ze
nékterd témata strana komunikuje jinou cestou nez v politickém ¢i volebnim programu.
Naptiklad postoj k tzv. migracni krizi vyjadril Petr Fiala ndzorn¢, kdyz se v roce 2015

nechal v Mad’arsku vyfotografovat u plotu proti uprchlikiim, ktery hajil.
Volebni program CSSD 20107

Podporujeme cinnost nestdtnich neziskovych organizaci a zasadime se o zlepseni podminek pro

financovdni jejich ¢innosti.

Stejné jako ODS v roce 2010, tak i CSSD podporuje neziskové organizace, na jiném
misté v programu strana jesté detailnéji popisuje zlepseni podminek pro tyto organizace,

jako napftiklad poradenstvi nebo uvéry v dobé€, kdy nemaji piijmy.

Nase zemé je pripravena poskytovat azyl prondsledovanym a trpicim. Podminkou imigrace
musi byt zdvazek respektovdni obecnych evropskych mordlnich hodnot a osvojeni si jazyka
zemé. Evropské zemé se musi také zavdzat k odpovédnosti za imigranty, kterym povolily vstup

na uzemi Evropské unie. AZ na vyjimky vynikajicich, pfedevsim vysokoskolsky vzdélanych
odbornik( z celého svéta budeme preferovat imigraci jen (pfevdzné) ze slovanskych zemi jizni a
jihovychodni Evropy.

CSSD vyjadiuje podporu trpicim, ktefi potiebuji azyl, tedy ochranny status. Dale opét
vidime podminku znalosti matefského jazyka pro pfichozi migranty a v zavéru CSSD
exkluduje jiné nez slovanské imigranty. CSSD tak podporuje kratkodoby pobyt (azyl)

vSem, ale dlouhodoby jen slovanskym imigrantim nebo vysokoskolsky vzdélanym.

17 program je dostupny zde:
http://web.archive.org/web/20100601215811/http://www.cssd.cz/soubory/ke-
stazeni/dokumenty/velky volebni program.pdf [cit. 28.2.2020].
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Volebni program CSSD 2017

Ctime zdkladni principy: pravidla se museji dodriovat, spravedinost je tfeba vymdhat,
nepripustime hru na privilegované a podradné, a to ani v pfipadé obcanii pred soudy, ani mezi

stdty v Evropské unii.

V této Casti programu je vidét naznak konspirace ¢i kritika lobbingu a také topos

spravedlnosti. Stejné¢ tomu bylo u SPD a ODS.

Odmitli jsme a odmitdme takové modely, jejichZ ustfednim a trvalym principem jsou povinné

prerozdélovaci kvoty.

Ani CSSD nepodporuje kvéty, stejné jako zkoumané pravicové populistické strany a

ODS.

Programy CSSD nejsou tak bohaté na pravicové populistickou rétoriku, coz dava smysl
vzhledem k ideologii strany. Je zde pfitomny topos spravedlnosti v programu z roku
2017, stejné jako u SPD a ODS, dale také CSSD odmita pierozdélovaci kvoty. V roce
2002 by schvalen projekt, ktery se sousttedil na ziskavani kvalifikovanych pracovnika
ze zahrani¢ni (Kope¢ek 2004). To &asteéné vysvétluje stanovisko CSSD k imigraci
zroku 2010, ktera by méla byt podminéna vysokosSkolskym vzdélanim nebo

slovanskym plivodem.

Zavér

V soucasné dobé jsme svédky narustu populismu, pfi€emz ten pravicovy zastava stale
vetsi roli. Zpochybnuje se liberalni demokracie, pravicovi populisté apeluji na pfimou
demokracii jako na tu ,,pravou‘ a €asto se obraci zpét do minulosti a volaji po tradi¢nich
hodnotach. Vytvareji se neptatelé uvnitt ndroda i vné a konstruuji se obétni beranci, na
které¢ je svalovana vina. To vSe se d&je za pomoci urCité rétoriky a s pouzivanim
specifické argumentace. Cilem této diplomové prace bylo definovat podoby a zmapovat
zmény Vv pravicové populistickém diskurzu u tii inkarnaci pravicového populismu

v Ceskeé republice, se zaméfenim na argumentaci. Tyto zmény méla prace interpretovat

18 program je dostupny zde:
http://web.archive.org/web/20180924170928/https://www.cssd.cz/data/files/program-210x210-
seda.pdf [cit. 28. 2. 2020].
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v socidlné-politickém kontextu. Na zékladé analyzy s pouzitim diskurzivné-historického
pfistupu (DHA), aplikovaném na politickych a volebnich programech, lze definovat

podoby pravicoveé populistického diskurzu nasledovné:

Ramec pravicoveé populistického diskurzu v programu Véci vetejnych byl pomérné
tézce identifikovatelny a roztfistény. V politickém programu byl postaven na anti-
elitnim postoji k tehdejSim politikim, kvili jejich udajné neschopnosti v riznych
oblastech i1 korupci. Topos zneuzivani slouzil k obhajobé zavedeni protikorupcnich
opatfeni a trestl. Celkové se Véci vefejné snazily upfit politické elité jeji vyhody
omezenim imunity poslancii, uzdkonéni odvolatelnosti politikii a zavedenim Etického
kodexu za pouziti argumentacéni strategie toposu zédkona. Za dulezity prvek v programu
povazuji socidlni Sovinismus, ktery se stal populdrnim i u ostatnich zkoumanych
subjektli. V ptipadé Véci vefejnych je také pouZit topos zneuZzivani, ktery méa obhajovat
zptisnéni podminek pro poskytovani socidlnich davek. Vymezeni se proti pozitivni
diskriminaci a uzivani terminu ,,nepfizpisobivych® adoptovaly i dal§i zkoumané

subjekty, stejné tak apel na pfimou demokracii.

Strana Véci vefejné ve svém programu nastolila témata, kterd za své piijalo 1 hnuti
Usvit piimé demokracie. Jedna se pravé o p¥imou demokracii, socialni $ovinismus, uziti
terminu ,,nepfizpisobivych® a vymezeni se proti pozitivni diskriminaci. Prevladajicim
ramcem v politickém programu hnuti Usvit je pfima demokracie, jejiz zavedeni je
obhajovano topoi lidu ¢i vyhody, naptiklad u referenda o pfijeti eura. Nové je zde 1
vyraznd podpora narodni hrdosti, suverenity a sebevédomi. Nacionalismus je
prezentovan jako 1€k na rizné spolecenské neduhy a mél by se podporovat. Dale se zde
vice rozviji specificky hanlivy jazyk pfi atoc¢eni na out-group, ktera je z vétSiny tvofena

tehdejsi politickou elitou.

Hnuti Svoboda a pfimé4 demokracie svij politicky program z ¢asti pievzalo od hnuti
Usvit a dale jej rozvedlo. Piidanou hodnotou je zde jednoznaéné vytvateni politiky
strachu. S podporou toposu definice hnuti rizn€¢ vymezuje tehdejsi situaci ¢i budouci
vyvoj a nasledné pouzivé topos hrozby a nebezpeci. Hlavni rdmec, podpofeny témito
topoi, je tvrdy euroskepticismus, islamofobie a s tim souvisejici anti-imigracni apely,
kter¢ SPD pouziva v souvislosti stzv. migracni krizi. Tato témata jsou vzajemné
provazana, v politickém programu je nckolikrat propojena evropska integrace

znamenajici zanik narodi a Ceské republiky a fizenou islamizaci. Cilené vyvolavani

74



strachu slouzi k obhajobé jediného mozného vychodiska — opusténi Evropské unie
prostfednictvim referenda. Isldim a muslimové jsou definovani jako hrozba, jejich
kultura jako neslucitelna s nasi, SPD zde vyuziva stejnych argumentt jako Geert
Wilders. Umé je zde vyuzivan i topos historie, ktery ma vyvolavat strach z opétovné
zrady elit. Hnuti timto toposem obhajuje zavedeni pfimé demokracie anebo praveé

opusténi Evropské unie.

Diskurz pravicového populismu v Ceské republice se od dob Véci vefejnych, kde byl
v politickém programu této strany riznorody, zaméieny spiSe proti politickym elitam,
zménil piedeviim ve frekventovanych apelech na nacionalismus v p¥ipadé Usvitu pfimé
demokracie. Zde se anti-elitni postoj zesilil vagnim vyjadfovanim. Pravicové
populisticky diskurz se pak posunul a v programu Svobody a ptfimé demokracie se stal
radikdlnéj$im, hnuti prezentuje konspiracni scéndie a cilené vyvolavd strach —

z multikulturalismu, z ¢lenstvi v Evropské unii a z imigrace.

Je tfeba zminit, Ze veskeré vysledky jsou zjiSténim plynoucim ze zkoumani politickych
a volebnich programt, tedy pouze jednoho politického zanru. Pro komplexni definovéani
podob a zmapovani promén v pravicové populistickém diskurzu by bylo vhodné
prozkoumat 1 jiné zanry. V piedvolebnich debatdch by nejspiSe bylo mozné najit dalsi
zajimavé argumentacni strategie, jako napiiklad argumentum ad hominem, ignoratio
elenchi nebo argumentum ad misericordiam. Dal§im zanrem vhodnym ke zkoumani by
mohly byt vefejné projevy leadert pravicové populistickych stran. Diskutovat by se pak
mohlo o pfipadnych rozdilnych apelech a tématech, ktera mohou byt v politickych

programech zastoupena, ale v jinych Zanrech nikoliv.

Summary

We are currently witnessing a rise in populism in world politics, with the right-wing one
taking an increasing role. Liberal democracy is being challenged, right-wing populists
appeal to direct democracy as the "true" democracy, and right-wing populist parties
often turn back to the past and call for traditional values. Enemies are created inside and
outside the nation, and scapegoats are created. All of this is done with certain rhetoric
and specific argumentation. The aim of this thesis was to define the forms and to map
changes in right-wing populist discourse in three incarnations of right-wing populism in

the Czech Republic, with a focus on argumentation. Then to interpret the changes in a
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socio-political context. Based on a discourse-historical approach (DHA) applied to
political and electoral programs, the forms of right-wing populist discourse can be

defined as follows:

The frame of right-wing populist discourse in the program of Public Affairs was
relatively difficult to identify and fragment. The political program was based on an anti-
elite attitude to the politicians, due to their inability in various areas and corruption.
Topos of abuse served to advocate the introduction of anti-corruption measures and
penalties. Overall, Public Affairs has sought to deny the political elite its benefits by
limiting the immunity of deputies, legalizing the revocability of politicians, and
establishing the Code of Ethics using the argumentation strategy topos of law. I
consider social chauvinism as an important element in the program, which has also
become popular with other subjects studied. In the case of Public Affairs, there is also
topos of abuse, which is intended to advocate stricter conditions for the provision of
social benefits. Other investigated subjects, as well as an appeal to direct democracy,
have adopted a dissaproving attitude towards positive discrimination and the use of the

term "inadaptable".

In its program, the Public Affairs has raised the issues that the Dawn of Direct
Democracy has adopted. These are direct democracy, social chauvinism, the use of the
term 'inadaptable' and delimitation against positive discrimination. The prevailing frame
in Dawn's political agenda is direct democracy, the introduction of which is advocated
by topoi of people or advantage such as the referendum on euro adoption. Newly, there
is also significant support for national pride, sovereignty and self-confidence.
Nationalism is presented as a cure for various ailments and should be encouraged.
Furthermore, a specific derogatory language develops here when attacking the out-

group, which is mostly made up of the political elite

The Freedom and Direct Democracy movement partly took over its political agenda
from Dawn and further developed it. The added value is clearly the creation of a politics
of fear. With the support of the topos of definition, the movement defines the situation
or future development and then uses the topos of threat and danger. The main frame,
supported by these topoi, is the harsh Euroscepticism, Islamophobia and related anti-
immigration appeals used by the SPD in connection with the so-called migration crisis.

These topics are mutually intertwined, the political program connects European
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integration with the demise of nations and the Czech Republic and controlled
Islamization. Targeted instigation of fear serves to defend the only possible way out -
leaving the European Union through a referendum. Islam and Muslims are defined as a
threat, their culture as incompatible with ours, here the SPD uses the same arguments as
Geert Wilders. There is also skilfully used topos of history, which is supposed to arouse
fear of repeated betrayal of elites. With this topos, the movement advocates the

introduction of direct democracy or Czexit.

The discourse of right-wing populism in the Czech Republic has changed since the time
of Public Affairs, where it was diverse in the party's political program, directed more
against the political elites, to the frequent appeals to nationalism in the case Dawn of
Direct Democracy. Here, the anti-elite stance was strengthened by vague expressions.
The right-wing populist discourse then shifted and became more radical in the program
of Freedom and Direct Democracy, the movement is presenting conspiracy scenarios
and deliberately raising fear - of multiculturalism, of membership of the European

Union and of immigration.

It should be noted that all results are findings of examining political and electoral
programs, ie only one political genre. Other genres should be explored in order to
comprehensively define the forms and map changes in right-wing populist discourse.
Interesting argumentation strategies could be found in the pre-election debates, such as
the argumentum ad hominem, ignoratio elenchi or argumentum ad misericordiam.
Public speeches by leaders of right-wing populist parties could be another genre to be
explored. Discussion then could be draw on the possible different appeals and topics

that may be represented in political programs but absent in other genres.
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