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Anotace

Hlavnim tématem této magisterské diplomové prace je nucené pracovni nasazeni
ceského obyvatelstva pro nacistické Némecko béhem vystavby opevnéni na konci roku 1944
a na zacatku roku 1945. Prace se zabyva primarné jednou etapou tohoto nasazeni, a to i¢asti
asi 10 000 mladych zemédé€lci na vystavbé Jihovychodniho valu v Dolnodunajské Zupé
pobliz Neziderského jezera. Pozornost je vénovana jak organiza¢nim aspektiim celé akce, tak
zejména nucen¢ nasazené mladezi — praci, kterou vykondavali, Zivotnim a pracovnim
podminkém ¢i pracovni moralce. Kromé toho prace téz stru¢n¢ seznamuje s historii vyuzivani

nucené prace pii vystavbe opevnéni v nacistickém Némecku.

Annotation

This Master’s thesis focuses mainly on forced labour of Czech inhabitants for Nazi
Germany during the building of trench lines at the end of 1944 and beginning of 1945. It
focuses primarily on the involvement of circa 10 000 young farmers in building South-East
Wall in Reichsgau Lower Danube near Lake Neusiedl. Main attention is aimed to
organisation, labour, living conditions and work attitude. Brief history of forced labour in

building fortifications in Nazi Germany is also mentioned.
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Uvod

Béhem roku 1944 se nad nacistickym Némeckem prudce stahovala mrac¢na. Ruda
armada se probijela stale blize k némeckym hranicim, spojenci se uspésné vylodili ve Francii
a staty, které¢ dosud vérné staly po némeckém boku, se snazily z blizici se katastrofy zachranit
pfebéhnutim na druhou stranu... Za této situace doslo k poslednimu zoufalému vzepéti
nacistického rezimu, ktery se ze vSech sil snazil rychle se blizici porazce zabranit. Za timto
ucelem mobilizoval posledni zbytky vSech myslitelnych rezerv. Jednim z projevl této snahy
bylo i nasazovani obyvatelstva k nucenym pracim pii vystavbé opevnéni, coz se celkové
dotklo asi jednoho a ptl milionu lidi. Na tuto megalomanskou akci byli nahanéni jak civilisté
némecké narodnosti, tak i cizinci. Mezi nimi bylo i pfiblizn¢ deset tisic mladych ceskych
zemédé€lel, kteti byli v prosinci 1944 poslani do Dolnodunajské Zupy (na tizemi dneSniho
Rakouska), do obci pobliz Neziderského jezera, kde se az do biezna roku 1945 z donuceni
zh&astnili vystavby opevnéni tzv. Jihovychodniho valu.! A pravé tomuto jejich nasazeni je
vénovana tato magisterska diplomova prace.

Hlavnim cilem této prace je komplexni popis a analyza zminéné zdkopové akce, ktery
je usnadnén tim, Ze se jednd o udalost, kterou je mozné pomérné piesné¢ vymezit jak mistné,
tak Casove. Cely tento popis se soustfed’uje kolem tematického jadra, jimz je fenomén nucené
praice.2 Primérni je tedy analyza jevil a udalosti, které se ptimo dotykaly jejich ucastnikd,
nikoliv napftiklad technického stavu ¢i vojenské hodnoty jimi stavénych opevnéni (coz jsou
otazky, které tato prace zminuje jen naprosto okrajové — a o jejich vlastni zhodnoceni se
nikterak nesnazi).

Prace se snazi popisovanou udalost nejprve zasadit do SirSiho kontextu, ¢emuZz je
vénovana prvni kapitola, kterd na zakladé literatury (respektive publikovanych prament)

struéné shrnuje vyuzivani nucené prace pti vystavbeé opevnéni v nacistickém Némecku, a to

o par tydnii pozdgji doslo k nasazeni nékolika desitek tisic Cechti k budovani opevnéni na tizemi protektoratu.
Této etape jsem se vénoval ve své bakalaifské diplomové praci. Viz Dangk, Vaclav: Nucené pracovni nasazent
Ceského obyvatelstva pri budovani zakopovych opevnéni na konci druhé svétové valky. Bakalaiska diplomova
prace. FF MU, Brno 2018.

 Za nucenou praci povazuji takovou praci, ktera je vykondvana z mimoekonomickych divodd, a to pod
natlakem (naptiklad pod hrozbou trestu). Na zakladé této definice je mozné jednoznaéné fici, e prace Cechi pii
vystavbé opevnéni Jihovychodniho valu nucena byla (a to piesto, ze za ni dostavali mzdu — ta totiz nebyla
divodem, pro ktery se ji zacastnili). K této definici viz napf. Jelinek, Tomas: Nucend prdce v naciondlnim
socialismu. In: Placha, P. (ed.): ,Neptichazi-li prace k Tob&".../,Kommt die Arbeit nicht zu Dir..." Rizné
podoby nucené prace ve studiich a dokumentech/ Verschiedene Formen der Zwangsarbeit in Studien und
Dokumenten. Praha 2003, s. 16-32, zde s. 17.



od doby piedvale¢né, az po konec druhé svétové valky, kdy tento fenomén zaséhl prakticky
celé uzemi dosud ovladané nacistickym Némeckem.

Druha kapitola je pak jiz vénovana ptimo Jihovychodnimu valu. Nejprve (predev§im
na zaklad¢ literatury) obecné popisuje, co to byl Jihovychodni val a jaka byla jeho historie.
Nasledné se jiz pozornost obraci pfimo na ceskou ucast pii jeho vystavbé, jejiz nckteré
obecngjsi aspekty se snazi popsat. Kapitola se tak pokousi odpovédét otazky, jak a pro¢ doslo
k rozhodnuti o tom, Ze budou Cesi k této akci povolani, jak probihal vyb&r zakopnikd,® &i jak
probihala organizace transportli na stavenisté v Dolnodunajské zupé€, nebo jejich navrat zpét
po skonceni nasazeni. Samotné f4zi vystavby je zde v€novano pouze malé mnoZstvi prostoru,
a to kdyz je geograficky vymezovana oblast, v niz ¢esti zakopnici piisobili.

Rozsahla treti kapitola je pak vénovana zivotu a kazdodennosti ¢eskych zakopnikd.
Odpovida na dv¢ dulezité otazky: Jaké byly podminky, v nichz zakopnici zili a pracovali?
Jak se stavéli k praci, kterou museli vykonavat?* V ramci odpovidani na tyto otazky je zde
pozornost upiena k Sirokému spektru aspektii zakopnického zivota, pfiCemz se zaméiuje
obsahleji predevsim na ty, jimz v dosavadni literatufe nebylo vénovano mnoho pozornosti.
Velky prostor je proto vénovan nejen otdzce vedeni (zejména ze strany kuratoristil),’
vykondvané praci ¢i ubikacim, ve kterych zakopnici Zili, ale 1 zdanlivé marginalnim
zalezitostem, které ovSem vyrazn€ ovlivilovaly jejich Zivot (napf. vztahy s mistnim
obyvatelstvem, fungovani posty, ¢i kradeze na stavenistich).

Posledni dvé kapitoly pak obsahuji témata, kterd by mohla byt zatfazena do kapitoly
druhé, nicméné pro mnozstvi pramentll a nedostatecné uchopeni v dosavadni literatufe je jim
vénovana zvlastni pozornost. Ctvrta kapitola se tak snazi o popsani snah protektoratnich
predstavitelll (zejména ministra zemédé&lstvi a lesnictvi Adolfa Hrubého) o zlepSeni zivotnich
podminek ceskych zakopniki, a tdZze se rovnéZ po moznych motivech jejich jednani. Posledni
kapitola je pak vénovana §iroké paleté viemoznych zpiisobti, jimiz se mladi Cesi snazili

uloZené povinnosti vyhnout. Snazi se zodpovédet nejen na otazku, jak k témto ,,dezercim*

® Dnes piili§ nepouzivany pojem zdkopnici (némecky Schanzarbeiter) v pramenech oznaduje lidi pracujicich
pii vystavbé opevnéni — a vV tomto smyslu jej uzivam i ja.

* Tyto otazky si ve své kli¢ové studii z roku 1967 polozili jiz Zdengk Koneény a Frantisek Mainus, ktefi dosli
k zavéru, Ze zivotni podminky zédkopnikl byly velice Spatné a jejich pracovni moralka rovnéz. Viz Konecny,
Zdené¢k - Mainus, FrantiSek: Nasazeni ceské mldadeze pri budovani zakopovych opevnéni koncem druhé svétové
valky. Sbornik Matice moravské 86, 1967, s. 17-42.

® Jde o pojem, kterym byli funkcionafi Kuratoria oznadovéni zejména v povale¢ném tisku. I kdyz je mozné, Ze
Slo piivodné o vyraz spiSe hanlivy, rozhodl jsem se jej piesto ve své praci prilezitostné pouzivat v navaznosti na
to, Ze jej stejnym zpusobem vyuzivaji i dalsi autofi piSici o tomto tématu. Viz zejména Kone¢ny, Z. - Mainus, F.:
Nasazeni ceské mladeze.



dochazelo, ale 1 co k nim zédkopniky vedlo, a jak na tento rozsifeny jev reagovaly odpovédné
urady.

Z metodologického hlediska je predkladand magisterska diplomova prace zpracovana
tradicnimi zptisoby (jde o politicko-socidlni déjiny). Pomineme-li vyuziti metody induk¢ni a
dedukeni, je v neékterych ptipadech uzita metoda reprezentativniho vybéru. Prikladem muze
byt zkoumani otazky, zda a jak byli trestani ,,dezertéii* ze zakopovych praci, kdy k praci bylo
pouzito jen n€kolik vySetfovacich spisi. Bez bliz§iho zdméru byly vyuzity jen archivni fondy
Gestapo Brno (B 340) z davodu dobré dostupnosti uloZeni v brnénském Moravském

zemském archivu.
Rozbor literatury a pramenu

Literatura

V prvnich letech po skonceni druhé svétové valky nepatfilo téma nucené prace Ceské
mladeze pti vystavbé Jihovychodniho valu mezi témata, o jejichZ studium by ve spolecnosti
existoval vEétsi zajem. Piesto se jiz brzy po skonceni konfliktu objevily na pultech
knihkupectvi prvni knihy, které o tématu, byt’ jen okrajove, pojednavaly — a to v ramci zajmu
o soudni proces s byvalym protektoratnim némeckym statnim ministrem Karlem Hermannem
Frankem, jehoZz podil na vyslani ¢eské mladeze do Dolnodunajské zZupy se béhem procesu
prosetioval.®

Skutecny zdjem o danou problematiku se nicméné objevil az o dvacet let pozdéji, a to
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy k tématu upfeli pozornost dva brnénsti
historici Zden¢k Konecny a FrantiSek Mainus, kteti o ném sepsali obsédhlou studii.’ Druhy ze
zminénych historikii se k tématu pozd€ji jesté vratil sam a urcity prostor mu vénoval
v monografii Totdlni nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939-1945® a znovu pak v mirng
beletristické form& v dile Totdlné nasazeni (1939-1945)°.

Po MainuSovi a Kone¢ném soustavnéjsi zdjem o dané téma opét upadl a objevil se az
na prelomu tisicileti, spolu s obecnou popularizaci tématiky nucené prace v nacistickém

Némecku, ktera souvisela s diskuzemi (v té dobé probihajicimi)o odSkodnéni

® Frank, Karl Hermann - Vykusa, Karel: Zpovéd’ K. H. Franka. Praha 1946.

Roubal, Jifi a kol.: Cesky ndrod soudi K. H. Franka. Praha 1947.

Z pohledu své prace tyto dvé knihy povazuji spiSe za prameny.

! Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mladeze.

8 Mainug, Frantidek: Totdlni nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939 — 1945. Brno 1970.
% Tyz: Totdlné nasazeni (1939 — 1945). Praha 1974.
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nedobrovolnych tc¢astniki tohoto fenoménu. Soucasti této nové viny zajmu byl i projekt
nazvany Museli pracovat pro Fisi. Nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva v letech
2. svetové valky, ktery byl vroce 2004 zavrSen stejnojmennou vystavou a vydanim dvou
praci. Prvni z nich je doprovodna publikace, ktera k tématu zakopovych praci pfinasi zejména
publikovani nékolika fotografii a dokumenti,'® a druhou sbornik obsahujici vyznamnou studii
dnes ztracené — viz dale).

V roce 2008 se Narodni archiv podilel na dal$im projektu nazvaném Zwangseinsatz
der tschechischen Bevolkerung des Protektorats Bohmen und Mdhren in der Zeit der NS-
Besatzung, jehoz vystupem byla opét vystava, jejiz katalog téz predstavuje nékolik fotografii
a dokumentii relevantnich k tématu této diplomové prace.'? (Hlavnim vystupem zmin&ného

projektu byla ovSem kriticka edice prament zroku 2011, vniz je spolu s odbornym

vvvvvv

> o W I W b4 14 l
Cecht pfi vystavbé opevnéni. 3)

Jiz zminovand obnovena vlna z4jmu pfinesla i n¢kolik dal§ich dél, kterd se danému

vvvvvv

Samuela Beckera* a Jaromira Tauchena,™ &i disertadni prace Jifiho Koufila.™®

Pomineme-li literaturu zabyvajici se Ceskou ucasti, je nutné zminit i dalSi prace

pojednavajici o Jihovychodnim valu. NejplodnéjSim autorem v tomto sméru je nepochybné

% Havlikové, Jana a kol.: Museli pracovat pro Risi: nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva v letech
2. svetové valky. Praha 2004.

Statnik, Dalibor: Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze v Cechdich a na Moravé na zdkopovych pracich
U Neziderského jezera na prelomu let 1944-1945. In: Kokoskova, Zdetika a kol. (edd.): Museli pracovat pro
Risi: nucené pracovni nasazeni éeského obyvatelstva v letech 2. svétové valky. Sbornik ze seminafe konaného ve
Statnim Gstfednim archivu v Praze dne 2. dubna 2004. Praha 2004, s. 82—100.
12 Havlikova, Jana a kol.: Im Totaleinsatz: Zwangsarbeit der tschechischen Bevilkerung fiir das Dritte Reich/
Totalné nasazeni: nucenda prace ceského obyvatelstva pro Treti risi. Prag 2008.
Tento katalog je dostupny i v elektronické podobé (doplnény o dalsi audiovizualni materialy). Viz Pracovali pro
Risi...Webova vystava k nucenému pracovnimu nasazeni ceského obyvatelstva protektordtu. [online]. Dostupné
z http://web.nacr.cz/zwl/index.htm [cit. 8. 7. 2020].
B Pracovali pro Treti Fisi. Nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva Protektordatu Cechy a Morava pro
vadlecné hospodarstvi Treti 7ise (1929—1945). Edice dokumentii. Edd. Zdenika KokoSkova a kol. Praha 2011.
4 Becker, Samuel: Von der Werbung zum ,, Totaleinsatz*: die Politik der Rekrutierung von Arbeitskrdften im
., Protektorat Bohmen und Mdhren* fiir die deutsche Kriegswirtschaft und der Aufenthalt tschechischer
Zwangsarbeiter und -arbeiterinnen im Dritten Reich 1939-1945. Berlin, 2005.
> Tauchen, Jaromir: Préice a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Praha 2016.
Tato prace je dulezita i z hlediska pochopeni vyuzivani nucené prace v §ir§im kontextu. Mimo jiné i diky tomu,
ze popisuje fungovani protektoratnich uradt prace.
18 Koutil, Jifi: Télesnd vychova v Kuratoriu pro vychovu mladeze v Cechich a na Morave (1942-1945).
Disertacni prace. FSpS MU, Brno 2017, s. 68—69.
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Leopold Banny,17 na jehoz praci navazuji i Ivo Vondrovsky a Oldtich Gregatr.18 Krom¢ téchto
dél existuje i nekolik praci vénujicich se Jihovychodnimu valu z hlediska nucené prace zde
nasazenych Zidi (byt’ tieba v ramci jinych témat).™

Krom¢ literatury zminované v predchozich odstavcich, byla pro mé pfi psani této
prace uzitecnd i dalsi dila. Jednalo se jednak o prace vénujici se némeckym opevnénim a
nucené praci pfi jejich vystavbe v SirSim kontextu (tedy o prace, které jsem vyuzil pii psani
druhé kapitoly), z nichz bych rad zminil alespoii monografie Herberta Schwarzwildera,?
Neila Shorta®* & lana Kershawa.?? Dale jsem vyuzil dila, diky nimZ jsem mohl ve v&tsi §ifi
pochopit kontext tématu této diplomové prace. Jde zejména o prace vénujici se obecné
vyuzivani nucené prace nacistickym Némeckem,” syntézy protektoratnich dg&jin,®* & o

biografii K. H. Franka od René Kiippera.”®
Prameny

Tato prace vychazi zejména z pramenil ulozenych v Narodnim archivu v Praze. Na
prvnim misté je nutné zminit prameny z fondu Némecké stdtni ministerstvo pro Cechy a
Moravu. Jedna se o dokumenty vzniklé z Cinnosti stejnojmenného ministerstva — tedy
Z centralniho ufadu vedeného K. H. Frankem, ktery fidil prakticky veSkeré zaleZitosti tykajici

se protektoratnich Cechii — tedy i jejich nasazovani k vystavbé opeviiovacich praci. Prameny

7 Banny, Leopold: Der ,,Ostwall“ im Abschnitt Niederdonau 1944/45. In: Petrin, S. — Rosner. W. (edd.):
Niederosterreich 1945, Siidméhren 1945 (=Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir
Landeskunde 21). Wien 1996, s. 33-38.

Leopold Banny: Schild im Osten. Der Siidostwall zwischen Donau und Untersteiermartk 1944/45. Lackenbach
1985.

18 Vondrovsky, Ivo - Gregar, Old¥ich: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti. Dviir kralové nad Labem 2015.

% Freund, Florian a kol.: Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen auf dem Gebiet der Republik Osterreich
1939-1945. Miinchen 2004.

Feichtlbauer, Hubert: Zwangsarbeit in Osterreich. Wien 2005.

Szabolcs, Szita: A munkaszolgdlat Magyarorszagon, 1939-1945. Hadtorténelmi Koézlemények 117, 2004,
s. 817-857.

0 Schwarzwilder, Herbert: Bremen und Nordwestdeutschland am Kriegsende 1945. Band I1. Die Vorbereitung
auf den ,,Endkampf*. Bremen 1972.

2 Short, Neil: Zdpadni val. Sigfriedova linie. Praha 2010.

Short, Neil: Germany's East Wall in World War II. Oxford 2015.

%2 Kershaw, lan: Konec: Némecko 1944-45. Brno 2013. Tato monografie je rovn&z velice dilezita k poznani
sirsich okolnosti doby, v niz nucena prace Cechi na Jihovychodnim valu probihala.

2 Spoerer, Mark: Nucené price pod hékovym kitZem. Zahranicni civilni pracovnici, vdlecni zajatci a vézni ve
TFeti Fisi a v obsazené Evropé v letech 1939-1945. Praha 2005.

Mojzisova, Veronika: Vyvoj nucené prdce na vizemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Ostrava 2014,

% Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha
20109.

Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Dramatické i vSedni dny v protektoratu. Praha 1996.

Obg tato dila vénuji n&kolik stran i tématu nucené prace Cechii pii vystavbé zdkopovych opevnéni.

% Kiipper, René: Karl Hermann Frank (1898-1946). Politicki biografie sudetonémeckého naciondiniho
socialisty. Praha 2012.
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Z tohoto fondu vyuzité v této praci pak muzeme rozdé€lit do dvou skupin. Tou prvni jsou
dokumenty ukazujici komunikaci tohoto tfadu s dalSimi vyznamnymi institucemi
nacistického Némecka. Ty jsou dulezité predev§im k poznani toho, pro¢ a jak viibec doslo
k tomu, ze Cesi byli k vystavbé opevnéni Jihovychodniho valu nasazeni. Druhou skupinou
jsou nejruznéjsi zpravy, jez na ministerstvo prichdzely od rtznych subjekti (nebo byly
vytvareny piimo zde), které hodnoti nejriizné;jsi aspekty zakopové akce v Dolnodunajské zupé
(vCetné zivotnich podminek zakopnikt) z riznych uhlt pohledu, podle toho, kdo byl jejich
autorem. Prameny z tohoto fondu jsou pro ucely této prace zvlasté dalezité i proto, ze autofi
minulého stoleti je neméli k dispozici, a proto zlstdvaji do urcité miry nevyuzity.
V soucCasnosti je naopak jejich pfistupnost na velmi dobré urovni, protoze byly
zdigitalizovéany a zvefejnény na internetu.”®

Z ¢innosti stejného ministerstva pak pochazi i prameny ulozené v dalSich dvou
fondech, s nimiz jsem pii psani také pracoval. Jedna se jednak o fond Stdtni tajemnik u
Fisského protektora v Cechdch a na Moravé, vyuzity jen okrajové, a dale o Siroce vyuzivany
fond Urad Fisského protektora v Cechdch a na Moravé, Praha. Dokumenty ulozené v tomto
fondu a vyuzité v této praci nicméné z vétsi Casti pochazi plivodné z Cinnosti Ministerstva
hospodaistvi a prace ¢i jemu podfizenych ufadl. Jedna se zejména o prameny, které osvétluji
jednani ufadii prace pii vybéru a nasledném odesilani pracovnikii na zakopové prace,
I téZkosti s témito ukoly spojené. Fond Ministerstvo hospodarstvi a prdce, Praha, jsem V této
praci naopak vyuzil jen v malé mife, protoze se vném mnoho dokumentli ke zminéné
zakopové akci nenachézi.

Velmi §iroce vyuzivanym se stal fond Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechéch a
na Morave, pochézejici z Cinnosti stejnojmenné organizace, ktera byla povéfena vedenim
ceskych zdkopnikli v Dolnodunajské Zupé. V tomto fondu je uloZzené velké mnozZstvi
pramentl, které vznikly pfimo na staveniStich Jihovychodniho valu. Jedna se o velice Siroké
spektrum dokumentii — od dennich hlaSeni stavu muzstva, pfes zadosti o uvolnéni ze
zékopovych praci az po protokoly o kradezich mezi zdkopniky... VSechny tyto prameny maji
nezastupitelnou roli pfi vyzkumu zivota a kazdodennosti ¢eskych zakopnikd.

Rovnéz nezastupitelné misto mél pii mé praci i fond Ministerstvo zemedeélstvi V. —
sekretariat protektoratnich ministrii, Z n€jz jsem vyuzival dokumenty pochazejici z itadovani
ministra zemédélstvi a lesnictvi Adolfa Hrubého. Kromé nékterych dokumentt, jejichz

autorem byl on sam (a které ukazuji na jeho snahy o zlepSeni Zivotnich podminek pro ceské

% \/iz Ndrodni archiv - Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (AMV 110) [online]. Dostupné
z http://www.badatelna.eu/fond/2199/zakladni-informace/ [cit. 8. 7. 2020].
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zékopniky), je zde i mnoho dopist, které mu psali bud’ sami zakopnici, ¢i jejich rodice. Tyto
dopisy ukazuji autentické svédectvi o tom, jak se na zdkopové prace divali sami jejich
ucastnici. Pohled na zdkopové préace ,,ze spodu® pravdépodobné ukazovaly také protokoly
sepisované Svazem zemédé€lstvi a lesnictvi se zdkopniky po jejich navratu do protektoratu,
které byly rovnéz ulozeny v tomto fondu.?’ Ty se bohuzel v nedavné dob¢ (po roce 2004)
ztratily a pres veskerou snahu se je nepodafilo ani s pomoci pracovnikti Narodniho archivu
dohledat.

Posledni dva fondy z Narodniho archivu, jejichZz obsahu bylo pii psani této prace
vyuzito, jsou tyto: Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu a Néarodni soud v Praze.
Prace jich ovsem uziva pouze okrajové — prvni z nich obsahuje dokumenty ukazujici podil
zminéného Svazu na financovdni riznych néarazovych akci, které mély zlepsit zivotni
podminky zakopnikl; druhy pak pisemnosti z Narodniho soudu, ktery po valce vySetfoval
mimo jiné i podil ministra Hrubého na kolaboraci s nacismem (pii vySetfovani sem byly
shromazdény naptiklad i n€které dopisy adresované Hrubému tykajici se zivotnich podminek

zakopniki).

Druhym archivem, jehoZ fondy jsou v této praci v men$i mife vyuzZity, je Moravsky
zemsky archiv sidlici v Brn¢. Jde zejména o fond Gestapo Brno (B 340), z né€jz jsem pouzil
vySetiovaci protokoly Smuzi obvinénymi z neuposlechnuti povolavacich vyméri a
nenastoupeni na opevilovaci prace (nebo utéku z prace). Z fondi ve zminéném archivu jsem
pracoval jesté s témito: Rissky protektor v Cechdach a na Moravé, sluzebna pro zemi Moravu,
Brno (B 251); Velitelstvi uniformované vidadni policie v Brné (B 327) a Zemsky prezident
Brno, sprava z prikazu rise (B 252). Z téchto tii fondl jsem nicméné vyuzil pouze jednotlivé

dokumenty, a proto podle mého nazoru nema valny smysl zde vénovat prostor jejich rozboru.

Vyznamnymi prameny, které jsem v této praci naopak pro nedostatek Casu k jejich
studiu nepouzil, jsou fondy Ustiedna stitni bezpecnosti po roce 1945 a Zemsky odbor
bezpecnosti v Praze, které se nachédzi v prazském Archivu ministerstva vnitra. Zde ulozené
dokumenty pochézeji zpovaleéného vySetfovani, které melo objasnit, jaké podminky
panovaly na staveniStich v Dolnodunajské Zzupé a jaky podil na negativnich jevech

. , ;o x1e . e .2
spojovanych s touto akci méli funkcionaii Kuratoria. 8

?" Konkrétng v kart. &islo 16.
%8 S t&mito prameny pracuje Dalibor Statnik. Viz Statnik, D.: Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze...
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Krom¢ archivnich prament jsem pracoval té€z s prameny publikovanymi. Nepocitame-
li kritické edice prament,?® §lo predevsim o dila, v nich? pamétnici popisovanych udélosti
zaznamenali své vzpominky. Nemdm na mysli ani tak paméti byvalych zakopnikl, které
dosud prakticky publikovany nebyly (vyjimkou je jen — podle mého ndzoru nepitili§ zdaftila —
publikace editovana Jaroslavem Bﬂkem),30 ale spiSe paméti predstavitel nacistického rezimu
& spravy, ktefi méli s nasazovanim zakopnikii co do ¢inéni.*

Specifickym pramenem, se kterym jsem pracoval, je dobovy tisk, at’ uz valecny® &
povéleén}'/.33 Ten jsem ovSem nevyuzival systematicky, ale pouze jako urcity doplnék.
Protektoratni tisk je velmi siln€ deformovan pronacistickou propagandou, coz jej sice
znemoznuje ve veétsi mife vyuzivat k ziskdvani informaci o tom, jaka situace skutecné byla,
nicméné o to 1épe ukazuje, jaka situace podle nazoru nacistl a jejich ¢eskych spolupracovnikt
byt méla (tedy jak byly informace predkladany ¢eské vetejnosti). Tisk povalecny pak ilustruje
nazory vefejnosti na zakopové prace t€sné po valce, a jaké nalady v ni panovaly v souvislosti
se soudnimi jednanimi s ,,valecnymi zloCinci®, ktefi se provinili svym podilem pfii

organizovani ¢eské icasti na vystavbe¢ Jihovychodniho valu.

29 Zejména Meldungen aus dem Reich. Ed. Heinz Boberach. Berlin 1984.

% My, nasazeni na nucené prdace ve druhé svétové vilce. Z dopisii, vypravéni a dokumentii nékterych nasazenych
ziskanych v roce 2003. Ed. Jaroslav Bilek. Zd’ar nad Sazavou 2004.

Na dal$i vzpominky zakopnikd nicmén€ mizeme narazit na internetu. Jedna se zejména o vypravéni Kvétoslava
Vrtéla (ktery se vystavby opevnéni zucastnil jako zdkopnik v Monchofu), které je dostupné na strankadch Paméti
naroda. Viz Polacek, Michal: Kvétoslav Vrtél [online]. Dostupné z https://www.pametnaroda.cz/cs/vrtel-
kvetoslav-1922#additional [cit. 8. 7. 2020].

#1 Napi. Dennler, Wilhelm: Die béhmische Passion. Frankfurt am Main 1953,

Speer, Albert: Ridil jsem Treti Fisi. Praha 2010.

%2 pracoval jsem s témito tituly: Ceskomoravsky rolnik; Venkov: List Geského zemé&délského lidu; Poledni list.

% Pracoval jsem s témito tituly: Prace; Rudé pravo; Pravda: organ komunistické strany na Plzefisku.
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1 Nucena prace pri vystavbé némeckych opevnéni

1.1 Nucena prace pri vystavbé stalych opevnéni
1.1.1 Némecké fortifikacni stavitelstvi pifed valkou a organizace Todt

ZkuSenosti z prvni svétové valky vedly v mezivalecném obdobi mnoho evropskych
stati k vynakladani ohromnych finan¢nich prostfedki na vystavbu opevnénych linii, které
mély v ptipadné dalsi valce vyrazné snizit ztraty na zivotech.®* Do t&chto ,,opeviiovacich®
zédvodl vstupovalo Némecko ponékud znevyhodnéno, protoZze mu ustanoveni Versaillské
mirové smlouvy vystavbu opevnéni velice komplikovala. Presto jiz za Vymarské republiky
Vv omezené mife ptistoupilo k vystavbé opevnéni, a to zejména na svych vychodnich hranicich
s Polskem.®

Udalosti, kterd se ukézala jako rozhodujici pro vznik némeckych opevnéni, se stalo
uchopeni moci Adolfem Hitlerem. Pod jeho vedenim Némecko v bieznu 1935 anulovalo
ustanoveni Versaillské mirové smlouvy. Timto opatienim vystavba opevnéni dostala novy
impulz.® Ta se nyni v mnohem vétsi mife nez doposud rozebéhla ve vychodnim i v zdpadnim
pohrani¢i Némecka. Otevienym porusenim Versaillské smlouvy byla i remilitarizace Poryni,
ke které doslo 7. bfezna 1936. Vzapéti 1 zde Némecko zahgjilo vystavbu mohutné opevnéné
linie, ktera se stala zndmou jako Zapadni val (Westwall). Jejim ucelem mélo byt zabranéni
valky na dvou frontach. V piipadé vypuknuti konfliktu totiZ méla opevnéni zadrZet ptipadné
utoky francouzské armady a ziskat ¢as, béhem kterého by byli poraZzeni némecti protivnici na
vychod¢ - tedy Polsko a Ceskoslovensko® (jiz vroce 1935 byla zahajena 1 vystavba
fortifikaci na hranicich s Ceskoslovenskem, oviem nepiili§ intenzivni).38

Vystavba veskerych zminénych obrannych zafizeni podlé¢hala Zenistim pravidelné
armady, a to az do roku 1938. Tehdy se situace zménila, kdyz byla vystavbou Zapadniho valu
povétena organizace Todt (Organisation Todt), pojmenovana podle svého zakladatele Fritze
Todta. Ta nasledné fidila i vystavbu mnoha dalSich némeckych opevnéni, a to po celou dobu

druhé svétové valky. Armadni Zenijni $tdby se na vystavb¢é opevnéni sice podilely 1 nadale,

% Holub, Ota: Zrazené pevnosti. Praha 1982, s. 9-30.

% Bilek, Jiti: Evropskd stald opevnéni 1918-1945. Nachod 1988, s. 36.

% Tamtéz

%7 Short, Neil: Zdpadni val, s. 4-10.

% Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti, s. 88-91.

16



ale jejich ukolem jiz nebylo fizeni samotné vystavby, ale spiSe jen jeji planovani a promysleni
taktickych i technickych aspektl. Rozkazlim organizace Todt, kterd se kromé& vystavby
opevnéni podilela i na mnoha dalSich stavebnich projektech (vCetné napiiklad stavby mostii ¢i
pristavil), podléhaly jak civilni stavebni firmy, které se na jejich projektech podilely, tak
mnozstvi vlastnich pracovnikii. Mezi nimi bychom nasli zaméstnance, ktefi pro ni pracovali
dobrovolng, ale i mnozstvi tdch, kteti k tomu byli donuceni.** Nedobrovolnymi ugastniky
stavebnich projektd organizace byli i vézni a valecni zajatci, ale zejména nucené nasazeni
dé€lnici z celé okupované Evropy.40 Ti tvoftili v dobé nejvétsiho ,,rozkvétu* organizace asi
80 % jejich pracovniki (z celkového poctu 1 400 000).* Mezi témito zahrani¢nimi délniky
OT byli i Cesi, které k organizaci piifazovaly protektoratni ufady prace jiz od roku 1941. I
Cesi se tak zacastnili vystavby némeckych opevnéni ve Francii, v Norsku, v Pobalti & na
Ukrajing. Na obsazeném uzemi Sovétského svazu ale Cesi v ramci organizace Todt pusobili
v mensi mife, kvlli protestim protektoratnich okupacnich organti, které striktné odmitaly
jejich nasazovani na uzemich se slovanskym obyvatelstvem.*? VyuZivani nucené prace touto
organizaci se stalo jednim z boda obzaloby proti Albertu Speerovi (vedoucimu organizace po
smrti Fritze Todta) béhem povale¢ného Norimberského procesu.43

Jak konkrétn€ byla nucend prace vyuZzivana béhem vystavby némeckych stalych

opevnéni, se nyni pokusim ukazat na né€kolika nejvyznamnéjsich ptrikladech.
1.1.2 Zapadni val

Zapadni val budovaly piivodné smluvné zajiSténé soukromé firmy, na jejichz ¢innost
dohlizeli arméadni Zenisté.** Jak jiz bylo zmin&no, situace se zménila v kvétnu 1938, kdy si
Hitler, planujici utok na Ceskoslovensko, jesté silngji uvédomil potiebu obrany hranice
s Francii.® Nafidil proto roziifeni a vyrazné urychleni vystavby valu. Taktické aspekty
opeviiovaciho programu méla mit i nadale na starosti armada, ale samotnd vystavba byla nyni
svéfena organizaci Todt a jeji pracovni sily byly rozsifeny o &leny Risské pracovni sluzby

(Reichsarbeiterdienst).

¥ Heber, Thorsten: Der Atlantikwall 1940—-1945. Die Befestigung der Kiisten West- und Nordeuropas im
Spannungsfeld nationalsozialistischer Kriegfiihrung und Ideologie. Band |. Norderstedt 2008, s. 318-324.

O Wagner, Jens Christian a kol.: Nucend prdce. Némci, nucené nasazeni a valka. Praha 2014, s. 57.

* Laube, Stefan: Technik, Arbeit und Zerstorung. Die Organisation Todt in Prag (1944 — 1945). Bohemia:
Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Lénder. A Journal of History and Civilisation in East
Central Eurepe 40, ¢. 2, 1967, s. 387-416, zde s. 388.

42 Mainus, FrantiSek.: Totalné nasazeni, s. 44—45.

“ Taylor, Blaine: Hitlerovi inzenyFi. Fritz Todt a Albert Speer. Hlavni stavitelé Treti Fise. Praha 2015, s. 72-73.
“ Short, Neil: Zdpadni val, s. 24.

*® Tamtéz, s. 12.
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Vystavbu komplikoval fakt, ze vétSina pfisluSnikii obou organizaci méla jen malo
zkugenosti s t&kou manuélni praci.*® Slo totiZ o pracovniky ziskdvané nucenym odvodem —
takze se jiz d4 hovofit o nucené praci. Povolavani byli lidé dlouhodobé nezaméstnani (mnozi
byli vnimani jako ,,ulejvaci®) a vézni odsouzeni za méné zavazné delikty (kriminalniho nebo
politického charakteru). Museli pracovat daleko od svych domovi za nizkou mzdu (Casto
navic vyplacenou Spatné¢ nebo se zpozdénim), piicemz prace byla mnohdy ndrocna i
nebezpecnd. Budic¢ek byl obvykle jiz ve ¢tyfi hodiny rano. Po ranni hygiené a snidani byli
muzi pievezeni na pracovisté, kde pracovali deset az dvanact hodin denné¢ (s hodinovou
prestavkou na obéd). Vecerka zaznéla ve 22 hodin. Volno mivali pracovnici jen mélokdy.

Obvykle méli pouze jeden volny den jednou za dva tydny, jindy dokonce jednou za tfi tydny.

vvvvv

traza."’

Na ubytovani dohlizela Némecka pracovni fronta (Deutsche Arbeitsfront), ktera ale
vzhledem k vysokym poétim pracovniki nedokazala zajistit kvalitni ubytovani pro vSechny
(v druhé poloviné roku 1938, kdy vystavba kulminovala, pracovalo na vystavbé Zapadniho
valu téméf 250 000 délniki). Vystavba dfevénych kasarenskych bloki se protahovala, a proto
byly pro ubytovani délnikid zabirany napiiklad Skoly, sportovni haly, tovarny ¢i zemédélskeé
usedlosti. Zivot v takovémto provizoriu mohl byt ponékud komplikovany — idealni podminky
ovSem nepanovaly ani v jiZ postavenych taborech, kde zejména v zimé& pobyt znepiijemnovala
absence vhodného topeni a nedostatek teplé vody. Obtiznost pracovnich podminek vedla
dokonce k propukani stavek, které byly ovSem rychle potlacovany policii, ktera nespokojence

dokazala rychle uklidnit hrozbou pobytu v koncentraénim tabore.*®

Ve vystavbé Zapadniho valu Némecko pokraCovalo i po vypuknuti druhé svétové
valky v zafi 1939. V té dobé se ukézalo, Ze tato opevnéni pfesné splnila ucel, pro ktery byla
postavena — odradila Francii od utoku, coz Némcim pln€ umoznilo soustiedit se na porazku
Polska. Némecké armady se pak mohly bez obav piesunout na zapad a v roce 1940 Francii
porazit. V tuto chvili se opevnéni Zapadniho valu zdala jako jiz nepotfebna a zacala byt
opousténa.”® Vystavba tak ustala a nucené nasazeni némedti délnici (po vypuknuti valky

povoldvani do armady) byli nyni nahrazeni jinou skupinou nucenych pracovnikli — vale¢nymi

* Tamtéz, s. 24-25.
4" Tamtéz, s. 35-36.
8 Tamtéz
* Tamtéz
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zajatci, ktefi byli zaméstnani bouranim téch opevnéni, ktera nebyla stavebné¢ dokoncena.
Zbyvajici opevnéni byla zakonzervovana (Casto ale naprosto nevhodng). Vystavba Zapadniho

valu se pak znovu rozeb&hla aZ po spojenecké invazi do Francie v roce 1944.%°
1.1.3 Atlanticky val

Po dobyti Francie roku 1940 zacalo Némecko na jejim pobiezi budovat délostielecké
baterie, které mély puvodné blokovat britskou namoini dopravu a zajiStovat podporu
planovanému vylodéni ve Velké Britanii. Z invaze do Britanie ale nakonec seslo (definitivné
odvolana byla v lednu 1941) a némecké veleni se misto toho zacalo pfipravovat na obranu
evropského pobftezi proti piipadnym britskym utokiim. Béhem roku 1941 tak byla zahajena
vystavba opevnéni, ktera se ale zatim tykala pouze Nizozemi a Normandskych ostrovii.
Mezitim Némecko napadlo Sovétsky svaz a do bojli na vychodni fronté se nyni soustiedila
vétsina vojenskych sil. V souvislosti s tim se zvysilo nebezpeci spojenecké invaze na Némci
ovladand tzemi, a proto byl v prosinci 1941 vydan rozkaz, kterym se nafizovalo zfidit
pobfezni opevnéni od hranic Spanélska az do Norska.”® Toto opevnéni, proslavené pod
nazvem Atlanticky val (Atlantikwall) se stalo nejrozsahlej$im souvislym pevnostnim
systémem na svéte.>? Na své vetsi bojové nasazeni ¢ekal tento val az do ¢ervna 1944, kdy se
spojenci vylodili v Normandii. Tehdy se ovSem ukazala zna¢na nevykonnost téchto
pobfeznich opevnéni, protoze byla ve vétsing ptipadi dobyta do nékolika hodin. Obrovské
prostiedky vynaloZzené na cely projekt se tak ukéazaly jako nesmyslné mrhani zdroji
(Atlanticky val napriklad spotieboval 17 000 000 m® betonu).® K neefektivité celého systému
pfispival ve svém amatérském zaniceni 1 Hitler, ktery 1 sdm navrhoval konstrukci nékterych
bunkrt.>*

Na vystavbé Atlantického valu se zprvu podilely rizné subjekty. V roce 1942 Hitler
ptredal technické vedeni i tohoto projektu organizaci Todt. Jeji vlastni pracovnici vykonavali
spiSe mén¢ kvalifikované prace, jako bylo napiiklad kopéani vykopl ¢i betonaz objektu.

vvvvv

valu se zcastnily statisice pracovnikl patticich pod organizaci Todt, jejichz celkovy pocet se

* Tamtéz, s. 38 — 41.

> Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti, s. 96-97.

%2 Dubének, Martin - Lach, Pavel: Mald kniha o velkych bunkrech. Nejvétsi pevnostni stavby svéta 1918—1945.
Praha 2013, s. 134.

%3 McNab, Chris: Hitlerovy pevnosti. Némeckd opevnéni a obranné systémy 1939-1945, s. 217.

> Speer, Alber: Spandavské deniky. Praha 2015, s. 77-78.
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odhaduje na vice nez 400 000 lidi.® Mezi nimi byli nucené nasazeni ze vSech Némeckem
okupovanych zemi, véetné¢ Cechl. Nejtézsi zivotni podminky zde méli francouzsti Zidé a
sovetsti obcané (civilisté 1 valeni zajatci), pro které prace na stavbé Atlantického valu

znamenala piimé ohrozeni Zivota.>®
1.1.4 Ponorkové zakladny

Béhem bitvy o Atlantik dokazaly némecké ponorky velice u¢inn€ poustét zilou
britskému obchodnimu lod’stvu. V rdmci protiopatieni proto spojenci zacali provadét letecké
utoky na lodénice, kde se ponorky vyrabély, a na ponorkové zakladny, které Némci
vybudovali po celém jimi obsazeném pobiezi Atlantického ocednu. Kvili naletim byla
zah4ajena vystavba Zelezobetonovych krytt, které mély ponorky (a také hladinova plavidla)
uchranit. Nékteré z téchto gigantickych bunkri mély stropy silné az 7 m. Na jejich vystavbé
se stejné jako u Atlantického valu podilely jak civilni stavebni firmy, tak organizace Todt.>’

Vystavby se uCastnila velice pestra Skala pracovnikli. Vedle béznych némeckych
zamg&stnancl se vice ¢i méné¢ dobrovolné podileli i délnici z riznych okupovanych zemi,
pfevazné z Francie (na jejimz pobiezi velkd cast zdkladen vznikala). Za zcela nucenou je
nutno povazovat praci Spanélskych republikant, ktefi po skonceni obcanské véalky skoncili
V internaci na uzemi Francie. S t€émi ovSem bylo zachazeno relativné slusn€é. Mnohem horsi
bylo postaveni sovétskych valeénych zajatch budujicich ponorkové zdkladny zejména
V Norsku, a predev§im véznil koncentra¢nich tdbort. Prace byla ovSem velmi rizikovéa pro
vSechny zucastnéné. Stavebni Cinnost probihala nepfetrzité, pfi¢emZ béhem noci musela byt
staveniSté osvétlovana uméle. Osvétleni ale usnadiovalo letecké ttoky spojenci, a proto bylo
okamzité vypinano vzdy, kdyz pftislo varovani o blizicich se neptatelskych letounech. To si
ale mezi zaskocenymi délniky ¢asto vyzadalo krutou dan v podobé urazli. Mimoifadné vysoka
umrtnost je spojena zejména s vystavbou komplexu Valentin nedaleko Brém, ktery mél byt
chranénou lodénici pro montaz ponorek. Cely komplex budovalo dohromady asi 12 000 lidji,
Z nichz asi tietina zde v dasledku spojeneckych naletti zahynula. I pfes takto velké obéti nebyl
Valentin (nejvétsi jednotliva pevnostni stavba z let 1918-1945) nikdy dokoncen a vyroba

ponorek se v ném nerozb&hla.”®

% Kupka, Vladimir: Aflanticky val. Praha 1997, s. 11-14.

% Wagner, J. Ch. a kol.: Nucend price, s. 57.

% Dubanek, M. - Lach, P.: Mald kniha o velkych bunkrech, s. 248-250.
% Dubanek, M. - Lach, P.: Mald kniha o velkych bunkrech, s. 253.
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1.1.5 Opevnéna velitelska stanovisté a ukryty pro Stabni vlaky

Specifickym typem némeckych pevnostnich staveb, na jejichz budovani se podilelo
velké mnozstvi nucenych pracovnikt, byly tzv. Vidcovy hlavni stany (Fiihrerhauptquartiere).
Jednalo se o rozsahlé komplexy, z nichz Hitler se svymi spolupracovniky fidil pribch
valeénych operaci. Soucasti aredlli byly mohutné zelezobetonové bunkry, které¢ mély svym
obyvatelim zajistit bezpe¢i 1 v pfipad¢ tézkych neptatelskych naleti. Nakladnost téchto
staveb ilustruje to, Zze na n¢ bylo dohromady uzito vice nez milion kubickych metri betonu a
pracovnici organizace Todt a dal$i nucené nasazeni na jejich vystavbé stravili téméf
12 000 000 pracovnich dnd. Z hlediska Zivotnich podminek pracujicich si smutnou proslulost
ziskalo predevsim velitelské stanovisté Vlkodlak (Wehrwolf) na tGzemi okupovaného
Sovétského svazu, pii jehoz vystavbé (ktera zacala v listopadu 1941) zahynulo velké mnoZstvi
zde nasazenych valeénych zajatcii. Podobné prosluly je i1 Hitlertiv hlavni stan Obr (Riese)
budovany od fijna 1944 ve Slezsku, jehoz vystavby se U¢astnili kromé pracovnikl organizace
Todt 1 vézni z koncentraéniho tabora Gross-Rosen a Polaci zajati béhem varSavského
povs‘[éni.59

Kromé& zminovanych stavebnich komplexti pro Hitlera a jeho spolupracovniky,
vznikaly podobné stavby i pro rizna velitelstvi némecké armady. V jejich blizkosti byly
budovany 1 Zelezni¢ni tunely, které slouZily pro ochranu Stibnich vlakd pied leteckym
bombardovanim (mohlo se jednat i o Zelezobetonové nadzemni stavby). I pfi jejich vystavbé
byla vyuZivana nucena préce, jako tomu bylo napiiklad zafizeni s krycim nazvem u Zatizeni
Jih (Anlage Siidd) na tzemi okupovaného Polska. To bylo vystavéno bé&hem pfiprav
k napadeni Sovétského svazu. Téz na ném se podilela organizace Todt. Mezi 4 000

nasazenymi pracovniky byli i nucen¢ nasazeni Polaci a v&zni.*
1.1.6 Bunkry pro zbrané V

V zavéreéné fazi druhé svétové valky vkladalo nacistické Némecko velkou nadéji do
zbrani, které mély drtivé zasdhnout mésta ve Velké Britanii a pozdé€ji i v osvobozené casti
kontinentalni Evropy — staly se znamymi jako odvetné zbrané (Vergeltungswaffen). Dvé
Z nich, letounova stiela V1 a raketa V2, se v druhé poloviné roku 1944 dockaly svého

operacniho nasazeni, zatimco tfeti specidlni dalekonosné délo V3 nikdy nevystielilo. Pro

% McNab, Ch.: Hitlerovi pevnosti, s. 14-67.
% Dubének, M. - Lach, P.: Mald kniha o velkych bunkrech, s. 234-238.
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vSechny tfi typy odvetnych zbrani byly budovany gigantické betonové kryty, které mély
odpalovaci stanovisté chranit pfed spojeneckymi nalety. I tato vystavba byla svéfena
organizaci Todt. Jak bylo obvyklé, kromé kvalifikovanych délnikii se ji zucastnili i totalné
nasazeni muzi z okupovanych zemi, valeCni zajatci €i v€zni, pfiCemz nékteré z nich stala
prace na téchto objektech zivot. Zaplatili tak za vystavbu staveb, jejichz uzitecnost byla pro
Némecko na pokraji porazky prakticky nulova. Spojenci totiz dokazali objekty svymi ndlety
efektivné vyrazovat (bombardovani je sice Casto nezniCilo, ovSem jejich uzivani branilo
zni¢eni dopravni infratstruk‘cury).61 Z toho divodu zacali Némci pro odpalovani stiel V1 a V2

preferovat spiSe mobilni stanovisté, coz se ukézalo jako mnohem efektivng;j 51,62
1.1.7 DalSi stavby poskytujici ochranu pred bombardovanim

Intenzivni spojenecké bombardovani vedlo Némce k mnoha protiopatienim, kterd
méla zabranit dalsim hmotnym i lidskym ztratam. Mezi né patfilo i budovani protileteckych
kryti — jak v podnicich, tak pro civilni obyvatelstvo. I pfi jejich vystavbé bylo nékdy uzivano
nucené prace napf. véziii koncentraénich tabori.*®

Dulezitym opatienim, diky kterému mélo byt umoznéno pokra¢ovani zbrojni vyroby i
v podminkach intenzivnich leteckych néletli, byla vystavba podzemnich tovaren. Vyroba se
méla premistovat jak do stavajicich podzemnich dél (napf. sklepni prostory, podzemni
lomy...) tak do nové razenych $tol.* Budovéany byly i nadzemni tovarny, jejichz masivni
zelezobetonova konstrukce méla odolavat zasahiim leteckych pum. Velkou roli pii vystavbe
téchto tovéaren hréla opét organizace Todt, kterd pfi ni velmi masivné vyuZzivala nucené prace,
zejména veézili koncentracnich tdbord, véetn€é zen. Nasazeni vézii koncentracnich tédbord
nafidil Hitler v poctu 200 000 v dubnu 1944. Pod vedenim organizace Todt se na pracich
podilely i civilni stavebni firmy, které si vézn& pronajimaly jako levnou pracovni silu. Zivotni
podminky véziil pfi téchto stavebnich projektech byly mnohdy extrémné Spatné. Tézka prace,
biti, nedostatek potravy a absence lékaiské péCe si mezi nimi vyzadaly tisice obéti. Vézni
neschopni prace byli jako pfebyte¢ni vrazdéni. Na téchto krutostech se podilela 1 organizace

LYY v SRR ’ v “1: . > 65 v v _vo o
Todt, jejiz ptislusnici pii vystavbé plnili funkci dozorcii.”™ Kromé véznd se na budovani

® Dubanek, M. - Lach, P.: Mald kniha o velkych bunkrech, s. 264—280.

62 McNab, Ch.: Hitlerovi pevnosti, s. 370 — 375.

® Rous, Ivan - Adam, Alfons: Industrial valky. Liberec 2012, s. 36-37.
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% Raim, Ernst: Organizace Todt (OT) a premistovani leteckého priimyslu do podzemi. Vnéjsi pracovni komanda
KT Dachau. In: Bene$ova, Miroslava a kol. (edd.): Terezinské listy 24: Sbornik pamatniku Terezin. Praha 1996,
s. 44-50.
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podzemnich tovaren podilely i dalsi skupiny nucenych pracovnikl - totdlné nasazenych

civilistd & vale¢nych zajatci.®®
1.2 Nucena prace pri vystavbé némeckych polnich opevnéni

Druhé svétova valka ukazala, ze vyznam nékladnych linii zelezobetonového stalého
opevnéni (naptiklad Zapadniho valu) je mnohem mensi, nez se obecné piedpokladalo.
Ukazalo se totiz, ze dobie koordinované utoky podporované de€lostielectvem a letectvem
dokézaly jakoukoliv sebelépe vybudovanou obrannou linii nakonec proniknout. Mnohem vice
se naproti tomu osvédcCilo stavebné nendrocné a levné polni opevnéni, které bylo mozné
zbudovat béhem pomérné kratké doby. ZkuSenosti dokonce ukdzaly, Ze vyznam stalého
opevnéni je spiSe v tom, ze mize vhodné dopliiovat opevnéni polni — a nikoliv naopak, jak by
se mohlo zdat. Béhem valky se Némci stali mistry v dovedném vyuzivani polniho opevnéni —
a 1 diky tomu nacistické Némecko vydrzelo odolavat tlaku spojeneckych vojsk az do jara roku
1945.%

Jako polni opevnéni se oznacuji doCasnd nebo polopermanentni, nepfili§ technicky
naro¢na obrannd postaveni. Jedna se o stavby, které jsou stavény z mistnich zdrojt, ve vétsing
ptipadti pouze vykopany do zemé. Mlzeme mezi né zatfadit rizné typy zékopt ¢i krytu,
jednoduchych difevozemnich pevnistek nebo prekazek, jakymi jsou naptiklad protitankové
ptikopy a silni¢ni zatarasy. Kvilli svému docasnému charakteru tato zatizeni obvykle brzy po
skon¢eni bojii zanikla a do dnes$ni doby se dochovala pouze jejich torza. To je jednim
z divodi, pro€ je dnes soubor literatury vénujici se témto stavbam znacné omezen}'/.68

Primérnim stavitelem némeckych polnich opevnéni nebyli nucené nasazeni, ale vojaci,
kteti je pro svou ochranu stavéli snad na vSech bojistich druhé svétoveé valky, a to jiz od jejiho
pocatku, protoze v mensi mife byla opevnéni potieba 1 ve chvilich, kdy némeckéd vojska
postupovala.69 Linie polniho opevnéni byly stavény i béhem ptiprav k itoénym operacim, aby
pomadhaly s odrdzenim piipadnych protiatokii. Takovato opevnéni byla stavéna armadou jiz
behem pftiprav k prvni ofenzivé vélky (v 1ét€¢ roku 1939 na hranicich s Polskem, které se
Némci chystali napadnout)70 1 béhem pftiprav k ofenzivé posledni, pted tim, nez Némci zacali

definitivné ustupovat (v roce 1943 pied utokem na Kursk).71
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Némecti vojaci do vystavby polnich opevnéni piilezitostné zapojovali 1 mistni civilni
obyvatelstvo. Takovéto nasazovani mistnich popisuje ve svych vzpominkach naptiklad
délostielec némecké armady Anton Meiser: ,, Nadporucik [...] poslal par muzii do vedlejsi vsi
pro pracovni sily. Za chvili se po néjakych kopacich odjel poohlédnout i strazmistr Dendler.
Jeden ze spojaru se vecer vratil s nékolika Rusy. Dva silné muze jsem poveril kopanim
pozorovatelny na kraji lesa. Asi o pétadvacet metrii vice dozadu jsem poslal ¢tyri Zeny a
jednoho patnactiletého kluka hloubit kryt. Slibil jsem vsem, Ze dostanou chleba, jidlo a
cigarety, pokud budou pracovat rychle a pokud mozno tise. To samoziejmée v tak zmrzlé pudeé
nebylo snadné. «“r2

Nucena prace civilniho obyvatelstva se organizované a ve velké mife vyuzivala az pfi
vystavbé obrannych linii polniho opevnéni, které zacali Némci budovat v tylu bojujicich
armdd poté, co se vojenskd situace zvrdtila v neprospéch Némecka, a spojenci zacali

postupovat.

1.2.1 Nucena prace pri vystavbé némeckych opevnéni v tylu vychodni

fronty do léta 1944

Némecti velitelé na vychodni fronté vystavbu opevnéni v tylu bojujicich armad zacali
pozadovat jiz v zim€ 1942/1943. Domnivali se, Ze by bylo nejlepsi vybudovat obrannou linii
na fece Dnépru, kterd tvofila vyznamnou pfirodni pfekazku. Tehdy k ni Hitler ovSem nedal
svij souhlas, coz zdivodioval tim, Ze pracovni sily a material potfebuje pro vystavbu
Atlantického valu. Argumentoval i psychologickymi diivody. Domnival se totiz, Ze existence
tylovych postaveni bude bojujici vojaky svadét kl’lstupu.73 Tuto svou myslenku se snazil
podpofit i metaforou z antického svéta — odkazoval se na Reky, ktefi v Tréji spalili své lodg,
aby nem¢li moznost ustoupit z boje.74 I pres toto stanovisko zacaly v prvni poloviné roku
1943 na okupovaném Uzemi Sovétského svazu vznikat tylové obranné linie. Vystavbu prvni
z nich naridil Hitler 13. biezna 1943 po ustupu némeckych vojsk z Kavkazu. Vznikla na

Tamatiském poloostrové ovladajicim priliv mezi Cernym a Azovskym mofem. Tato

V 1été 1939 némecti Zenisté stavéli 1 opevnéni na severu Slovenska. Viz Hlavienka, Lubomir: Slovenskd armada
1939-1945. Opava 2017, s. 39.
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opevnéni, nazvana Goétské piedmosti (Gotenkopf-Stellung) byla vybudovana pomérné
dikladné, ale presto je Ruda armada dokazala v zéii a v fijnu 1943 ptekonat. Na jate 1943
byla zahéjena s pomoci organizace Todt i vystavba dal$i obranné pozice nazvané Zelvi linie
(Schildkrote-Stellung), dlouhé asi 100 km, ktera chranila doly v Donécké oblasti. Podobny
vyznam m¢éla i linie Ursula, ktera chranila nalezisté Zelezné a manganové rudy kolem mést
Krivoj Rog a Nikopol, o kterd pak musela Rudd armada na ptelomu fijna a listopadu 1943
svadgt t&7ké boje.”

Jiz zminované Hitlerovo odmitnuti budovat opevnénou linii na fece Dnépru v zimé
1942/43 neznamenalo, Ze by zde opevnéni vibec vznikat nezacala. Armada je totiz zacala
stavét na vlastni pést, aby jimi zajistila dilezitd pfedmosti. Souvislé opeviovani toku feky
Dnépr nastalo az po ztroskotani némecké ofenzivy v kurském oblouku (operace Citadela —
Zitadelle), pfiemZ pracovni sily se rekrutovaly z mistniho obyvatelstva’® — jednalo se o
nucené pracovniky.”’ Pod vedenim organizace Todt zde bylo nasazeno dohromady 50 000
1idi.”® Ani toto mnoZstvi ale nesta¢ilo, a nedostatek pracovnich sil se stal jednim z diivoda,
pro¢ se linii (pojmenovanou jako Panther-Wotan-Stellung) nepodatilo dokoncit. DalSim
z divodu byl i nedostatek Casu. Vystavba zacala v srpnu 1943 (Hitleruv rozkaz K jejimu
zahdjeni byl podepsan 12. srpna), ale jiZ v poloviné zafi se za linii na n€kterych usecich zacala
stahovat némecka vojska a brzy poté se Sovétim podafilo feku na nckolika mistech
pfekroéit.79

I kdyZ zmiflovanou vystavbu na fece Dnépru nafidil sam Hitler, jeho vztah k vystavbé
tylovych postaveni byl i nadale odmitavy.80 To se siln€ projevilo i1 ve chvili, kdy polni marsal
Manstein nechal budovat pozice na fece Bug, a to i pies zakaz organizace Todt. V prosinci
1943 se o tom dozvédél Hitler, ktery okamzité natidil vystavbu ukoncit. To, Ze tato opevnéni
nebyla dokoncena, nasledné Rudé armadg velice usnadnilo postup.®

I ptes takovéto postoje si rychle ustupujici némecka arméada dostatecné uvédomovala
vyznam, jaky maji v této situaci tylova opevnéni. Proto od pocatku roku 1944 na vychodni
front¢ budovala hloubkovou obranu, ke které prizpusobovala terén az do hloubky 300 km.
Prestoze Hitler tyto snahy dlouho odmital, souhlasil nakonec s pfedkladanymi argumenty a

Vv bieznu vydal rozkaz o zfizeni pevnych mist (Feste Pldtze). V druhé poloving roku 1944 se
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Jiz nejzazsi hloubka obrany dotykala predvalecnych némeckych hranic a opevnéni tak zacala
byt stavéna i na uzemi Némecka® (viz dale).

Némecké obranné linie na tzemi Sovétského svazu stavéli zejména k tomu pfinuceni
sovetsti obcané. Ti byli odvlékani z obci obvinénych z podpory partyzanti, nebo v ramci tzv.
taktiky ,,spalené¢ zemé* z oblasti, z nichZz némeckd vojska ustupovala pod tlakem Rudé
armady. V obou piipadech byly jejich domovy vypalovany.*® NeZ se tito lidé dostali na
prikdzana stavenisté, museli pochodovat pod dozorem vojenskych ¢i bezpecnostnich jednotek
desitky i stovky kilometrii, coZ pfi absenci jakéhokoliv materialniho zabezpeeni ¢ast z nich
nepiezila (zejména pokud k nucené evakuaci doslo v zimé).84 Zasobovani nebylo mnohdy
dostateéné ani na samotnych stavenistich.*® O pohledu nacisti na mistni obyvatelstvo
nasazované na opeviovaci prace na uzemi okupovaného Sovétského svazu vymluvné svédci
vyrok Heinricha Himmlera, ktery v fijnu 1943 tekl:

wJestli jiné narody ziji v blahobytu nebo jestli chcipaji hlady, to mé zajimd jen potud,
Ze je potrebujeme jako otroky pro nasi kulturu, jinak mé to nezajima. Jestli na stavbé
protitankového prikopu zemre vysilenim 10 000 ruskych Zen nebo ne, mé zajima jen potud,
zda bude protitankovy prikop pro Nemecko hotov [...]. KdyZ za mnou néekdo prijde a rekne:
,, Nemohu s détmi a Zenami stavét protitankovy piikop. To je nelidské, zemrou pri tom* — pak
musim Fict: ,,Jsi vrahem své vlastni krve, protoze kdyz zdakop nebude postaven, budou umirat

v v, . . ’ v ’ . v 86
nemecti vojaci, a to jsou synové némeckych matek. To je nase krev.

1.2.2 Némecka tylova opevnéni v severni Africe a v Italii

S tim jak némecka armada béhem valky zakousela dalsi a dalsi porazky, ptistupovala
k vystavbé tylovych opevnéni pochopitelné i na dalSich bojistich. Obranné linie tak byly
budovény jiz v tylu némecko-italskych vojsk bojujicich v severni Africe, pticemz pfi jejich
vystavbé nékdy pomadhali arabsti dobrovolnici.?” Nucena prace zacala byt pfi vystavbé

polnich opevnéni v Africe vyuzivana az v samém zavéru némeckého angaZma na tomto

8 yondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti, s. 86.

8 Kilian, Jiirgen: Wehrmacht, Partisanenkrieg und Riickzugsverbrechen an der nérdlichen Ostfront im Herbst
und Winter 1943. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 61, 2013, s. 173-199, zde s. 184.

8 Sladek, Oldfich: Spdlend zemé. Praha 1980, s. 24.

8 Kilian, Jirgen: Wehrmacht, Partisanenkrieg und Riickzugsverbrechen, s. 182.

8 Spoerer, Mark.: Nucené prdce pod hikovym kiizem, s. 28-29.

¥ Rolf, David: Krvavd cesta do Tunisu. Zniceni sil 0y V severni Africe listopad 1942 — kvéten 1943. Brno 2003,
s. 310.
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kontinenté — na konci roku 1942, kdy se jednalo o mistni Zidy.88 Do obdobi tésné pied
némeckou porazku v Africe (ktera definitivné nastala v kvétnu 1943) se pak véaze i pokus
k nasazeni 50 000 Arabi.”

O dva mésice pozdéji se spojenci vylodili na Sicilii. I zde vojska Osy opirala svou
obranu o nékolik linii polniho opevnéni. Boj o tato postaveni spojenecka vojska zdrzel
natolik, Ze se némecko-italskym jednotkam podafila Gspé$na evakuace na italskou pevninu.
Tam je spojenci nasledovali v zari, kdy se uspésné vylodili u Salerna. Jejich ptvodni
predpoklad, ze Italii (ktera pfed spojenci kapitulovala) rychle proniknou az k rakouskym
hranicim, se ale ukazal jako mylny. Zemi totiz obsadili Némci, ktefi se rozhodli ji branit, a to i
S pomoci obrannych linii, jichz zde nakonec zbudovali pfes Ctyficet. S jejich vystavbou zacali
jiz v zati 1943 a pokracovali v ni az do konce valky. Divodem, pro¢ zde tak velkou roli hraly
opevnéné linie, jsou geografické podminky. Cely poloostrov je totiz mimofadné vhodny pro
obranu diky horskému terénu a mnoha fekdm tvoficim obtizné piekonatelné¢ ptirodni
prekazky. Diky tomu némecké opevnéné linie pokryly celou Italii od nejjiznéjs$iho cipu az
k Alpam.”

Pii vystavbé opevnéni v Italii byla ve velké mife vyuzivana nucend prace, zejména
mistniho obyvatelstva. Jen pifi vystavbé nejsilnéjSiho opevnéného postaveni tzv. Gotské linie
(Goten Stellung), budované na jiznich svazich Apenin od listopadu 1943 do srpna 1944, bylo
nasazeno pies 50 000 italskych zélkopnikﬁ.91 Italsti obCané byli pro praci pii vystavbé
opevnéni ziskavani jiz od zatfi 1943, a to zpusobem, kterému sami Némci fikali ,,hon na
otroky“. Casto se jednalo o celé vesnice, z nichZ byli k budovani opevnéni nahnani vsichni
praceschopni muzi. Kromé polnich opevnéni, stavénych pod taktovkou armady, byli Italové
téZ nuceni vstupovat do organizace Todt.*? Ta se na vystavbeé opevnéni v Italii také podilela —
jejim ukolem bylo zejména budovani Zelezobetonovych objektl zesilujicich na strategicky
dilezitych mistech polni opevnéni (nikoliv samotnych polnich opevnéni).93 Do organizace
Todt paradoxné mnoho Italti vstupovalo dobrovolné (dokonce i partyzani, ktefi se pfedtim

ucastnili boje proti Némctim). Jako jeji pracovnici totiz byli uchranéni pred transportem na

% Lieb, Peter: Erwin Rommel. Widerstandskimpfer oder Nationalsozialist? Vierteljahrshefte —fiir
Zeitgeschichte 61, 2013, s. 303-343, zde s. 319.

% Tamtéz s. 319.

% McNab, Ch.: Hitlerovi pevnosti, s. 220—-234.

' Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti, s. 86.

%2 Spoerer, M.: Nucené prdce pod hdkovym kiizem, s. 79.

% Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti, s. 105-106.
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nucené¢ prace do Némecka, a navic byli zaopatieni s relativné dobrou mzdou, coz jim
umoznovalo pfeiit.94

Dalsi skupinou nucenych pracovniki, kteti budovali opevnéni v Italii, byly vojenské
jednotky némeckych ,,spojenct®, které ale Némci nenechali bojovat, protoze jim (opravnéng)
nevetili. Tak se vystavby v Italii zacastnila jiz od roku 1943 slovenska 2. technicka divize,”
kterd se podilela zejména na budovani postaveni Cassino ¢i Caesar (Cidsar) a nasledné i jiz
zminované¢ Gotské linie, odkud pak byli v srpnu 1944 spolu se zde pracujicimi civilisty
piesunuti k fece Pad, kde vznikala tzv. Linie Po. Zde bylo do nucené prace od fijna 1944
zapojeno 1 protektoratni VI1adni Vojsko.96 Jeho angazmé se nyni pokusim alespofi mirné
priblizit, nebot’ jde o prvni piipad hromadné udasti Cechii na vystavbé némeckych polnich
opevnénti.

Vladni vojsko (€itajici 6 500 muzil) bylo nejvyznamnéjsi ozbrojenou slozkou, kterou
nacisticky reZim v protektoraté toleroval. OvSem jen do kvétna 1944, kdy doSlo k piesunuti
jeho podstatné ¢asti (5 000 muzi) mimo protektorat, protoze panovaly obavy z moznych
spojeni s ¢eskym odbojem. Vladni vojsko bylo poslano do severni Italie, kde zajistovalo
stiezeni zeleznic a dalSich objektd pted italskymi partyzémy.97 V riznych stietech, k nimz
dochézelo, se oviem Cesi (z némeckého hlediska) piili§ neosvédéili, protoze vyuzivali kazdé
prilezitosti k tomu, aby mohli zbéhnout k t€ém partyzaniim, proti nimz méli bojovat. Na
zaCatku fijna 1944 proto bylo VIadni vojsko odzbrojeno a pteveleno praveé k vystavbé
opevnéni na fece Padu, kterou ovSem nejriizn€j$imi zplisoby sabotovalo, a to pfesto, Ze fizeni
vystavby bylo svéteno do némeckych rukou. Na linii Po pak Vladni vojsko pracovalo az do
bfezna 1945, kdy dostalo novy tkol, a to drZzbu bombardované Zelezni¢ni trati Verona —
Brenner. Na tomto ptisobisti je pak zastihl konec Véllky.98

Pro ilustraci toho, jak se pfislusnici Vladniho vojska stavéli k praci pii stavbé
némeckych opevnéni, uvedu tryvek z knihy Cs. odboj v Italii 1944-1945, kterou brzy po
valce sepsali ucastnici této vystavby: ,,Prace na Padu byly radou sabotdznich Ccinu,
provadenych zcela systematicky. [...] pozustavaly zejména: z nevhodné volby stanovisté |...]
Z nedostatku technického provedeni [...] ze systematického zkracovani pracovni doby a tim

prodluzovani stavebni [hity [...] SniZovani poctu pracovniku, takze pracovni vykon dosdahl

% Spoerer, M.: Nucené price pod héakovym kiizem, s. 79.

% Jednalo se o byvalou zajistovaci divizi, ktera byla do Itlie pfesunuta jiZ jen jako technicky a stavebni sbor.
Viz Hlavienka, L.: Slovenskd armdda, s. 226.

% Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti, s. 104-1086.

%" Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem, s. 457-458.

% Kalousek, Miroslav: Viddni vojsko 1939—1945. Viastenci ¢i zradci? Praha 2002, s. 70-80.
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maximalni vyse 50 % [...] Z pouzivani stavebniho materidalu pro otop [...] Kde byli prislusnici
viadniho vojska urceni k dozoru nad italskymi délniky, velmi casto o nich vykazovali, Ze

. v . vy . o v . «99
pracovali, ackoliv na pracovistich nebyli vitbec pritomni.

1.2.3 Vyvrcholeni némeckych opeviiovacich snah od 1éta 1944

Jak jiz bylo zminéno, Hitler dlouho odmital vystavbu tylovych opevnéni. Tento svij
postoj si zachovaval 1 na pocatku roku 1944, kdy se jej general Heinz Guderian neuspésné
snazil presvédCit, aby svilj nazor zménil, a aby byla vystavbé zachytnych linii, dosud zna¢né
opomijenych, dana vétsi priorita. I pfes Hitlerovo zamitavé stanovisko vypracoval Guderian
rozsahly plan vystavby opevnéni v tylu vychodni fronty, ktery spocival jak v reaktivaci
ptedvaleénych stalych fortifikaci, tak v mohutné vystavbé novych linii polniho opevnéni.
Vystavba se zacala realizovat od ¢ervence 1944 (kdy se Guderian stal nacelnikem generalniho
Stabu pozemnich vojsk), a to za vyuziti pracovnich sil z fad civilniho obyvatelstva, vcetné
zen. Hitleriv souhlas ziskan byl, nicmén¢ az dodatecné, protoze se Guderian obaval
odmitnuti.*®

Rizeni civilistd, nasazovanych (na zakladé povolani — obvykle tedy nedobrovolng)
k vystavbé opevnéni, podléhalo vedoucimu stranické kancelate Martinu Bormannovi, ktery
0 ziskani této mocenské pozice svedl tvrdy zakulisni boj s vedoucim némecké pracovni fronty
Robertem Leyem. Bormannovi podléhali Zupni vedouci (kteti byli soucasné fiSskymi
komisati obrany), ktefi fidili vystavbu opevnéni na uzemi svych zup. Nejaktivngjsim z nich se
stal Zzupni vedouci Vychodniho Pruska Erik Koch, v jehoZz enklavé opeviiovani zacalo jako
prvni. Nasazovani civilistii se nasledné stalo pravidlem 1 u vSech dalSich opevnénych linii,
které od té chvile v oblastech, které mél jeSt€ pod kontrolou nacisticky rezim, rostly jako
houby po deiti.'® Po oblastech na vychodé se opevnéni zagalo v srpnu stavét i na zapads
kvili akutni hrozbé¢, kterou pfineslo zhrouceni zapadni fronty. Tentokrat se Hitler jiz
nezdrahal a nasazeni statisich némeckych civilisti k vyztuZeni obrannych linii pfimo

naiidil 1%

% Vesely, Jifi Maria, - Staudek, Frantidek: Cs. odboj v Italii 1944-1945. Olomouc 1948, s. 151. Mezi autory této
knihy byl jeSt¢ Otakar Bucek, ktery v ni ovSem neni uveden. Viz Marek, Jindfich: Hdachovi Melody Boys.
Kronika ceského viadniho vojska v Italii 1944-1945. Cheb 2003, s. 223.

1% Guderian, Heinz: Guderian. Vzpominky generdla. Brno 2009, s. 366-368.

101 yystavba opevnéni probihala doslova az do poslednich dni valky. Napfiklad v protektoraté se jests v poloving
dubna 1945 mistni civilisté podileli na vystavbé ¢tyt obrannych linii. Viz Délnopis z velitelstvi skupiny armad
stied pro Némecké statni ministerstvo, 12. 4. 1945. Citovano podle Cesky odboj na sklonku vdlky ve svétle
nacistickych dokumenti. 11. dil. Ed. kolektiv autort. Praha 1980, s. 200-201.

192 Kershaw, I.: Konec, s. 124-127.
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Ditlezitym pramenem ukazujicim, jak konkrétné nasazovani civilniho obyvatelstva
probihalo, jsou zpravy urcené pro fisského stranického pokladnika Franze Xavera Schwarze.
Jiz zprava z 29. srpna 1944 (ktera popisuje, jak probihala vystavba na vychod¢) ukazuje, ze
hromadné nasazovani civilisti k vystavbé opevnéni se rozhodné¢ neobeslo bez mnoha
komplikaci. Zakopnici (at’ uz Némci ¢i Poléaci) byly povoldvani Cisté na zéklad¢é rozhodnuti
stranickych ptedstavitell, a to v takovém poctu, ze jejich odchod z piivodnich zaméstnani do
zna¢né miry ochromil dopravu i hospodaisky Zivot oblasti, v nichZz vystavba probihala. Jejich
nasazovani nasledn¢ probihalo zna¢né chaoticky, coz bylo dano velkym spéchem, s nimz byla
akce zahdjena. Zdakopnici tak naptiklad ani neprochéazeli lékarskymi prohlidkami. Také na
staveniStich pro n¢ nebylo pfichystano prakticky nic — dostavali malo jidla, a nebyli ani fadné
ubytovani. Spatné Zivotni podminky pochopitelné prudce srazeli jejich pracovni moralku.
Jeste horsi Zivotni podminky nez Némci méli pti vystavbe Poléci, jejichZ ochota pracovat byla
1 kvtli tomu velice mald, a ulozené povinnosti se mnohdy snazili ze vSech sil Vyhnout.103

Zpréava pro téhoz pfijemce z 28. fijna 1944 pak ukazuje, Ze problémy pretrvavaly i
pozdgji — v dobé, kdy usili pfi vystavbé opevnéni dosahovalo vrcholu. Zivotni podminky
zékopnikll na staveniStich byly 1 v této dobé casto Spatné, stiznosti se objevovaly na
nedostatek jidla (mnozi zékopnici pracujici pobliz svych domovii se dokonce museli stravovat
sami), Spatné ubytovani, nedostatek vody, absenci hygieny, nedostate¢nou I¢katskou péci,
dlouhé cesty na staveni$té ¢i na nevhodné chovani vedoucich. Pracovni moralka zédkopnikl
tak byla Casto v nékterych ptipadech dost $patnd, coz se ovSem netykalo chlapcd z Hitlerovy
mladeze (Hitlerjugend), ktefi pry byli z nasazeni mnohdy piimo nadeni.'® Spatna moralka

(k niz zejména na zapadé prispivaly i Casté Gtoky spojeneckého letectva na staveni$té) se

Na zapadé doslo téZ k reaktivaci Zapadniho valu — jehoz objekty ale byly v této dobé jiz zastaralé a nakonec pro
postup spojeneckych vojsk neznamenaly vétsi piekazku. Viz Short, Neil: Zdpadni val, s. 40.

103 zprava pro fisského stranického pokladnika Franze Xavera Schwarze o vystavb& opevnéni a evakuaci
civilniho obyvatelstva, 29. 8. 1944. Citovano podle Meldungen aus dem Reich. Ed. H. Boberach, s. 6708-6711.
K neochoté Polakt stavét opevnéni pro nenavidéné Némce je mozné uvést jako piiklad VarSavu, k jejimuz
opeviovani povolali Némci 27. Cervence 1944 sto tisic jejich obyvatel. Ti ovSem toto nafizeni hromadné
ignorovali. Represivni aparat proti nim ovSem nijak nezakrocil, protoze nacisté dosli k zavéru, ze zasah proti
tolika lidem by zifejmé vyvolal nepokoje (tato obava byla nepochybné opravnéna, protoze 1. srpna vypuklo ve
Var$avé povstani). Viz Davies, Norman: Boj o VarSavu. Povstani Poldkii proti nacistiim 1944. Praha 2005,
s. 116.

104 Krom& chlapct z Hitlerovy mladeze byla k vystavbé opevnéni nasazovéna i dévéata vramci Svazu
némeckych divek (Bund Deutscher Médel), kterd se starala zejména o pomocné prace, jakymi byla naptiklad
starost o pfipravu stravy ¢i prani pradla pro zakopniky. Mladez obou pohlavi byla z vystavby opevnéni skutecné
mnohdy nadSena, nebot’ na ni méla nacistickd propaganda mnohem vétsi vliv nez na dospélé. Viz
Schwarzwilder, H.: Bremen und Nordwestdeutschland am Kriegsende 1945, s. 39-44.

Na druhou stranu ale mnozi byvali pfislusnici Hitlerovy mladeze po valce vzpominali, Ze u ¢asti z nich pocatecni
iluze rychle vyprchaly — prace, kterda po nich byla vyzadovana, byla totiz t€zkd a nebezpecnd, a proto se i u
téchto zakopnikd postupné objevovalo mnozstvi Gt€kt. Viz Knopp, Guido: Hitlerova mldadez. Ztracend
generace. Praha 2003, s. 326.
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projevovala i tim, Ze se mnoho lidi snaZilo nasazeni riznymi zpasoby vyhnout. Ufady si
s témito pfipady nevédely radu — mnoho ,,provinilci® tak nebylo potrestano viibec, zatimco
jini platili pokutu, ¢i §li rovnou do vézeni (byly dokonce ud€lovany i tresty smrti — ale ty spise
pro zodpovédné funkcionaie, kteii k nasazeni vybirali praceneschopné zakopniky). I pies
udaje o Spatné pracovni moralce mnoha zakopnikli zprava uvadi, Ze némecka vefejnost
celkové ptijala vystavbu opevnéni s uspokojenim, zejména proto, ze k vystavbeé zakopt byli
spravedlivé povolavani i lidé z vyssSich spolecenskych vrstev. Obecné vsak bylo kritizovano
nasazovani Zen (zejména starSich, nebo matek malych déti), a ptilis mladych chlapcii v rdmci
Hitlerovy mladeZze (nad tim se roz€ilovali zejména jejich rodice). O vojenské hodnoté
stavénych fortifikaci vSak némecké obyvatelstvo presvédceno nebylo, protoze srovnavalo
jednoducha polni opevnéni s mohutnym Atlantickym valem, ktery spojence také nebyl

schopen zadrzet.'®®

Na zavér je vhodné se alespon struéné podivat na to, jakd byla vojenska hodnota
obrannych linii, které byly s tak velkym usili budovany (vystavby se v poslednich mésicich

valky zuacastnilo asi jeden a pal milionu civilisti).'®

Literatura se celkem jednoznaéné
shoduje na tom, Ze byla pfinejlepSim diskutabilni. Naptiklad Hans von Ahlfen (némecky
duastojnik, ktery se v zavéru valky zacastnil obrany nékterych z budovanych linii), vysvétluje,
ze mnoho obrannych postaveni nemélo vojenskou hodnotu viitbec Zadnou, protoze je némecké

. . I 107
vedeni sice bylo schopné vybudovat, nicmén¢ uz ne obsadit vojaky.

Nézor o nizké bojové
hodnoté zastava i britsky historik Ian Kershaw, ktery se zamysli nad tim, jaky byl vyznam
budovanych opevnéni. Co mohlo byt jejich smyslem, kdyZ z vojenského hlediska byla jejich
vystavba prakticky zbytecnd? Na tuto otazku odpovida tim, ze cela akce méla urcity vyznam
spiSe jen z hlediska propagandy (kterd zdiraznovala jak vojenskou hodnotu opevnéni, tak
semknuti némeckého néaroda pti jeho budovéni), o jejiz pravdivosti ale pravdépodobné stejné
nebyla vétSina Némci piesvédcena. Kromé toho Kershaw nachazi ve vystavbé opevnéni jeste
jeden velice zdsadni cil — a totiz snahu o upevnéni kontroly nacistického rezimu nad vlastnim
obyvatelstvem, kterému méla byt i prostfednictvim kopani zakopl vstipena mentalita
neustupného boje az do ,.konecného vitézstvi“.'® Toto Kershawovo vysvétleni nicméné

neobjasnuje, proc byli k vystavbé opevnéni ve velkém nasazovani i cizinci, vale¢ni zajatci, Ci

105 zprava pro F. X. Schwarze o nasazovani civilniho obyvatelstva k vystavbé opevnéni, 28. 10. 1944. Citovano
podle Meldungen aus dem Reich. Ed. H. Boberach, s. 6720-6726.

196 Miiller, Rolf-Dieter: Hitlers Wehrmacht 1939-1945. Berlin 2016, s. 119.

197 Ahlfen, Hans von: Bitva o Slezsko 1944-45. Praha 2013, s. 25-26.

108 Kershaw, 1.: Konec, s. 144-146.
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vézni koncentra¢nich tdbori. Nasazovani téchto pracovnikii (zejména poslednich dvou
zminovanych skupin) se navic ¢asto délo za naprosto nelidskych podminek, aniz by jejich
prace méla byt i jen minimalni smysl z vojenského hlediska. Jako ptiklad mize poslouzit
hloubeni protitankového ptikopu mezi Litoméficemi a Terezinem, kterého se v bieznu 1945
zucastnilo nékolik tisic terezinskych vézna a téz mnozstvi valeCnych zajatcii. VEtSina téchto
zakopnikli ale nedostala k praci ani narfadi, a proto museli zeminu odstraiiovat holyma
rukama. Pfesto je straze ze vSech sil nutili k usilovné praci, pfiCemz desitky véziii ubili ¢i

zastielili.*®®

19 Novék, Vaclav a kol.: Mald pevnost Terezin. Praha 1976, s. 208—209.
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2  Jihovychodni val a ¢eska acast pri jeho vystavbé

2.1 Historie Jihovychodniho valu

Rychly postup Rudé armady vedl némecké veleni jiz od bfezna 1944 k tivaham
0 reaktivaci opevnéni, ktera Némecko pied valkou vystavélo na svych hranicich s Polskem
(tzv. Vychodni val — Ostwall). Vojenska hodnota téchto opevnéni byla ovSsem zna¢né snizena
tim, Ze je Ruda armada mohla snadno obejit z jihu, protoZe na vychodni hranici Rakouska
pted valkou zadna opevnéni nevznikla. Némecké veleni reagovalo na tuto hrozbu tak, Ze se
zde rozhodlo vybudovat opevnéni nova, kterd by na Vychodni val (Stdostwall) volné
navazovala pres slovenské uzemi. Vystavba této obranné cary, pojmenované jako
Jihovychodni val zacala po dokonceni rozsahlych planovacich a vymeétovacich praci
V poloving zaii 1944. Vysledna trasa méla vést od Dunaje u Bratislavy podél hranice k jihu
kolem Nesiderského jezera (pfi¢emz misty zasahovala i na mad’arské uzemi) a nakonec se na
uzemi dnesniho Slovinska stocit na zépad, aby se mohla napojit na opevnéni stavéné soucasné
v Alpach (tzv. Modra linie — Blaue linie)."'° Posledn& jmenovany tsek ovsem probihal
Vv oblastech se silnou aktivitou jugoslavskych partyzand, coz vystavbu linie v planovaném
rozsahu prakticky uplné znemoziovalo.'**

Planovani opevnéni Jihovychodniho valu méli v rukou armadni zenisté, samotné fizeni
praci ovSem nepodléhalo vojsku, ale Zupnim vedoucim (ktefi byli sou€asné fiSskymi komisati
pro obranu). Prace pak koordinovalo Velitelstvi pevnostni oblasti jihovychod (Kommando
Festungsbereich Siidost), které vzniklo v fijnu 1944. Toto velitelstvi mé&lo k dispozici velice
riznorodé pracovni sily, které se kromé mistniho obyvatelstva skladaly naptiklad z vale¢nych
zajatct &i z mad’arskych Zida.'*? Jen v severnim useku (kde byli od prosince 1944 nasazeni i
Cesi, jejichz nasazeni se tato prace vénuje primarn&) pracovalo celkem 26 narodnosti.'™®
Celkem se vystavby opevnéni na uzemi dnesniho Rakouska zucastnilo vice nez 100 000 lidi
(prameny uvadi pocet 105 874 k 20. lednu 1945 a 102 158 k 5. bieznu téhoz roku).

I ptfes urcité rozdily je mozné konstatovat, Ze jejich pracovni podminky byly

vSeobecné velice Spatné. Zakopnici byli vystaveni neptizni pocasi, které bylo uz na podzim a

10 Vondrovsky, I. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacdtého stoleti, s. 110.

" Banny, L.: Der ,, Ostwall“ im Abschnitt Niederdonau 1944/45, s. 33.

112 Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskd opevnéni dvacatého stoleti, s. 111.

3 Narodni archiv (dale jen NA), fond Némecké statni ministerstvo (dale jen NSM), kart. 8, inv. ¢. 109, sg. 110-
3/49, f. 63-68. Zprava némeckého vedouciho eskych zakopnikt Williho Dresslera o jejich nasazeni

V Dolnodunajské zupé, 21. 12. 1944.
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zvlasté pak v zim€ 1944/45 znacné neptiznivé. K tomu pfistupovala nedostatecna Iékaiska
péce, nedostatek 1ékti a katastrofalni stravovani (nasazeni civilisté se z vétsi Casti museli
zésobovat sami)."** Je§té mnohem hife neZ ostatni zakopnici na tom byli nicméng Zidoviti
zékopnici, jejichz nasazeni tvofi nejtragictéjsi cast historie vystavby Jihovychodniho valu, a
proto bych se o ném rad zminil podrobnéji.

Jednalo se o vice nez 50 000 Zidii z Mad’arska (piesny podet neni znam), ktefi byli
k vystavbé opevnéni nahnani v poslednich dvou mésicich roku 1944. Drastické podminky pro
n¢ byly nastaveny jiz béhem cesty na staveniste, kterou ne€kolik set z nich neptezilo. Situace
panujici béhem samotné vystavby vsak nebyla lepsi. Zidé byli pod dozorem jednotek SS
nuceni vykonavat velice t¢zkou praci, pficemz ale dostavali naprosto nedostateCnou stravu a
byla jim odpirana i moznost se jakkoliv ohtét, coz v podminkach mrazivé zimy vedlo k tomu,
ze tisice z nich umrzli. Mnozi byli dozorci zavrazdéni, ¢asto proto, Ze rano nebyli kvili
vy&erpani a promrznuti schopni vstat. V bieznu 1945 nasazeni mad’arskych Zidi pii vystavbé
opevnéni na uzemi dneSniho Rakouska skoncilo a to diky rychlému postupu Rudé armady.
Piezivii Zidé byli evakuovani do koncentraéniho tabora v Mauthausenu, pfi¢emz tento piesun
museli absolvovat pésky (proto trval celkem 15 az 20 dni). Mnoho z nich béhem pochodu
zahynulo, zejména rukou pfislusnikd SS, ktefi vrazdili zejména ty, ktefi jiZ nebyli schopni
chiize. Do cile cesty tak nakonec dorazila jen mal4 &ast Zidi. Jejich utrpeni ale pokradovalo i
v Mauthausenu, ktery byl v té dob¢ extrémné preplnény (kvuli mnozstvi evakuovanych véznu
zZ celé Evropy) a fadila v ném epidemie tyfu. Stovky byvalych zédkopniki pak na tuto nemoc

"y . . - (1115
zemfieli dokonce 1 poté, co byl tabor osvobozen americkou armadou.

Jihovychodni val sestdval pfevazné zpolniho opevnéni (zesileného jen obcasné
jednoduchymi betonovymi pevntistkami). Cely systém byl zna¢né rozséhly, o ¢emz sveéd¢Ei 1
statistika z 1. bfezna 1945, ktera uvadi, Zze se do tohoto data podafilo mimo jiné dokoncit
558,2 km stteleckych zakopli a 163,4 km protitankovych piekdzek (zejména ptikoptt).
Vystavba pak jesté pokracovala, a to az do konce bfezna, kdy byla staveniSté spéSn¢ opusténa

kvtli rychle se blizici fronts. ™

Jihovychodni val byl nésledné obsazen jednotkami némecké
domobrany (Volkssturm), které¢ ale byly Spatné vycvicené a naprosto nedostatecné
vyzbrojené. Opevnéni, kterd tito muzi obsazovali, jiz v té dobé byla Casto ve Spatném

technickém stavu (vlivem ptsobeni pocasi). Ustupujici jednotky pravidelné némecké armady

1 Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskad opevnéni dvacatého stoleti, s. 111.
115 szabolcs, Szita: A munkaszolgdlat Magyarorszigon, s. 850-854.
16 Vondrovsky, 1. - Gregar, O.: Evropskad opevnéni dvacatého stoleti, s. 111.
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nem¢ly o existenci této linie ani ponéti, a tak ve vétSin¢ ptipadi jednotky z domobrany
V jejich obrané nepodpofily. Neni tak divu, ze obranci méli velice $patnou bojovou moralku a
val tak byl piekonan velice rychle, aniz by splnil ofekavani, ktera s nim byla spojena. Jeho
historie jiz zlistane navzdy spojena s tragickymi osudy jeho nedobrovolnych staviteli, ale i
obrancli — mnozi se totiz vzdali vojakim Rudé armady a casto byli nasledné popraveni,

y S : ;g 117
protoze nebojovali v uniformach.

2.2 Rozhodnuti o ¢eské acasti

V listopadu 1944 vedouci stranické kancelafe Martin Bormann nafidil, ze pfes zimni
meésice (nejpozdeji od 15. prosince) se na vystavbé opevnéni smi némecti muzi podilet jen
omezen¢ a némecké zeny a mladez (pracujici na zdkopech v ramci Hitlerovy mladeze c¢i
Svazu némeckych divek) vibec (s vyjimkou téch, kteti se k dalsi praci hlasili dobrovolné,
nebo ktefi nepracovali pifimo pii vystavbé napt. proto, Ze se zdkopniklim starali o pfipravu
jidla). Na nenémecké pracovniky se tato ohleduplnost nevztahovala.™®  Snizeni poctu
pracovnich sil pti vystavbé Jihovychodniho valu po vydani tohoto nafizeni bylo ziejmé tim
podnétem, ktery vedl Zupniho vedouciho Dolnodunajské Zupy (jimz byl dr. Hugo Jury) ke
snaze ziskat dal$i pracovni sily v protektorate.

Jury se tedy 1. prosince 1944 obratil na protektoratniho ministra hospodaistvi a prace
dr. Waltera Bertsche, po némz pozadoval vyslani 10 000 ceskych zakopnikit do své Zupy.119
Soucasné mu sdélil, ze se s vystavbou opevnéni v brzké dob¢ pocita i na Morave, pti¢emz si
ze své pozice stranického predstavitele narokoval i fizeni této akce. Ohledné poZadavku na
10 000 pracovnikli Bertsch Jurymu odpovédél, Ze on sam o této véci rozhodnout nemulzZe a
odkazal jej na svého nadfizeného — na némeckého statniho ministra Karla Hermanna Franka,
kterému sam nasledujiciho dne o celé diskuzi referoval.*?® Jury se tedy vzapéti obratil p¥imo
na Franka, ale jeho zadost byla odmitnuta. Frank své zamitavé stanovisko odtvodnoval tim,
7e by povolavani &eskych zakopniki na #i§ské tzemi vyvolalo mezi Cechy neklid a obavy, Ze

¢eSti muZzi nejsou posilani na stavbu zékopi, ale na frontu. Hlavnim argumentem byl ovSem

ur Banny, L.: Der ,, Ostwall“ im Abschnitt Niederdonau, S. 37-38 .

18 NA, fond Utad fisského protektora v Cechach a na Moravé, Praha (dale jen URP), kart. 953, sg. 11-4-5555,
nef. Opis instrukce generalniho zplnomocnénce pro pracovni nasazeni k nafizeni vedouciho stranické kancelaie
z 19. listopadu 1944, 5. prosince 1944,

9 Frank po valce bshem soudniho procesu tvrdil, ze Jury pavodn& pozadoval 15 000-20 000 &eskych
zakopnikl. Viz Frank, K. H. — Vykusa, K.: Zpoved' K. H. Franka, s. 166.

120NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, . 89—90. Fotokopie ptipisu W. Bertsche pro K. H. Franka
0 jednani s H. Jurym, 2. 12. 1944,
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nedostatek pracovnich sil v protektoraté. Frank meél strach, ze povolavani pracovnich sil
postihne i d&lniky ze zbrojniho primyslu a tak dojde k jeho narueni.** Dostupni &esti
pracovnici méli podle jeho nézoru zistat k dispozici pro vystavbu opevnéni v Cechach a na
Moravé, protoze nechtél, aby zde zdkopy budovali cizinci. Jury se ovSem s Frankovym
odmitnutim nesmifil a upozornil ho, ze splnéni svych pozadavki bude prosazovat pies
Bormanna. Frank proto chtél, aby sporna zalezitost byla ptedlozena piimo Adolfu Hitlerovi.
Vadil mu také Juryho pozadavek na to, aby mu nasazovani Cechti na zikopové prace
kompletn¢ podléhalo. Aby zabranil realizaci téchto ambici zupniho vedouciho, obratil se
Frank o pomoc na fiSského ministra a vedouciho stranické kanceldfe Hanse Heinricha

Lammerse.*??

Ten vzal Frankovi stiZznosti na védomi a projednaval je s Bormannem.'?

Jak Frank pozadoval, byl cely spor 5. prosince pfedlozen Hitlerovi. Ten potvrdil
Juryho stanovisko a nafidil nasazeni Cechii v Dolnorakouské Zzupé uskute&nit od 10. prosince.
Organizace nasazeni ovSem zustala ve Frankovych rukou. Ten chtél zabranit zasazeni
zbrojniho primyslu, a proto rozhodl o tom, Ze na zakopové prace bude posldna zemédélska
mladez zrocnikd 1921 — 1923 (vypadek pracovnich sil ze zemédé€lstvi byl béhem zimy
povazovan za snesitelnéjsi). Otazku povolani téchto ro€nikii ndsledné Frank projednaval
S protektoratnim ministrem zemé&délstvi a lesnictvi Adolfem Hrubym, ktery se proti akci
stavél obdobnymi argumenty jako Frank, obavajic se, e vyvola mezi Cechy zbyte¢nou
paniku. Nicméné ani jeden z nich nemohl jejimu uskute¢néni zabranit. Frank chtél zamezit
alespont nasazeni Cechii pfi vystavbé opevnéni ve Styrsku, o némz se vté dobé také
uvazovalo, a proto pozadoval po Bormannovi, aby alespoii tuto akci odvolal. S nasazenim
V Dolnodunajské zupé byl sice nucen souhlasit, nicmén¢ si k nému na Bormannovi vymiiioval
rizné pozadavky. Zejména chtél, aby cesti zdkopnici byli podiizeni pfimo jemu. Kromé toho
apeloval 1 na to, aby jim byly poskytnuty stejné pracovni i stravovaci podminky jako
zakopnikim némeckym. Nasazeni cCeskych zemédélcd dale nemélo piekrocit dobu

124

deset tydnt.™" Bormann vSechny tyto pozadavky schvalil a na zakladé Frankova pozadavku

121 Jak bude popséano v paté kapitole, Frankovy obavy se ukazaly jako opravnéné. Mezi Cechy se opravdu $ifily

famy, ze skute¢nym tcelem povolavani je zarazeni do némecké armady. Jako spravna se ukdzala i ptedpoved, ze
na opeviiovaci prace budou posilani i osoby ze zbrojniho primyslu, k ¢emuz nakonec ale dochazelo az pfi
vystavbé opevnéni na Moravé a ve Slezsku. Viz Danék, V.: Nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva, S.
35.

22 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. ¢. 109, sg. 110-3/49, f. 87. Pripis K. H. Franka pro H. H. Lammerse, 3. 12. 1944.
122 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 80. Dalnopis H. H. Lammerse pro K. H. Franka, 3. 12.
1944,

124 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 81-82. Piipis K. H. Franka pro M. Bormanna, 5. 12.
1944,
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odvolal i planované nasazeni 10 000 &eskych zakopniki ve Styrsku.”® Jak ale bude
pojednano ve tieti kapitole, realita pracovnich podminek Cechii v Dolnodunajské Zupé byla

jina, nez Frank zamyslel.
2.3 Vybér zakopniku

Den poté, co bylo o nasazeni mladych zemédélct definitivné rozhodnuto, tedy
6. prosince 1944, byly o celé akci telefonicky vyrozumény tGrady prace. Nasledujici den pak
obdrzely obéznik, v némz jim byly ulozeny kvoty, kolik zeméd¢€lct rocniktt 1921-1923 maji
k vystavbé opevnéni povolat. Vetné zapocteni koeficientu jistoty mély vSechny urady

dohromady odeslat 11 500 zékopnik. '

Pti vybéru, kdo bude povolan a kdo ne, mély brat
vV tivahu zejména to, ¢i prace je nepostradatelnd i v zim¢ — z nasazeni tak méli byt vylouceni
napiiklad pracovnici, ktefi zajisStovali dojeni ¢i krmeni dobytka. V jednotlivych piipadech
meély rozhodovat komise slozené ze zastupce Svazu zemédé€lstvi a lesnictvi, ze starosty
ptislusné obce a ze zéastupce pracovniho Gfadu (ktery mél v komisi vzdy kone¢né slovo). Na
provedeni celého tkolu mély ufady prace jen velice malo Casu, protoze prvni vlak se
zékopniky mé&l odjizdét jiz v nedéli 10. prosince.’”’ Aby tento tikol byl tfadiim prace uleh&en,
bylo rozhodnuto, Ze jejich zaméstnanci v téchto hektickych dnech budou uvolnéni ze sluzby
u domobrany (Volkssturm) a pijdou do prace i v nedgli.*?®

Rozhodovani o tom kdo bude povolan, bylo pochopitelné pomérné slozZité¢ a
vyvolavalo rizné kontroverze. Objevovaly se napiiklad stiznosti od lidi, ktefi tvrdili, ze
k zakopové akci povolani byt nemsli.*?° Nejvice byl vSak kritizovan fakt, Ze se zdkopovym

pracim (diky vlivu starostli na vyb&rovy proces) €asto vyhnuli synové bohatych sedlaki,

2 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 70. Opis ptipisu M. Bormanna pro K. H. Franka,
14.12. 1944,

126 Povolan tedy mé&l byt zhruba kazdy druhy piislusnik rocniki 1921-1923 pracujici v zem&d&lstvi. Viz NA,
fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 60. Sp&sny dopis ministerstva zemédélstvi a lesnictvi pro ministerstvo
hospodarstvi a prace, 12. 12. 1944.

27 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 9-15. Ob&znik ministerstva hospodafstvi a prace vedoucim
pracovnich ufadu s prilohami, 7. 12. 1944.

128 N A, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 37. P¥ipis W. Dennlera o pfisaze zam&stnanci &eskobudgjovického
ufadu prace slouzicich u domobrany, 7. 12. 1944,

Na tomto misté je vhodné se zminit o roli Wilhelma Dennlera v celém nasazeni. Dennler byl vysoce postavenym
ufednikem Ministerstva Hospodafstvi a prace a v této své pozici do znacné miry #idil i vybér zdkopnikl. Po
skonceni valky vydal knihu, v niZ popisuje mimo jiné praveé i zékopovou akci (i kdyZ primarné tu na Moravé).
V této knize pfiznava, ze i presto, Ze se na zakopové akci takto podilel, nemél iluze o jejim vyznamu. Naopak
mu ptipadala absurdni propaganda chlubici se naptiklad vysokymi pocty zakopnikd. Viz Dennler, W.: Die
béhmische Passion, s. 130.

129 Takto si st&oval naptiklad Véaclav Puchta — zam&stnany v zem&délské $kole a nikoliv piimo v zem&dg&lstvi.
Viz NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 59. Piipis pro vedouciho pracovniho ufadu v Jihlavé, 14. 12.
1944,
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zatimco chudi zeméd€lci nastoupit museli.’® Tuto skutetnost potvrzovalo i1 povalecné
vySettovani (béhem procesu s vedoucimi funkcionati Kuratoria), které ji vysvétlovalo tim, ze
bohati méli spiSe moznost poskytovat uplatky.’*! Spoletenské napéti vyvolavalo i to, Ze
rodiny nasazenych osobné znali ty, kterym byly udéleny vyjimky, a vznikal tak u nich pocit
kiivdy. Takto své dojmy vyjadfila naptiklad Jana Uzlova v dopise pro ministra Hrubého:

Nemiizeme docilit, aby syn byl osvobozen, ac jsou pripady, Ze ve velkostatku'* kde
otec jest uplné zdrav a jestée mimo toho jest tam dosti personalu zustali oba synove doma, ac
Jjejich nejvétsi praci byli zavody v Chuchli« !*

Podobné stiznosti byly ziejmé natolik béZzné, Ze na né reagoval dokonce i protektoratni
tisk, ktery situaci vysvétloval takto:

,»BYyli povolani nejenom malozemédélci a zemédélsti délnici, nybrz také synové vetsich
a velkych sedlakii. Ponévadz skoro 90 proc. vSech zemédélskych podnikii Protektoratu spada

do skupiny 7>—10 ha, jest podil vétsich podnikit prirozené pomérné mal)}.“m'

2.4 Organizace transportu

Zakopnici byli na stavenis§té¢ Jihovychodniho valu z protektoratu odvezeni deseti
zvlaStnimi vlaky mezi 10. a 17. prosincem 1944. V kazdém z nich mélo jet tisic, nebo néco
pies tisic muzil ze tif aZ z péti riznych mést (jednotlivé tfady prace posilali své kontingenty

ve vétsing piipadi postupné nékolika Vlaky).135

Jak se ale ukézalo, t¢mé&f nikdy se nepodatilo,
aby vlakem odjelo ptesné tolik lidi, kolik bylo stanoveno. To bylo zpiisobeno tim, ze urady
prace nerespektovaly rozpisy (naptiklad poslaly jednim transportem vice lidi, neZ mély, a

nasledujicim pak analogicky méng). %

NedosaZeni (nebo naopak prekroceni) planovanych
poctl bylo ale zptsobeno také snahou zemédélcti se zakopovym pracim vyhnout, respektive

reakci ufadd prace na tento fenomén, o kterém bude pojednano v paté kapitole.

130 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 63-68. Zprava W. Dresslera o nasazeni Ceskych
zakopnikl v Dolnodunajské zupée, 21. 12. 1944,

BL Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 85.

132 podtrzeno v originale

133 NA, fond Ministerstvo zemé&d&lstvi V. — sekretariat protektoratnich ministrii (déle jen MZ SPMZ), kart. 71,
nef. Dopis J. Uzlové pro A. Hrubého, [nedatovéano].

3% Na zdkopovych pracich. Opateni pro zemédélskou mlddes. Venkov: List Seského zemédélského lidu 40,
1945,6.2,5s. 2.

15 NA, fond URP, kart. 950, sg. [1-4-5552, f. 44-49 . Jizdni tady zvlastnich vlaki pro zdkopniky, 7. 12. 1944.

136 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 50. Rozpis zvladtnich vlaki s ruén& psanymi poznamkami, kolik
zakopnikl jimi skute¢né odjelo, 7. 12. 1944 [poznamky jsou nedatované — zahrnuji vSak data jen do 15. 12.
1944].

38



Samotné organizace transportii samoziejmé piinasSela i mnohé dalsi problémy, které
souvisely 1 s tim, ze doprava v této fazi valky jiz nefungovala bezchybné. Kromé toho, ze
vlaky nejezdily ptesné (napiiklad transport z Olomouce mél 12. prosince zpozdéni sedm
hodin kviili leteckému poplachu), nékdy dochazelo 1 k pferuSeni zelezni¢ni trate,’*" a tak
nekteti zakopnici nemohli odjet vitbec. Organiza¢ni problémy béhem dopravy se staly urc¢itou

predzvésti toho, co na zdkopniky ¢ekalo na samotnych stavenistich.
2.5 Pracovni usek Ceskych zakopniku

Jihovychodni val byl na tizemi Dolnodunajské Zupy rozdélen do tii tisekid. Nejblize
k protektoratni hranici byl Usek Sever (Abschnitt Nord) tahnouci se od Bratislavy k severnimu
cipu Neziderského jezera.138 Pravé v tomto useku byli k budovani opevnéni nasazeni i Cesi a
to konkrétn& v jeho jizni &asti (v Podiseku I — Unterabschnitt 1).**® Podileli se zde na
vystavbé opevnéné linie mezi Hundsheimem a Neziderskym jezerem dlouhé asi 35
kilometri.**?

Cesti zakopnici byli soustfedéni do deviti stiedisek (oznadovanych jako Standorty),
které sidlily v t&chto obcich:*** Bruck (831), Halbturn (609), Hollern (584), Hundsheim (547),
Monchof (2386), Neudorf (878), Potzneusiedl (1 381), Prellenkirchen (746) a Schonabrunn
(608). Rozdé&leni muzstva do jednotlivych stfedisek ovSem nebylo neménné a pocetni stavy

142

tak neustéle kolisaly.”™ Vedeni totiZz zdkopniky mezi jednotlivymi stfedisky pfesouvalo podle

aktualnich potieb.'*® Kromé& toho se celkovy stav muZstva z riznych divodii konstantnd
snizoval.**
O jednotlivych aspektech zivota ¢eskych zadkopnikii béhem vystavby Jihovychodniho

valu bude podrobné pojednédno v nasledujicich kapitolach.

B7NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, nef. Opis denni zpravy o pracovnich silach pro Jihovychodni val,
13.12. 1944,

8 Banny, L.: Der ,, Ostwall“ im Abschnitt Niederdonau, s. 34.

139 NA fond Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé (dale jen KPVM), kart. 112, inv. & 75,
f. 580. Denni hlaseni mistniho vedouciho (Ortsleiter) Branka Koubika z Ménchofu, 29. 1. 1945

140 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceske mladeze, s. 32—-33.

L Cisla v zavorkach udavaji poget zakopniki spadajicich pod tato stfediska k 9. tnoru 1945.

Y2 NA fond KPVM, Kart. 112, inv. ¢. 75, f. 832. Denni hlaseni stfedisek o stavu muzstva, 3. — 27. 2. 1945.

¥ NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 775. Rozhodnuti K. Zaluda ve véci balikii v Halbturnu, 24. 1. 1945.
44 K tomuto tématu viz 5. kapitolu.
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2.6 Navrat domu

Jak jiz bylo zminéno, délka trvani Ceské ucasti pti vystavbeé opevnéni v Dolnodunajské

Y Toto tvrzeni bylo

zup¢ byla od samého pocatku pldnovana maximalné na deset tydnd.
uvedeno i v oficialni tiskové zpravé a tim padem o ném byla informovéna i vefejnost.**®
Pfesto nebyl tento slib (zdivodiovany mimo jiné nutnosti toho, aby se mladez vratila v¢as
k jarnim zeméd¢lskym pracim) dodrzen. Proto byly na konci unora (kdy lhtta deseti tydnt
vyprsela) Gfady zavaleny mnozstvim dotazli a zadosti, které pozadovaly, aby se chlapci co
nejdiive vratili.**’

Pravdou ovSem je, Ze vedeni se snazilo termin planované¢ho navratu dodrzet a denni
rozkaz oznamujici navrat ¢eskych zakopnikl vydalo 18. inora 1945 — tedy ptesné deset tydnil
po odjezdu prvnich ceskych zakopnikt z protektoratu. Rozkaz uptesioval detaily toho, jak ma
byt cela akce ukoncena (zejména obsahoval instrukce k zachazeni s pouzitym vybavenim,
vzniklymi dokumenty apod.). Rozkaz obsahoval i1 hodnoceni celého nasazeni, které pry
spinilo ,,piné svij ucel, nebot' ceskému ndrodu prineslo uzndni se strany zodpovédnych
Fisskych mist, ktera nas posuzuji nyni podle naseho vykonu. Nejvétsi podil na tomto uspéchu
maji bezesporu kamaradi vedouci. «148 pg vydani tohoto rozkazu byla prace na staveniStich
postupné dokoncovéana, az na zacatku bifezna ustala docela.* V t¢ dobé ale JiZ byla Cast

zakopnikli doma, protoZe prvni vlak snavratilci odjizdél do protektoratu jiz 20. Unora.

Posledni pak odjel 5. biezna, tedy o néco pozdé€ji nez bylo plvodné plénovén0.150 Tyto

Y5 podle povéleéné vypovédi byvalé zaméstnankynd Kuratoria Bozeny Knizkové bylo nasazeni pivodné
planovéano jen na Sest tydnt. Viz Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlideze, s. 86. Tato vypovéd je
nicméné v rozporu s ostatnimi prameny, a proto ji v tomto bod¢ nepovazuji za divéryhodnou.

148 Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond Rissky protektor v Cechach a na Moravé, sluzebna pro zemi
Moravu, Brno, kart. 175, inv. ¢. 1269, f. 15-16. Zprava tiskového odboru ministerstva lidové osvéty uréend pro
denni tisk, 8. 12. 1944,

Tisk tuto zpravu prejimal doslova, Casto i bez jakéhokoliv komentéte. Viz napt. Zemédélska mladez na zakopové
prdce. Poledni list 18, 1944, 9. 12, s. 2.

Y7 iz NA, fond MZ SPMZ, Kkart. 71, nef. Dopis z okresniho sekretariatu Narodniho sourugenstvi v Kamenici
nad Lipou pro A. Hrubého, 22. 2. 1945.

1“8 NA fond KPVM, Kart. 112, inv. & 75, f. 864-865. Denni rozkaz K. Zaluda a W. Dresslera pro likvidaci
nasazeni, 18. 2. 1945.

9 Ppodle povaledného trestniho oznameni na predstavitele Kuratoria se na zékopech naposledy pracovalo
2. biezna. Viz Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 86.

Neni to ovSem pravda, protoze minimalné v Potzneusiedelu nastoupilo jesté nasledujiciho dne do prace 142
zakopniki. Viz NA fond KPVM, kart. 112, inv. ¢ 75, f. 900. Denni hlaSeni vedouciho stfediska
v Potzneusiedelu Zdetika Valchate, 3. 3. 1945.

150 Konegny, Z. - Mainug, F.: Nasazeni ceské mlideze, s. 33. Autofi vidi divody zpozdéni v laxnim postupu
vedoucich predstavitel Kuratoria. Viz tamtéz s. 28.
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transporty (bylo jich celkem osm) byly organizovany podobné jako ty, kterymi zékopnici na
staveniste piijeli.’™

Névrat do protektoratu znamenal pro zékopniky i definitivni propusténi z nucené prace
(famy o tom, Ze budou jen pteposlani k vystavbé opevnéni na Moravu se tedy ukézaly jako

152

nepravdivé).” O svém propusténi dostavali doklad v podobé propoustécich list. >3

1 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 803-806. Jizdni ¥ady zvlastnich vlaki pro zakopniky, 19. 2. 1945,
Tyto jizdni fady neuvadi ¢asovy harmonogram, pouze specifikuji trasu vlakl a pocty cestujicich.

152 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 95.

133 viz napt. KPVM, kart. 112, inv. €. 75, f. 908. Propoustéci list pro Josefa Vrbase, 5. 3. 1945.
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3 Zivot a kaZzdodennost ¢eskych zakopnikii

V Dolnodunajské Zupé

Nacistické urady si nepochybné velice dobfe uvédomovaly, Ze je v jejich vlastnim
zdjmu i nenémeckym zakopnikim zajistit v rdmci moznosti odpovidajici péci a pracovni
podminky, protoze ,,dobry plat, slusnd strava a ubytovani v misté nasazeni zvySuji pracovni
vkony. «154 Uvedeny citat se sice tykal zakopniki polskych, nicméné v ptipadé Cechtl jistd
nebylo na véc pohlizeno jinak. DalSim diivodem byla obava z vyvoldni neklidu mezi
obyvatelstvem, v ptipad¢, ze by se s pracovniky pii vystavbé opevnéni zachazelo Spatné. To
lezelo na srdci zejména Frankovi, ktery (jak jiz bylo zminéno) sviij vynuceny souhlas
S nasazenim cCeskych zemédélci v Dolnodunajské Zupé podminil slibem (ktery mu dal
Bormann), ze jim budou poskytnuty stejné pracovni i stravovaci podminky jako jejich
koleglim némecké narodnosti. Podobny pfislib ucinil Frankovi i Jury.

Piesto Zili Cesi v Dolnodunajské zupé ¢asto ve velice $patnych podminkach, o éemz byl
Frank od pocatku akce podrobné informovan. Své poznatky sdilel 1 s Jurym, u néjz za lepsi

155 v ’ . X o
L. NeutéSena situace Cechu na

zachazeni s protektoratnimi pracovniky intervenova
Jihovychodnim valu zfejmé ale podle mého nazoru nebyla zplisobena neochotou némeckych
orgdnu konat — ale spiSe jejich neschopnosti, kterd pramenila ze vS§eobecné¢ho nedostatku a
chaosu, ktery v posledni vale¢né zimé panoval. Negativné se jisté projevovala i obrovska
uspéchanost celé akce (mezi definitivnim rozhodnutim o jejim uskutecnéni a vypravenim
prvniho transportu uplynulo pouhych pét dni).

V nasledujicim textu se pokusim pojednat o tom, v jakych podminkadch Ce$i na
Jihovychodnim valu zili a pracovali. Zanedbany ovSem nebudou ani mnohé dalsi souvisejici

aspekty jejich Zivota a kazdodennosti.

3.1 Vedeni

ror v

Jednim ze specifik Ceské ucasti pii vystavbé Jihovychodniho valu v Dolnodunajské

zupé€ bylo to, Ze vedenim bylo poveéfeno Kuratorium pro vychovu mladeZe v Cechach a na

154 Zprava pro fiSského stranického pokladnika F. X. Schwarze o vystavbé opevnéni a evakuaci civilniho
obyvatelstva, 29. 8. 1944. Citovano podle Meldungen aus dem Reich. Ed. H. Boberach, s. 6710. V orig. ,, Guter
Lohn, anstindige Verpflegung und Unterbringung am Einsatzort steigern dabei Arbeitsleistung.

5 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 57. Ptipis K. H. Franka pro H. Juryho, 23. 12. 1944.
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Moravé. Vsichni vedouci ztéto aktivistické organizace byli (nepocitame-li némeckého
poradce) ceské narodnosti.

Prvni nédznaky toho, Ze budouci ceska ucast pii vystavbé opevnéni bude fizena
Kuratoriem, se objevily jiz v zaii 1944, kdy vyznamni funkcionafi této organizace (vcetné
generalniho referenta MUDTr. FrantiSka Teunera) navstivili stavenisté v Braniborsku.'*® Zde
budovali opevnéni némecti chlapci v ramcei organizace Hitlerovy mladeze, s jejichz vedoucimi
si mohli ¢lenové Ceské delegace promluvit. Pfi téchto rozhovorech ziskali podle Teunerovych
slov (jimiz dékoval K. H. Frankovi za umoznéni této cesty) cenné zkusenosti, zejména si méli
udélat predstavu o tom, ze uspech takovéto akce zavisi na peclivé piipravé, tak aby bylo pro
zakopniky pfedem zajisténo ubytovani, stravovani a lékarska péce — coz jsou podminky pro
to, aby jejich prace mohla probihat usp&$ng. ™’

Pfimo o nasazeni Kuratoria pfi vystavbé opevnéni se nicméné zacalo mluvit
pravdépodobné asi az o mésic pozd¢ji. Dne 20. fijna 1944, pii piileZitosti vyznamendvani
vedoucich funkciondit této organizace svatovaclavskou orlici, navrhl ing. Ferdinand Fischer
(vedouci Pozemkového uiadu, ktery byl soucasné¢ Frankovym povéfencem pro dohled nad
Kuratoriem) nasazeni asi stovky Cechil. Vzapéti po jeho projevu se zacali hlavni a okresni
povétenci Kuratoria hlasit s dobrovolniky, kterych nakonec bylo témét 2 000. Tato vyzva tak
ukazala dostate¢né nadSeni ze strany kuratoristi, které bylo vice nez dobrym diivodem pro to,
aby vedenim ceskych zakopnikli v Dolnodunajské zupé byla povéiena praveé tato organizace
(pfestoze nasazeni nakonec probihalo jinym zplsobem, neZ Fischer ptivodné pfredpokléldal).158

Funkcionatem Kuratoria, na néjz nasledné padla volba, aby se stal vedoucim celého
kontingentu &eskych zakopniki, se stal Karel Zalud. Spolu s nim se mél na vedeni podilet i
némecky instruktor té7e organizace untersturmfithrer SS Willi Dressler.™®® Tito dva muzi se

postavili do &ela tzv. Operacniho velitelstvi Cechy — Morava,™® tedy §tabu, ktery nasledn&

fidil celou vystavbu z obce Bruck an der Leitha. Tomuto Stabu byly podfizeny vSechny nizsi

1% Tuto cestu interpretoval jako piipravu k budoucimu eskému nasazeni jiz povale¢ny soud s predstaviteli
Kuratoria. Viz Mainus, F.: Totdlni nasazeni, s. 91.

7T NA, fond Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé (dale jen STRP), Kart. 26, inv. & 545,
sg. 109-4/292, f. 1. Ptipis F. Teunera pro K. H. Franka o navstévé v Braniborské zupé, 17. 9. 1944,

58 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 83.

19 yedeni jim bylo svéfeno i pies jejich nizky vék (méli 23 respektive 25 let). Viz NA, fond NSM, kart. 8, inv.
¢. 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava Waltera Jacobiho o zivotnich podminkach zakopnikii v Dolnodunajské
zupg€, 4. 1. 1945. Walter Jacobi byl vedoucim prazské Gfadovny bezpec¢nostni sluzby — Sicherheitsdienst (dale jen
SD), ktery podepisoval vSechny zpravy SD, které jsou v této praci vyuzity. Proto je pod jeho jménem cituji
V poznamkach.

180 Takto prekladam némecky pojem Einsatzkommando Bhmen — Mihren. V &eskych pramenech se objevuje
spise (dle mého nazoru méné piesny) preklad Veleni Cechy Morava.
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k,lGl

slozky vedeni — tedy vedouci jednotlivych stiedise jejich Zeis‘[upci,162 vedouci pracovnich

kolon'® atd. Viechny slozky vedeni tvofili lidé riznymi zpiisoby spojeni s Kuratoriem.*®*

165 ale

Vétsinou to ovSem nebyli pfimo zaméstnanci (téch bylo ve vedeni jen dvacet),
spiSe spolupracovnici, ktefi se az do nastupu K vystavbé opevnéni praci pro Kuratorium
nezivili. Jako ptfiklad je mozné uvést stiedisko Hundsheim, z néhoz se zachoval ptehledny
seznam vedoucich obsahujicich mnozstvi rtiznych tdaji. Tento dokument ukazuje, ze se zde
vedeni sklddalo ze tfindcti muzl, z nichz byli u Kuratoria pied akci zaméstnani jen dva
nejvyse postaveni. Ze seznamu se ovSem da vycist i mnoho dalSich relevantnich informaci —
napiiklad, Ze vSichni vedouci byli velice mladi (ro¢niky narozeni 1921 az 1925 — n¢kteti tedy
dokonce byli mladsi nez jejich svétenci), nebo Ze pivodni obory jejich ¢innosti byly rizné —

v v 1.7 v v 1x 1
vétsinou $lo ale o délniky & zemddglce. ®

Népln prace ceskych vedoucich byla riznorodd. V jejich rukou byly prakticky vSechny
zalezitosti tykajici se svéfenych zakopnikli — od organizace a kontroly jejich prace (do niz
patfilo napiiklad i kontrolovani hostinci béhem pracovni doby, aby se v nich nikdo
,, neulejval ), ptes trestani vSemoznych piestupkli az po rozdélovani posty... Kromé& toho
kuratorist¢ pomahali 1 s organizaci stravovani ¢i ubytovani a Caste¢né museli rozumét i
167

technicke strance vystavby (napt. méli znat rozméry budovanych protitankovych ptikopi).

Prace kuratoristi byla zdkopnikiim prezentovana témito slovy:

181 \/ némeckych i v eskych pramenech je uZivan pojem Standortfiihrer. Vedoucimi stiedisek byli tito muzi:
Karel Mihalicek (Monchof), Rudolf Bartek (Halbturn), Vaclav Waldmann (Neudorf), Zdené¢k Valchar
(Potzneusiedel), Jaroslav K#iz (Prellenkirchen), FrantiSek Bonu$ (Schonabrunn), Karel Klima (Hollern), Jaroslav
Némecek (Hundsheim), Bernard Rastica (Bruck an der Leitha). Viz Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu
mladeze, S. 88.

Vedouci stiedisek se ziejmé prilezitostné ménili (mnoho pramenti uvadi jako vedouciho v Schonabrunnu
kuratoristu jménem Mayer).

162 pravdépodobné se jednd o funkci, kterd je v pramenech vét§inou oznalovana jako Ortsleiter &i
Standortskommandant (prameny nejsou v této terminologii konsistentni — oba tyto pojmy jsou napiiklad
uzivany, kdyz se mluvi o B. Koubikovi z Mdnchofu).

163 \/ pramenech se vétsinou objevuje némecky vyraz Kolonnfiihrer.

14 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 729. Provolani vedeni zékopniki k muZstvu k 24. prosinci,
23.12. 1944,

185 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkach
zakopnikll v Dolnodunajské zupé, 4. 1. 1945.

1% NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 886. Seznam vedoucich z Hundsheimu vypracovany J. Néme&kem,
23.2.1945.

7 NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 718, 724, 727, 728, 797 a dalsi nef. Zapisy o poradach vedoucich
kuratoristli v Monchofu, prosinec 1944 a leden 1945.
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»wvasi vedouci jsou vesmés vedouci mladeze, spolupracovnici Kuratoria, kteri sem
prisli s Vami dobrovolne, staraji se o Vas a pracuji spolecné s Vami. Povazte, jak tezke by to
bylo pro Vis bez nich. **®

Realita ale byla z pohledu zakopnikt ¢asto jina. Literatura i svédectvi vétSiny prament
se totiz shoduji na tom, ze Kuratoristé své ukoly mnohdy nezvladali a krom¢ toho hrubym
zpisobem zneuzivali svéfenou moc. O jejich selhdni hovoii zejména protokoly, které
S navrativ§imi se zakopniky sepisovali v bfeznu a v dubnu 1945 na popud ministra Hrubého
mistni funkciondfi Svazu zemé&délstvi a lesnictvi.™® Vyplyva znich, Ze nasazeni byli
z pocatku radi, Ze jsou vedeni Cechy, nicméné brzy pfislo rozéarovani. Kuratoristé méli totiz
systematicky rozkradat ptichazejici balicky a zésilky (lihovin apod.), ignorovat stiznosti
svych svéfencl a zanedbavat své povinnosti (vypovédi je obvinuji i ze Spatnych zivotnich
podminek na staveniStich atd.). S mnoha vytkami se setkalo i nésilnické chovani, které pry
bylo u vé&tSiny kuratoristd bézné. Ti totiz pouzivali fyzické tresty (Casto hodnocené jako
nepfiméfend vysoké),'™® které mnohdy navic ud&lovali pongkud svévolnd. Trestan byl
napiiklad i ten, kdo se hlasil na marodku, ale nebyl uznan jako nemocny, ¢i ten, kdo odmitl
nastoupit v mrazech do prace, protoze mél rozbité boty. S vykonavanim ,,spravedlnosti® a
dozorem nad disciplinou kuratoristim pomahali i nékteti zakopnici, kteti byli vybrani do
jakési poradkové sluzby.*"™

Nasilnické chovani fady vedoucich bylo podle mého ndzoru velice usnadnéno tim, Ze
méli nad svymi svéfenci nékdy az prakticky neomezenou moc. Dobie to ukazuje ptipad
Jaroslava Kitize (velitele v Prellenkirchenu), jehoz chovani popisuje zprava SD, kterd se

odvolava na ,, ozndmeni z ceské strany“ (,,von tschechischer Seite “).}"2

KiiZ se ptfi udrZzovani
discipliny nespokojil jen s metodami, pouzivanymi ostatnimi vedoucimi, ale ptiSel s vlastnimi
»vylepSenimi®“. Ta se tykala jak svéraznych vyslechi zakopnikd obvinénych z riznych
precini (strilel pfi nich obvinénym pod nohy, takze se nakonec kazdy ptiznal), tak i ud€lovani
trestil. Kiiz se nespokojil jen s béznymi 25 ranami, ale provinilce téz trestal kopanim, bitim do
obliceje (kdy byl zdkopnik mlacen tak dlouho, dokud nebyl zkrvaveny k nepoznani), ¢i je

tupil pfivazanim k vozu, kdy byli spoutdni umyslné¢ nepohodlnym zpisobem a vydani na

18 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 729. Provolani vedeni zékopniki k muZstvu k 24. prosinci,
23.12. 1944,

199 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze, s. 88-89. Jak jiz bylo zmin&no v tvodu, tyto protokoly se
bohuzel ztratily, a proto jsem piimo s nimi pracovat nemonhl.

1o Béznymi tresty bylo napfiklad 25 ran femenem, nebo uvéznéni na dva dny v chladné mistnosti bez dek, jen se
studenou vodou a kouskem chleba. Viz Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 87.

Y K oneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mladeze, s. 28-31.

2.0 zpravach SD, neni mozné fici, 7e by mély na &innost Kuratoria obecné negativni, &i spiSe pozitivni pohled
— zélezi na konkrétni zpraveé (je v nich patrna urcita snaha o nestrannost).
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pospas mrazu a pohlediim ostatnich zakopnikl (v jednom piipad¢ byla tato exekuce pierusena
az omdlenim promrzlého zédkopnika). Na tyto jeho drastické metody si jeho svéfenci neméli
kde stézovat — ostatni vedouci z fad Kuratoria na jejich stiznosti odpovidali, ze je ,, vsechno
V poradku“ a plnou divéru ke Kiizové osobé méli i vedouci z fad funkcionait nacistické
strany, jejichz ptizen si tento ziskaval pomoci riznych darkt (naptiklad jim daval pantofle ¢i
rukavice).!”

Pro lepsi ptedstavu o tom jak konkrétné ,,soudni proces” a vykon trestu v Kfizem
vedeném stiedisku v Prellenkirchenu mohl vypadat, uvedu ptiklad procesu s Jifim Hakem,
ktery byl obvinén z okradéani ostatnich zdkopnikl (i némeckého sedldka, u néjz byl ubytovan)
a z navstév ubikaci cizinek (¢imz mél mravné i zdravotné ohrozovat své kamarady). Hak byl
vyslychan vedoucim své kolony, jemuz se po tfithodinovém vyslechu ke vSem obvinénim
ptiznal, nacez ostatni zdkopnici z jeho ubikace hlasovali o tom, jak mé byt potrestdn. Na
rozkaz vedouciho kolony mu pak byla ostiihana hlava a byl na den ptivazan k vozu, kde byl
vystaven posméchu ostatnich. Hak se nicméné nenapravil, a kdyz se dopustil dalsich kradezi,
byl potrestan ostatnimi zékopniky uZ bez védomi vedoucich.'™ Jeho piipad tak podle mého
nazoru ukazuje, ze vnimdni fyzickych tresti ze strany zdkopnikii nemuselo byt nutné
negativni (tak jak to vypada pii pohledu na protokoly Svazu zemédélstvi a lesnictvi), ale
minimalné v tomto pfipadé bylo nékterymi zdkopniky vnimano pozitivng€, nebot’ se na ném
sami aktivné podileli.

Velkym kritikem ¢innosti Kuratoria v Dolnodunajské zupé se stal ministr zeme&d¢€lstvi

a lesnictvi Adolf Hruby.'”

Ten mél moZnost se o situaci na stavenistich presvédcit pii své
navstéveé 20. az 21. ledna 1945. Mluvil zde s mnoha b&znymi zakopniky, ktefi si mu na své
vedeni ve vétSing ptipadi oteviené sté¢zovali. Vadilo jim zejména biti a pfili§ tvrdé zachazeni.
Jeden z nich dokonce fikal, Ze na staveniStich panuje kvili plisobeni kuratoristil ,, stoprocentni
bolsevismus“ (,,100 %iger Bolschewismus®) a jiny zase, ze by rad¢ji dal prednost
némeckému vedeni, protoZe ,, Némec je mu vidy milejsi, nez falesny Cech* (. ein Deutscher

sei ihnen immer noch lieber als ein falscher Tscheche “). Na zakladé téchto informaci dosel

13 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 29. Zprava W. Jacobiho o ucasti Kuratoria pfi
zékopovych pracich v Dolnodunajské zup€, 25. 1. 1945. Tato zprava v souvislosti s Kiizovymi metodami uvadi i
sebevrazdu jednoho zakopnika (jehoZ jméno neuvadi), ktery se kvuli t€émto podminkam mél zblaznit a skocit do
studny. Jak mtizeme zjistit z dalSich prament, je myslen piipad FrantiSska Johanese, ktery zemiel po padu do
studny dne 18. prosince 1944. Domnivam se ale, Ze jeho tragicka smrt s metodami J. KiiZze nesouvisi (aé to
Z textu zminéné zpravy nepiimo vyplyva) a to nejen proto, Ze zadny z dalSich pramenti o Johanesové imrti nic
takového nezmifiuje, ale zejména proto, ze Johanes nezemtel v Prellenkirchenu, ale v Monchofu. Viz napf. NA
fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 789-791. Zprava K. Zaluda a W. Dresslera o umrtich zikopniki mezi 10.
prosincem 1944 a 20. lednem 1945, 20. 1. 1945.

4 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 781. Protokol o ptipadu J. Hika v Prellenkirchenu, 31. 1. 1945.

175 Viz té7 &tvrtou kapitolu.
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Hruby knazoru, Ze Kuratorium selhalo, protoze jeho funkcionafi nemaji dostatecné
zkusenosti s vedenim. Jeho kritika se obracela zejména proti vedoucim ¢eské narodnosti, ale i
proti Dresslerovi, ktery podle néj nebyl schopen zajistit napravu poméri. Hrubému téZ velmi
vadilo, Ze vedeni se zakopniky nesdili strasti jejich Zivota — je pry naptiklad ubytovano
V mistnostech, které jsou az pietopené, takze v nich dokonce musi byt kvili horku oteviena
okna, zatimco zakopnici ptespavaji v nevytapénych stodolach. Ve vysledku tedy ministr dosel

176 ,
Vedeni mélo

k navrhu, aby se Kuratorium jiz v budoucnu na podobnych akcich nepodilelo.
byt svéfovano spisSe vybranym lidem zfad zakopnikli. Kromé kritiky pfistoupil Hruby i
k ¢inim — zejména rozhodl o zfizeni zvlastniho sekretariatu Svazu zemé&dé€lstvi a lesnictvi,
ktery mél na ¢innost Kuratoria dohlizet.”’

Hruby byl o jednani kuratoristti informovén i z jinych zdroju. Pfichdzely mu naptiklad
mnoh¢é dopisy od zdkopnikl €i jejich blizkych s nejriiznéj§imi stiznostmi. Zminit je vhodné
alesponl dopis FrantiSka Kosoura (otce jednoho ze zakopnikil), v ném jsou popisovany nejen
fyzické tresty pouzivané vedenim, ale i ministriv boj proti témto ne$varim (Hruby mél dva
zbité zdkopniky vidét na vlastni o€i béhem své navstévy a nasledné se mél zasadit o zékaz
fyzickych tresti).!’®
Podobné postoje jako Hruby zastavali viici praci Kuratoria i jemu podfizeni

179

zaméstnanci Svazu zemédé€lstvi a lesnictvi,”” o CemZ svéd¢i ostatné 1 jiZz zmiflované

protokoly, které¢ Svaz se zakopniky nechaval sepisovat po jejich navratu.*®

Proti negativnim hodnocenim své prace se kuratoristé pochopitelné snazili branit.
Napftiklad Zdenc¢k Valchat (vedouci stifediska v Potzneusiedelu) se proti povéstem o hrubém
zachazeni se zékopniky, které podle jeho nazoru rozsifovali lidé ze Svazu, diirazné ohrazoval
vV dopise pro FrantiSka Teunera z 3. unora 1945. Zdlraznoval, Ze vyuZzivani tvrdych
prostfedkli je nutné, protoze jinak nejde mezi zakopniky (ktefi jsou podle n¢j mnohdy

,,podlidé ) udrzet disciplina a pracovni moralka. Fyzicky jsou pak trestany jen hrubé pieciny

178 Tento jeho navrh vyslyen nebyl a Kuratorium se podilelo i na vystavbé opevnéni na Moravé a ve Slezsku
(k tomuto tématu viz NA fond KPVM, kart. 110, inv. ¢. 72.; kart. 111, inv. &. 72; a kart. 112 inv. ¢. 73).

YT NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava personalniho referenta ministerstva
zemedéElstvi a lesnictvi ing. Waltera Brunnera o navstévé A. Hrubého u zdkopnikii v Dolnodunajské zupé,
26. 1. 1945. Viz téz ¢tvrtou kapitolu.

18 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Dopis Frantiska Kosoura pro A. Hrubého, 11. 2. 1945.

9 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 89. Animozita mezi Svazem a Kuratoriem se
projevovala i pozd¢ji pii nasazeni mladeze k vystavbé opevnéni na Morave a ve Slezsku.

180 Kdyby se protokoly neztratily, bylo by jisté velice pinosné zjistit, zda a pripadn& nakolik, byly otazky
zakopniktim pokladany tak, aby odpovédi vyznivaly v neprospéch Kuratoria. Podle D. Statnika jsou nicméné
mezi protokoly i takové, které vy&nivaji pozitivngj§im pohledem. Viz Stitnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu
mladeze, s. 88.
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kriminalniho charakteru. Jako obéti vidi Valchar naopak vedouci, protoze ti (na rozdil od
zékopnik®) pry nemaji u vys§ich mist zastani.*®*

V této souvislosti je dobré téz zminit zpravu obersturmfiihrera SS Kurta Hory
(vedouciho némeckych poradcti Kuratoria), kterou sepsal po své inspekéni cesté na staveniste
vV Dolnodunajské zupé (ktera navstivil spolu s Teunerem ve dnech 17. a 18. ledna 1945). Tu je
dle mého nazoru mozné oznacit za jakysi ,,chvalozpév na ¢innost Kuratoria. Na Horové
hodnoceni je totiz velmi dobfe patrné odlisSné nazorové ukotveni nez u kritikii Kuratoria (coz
vynikne zejména pii srovnani s vySe zminénou zpravou ing. Brunnera) — funkcionaie
Kuratoria v ni velice oceiuje, nicméné nikoliv proto, Ze by dbali o Zivotni a pracovni
podminky svych svétenct (kterym se Hora vénuje jen okrajove), ale proto, Ze mezi zakopniky
udrzuji ptisnou disciplinu a tim i dobré pracovni vykony. Zavedeni trestni sluzby a vlastnich
soudl proto chvali. Nejvice ale kuratoristy ocenuje pro jejich dobré (tedy pronacistické)
smysleni. To se ma projevovat naptiklad tim, Ze odmitaji vyzvy k sabotdzim, pochazejici od
ostatnich cizincti pracujicich vedle Cechti (zmifiuje dokonce piipad, kdy zbili agitatory z fad

slovenskych zajatci).*®

Podobné se kuratoristé vyznamenali, kdyz dopadli a témét umlatili
k smrti dva sovétské zajatce, ktefi pfedtim napadli s nozi jednoho stranického vedouciho.
Dale pry povéfenci Kuratoria dokazuji svllj postoj i tim, Ze v rozhovorech opakované
zdUraznuji, ze by chtéli za ohroZenou fiSi bojovat i se zbrani v ruce. Postoje a praci ¢eského
vedeni diky uvedenym skute¢nostem proto podle Hory kladn€ hodnoti i stranicti funkcionafi,
S nimiz spolupracuji. Uznani jim mél pfi své inspekéni cesté vyslovit téZ Zupni vedouci dr.

Jury. 188

Cinnost kuratoristii pfi vystavbé opevnéni v Dolnodunajské zupé méla po skonceni

valky vyraznou dohru. Plsobeni této organizace a jeji Gcast na zdkopovych pracich byla nyni

8L Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 97.

182 podle zpravy W. Dresslera (ktery ale nemusi nutné popisovat stejny incident) se jednalo jen o jednoho
slovenského zajatce, ktery byl nasledné predan velitelstvi. Viz NA, fond NSM, kart. 8, inv. ¢. 109, sg. 110-3/49,
f. 63-68. Zprava W. Dresslera o ¢eskych zakopnicich v Dolnodunajské zupég, 21. 12. 1944.

183 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 4-6. Zprava K. Hory o inspekéni cesté u zakopniki
vV Dolnodunajské zup€ pro F. Knoopa, 27. 1. 1945.

O spokojenosti stranickych predstaviteld a zejména H. Juryho s ¢eskym nasazenim nasledné F. Knoop
informoval i vrchniho predstavitele Hitlerovy mlddeze Artura Axmanna. Viz NA, fond NSM, kart. 8, inv. ¢. 109,
sg. 110-3/49, f. 3. Piipis F. Knoopa pro A. Axmanna o nasazeni ¢eskych zakopnikti v Dolnodunajské zupé, 28. 1.
1945.

Nezavisla na zpravé F. Knoopa je naopak zprava SD ze 4. ledna, ktera zminuje stejné incidenty a ocefuje za né
kuratoristy podobné jako to ¢ini Hora. Pisobeni Kuratoria je zde hodnoceno pozitivné i proto, ze jeho ¢lenové
maji mit vyborné vztahy s vedoucimi z fad nacistické strany. Jejich ¢innost je pry téZ ocefiovana i samotnymi
zakopniky (respektive témi z nich, ktef{ se domi vratili pfedéasné v transportech nemocnych). Viz NA, fond
NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o zivotnich podminkach zakopniki
vV Dolnodunajské zupé, 4. 1. 1945.
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vnimana jednoznacné negativné a bézn¢ se objevovaly vyzvy k potrestani jejich funkcionara.
Dobrou ukazkou je napiiklad citat z ¢lanku byvalého zakopnika J. Schekse z prosince 1945:

,Oni bydleli v krdasnych, pretopenych mistnostech, okradali nds o jidlo doslé
Z domova, zadrzovali nam dopisy, provadeli censuru a jiné véci, aby odpor proti nacismu a
touhu po vlasti vyhnali z nasich tvrdych hlav. Kamaradi, zakopnici, vzpomerite v téchto dnech
na vsechny utrapy lonského roku o vanocich, na vsechny ceské zradce, kteri nas tak ,,slavne
vedli, a nezapominejte! Vyporddejte se s nimi, jsou mezi nami, nebot se dovedli vsichni
., preorientovat”. [...] Déla-li se dnes poradek v nasem verejnem Zivote, aby se jiz nikdy
neopakovalo, co nds po dobu germanské viady mucilo, nesmi se ani zapomenout na celé
vedeni Kuratoria.“**

Prani J. Schekse nebylo ojedinélé. Vefejnost vnimala byvalé funkcionafe Kuratoria
jednoznacéné jako kolaboranty, a stejné tak se k nim stavél i stdt. Mnozi kuratoristé proto byli
souzeni a pripadné i odsouzeni k odnéti svobody. Zvlastni proces se pak konal s vrchnimi
predstaviteli této organizace, kteti stanuli pfed Narodnim soudem nikoliv jako jednotlivci, ale
hromadné, a to ve dnech 31. bfezna az 29. dubna 1947 (pficemz rozsudek byl vyhlasen

2. kvétna téhoz roku).'®

Béhem procesu bylo mnoho prostoru vénovéano i zakopové akci
vV Dolnodunajské Zupég, pficemz uUcast Kuratoria byla obzalobou a nasledné 1 soudem
hodnocena jednoznacné negativné.186 Tento pohled podpotily 1 svédecké vypoveédi byvalych
zékopniki, ktefi hovorili o $patnych Zivotnich podminkach i o biti ze strany kuratoristt.®’
Byvaly vedouci ¢eského kontingentu Zalud se proti obvinénim bréanil a obhajoval i fyzické
tresty za kradeZe, které podle néj byly humannéjsi, nez nahlaseni pachatell policii, protoZe by
pry pachatelé byli podle vyjadieni gestapa staveéni pied stanny soud, kde by jim hrozil 1 trest
smrti (kvtli tomu, Ze se svych ¢inti dopoustéli ve frontovém zélzemi).188

Narodni soud nakonec udélil kuratoristim vysoké tresty, které postihly 1 tii muze
zminované v této diplomové praci v souvislosti se zakopovou akci (i kdyz samoziejmé nebyli

souzeni pouze za podil na ni). K dvaceti péti letim téZkého zalafe tak byl odsouzen vedouci

celého nasazeni Karel Zalud. Trestsmrti byl udélen generalnimu referentu Kuratoria

184 Scheks, J.: Smutné vzpominky zdkopnické. Vedouci Kuratoria neujdou trestu. Pravda: organ komunistické
strany na Plzensku 1, 1945, 23. 12., s. 3.

18 Koutil, Jiti: Télesnd vychova v Kuratoriu pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé (1942-1945).
Disertacni prace. FSpS MU, Brno 2017, s. 68—69.

18 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlideze, s. 89. Dokumenty z tohoto procesu jsou vyznamnym
pramenem K poznani celé problematiky (ktery jsem bohuZel nevyuzil). Zminéna studie D. Statnika je oproti
tomu na téchto pramenech z velké ¢asti zalozena.

87 Dr. Viktorin opét na scéné. Prace 3, 1947, 11. 4.,s. 3.

188 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze, s. 96-97.

49



Frantisku Teunerovi*® a Karlu Mihali¢kovi, ktery se na vystavb¢ Jihovychodniho valu podilel
jako vedouci stfediska v Monchofu. Popraven ovSem nebyl ani jeden z nich, protoZze se oba
v dob& soudu nachézeli na Gteku.'® Ob&ma byl nasledné trest cestou milosti zménén na
dozivoti. Ani to na né ovSem nedopadlo pln¢ - dopaden byl totiz pouze Teuner (Mihalicek

nikoliv), ktery byl viak jiz v roce 1955 z vézeni propustén.**

Krom¢ Kuratoria na vedeni ¢eskych zdkopnikli ¢asteéné participovala i organizace
Todt a mistni funkcionafi nacistické strany. Toto némecké vedeni se v mensi mite podilelo jak
na piimém fizeni prace, tak zejména na zajiStovani technickych zalezitosti vystavby
(v pripadé organizace Todt) & zdzemi pro Geské zakopniky (v piipads strany).'®? Problémem
ale bylo to, ze strani¢ti funkcionafi byli zvykli vést pii vystavbé opevnéni zejména ,,zajatce,
Zidy a dalsi takovy lidsky materidl, ktery Ize vést k praci jen bicem a puskou* (,, Gefangene,
Juden und sonstiges Menschenmaterial, das nur mit Peitsche und Gewehr zum Arbeitseinsatz
angehalten werden kann*). A podobné tak z po&atku pfistupovali i k Cechtim. Svij zptsob

vedeni zménili aZ po intervencich Geskych vedoucich z Kuratoria. ™

3.2 Prace a doprava na stavenisté

O tom jaké prace vykondvali ¢eSti chlapci v Dolnodunajské Zup€, mame pomérné
pfesny piehled diky témét kompletné dochovanému souboru dennich hlaSeni ze stiediska
V Potzneusiedlu. Dozvidame se z nich, jakymi Cinnostmi se mistni zakopnici na vystavbé
opevnéni podileli — kromé kopani stfeleckych zakopi a protitankovych ptikopti budovali
pevnuistky ¢&i silniéni zatarasy, fezali stavebni diivi... Cast z nich se na stavb& Jihovychodniho
valu podilela jen nepfimo, tim ze vykonavali riizné prace pro vnitini potfebu stiedisek — nosili
svym kamaradam jidlo, stavéli latriny, uklizeli ubikace, vykladali uhli, nebo drzeli pozarni

hlidky... Hlaseni z Potzneusiedelu vypovidaji i o tom, Ze se zde pracovalo nepfetrzité — bez

189 K jeho &innosti souvisejici se zakopovou akei viz zejména &tvrtou kapitolu.

9 Odsouzeni kuratoristé dostali pred popravou milost. Rudé pravo 27, 1947, 3. 5., s. 3.

B KRoufil, J: Telesnd vychova v Kuratoriu, s. 70.

Zda a ptipadné jakym zplisobem byli potrestani ostatni kuratoristé zminiovani v této diplomové préci (napiiklad
Jaroslav Ktiz, prosluly brutdlnimi tresty), se mi bohuzel zjistit nepodafilo.

192 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 87.

Strana zajiStovala predev§im zdsobovani. Viz NA fond KPVM, kart. 112, inv. €. 75, f. 729. Provolani vedeni
zakopnikl k muzstvu k 24. prosinci, 23. 12. 1944.

9 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 63-68. Zprava W. Dresslera o nasazeni Geskych
zakopnikll v Dolnodunajské Zupg, 21. 12. 1944, Viz téz NA, fond NSM, kart. 8, inv. ¢. 109, sg. 110-3/49, f. 13—
15. Fotokopie zpravy Rudolfa Bartka (ktery byl pivodné vedoucim stfediska v Halbturnu a poté zastupcem
némeckého vedouciho pii opeviovacich pracich na Morave) porovnavajici nasazeni zakopnikti v Dolnodunajské
zup¢ a na Moravé, 26. 1. 1945.
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volnych dni. Zakopnici vstavali v Sest nebo v sedm hodin rano (jak které dny) a jiz hodinu po
zaznéni budi¢ku nastupovali do prace. Ta trvala rizn¢ dlouhou dobu — vétSinou se pracovalo
sedm hodin denné, ale o nedélich a svatcich (napf. i na §tédry den) byla pracovni doba
zkracovana na pét, n¢kdy 1 na ,,pouhé® Ctyii hodiny. Zkraceni se tykalo i nékolika dni na
konci prosince — tento volny ¢as si ale zakopnici museli zfejmé nadpracovat dopiedu, protoze
v piedchézejicich dnech na stavenitich stravili az devét a pal hodiny denng.'**

Situace v ostatnich stiediscich byla ziejmé obdobna, nicméné denni hlaseni se kromé
Potzneusiedelu dochovala jiz jen z Monchofu. Ta ale nejsou vypracovana tak pe¢livé — neni
Vv nich napiiklad uvadéna délka pracovni doby. Nicméné se dozvidame, ze zdejsi zakopnici

méli volné dny — a to tehdy kdyz nepfijel vlak, ktery je odvaZel na stavenists.'®

Nejvetsi
rozdil oproti Potzneusiedelu byl v tom, ze zde bylo vyrazné vice téch, ktetfi se neucastnili
samotné vystavby a vykonévali podptirné sluzby. Nékteti tyto ¢innosti vykondvaly i1 na plny
uvazek (strazni, femeslnici a pracovnici v kuchyni — kterych zde bylo téméf sto) a jini k nim
byli ptidélovani prilezitostné. Pocet takovychto pracovniki zde nékteré dny dosahoval témért

tif stovek.'®® Ziejmé se vénovali pfedeviim pomocnym pracim v kuchyni (viz dale).

Prace, kterou zakopnici vykondvali, byla velice obtiznd, a to zejména kvili
extrémnimu pocasi, kter¢ vzim¢ 1944/1945 v Dolnodunajské Zupé panovalo. V prvnich
dnech neustale prselo, takze se ptida proménila v mofe blata. Dést’ zahy vysttidaly snéhové
boufe (umociiované rovinatym terénem), béhem nichz napadlo asi 30 — 40 centimetrd sn¢hu.
Soucasné nastaly kruté mrazy, pfi nichZ rtut’ v teplomérech sestupovala na minus 10 — 15 °C
(Jako rekord je udavano minus 25 °C).197 Toto pocasi vystavbu komplikovalo naptiklad tim,
ze promrzla ptiida odolavala krumpactim a lopatam, jejichz nasady se lamaly a ostii otupovala
— aniZ by byli k dispozici kovafi, kteti by naradi mohli opravit. Z toho divodu se vedeni

snazilo béhem mrazli presunout co nejveétsi ¢ast muzstva z vykopovych praci k jinym

194 NA fond KPVM, Kart. 112, inv. & 75, f. 704-712, 735-764, 802, 807-818, 819-831, 898, 900-903. Denni
hlageni vedouciho stfediska v Potzneusiedelu Z. Valchaie, prosinec 1944 — biezen 1945.

Ne vSechna hlaseni uvadéji délku pracovni doby, takze je mozné, Ze situace byla jesté promenlivejsi. Je také
potieba poznamenat, Ze se do pracovni doby zapocitdvaly i cesty na/ze stavenisté (viz dale). F. Mainus$ a Z.
Konec¢ny pisi o tom, ze pracovni doba Ceskych zakopnikd byla — véetn€ nedéli a svatkii — osmihodinova (viz
Konec¢ny, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mlddeze, s. 32.). Odkud tato informace pochazi, mi neni jasné.

1% Hlageni zaznamenavaji celkem &tyfi dny, kdy se nepracovalo; u tiech z nich je uveden i (zmifiovany) diivod.
1% NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 528-521, 543, 545, 550-553, 556-560, 563-566, 574-576, 580, 587,
588, 591-594, 604-607, 610, 617, 618, 626628, 637, 647, 651, 662—675, 677, 681. Denni hlaseni mistniho
vedouciho B. Koubika z Mdnchofu, 29. 1. 1945, prosinec 1944 — biezen 1945.

Y7 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 98. Nejhorsi snéhové boufe nastala 29. ledna a byla tak
kruta, ze na ni mnozi zakopnici doplatili omrzlinami.
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¢innostem (fezani stavebniho dieva apod.) 198

Hlavnim problémem, které pocasi zptisobovalo,
ale byl pochopiteln¢ negativni vliv na zdravi zakopnik, ktefi se neméli ani kde ohtat —
a Vv nevytapénych ubikacich nebylo mozné ususit mokré véci. Neni tak divu, Ze jiz na konci
ledna byl kviili vaznému zdravotnimu stavu poslan doma kazdy desaty zakopnik. Situaci
nasazenych zemédélci komplikovalo 1 to, ze mnozi znich neméli dostateCné teplé
obleteni.'®® Zasadni ulehéeni pak pro zékopniky nepfineslo ani tnorové otepleni, které
zékopy pro zménu naplnilo vodou.?*

Prace mimo stavenist¢ byla obecné¢ povazovéna za jednodussi. V Monchofu (ale
pravdépodobné 1 jinde) tak existoval systém, kdy byly bézné zdkopnické kolony postupné
zatazovéany k pracim pro vnitini potfebu, aby mé&li ob&as voln&jsi den.?** Trvale pak byli takto
zaméstnavani napriklad ti, ktefi se nemohli ucastnit samotné vystavby, protoze méli rozbité
boty (loupali brambory).?®® Ve skutetnosti ale ani Zivot téch, ktef pracovali piimo ve
stiediscich, nemusel byt jednoduchy. FrantiSek Mainu§ naptiklad cituje vypraveéni o zivoté
pekari pracujicich ve vesnici u Brucku. Ti zde museli pro ostatni zakopniky upéci denné
1 600 kilograma chleba. Aby tento ukol zvladli, museli vstavat uz ve dvé hodiny v noci a
pracovat az do deseti hodin vecer, protoze nekvalitni uhli, které jim bylo ptidéleno, nemélo
dostatecnou vyhtevnost. Takto dlouha pracovni doba je pochopitelné extrémné vycerpavala —

ale vedouci na stiznosti odpovidali jenom tim, Ze je bili.?*®

V souvislosti s praci zakopnikd je potfeba se zminit i 0 fungovani dopravy mezi
stfedisky (v nichZ byli zadkopnici ubytovani) a staveni$ti. Tyto cesty totiz byly zapocitavany
do pracovni doby a mnohdy ji vyrazn¢ zkracovaly. Zakopnikiim z nékterych stfedisek totiz
doprava zabirala tolik ¢asu, Ze i v idealnim ptipadé (bez dopravnich zpozdéni apod.) pracovali
jen tfi a pal hodiny denné — vétSinu pracovni doby tak stravili ve vlacich kyvadlové dopravy
¢i na pé&Sich pfesunech.204 Jako ptiklad komplikované dopravy je mozné uvést zédkopniky

z Halbturnu. Ti chodili na drdhu do sousedniho Mdnchofu, odkud jeli do Neusiedlu.

% NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkach
zékopnikl v Dolnodunajské zupé¢, 4. 1. 1945.

%9 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 4-6. Zprava K. Hory o inspekéni cestd k zdkopnikiim
v Dolnodunajské zupé pro F. Knoopa, 27. 1. 1945. Podle této zpravy bylo na stavenistich dokonce 60 centimetrii
sn€hu.

200 NA, fond MZ SPMZ, Kart. 71, nef. Dopis Frantiska Kosoura pro A. Hrubého, 11. 2. 1945.

21 iz napt. NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 724 a 727. Zéapisy o poradach vedoucich kuratoristii
VvV Monchofu, 29. a 27. 12. 1944,

202 NA fond KPVM, Kart. 112, inv. &. 75, f. 718. Zapis o porad¢ vedoucich kuratoristd v Monchofu, 25. 12. 1944.
293 Mainug, F.: TotdIné nasazeni (1939—1945), s. 72-73.

204 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 27-28. Zprava W. Jacobiho o zivotnich podminkach
zakopnikl v Dolnodunajské zupé, 3. 1. 1945
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Z mistniho nadrazi to m¢li na stavenisté jesté pét kilometrt, které museli ujit pééky.zo5 Po
zeleznici se na pracovisté¢ dopravovali jen ti, jejichz ubytovani bylo od mist, kde probihala
vystavba, vzdaleno vice nez 10 kilometrti. Takovych byla ale vétSina (k 21. prosinci 1944
jezdilo na staveni$té vlaky 8 000 muzi, zatimco jen 2 050 jich bylo ubytovano v takové
vzdalenosti, Ze mohli chodit p&sky). Zelezni¢ni doprava navic fungovala velice $patné. Vlaky
mély bézné velkd zpozdéni, a zdkopnici byli nuceni i nékolik hodin ¢ekat venku na nadrazich,
coz kvili mrazim jist¢ nebylo pfijemné. Na druhou stranu, pokud vlaky, které mély dorazit
Vv Sest a v sedm hodin rano, pfijely az kolem desaté hodiny, zakopnici béhem dne ve vysledku

pracovali jen jednu hodinu.?®

A jak jiz bylo zminovéno, stavalo se i to, Ze vlaky nedorazily
vibec a zakopnici se vyhnuli praci uplné. Kromé pochodi a ¢ekéni na nédrazich pro
zakopniky nebyla pfili§ pfijemna ani samotna jizda, protoze uzivané soupravy byly ve velice
bidném stavu. Podle vypovédi zakopnikti mély vagony vybita okna®®’ a jejich kapacita byla
naprosto nedostatena — cestujici se tak prepravovali i na stfeSe, mezi narazniky, ¢i na

stupatkach.?%®

3.3 Pracovni moralka a vykonnost

Historik FrantiSek Mainu$ se ve své knize Totdlné nasazeni zabyva i tim, jakd byla
pracovni moralka a vykonnost Cechii nasazenych pfi vystavbé Jihovychodniho valu. Dochazi
k celkem jednozna¢nému zavéru:

»~Zakopnici védeli, ze se blizi konec valky a ze kazdy vykopany zakop, kazda pevniistka
pomdahaji nepriteli. I kdyz se vedouct snazili, aby vsichni plnili normy, prece se jim nepodarilo
uhlidat kazdého. Naslo se dostatek prileZitosti, jak se vyhnout splnéni denniho vikolu. |...] 209

Soudobé zpravy riznych némeckych tfadl nicméné ukazuji ponékud jiny pohled na
véc. Mnohé se totiz shoduji v tom, ze Cesti zakopnici pracuji dobie a to navzdory naro¢nym
podminkdm, v nichZ jsou nuceni zit. Naopak negativni hodnoceni — napiiklad ,,Ze [...]

nejhorsi pracovni vykony podavaji Cesi a Italové* (,,dass [...] Tschechen und Italiener die

2 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vchovu mlddeze, s. 91.

26 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 63-68. Zprava W. Dresslera o nasazeni &eskych
zakopnikl v Dolnodunajské zupée, 21. 12. 1944,

207 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ¢eské mladeze, s. 30.

208 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 91.

9 Mainug, F.: TotdlIné nasazeni (1939-1945), s. 74-75. Je potteba Fici, ze F. Mainu§ nemél k dispozici prameny
z fondu NSM, z nichz n€které ukazuji jiny pohled na véc (viz dale).
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schlechteste Arbeitsleistung aufzuweisen hdtten*) jsou vyjimeéné (ostatné i tento vyrok
pochazejici ze zpravy videniské sluzebny SD je srovnavan s opaénym nazorem).?'°

Velice kladn¢ hodnotila pracovni Usili protektoratnich zakopnik naptiklad prazska
tfadovna SD ve své zpravé ze 4. ledna 1945. Cesi si podle ni pii plnéni tkolt vedou
V porovnani s ostatnimi cizinci velice dobfe, srovnatelné¢ s nasazenymi Némci. Mladi
zemeédélci pracuji dobie jak s krumpdaci a lopatami (coz je dano i jejich zaméstnanim), tak pfi
ostatnich ¢innostech — napfiklad skupina povétend betondzi pevnulstek stihla béhem tydne
dokongit osm objekttl, prestoze ji bylo zadano jich postavit pouze pét. Aktivni postoj Cechil
slibem danymi zédkopnikim, ze po dokon¢eni ulozenych kol budou moci jet domu — tento
slib by mél byt dodrzen a zdkopnici by méli byt propusténi alespon par dni pied uplynutim
deseti t}'/dnl"l.211
ulozenych tkoli, potvrzuji i dalsi zpravy. Toto opatfeni si pochvaloval napiiklad i vedouci
ceského kontingentu Dressler, ktery se pied Vanocemi 1944 dokonce domnival, ze diky
nadpriimérnému pracovnimu tempu budou uloZené tkoly splnény jiz za osm t}'/dnl"l.212

Optimisticky ton uvedenych relaci je mozna ponckud piikrasleny — o nechuti
zakopnikli podilet se na vystavbé némeckych opevnéni totiz sveédci naptiklad pocty
zemeédélen, ktefi neuposlechli povolavacich vyméra, nebo ptipady utékd, které se objevovaly

od samého zacatku.?*®

Je také potieba uvést, Ze dostupné prameny pé&jici chvalu na vykony

ceskych zadkopniki pochazeji z prvni faze nasazeni. Zprava z konce ledna 1945 jiz uvadi:
»Bohuzel pracovni vykonnost po zhruba 14 dnech az 3 tydnech prudce poklesla, coz je

na jedné strané zpiisobeno nastupem mrazii, a na druhé strané nepriznivymi podminkami

;214
nasazeni.

210 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 50. Zprava W. Jacobiho o hodnocenich ¢eskych
zakopnikl v Dolnodunajské zupé (prebirajici hlaseni od Gsekové sluzebny SD ve Vidni), 4. 1. 1945.

211 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkéach
zékopnikl v Dolnodunajské zupé¢, 4. 1. 1945.

212 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 63-68. Zprava W. Dresslera o nasazeni ¢eskych
zédkopniki v Dolnodunajské Zzupé, 21. 12. 1944. Dressler si také pochvaloval disciplinovanost Cechii a fakt, Ze
zékopnické kolony béhem pochodt zpivaji.

23 K tomuto tématu viz 5. kapitolu.

214 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava W. Brunnera o navstévé A. Hrubého u
zakopnikti v Dolnodunajské zupé€, 26. 1. 1945. V orig. ,, Leider ist die Arbeitsleistung nach etwa 14 agen bis 3
Wochen stark abgesunken, was einerseits auf den Einbruch der Kaelte, andererseits aber auch auf die
unguenstigen Voraussetzungen des dortigen Einsatzes zurueck zufuehren ist.
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Ptedpokladam, ze pozdéji doslo k jesté vétsimu poklesu pracovni moralky, zejména ve

vvvvv

3.4 Proziti Vanoc

Pro mladé zemédélce na nucenych pracich v Dolnodunajské zupé muselo byt
prozivani Vanoc roku 1944 naro¢né, nebot’ je travili v nevlidném prostiedi a daleko od
domova. Prameny, které by nabizeli pohled zakopniki na prozivani téchto dni, bohuzel
k dispozici nemame, a tak je nutné se spokojit s popisem toho, co pro zakopniky tento den
organizovalo vedeni. Na druhou stranu se na téchto opatfenich d4 velice dobfe ilustrovat
snaha vedeni o udrzeni pracovni morélky, jednd se tedy svym zpisobem o piiklad k minulé
podkapitole.

Jak jiz bylo zmin&no, pracovni doba na Stédry den byla zkracena. Po praci se chlapci
shromazdili a bylo jim pfed¢itdno provolani, Vv némz se je vedeni snazilo informovat i
motivovat k vétsim pracovnim vykonim. Kromé vysvétlovani, ze Jihozapadni val je ,, hrdz
proti bolsevismu“, se naptiklad dozvéd¢li, Ze jejich Ucast na jeho vystavbé je pfinosem
ke vitézstvi Velkonémecké Rise i k zajistént lepsi budoucnosti evropskych narodii . Soutasné
ale byli motivovani 1 zcela prozaicky tim, Ze pokud praci dokonci dfive, jejich nasazeni bude
zkraceno. Provolani bylo zakonc¢eno touto vyzvou:

»I my chceme prispét k vitézstvi a miti na ném podil. Nase srdce jsou statecna a plnd
duvery ve vitézstvi a lepsi Zivot naseho naroda po boku ndroda némeckého. Svij vykon
zdvojndsobime! Vzhiiru do dilal“*?

Zakopnici byli na Stédry den téZ ,pocténi* navitévami riznych funkcionaii. Z Brna
za nimi dokonce piijel predseda Zemského svazu zemédélstvi a lesnictvi v Brné dr. Josef
Holik, ktery je pak navtivil jests nekolikrat (naptiklad na Novy rok).?*® Piilezitost promluvit
osobn¢ k nastoupenym zékopnikiim si nenechal ujit ani vedouci nasazeni Dressler, ktery se
zucCastnil apelu v Schonabrunnu. Ten byl spojen i1 se sbirkou pro ,,Zimni pomoc*
(Winterhilfe), p¥i které se od zakopniki vybralo 1 200 fi§skych marek.?!’

Predpokladam, ze zékopnici vice nez tato shromdzdéni a navstévy ocenili darkovou
akci, kterou pro né€ zorganizoval Svaz zemédé€lstvi a lesnictvi. Ten zakopniklim ve spolupraci

s némeckym statnim ministerstvem zaiidil na Stédry veéer ,.dary“ v podobé 80 000 kusii

213 NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 729. Provolani vedeni zakopnikt k muzstvu k 24. prosinci, 23. 12.
1944,

218 /iz 4. kapitolu.

21T NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 731. Zprava o naladé zakopnikii v Schénabrunnu, 27. 12. 1944,
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cigaret a 1 500 litra alkoholu.”*® Z hlediska zakopniki ale bylo problematické, Ze dohled nad
rozdavanim téchto zvlastnich pfidéli méli kuratoristé, ktefi si diky tomu na ukor svych
svétencil pfilepSovali. Naptiklad do Schonabrunnu bylo zasldno pro 551 muzi 621 litr
alkoholu, ale muzim byl pfidélovan jen po pil litru (tzn. ze kuratoristé zpronevétili vice nez
polovinu zeisilky).219

Druhou iniciativou, kterou Svaz pro zakopniky organizoval, byla vanocni balikova
akce, kterd ale nedopadla pln¢ slavné, protoze Cast zésilek dosla az na konci ledna, kdy uz

byly potraviny v nich obsaZené mnohdy zkazené.?*

3.5 Ubytovani

Mladym zemédé€lcim poslanym do Dolnodunajské Zupy k vystavbé opevnéni bylo
mnohdy béhem cesty ve vlacich slibovano, ze budou ubytovani v teplych ubikacich. Kdyz
oviem dorazili na misto, ukazalo se, e nic neni vzdalengjsiho od reality, neZli tyto sliby.??
Zd&Seni zakopniki ze skutecného stavu véci ukazuje naptiiklad dopis, ktery brzy po svém
ptijezdu odeslali ministru Hrubému dva zakopnici ubytovani v Halbturnu:

»Bydlime ve stodolach s rozbitymi dvermi a déravymi stiechami, beze svétla.
Elektrikar, ktery byl mezi nami nalezen, aby svétlo nainstaloval, nedostal ani kousek dratu.
K dispozici neni ani naradi na postaveni latrin <%

Situace v Halbturnu nebyla ni¢im vyjime¢na — podobné to vypadalo i v ostatnich
zékopnickych stfediscich. Problémy s ubytovanim byly nejhor$i pravé na samém pocatku

akce, protoze pro prichazejici nebylo na misté ptichystano prakticky nic — mnozi zodpovédni

28 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 717. Pfipis od Zemského svazu zem&délstvi a lesnictvi v Brn& pro
zakopnicky §tab v Brucku ohledné vanocni zasilky, 23. 12. 1944.

Stejnymi vécmi jako na Stédry den pak byli zakopnici ,,obdarovani® i s ptichodem nového roku 1945 (viz NA
fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 704. Denni hlaseni vedouciho stiediska Potzneusiedelu Z. Valchare, 31. 12.
1944.).

,Darkové a jiné akce pro zakopniky vysli Svaz zemédélstvi a lesnictvi celkem na 287 692 korun a 10 haléfa,
jak bylo zjisténo pfi vyuctovani. Penize byly investovany spise do narazovych akci, jakymi byly ty vySe uvedené
(ale zminit je mozné i nakup svitilen &i novin). Viz NA fond Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu,
kart. 21, nef. Seznam vydejnich polozek Svazu zemédélstvi a lesnictvi v souvislosti se zakopovou akci
V Dolnodunajské zupé, [nedatovano].

219 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 29. Zprava W. Jacobiho o Ucasti Kuratoria pfi
zakopovych pracich v Dolnodunajské zupé, 25. 1. 1945.

220 NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 868. Zprava Jaroslava Janka o p¥ijezdu vagoni s balicky, 6. 2. 1945.
221 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 89.

222 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Némecky pieklad dopisu zakopnikdi J. Kulhinka a Vysinka pro
A. Hrubého, 18. 12. 1944. V orig. ,, Wir wohnen in Scheunen mit zertriimmerten Toren und lochrigen Ddchern
ohne Licht. Die Elektromonteure, welche unter uns ausgesucht wurden, um das Licht zu installieren, haben kein
Stiick Draht bekommen. Es steht nicht einmal Werkzeug zur Errichtung von Latrinen zur Verfiigung.
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funkcionaii nacistické strany a organizace Todt dokonce o piijezdu Cechli nebyli dopiedu
vibec informovani. VSichni pfichdzejici tak byli improvizované ubytovavani u mistnich

sedlakd ve stodolach (piipadng ve stajich).??®

V téchto ubikacich spali zakopnici jen na slamé
a Casto pIné obleceni a v botach, protoze neméli dostatek piikryvek (budovy nebyly vytapéné
a teplota v nich byla velice nizka). Problémem bylo to, Ze kdyZ zakopnici spali ve stejném
obleceni, v némz pracovali, neméli moznost si je vysusit, nebot’ neméli ptistup do zadnych
vytapénych mistnosti.?*

Ptestoze zakopnici ve stodolach ztistali po celou dobu svého nasazeni (vhodnéjsi
budovy pro umisténi tak velkého mnozstvi muzi v oblasti ani nebyly k dispozici), situace
s ubytovanim se postupné zlepovala.?® Objevovaly se pokusy o vytvofeni mistnosti, v nichZ
by se zakopnici mohli ohtét, coz bylo ovSem komplikované jak pro velky pocet zakopnikd,

tak pro nedostatek topiva?®

(ptislusnici strany odmitali pro Ceské zadkopniky zajistit otop,
protoZe jej pry nepotiebuji, kdyz otop nedostavaji ani dé€lnici z V}'Ichodu).227 Dalsi zlepSeni se
objevovala diky snahdm Zemského svazu zemédélstvi a lesnictvi v Brné (respektive jeho
predsedy dr. Holika), ktery pro zakopniky zajistil naptiklad karton k utésnéni stodol ¢i lampy
na sviceni.??® O zlepseni ubytovani se snazil 1 ministr Hruby, kterému vadil zejména fakt, Ze
nékteré stodoly mély tak déravé strechy, Ze v nich zdkopnici spali pfimo vedle hromad sn¢hu.
PtiSel proto s navrhem, aby byly diry (pro nedostatek lepSiho materidlu) vyspraveny alespon
rakosem & kukufi¢nou slamou.?”

Se Spatnou situaci ubytovani souvisela i nizka troven kultury stravovani — zékopnici
museli jist venku, protoze nebyly k dispozici dostatecné velké mistnosti vyuzitelné jako
jidelny. JeSté vetsim problémem ale byla nizka uroven hygieny. V obcich, v nichz byl

zakopnici ubytovani, byl nedostatek vody (v Monchofu, kde bylo v prosinci 1944 asi 5 000

22 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 30-31. Zprava W. Jacobiho o inspekéni cesté J. Holika,
18. 1. 1945.

224 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 108, sg. 110-3/48, f. 27-28. Zprava W. Jacobiho pro K. H. Franka o Zivotnich
podminkach zakopnikd v Dolnodunajské zup¢, 3. 1. 1945,

Zminény nedostatek ptikryvek (a i dalsiho vybaveni jako naptiklad vhodnych bot) byl &asteéné zpuisoben i
nékterymi Gfady prace, které povolavané 1ziveé informovaly o tom, Ze si tyto véci na cestu brat nemusi, protoze je
pro né vSe pfichystano na misté. Viz NA, fond NSM, Kkart. 8, inv. ¢. 109, sg. 110-3/49, f. 13-15. Fotokopie
zpravy R. Bartka porovnavajici nasazeni zékopniki v Dolnodunajské zupé a na Morave, 26. 1. 1945.

225 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze, s. 90.

228 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkéach
zékopnikl v Dolnodunajské zupé¢, 4. 1. 1945.

227 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze, s. 90. Uvedena informace vychézi z povéleéné vypovédi
K. Zaluda.

28 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 32-35. Utedni poznamka F. Fischera pro R. Giese o cesté
J. Holika k zakopnikim v Dolnodunajské zupg, 11. 1. 1945.

229 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava W. Brunnera o navstévé A. Hrubého u
zakopnikl v Dolnodunajské zupé, 26. 1. 1945.
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muzl, dokonce nebyla ani voda na piti), a tak se nedalo ani uvazovat o prani prédla.230

Podobné to bylo pochopitelné i s mytim. K udrZeni alesponn zékladni hygieny se proto
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zékopnici ¢asto umyvali snéhem. Stejnym zplsobem se zajisSt'ovalo i umyvani nadobi.

3.6 Strava

Také stravovani (podobné¢ jako ubytovani) bylo na stavenistich nejvice komplikované
zpocatku, kvuli nepfipravenosti celé akce. Nékolik prvnich dni tak zakopnici dostavali jako
hlavni jidlo dne jen fepu, nez se podafilo zasobovani, které mély na starosti mistni organizace
nacistické strany, i za pomoci mistniho obyvatelstva zlepsit.?*? Poté jiz byla troveii stravovani
relativné dobrd, na ¢emz se shoduje vétSina zprav, véetné jinak velice kritického rozboru
ing. Brunnera (spolupracovnika ministra Hrubého).233

Prameny, jejichz autory jsou zakopnici €i jejich rodinni pfislusnici, vSak na situaci
ukazuji ponckud jiny pohled — stravovani totiz vétSinou kritizuji. Vadi jim jak nedostatek, tak
Spatnd kvalita jidla (n¢které polévky mély po poZiti zplisobovat silny stievni katar, protoze
obsahovaly zmrzly tufin a zmrzl¢ brambory s hlinou atd.). Popisy jidelni¢ka se nicméné riizni,
— strava byla na riiznych mistech nasazeni riizna.”®* Jako priklad typického pohledu zédkopniki
uvedu uryvek z anonymniho dopisu, ktery napsal ministru Hrubému ziejmé otec jednoho
Z nasazenych:

,Ke snidani maji kavu, v poledne nic a teprve vecer kroupy nebo téstoviny. Bylo jim
receno, ze o né bude radné postarano. Je to pravda? |...] dari se jim hure nez dobytku, ktery
spi ve chlévech a miize Zrat do sytosti 2%

Toho, ze pohled zakopniki je negativnéjsi, nez pohled ufednich mist, si v§ima i zprava
SD z 3. ledna 1945, ktera tento rozpor vysvétluje tim, Ze zdkopnici pochézi z fad zemédélské

mléadeze, ktera je zvykla se 1 ve vale¢nych podminkéch stravovat 1épe, nez mladez z mést.*®

20 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 63-68. Zprava W. Dresslera o nasazeni eskych
zakopnikt v Dolnodunajské zupg, 21. 12. 1944. Dressler v této zpravé oteviené piSe, ze ,, otdzka ubytovdni je
nejtézsim problémem celé akce . V orig. ,, Die Quartierfrage ist das schwierigste Problem der ganzen Aktion.
2L Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze, s. 92-93.

22 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 108, sg. 110-3/48, f. 30-31. Zprava W. Jacobiho o inspekéni cesté J. Holika,
18. 1. 1945.

23 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava W. Brunnera o nav§tévé A. Hrubého u
zakopnikt v Dolnodunajské Zupé, 26. 1. 1945,

24 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mlddeze, s. 28-32.

25 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Némecky preklad anonymniho dopisu pro A. Hrubého, 6. 1. 1945. V orig.
,.Zum Friihstuck erhalten sie eine Schale Kaffee, zum Mittag nichts und bis abends Grauppen oder Makaroni. Es
wurde ihnen gesagt, dass um sie ordentlich gesorgt wird. Ist das richtig? [...] dass es ihnen schlechter ergeht als
dem Vieh, das im Stalle schldft und sich satt fressen kann.

2% N A, fond NSM, kart. 8, inv. &. 108, sg. 110-3/48, f. 27-28. Zprava W. Jacobiho pro K. H. Franka o Zivotnich
podminkach zakopnikd v Dolnodunajské zupé, 3. 1. 1945.
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Podobny nazor opakuje i zprava SD z nasledujiciho dne, kterd téz pfipomind, zZe nasazenym
jejich vyzivu denné dopliuji balicky s jidlem ptichazejici z domova. Tento dokument téz
vysvétluje, ze samotnd priprava jidla byla brzy po zacatku zakopové akce predana do ¢eskych

rukou. Cesi si tak sami spravuji nejen vlastni kuchyné,237 ale napftiklad i feznictvi.*®

3.7 Zdravotni stav, lIékaiska péce a pripady umrti

Zdravotni stav muzstva pfi vystavbé Jihovychodniho valu v Dolnodunajské zupé byl
Spatny od samého pocatku. Mnozi mladi zeméde¢lci, kteti na nucenou praci odjizdéli, byli totiz
nemocni jiz ve chvili, kdy byli povolani. Bylo tomu tak jednak proto, ze vétSinou nepochazeli
Z rodin bohatych sedldkt, ale spiSe to byli chudi zemédélsti Celedini, ktefi zili ve Spatnych
podminkach, ¢imz pochopitelné trpélo 1 jejich zdravi. Hlavnim diivodem ovSem byla absence
I¢katskych prohlidek pti vybéru povolanych, ¢imz bylo umoznéno, Ze se tito nemocni lidé na
nasazeni viibec dostali — stavalo se tak dokonce, ze se na Dolnodunajskych stavenistich
objevovali 1 lidé s protézami misto rukou ¢i nohou, s tézkou tuberkul6zou nebo epilepsii atd.

vvvvv

byt vraceny zpét do protektoratu. V prvnich tfech dnech takto bylo odeslano vice nez dvé sté
muzi?* (jiny pramen uvadi dokonce 250 muzi poslanych domt hned prvni den po
pfijezdu).240 Vaznéji nemocni byli domi odesilani 1 pozdéji a pocty propusSténych jsou vice
nez vypovidajicim tdajem o tom, jaké podminky na stavenistich panovaly — jen do konce
ledna byla do protektoratu ze zdravotnich diivodii navracena asi desetina zélkopnikﬁ.z“1

Pro navrat nemocnych byly organizovany zvlastni transporty. Napiiklad 13. ledna
1945 vyjel z Neudorfu vlak s nemocnymi smétujici do Prahy. Tento konkrétni spoj zmifiuji

kvili tragickym okolnostem, které doprovazely jeho prib&h. V noci ze 13. na 14. ledna,

%7 Prace v kuchynich byla pro zékopniky dal§i moznosti, jak si zlepsit jidelni¢ek. Nicméng vedeni toto
ptedpovidalo a upozortiovalo, zZe ,,sebemensi kradez v kuchyni bude trestina télesnymi tresty”. Viz NA fond
KPVM, kart. 112, inv. €. 75, f. 724. Zapis o porad¢ vedoucich kuratoristti v Monchofu, 29. 12. 1944.

28 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkach
zakopnikll v Dolnodunajské zupé, 4. 1. 1945.

29 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 13-15. Fotokopie zpravy R. Bértka porovnavajici
nasazeni zdkopnikli v Dolnodunajské Zup€ a na Morave, 26. 1. 1945.

20 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 63-68. Zprava W. Dresslera o nasazeni Ceskych
zékopnikl v Dolnodunajské zupé¢, 21. 12. 1944.

I pfes tyto zkusenosti se 1ékatské prohlidky nekonaly ani pfi pozdé€j$im nasazeni zakopniki na Moraveé. Viz NA,
fond URP, kart. 953, sg. [1-4-5555, nef., Zapis o schiizi u K. H. Franka z 20. 12. 1944,

21 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 4-6. Zprava K. Hory o inspek&ni cesté k zakopnikiim
v Dolnodunajské zupé pro F. Knoopa, 27. 1. 1945.

Horou uvadény daj je nejspiSe zaokrouhlenym ¢&islem 782 zakopniki, které on sam uvadi k 18. lednu 1945. Viz
NA, fond MHP, Kkart. 413, sg. 5555, f. 250-251. Zprava obersturmfiihrera SS Hory o stavu muzstva na
zakopovych pracich v Dolnodunajské zupé, 20. 1. 1945.
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béhem priujezdu nakladnim nadrazim v Brucku, z néj totiz vypadl jeden zakopnik jménem
Vladislav Vahrlich, ktery byl nalezen az druhy den rano. Byl bohuzel v bezvédomi a tak silng
podchlazeny, Ze jej nezachrdnil ani okamzity ptfevoz do vojenského lazaretu, v némz
zemiel.2#

Ne vsichni nemocni ale byli propusténi domu. Pravidlem byla spiSe 1écba na misté.
Stav t&chto uznanych nemocnych, ktefi nemuseli chodit do prace,”*® byl neustale vysoky.

Napiiklad k 9. unoru 1945 bylo nemocnych 558 (z celkového stavu 8570 zakopniki).?**

Vysoké pocCty nemocnych (které vyniknou zejména tehdy, kdyz si uvédomime, ze
vSichni zékopnici byly mladi chlapci ve v€ku jen néco malo pies 20 let), byly nepochybné
zpisobeny podminkami, v nichz nasazeni zili. Choroby, které se u nich objevovaly, byly
veétsinou spojeny s pobytem v piili§ chladném ¢i vlhkém prostiedi s nedostate¢nou trovni
hygieny, pfipadné i stravy. Objevovaly se tak riizné nemoci dychacich cest (napt. bronchitida
¢i zapal plic), travici soustavy, ¢i choroby zpusobené parazity, jako naptiklad svrab
(neprekvapi, e ast zakopniki méla i v8i).**® Kromé& toho se samoziejm& vyskytovaly i
pracovni 1’1razy.246

Jak jiz bylo zminéno, ne vSichni nemocni byli uznani za neschopné prace a umisténi
na marodky (které se nachazely naptiklad ve Skolach). Zakopnici ohodnoceni jako lehké
pripady (a takovych byla velka ¢ast, ne-li vétSina z téch, kteti 1ékaie kvili svym zdravotnim
problémim navstivili), z prdce uvoliovani nebyli, pfipadné¢ byli jen pifefazovani k méné
naronym &innostem.?*’ Bylo tomu tak zfejmé proto, Ze se vedeni primarné snazilo o splnéni
pracovnich ukolil a toho chtélo dosahnout i snahou o co nejmensi pocty neschopenek.248 O
tom ostatné svéd¢i 1 skutecnost, Ze vesSkeré neschopenky vydané Ceskymi lékati podléhaly
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jesté schvaleni némeckymi usekovymi 1ékati. % | tak se ale vedeni zdal pocet nemocnych

22 NA fond KPVM, Kart. 112, inv. &. 75, f. 799. Zprava W. Dresslera o umrti V. Vahrlicha, 15. 1. 1945.

23 pracovni neschopnost byla uznavéana jen vazngji nemocnym. Viz dale.

24 NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 832. Denni zékopnickych stiedisek o stavu muzstva, 3. — 27. 2. 1945,
5 P¥i vyslechu u povéle¢ného soudu vedouci nasazeni K. Zalud zdirazioval, Ze bylo tspéchem, Ze mezi
zakopniky nevypukly zadné vétsi epidemie, a Ze se vSi objevily jen u malé casti zakopnikt. Viz Statnik, D.,
Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 93.

248 7minit je vhodné alespoii jeden (netypicky) uraz, k némuz doslo 8. unora 1945 na trati mezi Neudorfem a
Potzneusiedelem. Zakopnici, kteti zde stavéli kryty, nalezli po odhoukani leteckého poplachu nadrz na benzin,
kterou shodilo jedno z pielétavajicich letadel. Tu si nasledné prohlizeli, pticemz odsroubovali uzavér. Nasledné
nadoba explodovala. Tento vybuch okolostojici zakopniky odhodil a jednoho z nich téZce zranil. Viz NA fond
KPVM, kart. 112, inv. €. 75, f. 877. Protokol o nestésti pti naletu na Neudorf, 9. 2. 1945.

#TNA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 845-863 a 964-980. Zaznamy lékatskych prohlidek, leden a tnor
1945,

8 Tento nazor zastavaji i F. Mainu§ a Z. Koneény. Viz Koneény, Z. - Mainu§, F.: Nasazeni ceské mlideze,
s. 21.

9 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 93.
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mimo pracovni proces velky. Vedouci kuratoristé na poradé¢ v Monchofu dne 28. prosince
1944 nicméné nasli ,,recept™ 1 na tento problém — nafidili opétovné zpiisnéné kontroly vSech

250
h.

uz uznanych nemocnyc Ke snizeni ztraty pracovnich hodin v disledku neschopenek

mozna smeétovalo 1 nafizeni, podle néjz se mély l€karské prohlidky konat zasadné vecer po

“ o RTINS i
skonceni prace, nikoliv rano.

Lékari starajici se o Ceské zakopniky byli rovnéz ceské narodnosti. Také oni
neodchdzeli k praci do Dolnodunajské zupy dobrovolné, ale na zaklad¢ prikazovacich
V}'/Inérl"1.252 Ceskému kontingentu mélo byt k dispozici celkem osm 1ékatt, nicméné k 18.
lednu sem byli poslani 1ékati pouze Ctyfi, z nichz zadny nebyl internistou. Ti navic neméli
k dispozici prakticky zadné léky (ze Ctrnacti beden, které obdrzeli, obsahovalo tfinact jen
vatu). Uroveti zdravotni pé&e tak byla pochopitelné $patnd, coz mélo vyrazné negativni dopad
i na naladu zakopnika.**®

Tristnim stavem lékatské péce byl pii své navstéve stavenist’ (20. az 21. ledna 1945)
zdéSen 1 ministr zemedélstvi a lesnictvi Adolf Hruby. Rovnéz ten konstatoval Spatné
zésobovani 1éky i nedostatedny pocet 1ékaft a zdravotniho personalu.?* Bylo tomu tak i pies
to, Zze se sam jen n€kolik dni pfed svou navstévou chlubil, ze diky jeho zdkroku bylo pro

zakopniky ,,vysldno dalsich 6 lékaiii s 16ky*®>

(ovSem v dobé jeho navstévy, zde byly
k dispozici stale jen ¢tyfi 1ékafi a deset Zdravotnikl‘i).z‘r’6 Dobry dojem na ministra neud¢laly
ani improvizované ordinace, protoZe byly ziizeny vV malych mistnostech a nebyly dostate¢né
vybavené. Zjistil také, ze kvuli nedostatku dopravnich prostiedkd jsou problematické i

pfevozy akutnich ptipadi do nemocnic.”®’ Za zjisténé problémy podle n&j mohla Spatna

20 viz napt. NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 728. Zapis porady vedoucich kuratoristd v Ménchofu,
28.12.1944.

1 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 724. Zapis o poradé vedoucich kuratoristi v Mdnchofu, 29. 12. 1944,
Dlivody vydani tohoto nafizeni nicméné mohli byt jiné. Zde uvadény divod vychazi z interpretace F. Mainuse a
Z. Kone¢ného. Viz Konecny, Z. - Mainus§, F.: Nasazeni ceské mladeze, s. 25.

%2 Viz napt. KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 596. Piikazovaci vymér okresniho hejtmana v Caslavi pro
MUC. Karla Scholma, 15. 1. 1945.

%3 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 30-31. Zprava W. Jacobiho o inspekéni cesté J. Holika,
18. 1. 1945.

24 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava W. Brunnera o navitévé A. Hrubého u
zakopniktl v Dolnodunajské Zupé, 26. 1. 1945,

23 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Vzorova odpovéd A. Hrubého na stiznosti zakopnikii &i jejich rodin, 17.
1.1945.

#% viz NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Nedatovana zprava pro okresni predsedy Svazu zemé&d&lstvi a
lesnictvi o zemédélcich nasazenych na zdkopové prace (ve stejném znéni piedlozena i novinaftm 25. ledna
1945), [nedatovano].

%7 Kvili komplikacim béhem presunti do nemocnic zemieli hned dva zakopnici. Prvnim byl Josef Brt (viz té 5.
kapitolu), ktery byl 12. prosince postielen a vzapéti pfevezen do nemocnice v Kitsee. Zde jej ale jako cizince
odmitli pfevzit. Nasledné mél proto byt odvezen do Potzneusiedlu, coz ovSem fidi¢ sanitky odmitl, protoze na
tuto cestu nedostal dostatek benzinu. Brt tak byl do nemocnice pfevezen az nékolik hodin poté, co zranéni utrpél
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organizace, z niz vinil mimo jiné i generalniho referenta Kuratoria Frantiska Teunera.?*® Toto
obvinéni podle mého nézoru bylo ptinejmensim do jisté miry nespravedlivé, nebot’ Teuner se
také jako lékaf snazil fungovani zdravotni péce zlepsit.”®

Podle protokold, které se zékopniky po skonceni nasazeni sepisoval Svaz zemédé€lstvi
a lesnictvi, nebyli sami nasazeni s urovni 1¢kaiské péce viibec spokojeni. Vadil jim zejména
(jiz zminovany) piistup vedeni. V protokolech se tak Casto objevuji stiznosti na to, Ze
pracovni neschopnost lékafi uzndvali jen malokomu. Ostatni, kterym Iékafi neschopenky
neudélili, nejen Ze museli do prace odejit, ale Casto byli za sviij nadbytecny piichod k 1ékarské
prohlidce jesté vedoucimi biti. Vyhrano ovSem neméli ani ti, které lékafi jako nemocné
uznali. PéCe o n¢ totiz byla miziva (nékdy dokonce zadna) a pokud dostavali 1éky, tak se
jednalo obvykle jen o aspirin. V nékterych stiediscich navic nebyly zfizeny zvlastni marodky
— a tak nemocni zékopnici museli pfes den zistavat v promrzlych stodolach, v nichz byli
ubytovénizeo. Neni tak divu, Ze se mnozi zdkopnici vraceli doml s podlomenym zdravim.
Kvili vaznym omrzlindm ¢i nachlazenym ledvindm se tak nékteti z nich nemohli ke svym
zamé&stnanim vratit ani na jare.?*!

Velice podobny pohled, jako ve zminénych protokolech, mizeme nalézt téz
Vv dopisech, které zakopnici ¢i jejich rodiny zasilali ministru Hrubému. Naptiklad zdkopnici
z Halbturnu mu napsali hned na samém zacatku nasazeni dopis, ve kterém si mimo jiné
st¢zovali na to, ze s nimi Vv nevytapéné stodole bydli i dva téZce nemocni, kterym neni
poskytovdna viibec Zadna lékafskd péce (jeden ma vysokou horecku spojenou ziejmé se

zapalem plic a druhy kasle krev).?®?

Pro zajimavost zde ocituji jesté Cast dopisu FrantiSka
Kosoura, ktery ve svém popisu utrap svého syna-zdkopnika neopomene osvétlit ani fungovani

lékatskych prohlidek:

— a to jiz bylo pozdé (zemiel na velkou ztratu krve). Viz NA fond KPVM, kart. 112, inv. ¢. 75, f. 722. Ptipis
neznamého odesilatele pro vedouciho useku sever Jihovychodniho valu dr. Vogela o umrti Josefa Brta, 12. 12.
1944,

Druhym muzem, jenz zemfel kvili problémim s dopravou pfi cest¢ do nemocnice, byl Jindfich Bocek, ktery
zahynul na akutni zapal plic, protoze sanitka, v niZ jel, nedorazila v¢as kvili havarii. Viz NA fond KPVM, Kart.
112, inv. €. 75, f. 925-926. Souhrnna zprava o umrtich [autor neuveden], 8. 3. 1945.

28 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava W. Brunnera o navstévé A. Hrubého u
zakopnikt v Dolnodunajské Zupé, 26. 1. 1945,

29 \/iz 4. kapitolu.

%0 Takto tomu bylo napiiklad v Schénabrunnu. Aby nemocni po dobu lé&eni Zili alespoii Sasteéné v teple,
domluvili se s mistnimi sedlaky, kteti jim povolili se uchylovat k dobytku do chlévi, kde bylo tepleji. Vedeni
nicméné tuto praxi zakézalo, coz se stalo jednim z podnéta ke stavce 1ékara. Jak tato stavka (ktera ukazuje, Ze i
lékafi vnimali situaci kolem zdravotni péce na staveniStich znacn¢ kriticky) dopadla, bohuzel prameny
nezminuji. Viz NA fond KPVM, kart. 112, inv. ¢. 75, f. 871. Soupis stiznosti sepsany MUC. Jindfichem
Moravcem, 5. 2. 1945.

%1 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mldadeze, s. 29-31.

%2 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Némecky pieklad dopisu zakopnikil J. Kulhinka a Vysinka pro A.
Hrubého, 18. 12. 1944,
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. [-..] miizete si predstavit, jaka byla prohlidka, kdyz lékari sotva stdli rano na nohach,
Jjak byli pres noc zpiti. A léky zZe maji, kdyz se néktery hlasi — jsem nachlazen —,, Dej si svarit

. P ’ v , v ’ v ’ , v 263
litr vina a rano na Sanc — boli mé v zadech — mé také a rano na sanc!’

Nejsmutnéjsi bilanci celého nasazeni ¢eskych zakopnikti v Dolnodunajské zupé bylo
devét amrti.”®* THi z t&chto zakopnikt zemieli nasilnou smrti (zastieleni, vypadnuti z vlaku a
sebevrazda) a zbyvajicich Sest na rizné nemoci (jeden umfel na zanét slepého streva, dalsi
dva na uplavici a po jednom zivotu si vyzadaly i zaskrt a zdpal plic). Zaveérecnd zprava
o0 tmrtich Cechti pii vystavbé Jihovychodniho valu se snaZi hledat p¥i¢iny, kvali nimz k témto
tragédiim doslo. Autor obvifiuje jednoznacné Spatné Zivotni podminky, kviili nimz se nebylo
mozné kde ohtat, nebo alespont vysusit odév, ¢i ,,dodrzovat jen primitivni hygienu*. Své
hodnoceni zprava zakoncuje konstatovanim, ze:

,Nelze se tudiz divit, Ze pri tak primitivnim ubytovani, za stdalé zimy a tezkych
poveétrnostnich podminek za dobu 11 tydni zemielo 9 hochii, z nichz 3 byly pripady nestésti.
Jest dékovati jen neunavné péci vedeni a predevsim ceského zdravotniho personalu, zZe cislo 9

. )
nebylo prekroceno. 6

3.8 Vztahy s mistnim obyvatelstvem

eey

Zemé&dé€lce Zijici na Gzemi dneSniho vychodniho Rakouska zachvatil na konci roku
1944 panicky strach pted rychle se blizici Rudou armadou. Za této situace museli na svych
statcich ubytovat cizi zakopniky, ktefi pii vystavbé opevnéni rozkopavali jejich pole, a to ke
zlepSeni jejich nalady pochopitelné vibec nepfispivalo. Kdyz dorazili pracovnici
Z protektoratu, byli jiz sedlaci ovlivnéni negativni zkuSenosti s ubytovavanim nucené
nasazenych civilistl z vychodni Evropy ¢i zajatcﬁ,266 kteti jim (jak sdéloval ministr Hruby)

«267

kradli husy, slepice, vydojovali kravy atd. I na Cechy tak bylo pohliZzeno jako na

vetielce. V obcich byly dokonce vylepovany plakaty zakazujici jim vstup do hostinct ¢i

%3 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Dopis Frantiska Kosoura pro A. Hrubého, 11. 2. 1945.

264 Nekterym z téchto tmrti se vénuji podrobngji vyse.

%5 NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 925-926. Souhrnna zprava o umrtich [autor neuveden], 8. 3. 1945.
26 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 63-68. Zprava W. Dresslera o nasazeni ¢eskych
zakopnikt v Dolnodunajské zupée, 21. 12. 1944.

%7 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Vzorova odpovéd A. Hrubého na stiznosti zakopniki & jejich rodin,
17.1.1945.
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obchodii a dokonce i na poétu.268 Tyto zakazy byly odvolany az po zakroku ministra
Hrubého.”®

Zkugenosti s Cechy mistnimu obyvatelstvu ukazaly, Ze jejich obavy nebyly na misté a
vzajemné vztahy se brzy zacCaly zlepSovat. K tomu pfispivalo také to, ze mladi cesti zemédélci
sedlakiim ve volném Case pomahali, za coz vétSinou dostavali 1 Zaplaceno.270 Incidentt, které
by tyto vztahy narusovaly, ziejm& nebylo mnoho. Kromé par kradezi?"* stoji za zminku snad
jen neuspésny pokus nékolika zadkopnikl o nésilné vniknuti do ubytovny Svazu némeckych

divek.2"?

3.9 Posta

Velice dilezitou soucast bézného Zivota zakopniki tvotila nepochybné moznost zistat
ve spojeni s domovem pomoci posty. Tato komunikace méla ale své limity. Zakopnici byli
instruovani, Ze dopisy mohou psat jednou tydn& a to ,vidy vesele“?”® Odesilana
korespondence prochazela cenzurou, kterd zjistovala, co si nasazeni Cesi mysli. Nikoho asi
neptekvapi, Ze se pisatelé Casto nedrzeli zasady psat ,,vZdy vesele” a informovali své blizké
0 ruznych problémech ze svého Zivota (st¢zovali si napiiklad na stravu). Presto si zprava SD
z pocatku ledna 1945 pochvalovala, ze pouze malé procento dopist je ,,zcela negativnich a
politicky ne uplné nezdvadnych “.?™* Takovéto pak byly zadrzovany. Cenzura oviem nebyla
schopnéa kontrolovat v§echnu korespondenci a tak se do protektoratu i pfes vSechnu snahu
dostavaly informace, které vyvoldvaly paniku. Autor zpravy z pocatku unora 1945 si
naptiklad stéZuje, na to, ze do rodné obce jednoho zakopnika dosla nepravdiva zpréva o jeho
275

umrti.”"”> Zakopnici navic dokazali cenzuru obchazet, zfejmé soukromym odesilanim posty

Z obci, v nichz se nachdzeli. Diky tomu na protektoratni Grady chodily i zcela ,,zdvadné*

28 N A, fond NSM, kart. 8, inv. &. 108, sg. 110-3/48, f. 27-28. Zprava W. Jacobiho pro K. H. Franka o Zivotnich
podminkach zakopnikid v Dolnodunajské zupé, 3. 1. 1945.

269 Koneé¢ny, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mladeze, S. 23.

210 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava W. Brunnera o navitévé A. Hrubého
u zakopnikl v Dolnodunajské zup€, 26. 1. 1945.

21 iz podkapitolu o kradezZich.

212 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 98.

2% NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 729. Provolani vedeni zédkopniki k muZstvu k 24. prosinci,
23.12.1944.

21 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 108, sg. 110-3/48, f. 27-28. Zprava W. Jacobiho pro K. H. Franka o Zivotnich
podminkach zakopnikti v Dolnodunajské zupé, 3. 1. 1945. Cela véta v orig. zni: ,,Nur ein geringer Prozentsatz
der bisherigen Briefe war ganz negativ und politisch nicht ganz einwandfrei.

2" NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 888. Zprava vedouciho stfediska v Schénabrunnu Mayera o
zadrzenych dopisech, 4. 2. 1945.
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anonymni dopisy. Napftiklad psani pro zemédélské oddéleni uradu prace v Taboie koncilo
vyhruzkou ,, pfijde Fada i na vase sviidné kostry“.*"®

Posta zasiland v opaéném smeéru z protektoratu sla pres Zemsky ustav zemédélstvi a
lesnictvi v Brné. Pocet dopisti omezen nebyl, bali¢ky mohli zakopnici dostavat jednou za dva
tydny o vaze 1-2 kg.”’" Tento druh podpory z domova byl pro mladé zemé&dglce velice
dilezity, zejména protoze jim bylo mozné dopliiovat jidelnicek. Jak optimisticky zminuje
jedna zprava SD, pracovniklm ,,prichazi kazdy den jako prilepseni mnoho balickii masa,
slaniny a kolacu “2"8 I ze si oviem domyslet, ze se této formy subsidii dostavalo pouze tém,
ktefi pochazeli z bohatSich rodin.

Ptichozi balicky prochéazely pfes postu v Brucku nad Litavou, kterd ale neméla
dostate¢né kapacity, aby zvladala tak velky napor zasilek. Doruc¢ovani na jednotliva stavenisté
bylo navic komplikovano nedostatkem dopravnich prostiedkli a zasnézenymi cestami, a tak
neni divu, ze se zasilky dostavaly k adresatim se zpozdénim. To vedlo k tomu, Ze se
objevovaly ptipady, kdy nekteti zakopnici opustili sva stavenisté a do Brucku si zasli sami.
Pokud byli pfistizeni, byli za to vedoucimi kuratoristy trestani.?’”® O problémech s postou byl
dobfe informovan 1 ministr Hruby, mimo jiné proto, ze mu dochazelo mnozstvi dopisii od lidi
zazivajicich zminované problémy. Jako ptiklad poslouzi stiZznost Vaclava Potolana, jehoz
synovi pry doSly z mnoha balikl jen dva. Krom¢ fungovani posty se rozhoicoval i nad jednim
vedoucim, kter¢ho €inil zodpovédného za imysIné nedoruceni nékterych zésilek, a ptal se,
kde si na tuto zéalezitost ma sté¢Zovat, piipadné podat udani (a zda kriminalni policii nebo

gestapu).?°

Ministr Hruby se problémy se zasilkami skute¢né zabyval a po navratu ze své
inspek¢éni cesty rozhodl, Ze fizeni doru¢ovani posty ma byt jednim z ukolii sekretariatu Svazu
zem&délstvi a lesnictvi, ktery nechal zfidit v Brucku.®®" Ani tak se ale situace nevyfesila
uplné. Mnoho balikli jednoduSe nebylo doruceno kvili tomu, Ze na nich nebyla napséna uplna

adresa — a kvili nizkému poctu pracovniki bylo dohledavani jejich adresati znemoznéné.

28 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 109. Dopis zakopnikii z Prellenkirchenu pro zemédé&lské odd&leni
uradu prace v Tabore, 17. 12. 1944.

2" NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 729. Provolani vedeni zédkopniki k muZstvu k 24. prosinci,
23.12. 1944,

2" NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkéach
zakopnikl v Dolnodunajské Zupé, 4. 1. 1945. V orig. ,,Jeden Tag trifen ausserdem viele Pakete mit Fleisch,
Speck und Kuchen aus der Heimat als Zubesserung ein. “

2 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 97.

%80 Tento dopis piivodn& nebyl adresovan Hrubému, ale byla mu jako kompetentnimu ¢initeli zaslana jeho kopie.

Viz NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Opis dopisu V. Potolana pro redakci Lidového deniku v Praze,
[nedatovano]. Potolanova stiznost neni jedinym svédectvim o tom, ze se néktefi kuratoristé udajné podileli na
kradezich posty pro zakopniky. Viz Kone¢ny, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mlddeze, s. 30.

281 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mladeze, S. 24.
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Dne 24. ledna proto Zalud rozhodl, Ze 2 000 takovychto balikii ma byt otevieno a potraviny
Z nich maji byt rozdéleny mezi zakopniky (s vyjimkou obleceni a dokumentd, které mély byt
zaslany zpét odesilatelim).?®? Stejny postup pak byl op&tovnd vyuZit po skondeni nasazen,
kdy v Halbturnu ztstalo jesté tisic nedoru¢enych balikid (jejichz obsah byl jiz dlouhym
skladovanim casto zkazeny). Tyto zasilky nebyly doruceny zejména kvuli pfesuntim
zakopnikli mezi jednotlivymi staveniSti (dochdzely tak na mista, kde jiz zakopnici

nepracovali).”®

3.10 Kradeze

Negativnim jevem, ke kterému u Cechi na Jihovychodnim valu dochazelo, ale
dosavadni literatura se mu prakticky nevénuje, byly kradeze. Z pramenli neni mozné zjistit
presny rozsah tohoto druhu kriminality, nicmén¢ se zda, ze neslo o problém uplné bézny, ale
na druhou stranu ani ne zcela vyjimecny. Nejcastéji se ztracely zejména soucasti odévi, coz
svadi k mySlence, Ze za pficinou Casti kradezi mohla byt v n¢kterych ptipadech bida zlodéja.

Nejcastéji byli poSkozenymi sami zakopnici. Jako ptiklad je mozné uvést sérii ztrat, ke
kterym dochazelo mezi ubytovanymi V jedné stodole v Schonabrunnu (kde mizely nejen
penize, ale 1 potraviny a obleCeni). Tuto zélezitost se rozhodl vySetfit vedouci strediska
Mayer, ktery se domnival, Ze pachatelé odcizené predméty vyménuji za vino apod. Mayer byl
uspéSny — 15.ledna 1945 zajistil tf1 pachatele a odhalil rovnéz ukryt, do né&jZz svij lup
schovavali.?®* Ne vzdy ale vySetfovani provadéné kuratoristy odhalilo viniky. Zjistén nebyl
naptiklad pachatel kradezi, pfi niz pfisli v noci z 30. na 31. ledna o velkou ¢ast svych véci dva
zakopnici ubytovani ve stodole v Prellenkirchenu, a to pfesto, Ze vySetfovani probihalo
pomérné dukladné (protokol o ném ma véetné sepsanych vypovédi Sest stran). Komplikovalo
je oviem to, Ze pachatelem v tomto piipadé mohl byt i nékdo zvenci.?®® Drobngjsi kradeze,
0 nichz svéd¢i pouze hlaseni o ztratach, pravdépodobné tak intenzivné vySetfovany nebyly.

Kromé samotnych zakopnikii se terCem zlodé€ji z jejich fad stavalo né€kdy i mistni
obyvatelstvo. Jako ptiklad je mozné uvést pon¢kud kuridzni zélezitost Josefa Blechy, ktery

odcizil a zabil kocku, protoze si chtél zjeji kGze ud¢€lat rukavice. Majitelka zvifete si

22 NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 775. Rozhodnuti K. Zaluda ve véci balikti v Halbturnu, 24. 1. 1945,
% NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 934-940. Zprava okresniho povéfence Kuratoria Rychlého pro
K. Zaluda, 6. 4. 1945.

%% NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 889. Zprava vedouciho stfediska v Schonabrunnu Mayera
0 kradezich v jeho stiedisku, 4. 2. 1945.

% NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 783-788. Vysettovaci protokol o kradezich v Prellenkirchenu,
31.1.1945,
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stézovala, naCez byl vinik odhalen a potrestin vefejnou slovni déitkou.?® Podobny trest
postihl i dva zdkopniky, kteti se ptes dvoje dvete vlioupali do spizirny v hospodaistvi, kde byli
ubytovani. Po odhaleni se oba pfiznali a ¢ast kradeného jidla (kterou nestihli zkonzumovat)
vratili. Jejich prohieSek byl feSen pouze domluvou, po které byli propuéténi.287
Benevolentnost trestajicich ve dvou posledné jmenovanych ptipadech je zardzejici, zejména
srovname-li ji s krutymi tresty, které vedeni pouzivalo v jinych p¥ipadech.?®®

Na kradezich se nepodileli jen obycejni zakopnici, ale i1 kuratoristé, a to zejména jiz
zminovanym vykradanim zasilek pro zakopniky. Krom¢ toho méme i svédectvi o tom, ze i
vedouci byli obviflovani z okrddani svych spolubydlicich.289 Byly dokonce i ptipady, kdy
kuratoristé posilali krast zakopniky dievo, kdyz sami nemé¢li ¢im topit (a kdo nic nepfinesl,
byl bit).?*

86 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 720. Protokol o piipadu J. Blechy, 20. 12. 1944,

%7 NA fond KPVM, Kart. 112, inv. & 75, f. 782. Protokol o kradeZi v Prellenkirchenu, 18. 1. 1945.

%88 Viz podkapitolu o vedeni.

% NA fond KPVM, Kkart. 112, inv. &. 75, f. 567. Dopis zadajici o prohledani véci dvou vedoucich kolon
podeziranych z kradezi [autor neuveden], 3. 2. 1945

290 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mladeze, S. 29.
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4 Snahy protektoratnich predstaviteli o zlepSeni

Zivotnich podminek zakopniki

Specifickym fenoménem spojenym s nasazenim Cechti v Dolnodunajské Zupé jsou
intervence protektoratnich predstavitelli v jejich prospéch. Do téchto snah se zapojilo vice
osobnosti (vCetn¢ Franka, jehoz zadost o zlepSeni zivotnich podminek zakopnikl jiz byla
zminovana), ale nejhorlivéjsim byl jednoznacné ministr zemédélstvi a lesnictvi Adolf Hruby,
ktery se s ostatnimi doslova pfedhénél v tom, kdo toho pro zdkopniky udéla vice, a proto se
mu budu v nasledujicim textu vénovat nejpodrobnéji. Jedna podkapitola bude vénovana i jeho
inspekéni cesté mezi zakopniky. Mezi dal§imi aktivnimi ciniteli pak vynikal zejména
generalni referent Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechich a na Moravé MUDr. Frantisek

Teuner, jehoZz ¢innosti bude téZ vénovana jedna podkapitola.
4.1 Aktivity ministra Hrubého ve prospéch zakopnikii

Nasazeni mladych zemédélcii na opeviovaci prace v Dolnodunajské zupé€ bylo jiz od
prvnich dni spojené se jménem ministra zemédélstvi a lesnictvi Adolfem Hrubym. Ten se
0 celé zalezitosti dozvédél uz na zacatku prosince 1944. Béhem jednani s Frankem se snazil
nasazeni Ceskych zdkopnikl v fi§i zabranit — ovSem to nebylo ve Frankové moci, takZe
Hrubého snaha byla marnd.?®! Snazil se proto od celé akce alespon co nejvice distancovat a
pozadoval, aby Svaz zemé&dé€lstvi a lesnictvi (tedy jemu podiizenéd organizace) nebyl do véci
zatahovan. Jeho zadosti ovSem nebylo vyhovéno a Svaz se musel podilet i na povolavani

zakopniki. 2

Hruby se tak ucasti nevyhnul a s akci byl spojovan i v tisku. Ten sice o nasazeni
informoval jako o nafizeni némeckého statniho ministra, ale soucasti ozndmeni, z nichz se
lidé o véci dozvedéli, se stala i Hrubého vyzva k zakopnikéim.?*® Neni tak divu, Ze byl ministr
povazovan za toho, kdo je za nasazeni Ceské mladeze zodpovédny a stiznosti zdkopnikil ¢i
jejich rodin (ohledné Zivotnich podminek na stavenistich atd.) byly zasilany jemu.

Londynsky rozhlas Hrubého kvili posilani zeméd€lci do Dolnodunajské zupy

dokonce oznacoval za zradce. Jak se domnivaji F. Mainu§ a Z. Konec¢ny, je pravé v téchto

21 v/iz 2. kapitolu.

292 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ¢eske mladeze, s. 18-19.

% Hrubého vyzva se snazila zakopniky motivovat k dobrym pracovnim vykonéim a vysvétlovala jim smysl
jejich ¢innosti (,,jde o prace na opevnénich proti bolSevismu, ktery ohrozuje vSechny evropské zemé a také nasi
vlast). Viz napt. Val miru na ochranu proti valecné litici. Zemédélska mladez na zakopové prdace. Venkov: List
¢eského zemédelského lidu, 39, 1944, 10. 12.,s. 1.
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skute¢nostech nutné hledat divody, pro¢ se Hruby ze vsech sil snazil zdkopnikim jejich 0dé¢l
ulehcit — obaval se blizici se porazky nacistického Némecka a toho, ze bude nasledné za svou
kolaboraci, v&etn& podilu na zakopovych pracich, souzeny. A tak si chtél zajistit alibi.?®
Tento nazor ziejmé podporuje i1 fakt, Zze Hruby se o prubéh této zakopové akce zajimal jesté
po jejim skonceni. V bfeznu a v dubnu 1945 nechal mistni funkcionafe Svazu sepisovat
S navrativ§imi se zakopniky vypovédi, v nichz tito hodnotili zivotni podminky, které na

295

staveniStich panovaly.”™ V téchto protokolech se ¢asto objevuji zejména stiznosti na chovani

vedoucich z fad Kuratoria.”*®

Snahy ministra zeméd¢€lstvi a lesnictvi o zlepSeni pomért zakopnikl se tdhnou jako
cervena nit celou historii zdkopové akce — angazoval se jiz v kritice drastickych opatfeni,
k nimz dochazelo bshem néaboru,”®’ nebo Zadal o zajisténi socialni pomoci pro rodiny
nasazenych (mély byt podporovany jak finan¢né, tak tfeba zajisténim bezplatného bydleni).298
Pro mladé¢ zeméd¢€lce pak organizoval rizné zvlastni zasilky (napiiklad cukru &i cigaret).
Posilany byly téz lihoviny, které byly podle povaleéné vypovédi Karla Zaluda neoficialné
uréeny i k podplaceni némeckych &initeld ve prospéch nasazenych Cechd (coz byl piimo
ministriv nélpad).299

O jedné z rozsahlejSich ministrovych iniciativ — o balikové akci — bych se rad zminil
podrobnégji. Hruby si ji pivodné predstavoval jako Siroce koncipovanou vetejnou sbirku
potravin pro zédkopniky. Sepsal ¢lanek, kterym chtél zaleZitost piedstavit obyvatelstvu — ten
ale nebyl publikovan. Tuto skutecnost nesl velice té¢Zzce a pry se dokonce vyjadfil ve smyslu,
ze kvili ni uvazuje o mzignaci.300 K akci tak nakonec doslo jen ve skromnéj$im méfitku, aniz
by o ni bylo informovano v tisku. 3 Zapojit se do ni mély pouze jednotlivé pobocky Svazu
zem&délstvi a lesnictvi. Kazda z nich méla zajistit jeden vagdn balikt (celkem by se tak
jednalo o 15 Va,g(')ni’l).302 Obsahem téchto zasilek (z nichz mél po jedné obdrzet kazdy

zakopnik) mély byt potraviny a teplé obleCeni o celkové hmotnosti 1015 kilograrn1°1.303

294 Koneé¢ny, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceske mladeze, S. 23.

2% Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze, s. 88-89.

2% Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mlddeze, s. 28-31.

27 \/iz 2. kapitolu.

2% Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mlddeze, s. 20.

299 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 91.

%0 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 40-41. Zprava W. Jacobiho o neuskutednéné cests
A. Hrubého, 10. 1. 1945.

%01 Respektive tisk o ni informoval az po jejim usp&ném skonceni. Viz Becker. S., Von der Werbung, s. 483.

%2 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 20-22. Zprava o jednani zastupcii ministerstva
hospodarstvi a prace u K. H. Franka 15. ledna 1945, 16. 1. 1945.

%03 NA, fond MZ SPMZ, Kart. 71, nef. Ob&znik Svazu zemé&d&lskych druzstev v Cechach pro Skladistni druZstva,
15. 1. 1945.

69



V této form¢ se balikova akce uskutecnila, nicméné na jeji pribéh se objevilo mnozstvi
stiznosti. Stavalo se totiz, Ze baliky doruceny nebyly, pfestoze byly fadné odeslany, z ¢ehoz
bylo v n&kterych piipadech obvifiovano vedeni zakopniki.*** Zaznivaly ale i hlasy z opagné
strany, které si stézovaly na pfedstavitele Svazu. Naptiklad kuratorista Mayer napsal: ,,Zemsky
svaz zem. a lesn. dosadil tak neschopné lidi k provedeni této akce, zZe je mi vibec
nepochopitelné pro¢ a jak mohlo takovéto lidi vybrat <>

Hruby byl jako zastance zdkopnikii vniman i vefejnosti (respektive jeji Casti), o cemz
sveéd¢i dékovné dopisy, které dostaval od vdéénych obcanti po navratu za’1k0pnik1°1.306 O to, aby
na n¢j takto bylo pohliZzeno, se také aktivné snazil, o ¢emz svéd¢i mimo jiné to, Ze o svych
snahach daval ob&any informovat jak pomoci tisku, tak i pfes jednotlivé pobotky Svazu.®®’
Své zasluhy neopomenul vyjmenovat ani ve vzorové odpovédi, ktera byla jeho jménem
zasilana pisatelim stiznosti, které mu dochazely od rodin zikopnikd. Sviij dopis Hruby
zakoncil takto:

~Mohu vas ujistiti, Ze se denné zabyvam osudem hochii na zdakopech, ponévadz mam
tam i své pribuzné (synovce), takze pokud se tyka vytek — byt byly zasilany na nepravou
adresu — mam je z prvé ruky. Ostatné v nejblizsi dobé chci sam osobné hochy navstiviti a
«308

shléednouti situaci na misté sameém.

Svij slib ministr skute¢né dodrzel a zakopniky navstivil (viz nasledujici podkapitolu).

Pokud byl Adolf Hruby pfi svych aktivitach pro zlepSeni situace zdkopnikl motivovan
obavami pfed svym povalecnym osudem, byl skutecné proziravy. V roce 1946 byl totiZ za své
¢iny v kolaborantské protektoratni vladé souzen pied Narodnim soudem. Béhem procesu byl
obvinlovan mimo mnoha jinych véci praveé 1 z podilu na zakopové akci, a mél tak ptilezitost
své zasahy ve prospéch zakopnikl vyuzit k vlastni obhajob¢, coz také ucinil. Za vinu mu bylo

kladeno i samotné nasazeni mladych zemédélcii na opeviiovaci prace v Dolnodunajské zupé,

%04 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Dopis okresniho predsedy pro zemského piedsedu Svazu zem&d&lstvi a
lesnictvi, 20. 2. 1945.

%5 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 890. Zprava vedouciho stfediska v Schénabrunnu Mayera
0 balickové akei, 4. 2. 1945.

%8 viz napt. NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. D&kovny dopis A. Hrubému od rolnika z Cervenky [podpis
necitelny], 28. 2. 1945.

Na druhou stranu ale mame doklady i o opa¢ném postoji — tedy o dopisech, které Hrubému vytykali nedodrzeni
slibli. Viz napt. NA, fond Néarodni soud v Praze, kart. 31, inv. ¢. 510, nef. Anonymni dopis (odeslany pod
jménem Josef Chlumecky — Rybnikovice) se stiznostmi pro A. Hrubého, 9. 1. 1945.

%7 NA, fond MZ SPMZ, Kart. 71, nef. Nedatovana zprava pro okresni predsedy Svazu zemédglstvi a lesnictvi
0 zemédélcich nasazenych na zakopové prace (ve stejném znéni pfedlozenad i novinaiim 25. ledna 1945),
29. 1. 1945.

%8 NA, fond MZ SPMZ, Kart. 71, nef. Vzorova odpovéd A. Hrubého na stiznosti zakopniki & jejich rodin,
17.1.1945.
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které mél pry zavinit. Proti tomu se byvaly ministr pochopiteln¢ ohrazoval, a zdurazioval, ze
k nasazeni zakopnikii doSlo na Franklv piikaz — ten pry pozadoval dokonce 30 000
pracovnikil, coz mu mél rozmluvit, a tak diky nému bylo poslano jen 10 000 muz.*® Bez
ohledu na to, ze Hruby za nasazeni skutecn¢ nemohl, je jeho obhajoba v této véci ponckud
piikraslena. V archivnich dokumentech se totiz o moznosti nasazeni 30 000 pracovnikii nikde
nehovofi (uz od zacatku se mluvilo o 10 000). Podobnym zplisobem jako Hruby se ze
stejného obvinéni hgjil i Frank, ktery mluvil o tom, Ze Jury ptivodné¢ pozadoval ,,jen” 15—
20 000 zakopnik. 3

Proces s Adolfem Hrubym byl velice kontroverzni, protoze za nim stala cast
vetejnosti, ktera si v§imala riznych pozitivnich véci, které jako ministr zeméd¢lstvi a lesnictvi
uéinil. ! K jeho smile oviem byly tyto &iny Narodnim soudem hodnoceny jako pouh4 snaha
o to, aby si ziskal alibi, a tak se byvaly ministr odsouzeni nevyhnul. Byl potrestan dozivotnim

odnétim svobody.312

4.2 Inspekcni cesta ministra Hrubého

K. H. Frank chtél, aby zakopniky v Dolnodunajské zupé navstivil jak FrantiSek
Teuner, tak Adolf Hruby, a to nejlépe na Vanoce 1944, nebo na Novy rok 1945. Jejich
navstéva ale byla odloZena, a tak se zakopnici museli spokojit pouze s piijezdem méné
vyznamné osobnosti — S pfedsedou Zemského svazu zemédélstvi a lesnictvi Vv Brné
dr. Josefem Holikem, ktery dorazil jak na Vénoce, tak na Novy rok.*®* Cesta ministra
Hrubého tak byla pfesunuta na 6. — 7. ledna. Spolu snim mélo jet i nékolik dalSich
funkcionaiti véetné Holika a Teunera, ktery mél dorazit jiz o den dfive, aby na misté pfipravil
vSe potiebné pro ministrovu navitdvu. Hruby pfisel s mySlenkou, Ze zadkopnikiim svou
navstévu zpiijemni tim, Ze bude osobné rozdédvat cigarety, a proto povefil svého podiizeného
personalniho referenta ing. Waltera Brunnera, aby kufivo sehnal. Brunner proto poslal

ministerskému radovi dr. Robertu Giesovi zadost o 1500 cigaret, které by mohl Hruby

399 Janetkova, Eva: Proces s protektordatni viadou. Praha 2012, s. 81-82.

319 v/iz 2. kapitolu.

311 yaneckova, Eva: Proces s protektordtni viddou. Praha 2012, s. 84.

812 T4z: Statopravni usporadani Protektordtu Cechy a Morava (1939—1945). Plzeti 2013, s. 197-198.

13 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 32—35. Pkipis F. Fischera pro R. Giese o cesté J. Holika
k zakopnikim v Dolnodunajské zupé, 11. 1. 1945.

34 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 54-54a. Program cesty A. Hrubého do Dolnodunajské
zupy vypracovany W. Brunnerem, 3. 1. 1945.
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zékopnikiim osobn¢ rozdat.*"® Giestiv ufad se k véci postavil velice vstficné — bylo navrzeno
pro ministrovu navstévu uvolnit celkem 50 000 cigaret, aby se na kazdého zédkopnika dostalo
pét kusi.**® Kromé toho mél Hruby zakopnikim rozdavat i alkohol.*

Tato ministerskd navstéva nakonec dopadla neslavné. Proti jejimu uskute¢néni se totiz
ostie ohradil Zupni vedouci Jury, ktery zadal jeji pfesunuti na pozdéjsi termin. Jako divod
uvadél, ze byl o planované cesté informovan pozdé€, a neni ji tedy nyni mozné uskutecnit
Z organizacnich pfi€in. Jak ale Franka informoval Gies, Jury se pry spiSe obaval, ze by byly
odhaleny nevyhovujici poméry panujici na stavenistich.**® Frank v reakei na to vydal ptikaz,

319 Hruby tak do Dolnodunajské zupy

jimz nafizoval pfdni Zupniho vedouciho vyhovét.
: - Gr oty w1 e o “ 32

neodjel, coZ pry zékopnici, ktefi jej jiz ofekavali, pfijali se znaénym zklamanim.**® Podle

planu ovSem odjel Teuner (viz dale) a ¢ast ministrova doprovodu (n€kteti jiz byli na cesté,

321

kdyZ rozhodnuti o odloZeni cesty pfislo), véetné Holika.”” Na misto navic dorazil i alkohol a

cigarety, které m¢l ministr rozdat. Holik se rozhodl, Ze tyto zvlastni ptidély zakopnikiim pteda
i bez Hrubého pritomnosti, a ukazal se jako jesté ,,Stédfej$i* nez ministr, protoze od n¢j
zakopnici dostali vSechny dostupné cigarety (asi 130 000 kusit), ne pouze 50 000 jak bylo
planovano. Témito kroky Holik ministra velice rozhnéval. Tomu nevadilo jen to, zZe pro svou
odloZenou navstévu bude muset sehnat nové zbozi, ale hlavné to, Ze on musel vyhlésit tak
nepopularni opatfeni jako bylo nasazeni mladeze ze zemédé€lstvi, ale pfitom nemd mozZnost
zakopniklim ukazat, jak o né pecuje, protoze jeho zasluhy na ziskédni cigaret a alkoholu si
pfivlastiiuje podtizeny s ,, anarchistickymi tendencemi “322 1 gyou dalsi &innosti pro nasazené
zeméd€lce si Holik vyslouzil ministrovu nevrazivost. MéEl si totiz svou intervenci
piivlastiiovat 1 ministrovu iniciativu za propusténi 300 zakopnikt, ktefi byli poslani domi

v C e C1 e 1o 32
z vaznych ekonomickych &i osobnich divodi.

$15°NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 55. Zadost W. Brunnera adresovana R. Giesovi o cigarety
pro zakopniky, 3. 1. 1945.

31 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 53. Pripis F. Fischera pro R. Giese ve véci cesty
A. Hrubého, 4. 1. 1945.

17 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 51-52. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkach
zakopnikll v Dolnodunajské zupé, 4. 1. 1945.

$18 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 47. Piipis R. Giese pro K. H. Franka o zadosti H. Juryho,
5. 1.1945.

319 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 46. Telegram K. H. Franka pro R. Giese, 6. 1. 1945.

%0 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 30-31. Zprava W. Jacobiho o eskych zakopnicich
V Dolnodunajské zupé¢, 18. 1. 1945.

%21 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 32—35. Pkipis F. Fischera pro R. Giese o cesté J. Holika
k zakopnikim v Dolnodunajské zupé, 11. 1. 1945.

%22 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 40-41. Zprava W. Jacobiho o neuskutednéné cesté
A. Hrubého, 10. 1. 1945.

#23 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 108, sg. 110-3/48, f. 32-33. Zprava W. Jacobiho o sporech mezi A. Hrubym a
J. Holikem, 17. 1. 1945.
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Dne 15. ledna Frank rozhodl, ze odkladana navstéva ministra zemédé€lstvi a lesnictvi
se ma uskutecnit, nejlépe béhem tydne. Frank také vyslovné pozadoval, aby se ji zucastnil
i Holik. S ministrovou navstévou mél byt spojen vybér 400 zakopnikt, kteti méli byt
Z vaznych duvodi poslani domi. Jako dar pro zdkopniky mél Hruby dovést téz alkohol —
cigarety jiz kdispozici nebyly.*** Presto Hruby zadal alespoi 3 000 kusé, které by
jednotlivym zakopnikéim osobné rozdal.*?

Ministrova cesta (s doprovodem i dalsich funkcionait vcetné Holika) tedy byla
naplanovana na 20. — 21. leden, a jeji program byl 17. ledna zaslan ke schvaleni Frankovi.*?
Ve stejny den bylo o svoleni k navstévé pozadano i vedeni Dolnodunajské 2upy.327 Tentokrat
jiz nebylo namitek, a tak dlouho odkladana inspekce konecné probéhla. O jejim prubéhu jsme
podrobné informovani diky zprave, kterou vypracoval jeden z ucastnikli ing. Brunner. Hruby,
ktery pracovisté navstivil nejen se svym doprovodem z protektoratu, ale i s predstaviteli Zupy,
se béhem navstévy zejména snazil promluvit Si S pokud mozno co nejvétsim poctem béznych
zakopnikl. Ti mu predkladali své prosby a zejména se ho ptali, kdy budou moci jet domu.
Mnozi si také stézovali na své zivotni podminky a na chovani vedoucich z fad Kuratoria
(n&které z téchto stiznosti Brunnerova zprava i reprodukuje).

Celkové pry byli mladi zeméd€lci z ministrovy navstévy nadSeni a jejich radost jeste
zvysili sliby, které jim Hruby dal — a totiZ, Ze kazdy z nich obdrZi 1ahev alkoholu a Ze pro né
brzy dorazi 15 vagént s balicky.**® Ministr si diky rozhovoriim mél potvrdit sviij velice
Spatny dojem, ktery si z opeviiovacich praci odnésel. Byl pry zdéSen Zivotnimi podminkami
zakopnikl (zejména stavem ubytovani) a chovanim kuratoristi, které ¢inil zodpovédnymi za
zjisténé nedostatky. Hruby obvinoval 1 nékolik konkrétnich lidi — némeckého vedouciho
Dresslera (ktery byl ale pry ve vleku neschopnych funkcionaii Kuratoria) a dale Teunera a
Holika, ktefi jiz staveniSté navstivili, a pfesto pry se situaci zdkopnikl nic neudélali. Tyto své
nazory Hruby nezménil ani pfes to, Ze se pfitomni Dressler a Holik snazili proti naf¢enim
branit a tvrdili, Ze pro zlepSeni situace udélali vS§echno co bylo v jejich silach.

Oproti jejich udajné necinnosti se Hruby pro zdkopniky samoziejmé snazil ud¢lat

vSechno mozné. PfiSel napfiklad s riznymi zlepSovacimi névrhy (naptiklad doporucoval ve

%4 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 20-22. Zprava o jednani zastupci ministerstva
hospodafstvi a prace u K. H. Franka 15. ledna 1945, 16. 1. 1945.

%3 NA, fond NSM, kart. 8, inv. &. 109, sg. 110-3/49, f. 8. Zadost W. Brunnera adresovana R. Giesovi 0 cigarety
pro zakopniky, 17. 1. 1945. O tom jak byla tato zadost vyfizena, jiz prameny ml¢i.

26 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 9-10. Program cesty A. Hrubého do Dolnodunajské Zupy
vypracovany W. Brunnerem, 17. 1. 1945,

%7 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 7-7a. Pfepis déalnopisu pro Zupniho vedouciho
propagandy (Gaupropagandaleiter) Hanse Gogera, 17. 1. 1945.

%28 K této balikové akei viz predchozi podkapitolu.
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stodolach vybudovat stény ze slamy a rdkosi, aby zakopnici nemuseli spat pfimo vedle
dobytka). Zejména ale rozhodl o ztizeni zvlastniho sekretariatu Svazu zeméedélstvi a lesnictvi,
ktery by sidlil v Brucku a dohliZel by na ¢innost Kuratoria. Za ¢leny urcil ptedstavitele Svazu
Johanna Doubka a svého syna. Ti méli byt ve stalém kontaktu se zakopniky a vyfizovat jejich
stiznosti a prani. Kazdodenné¢ téz méli Hrubého informovat o pomérech panujicich na
stavenitich.*?®

Réad bych zminil jesté zpravu kuratoristy Mayera, z niz se dozvidame podrobnosti
0 ministrové kratkém pobytu mezi zdkopniky v Schonabrunnu. Soucasti programu byl
naptiklad zpév pisné, kterou mladi zeméd¢€lci slozili — navstévnik se ovSem ohrazoval proti
slovim ,, pan ministr nam naiidil, musite jit na praci. “.*** Hruby mé&l béhem navitévy vyjadiit
i své minéni o zakopnicich: ,, Cechové se chovali slusnéji, uhlazenéji, mnohem lépe vypadajic
nez Moravané.” Na celé zpravé je ale nejzajimavéjsi popis rozhovorli mezi ministrem a
zékopniky. Mayer totiz piSe, Ze nikdo si nestéZoval na zachdzeni ze strany vedeni. Nékteti
pracovnici sice mluvili o odjezdu domii — ale jini naopak zduraziovali, ze by radi na
zékopech zistali dobrovoln& na delsi dobu.**" Rozpor se zpravou ing. Brunnera, ktery pfi
popisech rozhovorl se zdkopniky zmifiuje jen jejich stiznosti (zejména na kuratoristy) se sice
da wvysvétlit tim, Ze Hruby navstivil vice obci, kde byli zdkopnici ubytovani (nejen
Schonabrunn) — ale neni mozné prehlédnout urcitou tendencnost v obou zpravach. Ministriv
spolupracovnik Brunner svaluje vinu za nedostatky na kuratoristy, zatimco Mayer se

pochopitelné snazi ukézat, Ze jejich prace je piikladna.

Dalsi, a pravdé mnohem vzdalen¢j$i pohled na ministrovu navstévu, pak piindsi
sdéleni urCena pro vetejnost, ktera Hrubého negativni dojmy pochopitelné tajila. Zprava
uréend pro tisk sice pfiznava, Ze na stavenistich panovaly urcité potiZe, ale ministr mél pfi
navstéve zjistit, ze se pomery ,, neobycejné zlepsily “. Popis ministrovy cesty je v ni zakonéen
timto konstatovanim: ,,Navsteva ministra Hrubého vyvolala srdecné potéseni zemedélskych
hochii, kteri ministra ujistili, Ze plné jsou si védomi své pracovni povinnosti a také toho, Ze

svym vystupovanim delaji cCest nasemu narodu na useku, kde pracuje pres 25 jinych

%29 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 16-19. Zprava W. Brunnera o nav§tévé A. Hrubého u
zakopnikt v Dolnodunajské Zupé, 26. 1. 1945,

%0 7néni této zakopnické pisng se dochovalo. Vzhledem k jejimu negativnimu vyznéni je aZ s podivem, Ze
muzstvu bylo povoleno ji zpivat (i kdyZ je také mozné, ze kolovala v riznych variantach). Zavér pisné byl ostie
namiten proti kuratoristim: ,,Vedeni nam ceské dali, zkazilo se velice. Az prijedem za hranice, natlucem jim
palice.“ Viz Havlikova, Jana a kol.: Museli pracovat pro Risi: nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva
V letech 2. Svétové valky. Praha 2004, s. 79.

¥l NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, £ 892. Zprava kuratoristy Mayera o navstévé A. Hrubého
V Schonabrunnu, 4. 2. 1945
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narodnosti. Spolecné ubytovani je jim prileZitosti k prohloubeni kamarddského ducha a

. , 332
narodni pospolitosti.*

4.3 Navstévy FrantiSka Teunera a jeho iniciativy ve prospéch

zakopniku

Jiz bylo zminéno, ze krom¢ ministra Hrubého se o Zivotni podminky zakopnikt
zajimal mimo jiné i generalni referent Kuratoria pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé
MUDr. FrantiSek Teuner. Vysledky jeho ¢innosti ovSem Hruby neuznaval a obvinoval ho
z neschopnosti situaci zakopniku zlepsit.

Teuner se osobné presvédCil o pomérech na misté hned dvakrat. Zakopniky poprvé
navstivil 5. — 7. ledna (jak jiz bylo zminéno) a podruhé pak o deset dni pozdéji (17. az
18. ledna).*®*®* O jeho dojmech si mizeme udglat predstavu diky zpravé nezniamého
informatora pracujiciho pro SD. Podle ni Teuner vidél situaci na stavenistich velice ¢erné a
z problémt jednozna¢éné obvinoval némeckou stranu. Doslova pry fekl, ze: ,z tolik
vychvalované ochrany, kterou Cechiim poskytla Rise, ziistalo pouze peklo, hlad a otroctvi.*
(,dass nur eine Holle, Hunger und Sklaverei von dem vielgepriesenen Schutz, den des Reich
den Tschechen gewdhre, iibriggeblieben sei*) Dale vinil i své podiizené némecké narodnosti,
ktefi pry jeho nazory ignoruji a svazuji mu ruce tak, 7e neni schopen jednat.***

Teuner se béhem svych navstév vénoval jak kuratoristim (kterym naptiklad vytykal,
ze v ubikacich nemaji povéSenou ani jeho, ani Dresslerovu fotograﬁi),335 tak prostym
zakopniktim. Jako Iékat se zejména snazil o zlepSeni zdravotni péce (jeho prvni navstéva pry

byla ,,pro udrfeni zdravotniho stavu zdkopnikii rozhodujici*).3® Nekolik desitek t&Zce

%2 NA, fond MZ SPMZ, kart. 71, nef. Nedatovana zprava pro okresni piedsedy Svazu zem&d&lstvi a lesnictvi
0 zemédélcich nasazenych na zakopové prace (ve stejném znéni piedlozend i novinaitim 25. ledna 1945),
[nedatovano].

%3 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 4-6. Zprava o navitévé F. Teunera u zakopniki
v Dolnodunajské Zupé pro oblastniho vedouciho (Gebietsfiihrer) Hitlerovy mladeze Fritze Knoopa, 27. 1. 1945,
%4 NA, fond STRP, Kart. 26, inv. & 545, sg. 109-4/292, f. 1. Zprava W. Jacobiho o postojich F. Teunera, 7. 2.
1945,

¥5 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 29. Zprava W. Jacobiho o ucasti Kuratoria pfi
zakopovych pracich v Dolnodunajské zupé, 25. 1. 1945.

%6 NA, fond NSM, kart. 8, inv. ¢. 109, sg. 110-3/49, f. 32-35. Pripis F. Fischera pro R. Giese o cesté J. Holika
k zakopnikim v Dolnodunajské zupé, 11. 1. 1945. V orig. zni véta takto: ,, Ich selbst glaube, daf3 gerade diese
Reise Holiks gemeinsam mit Dr. Teuner beziiglich der Erhaltung des Gesundheitszustandes der Schanzarbeiter
entscheidend war [...] "
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nemocnych dokonce vysetfil osobné a asi padesat pacientii se zapalem plic nechal poslat
domi.**’

Dal8im krokem, ktery Teuner (spolupracujici v tomto ptipad¢ s Holikem) pro zlepSeni
zivotnich podminek mladych zeméd¢€lch podnikl, byla intervence u ministerstva hospodaistvi
a prace, diky niz pro né€ bylo uvolnéno 3 000 part obuvi. Zajimavé je, Ze stejnou zadost podal

o n&kolik dni diive Hruby, ale byl odmitnut.3®

%7 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mlideze, s. 32. Tyto aktivity ve prospéch zékopniki byly
projednavany po valce béhem retribu¢niho procesu s F. Teunerem a jeho spolupracovniky.

8 NA, fond NSM, Kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 20-22. Zprava o jednani zastupcii ministerstva
hospodarstvi a prace u K. H. Franka 15. ledna 1945, 16. 1. 1945. Obuv, kterou zakopnici diky Kuratoriu
obdrzeli, jim byla pouze propujcovana — nékdy museli dokonce podepisovat prohlaseni, ze pokud ji po navratu
nevrati, prijde si ji vyzvednout policie. Viz Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mlddeze, s. 92.
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5 Vyhybani se nasazeni a reakce uradu

Nucené nasazeni mladych zemédélcii na opeviovaci prace se od pocatku potykalo
s neochotou mnoha povolanych podilet se na této vystavbé. To se projevovalo tim, Zze néktefi
z nich se nedostavili K transportim, jimiz méli na staveni$té do Dolnodunajské zupy odjet.
Vétsina sice povoldvacich vymeért uposlechla, ale i mezi nimi se nasli néktefi, ktefi si
nasazeni zkratili ut€ékem. Nasledujici kapitola bude pojednavat jak o téchto formach odporu,

tak o tom, jakym zplsobem na né piisluSné urady reagovaly.
5.1 Neuposlechnuti povolavacich vyméri

5.1.1 Rezervy jako preventivni opatieni

Ministerstvo hospodaistvi a prace jesté pied zapocetim celé zakopové akce
pfedpokladalo, Zze ¢ast povolanych odmitne nastoupit. Aby i pfesto bylo dosazeno
pozadovaného kontingentu 10 000 zakopnikli, ministerstvo pozadovalo povolat rovnou
11 500 mladych zemédélct (1 500 muzt tak mélo tvofit rezervu). Jak se ukazalo, stejnym
zpisobem uvaZzovaly i n¢které Ufady prace, které také povolavali vice lidi, aby splnily ulozené
kvoty (naptiklad ufad prace v Hradci Kralové povolal misto 850 osob rovnou 1 010).
S rezervou se tak ve vysledku pocitalo dvakrat, coz se setkalo se silnou kritikou ministerstva

zemé&delstvi a lesnictvi, kterému vadil zvySeny odliv pracovnich sil ze zem&délstvi.>*®

Jak pfipominéd FrantiSek Mainus, je zminény postup dokladem nedlvéry ufadl prace

ve vlastni schopnosti — sami totiz nevéfili, Ze se jim podafi k odjezdu na zédkopové prace

340

pfinutit vSechny povolané. K této obavé prispivala 1 fama, kterd se mezi obyvatelstvem

W

zaCala $ifit po odeslani prvnich povolavacich vymért, podle niz mladi zemédé€lci nebyli

oo s ’ v v v 7 I3 341
povolavani k vystavbeé opevnéni, ale do némecké armady.

%9 NA, fond URP, kart. 950, sg. I1-4-5552, f. 60. Sp&ny dopis ministerstva zem&délstvi a lesnictvi pro
ministerstvo hospodaistvi a prace, 12. 12. 1944. K otazce rezerv vytvafenych pracovnimi afady F. Mainu$ uvadi,
ze odvadely alespon o jednu tretinu chlapct vice, nez bylo potieba (viz Mainus, F.: Totdlné nasazeni (1939—
1945), s. 66-67). Toto tvrzeni je ovSem piehnané — i Vv ptipadé zmiiovaného Hradce Kralové byla rezerva
vyrazn¢ mensi nez tfetina.

0 Mainug, F.: Totdiné nasazeni (1939—1945). Praha 1974, s. 66.

%1 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 70. Opis denni zpravy o pracovnich silach pro Jihovychodni val,
7.12.1944.
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5.1.2 Vyuzivani ¢etnictva pri privadéni absentéru

Po odjezdu prvnich vlakti se zdkopniky se ukazalo, ze obavy ufadii byly opravnéné,
nebot’ jiz v prvnich transportech ¢ast povolanych chybéla. Velice markantni to bylo naptiklad
ve Zling, odkud 12. prosince 1944 vyjela jen asi polovina povolanych (asi 74 ze 150). Ostatni
vyuzili leteckého poplachu, kviali kterému se z vlaku museli rozutéci do lesa, a po jeho
ukonceni se jiz nevratili.3*?

Tato situace byla pro vedouci ufadi prace jisté velmi nepfijemnd, uz proto, ze je
Ministerstvo hospodafstvi a prace za splnéni ulozenych kvot &inilo osobné zodpovédnymi.>*
Neni tak prekvapivé, Ze se jejich urfady povolané snazily ze vSech sil pfinutit, aby na
zakopové prace skute¢né odjeli — a to i silou. K dispozici jim totiz byla protektoratni policie,
které bylo nafizeno Ufady prace na pozadani podporovat.344 Jeji pomoc chtél vyuzit naptiklad
vedouci jihlavského pracovniho ufadu Lindemann, ktery sliboval, ze 100 absentéri
nenastoupivsich do transportu z 11. prosince, pfinuti s pomoci Cetnictva odjet nasledujicim
vlakem o pé&t dni pozdgji.**® Ke stejnému postupu se uchylil i okresni hejtman v Uherském
Hradisti, kde z 315 povolanych nastoupilo jen 280. U 25 ptipadl ze zbyvajicich 35 proto
hejtman pozadal Gfady prace (respektive starosty), aby provinilce nechali pfedvést mistnim
Cetnictvem. U cCtrnacti mladych zemédé€lct ale nepomohl ani tento postup, protoze pred
Getniky ,, tidajné“ (,, angeblich ) utekli do lesa.**® Zlinsky pracovni ufad pozd&ji vysvétloval,
ze Cetnici byli poslani jako preventivni opatieni pro ty osoby, u nichZ se predpokladal proti
nasazeni odpor. Jména C¢trnacti muzl, ktefi pfed Cetniky uprchli, byla nésledné piedana
gestapu k dalsimu vysetfovani.?*’

Pomoc policie ale nebyla pouZivana jen pii piivadéni téch, ktefi se nedostavili
K transportim, ale v nékterych piipadech byli Cetnici i témi, kteti budoucim zakopnikiim
jejich povolani oznamovali, a rovnou je odvadéli k transportim (Slo tedy o preventivni

opatieni). Tento postup mél ale své zjevné nevyhody. Cetnictvo totiz budouci zakopniky

#2 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 84. Ptipis pro W. Dennlera [autor neuveden], 13. 12. 1944,

3 NA, fond URP, kart. 950, sg. [1-4-5552, f. 9. Ob&znik ministerstva hospodafstvi a prace vedoucim pracovnich
uradu, 7. 12. 1944.

¥4 MZA, fond Velitelstvi uniformované vladni policie v Brng, kart. 18, inv. &. 186, sg. 49/45, f. 11. Opakovany
rozkaz uniformované vladni policii, 5. 1. 1945 (poprvé vydan 14. 12. 1945).

¥3 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 77. Opis denni zpravy o pracovnich silach pro Jihovychodni val,
11. 12. 1944. Udalost se stala podnétem k tomu, aby bylo rozhodnuto, jak obecné nakladat s témi povolanymi,
ktefi vyzvy neuposlechnou. Rozhodnuti mélo padnout nésledujici den — dohledat se mi jej ale nepodatilo.

%6 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 100. Pfipis pro vedouciho Gfadu prace ve Zling, prosinec 1944
[pfesné datum neuvedeno].

*7 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 102. P¥ipis Gfadu prace ve Zling pro Ministerstvo hospodéfstvi a
prace, 3. 1. 1945.
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obvykle vyzvedavalo uprostied noci a neposkytovalo jim ¢as na to se sbalit. Mnohym tak
chybélo obleceni nebo boty. Nem¢li Cas si vzit ani jidlo a néktefi tak nakonec kviili zmatkim
zustali o hladu az pét dni (to se samoziejmé netykalo vSech — nekteré ufady prace zajistily
zékopnikiim uz jidlo na cestu).348

Tyto formy natlaku pochopitelné¢ vyvolavaly rizné kontroverze. Tak tomu bylo
zejména u incidentu, k némuz doslo v Praze. Zde byli budouci zékopnici pfivedeni policii
k transportu s nékolikahodinovym predstihem. Aby se do odjezdu vlaku nerozutekli, byli na
devét hodin uvéznéni. Kdyz se o této udalosti dozvédél ministr zemédéElstvi a lesnictvi Adolf
Hruby, hlasité protestoval. Tvrdil, Ze zodpovédni policisté a ufednici ufadii prace takto
zakrotili jenom proto, Ze chtéji vrazit klin do vztahu mezi Némci a Cechy. Pokud by mohl,
tak by je za to pry sam poslal na zakopové prace, aby §li ostatnim piikladem.**® Vedouci
prazského utadu prace se proti t€émto vytkam ostie ohrazoval a na dany incident z 16. prosince
nahlizel jinak. Zdurazinoval, ze uvéznéni zdkopnikii pied jejich odjezdem mu pfijde
nepravdépodobné a ze piipadnou zodpovédnost za to nenese on, ale policejni prezident.
Pfiznaval ovSem, Ze souhlasil s tim, aby byli budouci zadkopnici na ufad prace ptivadéni
policii. Tento postup je vSak podle néj nutny, protoze podle jeho zkuSenosti by bez ,, lehkého

natlaku “(, leichte Zwang “) v&tsi ¢ast povolanych nenastoupila.®*®

5.1.3 Represe

Povolanym, ktefi na opeviiovaci prace i pies veSkeré snahy ufadii nenastoupili, hrozil
trest, jehoz moZznd vySe byla uvadéna jiZ v povolavacich vymérech (coz mélo mladé
zemédélce nepochybné motivovat ke splnéni ulozené povinnosti). Slo o pokutu do 100 000
korun, nebo o pobyt ve vézeni v délce az Sesti mésict (pfipadné o kombinaci obou téchto

trestﬁ).351

Na tyto postihy byli budouci zakopnici upozoriovani i v predvolanich k navstéve
obecnich tfadt.*? Zminéné tresty vychazely z vladniho natizeni ¢. 154/1942 Sb. ze 4. kvétna

1942, které se tykalo piikazovani k provadéni neodkladnych praci mimofadné dillezitosti. >

¥8 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 13-15. Fotokopie zpravy R. Bértka porovnavajici
nasazeni zakopnikti v Dolnodunajské Zupé a na Moraveé, 26. 1. 1945,

¥9 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 97. Koncept piipisu pro vedouciho ufadu prace v Praze,
29. 12. 1944,

%0 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 98. P¥ipis prazského titadu prace pro ministerstvo hospodatstvi a
prace, 31. 12. 1944,

1 Napft. NA, fond KPVM, kart. 117, inv. ¢. 74, f. 234. Ptikazovaci vymér pro Josefa Valentu, 12. 12. 1944.

%2 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 2-3. Obé&znik pro obecni tfady s piilohou — vzorem pro piedvolani
[nedatovano, ziejme 7. 12. 1945].
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Nakolik byly tyto tresty v praxi uplatiovany, ale neni jasné. Jisté ovSem je, Ze
bezpecnostni slozky nebraly prohfesky proti pracovni povinnosti na opeviiovacich pracich na
lehkou vahu a zakopnici, ktefi nenastoupili, byli diikkladné vySetfovani (viz dale).

Osudy téch, kteii odmitli do transporti do Dolnodunajské zZupy nastoupit, dramaticky
li¢i Frantisek Mainu$ ve své knize Totdlné nasazeni (1939-1945):

»Protektordtni policie zjistovala pobyt a zatykala ty, kteri se nedostavili. Ale mladi
Cesi necekali na prichod Cetnikii. Skryvali se u znamych a pribuznych, aby preckali, az se
prezene prvni vina, transporty odjedou a Cetnici se o né prestanou zajimat. V mistech, kde
pusobili partyzani, se uprchlici uchylovali do lesu a v mnoha pripadech se k nim pridali.
Mnozi venkovsti chlapci byli jiz ddvno ve styku s partyzany. Urady prdce zarazovaly na mista
chybéjicich jiné zemédélce ze své rezervy.“**

K zatykani, o némz mluvi Mainus, je ovSem vhodné zminit to, Ze se netykalo vSech,
kteti na zakopové prace nenastoupili (respektive se nedostavili ani poté, co selhaly zminované
natlakové prostiedky). Utady préace totiz nejprve provadély vysetiovani, pfi némz zjistovaly,
zda absentéfi nenastoupili vlastni vinou. Naptiklad ufad prace v Olomouci zkoumal pohnutky
19 mladikd, ktefi nenastoupili do transportu z 11. prosince 1944. U ¢asti z nich bylo zjisténo,
ze se nedostavili kvili nemoci, kvili pfest¢hovani se (pfikazovaci vymér jim tak nemohl byt
dorucen), ¢i kvili zpozdéni posty (ti byli na zakopové prace poslani dodate¢né). Zbyvajici
cast byla vétSinou ze zakopové akce dodatecné vyjmuta (protoze zastavali dilezité pracovni
posty). Pouze tfi z devatenacti povolanych neméli relevantni diivod pro to, aby nenastoupili, a
proto byli zatCeni gestapem.355

OvSem ani zatCeni nutné¢ neznamenalo, zZe bude dotyCny potrestan. Gestapo totiz
pfistupovalo k dalSimu vySetfovani, na zakladé jehoZz vysledki mohlo doty¢nou osobu
osvobodit, jak to ukazuji vySetfovaci spisy brnénského gestapa.356 K tomu dochézelo, pokud
se ukazalo, Ze ¢lovek, ktery povolani neuposlechl, prokazal, Ze k tomu mél relevantni divod.

Kvtli nedorozuméni s ufadem prace tak naptiklad na zdkopové prace nenastoupili Josef

Kocian (bylo mu slibeno, ze je zpovolani vyjmut, jelikoz musi pomahat pii opravé

Obecni urady hraly v povolavani zékopnikl tu roli, Ze starostové obci meli povolané osobné privadet na urady
prace — coz bylo dal§i preventivni opatfeni, které mélo zabranit vyhybani se nucenému nasazeni. Viz Tauchen,
J.: Prace a jeji pravni regulace, s. 137.

%3 Dostupné napt. v MZA, fond Zemsky prezident Brno, sprava z piikazu fise, kart. 91, inv. & 1571, f. 143-150.
Na toto vladni nafizeni se odvolavaji oba zminéné dokumenty, jimiz byli zdkopnici povolavani.

%% Mainus, Frantisek: Totdiné nasazeni (1939—1945), s. 67.

%5 NA, fond URP, kart. 950, sg. 11-4-5552, f. 101. Pripis olomouckého ufadu price pro ministerstvo
hospodarstvi a prace, 3. 1. 1945,

%6 \V MZA ve fondu Gestapo Brno (dale jen GS) jsem naSel celkem p&t vySetiovacich spist tykajicich se
nenastoupeni na zakopové prace v Dolnodunajské zZup€. Ve vsech téchto ptipadech bylo vySetfovani uzavieno ve
prospéch povolanych — ani jeden z nich nebyl potrestan.
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vyhotelého hospodaistvi svych rodiéﬁ),g‘r’7

nebo Jifi Hybner, kterému kvili zmatkiim pii
jednani s ufadem prace ujel vlak, kterym mél odjet (uvazovalo se o jeho vyreklamovani kvili
tomu, e pracoval ve vale¢né dilezitém podniku).**® Oba byli 30. prosince 1944 zatdeni a
2. ledna 1945 po vysvétleni celé véci propusténi. Podobny byl i1 piipad Zdenka Malatka, ktery
stravil noc ve vazb¢ kvili chybé ufadu prace (nasazeni na zdkopové prace do Dolnodunajské
7upy se jej viibec nemélo tykat, protoZe nebyl zemé&dg&lcem, ale stavebnim d&lnikem).**®

Jako posledni priklad tohoto typu bych rad uvedl ptipad Miroslava Kohouta, ktery je
V jistém smyslu unikatni. Tento zeméd¢€lec dostal povolavaci vymeér 12. prosince 1944, s tim,
ze m¢l nastoupit o dva dny pozdéji. Uz 13. prosince mu ovSem z Ufadu prace volali, Ze se
povolavaci vymér rusi, kvtli tomu, Ze je dobrovolnym hasi¢em v Malhoticich. Povolavaci
vymér Kohout nasledné¢ musel vratit. Dne 30. prosince ovSem dostal novy, ktery se jiz tykal
zédkopovych praci na Moravé, na které¢ skuteéné nésledujiciho dne nastoupil. Chvili po
ptijezdu na stavenisté byl ale paradoxné zatcen a to za odpirani nastoupit na opevilovaci prace
vV Dolnodunajské zupé. Celé zélezitost se nasledné vysvétlila jako omyl a 2. ledna byl Kohout
propuétén.360

Gestapo zkoumalo i pfipady téch, kteti na zdkopové prace nenastoupili kviili zranéni,
protoZe se zjiStovalo, zda se nejednd o sebepoSkozovani. Takto byl vySetfovan FrantiSek
Pettik, ktery si rano pred odjezdem transportu utizl na cirkularce mali¢ek levé ruky. Umysl

mu ov§em nebyl prokéazan, a proto byl i on druhy den po zat&eni propustén.®**

5.2 Utéky

Dne 18. ledna 1945 navstivil Dolnodunajskou Zupu Kurt Hora, ktery zde mél (jak sadm
uvadi) vysetfit, nakolik jsou pravdivé famy kolujici o vysokych poctech utekli ceskych
zakopnikt. Navstivil proto sidlo zakopnického $tabu v Brucku, kde jednal s vedoucimi
Seskych zakopnikGi Zaludem a Dresserem. Ti napoéitali, ze dosud uteklo celkem 300
zakopniktl. Jejich jmenné seznamy mély byt zaslany Ministerstvu hospodaistvi a prace. Hora
kromé ut€ki zjistoval i celkovy stav muzstva, jehoz pocty sniZzovaly i dalsi faktory. Kromé
Sesti umrti se jednalo zejména o oficialni propousténi. Z opeviiovacich praci bylo totiz do

Horovy navstévy uvolnéno dvanact zadkopnikli z vaznych socidlnich divoda a 782 kvili

%7 MZA, fond GS, kart. 60, inv. &. 2850, sg. 100-60-29, f. 1-6. Vysetiovaci spis J. Kociana, 2. 1. 1945,

%8 MZA, fond GS, kart. 49, inv. &. 3063, sg. 100-48-37, f. 1-6. Vysetfovaci spis J. Hybnera, 2. 1. /4. 1. 1945.

%9 MZA, fond GS, kart. 82, inv. & 5353, sg. 100-82-23, f. 1-4. Vysetiovaci spis Z. Malatka, 30. 12. 1944/
4. 1.1945.

%0 MzA, fond GS, kart. 60, inv. &. 3888, sg. 100-60-15, f. 1-5. Vysetfovaci spis M. Kohouta, 2. 1. 1945.

%1 MZA, fond GS, kart. 121, inv. & 7329, sg. 100-121-5, f. 1-6. Vysetfovaci spis F. Petiika, 2. 1. 1945.
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nemocem. Diky zprave, kterou Hora o zjisténich ze své cesty sepsal, si mtizeme udé€lat dobrou
pfedstavu o tom, jakymi zplsoby zakopnici znasazeni utikali, a proto zni budu
v nasledujicim textu na n&kolika mistech vychéazet.**® Pozdg&jsi udaje nez ty z Horovy zpravy
(platné k 18. lednu) nemame, nicmén¢ k utéktiim samoziejmé dochazelo i nadéle, a to spise se

363

stoupavou nez s klesajici tendenci. Mnoho zakopnikli se rozuteklo zejména ke konci

nasazeni, béhem zmatki zptisobenych piiblizujici se frontou.***
5.2.1 Utéky béhem transportii

Funkcionaii Kuratoria pro vychovu mladeze piebirali zodpovédnost za nasazené
zemédé€lce jiz pti nastupovani do vlaki, které je odvazeli do Dolnodunajské zupy. Jednim
Z jejich ukolil pak bylo ohlidat, aby se budouci zédkopnici béhem pfepravy nesnazili utéci. Na
kazdé zastavce méli proto vedouci transportu i jeho pomocnici (v kazdém vagonu byl jeden,
ktery mél na starosti 60 zdkopnikill) vystoupit a hlidat, aby vlak nikdo neopustil, ale také aby
nikdo nepovolany nepfistoupil (polovina vedoucich méla hlidat na jedné a polovina na druhé
stran& vlaku).?® Nicméné i pres tato opatieni dokézali n&ktefi nasazeni béhem zastavek utikat
(vlaky totiz zastavovali Casto — i béhem noci — a zastdvky byli tak kratké, ze vedouci
nezvladali muZstvo prepocitavat). Kolik lidi takto uteklo, ale neni jasné. Hora uvadi ¢islo 130
muzll, nicméné mezi n¢ jsou zapocitani i ti, ktefi do vlaki vibec nenastoupili.366 Vedouci
transportl totiz neméli piesny piehled o tom, kolik nucené nasazenych ve vlacich skutecné
jelo. Utady prace jim sice poskytovaly jmenné seznamy ptivadénych zemédélctl, nicméné cas,
béhem né&jz nastupovali, byl tak kratky, Ze kuratoristé nestihali nastupujici podle seznami

pfepo(:itéwat.367
5.2.2 Odmitnuti navratu z dovolené

Pomérné béZnym zplhsobem zkraceni doby nasazeni pii vystavb€ opevnéni bylo
oficialné¢ odjet na dovolenou, a pak se z ni jiz nevratit. Pfi popisu tohoto zptsobu uteki je

nutné¢ nejprve vysvétlit, jakym zplsobem udélovani dovolenych pro ceské zakopniky

%2 NA, fond MHP, Kkart. 413, sg. 5555, f. 250-251. Zprava K. Hory o stavu muZstva na zakopovych pracich
vV Dolnodunajské zupé, 20. 1. 1945.

363 Kone¢ny, Z. - Mainus, F.. Nasazeni ceské mladeze, S. 26.

364 My, nasazeni na nucené prdce ve druhé svétové valce. Ed. J. Bilek, s. 18.

%% NA, fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 698. Transportni #4d pro zvlastni vlaky se zakopniky, 9. 12. 1944,

36 NA, fond MHP, Kart. 413, sg. 5555, f. 250-251. Zprava K. Hory o stavu muzstva na zakopovych pracich
V Dolnodunajské zupé¢, 20. 1. 1945.

%7 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 13-15. Fotokopie zpravy R. Bartka porovnavajici
nasazeni zakopniktl v Dolnodunajské Zup¢ a na Moravé, 26. 1. 1945.
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V Dolnodunajské zup¢ fungovalo. Pracovnici byli na nékolik dni uvoliiovani vyjimec¢né, a to
bud’ sluzebné (aby pro sebe a své kolegy obstarali potfebné Satstvo ¢i potraviny), nebo
z vaznych rodinnych divodi (jakymi bylo umrti v roding, vlastni zasnuby ¢i svatba, nemoc
manzelky nebo narozeni ditéte). Dovolené z rodinnych diavodi byly uznavany na zakladé
telegramu ¢i dopisit zaslanych zdkopnikiim piibuznymi, pfi¢emz pravdivost téchto zprav se
v nékterych piipadech dokladala také potvrzenimi etnickych stanic apod.®® Jak se ukazalo,
byla velka ¢ast doslych zprav falesnych. V hodnoceni sepsaném na konci zakopnické akce
pravdépodobné Dresslerem se uvadi, ze zpravy o onemocnéni rodinnych piislusnikti byly
17ivé asi v poloving piipadii a stejné tak byla fingovana i &ast zprav o Gamrtich.®* Historici
F. Mainus a Z. Kone¢ny se dokonce domnivaji, ze zfejmé vétSina. Vysvétluji, ze rodiny
falesnd oznameni odesilaly Cisté proto, aby své nucené nasazené Cleny timto zplisobem

dostaly domi.*"°

Krom¢ samotnych telegrami a dopisii od rodin byla né€kdy falSovéna i
potvrzeni — jak od Cetnickych stanic, tak od ufadi prace ¢i 1ékaiu. Odhalen takto byl napiiklad
podvod rodiny Jaroslava Sestky. Ten dostal telegram o t&Zké nemoci matky, ktery byl
potvrzen i Cetnickou stanici, na jehoz zékladé dostal dovolenou. Druhy den po odjezdu ovsem
prisel na Sestkovo jméno dopis od matky, z n&jz vedeni zakopniki zjistilo, Ze telegram byl
smysSleny. V dopise stalo: ,, Mily Jarousi, dostanes-li telegram Ze jsem tézce nemocna, nic si
Z toho nedélej, je to jen proto, aby ses dostal domii. «3rt

Podle Horovy zpravy se z dovolené nevratila vétSina z téch zdkopnikt, ktefi ji ziskali
(do 18. ledna se ze 75 dovolenct vratilo jen sedm). Jednalo se tedy o pomérné bézny zptisob
jak utéci. Ne&kteti ztéchto uprchlikid se snazili svévolné prodlouZeni dovolené alespont
dodate¢né legitimizovat, a tak na mista nasazeni v Dolnodunajské zupé posilali omluvné

dopisy ¢i telegramy.372 Jako typicky ptiklad mize poslouzit zemédélec Vlastimil Kocourek,

%8 Uvedené udaje vychazi z dokumentti v NA, fond KPVM, kart. 112, inv. ¢. 75, f. 349-524. Jedna se
0 mnozstvi telegramt a dopist, na jejichz zaklad¢ byly podavany zadosti o dovolené, a o potvrzeni, jimz se tyto
zadosti dokladaly. Dovolenou samoziejmé neziskali vSichni, ktefi o ni takto zadali. Nebyla povolena naptiklad
Antonu Formanovi, ktery chtél navstivit pohfeb svého stryce. Viz NA, fond KPVM, kart. 112, inv. €. 75, f. 366.
Telegram pro A. Formana s pfipsanou poznamkou, 16. 1. 1945.

%9 Statnik, D.: Ucast Kuratoria pro vichovu mladeze, s. 94.

370 Koneeny, Z. - Mainus, F.:  Nasazeni ceské mlideze, s. 26. Autofi uvadgji, ze dovolené byly povolovany
pouze v piipad€ umrti v rodin€ — moznych diivodl bylo ale vice (viz vyse). Takto ale bylo udélovani dovolenych
prezentovano samotnym zakopnikim. Viz NA fond KPVM, kart. 112, inv. ¢. 75, f. 729. Provolani vedeni
zakopnikl k muzstvu k 24. prosinci, 23. 12. 1944.

$1NA, fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 894. Zprava kuratoristy Mayera o propousténi na zakladé telegrami
o umrti, 4. 2. 1945.

312 NA, fond MHP, Kart. 413, sg. 5555, f. 250-251. Zprava K. Hory o stavu muzstva na zakopovych pracich
V Dolnodunajské zupé, 20. 1. 1945.
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ktery dostal dovolenou od 1. do 8. ledna 1945 (kvili amrti v rodiné€) a nevratil se z ni.>" Jiz
6. ledna poslal na stavenisté¢ dopis, v némz zadal o uvolnéni ze zdkopovych praci, které
zdivodiioval svou zoufalou socidlni situaci, kterou dokladdal i pfilozenym potvrzenim
obecniho ufadu a l1ékarskym vysvédcenim. V. Kocourkovi zemiel otec a nyni kromé néj nebyl
nikdo, kdo by se staral o hospodatstvi s ,, mimoradné velkym *“ potem dobytka. V domécnosti
vedle néj nyni zila jen nemocnd, prace neschopna matka, a teprve dvou a pil lety bratr. Sviyj
dopis Kocourek zakoncil konstatovanim: ,, Slibuji, ze v pripade kladného vyrizeni Zadosti se
dvojndsobné vynasnazim, abych byl Risi ndpomocen v tomto tézkém boji i na jiném poli
plisobnosti. «374

Dalsim ptikladem muaze byt Emanuel Hnilicka, ktery se ocitl v podobné situaci.
Hnilicka pozéadal o dovolenou od 24. do 31. prosince 1944 proto, Ze mél nemocnou manzelku,
ktera se navic musela starat o osmimeésicni dit€ a v Hnilickoveé nepfitomnosti i o hospodarstvi.
Usoudil proto, Ze je ho doma naléhavé zapotiebi.*”> Dovolena mu byla udé€lena, ale po jejim
skonceni se do Dolnodunajské zupy jiz nevratil. Napsal misto toho na stavenisté prosbu
0 prodlouZzeni s tim, ze téz podal zddost o uvolnéni na urad prace a ¢ekd na jeji vytizeni. Jeho
omluva ovSem predstavitele Kuratoria neobmeék¢ila. Byla mu zaslana odpovéd’ s vyhruzkou,
ze pokud se do 20. ledna na zdkopy nevrati (nebo nahrada urcena misto n&j Gfadem prace),

bude jeho zaleZitost piedana kriminalni policii.®"®

5.2.3 Fingovani nemoci

Jak jiz bylo popsano ve tieti kapitole, zdkopnici ve Spatném zdravotnim stavu byli
predcasné propousténi domi. Nékteti funkcionaii Kuratoria ve svych zpravach tvrdi, ze mezi
nimi byli i simulanti, ktefi se timto zpisobem snazili z nasazeni utéci. R. Bartek moznost
fingovani nemoci zdlvodnoval tim, Ze v mistech nasazeni nebylo dostatecné lékatské
vybaveni (nebyli napfiklad K dispozici rentgeny) a tudiz nebylo vzdy mozné tvrzeni
pracovniki o jejich zdravotnim stavu ovéfovat.>”" Kuratorista Jaroslav Janko dokonce tvrdil,

ze se mu uznani nemocni odesilani do protektoratu dokonce vysmivali s tim, Zze svou nemoc

313 NA, fond KPVM, kart. 112, inv. €. 75, f. 479. Potvrzeni o ud€leni dovolené pro V. Kocourka s poznamkou,
30. 12. 1944,

34 NA, fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 481-483. Zadost V. Kocourka o uvolnéni ze zékopovych praci
s ptilohami, 6. 1. 1945. O tom jak byla Kocourkova zadost vyfizena, archivni prameny ml¢i.

35 NA, fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 515. Zadost mistniho vedouciho B. Koubika o udéleni dovolené pro
E. Hnilicku, 23. 12. 1944.

76 NA, fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 516. Odpovéd’ kuratoristy Dobese pro E. Hnilicku, 13. 1. 1945.

%7 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 109, sg. 110-3/49, f. 13-15. Fotokopie zpravy R. Bartka porovnavajici
nasazeni zakopniktl v Dolnodunajské Zup¢ a na Moravé, 26. 1. 1945.
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pouze piedstiraji (zejména to pry délali ti, kteti byli uznani jako psychicky nemocni).378 Podle
mého nadzoru je ale nutné tyto zpravy o simulantech mezi nemocnymi brat s urcitou rezervou
— zejména v piipadé zpravy Jankova tvrzeni, ktery se takto obhajoval v pfipad¢, kdy nechal za
predstirani nemoci fyzicky potrestat jednoho ze svych svéfencti — u néjz se ale ukazalo, ze

jeho zdravotni stav skute¢né nebyl v poradku.

5.2.4 Primé utéky z mista nasazeni

pred ukoncenim nasazeni, bylo utéci pfimo z Dolnodunajské zupy bez oficialniho zdtivodnéni
k cesté. Vedouci zakopnikt se takovéhoto jednani obavali a dirazné pfed nim své svéfence
varovali:

»Z pracovist' se sami nevzdalujte, nemate-li prikaz. Jsme ve frontovém zdazemi, kde jsou
rozestaveny ozbrojené hlidky. Nikym se nedavejte svadet k nesmyslim a vsSechny pripady
hlaste vedoucim. Jste rozumni hosi a Vasi doma cekaji na Vas navrat“>"®

Presto se ze staveni$t' utikalo pomérné casto. Jen do 18. ledna takto uprchlo 102

380

zékopnikd.™" Vyuzivali k tomu rtizné ptileZitosti — naptiklad 28. prosince 1944 bylo zjiSténo

381

zmizeni Sesti z nich po vlakovém ptfesunu z Halbturnu do Monhofu.™" Vedouci ztad

Kuratoria zb&hy hlasivali nadiizenym, n€kdy i s dodatkem, v némz prosili o jejich ptisné
potrestani pro vystrahu ostatnim. %

Uték do protektoratu byl velice riskantni zaleZitosti, a to i proto, Ze ozbrojené hlidky,
pfed nimiz byli zdkopnici varovani, se v okoli skutecné pohybovaly. Jednomu z nich se
¢innost jedné hlidky stala béhem jeho pokusu o uték osudnou.*®® Slo o Josefa Brta,*®* ktery
opustil ubikaci hned prvni noc po svém piijezdu. P& minut po pilnoci 12. prosince 1944

narazil na némeckou hlidku, kterd po ném zacala stiilet, poté co nereagoval na jeji vyzvy

¥ NA fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 875. Prohlaseni J. Janka k povéstem o ubiti Glovéka, 6. 2. 1945.

39 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 729. Provolani vedeni zakopniktl k muzstvu k 24. prosinci,
23.12.1944.

%0 NA, fond MHP, kart. 413, sg. 5555, f. 250-251. Zprava K. Hory o stavu muZstva na zidkopovych pracich v
Dolnodunajské zupé, 20. 1. 1945.

¥l NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 695. Sluzebni hlaSeni pro vedeni &eskych zakopnikd
v Potzneusiedelu, 29. 12. 1944,

%2 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 732. Sluzebni hlaSeni pro vedeni &eskych zakopniki
v Potzneusiedelu, 10. 1. 1945.

%83 NA, fond NSM, kart. 8, inv. & 108, sg. 110-3/48, f. 27-28. Zprava W. Jacobiho o Zivotnich podminkach
zakopnikl v Dolnodunajské zupé, 3. 1. 1945. To, Ze byl Josef Brt hlidkou zastizen mimo ubikace proto, Ze se
pokousel o utek, je ze vSech pramend, které o jeho smrti pojednavaji, zmifiovano pouze v této zpravé (ktera
neobsahuje jeho jméno).

%4 K jeho tmrti viz téZ 3. kapitolu.
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k zastaveni. Brt byl téZce ranén a nasledujiciho dne zemiel po pievozu do nemocnice ve
Vidni.*®

Pokud se zakopnikiim podaftilo utéci z mista nasazeni, cekala je jesté nebezpecna cesta
domt, pfi niz mohli byt kdykoliv zadrzeni. Ve vlacich se Casto provadély kontroly, a to
zejména v 0koli velkych mést. Nebezpeci na né ale ¢ihalo, i pokud cestovali po silnicich —
ptichod cizich osob totiz mohl v jakékoliv vesnici vzbudit u mistnich podezfeni. Na druhou
stranu se nasli i lidé, ktefi uteCencim pomahali. F. Mainu$ napfiklad zminuje piibéh jednoho
zékopnika, ktery se rozhodl utéci poté, co byl zfackovan ptislusnikem SS. Pfi prvnim pokusu
o utek byl neuspeSny a musel se vratit. AZ na podruhé se mu spolu s jeho kamarady uték
zdatil, a to 1 diky pomoci vojaka, ktery je svezl v auté se stielivem, ¢i neznamé Zeny, ktera jim
dala najist.*®®

Pokud byl dezertér pftistizen, mohla pro n& mit tato skute¢nost velice nepiijemné
nasledky, jak ukazuji zéazitky Jaroslava Suchopara. Ten byl béhem cesty vlakem do
protektoratu jesté na fiSském uzemi zatcen a dva tydny stravil ve dvou riznych véznicich.
Poté byl poslan do pracovniho tdbora, kde stravil dalsi tyden. Nésledné¢ byl hndn na
ttthodinovy pési pochod do Vidné (s kufry), odkud byl poslan do Znojma, kde jej Gfad prace
nucené¢ zaméstnal u jednoho sedldka. Toto nasazeni pro néj bylo o to t&€z8i, Ze mé&l sam
hospodaftstvi, o které se v dob¢ jeho neptfitomnosti nemél kdo starat, protoze mél doma pouze
nemocné (a prace neschopné) rodi¢e. Na celém Suchoparové piipad€ je pikantni to, Ze ve
skute¢nosti uprchlikem nebyl. Byl totiz ze zdkopovych praci pred¢asné regulérné propustén —

nem¢él o tom ale u sebe Zadné potvrzeni a tfady mu proto nevéfily.?’B7

5.2.5 Perzekuce uprchliki

Odpovéd’ na otdzku, zda byli uprchlici v protektoraté bezpecnostnimi slozkami
vyhledavani, pfipadné néjak trestani (pokud nebyli chyceni jiz pfi utéku), neni jasna. Podle
Dalibora Statnika jiz vzhledem k rychle se blizicimu konci véalky k Zadnym opatfenim
nedoslo. Smérnice pro zachazeni s uprchliky ale vydany byly a Zalud pfipravoval (ziejmé na

natlak némeckych poradcll) vyrozuméni pro ufady prace, které mély zastavit vyplaceni

% NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 721. Pripis untersturmfiithrera SS Schnittera pro némecké statni
ministerstvo o tmrti Josefa Brta, 13. 12. 1944.

%86 Mainus, F.: TotdlIné nasazeni (1939-1945), s. 72-75.

%7 NA fond KPVM, kart. 112, inv. & 75, f. 583-584. Dopis J. Suchopéra s prosbou o zaslani potvrzeni
0 propusténi ze zdkopovych praci, 14. 1. 1945. Suchopar nebyl jedinym zakopnikem nepravem stihanym za ték
ze zakopovych praci. Viz téz NA fond KPVM, kart. 112, inv. ¢. 75, f. 586. Potvrzeni o pracovnim nasazeni pro
Josefa Andrease, 29. 1. 1945.
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podpor pro rodiny zakopnikii ode dne jejich zbéhnuti. Dezertéti méli byt za svlij ¢in umisténi
do pracovnd-vychovnych tabor.*®

Mezi vySetfovacimi spisy brnénského gestapa se mi podaftilo najit pouze jeden piipad,
kdy byl zakopnik vysetfovan kvili utéku z vystavby opevnéni v Dolnodunajské Zzups. Slo
0 Josefa Paulika, ktery se nevratil z dovolené. Gestapo se obavalo, ze by mohl zneuzit
vojensky citlivé informace, které se k nému pfi vystavbé dostaly. Paulikiv ptipad je ovsem
znacéné nejasny, protoze jeho uték byl podle uvedenych udaji hlasen jiz v dobé, kdy do

Dolnodunajské zupy transporty s ¢eskymi zakopniky jesté nedorazily.389

5.2.6 Motivace k atékum

Zbyva jesté zodpovédét posledni otazku souvisejici s dezercemi Cechi
z opevnovacich praci v Dolnodunajské zupé — a to jejich motivaci s tim souvisejici nebezpeci
podstupovat. F. Mainus§ se Z. Kone¢nym o utécich pisi: ,, Tento zpiisob odporu ceské mladeze
K zdkopovym pracim pro obranu Nemecka byl vice nez jasnym ditkazem jeji politické,
protinémecké aktivity. “*® D. Statnik naproti tomu dany fenomén vidi spie jako reakci na
neutéSenou situaci, kterd v mistech nasazeni panovala.391 Osobn¢ se domnivam, Ze pfi
rozhodovani, zda uprchnout, hraly v tvahach mladych zemédé€lct roli oba uvedené motivy,
i kdyz jako primarni bych vidél spise ten zminovany D. Statnikem. DalSim moznym
divodem, ktery vyplyva zuvedenych ptikladt zakopnikt, ktefi si svévolné prodlouzili

dovolenou, byla starost 0 hmotné zabezpeceni rodinnych piislusnikt a vlastniho hospodatstvi.

%8 Statnik, D.: Ucast Kuratoria pro vichovu mladeze, s. 98.

%9 MzA, fond GS, kart. 117, inv. &. 7088, sg. 100-117-1, f. 1. VySetfovaci spis J. Paulika, 11. 12. 1944,
390 Koneény, Z. - Mainus, F.: Nasazeni ceské mladeze, s. 26.

9 Statnik, D.: Ucast Kuratoria pro vichovu mladeze, s. 98.
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Z.aveér

Cilem této magisterské diplomové prace bylo komplexné popsat a analyzovat nucenou
praci mladych ceskych zeméd€lct pii vystavbé Jihovychodniho valu v Dolnodunajské zupé
trvajici pfiblizn€¢ deset tydnli na prelomu let 1944 a 1945. Zvolené téma se prace nejprve
pokusila uchopit v SirSich souvislostech vyuzivani nucené prace pii vystavbé nejriznéjsich
typtl opevnéni nacistickym Némeckem. Diky tomu bylo ukézano, Ze akce nasazeni Cechti
nebyla nikterak ojedin€lym jevem. Byla soucésti jakési ,,opeviiovaci horecky®, ktera ve stejné
dob¢ zasdhla i1 obyvatele dalSich evropskych zemi, pfevazné vSak samotnych Némcl. Ani
tento rozsahlejsi fenomén (o némz mizeme mluvit od 1éta 1944) vSak nebyl nécim plné
novym — naopak kontinudlné navazoval na ,tradici“ vyuZivani nucené prace pii vystavbe
opevnéni, o které je v nacistickém Némecku mozné mluvit dokonce jesté pred vypuknutim
druhé svétové valky. Za povSimnuti stoji i to, Ze vyuzivani nucené prace s sebou neslo téz
vyrazné omezovani zivotni urovné nasazenych pracovnikii, coz rovnéz nebylo novinkou roku
1944, ale stejny jev je mozné sledovat uz u pracovnikli nedobrovolné poslanych v roce 1938
k vystavbé Zapadniho valu.

Hlavni cast této prace se soustied’ovala na analyzu samotné ¢eské ucasti pii vystavbe
Jihovychodniho valu. Nejprve byl vykreslen obraz pozadi celého zakopnického podniku —
tedy otazka pro¢ k nému vubec doslo, navzdory nesouhlasnému stanovisku némeckého
statniho ministra K. H. Franka. Nasledné jiz prace analyzovala ruzné jevy souvisejici
s nucenou praci ¢eskych zakopnikl, zejména s jejich zivotnimi a pracovnimi podminkami a
S problematikou toho, jak se ke své praci stavéli. V téchto otazkach jsem do znac¢né miry
dosel ke stejnym zavérim jako ti historici, na jejichZ praci navazuji — nicméné vsak ne zcela.

Ohledné Zivotnich podminek zdkopnikd ma ¢ast literatury nepiehlédnutelnou tendenci
zdiraziiovat to, jak byly Spatné. Skutec¢né tomu tak do znacné miry bylo. Nicmén¢ je vhodné
zduraznit, Ze celkovy obraz mohl byt pon€kud lepsi, nez jak jej vétSina literatury — a vlastné
na prvni pohled i moje prace, prezentuje. VSechno, co o,zakopové akci vime, je totiz
zalozeno na pramenech, které z podstaty véci maji tendenci zdiiraziiovat spiSe mimotadné ¢i
negativni udalosti. Napiiklad zpravy SD, které se domnivaji, Ze strava na staveniStich je
odpovidajici, tuto skute¢nost obvykle shrnou jednou vétou, zatimco dopisy zakopnikl
uvadéjici opacny pohled, predkladany nazor obvykle dlouze vysvétluji a dokladaji popisem
konkrétnich jidel, které zakopnici dostavaji. Jinym piikladem mize byt zastteleni zékopnika

Josefa Brta (pravdépodobné pti pokusu o utek) v Potzneusiedelu. To, Ze se jeho smrti vénuje
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mnoho pramend, totiz ukazuje i1 na fakt, Ze se jednalo o udélost ojedinélou, o cemz svédci ale
i to, ze z4dny podobny incident jiz nikde zmiflovan neni. Ve vysledku se tedy piiklanim
k nazoru Dalibora Statnika, ktery se domniva, Ze i pfes vSechna ptikofi, jichz se zdkopnikiim
dostalo, je mozné o jejich nasazeni mluvit jako o ,, pomérné civilizované ,, brigade*, zv1asté
uvédomime-li si, ze jeji trvani nebylo az tak dlouhé a predevsim, ze k ni doSlo v pohnuté
dob¢, v niz miliony lidi trpély nepomérné vice.**® Na druhou stranu tim nechci t&zkosti
zakopnikt nijak zlehCovat, ¢i dokonce popirat, ani obhajovat samotny fenomén nucené prace,
o0 niz jsem piesvédcen, Ze je uz ze své podstaty ve vétSing piipada amoralni.**

S Zivotnimi podminkami zakopnikil Uizce souvisi téz Siroce probirand otazka jejich
pracovni moralky. V tomto bodé¢ ma ¢ast literatury (zejména té psané pied rokem 1989)
jednoznaény nazor, podle néjz byla jakakoliv ochota ¢eskych zakopniki pracovat pro
nenavidéného nepfitele minimalni.*** Pohled, k némuz jsem dosel ja, je ale ponékud odlisny.
Urcité si nemyslim, Ze by zakopnici pro nacisty pracovali radi, nicméné prameny ukazuji, Ze
mnozi presto (zejména zpocatku) budovali opevnéni s velkym nasazenim, a to pravdépodobné
proto, Ze je jejich vedeni dokazalo chytfe motivovat — zejména slibem moznosti diivejsiho
navratu. Nicméné zdkopnici nebyli jednolitou masou, a postoje jednotliveil tak byly rizné.
Naslo se 1 par takovych, ktefi tvrdili, Ze se po skonceni nasazeni nechtéli vratit domd, a misto
toho pozadovali, aby mohli ve vystavbé opevnéni pokracovat (tyto zakopniky tak moZzZnost
divéjSiho navratu motivovat nemohla).395 Faktem, ktery naopak svéd¢i o Spatné pracovni
mordlce, je vysoky pocet povolanych, ktefi se nucené praci pii vystavbé opevnéni snazili
riznymi zpusoby vyhnout. Jak jsem ovSem ukézal na konkrétnich ptikladech, byly ,,dezerce*
alesponn v ¢asti pfipadi motivovany spiSe prozaickymi divody (jako naptiklad starosti

0 zabezpeceni rodiny), nez politickym postojem k nacismu.

%92 Statnik, D., Ucast Kuratoria pro vychovu mladeze, s. 99.

%93 Rozhodné se tedy nepiiklanim k tvrzenim propagandy, ktera sice do urgité miry t&zkosti pfiznavala, ale piesto
celé nasazeni hodnotila jednozna¢né pozitivné, zminujic naptiklad toto: ,, Pro dvacetileté to byla velka zkuSena.
Pro chlapce, z nichz nékteri po prvé prisli na delsi dobu z domova, do ciziho prostiedi, tvrdych Zivotnich
podminek [...] Nebyli by to vSak cesti chlapci, aby [...] neziskali pratelstvi a uctu ke své pracovni schopnosti a
veselé mysli.*“ iz Chlapci se vrdtili. Ceskomoravsky rolnik 4, 1945, 16. 3., s. 110.

% iz napt. Mainug, F.: TotdIné nasazeni (1939-1945), s. 74-75.

%95 \/ Schénabrunnu bylo takovychto zakopnikd pry 10 az 15. Viz NA, fond KPVM, kart. 112, inv. &. 75, f. 891.
Zprava strediskového vedouciho Mayera o nalad¢ zakopnikii v Schonabrunnu, 4. 2. 1945.

Motivace téchto muzi neni nijak specifikovana, nicméné k podobnym piipadiim doslo na jafe 1945 i na Morave
a 1 motivace mohla byt v obou piipadech podobna. (Zprava SD z bfezna 1945 mluvi o zakopnicich, ktefi chtéji
na zakopovych pracich zustat déle proto, Ze jde o zemédélské délniky, ktefi na stavenistich i pfes veskeré
nedostatky maji lepsi stravu a snazsi praci, nez doma. Viz NA, fond NSM, kart. 10, inv. ¢. 148, sg. 110-3/88,
f. 21. Zprava W. Jacobiho o stavu opeviiovacich praci na Morave, 5. 3. 1945.)
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Tato diplomova prace se v ramci rozboru nucené prace ¢eskych zakopnikl vénovala i
snaham protektoratnich predstaviteld (zejména ministra Hrubého) o zlepSeni zivotnich
podminek zikopnikd. DoSel jsem k (pro m¢) prekvapivému zjisténi, ze rivalita mezi
neékterymi protektoratnimi predstaviteli se projevovala pravé i v jejich postojich béhem
nasazeni zakopniki. Jednotlivi ¢initelé se totiz doslova piedhanéli v tom, kdo z nich toho pro
zékopniky udéla vice. Myslim si, Zze se jednd o perspektivni téma, k némuz bych se
V budoucnu jesté rad vratil, a zejména se zamé&fil na tezi, podle niz byli tito muzi motivovani

piedevsim snahami o ziskani alibi pro povale¢nou dobu.

Touto diplomovou praci jsem se pokusil ptiblizit problematiku nucené prace ceské
mladeze pii vystavbé Jihovychodniho valu na uzemi dne$niho Rakouska. Navazoval jsem
pfitom na dila autorti, ktefi ¢aste¢né pracovali se stejnymi prameny jako ja, a proto
nepiekvapi, Ze jsem mnohdy doSel k podobnym zavérim jako oni. Pfinos moji prace vSak
spatfuji v tom, Ze se mi podafilo nékteré oblasti vyzkumu znacné& prohloubit, a to jak diky
studiu dosud nevyuzitych pramend, tak diky hlubsi analyze dokumentt, jichz vyuzivali jiz
oni. Studium pramenti mi rovnéz umoznilo v né€kterych ohledech dojit k zavéraim ponékud
diferencovanéjSim. Z uvedenych divodi se proto domnivam, Ze moje prace tvoii dilezity

pandan k zédkladnim studiim, které dosud k tomuto tématu byly napseiny.396

%% Mam na mysli tyto: Koneény, Z. - Mainug, F.: Nasazeni ceské mlideze.; Statnik, D., Ucast Kuratoria pro
vychovu mladeze.
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Pouzité zkratky

ed. — editor

edd. — editofi

f. —folio

GS — Gestapo Brno

inv. ¢. — inventarni ¢islo

kart. — karton

KPVM — Kuratorium pro vychovu mlddeZe v Cechéch a na Moravé
MHP — Ministerstvo hospodafstvi a prace

MZ SPMZ — Ministerstvo zeméd¢lstvi V. — sekretariat protektoratnich ministrii
MZA — Moravsky zemsky archiv

NA — Narodni archiv

nef. — nefoliovano

NSM — Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu

S. — strana/strany

SD — bezpec¢nostni sluzba (Sicherheitsdienst)

sg. — signatura

SS — ochranné oddily (Schutzstaffel)

STRP — Statni tajemnik u #i§ského protektora v Cechach a na Moravé
URP — Utad #i3ského protektora

V 0rig. — v originale
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