MASARYKOVA
UNTIVERZITA

PRAVNICKA FAKULTA

Prizivnictvi —
pravnehistoricky vyvoj
tohoto institutu na
nasem uzemi

Diplomova prace

MILAN DOBES

Vedouci prace: doc. JUDr. Bc. Jaromir Tauchen,
Ph.D., LL.M. Eur.Int.

Katedra déjin statu a prava
obor Pravo









PRIZIVNICTVi — PRAVNEHISTORICKY VYVOJ TOHOTO INSTITUTU NA
NASEM UZEMI

Bibliograficky zaznam

Autor: Milan Dobes
Pravnicka fakulta
Masarykova univerzita
Katedra déjin statu a prava

Nazev prace: PriZivnictvi - pravnéhistoricky vyvoj tohoto
institutu na nasem uzemi

Studijni program: Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Vedouci prace: doc. JUDr. Bc. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.
Eur.Int.

Rok: 2020

Pocet stran: 169

Klicova slova: Ceskoslovensko, socialismus, trestni pravo,

trestny Cin, precin, priZzivnictvi



PRIZIVNICTVi — PRAVNEHISTORICKY VYVOJ TOHOTO INSTITUTU NA

NASEM UZEMI

Bibliographic

Author:

Title of Thesis:

Degree Programme:
Field of Study:

Supervisor:

Year:
Number of Pages:

Keywords:

record

Milan Dobes

Faculty of Law

Masaryk University

Department of the History of the State and Law

Social Parasitism - Legal Historical Development
of this Institute on Our Territory

Law and Legal Science
Law

doc. JUDr. Bc. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.
Eur.Int.

2020
169

Czechoslovakia, socialism, criminal law, crime,
offence, social parasitism



PRIZIVNICTVi — PRAVNEHISTORICKY VYVOJ TOHOTO INSTITUTU NA
NASEM UZEMI

Anotace

Tato diplomova prace se zabyva historickym vyvojem trestného ¢inu pii-
zivnictvi na tizemi Ceskoslovenska. V prvni ¢asti prace je stru¢né charak-
terizovan vyvoj pravni upravy, ktera zakotvovala institut ptiZivnictvi v
nasem pravnim radu od poloviny padesatych let aZ do padu komunistic-
kého rezimu. Druha cast prace se vénuje rozboru skutkovych podstat
trestného ¢inu a precinu prizivnictvi s uvedenim konkrétnich prikladi
pribliZujicich tehdejsi aplikacni praxi. Treti ¢ast umozni pochopit, jak byl
tento institut zneuzivan vici statu ,nepohodlnym osobam.” Cilem této

prace je priblizeni specifik konkrétnich pripadi prizivnictvi zasazenych

do dobové atmosféry.



PRIZIVNICTVi — PRAVNEHISTORICKY VYVOJ TOHOTO INSTITUTU NA
NASEM UZEMI

Abstract

This diploma thesis deals with the historical development of the crime of
social parasitism in Czechoslovakia. The first part of the thesis briefly
characterizes the development of legislation that enshrined the institute
of subsistence in our legal system from the mid-fifties until the fall of the
communist regime. The second part of the work is devoted to the analy-
sis of the facts of the crime and the offense of subsistence with specific
examples approaching the application practice. The third part will make
it possible to understand how this institute was abused by regime
against ,uncomfortable people.” The aim of this work is to approach the

specifics of specific cases of subsistence set in the period atmosphere.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou trestnépravniho vyvoje insti-
tutu prizivnictvi, které patfilo do kategorie deliktt ,,hrub€ narusujicich obéan-

ree
1

ské souziti“ v socialistickém Ceskoslovensku. Toto téma je v rAmci samostat-
ného probadani z pravnéhistorického hlediska doposud nezpracované, byt
se mu nékteré odborné prace okrajové vénuji napiiklad v ramci vyzkumu ko-
munistického prava na nasem uzemi. Tyto prace vSak vétSinou pouze konsta-
tuji existenci tohoto deliktu a dale jej nerozvadéji.

Institut piizivnictvi byl v naS§em pravnim fadu zakotven od poloviny
padesatych let minulého stoleti az do padu komunistického rezimu. Za tuto
dobu prosel dynamickym vyvojem, ktery byl odrazem problematického ucho-
peni tohoto deliktu ze strany zakonodarce. Podstatou institutu ptizivnictvi
bylo stihat osoby soustavné se vyhybajici praci a opatfujici si prostiedky

k obziveé nekalym zptiisobem.

Komunisté povazovali praci za zdroj hodnot utvaiejicich lidskou spo-
le¢nost, za zaklad socialistického zfizeni. Prace byla dle tehdejsich Kritérii

véci cti, zdkladnim pravem, ale 1 povinnosti.

Organy statni moci se zpocatku domnivaly, Ze obecné povinnost pra-
covat ve prospéch celku, proklamovana v Ustavé 9. kvétna, bude samoziej-
mosti a chovani, které bylo povaZzovano za ptizivnické, postupné samo za-
nikne. Z toho divodu nebyl ani trestny ¢in piizivnictvi zakomponovan jako
zvlastni skutkova podstata v trestnim zakoniku pfijatém v ramci pravnické

dvouletky v roce 1950.

Jelikoz se vsak nasledné ukazalo, ze tato zakladni povinnost a spole-
Censka hodnota je ze strany tzv. parazitnich zivla porusovana, bylo tieba proti

tomuto nezadoucimu jevu disledné zakroc¢it. Ochrannou funkci
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spoleCenskych vztahti vykonavalo zejména socialistické trestni pravo.

V tomto piipad¢ predevsim ve formée trestného Cinu a precinu pfizivnictvi.

Tato prace si klade za cil poskytnout ¢tenati Komplexni nahled na pro-
blematiku téchto deliktnich jednani, pfedstaveni ne zcela jednoznac¢nych
aspektl spojenych s trestdnim ,,parazitniho chovani a ptipadny prakticky do-
pad na zivot v socialistickém rezimu. Dal$im cilem je piiblizit na ptikladech
z dobové judikatury néktera trestni fizeni. Tento cil zahrnuje také priblizeni
osobnosti konkrétnich pachateli a pojmenovani (ne)jednani, kterd vedla
k spachani deliktl pfizivnictvi. V neposledni fadé je zamérem ukazat néktera
zajimava specifika, kterd se vyskytovala béhem trestniho fizeni s ,,pfiZiv-
niky“. V dnesni odborné literatuie se ve Spojitosti s ptizivnictvim vyskytuji
vzdy informace o zneuzivani trestnosti tohoto institutu proti osobam komu-
nistickému rezimu nepohodlnym. Tyto informace vsak vétSinou nejsou dale
rozvedeny, proto je dil¢im cilem této prace stru¢né rozvinout i tuto proble-

matiku na piikladech konkrétnich lidi.

Primarnim zamérem je ptedlozit praci ptiblizujici atmosféru daného
obdobi se zvlastnim zietelem K tehdej$imu ideologickému podtextu spojova-

M7 v

nému s institutem piiZivnictvi.

Prvni ¢ast prace nastinuje, jaka ve spole¢nosti panovala nalada, ktera
pfedznamenala nasledné pfijeti trestné€pravni upravy ptizivnictvi. Dalsi ¢ast
prace se chronologicky vénuje jednotlivym zakontim, jejichz tkolem byla re-
prese vuci tzv. parazitujicim osobam. Tieti kapitola se zabyva rozborem skut-
kové podstaty trestného Cinu piizivnictvi ve znéni, které bylo G¢inné nejdelsi
dobu. Samostatna kapitola je vénovana objektivni strance skutkové podstaty,
protoze v jeji definici dochazelo k nejvétsim potizim pii aplikaci tohoto trest-
ného ¢inu. Z toho davodu je této problematice poskytnut velky prostor. Pro

jeji lepsi uchopeni jsou jednotlivé pojmové znaky pfiblizeny na konkrétnich

20
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ptikladech z rozhodovani okresnich soudt. Dalsi kapitola se zabyva rozdil-
nym pojetim trestného ¢inu a piecinu piizivnictvi. Tyto rozdily byly ¢asto
nejasné uréené, coz je v této kapitole ukazano na konkrétnich dobovych roz-
sudcich. Pro komplexni pochopeni tématu je dilezité ureni, zda K ptizivnic-

tvi dochazelo v soubéhu s jinymi delikty, nebo samostatné.

Zminéné ¢asti prace ukazuji ,,bézné* pachatele. Sedma kapitola pied-
stavuje pachatele pfizivnictvi z jiného thlu pohledu — rezimu nepohodiné lidi,
vici kterym byla moznost obvinéni pro ptizivnictvi v nékterych piipadech
zneuzita. Jako bonus této kapitoly jsou zminény konkrétni moznosti, jak
se n¢kteti lidé snazili vyhnout stihani pro pfiZzivnictvi jinak nez legalni cestou
poctivé prace. Posledni kapitola se vénuje zrusSeni trestnosti pfizivnictvi

v roce 1990.

Poznatky v zasadni ¢asti prace jsou Cerpany z primarnich prament.
Byl proveden vlastni arChivni vyzkum spocivajici v badani ve spisovych ma-
tykala spisového materialu z Obvodniho soudu pro Prahu 1 — za poskytnuti
archivalii patii velky dik doc. PhDr. Petru Kreuzovi, Dr. z Archivu hlavniho
mésta Prahy, bez jehoz pomoci by tato prace nemohla vzniknout. V tomto
archivu se pracovalo s vysetiovacimi a trestnimi spisy z fondu statnich or-
gant, zn. 106. Jednalo se o spisy ze tii dochovanych ro¢niku: 1963, 1972
a 1981. Dale se zde pracovalo s rejstiikovymi knihami pokryvajicimi soupis
piipadu, které tento soud fesil. Z téchto knih se také dal vy¢ist vysledek pro-

cesu 1 ptipadného odvolani.

Dil¢i archivni vyzkum byl proveden také ve Statnim okresnim archivu
v Pelhfimové€, Moravském zemském archivu v Brné a v depozitafi okresniho

soudu v Hodoniné. Ve vSech zminovanych institucich byl poskytnut spisovy
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materidl mistnich okresnich soudt tykajici se trestného ¢inu nebo precinu pii-

zivnictvi. Za to patii v§em zacastnénym osobam také velky dik.

Vsechny spisy, se kterymi se v ramci archivniho vyzkumu pracovalo,
se nalézaly v neuspotfadanych — nezpracovanych fondech, pro badatele bézn¢
nepiistupnych. Z tohoto davodu nejsou citovany kartony. Jednotlivé spisy
piipadd. Primarné byly vybirany spisy tykajici se pouze pfizivnictvi, a ne ji-
nych deliktt. Vzhledem k velmi ¢astému soubé&hu s jinymi skutky bylo v§ak
vybrano i vétsi mnozstvi téchto spisti. Pracovalo se se zhruba 130 jednotli-

vymi piipady.

Prace je diky vlastnimu archivnimu vyzkumu vyznamné obohacena
0 nikde nezvefejnéné, neptistupné materialy, které zasadnim zpusobem do-
kresluji charakter sledované doby. Do prace byly zdmérné zahrnuty nckteré
zajimavé ptipady, které mohou z dnesniho pohledu étenafi ptipadat Gsmévné

az bizarné. V Kritické dob¢ se vSak jednalo o tvrdou realitu.

K dalsimu dokresleni atmosféry byly vybirany dobové zabarvené no-
vinové ¢lanky, na kterych je jasné vidét, jakym zptsobem byli ob¢ané o pa-
chatelich ptizivnictvi informovani — co vladnouci garnitura chtéla, aby si oby-
vatelé Ceskoslovenska o piizivnicich mysleli a aby trestni stihani piiZivnictvi
schvalovali. Obcané byli také vyzyvani, aby parazitni chovani netolerovali

a nahlasovali je organiim Vefejné bezpecnosti.

K hlub§imu pochopeni aplikace jednotlivych zdkonnych ustanoveni
bylo krom¢ diivodovych zprav a komentait k jednotlivym zakontim, judika-
tury okresnich soudti a Nejvyssiho soudu vyuzito 9 dobovych akademickych
praci z Univerzity Karlovy a z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné
(nazev Masarykovy univerzity z dob socialismu) tykajicich se pfizivnictvi a

dopliiovanych o odborné c¢lanky z dobovych pravnickych Casopisi. Tyto
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materialy dopliuji odborné ¢lanky z dnes$ni doby zabyvajici se ptisluSnym
obdobim.

Ke kapitole tykajici se stihani rezimu nepohodlnych lidi byla z ¢asti

vyuzita tehdy nelegdln¢ se §ifici samizdatova literatura.

Vzhledem k zaméfeni této prace na pravni d€jiny byly vyuzivany pie-
dev§im metody historického vyzkumu. Zejména byla pouzivana metoda
pfima, vyuzivana ke studiu priméarnich pramend, v nichz byly obsazeny in-
formace 0 rozhodovani jednotlivych piipadt. Vzhledem k dostate¢né pra-
menné zakladné nebylo tieba vyuzit metodu neptimou. V praci se logicky
pracovalo také metodou progresivni, kterou byl sledovan postupny vyvoj
préavni upravy piizivnickych jednani. Casteénd byla vyuzita také metoda

komparativni, napf. pfi srovnavani piedpisi s podobnou ptsobnosti.
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PRAVNI UPRAVA PRIZIVNICTVI vV CESKOSLOVENSKU 1950—1990

2 Pravni Uprava prizivnictvi
v Ceskoslovensku 1950-1990

2.1 Ddavody pfijeti trestné-pravni upravy pfizivnictvi

PtiZivnictvi (dle nékterych autori také parazitismus) stalo v piimé opo-
zici proti idedliim socialistické spolecnosti. Tehdejsi vladnouci garnitura
si zakladala na dodrZovani pravidel socialistické moralky - utuzeni pra-
covni discipliny a uvédomeélosti ob¢ant. Neslo strpét, aby prace schopni
obcané stali stranou pracovniho procesu nebo vykonavali svoji praci ne-
dbale: ,Nelze trpét takové zjevy, které narusuji vytvdreni nové mordlky
v nasi spolecnosti.“!

V ocich tehdejsitho rezimu byla prvorepublikova kapitalisticka
spole¢nost charakteristickd mravni bezohlednosti a vykofistovanim,
které bylo tfeba pomoci nové obcanské moralky v lidové demokracii po-
stupné zlikvidovat.2

Tehdejsi propaganda prostrednictvim marxisticko-leninskych te-
orif oznacovala za pricinu existence ,prizivnickych zivli“ nastup kapita-
listické spolec¢ensko-ekonomické formace. ,Vyhdnéni rolnikii ze zemédél-

skych usedlosti, rozpadem manufaktur, zavddéni strojové velkovyroby

1 NEZKUSIL, Jiti a CISAROVA, Dagmar. K aktudInim otdzkdm priZivnictvi. In: Socialis-
tickd zdkonnost: ¢asopis pro prdvni praxi: Orgdn ministerstva spravedinosti, generdlni
prokuratury nejvyssiho soudu, hlavniho arbitra RCS. Praha: Ministerstvo spravedlnosti.
1958, ro¢. 6, ¢. 4,s. 217.

2§IMAK, Jaroslav a DOLENSKY Adolf. Diivodova zprava Kk trestnimu radu. In: Trestni

zdkon a trestni rdd. Praha: Orbis, 1951. s. 457.
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a prvnim propousténim délnikii dochdzi k zbidacovdni rolnikii a zhorso-
vdni hospodarského a politického postaveni délnické tridy.*® ,Z takto zbi-
dacelé masy délnikii a rolnikii se vydeélily skupiny lidi, pro které je vznikld
situace neresitelnd a bezvychodnd. Z této skupiny lidi se potom hromadné
stdvali Zebrdci, lupici, tuldci, a to z cdsti dobrovolné, vétsinou vsak pod tla-
kem nutnosti.”* To mélo dle tehdejsich autorli za nasledek ubytek pre-
svédceni o ucinnosti hospodarského a politického boje. Velké mnoZstvi
délnika si navyklo nepracovat a zivit se riznymi bezpracnymi zptisoby.
BurZoazie a byrokracie tyto Zivly ve vhodnych chvilich takticky vyuZzivala
a ,stale vyuziva“ v tridnim boji proti skute¢né délnické tiidé.> Dochazi
tim ke vzniku ,lumpenproletariatu,” ktery ztraci zajem o praci.

V listopadu roku 1948 na zasedani UV KSC prezident Klement
Gottwald vyhlasil, v ramci diskuze ke smérnici pro zasobovaci politiku,

Vv

de facto boj proti pfizivnikiim a zdlraznil nutnost privilegovani délnikd,
jeZ bylo treba zahrnout veSkerou péci v souvislosti s problematickym za-
sobovanim potravinami. Prizivniky zde Gottwald podle Rudého prava
myslel vrstvy zahaleci, ktefi se nedcastni na vyrobé, ale zadaji rovné za-
chazeni.® K ¢lanku je pridana také trefna dobova karikatura vzbuzujici
pocit, Ze priZivnici jsou lidé v drahych kabatech, ktefi odmitaji pracovat,
a pritom chtéji rovné postaveni s délniky, které by tim vykotistovali
viz Obr. 2.

Po skoncent stalinistického teroru prisla normalizace, kdy se zmé-

nil obraz spole¢ného nepfritele. UZ se nejednalo o zradce a nepratele lidu

Vv

3 STROLENY, Pavel. PfiZivnictvi. Praha. 1977. Rigorézni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, s. 11.

4+ MARX, Karl. Kapital, Dil 1. Praha, 1954. s. 774.

5 Stroleny, op. cit., s. 12.

6 Prednostni zasobovani. Rudé prdvo: Ustiedni orgdn komunistické strany Ceskosloven-
ska. 1949, ro¢. 29-30, ¢. 6, s. 1.
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vrs 7

touZiciho po rozvraceni republiky. Do popredi se dostala zasada ,klidu
pro praci.“ V ramci toho byla vSeobecné uznavana teze: ,Pracovat podle
svych sil a schopnosti je mordlni povinnosti kaZdého obcana."” PtiZivnici
se stali opovrzenihodnymi Zivly,® proti kterym bylo tfeba vést nekom-
promisni boj. Tento ideologicky boj vystizné popsal v dobovém clanku
V. Ivanov: ,Socialisticky zptisob Zivota, skute¢nost, Ze neexistuje nezamést-
nanost a bida, Ze kaZdy miiZe mit svou jistotu do budoucna - to jsou zd-
klady optimismu, pocitu vlastni diistojnosti ¢lovéka...V primém rozporu se
socialistickymi idedly je hrubost, ziskuchtivost, bezcitnost, zistny konzumni
vztah ke spolecnému vlastnictvi a egoisticky vypocitavy nebo neomalené
opovrZzlivy vztah k jinym lidem. Prdvé takové jsou motivy, které jsou zdkla-
dem priZivnictvi...Nejde o primé materidlni skody, jeZ spolecnosti ptisobi
rozkrdddni, absence, opilstvi. Nejvétsi a nejpatrnéjsi jsou skody mo-
rdlni...PriZivnik rozvraci svym Zivotnim prikladem ty, kdo jsou s nim v jeho
blizkosti, stavi se proti uslechtilosti a Cistoté nasich idedlii...Prdve proto ak-
tivni a nekompromisni boj se vSemi nezdravymi jevy, s prestupky proti so-
cialistickému rddu, s viedy a mater'skymi znaménky minulosti je bojem
za prosazeni idedlii komunismu.“®

Podle dalSiho dobového komentare: ,V procesu boje proti preZit-
kiim kapitalismu nabylo v obdobi dovrseni vystavby (1958) socialismu
zvlastniho vyznamu tvrdd represe proti asocidlnim a deklasovanym

Zivlim, které se casto dopousteéji spekulace, priZivnictvi, vytrZnictvi a které

7 KVETENSKY, Vitézslav. Individualizace ochranného dohledu ukladanim dalgich pti-
métrenych omezeni podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. Socialistickd zdkonnost: ¢aso-
pis pro prdvni praxi. 1986, roc€. 34, €. 4, s. 193.

8 KOLAR, Pavel a Michal PULLMANN, 2016. Co byla normalizace: studie o pozdnim so-
cialismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 2016, s. 64.

9 IVANOV, Vladimir, 1981. Vychovna sila komunistickych idealt. Tribuna: tydenik pro
ideologii a politiku. Praha: Rudé pravo, roc. 13, ¢. 50.s. 3.
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jsou &asto vyuzivdny tridnim nepritelem k vyvoldni neklidu a riiznym pro-
vokacim.“10 Tyto Zivly byly dle prof. Bartusky, generalniho prokuratora
CSR, zalohou kontrarevoluce a nastrojem imperialistickych agentf, coz
mély dokladat zkuSenosti z Polska a Mad’arska. V této souvislosti nabylo
zvySeného vyznamu vyuZzivani skutkové podstaty priZivnictvi: ,Z roz-
boru vyplyvd, Ze 64,3 % z osob stihanych za priZivnictvi tvori deklasované
Zivly a 53 % pachatelil jsou osoby vicekrdt trestané.” Velké mnoZstvi pa-
chateld byli alkoholici, proto bylo dle autora potieba dlisledné bojovat
proti alkoholismu spole¢né se soustavnym bojem proti absencim a fluk-
tuaci. Velké procento pachatel vicekrat trestanych vyzadovalo dle Bar-
tusky prisny postih a nutnost podani odvolani prokuratort, pokud by se
u soudi objevily ,liberalistické tendence.“!1

V Rudém pravu bylo mozné se setkat s dalSimi parafrazemi para-
zitniho chovani: ,,Okrddd kazdého ze svych spolupracovniki, okrddd nejen
svoji rodinu, ale i déti pracovitych lidi. Ukusuje ze spolecného koldce, na
jehoZ upeceni sdm ni¢im neprispél. Je priZivnik!“12

Na zakladé pristupu marxismu-leninismu k problematice mrav-
nosti a mravni vychovy byly formulovany zakladni cile vychovy socialis-
tického clovéka. Na jedné strané staly pozitivni rysy jako vlastenectvi, in-
ternacionalismus, humanismus, pracovitost, kolektivismus, védomi
ke spolecenské odpovédnosti atd. Na druhé strané byly vlastnosti s pred-
stavou socialistického ¢lovéka neslucitelné: porusovani zajma spolec-

nosti, nespravedlnost, priZivnictvi, nepoctivost, kariérismus, narodni

10 BARTUSKA, Jan. Upevnénim socialistické zakonnosti k zvy$ené ochrané naseho zii-
zeni a vymozZzenosti lidu. Socialistickd zdkonnost: ¢asopis pro prdvni praxi. 1958, roc. 6,
€. 4,s.20-21.

11 1bid s. 21.

12 Okrada nas. Rudé prdvo. 1953, ro€. 33-34, ¢. 146, s. 2.
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a rasova nenavist, hrabivost, antikomunismus a poSlapavani miru a svo-
body narodii.13 V tomto duchu charakterizovalo ,program socialistické
osobnosti“ 15. plénum UV KSC v bfeznu 1980 ve spojitosti s analyzou so-
cialistického zptisobu Zivota a rozvoje. Z mezinarodniho hlediska socia-
listické staty nesmiritelné postupovaly proti tém, ktefi by chtéli na jejich
ptdé sirit vykoristovani mezi lidmi. Proto stihaly vSechny formy priZiv-
nictvi (Zivot na ukor druhého ¢lovéka, at’ uz v rodiné, na pracovisti nebo
kdekoliv jinde.)14

K vybudovani socialistické spolecnosti slouzilo velkou mérou
trestni pravo. Socialistické trestni pravo bylo zaméieno i k potlaceni
trestné cinnosti protispolecensky zamérenych osob, jak je charakterizo-
vala dobova vysokoskolska ucebnice: ,Jde o osoby, které v podstaté ztra-
tily povahu a vlastnosti radné pracujicich lidi a oddaly se parazitnimu zpii-
sobu Zivota.“’> Mélo se jednat o osoby socialné neadaptovatelné, projevu-
jici negativni vztah k praci a zasadam socialistického souZiti. Cilem bylo
dosahnout jejich prevychovy v fadné pracujici ob¢any; k tomu slouZil boj
pomoci trestni represe.16

Pojeti zlo¢innosti za socialismu bylo zaloZené na socialistickém
pravnim védomi a socialistické moralce ,na rozdil od burZoazni spolec-
nosti, kde vychazi z védomi a mordlky viddnouci vykoristovatelské tridy.“17

Boj s kriminalitou patftil mezi otazky celospolecenského rozvoje, kterym

13 JJVA, Vladimir. Pojeti mravni vychovy v socialistické spole¢nosti. In: Shornik pract
filozofické fakulty brnénské univerzity: Studia minora facultatis philosophicae Universi-
tatis brunensis. Brno, 1983, roc. 18, s. 24-38.

14 Tbid s. 29.

15 CIC, Milan. Trestni prdvo hmotné: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro studenty
prdvnickych fakult studijniho oboru prdvo. Praha: Panorama, 1984. s. 14.

16 Tbid.

17 NEZKUSIL, Jiri a Gustav PRENOSIL. Prevence zlo¢innosti v CSSR. Praha: Panorama.
1987, s. 8.
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socialisticka spole¢nost vénovala trvalou pozornost. ,Boj s trestnou cin-
nosti, kterd v Zivoté spolecnosti predstavuje rusivy jev, smérujici ve svych
diisledcich primo nebo neprimo proti celkovému procesu spolecenského
pokroku, se stdva stdle vice véci celé spolecnosti, vS§ech obcanti a jejich or-
ganizaci.“'8 Trestny ¢in v socialistické spolecnosti byl itokem proti dile-
Zitym zajmim vSech pracujicich, coz vyplyvalo ztiidnosti trestniho
prava.l?

Podle Kiithna méla tato celkova kriminalizace spolec¢nosti ,prispét
k vytvoreni nového, ,socialistického” ¢lovéka, zbaveného kapitalistickych
nesvari.“20

Hlavnim tukolem trestni Upravy priZivnictvi bylo ochranit spolec-
nost pred témito parazitnimi a asocidlnimi Zivly ziskavajici prostredky
k Zivotu bezpracné na jeji ukor. Zaroven bylo také cilem vychovné a re-

presivné ptlisobit na pachatele.?!

2.2 Vyvoj pravni upravy pfizivnictvi od roku 1950
do roku 1961

Povinnost poctivé pracovat ve prospéch budovani socialismu a z toho
plynouci postih pro ty, ktefi nepracovali, vyplyvala zlidové demokra-

tické Ustavy 9. kvétna, ust. zak. ¢. 150/1948 Sb. z ¢l. Il odst. 1: ,Prdce ve

prospéch celku a ucast na obrané stdtu je obecnou povinnosti.“ Dale zde

18 VLCEK, Martin, 1979, Trestn{ politika socialistické spole¢nosti. Rozpravy Ceskoslo-
venské akademie véd - rada spoleCenskych véd. Praha: Academia, 1979, roc. 89, ¢. 4,

s. 3.

19 Ci¢, op. cit., s. 14.

20 KUHN, Zdenék. Aplikace prdva soudcem v éie stiedoevropského komunismu a trans-
formace: analyza pricin postkomunistické prdavni krize. Praha: C.H. Beck. 2005, s. 69.

21 PRCHLIKOVA, Lenka. PriZivnictvi. Praha. 1973. Diplomova prace. Univerzita Karlova,

Pravnicka fakulta. Vedouci prace neuveden. s. 18.
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byla pracovni povinnost rozvinuta v § 32 ukladajicim povinnost kaz-
dému obcanu pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat
k prospéchu celku.22

V pribéhu tzv. pravnické dvouletky vznikla fada novych zadkont
a kodextli. Vroce 1950 byl vydan novy trestni zakonik ¢. 86/1950 Sb.
(tr. zak.) Ten skutkovou podstatu trestného ¢inu piiZivnictvi neobsaho-
val. Ocekavalo se totiz, Ze priZivnictvi bude jako negativni jev novym spo-
le¢enskym radem zcela zlikvidovan. Mélo tak byt uc¢inéno v souvislosti
s uskutecnénim prava na praci - moznosti poctivé obZivy pro kazdého
obcana.?3 Vedle prava na praci patiila k hlavnim zasadam pracovniho
prava vSeobecnost prace, ,coZ eufemisticky popisuje pracovni povinnost,”
vyplyvajici z marxistické teorie opovrhujici parazitismem vladnoucich
tiid a zdlraznujici dllezitost prace vSech pro budovani socialismu.z4

Parazitni formy Zivota byly kvalifikovany jako prestupky v trest-
nim zakoné spravnim (TZS) ¢. 88/1950 Sb. (tento zakon byl Ucinny
od 18. ¢ervence 1950 do 1. cervence 1961.) Ten obsahoval § 72, ve kte-
rém byla feSena ochrana prava na praci: ,Kdo se zdmérné vyhybd prdci
nebo kdo jinym zpiisobem rusi uskutecnéni prdva na prdci, zejména kdo
ztiZi nebo ohrozi anebo kdo rusi organisaci prdce rizenou stdatem podle
hospoddrského pldnu, zvldste tim, Ze rusi pldnovité ziskdvdni nebo rozmis-
tovdni pracovnich sil, bude potrestdn pokutou do 100 000 K¢s nebo odné-

tim svobody aZ na tr'i mésice.”

22 Ustavni zakon ¢ 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna
1948. dost. z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1948.html

23 BARESOVA, Karimat. PfiZivnictvi. Praha. 1972. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace: JUDr. Alfréd Kuklik, CSc. s. 10.

24 HAVELKOVA, Barbara, Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch
SIMICEK. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masa-

rykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav. 2009, s. 494.
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S priZivnictvim dale pifimo souvisel jesté § 134 TZS zabyvajici
se prestupky proti mravnosti: ,Kdo pohorslivym zpiisobem porusi mrav-
nost, bude potrestdn pokutou do 5.000 KCs nebo verejnym pokdrdnim nebo
odnétim svobody az na jeden mésic“ a § 137 TZS zabyvajici se hazardnimi
hrami, jeZ pozdéji do urcité miry také spadaly pod skutkovou podstatu
priZivnictvi.2> Tyto paragrafy se nachazely v 6. hlavé TZS teSici ochranu
obcanského souziti.

Znéni § 72 umoziovalo stihat osoby odmitajici pracovat: ,Slo pre-
devsim o postih tuldkii, Zebrdki, ale i dalsich parazitujicich Zivlil bez Fadné
prdce (spekulantii apod.)*® Pachatelé mohli byt postihnuti pokutou
do vySe 10.000 K¢s, verejnym pokaranim nebo odnétim svobody aZ na
3 mésice.

Ustanoveni § 134 dopadalo vedle mravnostnich delikti také

na dal$i formy p¥iZivnického Zivota. Slo o kuplii'stvi a provozovani nebo

podporovani prostituce.2’

2.2.1 Novela trestniho zakona €. 63/1956 Sb.
Viibec poprvé se piimo s pojmem ,piizivnictvi“ setkavame v ceskoslo-
venském pravnim radu v novele trestniho zakona ¢. 63/1956 Sb. Tato

obsahla novela velV.clanku zrusila ustanoveni o § 188 (hrubé

25 § 137 Hazardni hry: (1) Kdo hraje hazardni hru nebo poskytne k ni prilezitost, bude
potrestan pokutou do 25 000 K¢s nebo verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az
na jeden mésic. (2) Kdo siijen z€asti opatiuje prostiedky, zejména penize, hazardni
hrou nebo poskytovanim prileZitosti k ni, bude potrestan pokutou do 250 000 K¢s
nebo verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na Sest mésic.

26 VL,CEK, Martin. PfiZivnictvi v Ceskoslovenském trestnim prdvu. Praha: Academia.
1985, s. 40.

27 SUSTACEK, Jindrich. PriZivnictvi. Brno. 1977. Rigordzni prace. Univerzita Jana Evan-
gelisty Purkyné v Brné, Pravnicka fakulta, s. 25.
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nesluSnosti) a nahradila jej § 188a o priZivnictvi a § 188b o vytrZnictvi.
V ucinnost tato novela vstoupila k 1. ledna 1957.

§ 188a znél: ,Kdo se zivi nekalym zptisobem a vyhybd se poctivé
prdci, bude potrestdn odnétim svobody na ti'i mésice aZ dve léta." Z dlivo-
dové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze jednani, na které se tento
novy paragraf vztahuje, nebyla dostatecné oSetiena TZS, coZ si vSak je-
jich nebezpecnost vyZaduje. Zaroveri se zde odkazuje na: ,vyvérdni téchto
jedndni z preZitkii minulosti - hrubych spolecenskych mravii, proti kterym
je tieba ticinné bojovat“.28 Diivodova zprava také primo ukazovala na pfi-
klady skutkt, kterych se § 188a tyka - prostituce a hazardni hra. Tyto
skutky napft. Dr. Finger oznacil za ,zcela nemravné.2?

JelikoZ se v ustanoveni § 188a jednalo o imyslny trestny ¢in, ne-
byl zde vylou¢en navod a pomoc k TC.

Toto ustanoveni bylo zaméreno proti osobam (v oc¢ich rezimu)
spolecensky neuZitecnym se Spatnym pomérem Kk praci, prizivujicich
se na vysledcich ostatnich. Nekaly zplisob znamenal zisk prostiedki
k obzivé zplisobem odporujicim zasadam socialistické moralky.3? Co
se tyCe vyhybani se poctivé praci, zdkon nestanovoval podminku, aby pa-
chatel pracoval. K naplnéni tohoto znaku postacovalo prijimat jen pftile-
Zitostné prace, podavat v pracovnim poméru vykon, ktery neodpovida
jeho schopnostem ¢i fyzické zdatnosti, mit Spatnou pracovni moralku,

predstirat nemoc nebo byt fluktuant, absentér. Stejné tak se vyhybal

28 Dlivodova zprava k zak. ¢.63/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon .
86/1950 Sb. Dostupna z Ndrodn{ Archiv Praha, Fond: Urad ptedsednictva vlady (1945-
1968), ¢islo fondu 315, zn. UPV-B, inv. & 15.71.5.

29 FINGER, Vladimir. Prizivnictvi podle § 188a tr. zak. a jeho pomér k jinym zakonnym
ustanovenim. Socialistickd zdkonnost: casopis pro prdvni praxi. 1958 roc. 6, ¢. 2,s. 116-
118.

30 GLOGAR, R. a kol. Trestni zakon: Komentar. Praha: Orbis. 1958, s. 483-484.
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poctivé praci ten, kdo denné pracoval pouze kratkou dobu, aby tim zakryl
svoje jiné nekalé zaméstnani. K naplnéni znakd TC bylo tfeba soucasné
kumulativni naplnéni ,vyhybani se poctivé praci“ a ,nekalé obzivy.“31

Primarnim objektem, chranénym ustanovenim § 188a byl verejny
poradek v uzSim smyslu, to znamenalo, Ze jednani podle § 188a muselo
dosahovat takové intenzity, aby jim byl verejny poradek porusen. Ve-
fejny poradek byl porusen takovym ziskanim prostredki k obzivé, které
bylo nekalé.32 Pri zjiSt ovani intenzity, zda jde o vaZné poruseni veiejného
poi-adku, bylo treba peclivé ptihliZet k osobé pachatele a dlikladné zhod-
notit cely jeho postoj ke spole¢nosti.33

Znéni § 188a umoznilo rozvoj vychovné funkce trestniho soudnic-
tvi. Zejména mélo prispét (dle tehdejSiho vnimani) k odstraniovani jevt,
které narusovaly a brzdily budovatelské tsili lidu. Ukolem bylo ono vy-
chovavani a postihovani téch obcant, kteti vyuzivali vSech vyhod, jeZ jim
prinaselo socialistické zrizeni, avSak odmitali se ticastnit poctivou praci
na ,vystavbeé socialismu“ a prostredky ke svému Zivotu ziskavali nekalou
cestou.34

Na XI. sjezdu KSC, konaném v éervnu 1958, byl vytyéen cil dovrsit
socialistickou vystavbu v Ceskoslovensku. Na celostatni poradé justic-
nich pracovniki bylo v referatu statniho ministra spravedlnosti dr. Vac-
lava Skody vytyceno, Ze i soudy ,musi svou vahou prispivat k odstrariovdni

vSech jevii, které narusuji a brzdi budovatelské usili lidu pri dovrsovdni

31 [bid.

32 RICHTEROVA, Jaroslava. PriZivnictvi. 1973. Diplomova prace. Karlova Univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace: dr. Dagmar Cisatova CSc., s. 9.

33 JESTRAB, Milos. Skutkova podstata ptizivnictvi podle § 188a tr. zdkona. Prdvny ob-
zor. 1959, ro¢. 21 ¢. 3,s.170.

34 Richterova, op. cit,, s. 3.
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socialistické vystavby.“3> Dle Lorence novy trestny c¢in priZivnictvi dle
§ 188a pomahal soudctiim v této praci pomoci postihovani a vychovavani
obCanii uzivajicich vyhod socialistického ziizeni, ale nepodilejicich
se na vystavbé poctivou praci a zdroje obzivy ziskavaji z nekalych ¢i ne-
kontrolovatelnych zdroji.3¢ Takovy pripad se dostal 6.kvétna 1958
k Nejvyssimu soudu. Ten v rozhodnuti sp. zn./C. j.: 1 Tz 80/58 uril,
Ze kdyz si pachatel prostiredky k obzivé ziskal praci spolecensky uzitec-
nou, ,av$ak takovym nekontrolovatelnym zpiisobem, ktery by mu umoznil
trvale nebo po delsi dobu se vyhnout zaclenéni do rddného pracovniho po-
méru nebo prdci uzndvané spolecnosti za poctivou, dopousti se trestného
Cinu priZivnictvi podle § 188a tr. zdk. a ne pouze prestupku proti ochrané
prdva na prdci podle § 72 tr. zdk. spr.”37 Nejvyssi soud zde vylozil pojem
»Zivit se nekalym zplsobem.” Za takovy zptisob bylo podle tohoto roz-
hodnuti nutno povaZovat i pripad, kdy obc¢an daval prednost praci prile-
Zitostné a nahodilé pred radnym a trvalym zaméstnanim.38

K prizivniklim ziskavajicich prostiedky k obZzivé z nekontrolova-
telnych a nahodilych zdrojt je vénovana pozornost v podkapitole 4. 5.

Rozdil mezi trestnym c¢inem priZivnictvi dle § 188a zak.
€. 86/1950 Sb. tr. zak. a prestupku proti ochrané prava na praci dle § 72
zak. ¢. 88/1950 Sb. TZS spocival v nutnosti splnéni obou podminek - vy-
hybani se poctivé praci a obziva nekalym zplisobem - aby se jednalo

o trestny Cin. U prestupku Slo pouze o zdmérné vyhybani se praci

35 LORENC, Oldrich. Prizivnictvi. Soudce z lidu. Praha: Pravnicky dstav ministerstva
spravedlnosti. 1958, ro¢. 11, ¢. 10, s. 131-133.

36 [bid.

37 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 6. kvétna1958, sp. zn. 1Tz 80/1958. In: ASPI
verze 2020 [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR, © 2000-2020 [cit. 27. 5.
2020].

38 Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd. 1959, ¢. 1-10, s. 14-16.
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pripadné jiné ruSeni uskutecniovani prava na praci nebo organizaci sta-
tem tizené prace.

To 1ze ukazat napt. na pripadu délnika bez pracovniho poméru,
jenZ byl 28.ledna 1960 propustén z vykonu trestu odnéti svobody za pfri-
Zivnictvi a aZ do 30. fijna 1960 nikde nepracoval a dal se Zivit svymi ro-
dici, prodejem véci u vetesnika a vydrzovat druzkou svého byvalého spo-
luvézné. Ta ho méla podle jeho slov od prace odrazovat, coz podle soudu
nehrdlo roli, protoZe on ,jako obcan naseho stdtu vi, co je jeho povin-
nost.“39

Kratce po ptijeti TC prizivnictvi tisk prichazel s odstrasujicimi p¥i-
pady pachateld téchto ¢int. Kuprikladu kauzu 44letého muZze, v minu-
losti 12x odsouzeného podvodnika, jenZ nepracoval, vydrzovaly jej hned
2 druzky, kterym kazdé zvlast na oplatku sliboval budouci snatek.40
Za typického priZivnika trestaného na zakladé § 188a oznacil Okresni
trestni soud v Brné v roce 1957 muZe stihaného krom priZivnictvi také
za § 186 opilstvi a § 196 zanedbani povinné vyzivy. Tento muZ po 3 mé-
sice nepracoval, 6 mésict neplatil vyzivné na své tri nezletilé déti, které
trpély nouzi, jidlo a piti vyZebraval v restauracich, Zebral u svych pratel,
z jejichZ podpory Zil. TC opilosti se dopustil tak, Ze ,jel elektrikou ¢& 5
do Fucikovy ctvrti, v nepricetném stavu pod vlivem alkoholu se sprosté cho-
val, jak viici priivodcimu, tak i viici orgdniim VB, kteri chtéli zakrociti a ob-

Zalovaného uklidniti. Hrozil jim dokonce rukou...”1 Byl oznacen soudem

39 Moravsky zemsky archiv v Brné (MZAB), fond justi¢ni spravy soud, statnich zastupi-
telstvi a prokuratur na urovni zemské a kraji, oddéleni fondu: Okresni soud trestni
Brno, zn. C 153, VySetiovaci a trestni spis, sign. 8 T 73/1960, s. 29-33, Rozsudek ze
dne 2. prosince 1960.

40 Muz prizivnik: (Lidovy soud trestni v Praze). Svobodné slovo. 1957, ro¢. 13, €. 269, s.
6.

41 MZAB, fond: Okresni soud trestni Brno, VySetiovaci a trestni spis, sign. 8 T 57/1957,
s. 25-28, Rozsudek Okresniho soudu trestniho v Brné z 4. birezna 1957.
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za typického pachatele prizivnictvi, jelikoZ spole¢enska nebezpecnost
jeho jednani byla vysoka, protoZe chtél bez ohledu na svoji rodinu bez-
pracné zit na ukor pracujici tridy. Mira jeho zavinéni byla vyrazna, nebot
jeho trestna ¢innost trvala del$i dobu. Odsouzen byl na 9 mésici trestu
odnéti svobody nepodminéné.*?

Vitek v roce 1973 ve své rigorézni praci znéni § 188a kritizoval.
Vytykal mu jeho prespriliS extenzivni a nejednotny vyklad. Jednotlivé
soudy mély tento paragraf vykladat pti posuzovani jednotlivych skutk
rozdilné. Tento vyklad vSak zpravidla obstal, a¢ byl podavan az prilis uce-
lové. V praxi délalo velké potiZe posuzovani, zda Slo o praci spolec¢ensky
prospésnou ¢i ne a zda ji l1ze tedy hodnotit jako nekaly zpisob obzivy.*3
S Vitkem souhlasila také Prchlikov3, ktera k tomu dodala, Ze v praxi Casto
dochazelo k pripadtim, Ze nejednotny vyklad jednotlivych soudt pii od-
volani obstal. Takovy jev neprispival k u¢innému boji proti kriminalité
a kupevnovani socialistické zakonnosti.#* Tuto skuteCnost ukazuje
i tento konkrétni pfipad muZe z Brna: Ten byl za § 188a odsouzen v roce
1957, protoze se Zivil jako prilezitostny soukromy artista bez potieb-
ného povoleni. Mél navic vSechno, co vydélal, propit, neprispival nic
manZelce a synovi, naopak manzelka jej jeSté musela Castecné Zivit.
Okresni soud své rozhodnuti odtvodnil, Ze ,jde o neukdznéného priZiv-
nika, ktery tim, Ze nepracuje, tak neprindsi Zddny klad nasi spolecnosti."**
Tento muz se vsak odvolal a uspél - odvolaci soud prekvalifikoval zavaz-

nostjehojednania uznal jej vinnym pouze z prestupku v jiném podnikani

42 Tbid.

43 VITEK, Slavomil. PFiZivnictvi. Praha. 1973. Rigorézni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, s. 22.

44 Prchlikova, op. cit.,, s. 11.

45 MZAB, fond: Okresni soud trestni Brno. VySetiovaci a trestni spis, sign.

6 T 153/1957, s. 62-64, Rozsudek Okresniho soudu v Brné z 29. srpna 1957.
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dle § 46 odst. 2 TZS. Odvolaci soud tak ucinil proto, Ze provadénim artis-
tické produkce (silackych vykonii) bylo sice vazano na zvlastni uiredni
povoleni, ale nebylo samo o sobé pro svou povahu v rozporu se socialis-
tickou moralkou, jako tomu je u zplsobu Zivota typicky ptizivnického
- jako priklad zde soud uvedl prostitutky a ,femeslné hrace.“ Z tohoto
diivodu soud nepovazoval tento zptlisob obZivy za ,nekaly. 46

V roce 1958 byl ve Sbirce zakont vyhlasen pod ¢. 74 dalsi zakon,
ktery obsahoval ustanoveni k postihu parazitnich zivl{. Jednalo se o za-
kon o trvalém osidleni ko¢ovnych osob.4” Prvni navrh zakona mél nazev
Zakon o zakazu kocCovani cikanl. Termin ,zdkaz kocCovani cikant“ byl
v procesu schvalovani snémovnou shledan nepfijatelnym. Uz kviili nutné
definici, kdo je a neni cikdnského ptivodu. Ustanoveni § 2 tohoto zdkona
urcovalo: ,,Kocovny zpltisob Zivota vede ten, kdo se ve skupindch nebo jed-
notlivé tould z mista na misto a vyhybd se poctivé prdci nebo se Zivi neka-
lym zpiisobem, a to i tehdy, je-li v nékteré obci hldsen k trvalému pobytu.”
§ 3 na néj navazoval a urcoval sankce: ,Kdo setrvdavd pri kocovném zpii-
sobu Zivota, prestoZe mu byla poskytnuta pomoc k trvalému usidleni, bude
potrestdn pro trestny c¢in odnétim svobody na 6 mésicii az 3 léta.“4® Po-
mérné vysoka trestni sazba vyjadiovala typovy stupeil nebezpecnosti

¢inu pro spole¢nost tehdejsiho vyvojového obdobi Ceskoslovenska, kdy

byl spolecensky zajem o zarazeni osob romské narodnosti a jinych

46 MZAB, fond: Okresni soud trestni Brno. VySetiovaci a trestni spis, sign.

6 T 153/1957, s. 65-70, Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. zari 1957.

47 ZAPLETAL, Tomas. Piistup totalitniho statu a jeho bezpecnostnich sloZek k romské
mensiné v Ceskoslovensku: (1945-1989). In: BARTA, Milan. Shornik archivu bezpec-
nostnich slozek: 10/2012. Praha: Archiv bezpecnostnich slozek. 2012, s. 43.

48 Zakon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob, ve znéni k 11. listopadu
1958, dost. z https: //www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-74 /historie
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kocujicich osob do ostatni populace a na zvySenti jejich Zivotni urovné.*?
Dlivodova zprava k tomuto zdkonu podtrhuje jeho vychovny charakter
a poukazuje, Ze ucCelem zakona nebylo trestat osoby pouze za poruSeni
zakazu kocovani, ale pro zavinéné pokracovani v ptizivnickém zplisobu
Zivota, prestoze jim byla od statu ddna moznost k trvalému usidleni.>?
Podle Zapletala uZ v této dobé v pravém slova smyslu vétsSina osob neko-
covala. Jednalo se spiSe o osoby fluktuujici - stéhujici se z mista na misto,
za coZ byli postihovani na zakladé trestného Cinu piiZivnictvi.>! Podilem
romskych osob na pachani trestné Cinnosti (prizivnictvi), se tato prace

pro sviij omezeny rozsah vice nevénuje.

2.3 Vyvoj pravni upravy pfizivnictvi od roku 1961 do roku
1990

0d roku 1956 do roku 1969 byly provedeny dohromady 4 zmény v ob-
sahu a rozsahu skutkové podstaty TC p¥iZivnictvi. Byly provedeny v le-
tech 1961, 1963, 1965 a 1969, kdy se konecné ,bipartici trestniho zdko-
noddrstvi a vytvorenim precinu priZivnictvi na dalsi dobu prdvni tprava
prizivnictvi stabilizovala. “>?

Vroce 1961 doslo k vydani tri zdkont (v souvislosti s tim 1. Cer-
vence 1961 skoncila platnost TZS a 1. ledna 1962 byl zruSen tr. zak.

¢.86/1950 Sb.), jez rliznym zpiisobem upravovaly postih parazitnich

Vv

49 SABLIKOVA, Véra. PriZivnictvi. Praha. 1978. Rigorézni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, s. 7.

50 Divodova zprava k zak. ¢. 74/1958 Sb.

51 ZAPLETAL, Tomas. Pristup totalitniho statu a jeho bezpecnostnich slozek k romské
mensiné v Ceskoslovensku: (1945-1989). In: BARTA, Milan. Shornik archivu bezpec-
nostnich slozek: 10/2012. Praha: Archiv bezpecnostnich slozek. 2012, s. 67.

52Vlcek, 1985, s. 42.
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7ivli. Slo o z4kon ¢ 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech (MLS).
Mistni lidové soudy byly ustaveny ve vétSich zavodech a v obcich nad
3 000 obyvatel. Tento zakon upravoval provinéni proti pracovni kazni
v§ 21 b). Toho se dopustil ten, ,kdo bez zdvazného diivodu vynechdvd
pracovni smény anebo predstird pracovni neschopnost.“3 Provinéni proti
pracovni kdzni obsahoval také zakon ¢. 60/1961 Sb. o ilkolech narodnich
vybort pri zajistovani socialistického poiadku. Narodnim vyborim byly
svérovany projednani provinéni tam, kde MLS zrizeny nebyly. Znéni
§ 40 b) bylo stejné, jako § 21 b) v zakoné o MLS. V tomto zakoné bylo také
provinéni proti socialistickému souziti, kterého se dle § 38 c) provinil
ten, kdo ,se Zivi zptisobem, ktery je v hrubém rozporu s obéanskymi povin-
nostmi.”>* Tyto zakonné Upravy byly odrazem nazoru, Ze Ize odstranit ne-
piiznivé jevy v pracovni moralce predevsim vychovnym zptsobem. Za-
cileny byly zejména na skutky, jejichZ spoleCenska nebezpecnost nedo-
sahovala vysokého stupné. Trestni represe méla postihnout pouze nejin-
tenzivnéjsi porusovani chranénych spolecenskych vztahii. Tato zakonna
uprava neumoznujici trestni postih absentért a fluktuantti se vsak zahy
ukazala byt nedostatec¢nou.>> Opatieni mistnich lidovych soudi a narod-
nich vybori selhavala zejména u osob v ocich rezimu hloubéji moralné
narusenych.>¢ To vedlo aZ k novelizaci trestnépravni Upravy priZivnictvi
vroce 1963, jeZ umoziovala tvrdsi postih nenapravitelnych fluktuantd.

Rudé pravo k tomuto problému psalo: ,...musime se podivat na ty, kdo

53 § 21 b), zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ve znéni k 1. Cervenci
1961. Dost. z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-38#f3379198

54 § 38 c), zakona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pti zajist ovani socialis-
tického poradku, ve znéni k 1. Cervenci 1961. Dost. z https: //www.zakonypro-
lidi.cz/cs/1961-60/zneni-0

55 Baresova, op. cit., s. 13.

56 Ibid.
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maji lajddcky vztah k prdci, jsou nedisciplinovani, prebihaji z podniku do
podniku a neplati na né dobré soudruZské slovo... Lajdak, priZivnik vy-
slechne dobré slovo, slibi, Ze se napravi, a opakuje lajddctvi...musime proti
nim postavit celé verejné minéni a tam, kde nepomtiZe dobré slovo, musime
uplatnit donucovaci prostredky. Prinutime tyto lidi pracovat v jejich vlast-

nim zdjmu, aby si zacali vdZit sami sebe.">”

2.3.1 Prijeti trestniho zakoniku €. 140/1961 Sb.

Nejpodstatnéjsi zména nastala piijetim nového trestniho zakoniku
¢. 140/1961 Sb., ktery zatadil § 203 upravujici prizivnictvi do hlavy paté,
mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obCanské souziti (do této hlavy patrily
také TC opilstvi, vytrznictvi, kuplifstvi, ohrozovani mravnosti, pomluva,
Sifeni poplasné zpravy...) Chranénym druhovym objektem tu tedy bylo
obcanské souZiti v socialistické spolecnosti - zejména vztahy mezi ob-
Cany spocivajici v socialistické moralce, predevsim pokud $lo o jejich po-
mér k praci jako zadkladu blahobytu socialistické spolecnosti a zdroje po-
ctivé obzivy kazdého Clovéka. Novy trestni zakon byl vyhlaSen dne
29. listopadu 1961, v platnost vstoupil dne 8. prosince 1961 a v i€innost
1. ledna 1962. § 203 zde znél: ,Kdo se soustavné vyhybd poctivé prdci
a opatruje si prostredky k obZivé prostituci, hazardni hrou nebo jinym ne-
kalym zpiisobem, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta.”*8 Tato
iprava znamenala zpfesnéni definice tohoto TC spole¢né s demonstra-
tivnim vyctem moZného ziskavani prostiedkd nekalym zplisobem. Aby
doslo k naplnéni skutkové podstaty, muselo se jednat o soustavné déle-

trvajici jednani, coZ byl rozdil oproti ustanoveni § 188a, kde nebyl tento

57 Zpomaleni tempa neznamena oddych. Rudé prdvo. 1963, ro¢. 43-44, €. 160, s. 3.
58 § 203 zak. ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon, ve znéni k 9. prosince 1961. Dost. z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-19620101
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poZadavek soustavnosti uvadén. Rozdilem bylo také uplné vypusténi
dolnf hranice trestni sazby.

Zaroven zde nemuselo byt pojmovym znakem pachateld priziv-
nictvi vyhranéné nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a stat-
nimu zrizeni republiky. ,PriZivnici tomuto zrizeni skodi objektivné a jsou
zdvaZnou pritézi spolecnosti svym vztahem k jejim zdkladnim hodno-
tdm."?

Na konci minulého odstavce bylo jiZ naznaceno, Ze takto znéjici
uprava § 203 nevydrzela ani dva roky. Divodem byl nedostate¢ny ucinek
postihli podle zdkona o MLS a o dkolech NV. Trestni postih vyplyvajici
z téchto zakonl (napomenuti, vefejna diitka, pokuta do 500 K¢s nebo na-
pravné opatireni do 15 % srazek z platu po dobu nejvyse 3 mésict, pielo-
zeni na nizsi funkci nebo jiny pracovni tisek) nemél u pachateli patricny
dopad a byl také neimérny Cinnosti pachateli.6? Tato vychovna opatieni
se osvédcila pouze u méné zavaznych poruseni socialistické zakonnosti,

jehoZ se dopusti pracujici zpravidla poprvé.et

2.3.2 Novela TZ zakonem €. 53/1963 Sb.

Ze zminénych divodli nabyla dne 17. 7. 1963 ucinnosti novela TZ
¢.53/1963 Sb., ktera upravovala § 203. Ten znél: , (1) Kdo pokracuje v
soustavném vynechdvdni pracovnich smén bez zdvazného diivodu nebo
v predstirdni pracovni neschopnosti, ac byl jiZ pro takovy cin postiZzen mist-

nim lidovym soudem nebo ndrodnim vyborem, bude potrestdn odnétim

59 VIESKA, Juraj. O priZivnictvi v pojeti § 203 tr. zak. Socialistickd zdkonnost: casopis
pro pravni praxi. Praha: Ministerstvo spravedlnosti. 1963, ro¢. 11, ¢. 1, s. 39.

60 Sustacek, op. cit., s. 17.

61 Divodova zprava k zak. ¢. 53/1963 Sb., kterym se méni § 203 trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. Dostupna z: https://www.psp.cz/e-nih/1960ns/tisky/t0135 00.htm
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svobody aZ na jeden rok nebo ndpravnym opatrenim. (2) Kdo se soustavné
vyhybd poctivé prdci a ddvd se nékym vydrZovat nebo si prostredky k ob-
Zivé opatruje jinym nekalym zpiisobem, bude potrestdn odnétim svobody
aZ na tri léta. 62

ReZim tu priznal, Ze nékteré ,ideologicky ladéné formulace souvi-
sejici s dosaZenim ,socialistické fdaze‘ vyvoje spole¢nosti neodpovidaji rea-
lite."63

Dlivodova zprava k novele poukazovala zejména na dosavadni
nemoznost plné postihovat hluboce narusené piizivnické zivly a noto-
rické absentéry, priCemz tyto osoby davaly spolecnosti co nejméné a
na zpusobu jejich Zivota byla patrna snaha se poctivé prace vyvarovat.
Cilem této novely bylo tyto osoby ucinné potrestat.64 K tomu slouZilo
také zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody ze dvou na tfi léta. Pred
soud se mély dostat ty osoby, u nichz byly bez vysledku vycerpany
vSechny prostredky vychovného plisobeni kolektivu, vcéetné postihu
pied MLS nebo NV.65

Zménu novela prinesla zasadni. Do této chvile bylo k splnéni pred-
pokladli skutkové podstaty vzdy tieba splnéni dvou znakd (vyhybani
se poctivé praci a ziveni se nekalym zpiisobem.) Touto zménou podle
odst. 1 stacilo naplnéni jen jednoho znaku za podminky jiZ projednaného
takového ¢inu pachatele pred MLS nebo NV, pficemZ obvinény mél byt
jiz v tomto Fizeni nalezité poucen o moznosti trestniho postihu v pripadé,

Ze bude v tomto jednani pokracovat.® Rozhodné pro dalsi postih v ramci

62 § 203 zak. €. 140/1961 Sb. Trestni zakon, ve znéni k 17. ¢ervenci 1963. Dost. z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-19630717.

63 KUKLIK, Jan. Vyvoj ¢eskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde. 2009, s. 418.
64 Divodova zprava k zak. ¢. 53/1963 Sb.

65 Sustacek, op. cit., s. 18.

66 Vitek, op. cit., s. 26-27.

42



PRAVNI UPRAVA PRIZIVNICTVi v CESKOSLOVENSKU 1950—1990

§ 203 odst. 1 bylo, aby tento organ uznal provinilého ob¢ana vinnym z to-
hoto skutku, pricemz nezaleZelo na tom, jaké opatieni mu bylo uloZeno.
Dlivodova zprava za takové jednani povaZovala napiiklad vynechavani
pracovnich smén bez zavazného dtivodu: ,,Nebot' takovy obcan nepfispivd
podle svych sil k tvorbé spolecenského bohatstvi jako ostatni rddné pracu-
jici obcané, presto se vsak podili na celospolecenské spotiebé, kterd je vy-
sledkem poctivé prdce ostatnich obcanil.“” anebo, jak dodava Rolenc, po-
kracovani v predstirani pracovni neschopnosti. Rolenc ve svém c¢lanku
dale uvadi vyklad nékterych znaki dle smérnice pléna Nejvyssiho soudu
C.j. Pls 4/63 nazvané: K vykladu ustanoveni § 203 tr. zak. o priZivnictvi.
Pocinani pachatele muselo spocivat v ,navazovdni na predchozi obdobné
jedndni,” jeZ bylo predmétem rizeni pfed NV nebo MLS, ¢emuZ nebranil
krats$i ¢asovy odstup (delsi casova prestavka nevadila), ani vznik stej-
ného prohresku na jiném pracovisti.t8¢ Komentar zakona o MLS zdtraznil,
Ze projednani véci pred MLS nebo NV se nesmél stat ,,pouhou formalitou
s jedinym cilem umoZnit stihdni absentéra pro TC priZivnictvi dle § 203
odst. 1 TZ.“6° Toto projednani mélo smétovat k intenzivnimu vychovného
plisobeni na provinilce. V mistech s vysokym poctem vyskyti absence to-
tiZ dochazelo k chybnému postupu - neposuzovani celkového charak-
teru pracovnika, zejména se zietelem na jeho celkovy podil na praci

pro spole¢nost.”0

67 Divodova zprava k zak. ¢. 53/1963 Sb.

68 ROLENC, Oldrich. Ke smérnici pléna Nejvy$siho soudu ¢. Pls 4/63 k vykladu ustano-
veni § 203 tr. zak. o ptiZivnictvi. Socialistickd zdkonnost: ¢asopis pro prdvni praxi.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti. 1963, ro¢. 11, ¢. 10, s. 515.

69 TOLAR, Jan a Oldrich ROLENC. Zdkon o mistnich lidovych soudech: komentdr. Praha:
Orbis, 1964.s. 149.

70 Ibid s. 149-150.
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V rejstrikovych knihach trestnich piipadi Obvodniho soudu pro
Prahu 1 z roku 1963 bylo v ramci archivniho vyzkumu k této praci nale-
zeno 25 pripadi § 203 odst. 2 a pouze dva piipady § 203 odst. 1. Teore-
ticky to mliZe znamenat, Ze se tyto pripady k soudu zatim nedostavaly,

nebo takovych pripadii bylo celkové malo.”?

2.3.3 Novela TZ zakonem €. 56/1965 Sb.

Ani zakonna uprava priZivnictvi formulovana vroce 1963 nevydrzela
v platnosti déle neZ 2 roky. Vroce 1965 doslo k vypusténi prvniho od-
stavce § 203. Stalo se tak na zakladé zakona €. 56 /1965 Sb., ktery zaroven
nechal vypustit oznaceni odstavce 2. Dle této novely ztstal § 203 zacho-
van v tomto znéni: , Kdo se soustavné vyhybd poctivé prdci a ddvd se nékym
vydrZovat, nebo si prostiedky k obZivé opatiuje jinym nekalym zptisobem,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na 3 Iéta.“72 Odstavec 1 § 203 ve znéni
od 17. Cervence 1963 do 31. ¢ervence 1965 byl v podstaté ucelovym kro-
kem odrazejicim momentalni potifeby narodniho hospodaistvi v ramci
piisného, centralizovaného systému fizeni.’3 Tento krok mél zabranit
Casté pracovni migraci. Tu se nepodarilo regulovat pracovnépravnimi
normami. To vedlo k oznaceni snahy o zménu pracovniho mista za spo-
le¢ensky nebezpecnou - za fluktuaci a absentérstvi. ,, Toto zakryvdni urci-
tého jevu - po uvolnéni centrdlniho hospodareni s pracovnimi silami do-
chadzelo ke znacnému prelévdni pracovnich sil pod vlivem riiznych pracov-

nich a materidlnich podminek v riiznych oblastech narodniho hospoddrstvi

7% Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond statnich organt, oddéleni fondu: Ob-
vodni soud pro Prahu 1, zn. NAD 106, Rejstiikové knihy 1-4T/1963.

72 § 203 zak. ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon, ve znéni k 1. srpnu 1965. Dost. z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-19650801

73 Prchlikova, op. cit,, s. 15.
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i v riiznych podnicich - nebylo adekvdtni.“7* Fluktuace a absentérstvi tedy
diky zak. ¢. 56/1965 Sb. prestaly byt ztotoZnovany se samotnym prizZiv-
nictvim. Podle VI¢ka byl tento pokus trestniho postihovani otazky pra-
covni discipliny a rozmistovani pracovni sily neti¢inny, a proto musel byt
§ 203 formulovan do své ptivodni podoby.”> Zruseni odst. 1 také zname-
nalo podepieni stanoviska, Ze porusovani pracovni kazné v socialistické
spolec¢nosti nejde ucelné resit jen opatienimi trestné represivni povahy,
jeZ se maji vztahovat pouze na nejnebezpecnéjsi jednani.’¢ Ze znéni
z roku 1963 ziistala zachovana vyssi trestni sazba (3 roky) a vynechan
demonstrativni vycet konkrétnich pripadi piiZivnictvi.

V roce 1965 vesel v platnost také zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.
Podle § 77 reSily karné organy porusSeni pracovni kdzné na zdvodech
samy. JestliZe tomu tak nebylo, bylo moZné je posuzovat nadale jako pro-
vinéni podle § 21 pism. c) zakona ¢. 31/1965 Sb. o MLS, pripadné § 40
pism. b) zak. ¢. 60/1961 Sb. o kolech NV pfi zajiStovani socialistického
poradku.””

V souvislosti s novelou TZ ¢. 56/1965 Sb. je treba zminit také za-
kon ¢. 58/1965 Sb. (Gc¢inny od 1. srpna 1965, zruSen k 1. lednu 1970),
ktery upravoval postih osob opétovné se dopoustéjicich provinéni a pre-
stupkill vytrZznictvi, priZivnictvi a ndasilnictvi. Tento zadkon se vztahoval
také na zminovana ustanoveni zakona o MLS a zakona o ukolech NV.
Podle tohoto zakona byl k projednani vyjmenovanych ¢inti prislusny
okresni soud pro ty osoby, jeZ byly pro nékteré z téchto provinéni nebo

prestupkili v poslednim roce postizeny. Piipadné pokud néjaka osoba

74 V1éek, 1985, s. 43.

75 Ibid.

76 Prchlikova, op. cit,, s. 15.
77 Vitek, op. cit,, s. 29.
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byla v poslednich tiech letech pro néktery z trestnych ¢inti obdobné po-
vahy odsouzena nebo zvykonu trestu odnéti svobody propusténa.’8
Okresni soud byl také prislusny k projednani provinéni téch osob,
,»U nichZ celkové zhodnocent zptisobu jejich dosavadniho Zivota ukazuje, Ze
od postihu pred mistnim lidovym soudem nebo ndrodnim vyborem nelze
ocekdvat jejich ndpravu.“7® Okresni soud mohl za tato provinéni ulozit
trest az jeden rok odnéti svobody.80 Jak zadkonné znéni napovida, smys-
lem tohoto zdkona byl tvrdsi postih recidivisti - osob opétovné se do-
poustéjicich uvedenych jednani. Tato jednani zaznamenala mezi lety
1960-1962 napadny vzestup. ,Zdrover vSak znamenal presun postihu
k okresnim soudiim prizndni netspésnosti a faktického nedostatku auto-
rity mistnich lidovych soudti a ndrodnich vyborti pri postihu recidivistii da-
ného typu.“1

Jednani podobné priZivnictvi (dalo by se ficiijednani, jez priZiv-
nictvim byt mohlo, ale také nemuselo, protoze Casto zalezelo na libovili
osoby, ktera véc pravé rozhodovala) se tedy v dobé ucinnosti zdkona
¢. 58/1965 Sb. resila mnoha riznymi zptlisoby: Jako provinéni pied MLS,
jako provinéni pred NV, karnymi prostiedky podle zakoniku prace, pred
spolecenskymi organizacemi, zejména pred ROH (Revolu¢ni odborové
hnuti - monopolni odborovéa organizace v Ceskoslovensku mezi lety
1946-1990), pied okresnim soudem podle zak. ¢. 58/1965 Sb. a samo-
zfejmé jako TC podle § 203 TZ.

78 § 1 zak. €. 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a prestupki osob opé-
tovné se dopoustéjicich vytrZznictvi, nasilnosti a ptiZivnictvi. Ve znéni k 1. 8. 1965.
Dost. z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-58/zneni-19650801

79 § 1 pism. b) téhoz zakona.

80 § 2 téhoz zakona.

81 Vicek, 1985, s. 44.
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Paragraf 203 nebyl vtrestnim zakoné jedinym ustanovenim
pro postih parazitismu. Rada dalsich ustanoveni TZ postihovala svym
zplisobem parazitni ziskavani vyhod na tkor spolec¢nosti a spoluobcan.
Takovy charakter méla zejména ustanoveni na postih spekulace (§ 117),
zneuzivani socialistického podnikani (§ 120), poSkozeni spotrebitele
(§ 121), nékolik TC proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi
jako § 132 rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (MSV), § 134
podilnictvi ke Skodé na MSV, § 135 zatajeni véci na MSV, kradez dle § 247,
zpronevéra dle § 248, podvod dle § 250, podilnictvi dle § 251, lichva
dle § 253, zatajeni véci dle § 254., dale kuplirstvi (§ 204) atd. Od téchto
¢inl se prizivnictvi odliSovalo pojmovym znakem vyhybani se poctivé
praci.82

V souvislosti s postihem prizivniki je tfeba zminit jeSté novelu
TZ €. 148/1969 Sb., ktera zavedla trest zakazu pobytu osoby v ur¢eném
misté nebo obvodé, kde nema trvaly pobyt, pokud to vyZadovala krom
vnitinfho poradku také ochrana rodiny, zdravi nebo mravnosti.8? Tento
trest byl hojné vyuzivan zejména ve vétSich méstech proti Zebrakiim
a prostitutkam.84 V souvislosti s udélovanymi tresty je nutné také zminit
zakon ¢. 44/1973 Sb. zavadéjici jako trest tzv. ochranny dohled. Toto
omezeni soudy ,zpravidla uklddaji osobdm odsuzovanym za TC pFiZivnic-
tvi i precin priZivnictvi.“®> Bylo tomu tak, protoZe po propusténi z vykonu
trestu bylo cilem zapojit odsouzené piizivniky do fadného pracovniho

poméru. Ochranny dohled umoZnoval tento cil ucinné kontrolovat

82 VIESKA, op. cit,, s. 39.

83 Zakon €. 148/1969 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. TZ.
Dost. z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-148

84 Vlastni archivni vyzkum.

85 Kvétensky, op. cit,, s. 192-197.
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organy VB,86 protoZe jednou z povinnosti uklddanou pachateltim v jeho
ramci byla i povinnost prokazovat zdroj obzivy.

Zakon ¢. 58/1965 Sb. byl zruSen v navaznosti na prijeti zakona
o precinech v roce 1969. Stejné tak byl zrusSen i zakon o MLS.

Po zruSeni soustavy mistnich lidovych soudii a kategorie provi-
néni bylo tfeba nové upravit protispolecenské ¢iny nedosahujici spole-
¢enské nebezpecnosti trestnych ¢int. Stalo se tak zavedenim kategorie

precind v zdkoné o piecinech ¢. 150/1969 Sb.

2.34 Zakon o prec€inech

Zakon ¢. 150/1969 Sb. o precinech (ZoP), uc¢inny od 1. ledna 1970 a zru-
Sen k1. Cervenci 1990, jenZ byl schvalen Federdlnim shromazdénim
CSSR ke konci roku 1969, vychazel ze stavu spole¢nosti piedevsim v ob-
lasti hospodarské a politické. Neptiznivou hospodarskou situaci koncem
Sedesatych let, zapricinoval pokles obc¢anské kazné. Podle vnimani vlad-
nouci garnitury se v té dobé rozsitily riizné nesvary narusujici plynulé
zasobovani trhu a zvelicujici nedostatek zboZi, po kterém byla zvySena
poptavka. ,Této situace zneuZivali nesvédomiti jednotlivci k bezpracnym
ziskiim,“87 zejména formou spekulace, prijimani uplatki apod. Nedo-
statku pracovniki v nékterych sluzbach vyuzivali pak rlizni melouchaf,
ktefi poZadovali neimérnou odménu za poskytované sluzby. Rozmohly
se machinace s devizovymi hodnotami, zejména prodej a predrazovani
cizich valut. Znacné hospodarské ztraty vznikaly celkovym uvolnénim

moralky a dle dobového nazirani lhostejnym, nékdy i neodpovédnym

86 [bid.
87 HORAK, Milo$ a ROLENC, Old¥ich. Diivodova zprava zakonu o pie¢inech. Zdkon
o precinech, komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 7.
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piistupem nékterych pracovnikli k majetku v socialistickém vlastnictvi.
Se zvySenym turistickym ruchem se rozrustala i prostituce. Zavaznéjsi
jednani tohoto druhu bylo postihovano podle trestniho zakona. Dosa-
vadni predpisy vSak neumoznovaly rychle a uCinné postihovat takova
jednani, kterd nedosahovala intenzity trestného c¢inu, ,avsak v soucasné
dobé svymi diisledky predstavuji ¢iny s pomérné vysokou mirou nebezpec-
nosti pro spolecnost, proto se vytvdreji nové skutkové podstaty precinti
proti zdjmiim socialistického hospoddrstvi (§ 2), proti pracovni kdzni (§ 8)
a priZivnictvi (§ 10) a stanovi se, Ze je projednaji soudy.“®® Do zdkona o pre-
¢inech byly také promitnuty postihy provinéni dle zakona o MLS, zdkona
o ukolech NV, zdkona ¢. 58/1965 Sb. (o postihu osob opétovné se do-
poustéjicich provinéni a prestupkil vytrznictvi, prizivnictvi a nasilnictvi),
jeZ byly zruSeny. Zavedl se tak jednotny soudni postih téchto spolecen-
sky nebezpecnych ¢inti, ¢imz ,vznikd jednotnd linie smérujici k upevnéni
obcanské kdzné a discipliny v prdci i ve spolecnosti.“8°

V zakoné o precinech byla rovnéz prevzata dprava odpovédnosti
dle zakonného opatieni ¢. 99/1969 Sb. (,postihujici ob¢any tcastnici
se a podporujici akce narusujici verejny porddek a ty, kdo odpirali plnit po-
vinnosti vyplyvajici z jejich sluZebniho postaveni nebo pracovniho zara-
zenli, a ztéZuji tak usili o udrzZeni verejného porddku Ci neruseného chodu
pracovisté nebo kdo jiného k takovému neplnéni povinnosti vybizeji“)°0 pti-
jaté 22. srpna 1969 (ucinné od 22. srpna 1969 do 31. prosince 1969)

v diisledkli udalosti z predeslého dne (béhem prvniho vyroci okupace

88 [bid.

89 Tbid.

90 § 1 zakonného opatreni ¢. 99/1969 Sb. ve znéni k 22. srpnu 1969. Dost. z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-99

49


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-99

PRAVNI UPRAVA PRIZIVNICTVI vV CESKOSLOVENSKU 1950—1990

vojsky VarSavské smlouvy se konaly mohutné demonstrace po celé zemi,
jeZ byly krvavé potlaCeny ceskoslovenskymi poradkovymi silami.)

Precin byl zavinény, pro spole¢nost nebezpecny cin, jehoZ znaky
jsou uvedeny v ZoP a jehoZ stupeii nebezpe¢nosti nedosahuje TC. Pokud
by jeho stupen spolecenské nebezpecnosti byl nepatrny, nejednalo
by se o precin, ackoli by vykazoval jinak vSechny jeho znaky.!

Prijetim zakona o precinech a bipartici trestni sféry na trestné
Ciny a preciny pri sou¢asném zruseni vySe zminénych zakoni dochazi
k findlni stabilizaci trestnépravni dpravy postihu priZivnictvi jednak
v § 203 TZ, jednak v § 10 ZoP. Zakon o precinech v tomto paragrafu ptijal
subsidiarni piecin prizivnictvi v odlisSné podobé; jeho skutkova podstata
ptijala pouze jeden z pojmovych znaki trestného ¢inu - opatfovani pro-
stredkli k obZivé nekalym zpiisobem - a tento znak formuloval Siteji,
druhy pojmovy znak - vyhybani se poctivé praci - tento zakon vypustil:92
»Pro precin prizivnictvi bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo penézitym trestem do vyse 5 000 Kcs nebo propadnutim véci, kdo
si opatruje, byt cdstecné, prostiedky k Zivotu nekalym zpitisobem.“3 Tim
bylo umoZnéno postihovat osoby, které byly jinak v fadném pracovnim
poméru nebo byly v domacnosti, studovaly apod.?4

Rozdily mezi precinem ptiZivnictvi dle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb.
a trestnym Cinem ptiZivnictvi dle § 203 TZ jsou dale rozvinuty v podka-

pitole 2. 6.

91§ 1 zakona €. 150/1969 Sh. o precinech, ve znéni k 1. lednu 1970. Dost. z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-150/zneni-19700101

92VIcek, 1985, s. 43-45.

93 § 10 zakona ¢. 150/1969 Sb. o precinech, ve znéni k 1. lednu 1970. Dost. z:
https: //www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-150/zneni-19700101

94 HORAK Milo$ a ROLENC, Old¥ich. Déivodova zprava zakonu o preéinech. Zdkon o
precinech, komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 110-113.
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Zakon o precinech pamatoval v§aki na vyhybani se poctivé praci,
které zaradil mezi preciny proti pracovni kazni dle § 8 pism. c): ,Pro pre-
Cin proti pracovni kdzni bude potrestdn, kdo: ohrozi plynuly hospodarsky
provoz nebo hospoddriskou ¢innost socialistické organizace anebo zpiisob{
Skodu tim, Ze soustavné bez zdvazného dilvodu vynechdvd pracovni smény
nebo predstird pracovni neschopnost anebo soustavné nebo zdvazZnym
zptisobem porusuje technologickou kdzeri nebo jinak porusuje diileZité po-
vinnosti z pracovniho nebo jiného obdobného poméru.“ Objektem zde byl
spolecensky zajem na plynulosti hospodarského provozu a hospodarské
¢innosti socialistickych organizaci.?> Jednoc¢inny soubéh § 10 a § 8 c) byl
logicky vylouceny, protoZe se jednalo o riizna jednani a o rizné objekty.
Naproti tomu byl moZny soubéh § 8 c) (formou soustavného vynechavani
pracovnich smén bez zavazného diivodu) a TC ptFizivnictvi podle § 203
TZ, jehoZ se dopustil ten, kdo se soustavné vyhybal praci a daval se né-
kym vydrzovat nebo si prostifedky k obZivé obstaraval jinym nekalym
zplisobem. Jedna se v takovém piipadé o shodné jednani namitrené proti
riznym individualnim objektiim.%

Takto byl naptiklad potrestan vroce 1983 mlady muz z Hum-
polce. Tento pachatel se dopustil TC p¥iZivnictvi tim, Ze od zacatku
kvétna 1983 do 2. srpna 1983 svyjimkou 14 smén odpracovanych
v Cervnu na dole Stari¢ Il a doby od 11. do 16. ¢ervence 1983, kdy byl pro
nemoc prace neschopen, nikde nepracoval, toulal se prevazné v okoli

Humpolce, Zil z penéz, které mu dali nebo ptjcili ptibuzni. Od zndmych

95 FAJSTAVR, Ladislav a BOBEK Ladislav. K moZnosti jedno¢inného soubéhu piecinu
proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a precinu prizivnictvi
podle § 10 téhoz zakona. In: Socialistickd zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CSFR. 1979, rot. 27, & 4, . 209.

9% [bid.

51



PRAVNI UPRAVA PRIZIVNICTVI vV CESKOSLOVENSKU 1950—1990

si nechaval platit utratu v restauracich, které pravidelné navstévoval,
a projevoval téZ sklony k pachani majetkové trestné cinnosti. Pfecinu
proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) se dopustil tak, Ze ,v dobé od 6. cer-
vence 1983 do 1. srpna 1983 jako hornik Ostravsko-karvinského reviru
na dole Staric 1I, okr. Frydek-Mistek bezdiivodné vynechal 13 pracovnich
smeén, pricemzZ aby bylo zajisténo plnéni pldnovanych tkolil, museli ostatni
haviri pracovat v prescasech.” Soud odsoudil pachatele k thrnnému
trestu odnéti svobody na 18 mésicti spole¢né s ochrannym dohledem
na 1 rok. Jelikoz to byl pachatel potrestany poprvé, bylo tieba fadné odi-
vodnit vysi trestu: ,,...je nepochybné, Ze timysiné meskanymi sménami na-
rusil plnéni planovanych tikolii na dole, a i kdyZ jde o ¢lovéka krdtce pred-
tim zauceného, nelze tuto cinnost bagatelizovat, jelikoZ jde o jeden z nej-
diilezitéjsich usekii ndrodniho hospoddrstvi, jehoZ diileZitost je podtrho-
vdna i tim, Ze obZalovany mél ulevu z tak vyznamné povinnosti, jako je vo-
jenské zdkladni sluzba.” Z tohoto diivodu soud obzalovaného uznal vin-
nym krom TC p¥iZivnictvi dle § 203 i pro piecin proti pracovni kazni
podle § 8 pism. c) ZoP.?7

DiileZité je dodat, Ze za precin priZivnictvi (a nikoli TC) byli pti
prvnim skutku uré¢enym jako priZivnickym, postihovani mladistvi pacha-
telé, kdy se soudy domnivaly, Ze je na né mozné plisobit vychovnymi
tresty nespojenymi s vykonem trestu odnéti svobody. Celkovy podil
na trestném c¢inu priZivnictvi byl u mladistvych pachatelli velmi nizky.%8
V roce 1980 bylo stihano pro TC p¥iZivnictvi 446 mladistvych, coZ bylo

6,2 % z celkové trestné Cinnosti mladistvych. U precinii predstavovalo

ptizivnictvi 11 % ze vSech pripadi precinti mladistvych. Vysoky byl podil

97 Stdtni okresni archiv Pelhtfimov (SOAP), fond: Okresni soud Pelhfimov II., Vysetio-
vaci a trestni spis, sign. 2T328/1983, s. 170-177, Rozsudek, z 14. 10. 1983.
98 Vlastni archivn{ vyzkum.
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V.

mladistvych pachatelti vii¢i vSem ostatnim pachateliim precinu priziv-
nictvi - 22 %.99 V této praci se mladistvym pachatellim hlubsi pozornost
nevénuje — (prizivnicka) kriminalita mladistvych za socialismu by vSak

mohlo byt zajimavé téma jiné védecké prace.

99 VOJNA, Pavel, Kriminalita - skutecnost a prdvni védomi. Praha: Vyzkumny ustav kri-
minologicky pti Generalni prokuratute CSSR. 1984, s. 299.
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3 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
prizivnictvi dle § 203 TZ ve znéni od roku
1965 do roku 1990

vivs

pady (ty u nichz prostiedky spolecenského ptlisobeni nepostacovaly)
soustavného vyhybani se poctivé praci spolu s opatfovanim si pro-
stredkd k obZivé nekalym zptsobem. Pro pochopeni tohoto trestného

¢inu je tfeba si priblizit jeho skutkovou podstatu.

3.1 Objekt

Objektem tohoto trestného ¢inu bylo dle zarazeni do paté hlavy zvlastni
casti TZ - trestné Ciny hrubé narusujici obCanské souziti, vyjadiujici dru-
hovy objekt - ono spolec¢enské souziti v socialistické spole¢nosti. Prede-
vS§im vztahy mezi obCany zaloZené na principech socialistické moralky,
zejména co se pomeéru k praci, jakoZto zakladu rozvoje socialistické spo-
leCnosti a zdroje poctivé obzivy kazdého obcana, tyce. Zajem spolecnosti
na tom, aby kazdy praceschopny obcéan poctivé pracoval podle svych
moznosti a schopnosti a svou praci se podilel na budovani celé spolec-
nosti, jejtho rozvoje a tim i svého blahobytu, byl vyjadfen v Ustavé CSSR
z roku 1960. Konkrétné v ¢l. 7 odst. 3 ast. zak. ¢. 40/1960 Sb. bylo pro-
klamovano: ,Prdce je v socialistické spolecnosti praci ve prospéch celku

a zdroverni ve prospéch pracovnika samého.“1%0 Na toto ustanoveni

100 (1. 7 odst. 3 tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., astava Ceskoslovenské socialistické
republiky - znéni od 11. 7. 1960. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-
100/zneni-19600711#cl7-3
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navazovalo ustanoveni druhého odstavce ¢l. 19 urcujici praci ve pro-
spéch celku predni povinnosti: ,Ve spolecnosti pracujicich miiZe jednotli-
vec dospét k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych oprdv-
nénych zdjmii jen aktivni tcasti na rozvoji celé spolecnosti, predevsim nd-
leZitym podilem na spolecenské prdci. Proto je prdce ve prospéch celku
predni povinnosti a prdvo na prdci prednim prdvem kazdého ob¢ana.“101

Trestni zakon tedy postihoval prostirednictvim priZivnictvi nejzavazné;jsi

poruSovani tohoto tstavniho principu.

3.2 Objektivni stranka

Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, na-
sledek a pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Vedle téchto povin-
nych obsahuje i znaky fakultativni - misto, ¢as pripadné jiné okolnosti
jednani.

Objektivni stranka u TC p¥iZivnictvi byla vyjadiena dvéma zaklad-
nimi kvalifika¢nimi znaky: soustavnym vyhybanim se poctivé praci a da-
vanim se nékym vydrZovat nebo opatiovanim si prostredki k obzivé ji-
nym nekalym zptsobem. Oba kvalifikacni znaky predstavovaly dvé
formy téhoz jednani a musely byt splnény soucasné. Tim bylo dosazeno
spolecenské nebezpecnosti jednani v takové mire, Ze bylo moZno toto
jednani povaZzovat za TC. Vztahovalo se to na osoby, pro né% byl charak-
teristicky parazitni zplisob Zivota na ukor spole¢nosti pti kumulativnim
splnéni téchto dvou podminek.

Dilikladnéjsi rozebrani objektivni stranky je provedeno v nasledu-

jici podkapitole.

101 Thid ¢l. 19 odst. 2.

55



ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU PRIZIVNICTVIi DLE § 203 TZ
VE ZNENi OD ROKU 1965 Do ROKU 1990

3.3  Subjekt

Pachatelem mohla byt fyzicka osoba v dobé ¢inu starsi 15 let, jeZ svym
jednanim naplnila véechny znaky TC. Dal$imi podminkami trestni odpo-
védnosti byly praceschopnost a pricetnost. Vylouceny z trestniho po-
stihu byly osoby pecujici o déti, osoby pripravujici se na budouci povo-
lani, osoby nezpiisobilé pracovat pro nemoc a osoby spliujici pozadavky
pro piiznani starobniho a invalidniho diichodu.192 To ale neznamena,
Ze se lidé pobirajici diichod nemohli ptiZivnictvi dopustit. Jako piiklad
poslouZi ptipad 49leté Zeny trpici onemocnénim ledvin, které byla v roce
1963 poskytovana podpora ze statnich prostredki a socidlni diichod
v celkové castce 660 K¢s. Navzdory tomu provozovala v letnich mésicich
prostituci. Soud argumentoval, Ze spole¢enskd nebezpecnost TC
je znacng, jelikoZ byla dichodem hmotné zajiSténa, a misto aby se starala
o své zdravi, tak ,poskytnutou hmotnou a lékarskou péci nasi spolecnosti
vyuZila k prizivnickému zptisobu Zivota.“ Soud ji ulozil 1 rok nepodminé-
ného trestu vykonu odnéti svobody (k § 203 ji pribylo také odsouzeni
za § 161 TZ podplaceni, protoZe u vyslechu nabidla vySetrujicimu pri-
slusnikovi VB lahev vina, ddmské puncochy a rakousky zapalovac, aby
skoncil trestni fizeni pro priZivnictvi v jeji prospéch.)103

Naproti lidem pobirajicim plny invalidni diichod nebyly z pra-
covni povinnosti vylouceny osoby se zmensenou pracovni schopnosti.104

U tohoto ¢inu nebyla vyloucena ucast dal$i osoby v roli organizatora,

102 MATYS, Karel a kol. Trestni zdkon: Komentdr. Praha: Panorama. 1980, s. 656.

103 Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond statnich organt, oddéleni fondu: Ob-
vodni soud pro Prahu 1, zn. NAD 106, VySettfovaci a trestni spis, sign. 3 T 139/1963, s.
34-37, Rozsudek, z 18. fijna 1963.

104 Matys, op. cit,, s. 656.
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navodce nebo pomocnika. Pfed soudem pak méla byt u kazdého konkrét-
niho pachatele vytvarena jeho socialné politicka charakteristika zahrnu-
jici pachatelovy postoje k socialistickému statu, jaky ma zajem na dalsi
vystavbé socialismu, zda se politicky angaZuje, jaky byl jeho dosavadni
zpusob Zivota, informace o jeho pracovni moralce, informace o ¢etnosti
zmén zaméstnani, idaje o piripadnych diivodech téchto zmén, posouzeni
jeho psychickych vlastnosti, idaje o jeho kriminalni minulosti i jaka je
u néj moznost napravy.105 Trestni a vySetfovaci spisy k tomuto obsaho-
valy hodnoceni a posudky z minulych i soucasného zaméstnani, zpravy
o povésti z mista bydlisté vypracované mistnim oddélenim VB na za-
kladé vypovédi domovnika ¢i sousedl. Pro vétsi nazornost je vloZzena
jedna zprava o povésti do priloh jako Obr. 3. Dalsi, diky cemuZ si soudce
tvoril asudek o obvinéném, byly znalecké posudKy. Ve spisech se nejcas-
téji jednalo o posudky psychiatrické a neurologické. U osob podezielych
z prostituce nechybél venerologicko-gynekologicky odborny posudek.
Pokud se jednalo o recidivistu, spis zpravidla obsahoval také zpravu z na-
pravného ustavu, kde si pachatel odpykaval posledni trest odnéti svo-
body, do priloh je pro pfibliZzeni vloZeno jedno takové hodnoceni-
viz Obr. 4.

Nékteri autori zarazovali mezi osoby, jeZ nelze zaradit mezi pri-
zivniky, osoby Spatné se prizplsobujici spoleCenské a pracovni kazni.
Mélo se jednat o osoby se sniZenym intelektem a inteligenci, psychopaty
nebo lidi postiZené duSevni chorobou.1%¢ Pokud se stalo, Ze osoba stizena
duSevni poruchou byla obvinéna, soud toto trestni stihani zastavil. Tak

tomu bylo napft. v piipadé D.F., ktera byla 6 mésici bez prace, jez si dle

105 Sustacek, op. cit., s. 46.
106 Vieksa, op. cit., s. 40.
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soudu: ,pri dusevni poruse nebyla schopna uvédomit, Ze pdchd trestny ¢in
a jaké to pro ni bude mit ndsledky.“107

Stroleny uvadi, Ze osoby, jejichZ mentalni stav je zaostaly, nizsi
nez u bézné populace, ale zaroven nevylucuje trestni odpovédnost, neni
vhodné postihovat pro TC p¥izivnictvi za jejich pracovni ne¢innost a ne-
kalou obzivu. Takové osoby, které byly neadaptibilni ke spolecenské ¢in-
nosti, bylo dle tohoto autora nutné vést k radnému vykonu uzite¢né
prace, a ne resit formou trestni represe, k ¢emuZ v praxi béZné dochazelo
avelka ¢ast odsouzenych piizivnikt byly praveé lidé z této kategorie osob,
na coZ nebyl bran zretel.198 Na tento problém socialistického soudnictvi
odkazuje z dnesni doby i Kiihn. Ten piSe, Ze soudy pripady priZivnictvi
rozhodovaly formalisticky, nesnaZily se ucit obZalované priZivniky lep-
$imu zZivotu, jak se vyhnout jejich nezadoucimu zptisobu Zivota, nebo kde
by si mohli nejlépe najit praci. ,Namisto toho témto kauzdm, kde by po-
chopitelné vychovna role soudu byla nejvice na misté, neomezené vilddne
zdkonny pozitivismus.“10°

Béhem studia archivniho materidlu pochazejiciho z Cinnosti
okresnich soudi bylo zjisténo velké mnoZstvi ptipadi, kdy byl intelekt
pachatele popsan jako vyrazné sniZeny. Tento jejich nedostatek byl do-
kazovan znaleckym posudkem z oboru psychiatrie. Napriklad v ptipadé
19leté G.V,, jeZ nejméné 4 mésice nepracovala a nechala se vydrZovat

matkou, soud prihlédl kjeji slaboduchosti a vychovné zanedbanosti

107 SOAP, fond: Okresni soud Pelhtimov II., VySetifovaci a trestni spis, sign.
1T171/1983, s. 46, Usneseni o zastaveni trestniho stihani, z 24. ¢ervna 1983.

108 Stroleny, op. cit,, s. 49.

109 KUJHN, Zdené&k, Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In: BOBEK,
Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapi-
toly z déjin bezprdvi. 2009, s. 80.

58



ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU PRIZIVNICTVi DLE §
203 TZ VE ZNENi OD ROKU 1965 DO ROKU 1990

a uloZil ji na zakladé doporuceni soudniho znalce pouze podminény trest
s dlouhou zkusebni dobou (4 roky).119 Podobné v pripadé 19leté prosti-
tutky J.U. vzal soud jako polehcujici okolnost zjisténi psychiatra, Ze ,,...0b-
Zalovand je debilni, jde viak o trvaly defektni stav, ktery nelze lécenim nijak
upravit.“ Stejné ji vsak uloZil nepodminény trest odnéti svobody.111 U jiné
obzalované piiZivnice, 26leté B.S., napomohla ,slaboduchost lehkého
stupné v hornim pdsmu debility“ ke sniZeni trestni sazby odvolacim sou-
dem na polovinu (ze dvou let na jeden rok nepodminéné.)12 Slabodu-
chost pomohla v odvolani se proti rozsudku 0S za TC dle § 203 a pfehod-
noceni jeho jednani na precin dle § 10 ZoP obZalovanému P.K,, jehoZ pri-
padu je vénovana pozornost na s. 106. Tyto pripady dokazuji, Ze sniZeny
intelekt u pachatelti hral roli ve zmiriiovani trestni represe vici nim, ni-
koliv vSak prominuti trestu.

Vyzkumu osobnostnich rysti pachatel priZzivnictvi se vénoval
také dobovy c¢lanek autorky Tomankové. Ta u vzorku 55 vybranych
véznl (muzi) ve véznici v Kurimi odhalila u valné vétSiny nizky intelekt.
SniZenou inteligenci pozorovala zejména u odsouzenych do véku 25 let -
ve velké vétsSiné se jednalo o absolventy zvlastnich skol.113

U TC ptiZivnictvi mélo hlub$i zkoumani osobnosti pachatele

oproti jinym trestnym ¢intiim zasadni dlohu pro posouzeni, zda skutek,

110 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1. VySetrovaci a trestni spis,

sign. 1 T 144/1972, s. 125-126, Rozsudek, z 27. zari. 1972.

111 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1. VySettrovaci a trestni

spis, sign. 3 T 34/1963, s. 38-39, Rozsudek, z 14. kvétna. 1963.

112 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1. VySettovaci a trestni spis,

sign. 1 T 160/1972, s. 95-96, Rozsudek Méstského soudu 4To 460/1972, z 6. prosince
1973.

113 TOMANKOVA, Jitka. 1986. Kriminologicka a trestné pravni problematika vyskytu a
postihu p¥iZivnictvi v CSSR. In: Universitas: revue Masarykovy univerzity v Brné. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné. 1986, C. 4, s. 23-24.
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jejz spachal, je nebezpeclny pro spolec¢nost natolik, aby byl povazovan
za trestny ¢in. Z téchto diivodi bylo ti‘eba ve smyslu § 89/1 pism. d) TR
dokazovat ,okolnosti zavazné pro posouzeni osobnich poméri pacha-
tele,“ coz byly informace o jeho dosavadnim Zivoté. Dale bylo nutné také
provést diisledné Setieni a prokazat, zda se nejednalo o zvlast nebezpec-
ného recidivistu ve smyslu § 41 TZ, u néjz se vyrazné zvySovala nebez-

pecnost TC pro spole¢nost.

3.4 Subjektivni stranka

Obligatornim znakem subjektivni stranky TC bylo zavinéni, coZ je psy-
chicky stav c¢lovéka ke skute¢nostem zakladajici trestnost. Zavinéni
se dle formy déli na imyslné a z nedbalosti. TC ptiZivnictvi vyzadoval za-
vinéni imyslné. Umysl pachatele sméioval k vyhybani se poctivé praci
- pachatel primo usiloval o to, aby nemusel poctivé pracovat, a sou¢asné
jeho umysl sméroval k tomu, aby si nekalym zptisobem opatril podstat-
nou ¢ast zdroju k uspokojeni svych Zivotnich potieb. Pachateli muselo
byt nade v$i pochybnost prokazano, Ze mél moZnost se zaradit do pra-
covniho poméru, a pokud tak neucinil, Ze k tomu nemél padny davod
nebo odivodnénou piekazku.l14 U prizivnictvi byl mozny jak primy
umysl, tak neptrimy, kdy byl pachatel srozumén s tim, Ze je zptisob jeho
obZivy nekaly. Fakultativné se u subjektivni stranky TC fes$i motiv (po-

hnutka) pachatele - vnitini podnét, ktery jej ke spachani vedl. U § 203

114 Vitek, op. cit,, s. 73.
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nebyla znakem skutkové podstaty, pii rozhodovani ve véci k ni vSak bylo

tieba prihlédnout.115

vy

115 KOUTSKA, Bedtiska. Boj s pfiZivnictvim ve formé prostituce. Praha. 1984. Diplo-
mova prace. Karlova Univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: doc. JUDr. Jitfi Ne-
zkusil CSc., s. 34.
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4 Priblizeni jednotlivych znakl objektivni
stranky TC pfizivnictvi v soudni praxi

Vyklad pojmt objektivni stranky TC p¥iZivnictvi se ukazal v teorii i praxi
jako velmi problematicky. Ostatné o tom svédci rozkolisany vyvoj vy-
kladu skutkové podstaty a jeji zprestiovani, dopliiovani a korigovanil16
stru¢né shrnuté na zacatku této kapitoly. Proto je tfeba pro pochopeni
TC piizivnictvi vénovat vykladu jednotlivych pojmii objektivni stranky
skutkové podstaty velkou pozornost. Pro nazorné pribliZzeni téchto
znakil jsou vyuzity rozsudky nékterych okresnich soudid a judikatura
Nejvyssiho soudu.

Jak bylo uvedeno v predchazejici podkapitole, objektivni stranka
TC prizivnictvi spo¢ivala v kumulativnim splnéni podminek soustavného
vyhybani se poctivé praci a davani se nékym vydrzovat pripadné opatio-

vanim si prostredki k obzZivé jinym nekalym zplisobem.

4.1 Soustavnost

Sezndmeni se se znaky objektivni stranky zacneme chronologicky po-
jmem soustavného vyhybani se poctivé praci. Soustavnost spocivala dle
zakonodarce v delsi (nikoli prechodné) dobé pracovni necinnosti pacha-
tele. Nestacilo kratkodobé ojedinélé vyboceni z jinak radné prace.117 Vy-
klad soustavnosti vysel ve sbirce trestnich rozhodnuti a sdéleni soudu

CSSR pod &. 4 v roéniku 1964: ,Vyhybdni se poctivé prdci podle § 203 tr.

116 VI¢ek, 1985, s. 46-47.
117 Richterovs, op. cit,, s. 26.
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zdk. je soustavné, jednd-li tak pachatel nepretrZité po delsi dobu, tedy ale-
spori po dobu tr'i mésicii“. Takto rozhodl okresni soud v Jihlavé v rozsudku
sp.zn. 2 T 191/63 dne 11. fijna 1963.118 Tuto ¢ast pravni véty vsak po-
sléze presidium Nejvyssiho soudu oznacilo jako nespravnou. Posouzeni
soustavného se vyhybani poctivé praci muselo byt posuzovano v souladu
se zasadou, aby kazdy jednotlivy ptripad byl posuzovan individualné ve
vSech jeho souvislostech. Smérnice ¢. j. Pls 4/63, ke které presidium NS
odkazalo, co se vykladu soustavnosti tyce, také urcila, co znamenaji tzv.
zdvazné diivody, za kterych bylo mozno ,,vynechat” praci. S prihlédnutim
k predpistim pracovniho prava bylo tfeba hodnotit a fadné provérit sub-
jektivni i objektivni priciny vedouci k vynechavani smén. Za priklady
tu byla uvedeny nemoc pracovnika, nemoc v jeho rodiné nebo jiné vazné
rodinné diivody.119

Obecné casové vymezeni pojmu ,soustavné“ by bylo v rozporu
se zminénym poZadavkem posuzovat kazdy pripad individualné
ve vSech souvislostech.20 Soustavné mohlo byt nejen velké mnoZstvi
smén za sebou, ale i urcité periodicky se opakujici absence napf. na za-
¢atku a na konci tydne. Nasledné urcil Nejvy$si soud CSSR v & 1V/64, Ze
soustavnost znamena nepretrzitou delsi dobu (nékolik mésicii) nebo
i dobu kratsi: ,Pokud pachatel navazuje na predchozi obdobny zpiisob Zi-

vota, pro ktery jiZ pripadné byl postiZen. 121

118 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 11. fijna 1963, sp.zn. 2 T 191/63. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR.

119 Rolenc, op. cit,, s. 515.

120 Vyklad ustanoveni § 203 tr. zak., projednany a schvaleny presidiem NejvysSiho
soudu dne 7. 10. 1964, Prz 102/64. In: ROLENC, Oldfich a REPIK, Bohumil. Nejvyssi
soud o trestnim rizeni soudnim: Sbornik smérnic, stanovisek a zhodnoceni soudni praxe
pléna a presidia nejvyssiho soudu 1962 az 1968. Praha: SEVT. 1975, s. 74.

121 Matys, op. cit,, s. 655.
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V rozhodovaci praxi okresnich soudi - ve spisech z konkrétnich
piipadi - se soustavnost nejcastéji pouze konstatovala odkazem k ¢aso-
vému obdobi, po které nebyl pachatel fadné zaméstnan. Nejvice pacha-
teld odsouzenych za § 203 se vyhybalo soustavné praci alespon po dobu
tif mésici. Pokud byla tato doba kratsi, bylo to zdiivodnéno zasadné tim,

v,

Ze se jednalo o priZivniky recidivisty, pripadné skutec¢nosti, Ze tito pacha-
telé byli podminecné odsouzeni a priZivnictvim tuto podminku porusili.
Nejkrat$i dobou vyhybani se poctivé praci, nalezenou v ramci badatel-
ského vyzkumu, byla doba pouhych 17 dni. Jednalo se o 24letou Zenu,
zvlasté nebezpecnou recidivistku ve smyslu § 41 b) TZ, ktera si pro-
stredky k obzivé opatiovala opakované prostituci na rtznych mistech
v Praze 1, pricemz soustavné pachala umyslné trestné ciny téZe povahy,
ac¢ jiz byla pro takové vicekrat potrestana, piicemz tyto okolnosti,
pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby od posledniho pro-
pusténi (4 mésice), podstatné zvysily stupen spolecenské nebezpecnosti.
Odsouzena byla za § 203 TZ a § 7 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech (ma-
feni vykonu ufedniho rozhodnuti - méla z minulosti uloZeny trest zakazu
pobyt v Praze po dobu tii let) na 3,5 roku vykonu trestu odnéti svobody
jako zvlast nebezpecna recidivistka dle § 41 pism. b) TZ.122 U prostitutek
bylo béZnou praxi,123 Ze po odpykani si trestu za priZivnictvi navazovaly
na predchozi zplisob Zivota, pro ktery byly postizeny. Stejnym zplisobem
byla odsouzena 25leta I.M., jeZ 3 mésice po propusténi z véznice (12 mé-
sici odnéti svobody za § 203) provozovala nadale prostituci, zejména

s cizimi statnimi prislusniky z Belgie a Italie. ,jelikoZ se zaZalovaného

122 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,
sign. 1 T 81/1972, s. 18-20, Rozsudek, z 6. Cervence 1972.
123 Vlastnf{ archivni vyzkum.
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jedndni dopustila bezprostiedné po propusténi z posledniho trestu...spd-
chala obZalovand L.M. TC ptiZivnictvi podle § 203 jako zvldsté nebezpeind
recidivistka podle § 41 pism. b) TZ..Vzhledem k tomu, Ze se tohoto jedndni
dopustila na tizemi hl. m. Prahy, kde se obdobné jedndni v posledni dobé
vyskytuje ve zvysené mire, bylo nutné ji potrestat také zdkazem pobytu
na tuzemi hl. m. Prahy na maximdlni moZnou dobu péti let.“2# Jako zvlast
nebezpecna recidivistka byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
tri a pll roku (vice neZ maximalni mozna sazba.) Dalsi takovou byla
24leta ].Z.; ta byla propusténa 7. Cervna 1963 a zadrZena 7. srpna 1963.
Odsouzena byla k 20 mésicim odnéti svobody, protoZe nikde nepraco-
vala. Soud politoval, Ze ,,ackoliv pochdzi z délnické rodiny, je ji nutno po-
vaZovat za deklasovany Zivel.“125

Podobnych pripadi, kdy po odpykani predchoziho trestu odnéti
svobody propusténé osoby pokracovaly v piizivnickém zplisobu Zivota
a tim naplniovaly dle judikatury Nejvyssitho soudu skutkovou podstatu
TC priZivnictvi, bylo velké mnoZstvi, a to i mimo osoby provozujici pro-
stituci, mezi riznymi ,melouchafi,” ¢i lidmi, jeZ se Zivili naptiklad majet-
kovou trestnou ¢innosti typu kradez dle § 247 /1 TZ. Priklad takového
jednani predvedl 28lety R.Ch., ktery se po propusténi z vézeni Zivil drob-
nymi kradeZemi, takZe krom TC kradeZe spachal také TC priZivnictvi.126

Dalsi skupinou lidi, ktefi po propusténi z trestu odnéti svobody

pokracovali v prizivnickém zplisobu zivota, byli lidé Zivici se rliznymi

124 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,
sign. 1 T 158/1972, s. 54-56, Rozsudek, z 19. fijna 1972.
125 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetiovaci a trestni spis,
sign. 3 T 160/1963, s. 32-33, Rozsudek, z 18. fijna 1963.
126 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySettovaci a trestni spis,
sign. 4 T 182/1963, s. 44-47, Rozsudek, z 31. fijna. 1963.
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druhy Zebroty. Tento zplisob obZivy, podle soudu ,nediistojny obcana so-
cialistického stdtu“, provozoval hned po poslednim propusténi z trestu
i 52lety L.P., ktery se potuloval po Praze a obZivu ziskaval vyjidanim
zbytki jidel v riznych automatech.12? DalSim takovym byl 56lety ]J.K,,
ktery se také opakované zZivil vyjidanim zbytki jidel a dopijenim zbytk
piva po hostech (v tomto pripadé€ zejména v automatu Koruna).128
Obecna recidiva vSech moznych trestnich jednani se u pachateli
piizivnictvi vyskytovala ve vétsiné pripadd. Pripady osob poprvé po-

trestanych byly v ramci archivnich materiali velkou vyjimkou.12°

4.2 Vyhybani se poctivé praci

Druhy pojem, jejz je tieba blize popsat, je vyhybani se poctivé praci. Po-
ctiva prace dle judikatury NejvysSiho soudu neznamenala pouze praci
v fadném pracovnim poméru.13? Dle komentare TZ se poctivou praci ro-
zuméla kazda spolecensky uZite¢na prace odpovidajici zadsadé ,kazZdy
podle svych schopnosti, kaZzdému podle jeho prdce.“ Mélo se jednat o praci
odpovidajici zkusenostem, véku, fyzickym i dusevnim schopnostem, od-
borné kvalifikaci a zejména potrebam spolec¢nosti.131

Mezi poctivou praci byla razena prace v fadném pracovnim po-
meéru, prace umélce, prace obc¢ana pripravujiciho se na budouci povolani

(studenti a u¢nové), prace zen v domacnosti ¢i prace €lena druzstva.

127 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,

sign. 1 T 107/1963, s. 24-25, Rozsudek, z 20. ¢ervna 1963.

128 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 3 T 5/1963,
S. 26-27, Rozsudek, z 12. tinora 1963.

129 Vlastni archivni vyzkum.

130 Matys, op. cit., s. 655.

131 Jbid.
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Caste¢né povolena byla také piileZitostna prace. Muselo se jednat
0 praci pro socialistickou organizaci, jiZ byly vytvareny néjaké hodnoty
pro spole¢nost. V komentari je uvadén jako priklad takové prace vykla-
dani vagont (s uhlim) a tzv. sezénni prace napft. v JZD. K vykladani va-
gontl vicena s. 101.

V pripadé, Ze mél ¢lovék povoleni, mohl provadét i soukromou vy-
robni nebo jinou vydéle¢nou ¢innost. O poctivou praci ale neslo, pokud
za ni obc¢an ziskaval neptrimérené vysokou odménu.

Vyhybani se praci znamenalo jednodusSe nepracovat, pokud v tom
¢lovéku nebranily zavazné divody. Praci se nevyhybal ten, kdo odmitl
nastoupit k zaméstnani na konkrétnim pracovisti ve chvili, kdy usiloval
o zaméstnani u jiného podniku.132 O vyhybani se také neslo, pokud se ob-
¢an vazné zajimal o zaméstnani u vice organizaci, ale praci nedostal.133
Tento znak také nenaplnila matka pecujici o vychovu svych déti, a to ani
kdyZ méla moZnost umistit déti v kolektivnim zatizeni, a této moznosti
nevyuzivala.134

Nejdelsi doba vyhybani se praci nalezena v ramci archivniho vy-
zkumu byla doba 13 mésict. Jednalo se o 38letou V.K,, jeZ se o zamést-
nani nestarala, nechavala se Zivit nAhodnymi zndmymi - hostit v restau-

racich a no¢nich podnicich. Timto jednanim se dopustila TC dle § 203 TZ

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétnal1969, sp. zn. 7 Tz 20/1969. In: ASPI
verze 2020 [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR, © 2000-2020 [cit. 4. 6.
2020].

133 Matys, op. cit., s. 657.

134 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpnal972, sp. zn. 4 Tz 20/1972. In: ASPI
verze 2020 [pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR, © 2000-2020 [cit. 4. 6.
2020].
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a soud k délce doby, po kterou se obzalovana vyhybala poctivé praci, pti-

hlédl jako k okolnosti ptitéZujici.13>

4.3 Davani se nekym vydrzovat

Zakonodarce zatadil nekaly zplisob davani se nékym vydrzovat pfimo do
znéni skutkové podstaty TC p¥iZivnictvi, protoZe se jednalo o typicky pa-
razitni zpiisob Zivota. Témi, kdo pachatele vydrzovali, byvali nejcastéji
rodinni prislusnici - manZzelka ¢i druzka, rodicCe pachatele, dalsi pribuzni
a znami.13¢ (V ojedinélych pripadech se stalo, Ze i déti zivily svoje rodice,
ktefi pak byli odsouzeni za § 203 TZ jako v pripadé recidivistky Stitici
se prace a parazitujici na své dcefi i svoji 81leté matce, za coz byla od-
souzena k 2,5 rokiim odnéti svobody).137 Lidé, jez pachatele vydrzovali,
tak zpravidla ¢inili zdarma.138 V. dnesni dobé by mohlo nékoho ptekvapit,
Ze je zde uvedena manzelka, ale ne manzel. Je tomu tak proto, Ze Zena
mohla byt osobou starajici se 0 domacnost, muZz ne (socialisticka gende-
rova nerovnost v praxi - k tomuto tématu vice viz Havelkova.139)

Podle tehdejsich autord se priZivnictvi nejcastéji vyskytovalo

v té formé, Ze se pachatel daval nékym vydrzovat.140 Tato skuteCnost

135 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,

sign. 4 T 186/1981, s. 41-43, Rozsudek, z 29. zari 1981.

136 Matys, op. cit,, s. 657 a vlastni archivni vyzkum.

137 SOAP, fond: Okresni soud Pelhtimov II., VySettfovaci a trestnf spis,

sign. 2 T 87/1983, s. 41-43, Rozsudek, z 29. dubna 1983.

138 Matys, op. cit,, s. 657.

139 HAVELKOVA Barbara. Genderova rovnost v obdob{ socialismu. IN: BOBEK, Michal,
Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 2009, s. 196.

140 S3blikova, op. cit,, s. 26 a Stroleny, op. cit,, s. 55.
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musela trvat po urcitou dobu, béhem které se pachatel vyhybal praci.
Toto vydrZovani muselo mit negativni vliv na vydrZujici osobu - muselo
ji snizZovat Zivotni Uroven. Pachatel této osobé nevracel nic z poskytova-
ného (zpravidla se jednalo o penize, jidlo, bydleni, zakladni spotiebni
zboZi.) V praxi nezaleZelo, zda pachatel tuto osobu k vydrzovani nutil,
ta to délala dobrovolné nebo na zakladé urcité citové zavislosti. Také ne-
zaleZelo na tom, zda pachatel byl vydrZovan vice osobami, nebo jen jed-
nou.*1 Soud vs$ak pri vymérovani trestu prihlédl k tomu, Ze se jednalo
o zvlast ,bezcitné“ nechavani se vydrzovat. Bylo tomu tak napf. v pri-
padé 20letého M.M., kterému utraty v restauracich platili zndmi, ale
zejména jej vydrZovala babicka, coZ soud ohodnotil slovy: ,Stuperi nebez-
pecnosti jedndni obZalovaného pro spolecnost zvysuje predevsim okolnost,
Ze se nechal Zivit svou babickou, prestoZe védeél, Ze md pomérné nizky dii-
chod, ac byl zdrdv a prdce schopen.“1%#2 Podobné se prizivoval 24lety,
»praci se vyhybajici,“ P.B. na svoji matce. Jelikoz ji nestacily penize na Zi-
vobyti pro né oba, musela k svoji fadné praci nastoupit navic na recepci
na vetrejnych zachodech. Matka jej prosila, aby pracoval, coZ odmital, ale
jelikoZ to byl jeji syn, tak jej nadale Zivila. Tento zpiisob vydrzovani soud
také oznacil za vysoce spolecensky nebezpecny.143 O podobném piipadu
informovalo i Rudé pravo, které na pripad upozornili ¢tenari. Rudé pravo
situaci oznacilo jako: ,Pribéh starické matky, které tolik ubliZuje Clovék ji

nejblizsi - syn.” Jednalo se o 82letou Zenu, ktera zivila ze svého diichodu

141 Stroleny, op. cit., s. 55-56.

142 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,

sign. 3 T 101/1981, s. 41-45, Rozsudek, z 9. Cervna 1981.

143 Stdtni okresni archiv Hodonin (SOAH), fond: Okresni soud Hodonin, zn. 834, Vyset-
fovaci (vyhledavaci) a trestni spis, sign. 3T122/1980, s. 58-60, Rozsudek, z 21. brezna
1980.
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53letého syna, ktery se praci vyhybal (mmj. 15 let studoval pravnickou
fakultu, kterou nedostudoval.) Novinarka, ktera o tomto pripadu infor-
movala zaroven podala podnét VB, coz vedlo k obZalobé jmenovaného
syna z piiZivnictvi.144

V archivnich materidlech okresnich soudii se Casto vyskytovaly
piipady muzi, ktefi propadli alkoholu a nechavali se Zivit manZelkami
¢i druzkami. Tak tomu bylo tfeba v pripadé 49letého A.S., ktery byl pro
nadmérné piti alkoholickych napoji propustén ze zaméstnani a dalsi
si nehledal. ,,Na domdcnost ni¢cim neprispivd...cely den vyseddvd v mistnim
pohostinstvi a bezostysné parazituje na manZelce,” timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu TC dle § 203. Za zminku stoji, Ze trestn{ stihani za-
pocalo po ohlaseni tohoto jednani VB od oné manzelky.1#> Ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. 2/1964 byl uverejnén podobny pripad vydr-
zovani, kdy praceschopny muz nepracoval a jeho manzelka pobirajici in-
validni diichod musela nastoupit do zaméstnani, aby oba uzivila.146

V archivnim vyzkumu se, co se vydrZovani tyce, objevovaly nej-
Castéji zletilé a praceschopné déti, které byly vydrzovany svymi rodici,
piipadné jen matkami. (Pro zajimavost: v nékolika ptipadech byl nalezen
piipad vydrZovani od babicky a tety — v Zddném spisu nefigurovalo vydr-
Zovani strycem ¢i dédeCkem). Druhy nejcastéjsi pripad pak bylo vyZivo-
vani manZelkou ¢i druzkou ve smyslu pripadu 49letého A.S. Posledni
skupinu tvorilo vydrzovani od pratel. Ti ¢asto pljcovali pachatelim

drobné financ¢ni ¢astky a platili za né v pohostinstvich obcerstveni.

144 STEINMASSLOVA, L. P¥iZivnik. Rudé pravo. Praha. 1965. roc. 45-46, ¢. 52, s. 2.

145 SOAH, fond: Okresni soud Hodonin, Vyhledavaci a trestni spis, sign. 2 T 163/1988,
s.41-43, Rozsudek, z 23. zari 1988.

146 Stroleny, op. cit,, s. 56.
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Nevyhodu to mélo v tom, Ze pak dochazelo k oznamovani tohoto OCTR
ze strany téchto pratel, pokud jim ptiZivnik penize nevracel, a tim k za-

hajeni trestniho stihani pro prizivnictvi.147

4.4 Opatfovani si prostfedku k obzivé jinym nekalym
zpusobem v konkrétnich pfikladech

Kromé nej¢astéjsitho vydrzovani musel byt pro kvalifikaci ¢inu jako TC
prizivnictvi splnén znak opatifovani si prostredki k Zivotu jinym neka-
lym zplisobem. Tyto konkrétni formy zdkonodarce nespecifikoval - ne-
chaval na soudech a prokuratorech, aby podle konkrétni situace urcily,
co je treba za nekaly zplsob povazovat. S pomocnymi Kritérii prislo
v roce 1962 kolegium NS CSSR.148 To ve svém stanovisku ¢. 22/1962 ur-
Cilo, Ze takové jednani musi byt v rozporu se zasadami socialistické mo-
ralky nebo pravnimi predpisy. Intenzita takového jednani musela byt
vy$si, aby dosahla dostate¢né nebezpecnosti pro spole¢nost.14?
Mezi formy opatfovani si obZivy jinym nekalym zptisobem (nezli

vydrzovanim) se nejcastéji radilo:
A) provozovani prostituce
B) pachani majetkové trestné ¢innosti (zejména kradezi, rozkradani ma-

jetku v socialistickém vlastnictvi podvodi, spekulaci apod.)
C) razné formy Zebroty spojené s tulactvim (skryté, zjevné)
D) prileZitostné prace, brigaddy, prace pro soukromniky- tzv. melouchy,

zejména pokud je s nimi spojena nepfiméiené vysoka odména

147 Vlastni archivni vyzkum.
148 V]cek, 1985, s. 50.
149 Stroleny, op. cit., s. 61.
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E) provozovani hazardnich her a sazek soukromé a ve vétSim rozsahu

4.5 Jednotlivé formy opatfovani si obzivy nekalym
zpUsobem

A) Provozovani prostituce

Pojem prostituce nebyl v ¢eskoslovenském pravu bliZe definovan.
Pod heslem ,mravnostni policie“ uvedl Hacha v roce 1932 ve slovniku
vefejného prava ceskoslovenského prostituci jako ,emesiné povoldni
smilstva za uplatu. Prostitutkou zveme osobu Zenskou, kterd svym télem
provozuje smilnou c¢innost.“1°0 Komentar TZ z roku 1958 prostituci kon-
kretizuje jako: ,pohlavni styk s jinymi osobami za tplatu.“1>1 V pravnic-
kém slovniku z roku 1972 vymezili prostituci jako: ,,0bvykle se prostituci
rozumi propujcovdni téla za odménu, zpravidla k pohlavnimu styku.“152
Z téchto definic je zfejmé urcité uskali presného vymezeni pojmu prosti-
tuce v minulém stoleti. Konkrétni piipady nalezené v archivnich materi-
alech vramci této prace, spojovalo vidy urCité jednani prostituujici
osoby za néjakou odménu. Toto jednani zahrnovalo vZdy urcité sexualni
chovani a aktivity, které ne vZdy zahrnovaly pohlavni styk. Odména pted-
stavovala jakykoliv hmotny prospéch - tplata, strava, piti, cigarety nebo
ubytovani, pripadné kombinace uvedeného. V nékterych piipadech do-
chazelo i k poskytovani ubytovani a stravy za protiplnéni v podobé sexu-

alnich sluzeb spolecné se staranim se o domacnost. Tak jako v pripadé

150 HACHA, Emil, Jitf HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA. Slovnik verejného
prdva Ceskoslovenského, Svazek 11: 1 az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 685.

151 Glogar, op. cit,, s. 601.

152 HROMADA, Jif{ a Zdenék MADAR. Prdvnicky slovnik. Praha: Orbis, 1972. s. 659.
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obZalované, ktera toto prislibila, avSak po 5 dnech od svého ,podporova-
tele” utekla i s jeho usporenymi penézi a 40 K¢s, které ji dal, aby za né
pro oba sla koupit vino (¢imz se dopustila zpronevéry dle § 248/1 TZ,
za kterou byla krom § 203 TZ stihana).153

Podle BalaSe nebyla po roce 1945 vénovana prostituci dostate¢na
pozornost, protoZe jeji vyskyt znacné klesl. Statni organy také predpo-
kladaly, Ze v socialistické spole¢nosti tento fenomén postupné automa-
ticky zanikne (stejné jako priZivnictvi samotné.) ,Naopak s rozvojem cizi-
neckého turistického ruchu v nasich zemich nastal vzestup prostituce,
ktery se nejvice projevil v mistech svelkou koncentraci obyvatel jako
v Praze, Severomoravském, Severoceském a Zdpadoslovenském kraji.“154

Spolecenska nebezpecnost prostituce za socialismu spocivala dle
Vicka v tom, Ze: ,prostituce vdznym zpiisobem narusuje spolecnosti chrd-
nény zdjem na dodrZovdni zdsad socialistické mordlky, hlavné pokud jde
o0 zptisob, kterym jsou ziskdvdny prostredky k obZivé, narusuje socialistické
zdsady vztahu ¢lovéka k cloveku. 155

Pro stihani prostituce bylo za socialismu priZivnictvi na prvnim
misté v podilu Zen na trestnych ¢inech (na dalSich mistech figurovala
kradez, zanedbani povinné vyzivy, podvod). CoZ dle Tomankové mj. sou-

viselo ,,s narusenim socidlni role Zeny jako matky. 156

153 MZAB, fond: Okresni soud trestni Brno, VySetrovaci a trestni spis, sign. 6 T 5/1961,
s. 29-30, Rozsudek Lidového soudu Brno mésto, odd. 6, ze dne 23. ledna 1961.

154 BALAS, Otakar, 1968. Prostituce a boj proti ni. Socialistickd zdkonnost: ¢asopis pro
prdvni praxi. 1968, ro¢. 16, €. 1, s. 16.

155 VLCEK, Martin, K problematice postihu prostituce v ¢eskoslovenském trestnim za-
koné. In: Prdvnik: Teoreticky ¢asopis pro otdzky stdtu a prdva. Praha: Academia, 1975,
ro¢. 114, ¢. 10, s.923.

156 Tomankova, op. cit,, s. 20.
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JelikoZ se archivni vyzkum spojeny s touto praci opira z nejvétsi
casti o pripady, které resil OS pro Prahu 1 - tedy mistné prislusny soud
pro centrum hlavniho mésta Ceskoslovenska, mista, kde se vyskytovalo
velké mnozstvi lidi, ptijiZzdéjicich ze vSech Casti republiky - byly zde na-
lezeny velmi riiznorodé pripady. Nejvétsi mnoZstvi pripadl priZivnictvi
se u tohoto soudu tykalo lidi provozujicich prostituci. Cilené se zde pisSe
o lidech, a ne pouze o Zenach, protoZe bylo moZné se setkat i s homose-
xudlni prostituci provozovanou muZi. Tak jako v pripadé 23letého V.B.
Ten, a¢ prace schopen, se pouze potuloval po Praze a seznamoval se s dal-
$imi homosexualy. Zivil se tim, Ze se s nimi pohlavné stykal a oni mu
za pohlavni styk poskytovali stravu, drobné financ¢ni ¢astky nebo za néj
platili Gtratu. V.B. se kromé ptiZivnictvi dle § 203 dopustil také TC roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132/1 pism. ¢) TZ a TC
podvodu dle § 250/1a TZ. Ve stejném procesu byli odsouzeni také 55lety
0.S. a 45lety L.W. Ti spachali TC dle § 244/2a, kterého se dopustili po-
hlavnim stykem s osobou téhoz pohlavi za tuplatu. V.B. tyto usvéddil z je-
jich jednani, a proto mu byl vyméren pouze podminecny trest. O.S. byl
odsouzen k 18 mésictim a L.W. k jednomu roku nepodminéného trestu
odnéti svobody. Soud to odivodnil jejich spoleCenskou nebezpecnosti,
protoZe Slo o muZe uz jednou za stejnou trestnou cinnost trestané.1>?
Tento rozsudek se z hlediska udélenych tresti jevi z dneSniho pohledu
jako zvlastni.

VSechny piipady prostituce, kterymi se zabyvala tato prace, kon-
¢ily obzalovanim z p¥izivnictvi. U¢innymi prostfedky k odhalovani pro-

stituce se za socialismu ukazaly byt pravidelné kontroly no¢nich podnikt

157 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni, sign. 3 T 163/1963, s.
69-73, Rozsudek, z 24. fijna 1963.
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a hotelli (mista koncentrace prostitutek), jeZ provadéla VB.158 S timto
tvrzenim koresponduji i vysledky archivniho vyzkumu k této praci, jeli-
koZz vySetfovaci spisy tykajici se prostitutek obsahovaly témér vzidy
ufedni zaznam o kontrole a ndsledném predvedeni na mistni oddéleni
VB. Toto piredvedeni bylo provedeno vétSinou na zakladé chybéjiciho ra-
zitka v OP. Pro nazornost je priloZen jeden takovy uredni zaznam do pri-
loh jako Obr. ¢. 6. (V tomto pripadé byla podezrela predvedena za poru-
Seni ochranného dohledu, ale nasledné bylo zjisténo, Ze jiZ delsi dobu
neni zameéstnana a Zivi se prostituci.) Pfipadné mohlo zacit stihani pro-
stituujici osoby pro priZivnictvi tak, jak je jiz popsano v pripadé 34leté
V.H. (nas. 90), kterou hlidka VB sledovala, kdyZ oslovovala muZe na ulici
a nasledné s jednim z nich odeSla do domu, kde je hlidka pfristihla pfri
¢inu.1>? Tento Ufedni zdznam davam pro ilustraci do priloh jako Obr. €. 7.

V Praze 1 se nachazely také tzv. interhotely, slouzici pro ubyto-
vani cizinc(, napt. hotel Alcron, ktery byl ve spisech nékolikrat zminiovan
jako misto, kde byla zadrZena né&jaka Zena pro prostituci. Zeny stykajici
se s cizinci byly automaticky v podezreni z pachani priZivnictvi. Soud ne-
povazoval za vérohodné, Ze tyto Zeny nemély se stykem s cizinci Zadny
prospéch. Vjednom pripadé se napriklad 21letd B.K. hjjila tvrzenim,
Ze 100 marek, jezZ od zapadniho Némce dostala, byl dar. Soud v tomto pri-
padé zdivodnil: ,0bhajoba obZalované neni vérohodnd, jen tézko Ize uve-

Iit, Ze by za pohlavni styk od cizincti nic nepoZadovala a neobdrzZela Zddné

158 Balas, op. cit., s. 18.
159 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetiovaci a trestni spis,
sign. 7 Ta197/1972, s. 33-36, Utedni zaznam o zadrZeni podezielé, z 12. dubna 1972.

75



PRIBLIZENi JEDNOTLIVYCH ZNAKU OBJEKTIVNI STRANKY TC PRIiZIVNICTVi v
SOUDNI PRAXI

penize.”160 Podobné soud nevéril také 22leté 1.D., jejiZ piipad je zminén
nas. 103.

V nékolika konkrétnich ptipadech dochazelo i k podvodnému jed-
nani, kdy prostituujici osoba slibila sexualni sluzby, které ale neposkytla,
a po obdrzeni své odmény svého ,klienta“ opustila. Napiiklad 26leta B.S.,
ktera za stravu slibovala pohlavni styk a po jidle od starsich muzl v né-
kolika pripadech utekla, coZ neménilo nic na tom, Ze byla odsouzena pro
priZivu.161

Problémem spojenym s piiZivnictvim a prostituci bylo zneuZivani
jeho znéni proti Zendm, které nemély v OP potvrzeni o fadném zamést-
nani. Vtakovou chvili se ¢asto automaticky predpokladalo, Ze se tyto
Zeny Zivi prostituci. ,Proto casto podstupovaly - aniZ by existovalo kon-
krétni podezreni - hned po zatceni lékarskou prohlidku kviili pohlavnim
nemocem.“162 VySetieni na venerologickych oddélenich byla poniZujici.
Kromé diikladnych vySettreni intimnich partii musely Zeny zodpovidat
otazky tykajici se jejich sexudlniho Zivota. V téchto nemocnic¢nich oddé-
lenich, kde vladlo témér vézenské prostredi (nebyla moznost kontakto-
vat rodinu ani pravnika), musely nedobrovolné stravit s jinymi infek¢-

nimi pacientkami dva tydny, neZz byly propustény.163 Ztéto nucené

160 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetiovaci a trestni spis,

sign. 8 T 18/1972, s. 65-67, Rozsudek, z 23. biezna 1972.

AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySettovaci a trestnf spis, sign. 1 T 160/1972,
s. 89, Odiivodnéni rozsudku OS, z 31. Fijna 1972.

162 BRENNEROVA, Christianne. Liné divky, lehké divky?: P¥iZivnictvi a disciplinace
mladych Zen v dobé normalizace. Déjiny a souc¢asnost. Praha. 2013, roc. 9, s. 19-22.

163 HAVELKOVA, Barbara. Genderova rovnost v obdobi socialismu. IN: BOBEK, Michal,
Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezprdvi. 2009, s. 196.
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hospitalizace nasledné vznikl dikladny znalecky posudek vypracovany
1ékari, ktery byl v piipadé soudniho rizeni soucasti spisu.

U prostitutek se neziidka objevovaly i jiné trestné Ciny, za které
byly souzeny spolec¢né s prizZivnictvim. Specificky se zde vyskytoval
TC ohrozovani pohlavni nemoci dle § 226 TZ (ve zkoumanych spisech
se nej¢astéji jednalo o kapavku). Castéji nez § 226 se spole¢né s § 203
vyskytovala majetkova trestna ¢innost - kradeZe dle § 247/1 ¢i zprone-
véra dle § 248. Takovy pripad je jiZ uveden na s. 71. Ostatni ptipady to-
hoto typu byly velmi podobné. Jako priklad lze uvést 20letou prostitutku
A.B., ktera ujednoho muze ukradla damské semiSové kozacky a od jiného
muZe si vypujcila teplé obleceni, které mu nevratila.164

V nékolika archivnich materialech se vyskytovaly pripady prosti-
tutek, které k TC dle § 203 ptidaly TC dle § 213/2 TZ zanedbani povinné
vyzivy, kdy se nestaraly o své nezletilé déti. V takovych pripadech, ,kdy
rodice déti zanedbdvaji, vadné je vychovdvaji napr. k parasitismu Cili pri-
Zivnictvi,“ mohl soud rodi¢iim omezit rodi¢ovska prava.165 Castéji se viak
TC dle § 213/2 v soubéhu s § 203 vyskytoval u muZd.

Vicek uvadi, Ze prostituce byla ve svych riiznych podobach ,po-
vétsinou” provazena TC kuplifstvi dle § 204 TZ.166 Tento fakt nebyl
v ramci archivniho vyzkumu k této praci potvrzen. V rejsttikovych kni-
hach OS pro Prahu 1 z let 1963, 1972 a 1981 a v dalSich konkrétnich spi-
sech byl soubéh § 203 a § 204 objeven pouze v nékolika malo pripadech,

rozhodné tedy ne ,povétSinou.“ Konkrétni ptipady prostituce ndhodné

164 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,

sign. 5 T 279/1972, 5. 91-93, Rozsudek, z 14. 3. 1973.

165 BICOVSKY, Jaroslav a Jaroslava BICOVSKA. Rodinny prdvni rddce. Praha: Prace.
1978, s. 140.

166 V¢ek, 1985, s. 56.
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vybrané pro ucely této prace se az na zminéné vyjimky zabyvaly pouze
jednotlivci, pfipadné spojovaly nékolik pachatelti do jednoho pripadu,
kdy vsichni byli obvinéni pouze z TC p¥iZivnictvi nebo pfecinu pfiZivnic-
tvi dle § 10 zdkona o precinech ¢. 150/1969 Sb.

Ukazkou toho, ,jak se dalo priZivit na pachatelich priZivnictvi,“ byl
tento zajimavy pripad: Odsouzeno v ném bylo celkem 7 lidi - 4 Zeny byly
odsouzeny za precin priZivnictvi pro provozovani prostituce a 3 lidé byli
odsouzeni pro TC kuplifstvi. ManZelé LZ. aM.Z byli odsouzeni
pro kuplitstvi, protoZe pronajali 27leté M.R. pokoj u sebe v byté, za ktery
pobirali vysoky najem a dalsi uplaty (zahrani¢ni likéry a cigarety.) Tito
dva tuto svoji najemnici pozdéji udali VB. Prokurator je vSak obvinil
z kuplifstvi, protoze: ,museli po dobu, co u nich bydlela, védeét, Ze provo-
zuje prostituci a prostiedky, které jim odvddi, ziskdvd jejim provozovdnim
s cizimi stdtnimi prislusniky, v ojedinélych pripadech i v jejich byteé.“ Za ko-
fisténi z prostituce byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svo-
body na dobu dvou let. Dalsi kuplit, ktery vystupoval v tomto pripadé,
byl 28lety V.M., ktery pracoval jako ridi¢ prazské zachranné sluzby. Ten
nékolika prostitutkdm (s nimiz se seznamoval v no¢nich podnicich) tvr-
dil, Ze spolupracuje s VB a ,Ze jim miiZe zaridit trestni stihdni, nebo je na-
opak od trestniho stihdni uchrdnit.“ Zeny mu z obavy pied trestnim stiha-
nim odevzdavaly valuty ziskané z prostituce provozované s cizinci, které
on ménil na ¢eskoslovenské koruny, ,které jim pak vypldcel ve znacném
nepoméru k ziskanym ¢&s. korundm, ¢imzZe je sidil a ziskdval pro sebe pro-
spéch.“ Cast valut si také ponechaval. K prostituci proptijéoval Zendm ob-
vinénym v tomto piipadé sviij byt (mj. i 27leté M.R bydlici u manzeld L.Z.
a M.Z.) Soud mu vy¢etl, Ze zneuziva dobrého jména pracovnika Bezpec¢-

nosti k vlastnim nekalym zajmulm, ,coZ se vysoce neslucuje se zdkladnimi
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zdsadami socialistického zpitisobu Zivota.“ Odsouzen byl proto ke ¢tyfem
letiim odnéti svobody nepodminéné.167

Zajimavy pripad kuplitstvi byl také ptipad 21letého L.M. Tento ni-
kde nepracujici muz se prevlékal za Zenu a lakal na dzemi Prahy 1 na-
hodné muZe k pohlavnimu styku za penize. ,V tmavych ulickdch pak
uvedl, Ze sdm souloZit nemiiZe a k souloZi nabidl 32letou J.N., s kterou byl
predem smluven. Ta s muZem souloZila a o ziskanou Cdstku se s L.M. rozdé-
lila...L.M. ddle uvedl, Ze takto byl domluven i sdalSimi prostitutkami
a Ze tento zdroj byl hlavnim zdrojem jeho obZivy. Tim L.M. spachal TC
kuplitstvi podle § 204 TZ a TC ptizivnictvi dle § 203 TZ, za coZ byl odsou-
zen k nepodmine¢nému 18meési¢nimu trestu odnéti svobody. (Pro zaji-
mavost: soud uvedl k obhajobé L.M., ktery tvrdil, Ze se citi byt vice Zenou
nez muzem, nasledujici: ,,Neni véci soudu, aby tuto otdzku zkoumal. Proto
také neni pred soud stavén. Jeho povinnosti je Fddné pracovat a rddné Zit.
Ze tomu tak nebylo, je prokdzdno skutkovym déjem. Jeho jedndni je zavrze-

nihodné a znacné spolecensky nebezpecné“168).

B) Pachani dalsi trestné Cinnosti

Pachatel se v tomto pripadé musel vyhybat poctivé praci, aby na-
plnil znak objektivni stranky TC ptiZivnictvi a prostiedky k obZivé ziska-
vat trestnou ¢innosti. Vlcek k tomu uvedl, Ze dalsi trestné ¢innosti se ve
vétSiné pripadi pachatelé dopoustéli v primé souvislosti s parazitnim

zplsobem Zivota.l¢? Stejny autor diive tento nazor rozvinul a naznacil,

167 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySettfovaci a trestni spis,
sign. 1 T 55/1972, s. 245-258, Rozsudek, z 25. dubna 1972.

168 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,
sign. 1 T 121/1963, s. 63-68, Rozsudek, z 30. Cervence 1963.

169 V¢ek, 1985, s. 56.
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Ze prizivnické jevy ,primo vyvoldvaji dalsi trestnou ¢innost a tvori jeji zd-
zemi v tom, Ze umoZnuji a podporuji zahdlcivy Zivot, vedou k hleddni bez-
pracnych ziskii a prijmi z nepoctivych zdrojii.“17% Vieska dodal, Ze bylo
tieba dlisledné objasnovat prostiedky obZivy osob podezielych z ptiZiv-
nictvi, coZ dle néj vedlo k odhaleni zavaznéjsich trestnych ¢ini proti hos-
podarskym zajmim spole¢nosti.171

Podle Stroleného se pachatelé priZivnictvi zpravidla dopoustéli
v soubéhu s kradeZemi také rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi, podvodd, zpronevér, vyjimecné spekulaci a podobné.l72 K vy-
kladu jednocinného soubéhu priZivnictvi s témito ciny se vyjadril Nej-
vys$i soud: ,Jednocinny soubéh trestného Cinu priZivnictvi s majetkovymi
delikty je moZny, a to i pri spdchdni majetkového deliktu za zvldst pritéZu-
jici okolnosti ,vydélecné,” nebot’ tu nejsou okolnosti, které by tento soubéh
vylucovaly, a pouhym posouzenim jedndni pachatele jen jako trestného
Cinu rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi, kradeZe nebo pod-
vodu by nebyla vystiZena skutecnost, Ze pachatel se také soustavné vyhybal
poctivé prdci.“173

Casty soubéh se zminénymi trestnymi ¢iny potvrzuje provedeny
archivni vyzkum. V rejstiikovych knihach OS pro Prahu 1, se kterymi
se pracovalo (z let 1963, 1972 a 1981), bylo zdokumentovano nékolik

stovek pripadl prizivnictvi. Velkd vétSina soubéhli se tykala praveé

170 VLCEK, Martin. 1983. P¥iZivnictvi jako pravni a sociologicka kategorie. Prdvnik, roc.
122,¢.8,s.755.

171 Vieska, op. cit., s. 42.

172 Stroleny, op. cit., s. 62.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 1963, sp. zn. 6 Tz 10/1963. In: ASPI
verze 2020 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2020 [cit. 4.
cervna 2020].
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kradezi dle § 247 /1 TZ a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
dle § 132/1 TZ. Ptiklad rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
spolu s priZzivnictvim spachali napiiklad dva muzi, ktefi nepracovali, po-
tulovali se po republice a v obci Jitice u Pelhfimova vnikli do voliéry mys-
liveckého sdruZzeni, kde ,chytili, usmrtili a odnesli Sest chovnych baZantii
s umyslem si je upéci...protoZze méli hlad...toto ukazuje miru narusenosti
obZalovanych.“174

Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi spa-
chal v soubéhu s priZivnictvim a trestnym ¢inem kradeze dle § 247/1 TZ
20lety M.S. Ten 3 mésice nepracoval a béhem této doby si prostredky
k obZivé opatroval vloupanim do dvou prodejen v Praze (Pramen a Hy-
gie) a vloupanim do Ctyt bytt a tif automobild, ze kterych odcizoval hod-
notné véci.l’> Podobny ptipad uvedlo i Rudé pravo:, 0Obzvldst nebezpecny
recidivista, alkoholik a priZivnik, ktery si oblibil parazitni zpisob Zi-
vota...uZ osmkrdt trestany pro krddeZe vloupdni a priZivnictvi...se vioupal
do 51 rekreacnich chat, kde bral vsechno, co mu prisio pod ruku...“176

K opatrovani prostiedki k obzivé pattila i jina majetkova trestna
¢innost - napriklad podvod dle § 250/1a. Takto se Zivil kuptikladu 60lety
R.R.v Brné - 5 mésicli nepracoval, potloukal se po Brné a pachal podvody
na obcanech - predstiral, Ze jim opatfi ¢esnek, uhli ¢i podndjem. Takto
vylakal béhem dvou mésict ¢astky 30-50 Kc¢s (jako zalohu) od celkem
17 obcanti. Obzalovaného soud nazval ,protispolecenskym Zivlem bez

kladného postoje k zdjmiim nasi spoleCnosti a se zdpornym vztahem

174 SOAP, fond: Okresni soud Pelhtimov II., VySettfovaci a trestnf spis,
sign. 2 T 328/1983, 5. 170-177, Rozsudek, z 14. fijna 1983.

175 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,
sign. 2 T 119/1972, s. 187-194, Rozsudek, z 13. prosince 1972,

176 Chatarl za mriZemi. Rudé prdvo. Praha. 1965, ro¢. 45-46, €. 3. s. 2.
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v__ v

k prdci“a odsoudil ho ke dvéma a ptil roku odnéti svobody nepodminéné
spole¢né s nahrazenim zplisobené $kody.177

JelikoZ se v ramci této prace pracovalo pouze se spisy z okresnich
soudd, neni zde vénovana pozornost (vice¢innému) soubéhu TC a pie-
¢inu priZivnictvi se zloc¢iny typu vrazda. V dobovych periodikach byl ob-
jeven pouze jeden takovy pripad. Jednalo se o 33letého prizivnika, ktery
se potuloval po republice, aniZ by pracoval. Tento zavrazdil svoji tetu,
protoZe mu nechtéla dat penize k Zivobyti.178

K jedno¢innému soub&hu TC ptiZivnictvi s dal${ trestnou ¢innosti

vice v kapitole 7.

C) Ruzné formy Zebroty (skryté a zjevné) nékdy spojené s tulactvim

Do této kategorie patfili krom ,Zebraki“ také pachatelé, ktefi
si vyptjcovali drobné finan¢ni ¢astky nebo rizné spotiebni predméty,
které neméli v amyslu vratit. Obvykle si ptjc¢ovali od svych zndmych
nebo rodinnych prislusniki. Vzhledem k tomu, Ze se tito pachatelé zaro-
ven soustavné vyhybali poctivé praci, neméli financ¢ni prostiedky (nebyli
solventni) a dluhy nebyli schopni splacet.

Tento C¢in spachala napriklad 19leta D.K. Ta 6 mésicli nepracovala,
zivili ji ¢astecné rodice (jimZ lhala, Ze chodi do zaméstnani), a Zila také
z financ¢nich prostredkd, které si pijcila od nékolika znamych.179 (Pro za-
jimavost a dalsi dokresleni dobové atmosféry: Tento ptipad zacal na pod-

nét dopisu doruceného na okresni soud v Hodoniné, vtomto dopise,

177 MZAB, fond: Okresni soud trestni Brno. VySettfovaci a trestnf spis,

sign. 4 T 74/1963, s. 46-49, Rozsudek Okresniho soudu v Brné z 15. kvétna 1963.

178 Vrazda pro 800 Kcs. Rudé prdvo. Praha. 1968, roc. 48-49, ¢. 230, s. 2.

179 SOAH, fond: Okresni soud Hodonin, Vyhledavaci a trestni spis, sign. 3 T 264/1979,
s.47-50, Rozsudek, z 8. fijna 1979.
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adresovaném mistnimu prokuratorovi, doslova napsala Zena podepsana
jako ,Obcanka z Bzence“ nasledujici text: ,,Pane doktore, pisi Vdm ohledné
obcanky D.K. z Bzence. Tato slecna uz nepracuje 3 roky a neni nikoho, kdo
by s tim udélal porddek. Pres veskeré upozornéni mistnich obCanti na tento
pripad soudruh P., ktery je ndcelnikem VB v Bzenci, na tyto stiZnosti nere-
aguje, ba naopak to zakryvd! Otec D.K. je pomocnik VB, md jit prikladem
druhym spoluobcantim, ale svoji dceru zakryvd, ta navic jesté déld prosti-
tutku. Proto Vds pane doktore Zdddm, abyste tuto véc vzal do svych rukou
a udélal s ni porddek. ProtoZe priZivnictvi je v dnesni dobé trestny ¢in, mdm
za to, Ze tato slecna uz méla byt ddvno v krimindle! Jeji adresa: ... Jesté chci
dodat, Ze si tu piijcuje penize, které vsak nevrdti, protoZe je nemd, kdyZ ne-
pracuje. Zkrdtka a dobre je zrald pro krimindl. V pripadé, Ze byste s timto
pripadem nic neudélal, uverejnim to do Rudého prdva, at’ si toho povsim-
nou vyssi orgdny.“)180

Do této kategorie spadal i pripad 27leté H.M. Ta 7 mésici nepra-
covala. Po tuto dobu bydlela v byté u svédka S.H. Ten ji u sebe v byté ne-
chal bydlet za to, Ze se mu bude starat o domacnost. To vSak obZalovana
neplnila: ,Pouze asi v 5 pripadech vyprala a uklidila, obcas uvarila, ovSem
to bylo pouze ve vyjimecnych pripadech.” Na bydleni jinak nepftispivala,
navrch ji svédek denné daval 5-10 K¢s na utratu. Pred svédkem navic ob-
Zalovana predstirala, Ze si nasla zaméstnani v OD Kotva. , Ve skutecnosti
travila vétsinu casu po hospoddch, kde si nechdvala platit titratu riiznymi
muZzi.“ Kdyz ji svédek ,nékolikrdte zastihl doma béhem dne, poZddal ji,
aby se z bytu vystéhovala.“ Na svoji obhajobu obZalovana uvedla,

Ze do prace prestala chodit, protoZe si v Praze nasla kamaradku. S ni

180 [bid, s. 21-22, Dopis z 28. 5. 1979.
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chodila na vecCerni zdbavy a rano se ji nechtélo do prace. Na obZivu si jesté
piij¢ila néjaké penize od kamaradKy, ty viak nevratila. Za spachani TC dle
§ 203 ji soud odsoudil k 18mési¢cnimu trestu nepodminéné a naslednému
dvouletému ochrannému dohledu.181 Podobné se nechal Zivit svoji spo-
lubydlici 46lety V.J. Ten nepracoval 4 mésice. Spolubydlici jej Zivila,
on ji navic odcizil povleCeni, které prodal a utrZzené penize pouZil pro
svoji potiebu. K tomu si ptijcoval penize od lidi z domu, kde oba bydIeli.
Penize utracel nejcastéji za alkoholické napoje, jeZ pozival ve velkém
mnoZstvi. Timto spachal TC dle § 203 a byl mu uloZen nepodminény trest
odnéti svobody po dobu 1 roku a nasledny 18mési¢ni ochranny do-
hled.182

Do této skupiny patrili také pachatelé, kteri obchazeli méstské bu-
fety a restaurace IV. cenové skupiny, kde dojidali zbytky jidel a dopijeli
zbytky napoju. Ti dle dobovych méritek pattili mezi ,nejvice deklasované

Zivly, které vedou nejparazitnéjsi zptisob Zivota.“183

D) Prilezitostné prace, brigady, prace pro soukromniky (tzv. melou-
chy), zejména pokud s nimi byla spojena neprimérené vysoka od-
ména.

Jak je uvedeno vyse, prileZitostna prace byla ¢astecné povolena.
Stihana byla, pokud se jednalo o tzv. nekontrolovatelny zptlisob obzivy.

Tematikou prileZitostnych praci se tato prace vénuje vice napt. nas. 101.

181 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetifovaci a trestni spis,

sign. 6 T 53/1981, s. 31-34, Rozsudek, z 9. dubna 1981.

182 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis, sign. 3 T 1/1981,
s.55-57, Rozsudek, z 30. ledna 1981.

183 Stroleny, op. cit,, s. 65.
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Problematiku tzv. melouchti (pokoutné provadénych, vétSinou re-
meslnickych praci pro soukromniky) naznacili jiZ v roce 1958 Nezkusil
a Cisarova. Ve svém c¢lanku uvedli nazor, Ze pokud pachatel nebyl v pra-
covnim poméru a na obZivu si vydélaval praci ,na ¢erno“, pacha TC pti-
Zivnictvi.184 Pachatelé zde vyuzivali nékterych slabin narodniho hospo-
darstvi - urcitych nedostatki na trhu - a dle tehdejsi ideologie ,zacali
na tkor poctivé pracujicich vykondvat prdce a vyrdbét vyrobky, které ne-
mohla poskytnout tercidlni sféra a spotrebni priimysl a neprimerenymi od-
ménami za tuto cCinnost koristili z prdce druhych spoluobcanti.“185 Podle

O ((

Sustacka bylo Zivnou ptidou ,melouchaid“ nedostatek specialistti na po-
zicich zednik, dlazdici, studnaiG, kamnait apod. Tito lidé méli ¢asto od-
chazet drive ze svych pracovist, popiipadé absentovat, aby si mohli pfi-
vydélat na ,melouchu,” kde pobirali (neprimérené) vyssi odmény
nez v fadném zaméstnani. Do Fadného zaméstnani si pak v nékterych
ptipadech méli chodit pouze odpocinout.186 Tim méli: ,vykoristovat dst
obyvatel, vyuZzivajice zatimni nedostatecné moznosti socialistického sek-
toru poskytovat vsestranné sluzby obyvatelstvu.“187 Tyto lidi tehdejsi ide-
ologie nazyvala ,neprimymi parazity“ (vedle tzv. pfimych parazitli - roz-
kradaci majetku v socialistickém vlastnictvi.) K nepfimému parazitismu
bylo razeno také uplatkarstvi.188

Mezi pripady, které spadaly do této kategorie, pattil i pripad 32le-
tého A.S., jenZ nemél rfadné zaméstnani a na obZivu si vydélaval prilezi-

tostnymi pracemi pro spoluobcany typu Stipani drivi. Odsouzen byl

184 Nezkusil a Cisatova, op. cit,, s. 220.

185 Stroleny, op. cit., s. 68.

186 Sustacek, op. cit., s. 45.

187 [bid.

188 SYKORA, Jan. PreZitky minulosti ve védomi lidi. Prdvnik, ro¢. 114, ¢. 10, s. 917.
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pro TC dle § 203 TZ a § 7c ZoP (maieni vykonu tfedniho rozhodnuti)
k 18mésicnimu trestu odnéti svobody (§ 7c spachal tak, Ze neplnil pod-
minky ochranného dohledu - nehlasil se na VB a neohlasoval zdroje svoji
obZivy.)189 K pripadiim ,melouchareni“ se radily také pripady pomoc-
nych praci na stavbach rodinnych domt. Za 1 rok trvajici vypomocné
prace na téchto stavbach a nechavanim se vydrzovat prestarlou babickou
(ve formeé stravy), byl pro § 203 TZ odsouzen 25lety (dosud netrestany)
R.H. k trestu 8 meésici odnéti svobody nepodminéné (zejména pro dlou-
hou dobu pachani TC.)190

Dalsi dva pripady praci na stavbach rodinnych domi, vyhodnoce-

v

nych jako nekalé, tudiz priZivnické, jsou pribliZeny na s. 99-100.

F) Provozovani hazardnich her a sazek soukromeé a ve vétSim roz-

sahu

Mezi formy opatiovani prostiedkl k obzivé nekalym zplisobem
se fadilo také hrani hazardnich her (povoleny byly statem provozované
loterie.) Podle dobovych autorti se tato forma vyskytovala ziidka a tézko
se prokazovala a odhalovala, protoZe byla provozovana v uzavienych
malych skupinach obc¢anli v soukromych bytech, motelech, zajezdnich
a lesnich restauracich, rekreacnich objektech, kde bylo malé riziko odha-
leni.’®1 Toto pripadné odhaleni pak bylo dle Vicka véci ndhody

nebo msty.192 Stejny autor mezi nejcastéji nelegdlné provozované

189 SOAH, fond: Okresni soud Hodonin, Vyhledavaci a trestni spis, sign. 3 T 376/1982,
s.42-46, Rozsudek, z 23. zari 1988.

190 SOAH, fond: Okresni soud Hodonin, Vyhledavaci a trestni spis, sign. 1 T 11/1988, s.
42-43, Rozsudek, z 27.ledna 1988.

191 prchlikova, op. cit,, s. 35-36 a Stroleny, op. cit., s. 72-73.

192 V]¢ek, 1985, s. 30.
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hazardni hry (za socialismu) zaradil tzv. ,skotfapky,” karetni hry a riizné
sazky.

Tato tvrzeni podporoval i dobovy tisk, kdyz psal o sazkarich
a zejména o organizatorovi sazkové kancelare, ktery se Zivil z ,¢ernych
sazek” na konské dostihy: ,Zbytecné se nerikd sviij k svému. Cely tento
gang se sklddal z byvalych podnikatelil...Organizdtor V.K. je syn byvalého
notdre, je mu kolem triceti a ve svém Zivoté pracoval sotva dva roky. Lépe
receno byl v zaméstndni...Pak se nervové zhroutil a pobiral diichod...stal
se umélcem, pracoval pro Cesky vytvarny fond, bral na honordfich
63.000 K¢s...pak z fondu odesel. Bezpochyby cerné sdzky vyndseji vic!
Krdtce - pan V.K. je priZivnik!“193

Prostredky touto formou obzZivy ziskavali pachatelé také podvod-
nou hrou, ,kdy bud’ takto koristi sami, nebo ve spojent s dalsim podvodnym
hazardnim hrdcem.“194 Podle Stroleného existovaly také osoby, které ne-
vyuzivaly podvodného zpiisobu hry, ale jen uplatiiovaly sviij mimoradny
karetni talent.

Riedlova v roce 1989 (pied listopadem) poukazala na nékolik ne-
vyjasnénych otazek tykajicich se trestani hazardnich hraca za ptizivnic-
tvi. Mezi né pattila otazka, zda se dopoustéji TC p¥iZivnictvi ti hazardni
hraci, kteri raddné pracuji. Podle autorky platilo, Ze precin priZivnictvi pa-
chali ti, ktefi si hazardem porizovali zdroj obZivy. Problém vs$ak byl,
Ze se téZko prokazovalo, za co byly penize vydélané hazardem utraceny.
Problém také byl, Ze nebylo jasné definovano, co vSechno spada pod ob-
Zivu a co uZ ne. Zaroven zde platilo, Ze ,prilis vysoké zisky“ a stabilni pri-

jmy z hazardnich her se povaZovaly za nekaly zdroj obZivy. Ne kazdy,

193 FAIT, Jan. Ticha hra. In: Rudé prdvo. Praha. 1961, roc¢. 41-42, ¢. 316, s. 2.
194 Stroleny, op. cit.,, s. 73.
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kdo se ucastnil hazardni hry, se dopoustél trestniho jednani - zaleZelo
na tom, zda si takto opatioval zdroje k obzivé, coZ oteviralo otazku,
co patfi do zdroji obZivy (bydleni, strava, materidlni zabezpeceni)
a co uz ne.

Dalsi otazkou, kterd byla nejasnd, byla otazka, zda se trestniho
jednani dopoustéli hradi, kteri z hazardni hry zadny zisk neméli. Zda po-
stihovat pouze hrace, jenz vyhral, a nikoli ty spoluhrace, ktefi nevyhrali.
Tém by bylo téZké prokazovat, Ze méli v imyslu vyhru pouzit jako zdroj
obZivy. Riedlova s témito otazkami oslovila vybrané soudy, které ji odpo-
védély, Ze hazardni hrace, ktefi se nevyhybaji poctivé praci (a nepachaji
jinou trestnou ¢innost), v praxi nepostihovaly.195

V rdmci archivniho vyzkumu se piipady TC piiZivnictvi tykajici
se hazardu, témér nevyskytovaly. Jediny nalezeny pripad se tykal 26le-
tého K.Z. Tento muz 6 mésicli nepracoval, ,nechal se Zivit svymi rodici
a provozovdnim hazardni hry,“ tim spachal TC p¥iZivnictvi dle § 203. Od-
souzen byl k nepodminénému trestu péti mésici odnéti svobody. Ha-
zardni hry se dopoustél tim, Ze ,,pod zdminkou obstardni tuzexovych pou-
kdzek ldkal riizné lidi, se kterymi se sezndmil, k hazardni hre ,skordpky.”
Vtéto hre vyhrdval znacné Cdstky, které pak pouZival pro svou spo-

trebu.“196

195 RIEDLOVA, Hana. N&které problémy pii postihu hazardnich her. Socialistickd zd-
konnost: ¢asopis pro prdvni praxi. Praha: Ministerstvo spravedlnosti. 1989, roc¢. 37, ¢. 9,
s. 547-549.

196 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetiovaci a trestni spis,

sign.4 T 107/1972, s. 39-41, Rozsudek, z 12. prosince 1972.
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4.6 Prostredky k zivotu, které nelze povazovat za
,prostiredky opatfené nekalym zpisobem*

Logicky se sem radily prostfedky (prijmy a odmény) ziskané osobami
v fadném pracovnim poméru a plnici své povinnosti alespoinl v té mire
nekazné, kterou pripoustél zakonik prace, ve spojitosti s osobami,
jeZ jsou uvedeny vysSe jako osoby, na které se nevztahoval postih pro pfti-
Zivnictvi; sem patfi také prijmy ze starobnich, invalidnich a jinych di-
chodti. Dale sem patrily osoby, na néZ nedopadalo ustanoveni o vyhybani
se poctivé praci - tedy osoby s prijmy z umélecké a kulturni ¢innosti vy-
konavané podle prislusnych predpisti. Za splnéni urcitych podminek (da-
nych prislusnymi predpisy) se za prostiedky opatiené nekalym zpiiso-
bem nepovaZzovaly také prijmy z ndrazovych a prilezitostnych praci a
ptijmy ze soukromého zemédélstvi ¢i prijmy z vlastni vyrobni ¢i jiné ¢in-
nosti. Téch vSak bylo za socialismu velmi malo. Dalsi skupinou prijmd,
které nepatrily mezi nekalé, byly prijmy za sbér surovin a jejich prodej
v narodnim podniku Sbérné suroviny (napft. sbér surovin vybiranych
z popelnic.) Pattil sem také sbér lesnich plodin a lécivych rostlin a jejich
prodej vykupnam socialistického sektoru.197 Caste¢né dovolené byly i
pljcky a ivéry - u nich nesmél byt prokazan podvodny tumysl piijcené
prostiedky nevratit. Mezi tolerované prijmy také pattily prijmy z vyher
v loteriich organizovanych socialistickymi spoletnostmi (vyherni
vkladni knizky, loterie, Sazka, Sportka, Mates, jiné soutéze.) Posledni sku-

pinou povolenych prijmi byly prostiedky z dédictvi a dar(i.198

197 Horak a Rolenc, op. cit., s. 115.
198 V]¢ek, 1985, s. 51.
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5 Rozdily mezi TC a preéinem pfizivnictvi dle
§ 203 TZa § 10 ZoP

Urceni, zda prizivnicky skutek subsumovat pod trestny €in nebo precin,
znamenalo pro praxi jeden z nejvétsich problémi spojenych s problema-
tikou trestnépravni Upravy parazitismu.

PieCin prizivnictvi zakonodarce zatadil do zakona o precinech
pro postih méné nebezpecnych ¢inli pro spolec¢nost. Podle Stroleného:
»Hlavné pro postihovdni prostituce, kterou provozuji zpravidla Zeny pri do-
drZovdni pracovni povinnosti a prdva na prdci. Takové osoby rddné pra-
cuji, a pritom provozuji cinnost, na které nase spolecnost nemd zdjem,
a proto se ji zakonoddrce snaZil predchdzet. 197

Hlavni rozdil spoc¢ival v rozdilnych formalnich znacich jejich skut-
kovych podstat. Podstata této zmény se obecné tykala jednak intenzity,
stupné spole¢enské nebezpeénost nedosahujici stupné nebezpec¢nosti TC
a jednak nezarazenim pojmového znaku ,soustavného vyhybani se po-
ctivé praci.“ Druhy znak (nekalé opatfovani si prostiredki k Zivotu) byl
doplnén o formulaci , byt ¢aste¢né,” ¢imZ byla de facto rozsirena jeho pii-

sobnost.

5.1 Znaky skutkové podstaty precinu pfizivnictvi

Subjektem u precinu prizivnictvi mohla byt jakakoliv fyzicka osoba starsi
15 let. O subjektu platily stejné zasady jako u subjektu u TC p¥iZivnictvi.

U pachatele bylo tfeba prihliZzet kjeho dosavadnimu Zivotu, vztahu

199 Stroleny, op. cit.,, s. 91.
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ke spolecnosti, vztahu ke spoleCenskému zrizeni, socialistickému souziti
apod.

Subjektivni stranka u pie¢inu vyzadovala rovnéz jako u TC Gmy-
slné jednani pachatele, ktery si opatiroval, byt i castecné, prostiedky k Zi-
votu nekalym zptisobem a toto jednani byvalo imysIné. Umysl zde také
mohl byt primy (dolus directus), pri kterém si pachatel chce opatfit pro-
stiedky k zivotu nekalym zplisobem a vi, Ze porusi vztahy chranéné za-
konem, i imysl nepiimy (dolus eventualis).200

Objektem byly podobné jako u TC piiZivnictvi spole¢enské zajmy
na dodrzovani socialistické moralky tykajici se poctivych zdroji ob-
Fivy.201

Objektivni stranka byla vyjadrena slovy ,opatruje si, byt'i ¢dastecné
prostredky k Zivotu nekalym zpiisobem.“ Rozdil mezi TC a pretinem pti-
Zivnictvi spociva predevsim v rozdilnych znacich objektivni stranky. Je-
likoZ zde tedy chybéla nutnost vyhybani se poctivé praci, tak mohl byt
za § 10 byt stihany i ten, kdo byl fddné zaméstnan, coZ bylo také cilem

této Upravy.
5.2 Konkrétni pripady, kdy mélo byt pfizivnictvi
kvalifikovano jako preéin a ne TC

Podle komentare ZoP202 se jednalo o preéin dle § 10 a nikoli o TC dle

§ 203 v téchto Ctyrech piripadech:

200 Tbid.
201 Fajstavr, op. cit,, s. 209.
202 Horak a Rolenc, op. cit., s. 113.
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1) Pokud se pachatel nevyhybal poctivé praci, ale dalsi pro-
stiredky k obzivé ziskaval nekalym zptisobem (a nezalezelo na tom,
jestli se jedna o soustavnou c¢innost, delSi dobu tohoto pocinani ¢i jde
pouze o ¢astecné opatfovani si prostiedkt nekalym zpisobem).

Tento pripad mél preventivné ptlisobit na osoby, jez si vedle vy-
konu svoji rddné prace opatiovaly prostiedky k obzivé zplisobem,
na kterém neméla tehdejsi spolecnost zajem a ktery byl v rozporu se spo-
le¢enskymi normami.

Pachatelé v tomto pripadé ve svém osobnim volnu vykonavali
prace nebo ¢innosti, na kterych stat nemél zajem, jez byly v rozporu
s moralkou socialistické spolecnosti a které ,vétsina spolecnosti odsuzuje
jako typicky parazitni zpiisob Zivota.“293 To se tykalo zejména pieplace-
nych praci na Cerno, prostituce, hazardnich hrac¢i apod. DalSim davo-
dem, proc¢ byly tyto zpisoby vydélku protizakonné, bylo, Ze tyto ¢innosti
mély v negativnim slova smyslu ovliviiovat vykon pracovnich povinnosti
v fadném pracovnim poméru.294 Toto tvrzeni potvrzuje pripad 22leté
B.H,, ktera po nocich prostituovala a ,,nékolikrdt se s prichodem do prdce
opozdila. K tomu soustavné v prdci usinala. Do prdce chodila neupravend,
nevyspald, takZe se spolupracovnici obZalované stranili.“205

Dal$im prikladem tohoto jednani je piipad 34leté V.H,, jez radné
pracovala jako pomocna sila v restauraci U Vejvodi v Praze. Neméla zde
absence ani jiné problémy. Byla vsak pristiZena hlidkou VB v priichodu
mezi domy u Vaclavského namésti s muzem, kterému pfislibila pohlavni

styk za uplatu, coz tento muz dosvédcil. Z tohoto diivodu byla odsouzena

203 Matys, 1975, s. 115.

204 Stroleny, 1977, s. 84.

205 AHMP, fond OS Praha 1, VySettfovaci a trestni spis, sign. 9T248/1972, s. 71-73, Roz-
sudek, z 30. ledna 1973.
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ke dvéma mésiclim odnéti svobody nepodminéné za ptecin priZivnictvi,
protoZe ,md snahu vésti radny Zivot pracujictho clovéka, ale pritéZuje
ji prokdzand cinnost, jejiz nebezpecnost narusuje zdvazZnym zpilisobem
spolecenské vztahy mezi obcany“.20¢ Stejné tak byla odsouzena i 27leta
M.R, ktera opustila své trvalé zameéstnani v Sedl¢anech, odstéhovala
se do Prahy za rakouskym statnim prislusnikem, se kterym udrZovala
znamost. S nim se posléze rozesla, nasla si zaméstnani v Praze 4, presto
vSak provozovala prostituci s cizimi statnimi prislusniky za valuty, za coz
byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti s podmi-
ne¢nym odkladem na tfi roky (vzhledem k nebezpecnosti jednani byl
tento trest vyméren ve vrchni hranici sazby.)207

V praxi byl problém rozlisit pripady, kdy se jednalo o tzv. sezénni
nebo brigaddnické prace, zpravidla konané po kratsi dobu, nebo jen v ur-
¢itych obdobich. Komentai ZoP k témto piipadim zdiiraznoval pod-
minku, aby OCTR bedlivé sledovaly, jestli se nejedna pouze o ziskavani
nelegalnich finan¢nich prostredki, nebo o zakryvani parazitniho zpi-
sobu zivota.208

Tento pripad se tykal naptiklad 26letého muZe, jenZ se dopustil
precinu prizivnictvi tak, Ze soustavné nepracoval, jeho prace byly pouze
prileZitostné v Zeleniné n.p. a u Prazskych komunikaci. V téchto podni-
cich pracoval sezénné, a co vydélal, to mu stacilo k obZivé. Nasledné na-
stoupil sezonné do JZD KnéZeves, kde mél pravidelny prijem, ktery

mu vSak nestacil, a tak prodaval své svrsky a nechal se financné

206 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 7 Ta 188/1972, s. 21-22, Rozsudek, z 11. zati 1972.

207 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 1 T 55/1972, s. 242-246, Rozsudek, z 25. dubna 1972.

208 Matys, op. cit., s. 115.
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podporovat dvéma svymi kamarady. Proto mu soud dal za vinu, Ze: ,pres-
toZe je zdrdv a prdce schopen, nenastoupil do radného pracovniho pomeéru,
aby si zajistil dostatecny zdroj prijmii pro svou osobu, a Zivil se odprodejem
svych odévnich svrsku, prileZitostnymi brigddnickymi pracemi a nechal
se finan¢né podporovat od dvou svych zndamych.“ Za to byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicli s podmine¢nym odkla-
dem po dobu dvou let. V rdmci rozhodovani o trestu vzal soud v Gvahu,
Ze vychovny ucel zdkona a trestu bude splnén, pokud bude naplnéna jeho
»snaha vést pravidelny rddny Zivot pracujiciho, coZ je zdkladem dalSich
rddnych spolecenskych vztahii...Obvinény md tak mozZnost prokdzat v uve-
dené dobé, Ze jest hoden dobrodini zdkona, které mu bylo poskytnuto.“2%9
Fakt, Ze za prizivnictvi, byt za precin, byli stithani i lidé nevyhyba-
jici se poctivé praci, zcela opomiji Mitlohner, ktery chybné uvadi, Ze:
Lustanoveni o priZivnictvi na prostituci a prostitutky dopadalo minimdlné,
protoZe zcela postacovalo, aby dotycnd pracovala na zkrdceny uvazek...Je
samozi'ejmé, Ze toto kladivo na prostitutky dopadalo sporadicky a v jem-
ném predivu zdkona ziistaly jen nejprimitivnéjsi z nejprimitivnéjsich, které
nedokdzaly rozpoznat ohromnou mezeru zdkona.“?19 Naopak mnohé pro-
stitutky byly pfi zaméstnani stihany za prostituci a odsuzovany v horni
trestni sazbé a po propusténi, kdyZ se k prostituci vratily, tak ackoliv
fadné pracovaly, byly stihany a odsouzeny pro TC dle § 203.211 (Toto
je zde uvedeno zejména z diivodu, Ze autorova publikace je nekriticky ci-
tovana mnohymi autory akademickych praci, a¢ obsahuje kromé tohoto

fadu dalSich zasadnich nedostatkd.)

209 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,

sign. 7 Ta 197/1972, s. 33-36, Rozsudek, z 11. fijna 1972.

210 MITLOHNER, Miroslav. Erotika a paragrafy. Praha: Grada, 1999. s. 93-94.
211 Vlastni archivni vyzkum.
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2) Pokud si pachatel k obzivé opatroval prostredky nekalym
zptisobem a soucasné se po jistou dobu vyhybal praci, ne vSak sou-
stavné.

Tento pachatel mohl byt v pracovnim ¢i obdobném pomeéru, ale
bezdlivodné vynechaval pracovni smény po kratkou dobu, ¢imz nesplnil
poZadavek TC na soustavnost takového jednan.

Zaroven pachatel mohl naplnit objektivni stranku precinu tak,
Ze nebyl v pracovnim ani obdobném poméru, nikde nepracoval a sou-
Casné jeho jediny zdroj obZivy byl nekaly nebo ¢aste¢né nekaly vedle ob-
Zivy radné z poctivé nabytych zdroji. Vyhybani se poctivé praci se ne-
smélo dostat do stadia soustavnosti.

Pocet téchto pripadii byl v ramci archivniho vyzkumu k této praci
zjistén jako druhy nejpocetnéjsi hned po skupiné 3) dle komentaie ZoP.
Tyto pripady spojovala ona absence soustavnosti jejich jednani. Jako
v pripadé 20leté A.T. odsouzené za precin priZivnictvi: nepracovala
pouze 14 dni, po tyto dny se nechala vydrZzovat svym zndmym, ktery
ji poskytoval ubytovani a stravu, a kromé toho provozovala prostituci.212
Podobnym zptlisobem se provinila také 23letd M.N. Ta se po propusténi
z vézeni, kde byla pro TC dle § 203, mésic nezajimala o praci, nevyzvedla
si obCansky priikaz na obvodnim oddéleni SNB v Praze - bez néj ani ne-
mohla nastoupit do prace. Nechala se vydrZovat svoji sestrou a provozo-
vala prostituci v no¢nich podnicich, kde ji pti kontrole zajistila hlidka VB.

Soud ji za toto jednani uznal vinnou z precinu prizivnictvi (nikoli z TC,

212 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign.4 T 55/1972,s.113-115, Rozsudek, z 2. srpna 1972.
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protoZze chybéla ona soustavnost) a odsoudil ke tfem mésicim odnéti
svobody nepodminéné.213

Soud konstatoval chybéjici soustavnostiv pripadé délnika v pivo-
varu, jenZ se nechal vydrZovat poté, co svévolné prestal dochazet do za-
méstnani, ,nebot’ navdzal zndmost se spolupracovnici, jejiZ manzel tam byl
rovnéZ zaméstndn, a kolem tohoto vztahu se vytvorila nezdravd atmosféra

vedouci k tomu, Ze obZalovany radéji ze zaméstndni odesel.“ Ten nepraco-

val pouze po dobu 46 dni, proto nenaplnil znaky TC.214

3) Pokud se pachatel soustavné vyhybal poctivé praci, ale
prostiredky Kk obzivé si opatioval pouze castecné nekalym zpiso-
bem.

Zde $lo o pachatele, ktery byl mimo pracovni pomér nebo neplnil
povinnosti ze svého pracovniho poméru tim, Ze do zaméstnani nedocha-
zel. Tato nec¢innost musela dosahovat znaku soustavnosti ve znéni § 203
TZ, ale nesméla napliiovat poZadavek plného nebo prevazujiciho obsta-
ravani si obzivy nekalym zptisobem.215

Konkrétnich zptsobt, za které byli lidé v tomto pripadé stihani,
bylo velké mnoZstvi. 29lety J.S. soustavné nepracoval, zivila ho matka
a manZzelka, k tomu rozprodaval véci ze svého obleceni a nabytek, coz
soud okomentoval slovy: ,,0S v tomto shledal precin priZivnictvi podle § 10

zdk. ¢. 150/69 Sb., nebot' rozhodné nelze takovyto zptisob obZivy povaZovat

213 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 3 T 65/1981, s. 18, Rozsudek, z 24. dubna 1981.

214 SOAP, fond: Okresni soud Pelhiimov II., VySetrovaci a trestni spis,
sign. 2 T 73/1983, s. 78-81, Rozsudek, z 24. Cervna 1983.

215 Stroleny, op. cit., s. 84.
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7

u mladého clovéka za rddny.“?16 Prodej svrskil se ukazal byt ¢astec¢né ne-
kalym zpiisobem obZivy i pro 20letou M.R. Ta, a¢ zdrava a prace schopna,
nikde nepracovala, o fadny pracovni pomér se nestarala a krom prodeje
svrskid za sebe nechala platit atratu a nechala se hostit od nahodnych
znamosti, které navazovala v nocnich i dennich podnicich s rliznymi
muzi.217

Nekaly zptsob obzivy byl prokdzan také 44letému F.H., jenZ ne-
pracoval, prespaval na nadrazich, a prestoZe mél u své matky vlastni pe-
nize, nechal se Zivit zndmou, které tvrdil, Ze Zddné penize nema.218 Na na-
draZich prespaval i dalsi pachatel precinu priZivnictvi - 30lety ].C., jenz
nepracoval. Poté, co utratil vSechny penize z posledniho zaméstnani,
se zivil tak, Ze dochazel do rtiznych restauraci a zde si nechal platit jidlo
a piti a nékolikrat dostal i mensi penézni castky: ,Obvinény zpiisobem
svého Zivota dal najevo, Ze nemd o poctivou prdci prilis velky zdjem. Jeli-
koZ bylo z poc¢inani obvinéného patrné, Ze se jednalo o bezdomovce
a Zzebraka bez trvalého pobytu v Praze, soud mu k ¢tyfmésicnimu trestu
odnéti svobody pridal trest zdkazu pobytu v Praze dle § 57 a) TZ: , Obvi-
nény nemd na uzemi hl. m. Prahy trvalé bydlisté, proto soud stanovil obvi-
nénému rovnéz trest zakazu pobytu na tizemi hl. m. Prahy na dobu 3 let,
s ohledem na zdjem spolecnosti na vnitrnim porddku a mravnosti, ktery by
obvinény mohl svym pobytem v Praze narusovat.“ Tento obvinény jeSté

nebyl ve vykonu trestu (coz, jak je uvedeno vyse, byla vyjimka). Soud

216 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 1 T 190/1972, s. 61-63, Rozsudek, z 11. dubna 1973.

217 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 8 T 160/1972, s. 115-117, Rozsudek, z 28. ¢ervna 1973.

218 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 6 T 64/1981, s. 86-88, Rozsudek, z 14. kvétna 1981.
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tento fakt zohlednil pfi vymére trestu u spodni hranice mozné sazby a za-
razenim do . napravné vychovné skupiny.219

Zajimavy skutkovy déj ¢astecného opattrovani si prostiedki k ob-
zivé nekalym zplisobem mél piipad 27letého F.K, ktery byl odsouzen
za precin priZivnictvi na 1 rok vykonu trestu odnéti svobody, tedy pri
horni hranici trestni sazby. Tento muZ po propusténi z véznice, kde byl
pro § 109 odst. 2 TZ (TC opusténi republiky; F.K. emigroval po srpnové
invazi a vratil se, protoze mél nemocné staré rodice), 5 mésicli nepraco-
val. Prijmy si opatfoval sménovanim valut, protoze mél v zdpadnim Né-
mecku konto a marky mu odtamtud posilal jeho bratr. Tyto marky pak
obZalovany sménoval za bony, jez prodaval ¢eskoslovenskym obc¢antim.
Tento skutek vykazoval znaky piecinu priZivnictvi - nebot’ ménéni za-
hranic¢nich valut bylo podle soudu ¢astecné nekalym zplisobem opatio-
vanim si prostiredki k obzivé podle § 10. Horni hranici trestu umocnil
fakt, Ze byl obZalovanému prokazan zaporny postoj k socialistickému zri-
zeni?20 (to bylo prokazano na zakladé vyslechu F.K., kde mj. rekl: ,Citim
se byt Nemcem a Némcem ziistanu, Za to, Ze jsem odsouzen ceskosloven-
skou justici jako cizi stdtni prislusnik a neni mné dovoleno vycestovat
z CSSR, Ceskoslovensko jesté vice nendvidim...Tim, Ze nepracuji, protestuji
proti zadrZeni mého ridicského priikazu, ktery mi je neprdvem drZen,

abych nemohl vycestovat...“??1)

219 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,

sign. 8 Ta 14/1972, s. 23-25, Rozsudek, z 26. dubna 1972.

220 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,

sign. 2 T 59/1972, s. 81-83, Rozsudek, z 5. Cervence 1972.

221 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,

sign. 2 T 59/1972, s. 13, Ctvrty list protokolu o vyslechu obv. F.K,, z 22.ledna 1971.
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4) Pokud pachatel nenaplnoval podminky pro povinnost pra-
covat, ale opatiroval si prostiredky nekalym zptisobem

Tzn. splitoval podminky pro priznani starobniho nebo invalidniho
dlichodu, takZe neslo o vyhybani se poctivé praci, pokud nebyl zapojen
do radného pracovniho pomeéru, ale prostiedky k obZivé si obstaraval
nekalym zplisobem. Také sem spadal ¢lovék se snizenou pracovni schop-
nosti, ktery pobiral ¢astecny invalidni diichod a soustavné se vyhybal
praci, na kterou by stacil.

V této skupiné Slo krom starobnich dichodci a ptijemct invalid-
nich diichodti o Zeny v domacnosti, matky starajici se o déti, o studenty
pripravujici se na budouci povolani a jiné osoby, na které se nevztahovala
pracovni povinnost.

Piijemci dlichodi se stali pachateli piecinu, pokud si opatiovali
cast prostredki k obzivé nekalou ¢innosti. Ostatni jmenovani se piecinu
ptiZivnictvi mohli dopustit tehdy, neplnili-li fadné povinnosti plynouci
z jejich postaveni a pokud si opatirovali ¢ast finan¢nich prostredki k ob-
zivé nekalym zplsobem. Pokud by neplnéni jejich povinnosti dosahlo
soustavnosti, jednalo by se o TC dle § 203 TZ.222 Takovy piipad fesil
OS pro Prahu 1 v roce 1972. Jednalo se o ptipad 49letého muZe, jenZ ne-
pracoval po dobu 6 mésicti, pobiral ¢astecny invalidni diichod, ktery mu
na zivobyti nestacil, takze ho ¢aste¢né jesté zivila teta. Caste¢ny invalidni
dlchod pobiral, jelikoz trpél vleklou zaludec¢ni chorobou, coz soud uznal,
ale zaroven uvedl: ,Jeho pracovni schopnosti jsou omezené, jak uvedl zna-
lec oboru vnitiniho lékarstvi - to ale nic neméni na tom, Ze obZalovany

miiZe vykondvat zaméstndni, které by bylo v souladu s jeho zdravotnim

222 Stroleny, op. cit,, s. 84.
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stavem.”?23 OCTR se dovédély o jeho ,priZivni¢eni“ na zakladé podnétu
mistnimu oddéleni VB od pracovisté, kde nastoupil, zfejmé jen aby mél
razitko v OP. Toto ,hlaSeni neomluvené absence” je priloZeno pro do-
kresleni toho, jakym zptisobem mohlo zacit trestni stthani pro ptiZivnic-
tvi, mezi prilohy jako Obr. ¢. 5.

Piipad(, kdy pachatelé jiZ nemuseli ze zakona pracovat, ale opat-
fovali si zdroje k Zivobyti nekalym zpiisobem, a tim pachali piecin dle
§ 10 ZoP, bylo nalezeno nejméné z téchto 4 skupin (o jednom se pise
nas. 55, tam vsak jesSté neexistoval ZoP, takze se jednalo o TC dle § 203

TZ.)

5.3 Konkrétni pfipady, kdy byl pfecin pfizivnictvi
prekvalifikovan na trestny Cin

V ramci badatelského vyzkumu bylo nalezeno celkem 30 rozsudkd, ve
kterych byli pachatelé pravomocné odsouzeni na zakladé precinu priziv-
nictvi dle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. Zdaleka nejvic pachatelli spadalo
do treti skupiny, jak je rozliSoval ZoP. Byli to pachatelé, ktefi se sou-
stavné vyhybali poctivé praci, ale prostredky si opatifovali pouze ¢as-
tecné nekalym zpiisobem. Konkrétné se jednalo o pachatele, kterym
v raznych restauracich platili jidlo a piti kamaradi, pripadné nahodné
znamosti (¢imzZ je vydrzovali), piratelé jim puajcovali i drobné finan¢ni
castky. Pachatelé prodavali rlizny majetek (vlastni obleceni, nabytek), zi-
vili je rodice a prarodice, pripadné si prostredky k obzivé ziskavali pouze

kratkodobou praci, napt. na stavbach rodinnych domi.

223 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 4 T 98/1972, s. 71-73, Rozsudek, z 9. 8. 1972.
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V piipadé vypomahani jinym obcaniim pfi stavbé rodinnych
domi je zajimavé porovnat dva rozsudky z okresniho soudu v Hodoniné.
V prvnim piipadé byl jiZ 6x trestany (zejména za absence a prizivu)
F.I. zprostén obzaloby pro TC piiZivnictvi dle § 203, kterého se mél do-
pustit tak, Ze od chvile, kdy byl propustén z posledniho trestu vykonu od-
néti svobody (za precin proti pracovni kazni dle § 7 pism. c) ZoP),
po dobu 4 mésict nepracoval, prostiedky k obzivé ziskaval pomahanim
na stavbé rodinnych domt svédki JUDr. M.Ch. a Z.N. Tito dosveédcili,
Ze pokud potrebovali pomoc, obZalovaného sami vyhledali a s jeho praci
byli vzZdy spokojeni. ,Zejména spokojen s praci obZalovaného je svédek
JUDr. M.Ch., u kterého na stavbé domu pracuje dosud. Tento svédek také
uvedl, Ze obZalovany také pracuje na stavbdch domti jinych obc¢anti, a ddle
potvrdil, Ze sdm pomdhal obZalovanému najit zaméstndni u néjaké socia-
listické organizace, coZ se mu nepodarilo, nebot dnes jiZ socialistické orga-
nizace o osoby vicekrdt trestané nemaji zdjem.” Soud konstatoval v tomto
piipadé, Ze obzalovany praci hledal, prostiedky k Zivobyti si opatioval
fadnou praci u spoluobcanti, ,s vypomoci se nikomu nevnucoval, naopak
byl sam ob¢any vyhleddvdn, nebot’si ho pro dobrou prdci cenili a byli s jeho
vykony spokojeni. Za této situace pak nemohl naplnit skutkovou podstatu
trestného Cinu, a protoZe nejde ani o precin (?!) soud obZalovaného dle
§$ 226 pism. b) tr. Fddu obZaloby zprostil.“??# Za zminku stoji také to, Ze
stejny senat tohoto soudu 3 mésice predtim obZalovaného F.I. za stejny
skutek odsoudil pro piecin priZivnictvi dle § 10 (prokuratorem navrho-
vany § 203 TZ soud odmitl, protoZe se neprokazalo, Ze by obZalovany

na nékom parazitoval), kKtrestu odnéti svobody vtrvani 10 mésict

224 SOAH, fond: Okresni soud Hodonin, Vyhledavaci a trestni spis, sign. 2 T 32/1989,
s.56-57, 0duvodnéni rozsudku, z 15. 6. 1989.
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nepodminéné, coZ byl trest u horni hranice trestni sazby. Odvolani
F.I. s odivodnénim, Ze nebylo povoleno provedeni diitkazu svédecké vy-
povédi JUDr. M.Ch. a také tim, Ze okresni soud provedl ptivodni hlavni
liCeni bez pritomnosti obZalovaného, primélo Krajsky soud v Brné
ke zruseni ptivodniho rozsudku a narizeni nového preliceni.)225

Druhy pripad se tykal obZalovaného H.P. Ten po ukonceni stalého
pracovniho poméru v Zelezarnach vystridal 3 riizné prace, jeZ vykonaval
pouze kratkodobé. Cast prostredki k obzivé ziskaval ze splatek od svého
znamého, kterému v minulosti pujcil penize, které mu takto byly vra-
ceny, dalsi ¢ast prostredki (krom menSich financ¢nich ¢astek, také jidlo
a piti) ziskaval od péti obcanii, kterym vykonaval stavebni prace na stav-
bach jejich domi. Toto soud oznacil jako ¢astecné nekaly zpisob obZivy,
takZe se tim dopustil precinu prizivnictvi dle § 10 (prokurator i v tomto
piipadé navrhoval potrestat jej za TC dle § 203 - soud se s tim neztotoz-
nil, protoze obzalovany ziskaval zdroj obzivy ¢astecné z legalnich piijmu
- splatek a kratkodobych pracovnich poméri.) ObzZalovanému byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody po dobu tfi mésici a nepomohlo mu
ani to, Ze mél dobrou povést v misté bydlisté.226

V pripadé pana F.I. 1ze hovorit o velké benevolentnosti soudu, pro-
toZe podle vSech kritérii, o kterych se v této praci piSe, se u tohoto muze
mohlo jednat klidné i o TC ptiZivnictvi, jelikoZ po propusténi z vykonu
trestu nepracoval, Zivil se dle tehdejsich méritek nekalym zptisobem, mél

Spatnou poveést, negativni vztah k praci, byl pravé propustén z vykonu

225 |bid. Usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 6 To 127/1989 z 4. 5. 1989.
226 SOAH, fond: Okresni soud Hodonin, Vyhledavaci a trestni spis, sign. 1 T 83/1988,
s. 49-50, Rozsudek, z 28. zari 1988.
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trestu, ,navdzal na predchozi protispolecensky zpiisob Zivota“?27 a jiz né-
kolikrat byl potrestan za absence a prizivu, a pies to vSechno byl osvo-
bozen na rozdil tieba od obzalovaného H.P., i kdyz se zd4, Ze by tyto dva
ptripady mohly byt prakticky totoZzné. Je zde dobte vidét, jak znak ,vyhy-
bdni se poctivé prdci“ mohl byt vykladan rliznymi zpisoby, a to nejen riiz-
nymi soudci, ale dokonce i témi stejnymi ve stejném pripadé.

Co se ty¢e uréeni pravni kvalifikace na TC nebo precin, byly soudy
¢asto nejednotné. V archivnim vyzkumu se vykytovalo hodné ptipadd,
kdy soud prvni instance zhodnotil skutkovy déj coby precin a nadrizeny
soud tento samy skutkovy déj zhodnotil coby trestny ¢in a naopak. Zpros-
téni obZaloby se naopak vyskytovalo pouze ve dvou pripadech
(o F.I.z Hodonina je zminka vysSe). Druhy pripad zprosténi obzaloby
se tykal 54letého muze, ktery nebyl v frddném pracovnim poméru a pro-
stredky k obzivé ziskaval jednak vykladanim nakladnich vagonii na na-
drazi v Praze 3, a jednak sbirdnim odpadovych surovin. Soud ur¢il,
Ze tento zpusob obZivy nelze povazovat za nekaly, naopak se jedna o ¢in-
nost spolecensky prospésnou a je také nalezité honorovana.228 Coz bylo
v souladu se zavérem Krajského soudu v Brné, kde bylo i pfimo vykla-
dani vagoni oznaceno jako spolecensky prospésna prace.22° (Toto roz-
hodnuti bylo otisténo ve Sbirce soudnich rozhodnuti ¢. 21/1962). Zaro-

ven je nutno dodat, Ze i vykladani vagoni Slo zhodnotit jako nekaly

227 SOAH, fond: Okresni soud Hodonin, Vyhledavaci a trestni spis, sign. 2 T 32/1989,
s.18-19, Odivodnéni rozsudku, z 16. brezna. 1989.

228 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetiovaci a trestni spis,

sign. 7 T 31/1972, s. 46-48, Rozsudek, z 4. 8. 1972.

229 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. ledna 1962, sp. zn. 3 To 47/62.
In:ASPI verze 2020 [pravni{ informacni systém]. WoltersKluwer CR, © 2000-2020
[cit. 4. 6.2020].
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zpusob obzivy. Stalo se tak napi. u 37letého Z.K., ktery vykladal vagony
s uhlim v Praze Dejvicich, Zizkové a Libni. V tomto piipadé v$ak soud
oznacil zplsob této prace za nekaly, protoze obzalovany vypomahal
pouze stalym zaméstnanciim a brigddnik@im (a nemél s Uhelnymi sklady
pracovni ani jinou smlouvu), coZ byl ,,naprosto nekontrolovatelny zpiisob,
kterym se podle ndzoru soudu snaZil obZalovany vyhnout placeni vyZiv-
ného...“230

Jiny ptipad se tykal 34letého J.]., u néjz doslo k prehodnoceni pie-
¢inu na TC. Tento muZ se dopustil pFiZivnictvi tak, Ze po dobu péti mésicii
nepracoval a zil z odmén za piilezitostné prace — mj. pomahal vyklizet
byty po zemielych osobach. Pii tomto vyklizeni si ponechaval drobné
predmeéty, jez pozdéji prodaval. Obvodni prokurator kvalifikoval toto
jednani jako TC p¥riZivnictvi. S timto se OS neztotoznil, jelikoZ ,nebylo pro-
kdazano, Ze by se soustavné vyhybal poctivé prdci, a podle ndzoru soudu
neni rovnéZ mozno povazovat celkovy zpiisob obZivy obZalovaného za ne-
kaly.“231 Prokurator se odvolal, Méstsky soud v Praze rozsudek v celém
rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 TR véc vratil OS, aby ji znovu projed-
nal a rozhodl, protoZe: ,Pokud jde o TC pFiZivnictvi, jsou skutkovd zjisténi
napadeného rozsudku sprdvnd a maji oporu ve vysledcich dokazovdni...Je
nesprdvny vyrok soudu I. stupné, Ze v pripadé vyklizeni bytii po zemrelych
jde o prdci spolecensky uZitecnou, nebot’ obZalovany nebyl aktivistou nd-
rodniho vyboru a jeho vypomoc byla nepravidelnd.“?32 OS tedy véc znovu

projednal a vazan nazorem Meéstského soudu uvedl: ,...tim,

230 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 1 T 87/1963, s. 8-9, Rozsudek, z 25. 6. 1963.

231 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 4 T 131/1972, s. 47-49, Rozsudek 0S, z 15. 11. 1972.

232 |bid s. 55-57, sign. 4 To 731/1972, Usneseni Méstského soudu v Praze,
z20.12.1972.
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Ze se obZalovany po dobu péti mésicti Zivil pouze prileZitostnymi pracemi
(melouchy), které mu umoZriovaly pracovat podstatné kratsi dobu, aby
si vydélal jen tolik, aby kryl své Zivotni potreby, je nutné posuzovat jako vy-
hybdni se poctivé prdci, a tudiZ jde o naplnéni skutkové podstaty trestného
Cinu priZivnictvi.“ A ptvodni trest za precin (5 mésici nepodminéné)
zménil na 10 mésicti nepodminéné.233

V tomto piipadé Slo tedy o definici ,spolec¢ensky uZite¢né prace,”
coz, jak se ukazalo i zde, byla subjektivni véc definovana riiznymi soudy
rizné. Pritom znamenala tfeba i dvojndsobné zvyseni trestni sazby, jak
tomu bylo u obzalovaného ..

Podobny osud stihl také 22]letou I.D. Ta se podle OS dopustila pre-
¢inu prizivnictvi tim, Ze 22 dni nepracovala a nechala se Zivit svoji zna-
mosti (zdpadonémeckym statnim prislusnikem.) V odivodnéni prvniho
rozsudku OS konstatoval: ,,V daném pripadé neni naplnéna skutkovd pod-
stata TC priZivnictvi, nebot neni naplnén znak soustavnosti,“ 1.D. se totiz
nechala vydrzovat pouze necely mésic. ,Platnd soucasnd judikatura vyZa-
duje dobu vyrazné delsi, anebo by musela obZalovand ihned po propusténi
z vézeni navdzat na svij priZivnicky zptisob Zivot, v daném pripadé obZalo-
vand pracovala cely mésic.“ Navic bylo zjisténo z pracovniho posudku, Ze
v zaméstnani neméla Zadné problémy, dokonce se jednalo o svédomitou
pracovnici, jeZ pracovala bez absenci.234 Prokurator se proti tomuto vy-
roku odvolal. Méstsky soud vtomto pripadé rozhodl sam. Oznacil
1.D. vinnou z TC p¥iZivnictvi dle § 203 TZ. Ve svém rozhodnuti, na rozdil

od OS, pracoval sverzi, Ze zndmost L.D. se zdpadonémeckym statnim

233 Tbid s. 63-65, sign. 4 T 131, Rozsudek 0S, 1972,z 18. 1. 1973.
234 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 2 T92/1972, s. 44-46, Rozsudek 0S, z 26. 10. 1972.
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prisluSnikem nebyla nic jiného neZ prostituce. Znak soustavnosti byl
podle jeho nazoru také naplnén. Uznal, Ze judikatura NS o priblizné dobé
3 mésict bez prace na tento pripad nedopada, avsak vedle motivu k ¢inu
bylo dle odiivodnéni tohoto rozsudku tieba zkoumat ,charakter pacha-
tele, zejména se zretelem k jeho celkovému podilu na prdci pro spolecnost.
Nelze prehlizZet, Ze za posledni 3 roky byla 2krdt odsouzena, jednou i za TC
priZivnictvi. “ Zaroven meéstsky soud uznal, Ze obZalovana mésic praco-
vala, ale potom pracovat Uplné prestala. TakZe se zietelem na zptlisob Zi-
vota, jaky L.D. posledni tfi roky vedla, tato doba prace - pouze jeden mé-
sic - byla podle nazoru méstského soudu ,zanedbatelna.”“ Z toho diivodu
byl podle tohoto soudu znak soustavnosti zcela naplnén a OS ve svém
verdiktu pochybil. Pivodni trest OS za piecin (9 mésicli nepodminéné)
méstsky soud zménil na 15 mésicti nepodminéné dle § 203 TZ.235

Ze zhruba 130 konkrétnich spist rliznych piipada prizivnictvi
se vyskytoval pouze jeden, ve kterém byl ptivodné pachatel odsouzen na
zakladé TC dle § 203 TZ a odvolacim soudem tento ¢in prekvalifikovan
na precin dle § 10 ZoP, a to se velké mnoZstvi odsouzenych za § 203 se
odvolalo. Uspé&sny odvolatel P.K. byl piil roku nepracujici 28lety muz Zi-
veny svoji matkou, ktery se v kritické dobé uchazel u velkého mnoZstvi
podnikil o zaméstnani, avsak bud’ nebyl ptijat, nebo o praci nemél zajem
kviili nizkému platu. Odvolaci soud se neztotoZznil se zavérem soudu prv-
niho stupné, Ze tyto snahy o nalezeni prace byly cisté formalni a uce-
lové236 (mj. kviili znaleckému posudku z oboru psychiatrie, ktery obZalo-
vaného P.K. oznacil jako slaboduchou osobu radu let evidovanou v psy-

chiatrické lécebné, ,kterd se nedokdZe dostatecnou mérou adaptovat,

235 |bid. s. 51-54, Rozsudek méstského soudu, sign. 4 To 670/1972,z 30.11. 1972.
236 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,
sign. 1 T 168/1972, s. 56-57, Rozsudek 0S,z 16.11. 1972.
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v diisledku cehoZ je u ni, proto ovlddaci slozka sniZena, i kdyZ nikoliv pod-
statnée.“)237

Soud v ostatnich pripadech odvolani zamital jako nedtivodna.
V mnoha ptipadech, jak je jiz uvedeno, dochazelo k tomu, Ze prokurator
kvalifikoval jednani obzalovanych jako TC, coZ bylo uvedeno v obZalobé,
ale soud tuto kvalifikaci nepfrijal a zménil ji pouze na mirné;jsi precin.238

Jak je vySe uvedeno, vyjimecny byl pripad, kdy byl nékomu trest
za § 203 zménén/zmirnén/prominut. Takovy byl pripad (v roce 1963)
24leté M.V, jiz udélil prezident Husak v roce 1971 individualni milost.
M.V. byla odsouzena za TC ptiZivnictvi, kterého se dopustila opakovanou
prostituci. Milosti dosahla, jelikoZ se starala o dvé nezletilé déti, o které
se nemél kdo jiny postarat.23° Milosti dosahla aZ po Ctyrech letech od po-
zadani a 8 let po odsuzujicimu rozsudku - protoze ji byl kvili dalsimu
(rizikovému) téhotenstvi a narozeni ditéte nastup do vykonu trestu né-

kolikrat odlozZen.

237 ]bid, s. 7-29, Znalecky posudek z oboru psychiatrie, z 30. 9. 1972.

238 V]astni archivni vyzkum.

239 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis,

sign.3 T 103/1963, s. 103, Zadost o udéleni individualni milosti, z 20. 1. 1967.
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6 Soubéh TC prizivnictvi s dalsi trestnou
¢innosti v soudni praxi

VIV

Jak jizZ bylo naznaceno, priZivnictvi bylo trestnym Cinem, ktery se malo-
kdy vyskytoval v ,Cisté“ podobé.240 O jednocinny soubéh priZivnictvi slo,
kdyZ pachatel ptiZivnictvi spachal jeden nebo vice dalsich TC (nebo pie-
¢inli) jednim skutkem, neZ byl pro néktery z téchto jednani odsouzen,
¢imZ byly soucasné zasazeny dalsi objekty chranéné ustanovenimi TZ
a ZoP. Takové pripady zvySovaly spolecenskou nebezpecnost priZivnic-
tvi a prichazely v ivahu zejména tehdy, kdyZ nekaly zptlisob obzZivy spo-
¢ival v pachani trestné Cinnosti.24! Sbihajici se trestné ¢iny byly nejcastéji
proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi.242 Dle tehdejSich
autorti se nejéastéji vyskytovaly TC kradeZe dle § 247/1 TZ a TC rozkra-
dani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132 TZ.243

Jak jiZ bylo zminéno, s témito zavéry se shodoval i provedeny ar-
chivni vyzkum. Z rejstiikovych knih ze zminovanych let 1963, 1972
a 1981 byl zjiStén zasadni rozdil v soubéhu priZivnictvi s dalsi trestnou
¢innosti, co se tyce pachatelii muzi oproti pachatelkdm Zenam.

Pouze prizivnictvi spachalo ze vSech pachatelek prizivnictvi
vroce 1963 50 % Zen, vroce 1972 66 % Zen a v roce 1981 opét zhruba
50 % odsouzenych Zen. Mezi muzi byly tyto poméry odliSné. Ze vSech pa-

chateli ptizivnictvi vroce 1963 spachalo pouze prizivnictvi 20 %

240 Systacek, op. cit., s. 50.

241 Vitek, op. cit., s. 76.

242 Koutska, op. cit,, s. 35.

243 Sablikova, op. cit,, s. 47; Stroleny, op. cit., s. 94 a Sustacek, op. cit., s. 51.
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pachatelii, vroce 1972 33 % a vroce 1981 zhruba 28 % muZi. Ostatni
pripady byly logicky v soubéhu s dalsi trestnou ¢innosti.244

Dalsi odchylkou byla skutecnost, Ze pachatelé (muzi) byli mno-
hem ¢astéji trestani za zminény TC rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi. MuZ§ti pachatelé také ¢astéji pachali TC zanedbani povinné
vyzivy dle § 213 /2 TZ.245

(Pro omezeny rozsah a uzké zaméreni této prace neni vice rozvi-
nuta otazka genderového slozeni pachatelt priZivnictvi v komparaci
s ostatnimi trestnymi ¢iny za socialismu. Vzhledem k velmi nizkému pro-
centu celkové kriminality Zen v obdobi socialismu je u priZivnictvi pred-
poklad, Ze toto procento bude znatelné vyssi. Tuto otazku by bylo pri-
nosné v budoucnu vice rozvést).

Vicecinny soubéh zde rozebran neni, protoze se vyskytoval (podle
provedeného archivniho vyzkumu) pouze ojedinéle ve formach jednotli-
vych piipad@i - napf. ve formé TC ubliZeni na zdravi dle § 224 TZ,
ve formé rvacky dle § 225 TZ nebo ve formé TC titoku na vefejného ¢&ini-
tele dle § 155 TZ - ten se v jednotlivych pripadech vyskytoval nejcastéji,
ale porad se jednalo o jednotky pripadi.246 Takovy pripad je popsan

nas. 35.

244 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetrovaci a trestni spis, sign. Rejstrikové
knihy T z let 1963, 1972, 1981.

245 Tbid.

246 Vlastni archivni vyzkum.
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7 Prizivnictvi jako nastroj perzekuce
disidentt a rezimu nepohodinych lidi

Tato kapitola vénuje pozornost tomu, jak trestnépravni prava priZivnic-
tvi ovliviiovala Zivot rezimu politicky nepohodlnym osobam - disiden-
tlm, tém, ktef{ svou ¢innosti a smyslenim odporovali socialistickému zii-
zeni. V Ceskoslovensku do roku 1976 neexistovalo z24dné hnuti, jeho%
hlavnim smyslem by bylo sdruzovat politické odptirce vladni ideologie.
Zaroven ani neexistoval Zadny nazorovy ¢i ideovy spojovaci prvek.
AZ v roce 1976 se disidenti sjednotili v ramci ob¢anské iniciativy pojme-
nované Charta 77. Pozdéji nékolik signatari Charty ustavilo Vybor na ob-
ranu nespravedlivé stithanych (VONS), jehoz cilem bylo sledovat a zverej-
novat pripady lidi souzenych vesmés z politickych dlivodl v rozporu
s Ceskoslovenskymi zakony a mezinarodnimi dmluvami o lidskych pra-

vech.247

7.1 Doba pred existenci Charty

Odpirci rezimu, resp. osoby z politickych diavodt ,zdvadné,” byli pied
vznikem Charty 77 nejednotni. Po¢itdime mezi né undergroundové muzi-
kanty, tzv. vlasatce nebo nékteré intelektualy nebo priznivce politickych
reforem prazského jara roku 1968. Tyto skupiny nemély ve vétSiné pri-
padd odpor proti rezimu jako své hlavni zaméreni, jejich ,zdvadnost*

vznikla spiSe prirozené jejich ¢innosti.

247 BERKOVEC, Jiri. Proces s Petrem Uhlem a spol. In: SCHELLE, Karel; Jaromir TAU-
CHEN (eds.). Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. IX. svazek Procesy od roku 1950 - Pii.
Plzefi: Ales Cenék. 2015, s. 356.
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7.2 Underground

V pocatcich ceskoslovenské undergroundové hudebni scény stala roc-
kova kapela Hells Devils. Hudbu dle Starka248 pouzivala jako prostiedek
prinasejici svobodu. ManaZerem této kapely se stal na prelomu let
1962 /1963 Evzen Fiala. Brzy poté se dostal do hledacku StB. Plivodné jej
chtéla stihat za Spionaz, protoZe mél pomér s divkou pracujici na finském
velvyslanectvi. KdyZ se nic neprokazalo, ,prekvalifikovaly to orgdny ¢inné
v trestnim Fizeni na ,jistéjsi* paragraf 203 — priZivnictvi.“?4° Zatimco poby-
val ve vazbé, bylo obvinéni rozsifeno o § 205 - ohroZovani mravnosti,
protoze ukazoval pratelim ,pornografické fotografie — starické pohled-
nice zdédéné po svém dédeckovi.z50 Z vazby byl propustén az po uplynuti
zakonem maximalné povolenych 60 dnech. Do ¢asopisu MY64 o ném
a obecné o hudebnich manazerech tekl tehdejsi umélecky vedouci praz-
ského divadla na Karkulce: ,,...Vedouci takovych skupin neuméji vétsinou
ani na nic hrat, pouze hledaji pro svou skupinu ksefty, doslova ji fasizuji
a své hrdce okrddaji o penize. Jsou to takovi priZivnici na skupindch. %51
Diky znamostem svého otce byl 30. 10. 1964 potrestan pouze trestem
odnéti svobody na 1 rok s triletym odkladem coz byl dle Starka v daném

okamziku uspéch.252 Fiala se pozdéji zapojil do cinnosti dalSich

248 STAREK, Frantisek. Na po¢atku byle-sleve... byli Hells Devils. Securitas imperii:
sbornik k problematice bezpecnostnich sluZeb. Praha: Themis. 2011. ro¢. 5, ¢. 2, s. 18.
249 [bid s. 10.

250 [bid, s. 25.

251 0 big beatu z druhé strany. MY64, 1964, ¢. 8, s. 56n.

252 Starek, op. cit,, s. 10.
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undergroundovych kapel véetné The Plastic People of The Universe. Rok

po srpnové okupaci emigroval do Svédska.2>3

7.3 Vlasatci

PtiZivnictvi bylo hojné skloniovano v druhé poloviné Sedesatych let
ve spojitosti s celostatni kampani proti tzv. vlasatcim (manickam.) Tato
kampan znamenala celospolec¢enské taZzeni ,proti pronikdni nevkusu

v o

do upravy ucesti u chlapcii a mladych muzi.?>* Vedla se v zajmu boje
proti idajnému chuliganstvi zptisobované muzi s dlouhymi vlasy. Zvlasté
v médiich byli vlasatci napadani coby: ,lenosi, zlodéjickové...jejichZ Zi-
votni krédo Ize vyjadrit slovy: ,Aby nds prdce nestrhla, tak si u ni lehneme!
... Mnohym se bujné kstice hemZily hmyzem... spatruji smysl svého Zivota
Vv neticté vici spoluobcantim, v priZivnictvi a v trestné ¢innosti. 255
PostiZeno touto akci bylo dohromady 3.976 osob.25¢ Vlasatci v dii-
sledku diskriminac¢nich opatieni neméli v mnoha pitipadech potvrzeni
o studiu ¢i zaméstnani, pripadné je méli zfalSované?>7 ¢imZz se dopoustéli

rv

priZivnictvi.2>8 To také byl jeden z nejcastéjsich trestnych ¢int, za které

253 Ceskd televize. Fenomén underground: EvZen Fiala, 2013. [online]. [cit. 2020-05-
11]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10419676635-fenomen-un-
derground/413235100221005-na-pocatku-byli-hells-devils/8139-evzen-fiala/

254 POSPISIL, Filip a Petr BLAZEK. "Vrat'te ndm vlasy!": prvni mdnicky, vlasatci a hippies
v komunistickém Ceskoslovensku: studie a edice dokumentii. Praha: Academia. 2010.

S. 265.

255 Vét$inou Lenosi a zlodéjickové. IN: Rudé prdvo. Praha: Komunisticka strana Cesko-
slovenska. 1966, roc¢. 46-47, ¢. 236, s. 4.

256 40 % mladi muzi do 18 let, 60 % muzi mezi 18-26 lety, nékolik starSich muz.

257 Pospisil a Blazek, op. cit, s. 135.

258 bid.
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byli vlasatci stihani (za 2 mésice zminované kampané bylo vySetiovano
32 z vlasatci.)2>?

Z Informaci o priibéhu a vysledcich opatieni VB proti vlasatclim
vypracované k XIV. sjezdu KSC na konci kvétna 1971 $lo vy¢ist, Ze pro-
blém vlasatcli se kryl s problematikou kriminality mladeZe, zejména
s vytrznictvim a priZivnictvim. ,Valnd cdst téchto osob md Spatnou pra-
covni mordlku (fluktuanti, absentéri nebo bez pracovniho poméru).“260
Podle nazoru Petra Blazka z Ustavu pro studium totalitnich reZim#, ktery
se problematikou trestniho stihani vlasatct dlouhodobé zabyval, neslo
jednoznacné urcit, ve kterych pripadech Slo o svévolnou snahu krimina-
lizovat ze strany Verejné bezpecnosti, a kdy se skupiny vlasatcti skute¢né
dopoustély trestné Cinnosti. U priZivnictvi navic uvedl, Ze se velka c¢ast
vlasatctli snazila diimyslné vynalézat zplisoby, jak stihani predejit - ziskat
razitko do obcanského priikazu, jak uvadi napriklad Jaroslav Hutka: ,jd
jsem pordd doufal, Ze bych to preZil tim, Ze jsem v obcance pordd mél ra-
zitko, Ze jsem na skole, kde uz jsem rok nebyl”. Dalsi se spoléhali napf-.

na skutecnost, Ze jesté nebyli plnoleti.261

7.4 Politicky angazovany béhem prazského jara

Jednim z politicky angaZovanych let 1968/1969 byl i Jan Thoma. Poz-
déjsi signatar Charty 77 jako jeden z mala lidi na Plzefisku, coZ zname-
nalo Celit enormnimu tlaku StB osamocen. Nasazeno na néj bylo 20 pri-

slusnikii a jeho spis cital 1600 stran. Nejprve byl odsouzen za psani

259 Tbid, s. 149.

260 Souhrnna zprava o pribéhu a vysledcich opatreni VB proti ,vlasatcim®. ABS, f. H 1-
4, inv. jedn. 776, kart. 86, 3 strany strojopisu.

261 Pospisil a Blazek, op. cit. s. 137.
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a Sireni letaki a rozsiteni projevu FraniSka Kriegla z kvétnového plenar-
niho zasedani UV KSC zroku 1969 v Zavodé jaderného strojirenstvi
v Plzni k jednomu roku odnéti svobody. Po propusténi byl obvinén z pii-
Zivnictvi. AZkdyZ u soudniho pteli¢eni prokazal, Ze nelispésné oslovil cel-
kem 24 zaméstnavateld, byl zaméstnan na pifimy prikaz prokuratora
jako kopac na Pozemnich stavbach n. p.; pozdéji zde ptlisobil jako Zelezo-

betonar.262

7.5 Charta 77

Charta 77 mj. vznikla jako dokument, ktery ,vytykal zdménu prdva pra-
covat s povinnosti pracovat v podminkdch, kde se stdt stal faktickym mo-
nopolnim zaméstnavatelem. Povinnost pracovat vyplyvala z TZ (C.
140/1961 Sb.) z ustanoveni o deliktu priZivnictvi a také ze zdkona o pre-
Cinech (€. 150/69 Sb.) 263

V prohlaseni Charty 77 se doslova psalo:, Desitkdm tisic nasich ob-
canti je znemoznéno pracovat v jejich oboru jen proto, Ze zastdvaji ndzory
odlisné od ndzort oficidlnich. Jsou pritom casto objektem nejrozmanitejsi
diskriminace a Sikanovdni ze strany uradii i spoleCenskych organizaci, zba-
veni jakékoli mozZnosti brdnit se... Statisiciim dalSich obcanti je odpirdna

»Svoboda od strachu” (preambule prvniho aktu), protoZe jsou nuceni Zit

262 KUBIK, Jifi. Zemtel Jan Thoma, jeden z mala odvaznych. Lidové noviny. Praha. 2013,
roC. 26,¢.171,s.12.

263 RAKOSNIK, Jakub, Maté&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich eskych déjin:
krize konsenzu a legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018, s. 267.
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v trvalém nebezpeci, Ze projevi-li své ndzory, ztrati pracovni a jiné moz-
nosti. 264

Po vzniku Charty se jeji signatari, z nichZ mnozi pochdazeli z teh-
dejsiho undergroundu, stali definitivné politickymi protivniky reZimu
a tomu také odpovidaly represivni akce. Nasledovalo zejména jiz zmino-
vané ,vyhazovdni“ z prace a nasledné znemoznovani zaméstnani zis-
kat.z65 Jak ostatné napsal Petr Pithart: ,Represivni orgdny hledaly a vZdy
i nachdzely zdstupné diivody postihovdni aktivnich chartistii., napriklad za
,poskozovdni zdjmi republiky v ciziné’, ,vytrznictvi’, ,priZivnictvi’, ,nedovo-
lené podnikdni” atd. Podle této trestni politiky (tzv. kriminalizace nepovo-
lenych aktivit) byla za trestnd pokldddna jedndni, kterd by za takovd -
kdyby nesouvisela s chartisty nebo jejich spolupracovniky — pokldddna ne-
byla, anebo byt nemusela. 266

Jinymi slovy, stat vyvijel snahu, aby tyto nepohodlné obcany do-
hnal k ,,napravé,” k odvolani podpisu Charty a zieknuti se jejich nazort.
U Charty 77 se mluvilo o uasili vedouci ke konec¢né likvidaci jeji ¢innosti
a existence.267 Proti disidentiim komunisticky rezim v ramci trestniho
prava vyuzival nejcastéji tzv. politické trestné ¢iny a trestny ¢in vytrznic-
tvi. Kuklik jako priklad takovych ¢int uvadi delikty z prvni hlavy zvlastni
casti trestniho zakona (trestné Ciny proti republice): § 98 podvraceni re-

publiky, § 100 pobufovani, § 102 a 103 hanobeni republiky a jejiho

264 PRECAN, Vilém. Prohlaseni Charty 77, 1.ledna 1977. Charta 77: 1977-1989: od mo-
rdlni k demokratické revoluci: Dokumentace. Scheinfeld: Ceskoslovenské dokumen-
tacnf stiedisko nezavislé literatury. 1990, s. 9.

265 DENCEVOVA, Ivana. Underground jako politicky fenomén. Praha. 2013 Rigorézni
prace, s. 54-55.

266 PITHART, Petr. Charta 77. In: SCHELLE, Karel, Tauchen Jaromir (eds.). Encyklopedie
eskych prdvnich dé&jin. I1. svazek D-J. Plzeii: Ale$ Cenék, 2016, s. 739.

267 NAVARA, Ludék a Josef ALBRECHT. Abeceda komunismu. Brno: Host. 2010 s. 91.
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predstavitele.268 Hojné se vyuZzival také trestny Cin vytrznictvi dle § 202
kvili svoji ,gumové” skutkové podstaté: ,Z hlediska skutkového zcela ne-
jasné formulované, klauzuli“26° O ,,gumové“ skutkové podstaté se mluvilo
i v souvislosti s TC ptiZivnictvi: , Trestni prdvo mélo vyznamnou politickou
funkci: bylo vyuZivdno ke kriminalizaci zdrodkii politické opozice. Stadt $i-
kovné vyuZil toho, Ze ma k dispozici vS§echny pdky moci, a nebylo pro néj
téZké obvinit kohokoliv z néjakého prihodného trestného cinu a nezabrdnil
mu v tom ani prdvni purismus: k dispozici totiZ byly gumové skutkové pod-
staty. 270

Trestny ¢in nebo pfecin prizivnictvi proti disidentlim nebyl apli-
kovan primo pred soudem tak casto jako trestné ciny proti republice
a vytrznictvi. Zrejmé tomu tak bylo proto, Ze valna vétsSina disidentt
si existence trestnosti prizivnického pocinani byla dobi'e védoma a doka-
zala se stihani za tento delikt vyvarovat ziskanim potvrzeni o pracovnim
poméru. Pak uz soud nemohl rozhodovat ,zcela libovolné,“ na rozdil
od rozhodovani o trestnych ¢inech podle hlavy 1 zvlastni ¢asti TZ a vy-

trznictvi, kdy tato liboviile soudu de facto omezena nebyla.

Vaclav Havel
Napriklad Vaclav Havel se v roce 1974 vyhnul hrozicimu stihani
za prizivnictvi tak, Ze si naSel praci pomocného délnika v trutnovském

pivovaru.271

268 KUKLIK, Jan. Vyvoj eskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde. 2009, s. 431.
269 Tbid.

270 BANOUCH, Hynek. Metody, motivy a cile studia komunistického prdva. In: BOBEK,
Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapi-
toly z déjin bezpravi. 2009, s. 266-267.

271 NOVAK, Jan a Vaclav HAVEL. Obcan Vanék 2009, s. 6.

116



PRizIVNICTVi JAKO NASTROJ PERZEKUCE DISIDENTU A REZIMU
NEPOHODLNYCH LIDIi

Vaclav Havel o trestnosti priZivnictvi napsal v roce 1978 fejeton,
jehoZ nazev primo odkazoval k paragrafu TZ: ,§ 203“. Havel toto zdkonné
ustanoveni vystavil tvrdé kritice. Nechapal , Kde se v tradicné tak praco-
vitém ndrodé bere tolik parazitii?*272

Havel v tomto fejetonu spravné uvadi, Ze se do vézeni za priziv-
nictvi dostavali lidé malo ,mazani“ a malo adaptabilni. (Méné se pak da
exaktné zjistit, jestli to také byli ,,chudaci, neStastnici a smolafi,” jak je
také autor oznacuje.)

Havel ve svém textu upozornil na druhy znak skutkové podstaty
prizivnictvi - ,nekaly zplisob opatrovani si prostiedki k obzive.“ Uvedl
zde, Ze tento znak mohl byt vykladan zcela libovolné. Opravnéné mu va-
dila nemozZnost Zit z iredné neschvalené literarni cinnosti, z které on
sam ziskaval prostredky k Zivobyti. Nasledné poukazal na pravdépo-
dobné nejvétsi problém stihani za ptiZivnictvi: ,...zdrojem svévole pri
aplikaci § 203 je, Ze zdsadné neni respektovdn hlavni princip kaZdého slus-
ného prdvniho rddu od dob starého Rima, totiZ, Ze se dokazuje vina, a nikoli
nevina.“?73 Prokuratori ani soudci neusvédcovali stthaného z ,,nekalého
zplisobu obzivy,“ ale naopak stihany byl povinen vysvétlovat, z ceho Zije,
tedy prokazovat svoji nevinu.

Havel ve své eseji také pochyboval o ,mordInim prdvu spolecnosti
trestat”lidi za to, kdyZ je Zivi jiné osoby v pripadé, kdy se tak svobodné
obé strany rozhodnou.

V neposledni radé je tieba zminit, Ze se Havel zamys$lel nad otaz-

kou pracovni povinnosti vyplyvajici z priZivnictvi. Autor v tom vidél

272 HAVEL, Vaclav. Eseje a jiné texty z let 1970-1989: Ddlkovy vyslech. Praha: Torst.
1999, s. 206-214.
273 |bid s. 204.
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ambici statu mit absolutni narok na clovéka. Z toho vyplyvalo, Ze stat ze
své podstaty musel v kazdém okamziku védét, kde jeho obcané jsou, co
délaji, komu podléhaji, kolik penéz vydélavaji, kde, jak a s kym Ziji. Toto
vSechno bylo centralné evidovano, rizeno a kontrolovano. MoZnost sti-
hani za ptiZivnictvi byla jednim z pomyslnych kolecek v tomto totalitnim
soustroji.

Havel nebyl jediny z fad disentu, kdo podrobil trestnost priZivnic-
tvi tvrdé kritice. V patém cisle samizdatového periodika Informace
o Charté 77 vroce 1980 publikoval VONS vyjadieni hodnotici nékteré
ustanoveni trestniho zakona. Tuto kritiku VONS zdiivodnil zejména
vagnosti ustanoveni trestniho zakona, ¢asto nejasnych formulaci umoz-
nujicich jejich zneuziti. PriZivnictvi podle nich zakotvoval , povinnost nd-
mezdni prdce ... pripominajici nékteré nevolnické povinnosti“27* Stejné
jako Havel zde bylo poukazano na porusovani zasady presumpce neviny,
kdy stihany clovék byl povinen dokazovat, Ze se Zivil poctivym zptso-
bem. Splnéni této podminky zdsadné znamenalo mit zaméstnani pouze
od statniho zaméstnavatele ¢i druzstva. Pouze vyjimec¢né a stale ,pod do-
hledem*“ statu Slo vykonavat tzv. svobodna povolani - napft. nékteri
umélci, jak je jiz uvedeno vySe. Vieska o tomto zpisobu obZzivy napsal:
»Nelze samoziejmé pokladat za vyhybdni se poctivé prdci ¢innost umélct,
pokud ovsem nejde o predstirdni umélecké cinnosti ke kryti zpiisobu nekalé
obZivy, jak se obcas takové osoby, produkujici umélecky bezcenny brak, vy-

skytuji.?7> Dale bylo v ¢lanku publikovaného VONS zminéno stihani

274 Obrana nespravedlivé stihanych, pojem a realita. Informace o Charté 77 (INFOCH).
Samizdat. 1980, ro¢. 3,¢. 5,s. 9.
275 Vieska, op. cit,, s. 39.
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Vladislava Krupicky, kterého stihali pry jen za to, Ze odmital sdélit, kde

byl po urc¢itou dobu zaméstnan.276

7.6 DalSi konkrétni pripady zneuzivani trestnosti
priZivnictvi proti disidentim

Vladislav Krupicka

Pomocny délnik Vladislav Krupicka byl v dobé vydani zminéného
¢lanku jiz pravomocné odsouzeny za prizivnictvi dle § 203 a ptecinu
proti pracovni kazni dle § 8 zak. ¢. 150/1969 Sb. Odsouzen byl ke dvéma
letiim odnéti svobody. Krupicka, signatar Charty 77, byl odsouzen, pro-
toZe dle prokuratury ptil roku nedochazel do zaméstnani, kde se vsak
snazil ukoncit sviij pracovni pomér po cely tento pilrok. Tento byl roz-
vazan az témér rok po tom, co o to Krupicka Zadal. Svoji obhajobu zalozil
na tvrzeni, Ze pracoval pro rizné socialistické organizace a obcany, od-
mitl vSak sdélit, pro koho konkrétné pracoval.2’7 V tomto pripadé dle In-
formaci o Charté 77 dosSlo ke zminénému poruSeni presumpce neviny,
kdy prokuratura neptedlozila diikazy o Krupickové soustavném vyhy-
bani se poctivé praci a nekalém zpisobu jeho obzivy. Ani nebylo vyvra-
ceno Krupickovo tvrzeni, Ze se Zivil poctivé.2’8,Tento pripad neni ojedi-
nély. U jinych TC se OCTR snazi shromdZzdit ditkazy o jeho viné, v pripadé
priZivnictvi postupuji nepokryté v rozporu se zdkonem: Naléhaji na obvi-

néného, aby prokdzal zdroje své obZivy, aby uvedl, kde se zajimal o prdci,

276 Obrana nespravedlivé stthanych, pojem a realita. INFOCH. Samizdat. 1980. ro¢. 3,
¢.5,s.5-10.

277 Sdéleni ¢. 89 /Pripad Vladislava Krupicky/ INFOCH. Samizdat. 1979. roc. 2, ¢.
4,s. 4-6.

278 bid.
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a pokud to nemiiZe nebo nechce obvinény ucinit, je bez diikazil odsou-
zen.”?79 'V tomto piipadé byl tedy Krupicka dle InfoCH odsouzen jen

proto, Ze neuvedl, u kterych podniki a pro které ob¢any pracoval.

Zdena Ertelova

Pripad Vladislava Krupicky neni jediny tohoto druhu. Vice disi-
dentli odmitalo p¥i vysleSich vypovidat, méli na to ze zakona pravo.280
Organy Cinné v trestnim fizeni poruSovaly zdkon a vydiraly tyto lidi
i diky § 203. V srpnu roku 1978 byla zat¢ena a vyslychana vysokoskolsky
vzdélana akademicka pracovnice Zdena Ertelova. Odmitla sdélit, pro
koho opisovala na stroji literarni prace. Byla proto prisluSniky VB nar-
Cena z priZivnictvi a prostituce a odvedena na venerologické oddéleni ne-
mocnice u svatého Apolinare v Praze 2. Zde, v polovézenském prostredi,
byla vystavena ponizujicim vySetifeni intimnich partii a dvoutydenni nu-
cené hospitalizaci spolecné s lidmi nakazenymi pohlavnimi chorobami.
Byla zde zcela izolovana a nebylo ji dovoleno ani zatelefonovat rodiné
nebo svému pravnimu zastupci. Jeji vysledky byly negativni a propusténa
byla bez obvinéni, ale s vyhriizkami do budoucna.281 V reakci na toto ne-
zakonné zachazeni napsalo 49 Zen (napft. O. Havlova, V. Chramostova,
A. Sabatova, M. Kubi$ova) otevieny dopis prezidentu Husakovi. Zadaly
zde o zakroceni proti poCindni statnich organt tohoto druhu, aby
se z Ceskoslovenska nestal policejni stat, aby p¥islusnici policie mohli

oteviené prohlasovat, Ze ,mohou vsechno”. Kopii dopisu odeslaly na

279 1bid, s. 5.

280 Viz VRCHOTA, Stanislav a Franti$ek HRUSA. Zdkladni zdsady trestniho rizeni a ukld-
ddni trestii. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSR. 1978, s. 9-11.

281 Dopis presidentu Ceskoslovenské socialistické republiky. INFOCH. Samizdat, 1978,
ro¢. 1,¢ 11,s. 21-22.
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Federalni shromazdéni, ministerstvim vnitra a zdravotnictvi s Zadosti
povolani vinikd k zodpovédnosti: ,aby v nasi zemi nemohl kdokoli tako-
vym zpilisobem zachdzet se Zenou“?82 O pripadu Zdeny Ertelové informo-
val vlednu 1979 zapadonémecky tydenik Der Spiegel283 v ¢lanku véno-
vaném ,zvlasté absurdnim pripadiim svévolného jednani statni moci v
Ceskoslovensku. 28+

A stejné jako v tomto pripadé nemusely organy ¢inné v trestnim
rizeni priZivnictvi ani primo aplikovat, jak je ostatné vidét na mnoha dal-
Sich pripadech s disidenty. Pokud byl delikt priZivnictvi na disidenty
ptrimo aplikovan, tak se ¢asto stavalo, Ze pojmovy znak ,,soustavného vy-
hybani se poctivé praci“ byl naplnén ze strany pachateli nedobrovolné
(na rozdil od ,béZnych pachatell,” ktefi se vyhybali praci ze své svo-
bodné viile.) Tedy nebyl pro né problém nékde pracovat nebo si najit né-
jakou praci nebo pouze studium, aby ziskali potiebné razitko do obc¢an-
ského priitkazu. Mnohem vétsi problém bylo Sikan6zni jednani statnich
organd. Jak piSe Bendova: ,Byl to do jisté miry zacarovany kruh, nebot ne-
zameéstnani byli odsuzovdni za priZivnictvi. VSechny signatdre, kteri ucili
na vysokych skoldch nebo pracovali na Akademii véd, po jejich podpisu

Charty 77 propustili. ... problém nebyl pouze o tom, Ze vybrand osoba byla

282 Jbid.

283 Haftgrund: Trauer um den Papst, 1979. Der spiegel. Hannover: Spiegel-Verlag.
1979, roc¢. 23, €. 5. Dost. z: https://www.spiegel.de/spiegel /print/d-40350898.html
284V tomto ¢lanku mj. prebiraji vétu vyslou v ¢eskoslovenském samizdat: ,Franz Kafka
miiZe mit Stésti, Ze uz neni nazivu. Strasidelna vize jeho romanu Proces je dnesni reali-
tou daleko prekrocena.”
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propusténa z lukrativniho’ mista, ale Ze mohla prijit o jakékoliv misto. Ca-

sem bylo téZké sehnat jakékoliv ,obycejné’ zaméstndni. “285

Stanislav Penc

Predni disidentka, kriticka komunismu, jedna z mluvcich Charty,
spoluzakladatelka VONS Dana Némcova vzpominala na Zivot s hrozbou
stthani za ptiZivnictvi: ,...to byl v minulosti krdsny bic. My jsme viastné
v§ichni museli pracovat. V téch nejpodradnéjsich zarazenich. I na takovém
podradném misté neodpovidajicim mé kvalifikaci dostdvali zdhy moji ve-
douci pokyn se mé zbavit, vyhodit mé. A bylo to pro mnohé velmi nepri-
jemné.“?86V lednu 1989 toto zazil také obcCansky aktivista Stanislav Penc,
jeden ze zadrZenych pfi poloZeni kvétin k 20. vyroci sebeupaleni Jana Pa-
lacha. Po Palachové tydnu byl propustén ze zaméstnani a podle svych
slov si prochazel tim, ¢im i mnoho dalsich nepohodInych osob - dostal
praci treba jako uklize¢ v metru, kam druhy den priSel a bylo mu ozna-
meno, Ze je misto obsazeno. Do listopadu pracoval pouze mésic, protoze
ho nikde nechtéli zaméstnat.287 A tim jej primo vystavovali hrozbé trest-
niho stihani pro ptiZivnictvi, za které by pravdépodobné byl stthan nebyt

listopadovych udalosti.

285 BENDOVA, Kamila. Zeny v Chart& 77. Vzpominky na ty, které vydrzely. In: BLAZEK,
Petr (eds.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989.
Praha: Dokofran, 2005. s. 55.

286 BARTA, Jan. Dana Némcovd: lidé mého Zivota. Praha: Portal. 2003, s. 103-107.

287 BLAZEK, Petr, Roman LAUBE a Filip POSPISIL. Lennonova zed'v Praze: neformdini
shromdzdéni mlddeze na Kampé 1980-1989. Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akade-
mie véd Ceské republiky. 2003, s. 284-289.
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Petr Kadlec

Stejny osud jako Pence stihl v Brné signatare Charty Petra Ka-
dlece. V rozhovoru z roku 2012 tuto formu represi popsal: ,Sehnat prdci
nebylo viibec jednoduchy. Sel jsem ti'eba na tip od kamarddii, domluvil jsem
se s vedoucim. Ten prislibil, Ze toho a toho data miiZu nastoupit. Pak jsem
prisel a uz pry bylo plno. Byla to takovd rafinovand hra. Jednou ke mné pri-
jel nadporucik Bata, brnénsky pracovnik StB (znamy svymi nevybiravymi
metodami), zazvonil a rekl - uZ to nebude dlouho trvat a pujdes za pri-

Zivu, 288

Ondrej Kohout

Stejné hovoril i Ondrej Kohout, signatair Charty a syn disidenta
Pavla Kohouta: ,Mél jsem velké problémy dostudovat, nakonec jsem absol-
voval obor scénografie. JenZze mé nikdo nechtél zaméstnat ani v oboru ani
mimo néj. SnaZil jsem se uZivit mytim oken nebo uklidovymi pracemi, ale
ani to neslo. ...zatkli u nas doma Vdclava Havla a hned po jeho zatceni
si nds vSechny pozvali k vyslechu. Neprimo mi doporucili, abych se vystého-

val do zahranic¢i, nebo mé zaviou za prizivnictvi, “28°

Josef Cisarrovsky
»,Vyhozen" ze Skoly, kde vyucoval, byl po podpisu Charty také ma-
lit a historik uméni Josef Cisarovsky. Prestéhoval se z Prahy na venkov

a vrozhovoru pro Revolver revue popsal: ,Abych nebyl dle pokleslych

288 DENCEVOVA, Ivana, Osobni rozhovor autorky s Petrem Kadlecem. In: Underground
jako politicky fenomén. Praha. 2012. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, filo-
zoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Marek Junek, PhD., s. 38-40.

289 LEITNEROVA, Martina, 2012, Knihy a obrazy rodiny Kohoutovych, rozhovor s On-
dfejem Kohoutem. IN: Lidové noviny. Praha: Lidové noviny. 2012, ro¢. 25, ¢. 95, s. 33.

123



PRIZIVNICTVi JAKO NASTROJ PERZEKUCE DISIDENTU A REZIMU
NEPOHODLNYCH LIDI

zdkonti této zemé priZivnik, stal se ze mne dobrovolné - nedobrovolné pas-
tyr ovci. ... Do této niky jsem byl zahndn po podpisu Charty v prosinci 1976,

kdyZ mi ozndmili, Ze v rodné zemi si uz do konce Zivota ,neskrtnu. 290

Jan Bednar

DalSi, kdo zaZil represe ustici v hrozbu stthani za prizivnictvi byl
Jan Bednaf, syn disidentky a novinarky Otky Bednarové. Oba byli zapo-
jeni v distribuci samizdatu.2°1 Na pocatku roku 1977, v poslednim roc-
niku Vysoké Skoly ekonomické v Praze, podepsal Chartu. Ke statni zavé-
recné zkouSce byl pripustén pouze formalné: ,...tam byl prosté soudruh,
ktery mé nepustil viibec ke slovu, takZe jsem nemohl viibec nic rict".292
O rok pozdéji byl ze Skoly vyloucen. Nasledné vyménil nékolik povolani,
napt. no¢niho hlidace ¢i fotografa. V roce 1978 mu pfti vyslechu mjr. No-
votny tvrdil, Ze ma fiktivni zaméstnani a Ze ho bude stihat pro piiZivnic-
tvi. Po ovéfeni, Ze je fadné zaméstnan, bylo od této vyhruzky na kratkou
dobu upusténo. Pti dalsim vyslechu v patek 2. 6. 1978 mijr. Novotny pro-
hlasil: ,...v pondéli uZ do prdce chodit nemusite. Najdéte si porddnou prdci,
a ne takovou ,fldkarnu’, jakou déldte. A jestli do tydne nebudete nikde délat,
tak vas budeme stihat pro priZivnictvi.“ Bednar dale uvedl: , KdyZ jsem pri-

Sel v pondeéli 5. 6. 1978 do prdce, bylo mi jiz odesldno ,okamZité zruseni

290 HAVEL, Vaclav, 1985. 0d boku o piedvoji a priserech: Rozhovor Revolver revue s
Josefem Cisarovskym. Revolver revue. Praha: Nezavislé tiskové stiedisko. 1985, ro¢. 9,
¢.1,s.279.

291 Vice viz: Pamét a déjiny totalitnich reZimii: Ceskoslovensky disent 1977-1989 - Jan
Bednadr, Ustav pro studium totalitnich reZimf. Dostupné z

https: //www.ustrcr.cz/uvod/vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-re-
zimu/ceskoslovensky-disent/jan-bednar-1953/

292 Jan Bednar v rozhovoru pro ustr.cz, ¢ast 4. Vylouceni z vysoké Skoly. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/uvod/vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-re-
zimu/ceskoslovensky-disent/jan-bednar-1953/
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pracovniho poméru’ s odiivodnénim, Ze jsem v pdtek 2. 6. neodevzdal vy-
sledky své prdce, které jsem ale odevzdat nemohl, protoZe jsem byl zadrZen
v cele predbézného zadrzeni*.2%3 Tento skutkovy déj Bednar vylicil ve své
otevirené stiZznosti adresované Federalnimu ministerstvu vnitra s Zadosti
o potrestani vinik{i, Zadosti o ukonc¢eni podobnych perzekuci vii¢i nému
a jeho matce.2%4 To se nestalo, jak pozdéji popsal: ,Jd sdm jsem byl nékoli-
krat, rddoveé 10krdt moZnd 15krdt zaviren na téch 48 hodin, do kterych vds
StB bud’musela obvinit nebo propustit. Oni i to porusovali samoziejmé. Ale
byl jsem mnohokrdt v téch celdch predbéZného zadrZeni. ...byla prosté né-
jakad vystava nebo predndska podzemni univerzity... a nékdy prosté prijeli
do bytu a vzbudili mé, odvezli a zacal néjaky vyslech a vymysleli si néco,
nebo méli néjaké svoje, néjaky nesmysl... Ale oni si tu zdminku nasli. 2% Jan
Bednar se nakonec rozhodl v roce 1981 pod timto natlakem dal nezit

a pozadal o vystéhovani. Emigroval do Londyna.2%

Josef Kordik
TéZkosti s nalezenim prace a snahou vyvarovat se stihani za pri-

Zivu si prozil také vysvéceny rimskokatolicky knéz Josef Kordik.297

293 Jan Bednar: Stiznost Federdlnimu ministerstvu vnitra. In: INFOCH. Samizdat. 1978,
roc. 8, ¢. 4,s. 15-16.

294 Tbid.

295 Jan Bednar v rozhovoru pro ustr.cz, ¢ast 5. Vyslechy a zadrzovani na 48 hodin. Do-
stupné z: https: //www.ustrcr.cz/uvod /vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-
rezimu/ceskoslovensky-disent/jan-bednar-1953/

296 (eskd televize. Vyhnani po Charté: Jan Bedna¥ [online]. Praha, 17. 1. 2017

[cit. 2020-05-07]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11453985288-
vyhnani-po-charte/216562261030004-jan-bednar/

297 DUBINOVA, Tereza. Svoboda je mij Zivotni leitmotiv: Struény Zivotabéh chartisty
Josefa Kordika. Pamét’ a déjiny. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi. 2016

roc¢. 10, ¢. 4,s.117.
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Po podpisu Charty v roce 1981 mu byl za jeho nazory odebran statni sou-
hlas k vykonu knézské sluzby. JelikoZ jeSté 5 tydnii poté slouzil mse svaté
byl odsouzen k podmine¢nému trestu odnéti svobody za mareni zakon-
ného dohledu nad cirkevnimi a naboZenskymi spole¢nostmidle § 178 TZ.
Nasledné si museli vSichni jeho zaméstnavatelé prochazet tvrdou Sika-
nou. V zaméstnani ve Vyrobnim druZzstvu Praha byl pod dohledem infor-
matora StB.298 Sam ve své autobiografické knize vylicil podrobné infor-
mace z prubéhu vyslechi. Kdyz nechtél sdélit, kde je zaméstnan, aby ne-
byl ,vyhozen z prace, protoZe nechtél stale stfidat zaméstnani jako né-
kteti z chartist(, odpovédél mu vyslychajici: , Nerozcilujte mne. Jestli mne
rozcilite, tak vds Zddny ohledy brdt nebudu. Uvédomte si, Ze uz nejste fardr.
Ted’ se na vds vsichni divaji jako na obycejného cloveka. Jd tedy piijdu k ho-
chiim odvedle, aby si na vds posvitili jako na priZivnika.“2%° Nasledné mu
s dalsim policistou vyhroZzovali: ,KdyZ ndm to nereknete, tak vds budeme
stihat pro priZivnictvi. A jestli jste zaméstndn, tak to hosi za hodinu

zjisti.”300

Jan Princ

Mezi systematicky Sikanované chartisty patfil i Jan Princ. S man-
zelkou koupili diim v Rychnové na Décinsku. V tomto domé se setkavali
s prateli z fad disentu. Diim s nimi renovovali Miluse St&vichova a Zde-

nék Vokaty se svoji Zenou. Ti se odstéhovali kviili hrozbé trestniho

298 Dubinova, op. cit.,, s. 116.

299 KORDIK, Josef. Kniha, kterd by nemusela byt. 1982 [online]. [cit. 2020-05-07]. Do-
stupné z: http://scriptum.cz/soubory//scriptum/%5Bnode%5D /kordik kniha-ktera-
by-nemusela-byt.pdf

300 Thid.
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stthani za prizZivnictvi.301 Princ nemohl po podpisu Charty v obvodu
svého bydlisté ziskat ani to nejpodradnéjsi zaméstnani. Jeho Zena byla
propusténa z mista ucitelky ve Skolce. Po Sestitydenni lhiité, ve které mu-
sel Princ ziskat zaméstnani, jej piijela zkontrolovat hlidka SNB. JelikoZ
mimo sviij okres zaméstnani ziskal, museli odjet s neporizenou a na pri-
Zivnictvi jej ,nedostali.“ Nakonec byl odsouzen k tfimésicnimu nepodmi-
necnému trestu odnéti svobody pro precin proti vefrejnému poradku dle
§ 6 pism. a) zak. 150/1969 Sb. Toho se mél dopustit 9. 7. 1977, kdy se na

jeho pozemku shromazdil velky pocet lidi, ktefi provozovali a poslou-

chali prili$ hlasitou hudbu.

Josef Nos

Trestni stihani za priZivnictvi si mezi lety 1983-1985 prozil vici
rezimu kriticky pisni¢kar Josef Nos. Tomu bylo uz vroce 1976 na pil
roku zakazano vystupovani, protoZe si na koncertu zul boty, takze se dle
tehdejSich norem svlékal, ¢imZ poburoval.302 Zpévem se zacal legalné Zi-
vit vroce 1974. V roce 1978 mu byl souhlas trvale odnat. Od roku 1983
proti nému probihalo soudni rizeni pro nedovolené podnikani, piiZivnic-
tvi a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Téchto ¢inii se mél
dopustit tim, Ze po dobu 4 let vystupoval bez platné umélecké kvalifikace
jako zpévak a kytarista pri verejnych vystoupenich za honorar. K tomu si
mél uctovat od Svazu hudebniki cesty autem, ackoliv se dopravoval hro-

madnou dopravou. ,PricemZ po celou dobu jedndni nikde nepracoval,

301 NEMCOVA, Dana. Trestni fizeni s Janem Princem. Hnédd kniha o procesech s ¢eskym
undergroundem. Ustav pro studium totalitnich refim, Praha 2012,

302 CERNY, Jii1. Sleevnote k albu Zemé je kulatd. 1980 [online]. [cit. 2020-05-08]. Do-
stupné z: http://www.pepanos.cz/napsali/sleevnote-k-albu-zeme-je-kulata
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o prdci se nezajimal a Zil z penéz, které si vydélal touto trestnou cin-
nosti.303 Obvodnim soudem pro Prahu 1 mu byl vyméren trest odnéti
svobody na dobu dvou let s podminénym odkladem na pét let spolu s pe-
nézitym trestem 10 000 K¢s.304 U odvolaciho fizeni prokurator Zadal
krom penézniho trestu také nepodminecny trest a uloZeni ochranného
dohledu. Obhajoba poZadovala naopak zprosténi obZaloby. Senat mést-
ského soudu véc vratil k proSetfeni obvodnimu soudu.3%5 Obzalobé
se zde nepodatrilo vyvratit tvrzeni obhajoby, Ze Nos nikdy nedostal ofici-
alni oznameni o odnéti kvalifikace, a byl plné zprostén obvinéni.3%¢ By-
vala ustavni soudkyné EliSka Wagnerova vzpoming, Ze se tak stalo diky
odvazné soudkyni obvodniho soudu Edité Beranové, znamé svymi roz-
hodnutimi priznivymi pro odpiirce rezimu.3%7 Ona sama vzpominala,
Ze musela Nose zprostit dokonce nadvakrat, protoze ji byl poprvé rozsu-

dek vracen.308

303 Sdéleni ¢. 466, Proces s pisnickafem Josefen Nosem. IN: INFOCH. Samizdat. 1985.
roc. 8, ¢. 10, s. 6.

304 Tbid.

305 Tbid.

306 Sdélent ¢. 472, Josef Nos zprostén obZaloby. INFOCH, Samizdat. 1985, ro¢. 8, ¢. 11,
s. 4.

307 Napf-. v roce 1983 zprostila viny a u nékterych prekvalifikovala trestny ¢in na pie-
stupek ticastniky nepovoleného mirového shromazdéni na Staroméstském nameésti.
308 NEMECEK, Tomas. Padni, komu padni: Zivot a pripady Elisky Wagnerové. Praha:
Leges. 2014, s. 67.
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7.7 Jak se dalo vyhnout trestnimu stihani za pfiZivnictvi

Jak jiz bylo naznaceno, existovaly urcité moZnosti, jak se dalo stihani
za prizivnictvi predejit jinak neZ jen poctivou praci ve prospéch socialis-
tického zrizeni.

Nékteri disidenti se snazili ziskat jen razitko do ob¢anského pri-
kazu, aby splnili poZadavky statu pouze formalné. Jachym Topol309
k tomu dodava, Ze si informace nejcastéji ziskaval v hospodach, které
byly ,trzistém informaci. U piva jsem se dozvédél, kde bych si mohl vydélat
néjaky penize a rychle dostat razitko do obcanky, aby mé nemohli zasit
za prizivnictvi“310

Na ,nejvy$si moznou metu” - invalidni diichod dosahl Egon Bondy
(rozporuplna postava ceského disentu - literat pohybujici se v ceské un-
dergroundové kulture, ktery v§ak byl zaroven ,,donasecem" StB). Ten po-
pisoval, Ze uz po maturité Zil ,jako individuum prdce se Stitici, krimindlni
Zivel a sanktusdk“11 v ptimé naraZce na Casto pouZzivané oznaceni pacha-
telll prizivnictvi jako ,prdce se stiticich krimindlnich Zivli.“ Cely Zivot se
snazil soustavné vyhybat praci, protoZe jakoZto filozof a spisovatel po-
treboval klid a ¢as na badani a psani. Znéni § 203 a s nim spojena nutnost

mit stalé pracovni misto mu vadily, protoZe se oznacoval za Clovéka

309 Topol procestoval zemé vychodniho bloku a vzpomina na jednu chvili, kdy se s né-
kolika Polaky trumfovali, kdo pochazi z odpornéjsiho rezimu: ,Nds nejvétsi trumf byla
pracovni povinnost. Tu v Polsku nezavedli a mlady Poldci nedokdzali pochopit, co je to
priZivnictvi a Ze by za nicnedéldni mohli jit sedét. Najednou se jim zddly vsechny domdci
terory néjaky smésny.” In: RADIL, Tomas. Jdchym Topol: nemiiZu se zastavit. Praha: Por-
tal. 2000 s. 53.

310 [bid.

311 BONDY, Egon. Prvnich deset let. Praha: Mata. 2002, s. 61.
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s anarchistickymi myslenkami.312 Pfizndnim invalidniho dlichodu z di-
vodu psychiatrickych obtiZzi (mélo se jednat o maniodepresivni psy-
chézu, kterou zfejmé simuloval) se mu podafrilo tento paragraf obejit. Byl
na to naleZzité hrdy, coz dal na odiv v rozhovorech, ale i ve svych literar-
nich dilech.313

Vyhnout se stihani za prizivnictvi v piipadé, Ze z néjakého diivodu
nechtély pracovat, pripadné chtély pracovat o¢ima rezimu nekalym zpi-
sobem, to mély teoreticky jednodussi Zeny. Stacilo se vdat. Pak na né re-
Zim mohl pohliZet jako na Zeny v domacnosti. Zajimavé je, Ze se nékteré
Zeny, které se Zivily prostituci, fingované vdavaly za homosexualy. (Ho-
mosexualové fingované snatky absolvovali, aby nebyli podezreli, Ze jsou
homosexualni orientace. At uz ze spolecenského tlaku, nebo jim mohlo
hrozit trestni stthani pro § 244 TZ za pohlavni styk s osobou téhoZ po-
hlavi, pokud by tim nékoho pohorsovali nebo by to bylo za uplatu). ,On
vétsinou nékde normdlné pracoval, ona pres den spala a vecler sla vydéld-
vat.“314

Zajimavy zplsob, jak se vyhnout podezieni pro prizivnictvi, vy-
myslel Milan Hlavsa, jeden ze zakladateli kapely Plastic People of The
Universe, ktery byval casto bez prace, coZ mu nevadilo, oznacoval to za
svlj urcity zivotni styl. Pripadnému odhaleni (vyzvani klegitimaci
od prislusnika VB) se vyhybal tak, Ze si poridil fadu prevlekl. Dopoledne

se prevlékal za studenta CVUT. Vecer se prestrojoval za basketbalistu,

312 KUBAC, Vilém. Egon Bondy a jeho dilo v kontextu ¢eského undergroundu. Praha.
2017,55.19-20.

313 Napt.: BONDY, Egon, 2012. Invalidni sourozenci. 4. vyd. Praha: Akropolis.

314 BROZ, Vladimir. Kmeny 0: méstské subkultury a nezdvislé spolecenské proudy pred
rokem 1989. Praha. 2013, s. 96
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cyklistu ¢i lyZare, ktery nechal ob¢ansky priikaz doma a Sel praveé na tré-

nink. Jindy se prevlékal za slepce.31>

7.8 Vekslaci

Své o tom, jak se vyhnout oficialni praci a zaroven nebyt stihani za pri-
zivu, védéli dobre tzv. vekslaci (lidé, ktefi nelegalné obchodovali s cizimi
ménami nebo bony, kterymi se dalo nakupovat zahranic¢ni zbozi v pro-
dejnach Tuzex.) Nékteri vykonavali takova povolani (zaméstnanci ho-
teld, taxikari), jejichZz pracovni doby se daly skloubit s obchodovanim
s valutami ¢i bony. Jini posilali do zaméstnani misto sebe nékoho jiného
za uplatu (napft. diichodce, studenty, kteri si chtéli privydélat). Ti si vy-
délavali na méné exponovanych zaméstnanich jako no¢ni hlidaci, vratni,
topici, domovnici aj. I zde byl nejvyssi moZny cil zisk statusu invalidniho
dliichodce. Nutny vsak byl tu¢ny tuplatek, protoze predepisujici 1ékar
by se v pripadé prozrazeni dostal do vaznych problémi (padélanim po-
tvrzeni od lékate se dopoustéli TC padélani veiejné listiny dle § 176
TZ.)316 Tento status ziskal i FrantiSek Mrazek - po sametové revoluci
jedna z hlavnich postav prazského podsvéti. Ten za predepsani invalid-
niho diichodu , obdaroval“ svého lékare bézné nedostupnym Svédskym

automobilem znacky Saab.317

315 HLAVSA, Milan a Jan PELC. Bez ohiiii je underground. Praha: BFS. 1992, s. 80-83.

316  Padéldni takového potvrzeni v timyslu, aby ho bylo pouZito jako pravého je trestnym
¢inem padéldni a pozmeériovdni verejné listiny podle § 176 odst. 1.“ (nikoli pfe¢inem
proti socialistickému souZiti podle § 9 odst. 3 a) zak. ¢. 150/1969 Sb.) Viz Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 1974, sp. zn. 1 Tz 59/74. In: ASPI verze 2020
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2020 [cit. 24. 5. 2020].

317 KMENTA, Jaroslav. Kmotr Mrdzek: [tajny Zivot séfa ceského podsvéti]. Praha: JKM.
2007,s.18.
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v v

V Bratislavé piisobil jeden z nejuspésnéjsich vekslaki Jozef Zelik.
Ten se vyhybal priZivnictvi nejprve praci zavoznika pro pekarny, kde byl
domluven se spolupracovniky, Ze se vzda veskerych pripadnych pri-
platkii a vyhod v jejich prospéch, aby mu trpéli jeho dlevy. (Podle jed-
noho ze spolupracovnikii odchazel ze zaméstnani jiZ v9 hodin rano
a zbytek dne mél vyhrazeny pro své pokoutni obchody). Nasledné byl
formalné zaméstnan jako plavcik v kryté plovarné v Bratislavé. Zde si vy-
jednal 2x po sobé ptilro¢ni neplacené volno (idajné kvili rodinnym da-
vodiim). Pak pozadal o rozvazani pracovni smlouvy z divodu ptipravy
na studium na vysoké Skole. Praci plavcika tedy fakticky nikdy nevyko-
naval. Pozdéji nastoupil jako pomocny délnik na stavbé. ,Na zdkladé in-
formaci poskytnutych predchozim zaméstnavatelem a vypovéd'mi svédku
byl Zelik v nepritomnosti, (protoZe v té dobé uz byl v emigraci) obvinén
z trestného cinu priZivnictvi, Pravé za obdobi, kdy byl zaméstndn na plo-
vdrné.“318 Rudé pravo nasledné apelovalo na zaméstnavatele: , Zivnou pii-
dou pro trestnou ¢innost byla lhostejnost lidi v bezprostiednim okoli vi-
niki. ... Vys$si ndroky by se mély kldst i na prdci téch, jejichZ benevolence
umoZznila rozsdhlou protispolecenskou cCinnost.“31% (Odhaduje se, Ze si Ze-
lik a jeho kolegové prisli na nékolik desitek milionti korun ¢eskosloven-

skych). Zelik byl nakonec v roce 1984, v nepritomnosti, odsouzen na 15

318 HAVLIK, Adam Vzestup a pad ,bonového krale“ Jozefa Zelika: Ptipadova studie k
déjindm hospodarské kriminality pred rokem 1989. Securitas Imperii, Sbornik k pro-
blematice bezpecnostnich sluzeb. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zloc¢ini ko-
munismu. 2017, ro¢. 30 ¢. 1, s. 224-243.

319 KRAL, Jan, Spravedlivé tresty spekulantiim. Rudé prdvo: Praha. 1985, roc. 66, ¢. 280,
s. 2.
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let trestu odnéti svobody za trestné ¢iny nedovolené opusténi republiky,
priZivnictvi a spekulaci.320

Jednou z dalSich moznosti, jak se vyhnout trestnimu stihani za
§ 203, bylo zfalSovat ve svém obc¢anském priikazu u razitka potvrzujiciho
zameéstnani datum nastupu do zaméstnani, pripadné datum ukonceni
pracovniho poméru. Toto nebylo aZ tak narocné, protoZe tato data byla
v OP napsana obvykle obycejnou propisovaci tuzkou. Pokud by byl tento
¢in odhalen, jednalo by se po prokazaném TC piiZivnictvi také o trestny
¢in padélani a pozménovani uredni listiny podle § 176 odst. 1, zak.
¢. 140/1961 Sb. TZ. V ramci badatelského vyzkumu byl jeden takovy pri-
pad nalezen. Do prilohy této prace je vloZena fotografie ob¢anského prii-
kazu pana JS, ktery mél vobcanském priikazu zaznamenano datum
ukonceni pracovniho poméru 24. 5. 1971. On ¢islo 5 prepsal na ¢islo 8
a takto padélany doklad pak pouzil pii hlavnim liceni u obvodniho soudu

pro Prahu 1, ¢imZ uvedl samosoudce v omyl - podstatné zménil obsah

verejné listiny a takové listiny pouZil jako pravé.321

320 Havlik, op. cit,, s. 240.
321 AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetirovaci a trestni spis,
sign. 1 T 190/1972, necislovana priloha: Obcansky prikaz pachatele, z 11. 4. 1973.
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8 ZrusSeni trestnosti prizivnictvi

Ceskoslovensko bylo dlouhodobé kritizovano Organizaci spojenych na-
rodii, zejména jeho specializovanou instituci Mezinarodni organizaci
prace (MOP), jako zemé s rozSifrenou nucenou nebo povinnou praci -
praci, ktera se po lidech vymahala pod pohrtizkou trestu, aniz se k ni na-
bidl dobrovolné.322 Verejnost o tom informovana nebyla. MOP zejména
kritizovala neurcitost a pruznost pojmu ,nekaly zplisob.“ MOP také vyzy-
vala Ceskoslovenské organy, aby byly konkretizovany ¢innosti, které spa-
daly pod tento nekaly zpisob. Tato Kritika se projevila zejména po uve-
fejnéni znéni Charty 77,323 protoze velka ¢ast jejich signatait byla posti-
Zena propousténim ze zaméstnani. Tyto osoby mély nasledné problém
najit praci, takZe byly ¢asto odkazany na podporu od rodiny, pribuznych
nebo piatel. MOP ve snaze zabranit perzekuci za ptiZivnictvi zadala o vy-
pusténi ¢asti skutkové podstaty ,a ddvd se nékym vydrzovat.“ Ceskoslo-
venska vlada sdélila, Ze pripravuje novelizaci TZ, kde tato slova budou
vypusténa. Podle Adamuse vSak toto Ceskoslovenska vlada neméla nikdy
v planu, protoze vyména nazord mezi MOP a ¢eskoslovenskou vladou tr-
vala fadu let, aniZ by s tim cokoliv vlada, pripadné parlament cokoliv re-
alné ucinila. Dle zminéného autora se vldda nechtéla pripravit o moZnost
postihovat odplirce rezimu.324

Po zméné poméri ve spolecnosti doznalo v roce 1990 znéni skut-

kové podstaty § 203 svoji posledni zmény pred iplnym zruSenim tohoto

322 ADAMUS, Vladimir. PfiZivnictvi - minulost a souc¢asnost. Sprdvni prdvo: odborny ¢a-
sopis pro oblast stdatni sprdavy a sprdvniho prdva. Praha: Ministerstvo vnitra. 1992, roc.
25,¢.3,s.30-35.

323 Ibid s. 32.

324 Tbid s. 33.
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TC.K 1. Gnoru 1990 byl vypustén znak ,ddvd se nékym vydrzovat.“ U¢inné
znéni § 203 TZ od 1. inora do 30. cervna 1990 tedy bylo: , Kdo se sou-
stavné vyhybd poctivé prdci a prostredky k obZivé si opatiuje nekalym zpii-
sobem, bude potrestdn odnétim svobody aZ na tfi 1éta.“32> Tento znak byl
vypustén, protoZe mohl znamenat onu (skrytou) formu vynucovani pra-
covni povinnosti.326 Fakticky takto znéjici skutkova podstata mohla stale
dopadat na vSechny pachatele, protoZe nebyl vypustén nekaly zplisob
opatiovani si prostiedki k obzivé, mezi které ,nechdvdni se vydrzovat*
patrilo.

Nakonec na doporuéeni vlady bylo zruseni TC i pie¢inu piiZivnic-
tvi zarazeno do velké novely trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb., (do které
naleZelo napt. i zru$eni trestu smrti nebo TC dle § 132 rozkradani ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi.) V diivodové zpravé bylo zruseni pti-
Zivnictvi odiivodnéno nepotiebnosti stihat nekalé zptisoby obzivy (kra-
deZe, podvody a dalsi majetkova trestna Cinnost), které byly postiZitelné
podle jinych ustanoveni trestniho zakona a ,u ostatnich (napr. prostituce)
neni spolecenskd nebezpecnost takovd, aby bylo nutno pouZivat trestni re-

prese.“327

325 Zakon €. 140/1961 trestni zakon - znéni od 1. 2. 1990. In: Zakony pro lidi.cz [on-
line]. Dost z: https: //www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-19900201#p203
326 Dlivodova zprava k novele ¢. 175/1990, kterou se méni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
Trestni zakon. ve znéni zakond ¢. 120/1962 Sb., ¢. 53/1963 Sb., ¢. 56/1965 Sb., ¢.
81/1966 Sb., €. 148/1969 Sb., ¢. 45/1973 Sb., €. 43/1980 Sb., zdkonného opatreni
piredsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 10/1989 Sb. a zakona ¢. 159/1989 Sb. Do-
stupné z: https: //www.psp.cz/eknih /1986fs/tisky/t0325 03.htm

327 Ibid.
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Zajimavé je, Ze podle nékterych dnesnich autor(i328 bylo zruseni
trestnosti prizivnictvi jednim z divodd (vedle privatizace podnikd,
tzv. ,velké amnestie” z roku 1990 a faktického zruSeni podnikovych uby-
toven) prudkého nartistu po¢tu bezdomovcii v Ceskoslovensku.32% Zaro-
vefi je zajimavé podotknout, %e dle Stéchové330 bezdomovci pochazeli
nejcastéji ze skupin, ze kterych se za socialismu nejcastéji pochazeli pa-
chatelé ptizivnictvi.331 Jednalo se nejcastéji o lidi, které spojovalo problé-
mové détstvi (pochazeli z problémovych rodin nebo détského domova),
byli dlouhodobé nezaméstnani, méli nizké vzdélani, pripadné byli du-
Sevné handicapovani nebo prosli napravnym zarizenim, stykali se s je-
dinci, ktefi pachali trestnou ¢innost nebo v neposledni fadé méli pro-
blém s alkoholem ¢i jinou zavislosti.

V roce 2017 probéhla médii zprava, Ze KSCM chce obnovit TC pfi-
Zivnictvi.332 Skutkova podstata navrhovaného § 228a znéla: ,,Kdo se bez
vdzné priciny soustavné vyhybd poctivé prdci ¢i mozZnosti opatrit si pro-
stredky jinak zdkonnym zpiisobem a Zije na tikor jiného (i jinych a opako-

vané odmitd prdci, kterd je mu nabizena, bude potrestdn trestem obecné

328 Srov. PENKAVA, Pavel, 2018. Posunula se spole¢nost v nahledu na feeni bezdomo-
vectvi? Férum socidlni prdce [online]. 2018, ¢. 1, s. 87-94 [cit. 2020-06-25]. Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/100481 /Pavel Pen-

kava 87-94.pdf?sequence=1

329 STECHOVA, Markéta, Marina LUPTAKOVA a Bedfiska KOPOLDOVA. Bezdomovectvi
a bezdomovci z pohledu kriminologie: Zdvérecnd zprdva [online]. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci [cit. 2020-06-25]. 2008. Dost. z:
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2011/SPAMP S4h1/um/BEZDOMOVEC-

TVI A BEZDOMOVCLpdf

330 Ibid s. 5.

331 Vlastni archivni vyzkum.

332 NEMCOVA, Barbora, 2017. Komunisté cht&ji obnovit trestny ¢in p¥izivnictvi. Za néj
i pilro¢ni vézeni. Prdvni rddce [online]. Praha: Economia. 2017, roc. 25. [cit. 2020-06-
04]. Dost. z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65613230-komuniste-chteji-obnovit-
trestny-cin-prizivnictvi-jako-trest-navrhuji-i-vezeni
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prospésnych praci, propadnutim majetku, penéZitym trestem, propadnu-
tim véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkazem cinnosti, zdkazem pobytu,
zdkazem vstupu na sportovni nebo kulturni a jiné spolecenské akce, odné-
tim ridi¢ského priikazu, ztrdtou cestnych titulil nebo vyznamendni, ztrdtou
vojenské hodnosti, vyhosténim nebo trestem odnéti svobody na 6 mé-
sici1.“333 Jako divod znovuzavedeni tohoto TC komunisté v diivodové
zpravé uvedli ponékud vagné: ,ProtoZe vSichni mohou vlastnit majetek,
osobni ve svém vlastnictvi, ve spoluvlastnictvi nebo jako prdvnické osoby,
a tedy mohou byt na takovém majetku krdceni, stdt je povinen zajistit pro
vS§echny subjekty stejny obsah vlastnictvi a stejnou jeho ochranu.“33* Vlada
tento navrh (spravné) odmitla pro mozny rozpor s normami o ochrané
lidskych prav, co se ty¢e mozného zavedeni pracovni povinnosti: ,Us-
tavni porddek zarucuje prdvo na svobodnou volbu povoldni, které zarucuje
i mozZnost svobodné se rozhodnout, zdali osoba pracovat chce, nebo zda

pracovat nechce."335

333 Navrh poslanct Vojtécha Filipa, Stanislava Grospice, Hany Aulické Jirovcové, Pavla
Kovacika, Miloslavy Vostré, Jana Klana a dalsich na vydani zakona, kterym se méni za-
kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Snémovni tisk
1016/0, Poslanecka snémovna, VIL. Volebni obdobi, 3. inora. 2017. Praha. Dost. z:
https: //www.psp.cz/sqw /text/tiskt.sqw?0=7&CT=1016&CT1=0

334 Tbid.

335 Vldda odmitla komunisticky ndvrh: priZivnictvi se trestat nebude. Cesky rozhlas.
Praha. 2017 [cit. 2020-06-04]. Dost. z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-do-
mov/vlada-odmitla-komunisticky-navrh-prizivnictvi-se-trestat-ne-

bude 201702271521 Ireznik
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VySe uvedena diplomova prace si kladla za cil nabidnout ¢tenari kom-
plexni nahled na vyvoj problematiky deliktnich jednani pojmenovanych
v obdobi socialismu jako priZivnictvi, a to od padesatych let minulého
stoleti do roku 1990, kdy byla trestnost priZivnictvi zruSena. DosaZeni
tohoto cile spocivalo v predstaveni nejednoznacnych aspektii spojenych
s institutem ptiZivnictvi pomoci dobovych materiali zasazenych do teh-
dejsi spolecenské atmosféry.

Trestani porusovani plnéni pracovni povinnosti je typické pro to-
talitni reZimy. V socialistickém Ceskoslovensku ktomu slouZil pravé
trestnépravni institut prizivnictvi.

Po nastupu komunistt k moci bylo tireba resit fadu problémf. Pii-
Zivnictvi se mezi né z pocatku neradilo, protoZe vladnouci garnitura na-
ivné vérila, Ze v socialistické spolecnosti bude pracovni povinnost bez
vyjimky dodrZovana. Komunisté se domnivali, Ze priZivnické chovani,
které bylo v primé opozici k jejich idealim, samo od sebe zanikne. Jelikoz
se tak nestalo, priSel po skonceni teroru z 50. let, ktery mél za cil zlikvi-
dovat tridniho nepfritele, novy nesmlouvavy boj za vychovu socialistic-
kého clovéka. Ten byl vyhlasen v ramci zasady ,klidu k praci“ proti pri-
zivniktim Zijicim na ukor spolec¢nosti.

Podle tehdejsiho vnimani byl pific¢inou existence prizZivnictvi na-
stup kapitalismu a ,zkazena“ prvorepublikova spolecnost zaloZena
na vykotistovani délnikl. Prostredkem tohoto boje se stalo socialistické
trestni pravo.

Zaklad trestni upravy byl de facto urcen povinnosti pracovat

ve prospéch celku vyplyvajici z Ustavy 9. kvétna. Prace ve prospéch celku
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vychazela z €. 11l odst. 1. Tato povinnost byla postavena na roven obecné
povinnosti ucastnit se na obrané statu.

Pojem priZivnictvi se v zakoné poprvé objevil v roce 1956. Stalo
se tak v ramci zaclenéni skutkové podstaty trestného Cinu prizivnictvi
do trestniho zakoniku novelou zakona €. 63/1956 Sb. jako § 188a. Pod-
stata tohoto ustanoveni spocivala v represivnim plisobeni na lidi vyhy-
bajici se poctivé praci a opattujici si zdroje obzivy nekalym zptisobem.
Dolni hranice trestni sazby byla stanovena tifimésicni, horni dvé léta.

Zavedeni tohoto trestného ¢inu bylo odiivodnéno dosavadnim ne-
dostatecnym oSetrenim téchto hrubych spolecenskych mravi. Podle ko-
mentaie se tato Uprava meéla tykat prostituce a hazardnich hracu.

Nasledovalo prijeti trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb., v némz
bylo priZivnictvi pevné zasazeno mezi trestné ¢iny hrubé narusujici ob-
Canské souziti jako § 203. Zména spocivala v rozsireni skutkové podstaty
- jiz muselo dochazet k soustavnému vyhybani se praci. V roce 1963 do-
Slo k dalsi novelizaci. Ta se vyznacovala zprisnénim upravy - pod skut-
kovou podstatu trestného Cinu byly zarazeny také dosud trestné nepo-
stihované osoby, které casto ménily zaméstnani. Zvysila se taky vyse
trestni sazby az na 3 roky. Vroce 1965 doSlo dals$i novelou k finalni
upraveé skutkové podstaty priZivnictvi. Vypusténa byla po dvou letech
c¢ast, ktera méla zabranovat Casté pracovni migraci. Prestupky priZivnic-
kého typu reSily mistni lidové soudy nebo narodni vybory. Tento systém
skoncil prijetim samostatného precinu priZivnictvi, ktery byl do cesko-
slovenského pravniho radu zakomponovan jako § 10 zakona o precinech
¢. 150/1969 Sb. Tato bipartice zlistala v platnosti aZ do roku 1990.
Podstata skutkové podstaty trestného ¢inu prizivnictvi dle § 203

spocivala v trestani osob soustavné se vyhybajicich praci a zaroven

si opatrujicich zdroje k obzivé nekalym zptsobem. Precin priZivnictvi
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umozioval stihat i takové pachatele, ktefi si prostredky k obZivé opatfo-
vali nekalym zpiisobem, ale zaroven se nevyhybali poctivé praci.

Interpretace téchto skutkovych podstat zplisobovala v praxi
znacné potize. Jadro vétSiny problému spojenych s aplikaci ptiZivnictvi
bylo obsaZeno v nejasné formulovanych znénich objektivnich stranek
skutkové podstaty téchto delikti.

Soudy si mohly tyto pojmové znaky (zejména ,soustavnost” a ,ne-
kaly zpisob obzivy“) vykladat dle vlastniho uvazeni.

V praxi proto dochazelo k tomu, Ze néktery skutek byl kvalifiko-
van jako trestny ¢in, pritom v obdobném pripadé se dle soudu jednalo
o precin a naopak. Toto urceni zaleZelo Cisté na liboviili soudu. Pritom
prokurator vétSinu piipadi vyhodnotil jako trestny cin.

Mezi nekalé zpisoby obzivy se dle komentare trestniho zakoniku
radilo pachani majetkové trestné ¢innosti (zejména kradezi, rozkradani
socialistického majetku, podvodii), provozovani prostituce, provozovani
hazardnich her, provozovani skryté i zjevné Zebroty, prileZitostné prace
- zejména tzv. melouchy pro soukromniky za neprimérenou odménu.

Konkrétnich skutkovych déji naplnujicich delikty piizivnictvi
byla Siroka skala. Podobné Siroky byl i zdbér konkrétnich pachatelti. Spo-
jitost mezi jednotlivymi pachateli ptiZivnictvi bylo mozZno nalézt v praxi
v tom, Ze se Casto jednalo o osoby s nizkym intelektem, oddavajicim se al-
koholu a se Spatnym rodinnym zazemim.

DolozZeni velkého poctu dobovych piikladi ziskanych z bézné ne-
dostupnych archivnich materiald, pochazejicich z rozhodovaci praxe ob-

vodniho soudu pro Prahu 1 a okresnich soudt v Brné, Hodoniné a Pelhfi-

movVe, je asi nejvétSim prinosem této prace.
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v,

Nejcastéji se prizivnictvi vyskytovalo v soubéhu s majetkovymi
trestnymi Ciny. JednoCinny soubéh priZivnictvi s majetkovymi trestnymi
Ciny posvétil Nejvyssi soud ve svém judikatu 6 Tz 10/1963.

Ve velkych méstech byl pomérné hojné zastoupen nekaly zptisob
obzivy ve formé prostituce. Komunisté vérili, Ze fenomén prostituce sam
od sebe zmizi (stejné jako priZivnictvi samotné). To, Ze se tak nestalo,
svadéli tehdejsi autori na rozvoj cizineckého turistického ruchu.

0dlisny pohled na trestnépravni problematiku prizivnictvi nez ve
zbytku prace ziskavame diky kritice priZivnictvi ze strany VONS a Vac-
lava Havla. Zejména je tireba zminit jejich opravnéné stiZnosti na trestni
fizeni pro ptizivnictvi, kde byla prekrucovana zakladni procesni zasada
trestniho prava - presumpce neviny, kdy obvinéni museli ve vSech pii-
padech prokazovat, jaké maji zdroje obZivy a Ze se soustavné nevyhybaji
poctivé praci. Zapadnout by nemélo, Ze stat jako monopolni zaméstnava-
tel se vmnoha pripadech snazil ,nepratelské“ osoby k priZivnictvi do-
hnat. Za amoralni 1ze povaZovat moZnost Sikan6zniho jednani ze strany
tehdejsi policie, ktera mohla kteroukoliv Zenu narknout z prostituce spa-
dajici jako nekaly zptisob obzivy pod delikt pfizivnictvi a proti jeji vili
ji drZet po dobu 14 dni ve vézenském prostredi venerologickych oddé-
leni v nemocnici mezi infekénimi lidmi.

Vzhledem k hlub$imu nezpracovani ,méné zavazné kriminality“
na uzemi socialistického Ceskoslovenska se nabizi cel4 fada eventual-
nich dalSich témat, ktera by Slo v této historickopravni oblasti dale zkou-
mat. V ramci této prace je na nékolika mistech zminéno, jaké souvisejici
sféry by v budoucnu mohly byt zajimavé pro dalSi vyzkum, ktery by cas-
te¢né mohl vyplyvat z této prace. Jedna se o otazku podilu kriminality Zen
na priZivnictvi a na trestnych cinech s priZivnictvim souvisejicich, pri-

padné srovnani podilu Zen na priZivnictvi a jinych deliktech
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za socialismu. Podobné by mohl byt zajimavy vyzkum tykajici se podilu
mladistvych pachatell na ,prizivnické“ kriminalité za socialismu.

Tato prace také miize byt zakladem pro hlubsi komparativni vy-
zkum trestani prizivnictvi u obvodniho soudu pro Prahu 1 ve srovnani
s jinymi soudy na tizemi Ceskoslovenska. Slo by porovnat osoby pacha-
teld a jedndani, za néZ byli odsouzeni v Praze, s jinymi pachateli odsouze-
nymi u jinych okresnich soudli. Problematické se v tomto pripadé jevi
zejména ziskani archivnich materialq, které jsou uz z velké ¢asti skarto-
vané, a pokud stdle existuji, nenachazeji se ve zpracovanych fondech.

V C¢asti prace tykajici se stihani rezimu nepohodlnych osob je uve-
deno, ktera dalsi ustanoveni socialistického trestniho prava byla vici
nim zneuzivana. To by také mohlo byt zajimavé podrobit hlubSimu vy-
zkumu a systematicky na téchto pripadech predstavit komunistické
pravo v praxi.

V posledni dobé jsme se setkali s pokusem KSCM o znovuzavedeni
trestného ¢inu priZivnictvi do ceského pravniho radu z roku 2017. Vzhle-
dem k nejasné se vyvijejici politické situaci, kdy v soucasné dobé (cerven
2020) ma poprvé od roku 1989 KSCM piimy vliv na vladu Ceské repub-
liky, se neda vyloucit, Ze KSCM snahu o znovuzaveden{ deliktu ptiZivnic-
tvi neobnovi. V takovém pripadé by tato prace mohla slouzit jako urcity
exkurz do této problematiky s navodem pro zakonodarce, jak skutkovou
podstatu postavit. Ackoliv k naplnéni tohoto ucelu, znamenajiciho za-
sadni zménu ustavniho poiadku, snad nikdy nedojde. Ve svobodné spo-

le¢nosti pro trestani prizivnictvi, jak ho pamatujeme z minulého rezimu,

neni misto.
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Pouzité zdroje

Archiv hlavniho mésta Prahy

Fond NAD 106: Obvodni soud pro Prahu 1

Rejstrikové knihy:

Sign. T zlet 1963, 1972 a 1981.

VySetrovaci a trestni spisy:

sign. 9 T 248/1972, s. 71-73, Rozsudek, z 30. ledna 1973.

1T 160/1972,s.95-96, Rozsudek Méstského soudu 4To
460/1972, z 6. prosince 1973.

7Ta197/1972,s.33-36, Utedni zdznam o zadrzeni podezrelé, z
12. dubna 1972.

2T 59/1972, s. 13, Ctvrty list protokolu o vyslechu obv. F.K,,
z 22.ledna 1971.

3T103/1963,s.103, Zadost o udéleni individualni milosti, z 20.
1.1967.

3T5/1963,s.26-27, Rozsudek, z 12. inora 1963.

3T 34/1963, s. 38-39, Rozsudek, z 14. kvétna. 1963.
1T 107/1963, s. 24-25, Rozsudek, z 20. Cervna 1963.
1T 87/1963, s. 8-9, Rozsudek, z 25. 6. 1963.

1T 121/1963, s. 63-68, Rozsudek, z 30. Cervence 1963.
3T 139/1963, s. 34-37, Rozsudek, z 18. fijna 1963.
3T 160/1963, s. 32-33, Rozsudek, z 18. fijna 1963.
3T 163/1963, s. 69-73, Rozsudek, z 24. fijna 1963.
4T 182/1963, s. 44-47, Rozsudek, z 31. fijna. 1963.
8T 18/1972,s. 65-67, Rozsudek, z 23. bfezna 1972
1T55/1972, s. 242-246, Rozsudek, z 25. dubna 1972.
8 Ta14/1972, s. 23-25, Rozsudek, z 26. dubna 1972.
2T 59/1972,s. 81-83, Rozsudek, z 5. cervence 1972.
1T81/1972,s.18-20, Rozsudek, z 6. Cervence 1972.
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4T55/1972,s.113-115, Rozsudek, z 2. srpna 1972.

7T 31/1972, s. 46-48, Rozsudek, z 4. 8. 1972.
4T98/1972,s.71-73, Rozsudek, z 9. 8. 1972.

7 Ta 188/1972,s. 21-22, Rozsudek, z 11. zari 1972.

1T 144/1972,s. 125-126, Rozsudek, z 27. zari. 1972.
7Ta197/1972,s. 33-36, Rozsudek, z 11. fijna 1972.

1T 158/1972, s. 54-56, Rozsudek, z 19. fijna 1972.
2T92/1972,s. 44-46, Rozsudek OS, z 26. fijna 1972.

1T 160/1972, s. 89, Odtiivodnéni rozsudku OS, z 31. fijna 1972.
4T 131/1972,s.47-49, Rozsudek 0S, z 15. 11. 1972.

1T 168/1972,s.56-57, Rozsudek OS, z 16. 11. 1972.

4T 107/1972,s.39-41, Rozsudek, z 12. prosince 1972.
2T 119/1972,s.187-194, Rozsudek, z 13. prosince 1972.
5T 279/1972,s.91-93, Rozsudek, z 14. brezna 1973.

1T 190/1972, s. 61-63, Rozsudek, z 11. dubna 1973.

1T 190/1972, Priloha: Obcansky priikaz pachatele, z 11. 4. 1973.
8T 160/1972,s.115-117, Rozsudek, z 28. Cervna 1973.
3T 1/1981,s.55-57, Rozsudek, z 30. ledna 1981.

6 T 53/1981, s. 31-34, Rozsudek, z 9. dubna 1981.

3T 65/1981, s. 18, Rozsudek, z 24. dubna 1981.

6 T 64/1981, s. 86-88, Rozsudek, z 14. kvétna 1981.
3T101/1981, s.41-45, Rozsudek, z 9. Cervna 1981.

4T 186/1981, s. 41-43, Rozsudek, z 29. zari 1981.
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Moravsky zemsky archiv v Brné

Fond C 153: Okresni soud trestni Brno

VySetrovaci a trestni spisy:

Sign. 6 T 153/1957, s. 62-64, Rozsudek Okresniho soudu v Brné
z 29. srpna 1957.

6 T 153/1957, s. 65-70, Rozsudek Krajského soudu v Brné
7 26.zari 1957.

8T 57/1957, s. 25-28, Rozsudek Okresniho soudu trestniho
v Brné z 4. biezna 1957.

8T 73/1960, s. 29-33, Rozsudek z 2. prosince 1960.
6 T 5/1961,s.29-30, Rozsudek z 23. ledna 1961.
6 T 5/1963, s. 29-34, Rozsudek z 25. ledna 1963.

4T 74/1963, s. 46-49, Rozsudek Okresniho soudu v Brné
7 15. kvétna 1963.

Statni okresni archiv v Hodoniné

Fond H 106: Okresni soud Hodonin

VySetrovaci (vyhledavaci) a trestni spisy:

Sign. 3T 264/1979, s. 47-50, Rozsudek, z 8. fijna 1979.
3T 122/1980, s. 58-60, Rozsudek, z 21. biezna 1980.

3T 553/1983, s. 65-69, Rozsudek, z 24. ¢ervence 1983.
1T 11/1988, s.42-43, Rozsudek, z 27. ledna 1988.
3T 36/1988, s. 94-99, Rozsudek, z 20. dubna 1988.

2T 163/1988, s. 41-43, Rozsudek, z 23. zari 1988.

3T 376/1982, s. 42-46, Rozsudek, z 23. zari 1988.

1T 83/1988, s. 49-50, Rozsudek, z 20. dubna. 1988.

2T 32/1989, s. 18-19, Odiivodnéni rozsudku, z 16. birezna. 1989.

2T 32/1989, s. 56-57, Odiivodnéni rozsudku 2, z 15. ¢ervna
1989.
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Statni okresni archiv v Pelhfimové

Fond OS 1501: Okresni soud Pelhrimov II

- Sign. 1T 171/1983, s. 46, Usneseni o zastaveni trestniho stihani,
z 24. Cervna 1983

- 4T347/1976, s. 32-34, Rozsudek, z 19. listopadu 1976.
- 2T154/1977,s.42-46, Rozsudek, z 27. kvétna 1977.

- 2T87/1983,s.41-43, Rozsudek, z 29. dubna 1983

- 1T 142/1983, s. 36-40, Rozsudek, z 24. kvétna 1983.

- 2T 73/1983,s. 78-81, Rozsudek, z 24. Cervna 1983.

- 1T276/1983,s.40-42, Rozsudek, z 13. zari 1983.

- 2T328/1983,s.170-177, Rozsudek, z 14. rijna 1983.

- 2T328/1983,s.170-177, Rozsudek, z 14. rijna 1983.

Narodni archiv Praha

Fond 315: Urad predsednictva vlady (1945-1968)

- UPV-B, inv. & 15.71.5.

Archiv bezpeénostnich slozek

- f.H1-4,inv.jedn. 776, kart. 86
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Obrazek 1 ZfalSované datum ukonceni pracovniho poméru

(Pavodné datum 24. 5. 1971. Pachatel J.S. piepsal na 24. 8. 1971, aby se vyhnul stihani za
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vodni soud pro Prahu 1, zn. 106, signatura: 1 T 190/1972, &ast: pfiloha: Ob&ansky prikaz
pachatele. Z 11. 4. 1973.)
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Obrazek 2 Karikatura

(Zdroj: Rudé prdvo: Usti'edni orgdn komunistické strany Ceskoslovenska, 8. 1.
1949, ro¢. 29. Praha. ISSN 0032-6569. s. 1)
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Obrazek 3 Zprava o povésti.

(Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond statnich organd, oddéleni fondu: Ob-
vodni soud pro Prahu 1, zn. NAD 106, VySetifovaci a trestni spis, sign. 1'T168/1972, s.
36, Zprava o po-veésti, z 28.9.1972.)
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Obrazek 4 Hodnoceni z napravné vychovného tstavu

(Zdroj: AHMP, fond: Obvodni soud pro Prahu 1, VySetiovaci a trestni
spis, sign. 2T59/1972, s. 34, hodnoceni z ndpravné vychovného us-
tavu.)
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Obrazek 5 Hlaseni neomluvené absence - de facto podnét k zahajeni trestniho
stthani pro prizivnictvi

(Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond statnich organd, oddéleni fondu: Ob-

vodni soud pro Prahu 1, zn. NAD 106, VySetrovaci a trestni spis, sign. 4T98/1972, s. 29,
priloha spisu,z 13.9.1971.)
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Obrazek 6 Uredni zaznam o predvedeni podezielé

(Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond statnich organd, oddéleni fondu: Ob-
vodni soud pro Prahu 1, zn. NAD 106, VySettrovaci a trestni spis, sign. 3T65/1981, s. 16,
Utedni zaznam, z 24. 3. 1981.)
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Obrazek 7 Uredni zaznam o piredvedeni podezielé

(Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), fond statnich organi, oddéleni
fondu: Obvodni soud pro Prahu 1, zn. NAD 106, VySettrovaci a trestni spis, sign.
7Tal97/1972,s.5, Utedni zdznam, z 13. 4. 19 72)
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