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Z NESEZDANEHO SOUZITi DO MANZELSTVIi: ZALEZi NA RELATIVNIM VZDELANI
PARTNERU?

Abstrakt

V préci jsem zkoumala, zda tranzice z nesezdanych souZziti do manzelstvi
zavisi na relativnim vzdélanim partnerl, zda se asociace liSi podle
vyznamu nesezdanych souZiti v zemi, a zda se asociace v ¢ase méni.
PouZzivala jsem data z Generations and Gender Survey z Rakouska, Polska
a Ceska. Podle vysledkii analyzy na relativnim vzdélani zaleZi jen
v Polsku a v Cesku, kde se kohabitace od manZelstvi li§i vice neZ
v Rakousku - nejvyssi riziko manzelstvi tam maji kohabitace se
vzdélanéjSi Zenou. Asociace mezi relativnim vzdélanim a tranzici do
manZelstvi nezavisi na tom, kdy kohabitace vznikla.

Pocet znaki prace: 126 712



Z NESEZDANEHO SOUZITi DO MANZELSTVIi: ZALEZi NA RELATIVNIM VZDELANI
PARTNERU?

Abstract

The aim of this thesis was to examine if the risk of transition from
unmarried cohabitation to marriage depends on partners’ relative
education, if the association depends on the meaning of cohabitation in
the country, and if it changes over time. Analysing the Generations and
Gender Survey data from Austria, Poland, and Czechia, I found that in
Poland and Czechia (where cohabitations differ from marriages more
than in Austria), cohabitations where woman is more educated than man
have the highest risk of marriage. The association does not depend on
when the cohabitation started.
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Uvop

1 Uvod

Nesezdanym souzitim se v minulosti i soucasnosti piezdivalo rizné:
manzelstvi na zkousku, konsensualni svazek, dvoustupiiové manzelstvi i DIY
manzelstvi [Duncan, Barlow, Grace 2012; Schwartz 2010; Viteckova, Jilkova
2011].! V &esting jsou rozsifené také vyrazy zivot na hroméadce nebo Zivot na
psi knizku [Viteckova, Jilkova 2011]. Jak ndzvy vztahu, tak i pojmenovani
spolu zijicich partnera — pfitel a pfitelkyné, muz a Zena, druh a druzka,
milenec a milenka — naznacuji, ze nesezdana souziti maji pro rizné lidi
odlisné vyznamy [ViteCkova, Jilkovd 2011]. Mnoho z nich odkazuje
k manzelstvi, které je 1 dnes ve vétSin¢ zemi povazovano za ideélni
uspotadani, zivotni uspéch a symbol statusu [Sassler, Lichter 2020]. I proto
spousta nesezdanych part diive nebo pozdé&ji vstoupi do manzelstvi. Pro
nckteré je krokem vedoucim ke svatbé ocekavani ditéte a jini se berou, az
kdyz jsou jejich déti témeét dospélé. Nacasovani manzelstvi i Sance, Ze se
nesezdani partnefi Zijici pohromad& vibec vezmou, je siln¢ zavislad na
demografickych charakteristikach partnerti i na kontextu zemé¢, ve které ziji
[Cherlin 2020]. V n¢kterych zemich — naptiklad v Italii, Polsku nebo
Spanélsku — je vyskyt nesezdanych souZiti nizky a jejich trvani kratké. Jinde
— v Cesku, Madarsku nebo Svycarsku — je Zivot v nesezdaném souZiti
povazovany za predstupenn manzelstvi — trva proto déle a partnefi v ném sviij
vztah testuji jesté pred tim, neZ se k sob¢ zavazou manzelstvim. Napiiklad ve
Svédsku uz ale lidé nesezdana souziti a manzelstvi téméf nerozliduji a je na
kazdém, ktery typ rodinného uspofadani si zvoli [Heuveline, Timberlake
2004; Nazio 2008].

Ve vSech socidlnich kontextech ale plati, Ze ne vSechny pary, které
spolu Ziji, vstoupi do manZelstvi. Mezi fazemi partnerského vztahu -
randénim, kohabitaci a manZelstvim - dochazi k selektivnimu procesu.
Nékteré pary se rozejdou, nékteré ziistanou ve fazi randéni nebo
kohabitace, a jiné dojdou az k manZelstvi. NejCastéji je tento proces
zminovany v souvislosti se vzdélanostni homogamii partnert, tedy s tim,
jak jsou si podobni svou vzdélanostni urovni. Homogamie podle
nékterych studii vede k vyssi Sanci na manZelstvi [Blackwell, Lichter
2000; Hamplova, Le Bourdais 2008; Schwartz 2010]. Mdenpaa [2015]
naopak ukazala, Ze efekt vzdélanostni homogamie neni tak jednoznacny,
a zatimco pro nékteré miize byt pozitivni, u jinych Sanci na manzelstvi

1V praci pouzivam vyraz nesezdané souZiti zaménitelné s vyrazem kohabitace.
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snizuje. V této praci reaguji na nekonzistenci vysledkl predchozich
studii, které se lisSi pouzitymi metodami i zkoumanymi zemémi.
Domnivam se, Ze selektivni proces pri postupu partnerského vztahu
neplisobi ve vSech zemich stejné silné. V zemich, kde jsou kohabitace
marginalni nebo je lidé chapou spiSe jako manZzelstvi na zkousku, jsou
nesezdand souZiti méné zavaznou formou vztahu neZ manzelstvi. Mezi
kohabitaci a manzelstvim proto dochazi k selekci [Blackwell, Lichter
2004]. Tam, kde jsou kohabitace ptijatelnou dlouhodobou alternativou
manzelstvi, zaleZi vybér z téchto dvou forem vztahu na kazdém paru
[Nazio 2008]. Domnivam se proto, Ze v téchto zemich neni tranzice do
manzelstvi tolik zavisld na charakteristikach paru, mezi néz patri
irelativni vzdélani partnerd. Cilem mé prace je zjistit, jaky je efekt
vzdélanostni homogamie (oba partnefi maji stejnou droven vzdélani),
hypergamie (muz ma vyssi vzdélani nez Zena) a hypogamie (Zena ma
vyssi vzdélani nez muZ) v nesezdanych souzitich na tranzici do
manZelstvi, a jak tento efekt zavisi na vyznamu nesezdanych souziti
v zemi a na tom, kdy nesezdana souZiti vznikla.2 K analyze jsem pouZila
data z prvni viny vyzkumu Generations and Gender Survey [Generations
and Gender Programme 2019] ze tii evropskych zemi, kterymi jsou
Rakousko, Polsko a Cesko. Data jsem analyzovala metodou Coxovy
regrese.

2V souladu s dal$imi studiemi vybérového parovani [napt. Esteve et al. 2016; Maenpaa
2015; Qian 2017; Van Bavel, Schwartz, Esteve 2018] pouzivdm zjednoduSena
oznaceni hypergamie a hypogamie (vice ktémto pojmenovanim v kapitole
Vybérové parovani).

16



TEORETICKY RAMEC

2 Teoreticky ramec

Vtéto Casti prace nejdrive predstavim proménu partnerskych
arodinnych vztahli a sni i pfichod a rozsifeni nesezdanych souziti,
kterymi se ve své praci zabyvam. Poté rozeberu fungovani a vzorce
vybérového parovani (predevSim toho vzdélanostniho). V dalSich
podkapitolach obé témata spojim a predstavim teorie o rozdilech ve
vzdélanostnim vybérovém pdarovani v manzelstvich a nesezdanych
souzitich. Zamérim se také na to, jak se z hlediska nesezdanych souziti
ajejich funkce a stability liSi zemé, kterymi se v této praci zabyvam -
Rakousko, Polsko a Cesko.

2.1 Proména partnerskych vztah( a rodiny

Uzavieni manzelstvi bylo azZ do poloviny minulého stoleti v evropskych
zemich typickym zacatkem prvniho partnerského svazku. V. manzelstvi
byla vychovavana vétSina déti a manZelstvi byla castéji nez rozvodem
ukoncena smrti jednoho z manzell [Nazio 2008]. Rodinu typicky tvoril
manZel, manZelka a déti, a stat se manZelem ¢i manZelkou bylo cilem
vétSiny lidi [Thornton, Axinn, Xie 2007]. V nékolika poslednich staletich
dochézelo v instituci manZelstvi k mnoha zménam. ManzZelstvi uz neni
sttedobodem ekonomiky, md mensi vyznam pro definici vztahi mezi
muzi a Zenami a neni uz tak dtlezité pro pirechod do dospélosti ani pro
identitu jedinc. Manzelstvi je stdle méné relevantnim kontextem pro
sexuadlni vztahy a vychovu déti. V poslednich péti dekadach se
v evropskych a dalSich zapadnich zemich sniZily miry siiatec¢nosti, zvysil
se vék pri uzavieni prvniho snatku a vyznamné vzrostla mira
rozvodovosti. Proména manZelstvi vzapadni spolecnosti prispéla
k tomu, Ze uz této instituci nékteri lidé nerozumi nebo nedtivéruji [Nazio
2008; Thornton, Axinn, Xie 2007].

Zatimco se zvySovala nediivéra vinstituci manzelstvi, klesala
stabilita manzelstvi a odsunovalo se uzavreni prvniho snatku, zvySoval
se také pocet lidi, ktefi spolu zili bez manzelstvi. Nardst poctu
nesezdanych souZiti je, spole¢né s rostoucim podilem déti narozenych
mimo manzelstvi, jednou z nejdramatictéjSich zmén, k nimZ v oblasti
rodinného Zivota od 70. let minulého stoleti doslo [Kiernan 2002; Nazio
2008]. Dramaticka je tato zména i ve svych dusledcich, nebot se odrazi
v mnoha oblastech soukromého i vefejného Zivota - miize ovlivnit miru
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plodnosti, mezigeneracni vztahy, mezigeneracni prenos zdroji nebo
podil domacnosti, ve kterych Ziji pouze jednotlivci [Nazio 2008]. Neda se
vSak fict, Ze by byl odklon od manzZelstvi univerzalni - kjeho
deinstitucionalizaci doslo jen u lidi bez vysokoSkolského vzdélani.
Absolventi vysokych Skol vétSinou stale voli tradi¢ni Zivotni drahu
a vstupuji do manZelstvi piredtim, nez se jim narodi dité [Cherlin 2020;
Saarela, Finnds 2014].

Nesezdanda souziti neboli ,romantické koresidence dvou jedinct,
ktefi nejsou manzelé“ [Mdenpaa 2015: 22], v evropskych zemich zacala
ziskavat na popularité v 60. a 70. letech minulého stoleti.3 Predtim byla
nesezdana souziti ¢astéjsi jen u urcitych subpopulaci: ,chudi lidé; ti,
jejichZz manzelstvi se rozpadla, ale neméli mozZnost rozvodu; urcité
skupiny venkovskych obyvatel; a skupiny téch, ktefi byli ideologicky
proti manZelstvi,“ [Kiernan 2002: 3]. V60. a 70. letech se nesezdana
souziti v evropskych zemich rozsirila i mezi ostatni obyvatele. Nartst
kohabitaci ale nebyl ve vSech evropskych zemich stejné rychly. Podle
Nazio [2008] doslo k tzv. difiznimu procesu, pfi némz se zvysil pocet
nesezdanych souziti nejdrive na severu a poté riist podilu nesezdanych
souzit{ pokra¢oval smérem na jih. Zatimco v Dansku a Svédsku se
kohabitace staly béZznou zaleZitosti uZz v 60. letech 20. stoleti,
v jihoevropskych zemich jsou stale né¢im vyjimecnym, co se tyka jen
vybrané skupiny populace [Nazio 2008]. Existuji vSak i zemé, které se
této teorii vymykaji - naptiklad Polsko, ve kterém navzdory jeho
geografické poloze v 90. letech 20. stoleti Zila jen 4 % lidi v nesezdanych
souzitich, patrné kviili ndboZenstvi, které neprimo (skrze tradice nebo
socialni tlak komunity) ovliviiuje rozhodnuti jedincti [Baranowska-Rataj,
Mynarska, Vignoli 2014; Heuveline, Timberlake 2004].

Asi do 60. let minulého stoleti bylo nejcastéjsi formou nesezdaného
souziti to postmaritalni (tedy nasledujici po rozvodu), zatimco
nesezdané souziti pred uzavienim prvniho siatku bylo vyjimkou.
V 70. letech se vzorec obratil a se zvySujicim se vékem pfi vstupu do
manzelstvi a klesajici mirou snatecnosti zacala nesezdana souziti ¢im dal
vice predchdzet manZzelstvi, spiSe neZ aby ndasledovala po ném
[Heuveline, Timberlake 2004; Kiernan 2002]. Ani v dneSni dobé ale neni
vyjimkou formovani kohabitaci i u lidi starSich padesati let [Brown,
Bulanda, Lee 2012; Hamplova 2012]. V pozdéjSim véku jsou nesezdana

3 VSechny primé citace cizojazyCnych textd jsou mymi vlastnimi preklady.
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souziti spiSe stabilni a malokdy vyusti v manZelstvi ¢i rozchod [Brown,
Bulanda, Lee 2012].

Na zacatku 21. stoleti uz byla nesezdana souziti ve vétSiné
evropskych zemich typickym zacatkem vztahu, a zvysil se také podil déti
narozenych v nesezdanych souZitich [Nazio 2008]. I dnes nesezdana
souziti dnes zaZivaji boom, jehoZ zpomaleni je podle Manning [2020]
v nedohlednu. ,ManZelstvi uz neni jedinym a primarnim vztahovym
kontextem v mladé dospélosti,“ tvrdi Manning [2020: 815]. Model
tranzice do dospélosti, ve které mladi lidé méni dosavadni nacasovani
demografickych udalosti jako je vstup do manZelstvi nebo narozeni
ditéte, charakterizuji Billari a Liefbroer jako ,opoZdény, zdlouhavy
a komplexni,“ [Billari, Liefbroer 2010: 73]:

»Je opoZdeény, protoZe mnoho uddlosti se v ném objevuje
pozdéji neZ v obdobi mladé dospélosti, je zdlouhavy,
protoZe ¢asovd prodleva mezi prvni a posledni tranzici
- typicky opusténi domova a vstup do manZelstvi nebo
rodicovstvi - je relativné dlouhd, a je komplexni v tom,
Ze se vmladé dospélosti objevuje pomérné hodné
uddlosti, a nékteré z nich se dokonce opakuji,“ [Billari,
Liefbroer 2010: 73].

At uz lidé vmladé dospélosti ¢i pozdéjsSim Zivoté vstupuji do
manzelstvi nebo nesezdaného souziti, ani do jednoho z téchto svazkl
nevstupuji s kymkoliv. Pred vstupem do jakéhokoliv svazku si lidé
vybiraji mezi potencidlnimi partnery, a jejich vybér ovliviiuji rizné
faktory. Tyto faktory i jimi generované vzorce vybérového parovani
predstavim v nasledujici kapitole.

2.2 \Vybeérové parovani

Vybérové parovani lze popsat jako ,nendhodné parovani jednotlivcii do
vztahl“ [Schwartz 2013: 452]. Nendhodné je proto, Ze ma jista pravidla
- jednim z nich je pravidlo homogamie (jinymi slovy také endogamie),
které rika, Ze lidé si své partnery hledaji na zakladé toho, do jaké miry
jsou socialni charakteristiky partnera podobné jejich vlastnim
charakteristikdm [Katriidk 2008a]. Témito charakteristikami miize byt
napriklad vék, ndboZenstvi, etnicita nebo pravé vzdélani, na které se
zaméruji v této praci:
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,Vztahy se nejcastéji formuji mezi lidmi, kteri jsou
priblizné ve stejném véku, neZiji od sebe moc daleko,
patri do stejné etnické skupiny, maji podobnou
ndboZenskou viru a maji stejné vzdéldni a podobny
socidlni status,” [Katrridk 2008a: 2].

Pokud se dva stejné vzdélani partnefi rozhodnou vstoupit do
vztahu, zformuji vzdélanostné homogamni partnerstvi. Jeho opakem je
partnerstvi vzdélanostné heterogamni, v némz ma kazdy partner jinou
uroven vzdeélani. RozliSit 1ze také partnerstvi hypogamni a hypergamni.
,Hypergamie znamend, Ze clovék sniz§i variantou Kkritéria si bere
clovéka s vyssi variantou kritéria (...). Hypogamie znamena, Ze ¢lovék
s vyssi variantou Kritéria si bere Clovéka s niz$i variantou Kritéria,“
[Katriidak 2008a: 24]. Pri identifikaci hypergamie a hypogamie tedy zaleZzi
na tom, pohledem kterého z partnert se na vztah divame - pokud ma
Zena vyssivzdélani nez muz, pak je pro ni vztah vzdélanostné hypogamni
a pro muZe naopak hypergamni [Katriidk 2008a]. Ve vétsiné studii [napf.
Esteve et al. 2016; Mdenpaa 2015; Qian 2017; Van Bavel, Schwartz,
Esteve 2018] se ale pouZiva zkracené oznaceni hypogamie pro vztahy,
v nichz je vzdélanéjsi Zena, a hypergamie pro ty, ve kterych je vzdélanéjsi
muz. [ ja proto budu pracovat s témito oznacenimi.

Mira vzdélanostni homogamie (ale i dalSich typli homogamie) ve
spolecnosti indikuje velikost socidlnich nerovnosti. Pokud jsou vSechny
pary ve spolecnosti vzdélanostné homogamni, jsou patrné mezi riznymi
vzdélanostnimi skupinami velké socidlni rozdily a socidlni sité jsou
uzaviené lidem zvenci [Blossfeld 2009]. ,Laska, kterd prekracuje tyto
socialni bariéry, zfejmé existuje jen v pohadkach,” tvrdi Katrindk [2008b:
2]. Mnohem castéji vztahy vznikaji mezi partnery, ktefi jsou si podobni.
Partnerstvi a snatky navzdjem podobnych jedincii pak pomadhaji
udrzovat socialni strukturu. KdyZ se vezmou dva vysokoskolsky vzdélani
lidé, spoji totiz své ekonomické i kulturni zdroje, ¢imz socialni nerovnosti
dale udrzuji nebo prohlubuji [Blossfeld 2009; Greenwood et al. 2014;
Katrnak 2008a; Mare 1991]. Kromé téchto intrageneracnich socialnich
nerovnosti vzdélanostni parovani také prohlubuje ¢i udrzuje
mezigeneracni nerovnosti, jelikoZ vzdélani vyznamné ovliviiuje
mezigeneracni prenos socioekonomického statusu i socidlni postaveni
a socioekonomicky potencial jedince [Shafer, Qian 2010].

Pomér vzdélani, které je jednim z méritek socidlniho statusu, ale
miiZe mit vliv i na pomér moci ve vztahu. To, jak partneri prispivaji do
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rozpoctu domacnosti nebo jaké maji kompetence Ci socialni status, ptimo
ovliviiuje jejich vyjednavaci pozice v partnerstvi (ale i na partnerském
a siatkovém trhu). To, ktery z partner ma vétSi moc a vyhodnéjsi
vyjednavaci pozici, pak miize ovlivnit dllezita rozhodnuti tykajici se
partnerstvi - napriklad zmény v zaméstnani, stéhovani, poceti ditéte
nebo tranzici do manZelstvi [Chudnovskaya, Kashyap 2020].

Jak napovida oznaceni vybérové parovani, lidé si své potencialni
partnery peclivé vybiraji. Ve vybéru hraji roli tfi druhy faktora - faktory
individualni, faktory strukturalni a faktory socidlni [Katriiak 2008a].
Lidé si nevybiraji jen podle svych individuadlnich preferenci, protoze jim
hledani idedlniho partnera mazou komplikovat strukturdlni a socialni
faktory. Americka sociolozka Christine Schwartz [2013], inspirovana
Valerii K. Oppenheimer [1988], tento proces vybéru partnera prirovnava
k hledani prace: ,Tak jako maji lidé nastavenou minimalni mzdu, za niz
jsou ochotni praci prijmout, mohou mit také nastavenou minimalni
kvalifikaci partnera, se kterym jsou ochotni vytvorit par,“ [Schwartz
2013: 453]. Pri hledani takového partnera jim mizou stat v cesté
strukturalni faktory - neboli nabidka na partnerském trhu - a socialni
faktory - tedy socidlni vzdalenost mezi lidmi sriznymi
charakteristikami [Katriidk 2008a; Schwartz 2013]. V nasledujici
podkapitole predstavim jak individualni, tak i strukturalni a socialni
faktory, jez ovliviiuji vybér partnera.

221 Individualni faktory

Ackoliv si dnes lidé vybiraji své partnery ¢im dal vice na zakladé lasky
a emociondalni naklonnosti, stale ve vybéru hraji roli i faktory jako je vék,
naboZenské presvédceni, finan¢ni situace nebo vzdélani [Katrnak
2008a]. Z nékolika studii provedenych v USA vyplyva, Ze v partnerskych
preferencich existuji genderové rozdily. Pro Zeny je vice neZ pro muze
duilezité, aby byl jejich partner ispésny, vzdélany a finan¢né zajistény, ale
také aby mél pozitivni charakteristiky jako je pratelskost nebo
a atraktivita potencialni partnerky [Fales et al. 2016; Sprecher, Econie,
Treger 2018]. Rozdily v partnerskych preferencich patrné vychazeji
z genderové specializace v tradi¢nich rodinach, kterou popsal ekonom
Gary Becker [1965, 1981, 1985]. Vyhody manZelstvi jsou podle néj
nejvétsi, pokud se kazdy z manzell plné specializuje bud’ na trhu prace,
anebo na praci vdomacnosti. Podle Beckera je tento pristup vyhodné;jsi,
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nez pokud by oba manzelé méli placenou praci a zaroven se vénovali
domaéacnosti - pokud kazdy z nich investuje do jiného typu lidského
kapitalu, zvysi se efektivita jejich prace v dané oblasti, coZ prinasi lepsi
vysledky. Z rliznych divodl, mezi néZ patii napriklad diskriminace na
trhu prace, to v minulosti byly vétSinou Zeny, kdo se specializoval
vyhradné na praci vdomacnosti [Becker 1965, 1981, 1985]. Beckertiv
pristup byl v minulosti kritizovan, predevSim feministickymi
ekonomkami. Podle Ferber a Birnbaum [1977] je specializace
v domacnosti spiSe vysledkem tradice neZ racionality. Pokud maji Zeny
komparativni vyhodu v péc¢i o domacnost a muzi v praci mimo domov,
pri¢inou je jiZ existujici rozdéleni prace a komparativni vyhody jsou
v tom pripadé sebenapliujicim se proroctvim. To, Ze v minulosti byl
Zivot Zen Casto zasvéceny péci o déti a o domacnost, bylo podle Ferber
a Birnbaum [1977] dano vysokou fertilitou - Zeny stravily velkou ¢ast
Zivota téhotenstvim a kojenim. Dnes je podle nich ¢as Zen straveny v této
fazi mnohem mensi, a neni proto divod, aby se Zeny specializovaly na
praci vdomacnosti a muzi na placenou praci mimo domov [Ferber,
Birnbaum 1977].

Tyto zmény se projevily i v partnerskych muzi a Zen, které se
postupné pribliZuji a v nékterych zemich se dokonce obratily. Jak ukazali
Zentner a Mitura [2012], rozdil v preferencich muzii a Zen klesa
proporcionalné s poklesem genderové nerovnosti v jednotlivych zemich.
K nejvétsimu poklesu doslo ve Finsku, které je charakteristické relativné
vysokou genderovou rovnosti. U nékterych zkoumanych charakteristik
se ve Finsku tento rozdil dokonce obratil - muzi zacali klast vétsi diiraz
nez Zeny na droven vzdélani a inteligenci, a Zeny naopak zacaly vice nez
muzi povazovat za dulezité to, zda umi partner dobre varit a dobie zvlada
domaci prace. Preference tykajici se vareni a domacich praci se obratily
i vNémecku, které také patfi kzemim sniZSimi genderovymi
nerovnostmi (ackoliv stale vyssimi nez ve Finsku) [Van Bavel, Schwartz,
Esteve 2018; Zentner, Mitura 2012]. Ke konvergenci partnerskych
preferenci muzii a Zen doslo i v USA. Muzi zacali mezi lety 1939 a 1996
prikladat vyssi dalezitost finan¢ni situaci potencidlnich partnerek,
anaopak u nich klesla dilezitost dovednosti souvisejicich s pracemi
v domacnosti [Buss et al. 2001].

To, Ze dnes Zeny prikladaji financni situaci muzi nizsi dilezitost nez
v minulosti, lze podle Press [2004] vysvétlit jejich vyssi ucasti na
vzdélani a vyS$i zaméstnanosti. Zatimco v minulosti byly Zeny casto
ekonomicky zavislé na muZzich, dnes si diky své lepsi finan¢ni situaci
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muzou partnery vybirat podle jinych nez ekonomickych kritérii - tieba
podle toho, jestli je partner ochotny podilet se na domacich pracich. Toto
vysvétleni nazvala americka sociolozka Julie E. Press [2004]
gynocentrickym modelem, ktery oproti androcentrickému modelu
navrzeného Sweeney a Cancian [2004] vysvétluje zménu ve vybérovém
parovani zmeénou v preferencich Zen. Press tvrdi, Ze tim ,velkym
pribéhem poslednich 50 let jsou rostouci nezavislost a ekonomické
moznosti Zen, ne ménici se pohledy muZzii na Zeny jako manzelky,“ [Press
2004: 1031]. Jak ale ukazuji nékteré studie [Buss et al. 2001; Van Bavel,
Schwartz, Esteve 2018; Zentner, Mitura 2012], i preference muzi se
zménily, a muZi i Zeny ve 21. stoleti preferuji partnera s co nejméné
odliSnou urovni vzdélani - preferuji tedy vzdélanostné homogamni
vztahy [Logan, Hoff, Newton 2008]. Také vyzkum Jonasona a Antoon
[2019] ukazal, Ze obé pohlavi preferuji do dlouhodobého vztahu stejné
vzdélaného partnera. Ve vSech osmi zemich zkoumanych v knize Who
marries whom? Educational Systems as Marriage Markets in Modern
Societies [Blossfeld, Timm 2003b] byla mira homogamie vys$si, neZ by
byla pii ndhodném parovani. Vzdélanostni homogamie je vnimana jako
vyhodna nejenom z hodnotového hlediska, ale i z toho ekonomického.
Napiiklad v podminkach vyssi ekonomické nejistoty nebo ekonomické
krize je totiZ parovani s méné vzdélanym clovékem velkym rizikem
[Katriidk, Kreidl, Fénadova 2006]. Zatimco vzdélanostni homogamie je
tedy Siroce prijimana, a dokonce je povaZovana za vyhodnou, vztahy,
v nichZ ma Zena vyssi vzdélani neZ muz, jsou stale stigmatizované. Jak
poznamenali Van Bavel, Schwartz a Esteve, ,vétSina dikazi indikuje, Ze
se partnerské preference ve velké casti zdpadnich populaci priblizily
genderové symetrii, a averze ke vztahim, v nichZ ma dominantni status
Zena, se zmensila, ale nevymizela,” [2018: 344].

Nutno dodat, Ze vyssi vzdélani Zeny automaticky neznamena jeji
vys$s$i socioekonomicky status. Podle Mdenpda [2015] je moZné, Ze ve
vztazich, v nichZ ma Zena vyssi vzdélani nez muz, miize mit muz vyhodu
vjiném méritku socioekonomického statusu - napiiklad v prijmu. To
ostatné ve své analyze potvrdily Chudnovskaya a Kashyap [2020], které
zjistily, Ze Zeny, jeZ maji vyssi vzdélani nez jejich partneri, maji i tak nizsi
prijmy neZ oni. Pfijmy jsou totiZ genderové nerovné, a muzi maji asto
vysSi prijmy neZ stejné vzdélané ¢i vice vzdélané Zeny [Chudnovskaya,
Kashyap 2020]. Genderovy rozdil v piijmech muzi a Zen, casto nazyvany
gender pay gap nebo gender wage gap, se sice ve vétsSiné evropskych zemi
sniZuje, ale stale v nich existuje nezanedbatelny rozdil. PfestoZe ¢astec¢né
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muize byt vysvétleny rozdilnymi charakteristikami muzi a Zen
(napriklad pracovnimi preferencemi, které ale také miizou byt ovlivnéné
spolecenskymi faktory, kviili nimZ Zeny casto voli prace, jez lze
jednoduseji spojit s péci o domacnost nebo déti), vétSina rozdila je
zplisobena nezndmymi faktory [Redmond, Mcguinness 2018]. S vékem
navic pirijmy muzi rostou vyraznéji nez prijmy Zen [Doren, Lin 2019],
ana rozdil od Zen muZi nejsou finan¢né penalizovani za rodiCovstvi -
naopak pro né vzameéstnani sroli otce prichdzi finanéni zvyhodnéni
oproti bezdétnym muzim [Perry-Jenkins, Gerstel 2020].

222 Strukturalni faktory

At uz si muzi a Zeny preji jakékoliv partnery, jejich volbu mohou
omezovat strukturalni faktory. Pokud by tomu tak nebylo a lidé by si
partnery vybirali jen podle svych preferenci, byl by sinatek podle
Katriidka [2008a: 27] ,spriznéni volbou“ - at uz by ¢lovék vstoupil do
vzdélanostné homogamniho nebo heterogamniho manZelstvi, bylo by to
pouze na zakladé jeho volby a preferenci. Clovék ale ma omezené
moznosti - v tom, aby potkal muZe nebo Zenu svych sn{i, mu mtiZe branit
omezena nabidka na partnerském trhu.

Partnersky trh je socialni prostor, ve kterém si jedinci vybiraji své
partnery, priCemz v dne$ni spolec¢nosti funguji jako partnersky trh
predevsim Skola, prace, socidlni sité pratel nebo volnocasové aktivity
[Blossfeld 2009; Blossfeld, Timm 2003a; Kalmijn 1998; Potarca 2017].4
Literatura zabyvajici se partnerskym c¢i siiatkovym trhem zdiraznuje
vyznamnou roli vzdélavaciho systému pri formovani tohoto trhu,
protoze vétSinu rozhodnuti o budoucim rodinném zivoté lidé délaji
v obdobi prechodu z mladi do dospélosti [Blossfeld 2009; Thornton,
Axinn, Xie 2007]. Ti z nich, kteri v dobé hledani partnera jesté studuji, si
s vyssi pravdépodobnosti najdou stejné vzdélaného partnera a budou Zit
ve vzdélanostné homogamnim vztahu - selektivni systém, ktery
postupné vyrazuje jedince ze vzdélavaciho systému, totiz ma pro
vybérové parovani vyznamné disledky [Blossfeld 2009]. Kdyz jsou lidé
na zakladni Skole, mezi jejich spoluzaky jsou jak budouci absolventi
univerzit, tak i ti, ktefi nedokon¢i stiedni $kolu. Cim ale ¢lovék ve
vzdélavacim systému postupuje vysSe, tim je jeho socidlni sit’ z hlediska

4 Vzavislosti na tom, zda je feC¢ o vybéru partnera/partnerky nebo vybéru

manzela/manZelky se hovori bud o partnerském nebo siiatkovém trhu.
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vzdélani homogennéjsi, a tim i nartstaji jeho Sance na vzdélanostné
homogamni vztah. Navic, zatimco lidé se stfednim vzdélanim si vétSinou
hledaji partnery v praci nebo ve volném case, tedy v heterogamnéjsich
prostiedich, lidé s vy$sim vzdélanim svého partnera ¢asto potkaji praveé
ve Skole [Blossfeld 2009; Mare 1991]. Kromé téch nejvzdélanéjSich ale
maji vysokou Sanci na homogamii také nejméné vzdélani jedinci.
Dlivodem je ziejmé tzv. efekt podlahy a stropu (floor and ceiling effect) -
kromé stejné vzdélaného partnera si nejméné vzdélani mohou najit
jediné nékoho s vyssim vzdélanim a ti nejvice vzdélani naopak s nizs§im
vzdélanim [Mdenpaa 2015; Pullum, Peri 2010]. Smits a Park navic tvrdji,
Ze ,mensi, exkluzivnéjsi, skupiny maji vyssi tendenci se pred zbytkem
spolecnosti uzavirat,“ [2009: 248].

Vzdélanostni expanze, ke které doslo ve vétSiné vyspélych zemi
a ktera zvysila podil vysokoSkolsky vzdélanych, tedy mohla ovlivnit
i podil vzdélanostné homogamnich partnerstvi a manZelstvi v populaci
[Blossfeld, Timm 2003a; Mare 1991]. Na podil homogamnich,
hypergamnich a hypogamnich partnerstvi a manzelstvi mohl mit vliv
také rostouci vék pri uzavieni prvniho manzelstvi nebo obraceni
genderového rozdilu ve vzdélani: ,V roce 2010 byl podil vysokosSkolsky
vzdélanych Zen ve véku 25-29 let vyssi nez tento podil muzii ve vice nez
139 zemich“ [Esteve etal. 2016: 615]. Nevyrovnany podil vzdélanych Zen
a muzi mohl prispét ktomu, Ze hypogamnich manzelstvi je dnes
v nékterych zemich vice neZ hypergamnich. SpiSe nez zménou
partnerskych preferenci byla tato proména zptisobena pravé zménou ve
vzdélanostni distribuci populace [Van Bavel 2012; Van Bavel, Schwartz,
Esteve 2018]. Vliv genderovych rozdili na relativni vzdélani
v manzelstvich ale neni tak jednoznacny, jak by se mohlo zdat, protoze
¢ast populace po manzelstvi vibec netouzi aradéji voli budto
alternativni kohabitaci, vztah ,spolu, ale oddélené“ (znaméjsi pod
anglickych nazvem living apart together — LAT), nebo single Zivot, nékdy
doplnény o vztahy jako kamaradstvi svyhodami (kde vyhodou je
sexualni vztah), otevirené vztahy, a tak dale [Bellani, Esping-Andersen,
Nedoluzhko 2017; TomaSek 2006]. Vstup do manZelstvi je navic
v evropskych zemich vzdélanostné stratifikovany. Zatimco v genderové
manZelstvi negativni vliv, v egalitarnéjsich spolecnostech je tento vliv
pozitivni. Vzdélané€jsi muZi maji celkové vyssi Sance na manZelstvi nez
méné vzdélani [Kalmijn 2013]. Podle Stastné a Paloncyové [2011] jsou

25



TEORETICKY RAMEC

muZzi snizkym vzdélanim znevyhodnéni proto, Ze casto tihnou
k tradi¢cnim genderovym rolim, ale kvili nizkému statusu je pro né
zaroven slozité zastavat roli Zivitele rodiny. Vzdélanostni gradient
vstupu do manZelstvi je nejvyraznéjsi v dobé ekonomické tézkosti -
v Cesku naptiklad zintenzivnil po roce 1989 [Kreidl 2012].

Na plisobeni strukturalnich faktori miiZe mit vliv seznamovani pres
internet. Pary sezndmené timto zplisobem jsou castéji vzdélanostné
heterogamni neZ pary, které se seznamily ve Skole, v praci nebo
napiiklad pres pratelé. Divodem je patrné to, Ze na internetu je
jednodussi nez v jinych prostiredich najit partnera s odliSnymi socio-
demografickymi charakteristikami [Potarca 2017]. I v online prostredi
ale plati, Ze vzdélanéjsi lidé si Castéji nez ostatni hledaji partnery se
stejnou urovni vzdélani [Whyte, Torgler 2017]. Ackoliv na dosavadnich
zménach ve vybérovém parovani mélo online seznamovani
pravdépodobné maly podil, se zvySujicim se vlivem technologii bude
jeho efekt nejspise riist [Thomas 2020].

223 Socialni faktory

Kromé individudlnich preferenci a nabidky potencidlnich partnert na
partnerském trhu ovliviiuji vybérové parovani i socialni faktory. Podle
Thorntona [2009] bylo v minulosti vtémér kazdé spolecnosti
prevladajicim zplisobem vzniku rodin dohodnuté manzelstvi. Zatimco
v severozapadni Evropé byl tento zplisob bézny jen mezi aristokracii,
v ostatnich ¢astech svéta prevladal i mezi oby¢ejnymi lidmi. Clenové
rodiny vybirali potomkovi vhodného partnera sohledem na svij
ekonomicky zajem, a prestoZze tuto volbu mohla doprovazet laska
a sympatie snoubencii, nebyly nutnou podminkou k uzavieni snatku.
Volba partnera byla racionalni volbou:

»~Pokud bychom se mladych v takové spolecnosti
zeptali, zda preferuji snatek zldsky nebo sriatek
vyjednany, vétsina by volila druhou moZnost.
Domluveny sriatek s ohledem na ekonomickou, socidlni
a kulturni pribuznost Sirsich rodin snoubencii zarucuje
jednak porozuméni mezi snoubenci a jednak stabilitu
manZelstvi a jeho kontinuitu v case,” [Katrridk 2008a:
25].
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Ani vjedenadvacatém stoleti jeSté dohodnuta manzelstvi
nevymizela a ve vétSiné nezapadnich spolecnosti tyto praktiky pokracuji,
ale nejsou zdaleka jedinou formou vybéru partnera [Pasupathi 2002].
Ani ve spolecnostech, vnichZz dohodnutd manzelstvi nejsou bézna
a vétSina manzelstvi je zaloZenych na lasce a emocionalni naklonnosti,
vSak nemusi byt vybér partnera ponechany cisté na jedinci. Mnozi rodice
se snazi rozhodnuti svych potomki ovliviiovat udélenim souhlasu ci
nesouhlasu, priCemz pro nékteré mladé lidi je ndzor rodi¢i rozhodujicim
faktorem. Ziistava ale pravdou, ze kone¢né rozhodnuti (uzavieni snatku
nebo zacatek nesezdaného souziti) i kroky, které k nému vedou, jsou
plné vrukou dvou partnert [Katriidk 2008a; Nazio 2008; Thornton
2009; Thornton, Axinn, Xie 2007]. Lidé hledajici partnera mohou celit
ijinym tlakim neZ vlivu rodiny. Zatimco tradi¢né bylo zvykem, Ze
vzdélanéjSi muz si bral méné vzdélanou Zenu, dnes uZ hypergamni
vztahy nejsou normou. V nékterych spolecnostech jsou ale Zeny
provdané za muZe s nizZSim vzdéldnim stale vhimané negativné, a pary,
v nichZ ma vyssi socioekonomicky status Zena, jejich okoli ¢asto soudi za
to, Ze narusuji spolecenské normy [Blossfeld 2009; Brines 1994]. Ani
v tomto ohledu tedy jedinci nemaji naprostou svobodu volby.

224 Trendy ve vzdélanostnim vybérovém parovani

Ve vétSiné evropskych zemich na zacatku 21. stoleti prevladala
vzdélanostné homogamni manZelstvi [Domanski, Przybysz 2007;
Katriidk 2008b; Katriidk, Kreidl, Fénadova 2006]. Nejvyssi asociaci mezi
vzdélanim manzell objevili Domanski a Przybysz [2007], kteii zkoumali
dvaadvacet evropskych zemi, na Slovensku, a nejniz§i naopak
v Lucembursku. V USA a Kanadé byla v letech 2000 a 2001 vzdélanostné
homogamnich ptibliZzné polovina manZelstvi, a jejich rist, ke kterému
dochazelo od zacatku 70. let, zpisobila spiSe zména preferenci nez
rostouci moznosti potkat potencidlniho partnera se stejnym vzdélanim
[Hou, Myles 2008]. Také v mnou analyzovanych zemich je vétSina
manzelskych parl vzdélanostné homogamnich. V Rakousku je takovych
part 54 %, v Polsku 52 % a v Cesku rekordnich 76 %. Ve dvou zemich -
v Rakousku a Cesku - jsou hypergamni manzZelstvi (se vzdélangjsim
prevladaji ta manZelstvi, vnichz ma Zena vys$Si vzdélani nez muz
[Domanski, Przybysz 2007].
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Tabulka 1: Uroveii a vzorce vzdélanostni homogamie. European Social Survey

2004-2005.

Zemé N % vzdélanostné % vzdélanostné %
homogamnich hypergamnich vzdélanostné
manzelstvi manzelstvi hypogamnich

manzelstvi

Rakousko 1161 54,4 % 293 % 16,3 %

Polsko 986 52,4 % 18,8 % 28,8 %

Cesko 1708 76,0 % 17,1 % 6,9 %

Zdroj: Domanski, Przybysz 2007.

ManZelstvi a nesezdana souZiti se z hlediska vzdélanostni homogamie
a heterogamie miiZou lisit. Analyza sedmi evropskych zemi ukazala, Ze
vzemich, kde se kohabitace a manzelstvi z hlediska vzdélanostni
homogamie lisi, byvaji kohabitace homogamnéjsi [Hamplova 2009]. Tato
studie pracovala pouze s pretrvavajicimi, a ne nové vzniklymi, svazky.
Limitem tohoto zplisobu prace s nesezdanymi souzitimi je to, Ze nebere
v uvahu ta souziti, ktera vznikla ve stejné dobé jako ta pretrvavajici, ale
uz se rozpadla. Vzhledem k tomu, Ze rozpad nesezdanych souziti miize
byt selektivni, ta souziti, ktera se ¢astéji rozpadaji, pak v analyze nejsou
reprezentativné zastoupeny. [ porovnavani relativniho vzdélani
partnerd ¢i manzeli v nové vzniklych svazcich ma ale sva omezeni.
Timto zplisobem vyzkumnik muZe zanedbat rozdily v selektivnich
odchodech ze svazki nebo napriklad zvyseni vzdélani po vstupu do
manzelstvi nebo kohabitace [vice ktématu Schwartz, Mare 2005].
Tomuto omezeni Ize predejit pouZitim panelovych dat, s nimiZ pracovala
i Schwartz [2010], kterd analyzovala vSechny vzniklé kohabitace
a manzelstvi a odchody z nich. Zjistila, Ze nesezdana souZiti v USA jsou
Castéji vzdélanostné heterogamni neZ manzelstvi. K podobnym
vysledkiim dosli i Blackwell a Lichter [2000] ve své analyze americkych
dat nebo Hamplova a Le Bourdais [2008] analyzou kanadskych dat.

2.3 Teorie o vybérovem vzdélanostnim parovani
v nesezdanych souzitich a manzelstvich

Dilivodi, pro¢ byvaji nesezdana souziti castéji vzdélanostné heterogamni
neZ manzelstvi, miZze byt nékolik. Lidé zijici v kohabitacich se od
manzelskych part liSi z hlediska hodnot a genderovych postoju
[Hamplova 2002; Kreidl 2010], fertilitniho chovani [Baizan, Aassve,
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Billari 2003], hospodareni s penézi [Hamplova 2015; Hamplova, Le
Bourdais, Lapierre-Adamcyk 2014], i délby prace v domacnosti
[Dominguez-Folgueras 2013; Klimova Chaloupkova 2018]. I partnerské
preference a volby kohabitujicich se tedy mohou lisit. Vybér partnera do
kohabitace ma navic volnéjsi pravidla kvtili tomu, Ze je kohabitace méné
zavazna nez manzelstvi [Schwartz 2010].

Existuje ale i alternativni vysvétleni vysSiho vyskytu vzdélanostni
homogamie v manZelstvi. To vychazi z perspektivy tzv. dvojité selekce,
ktera predpoklada, Ze lidé si potencialniho partnera vybiraji dvakrat -
poprvé, kdyZ s nim vstupuji do kohabitace, a podruhé pii uzavieni
manZelstvi [Blackwell, Lichter 2004; Maenpaa 2015]. Kohabitace je
z tohoto pohledu manzelstvim na zkousku, jakymsi socidlnim filtrem,
ktery umoziiuje dodatec¢nou selekci partnerti a ohodnoceni potencialu
vztahu jesté pred uzavienim manzelstvi [Blossfeld 2009; Huang et al.
2011; Schwartz 2010]. VyS$i mira vzdélanostni heterogamie
v nesezdanych souzitich podle teorie dvojité selekce neni zplisobena
jinymi preferencemi nebo hodnotami kohabitujicich partnerd, ale tim, Ze
vzdélanostné homogamni kohabitace castéji nez vzdélanostné
heterogamni vedou k manZelstvi a heterogamni kohabitace se naopak
Castéji rozpadaji [Schwartz 2010]. Teorie souvisi s perspektivou kulturni
shody, podle které lidé preferuji jedince s podobnymi hodnotami, postoji
a Zivotnim stylem, a jelikoZ je manzelstvi dlouhodoby zavazek, je v ném
tato preference silnéjsSi neZ vnesezdaném souziti [Méienpad 2015;
Schwartz 2010].

Schwartz  [2010] hypotézu predpokladajici vysSsi Sanci
homogamnich kohabitaci na manzelstvi svou analyzou americkych dat
podporila. Mdenpaa [2015] vSak na finskych datech ukazala, Ze vliv
vzdélanostni homogamie kohabitaci na prechod do manzelstvi zavisi na
absolutnim vzdélani partneri - u lidi se zakladnim vzdélanim
homogamie Sanci na manzelstvi zvySuje, u vysokoskolsky vzdélanych ji
naopak snizuje. Studie se neshoduji ani v plsobeni homogamie
a heterogamie na rozpad kohabitaci. Zatimco Maenpaa [2015] poukazala
na pozitivni asociaci mezi heterogamii a rizikem rozpadu kohabitace,
v analyze Schwartz [2010] se tato asociace neobjevila. Diivodem
odlisnych vysledkd téchto dvou studii mize byt odlisna funkce a vyznam
kohabitaci napri¢ zemémi. Podle tzv. dynamického scénare navrzeného
Hamplovou [2008] se rozdil ve vybérovém parovani nesezdanych souZiti
a manzelstvi liSi v zavislosti na tom, jaka je funkce nesezdanych souZiti
v dané spolecnosti. Tam, kde jsou nesezdanda souziti nerozeznatelna od
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manzelskych svazki, by podle tohoto scénare témér zadny rozdil nemél
byt.

Sance vzdélanostné heterogamnich nesezdanych souZiti na
manzelstvi se miiZe liSit i v zavislosti na tom, zda ma vyssi vzdélani Zena
nebo muz Napriklad muzi vnepriznivé ekonomické situaci
(nezaméstnani nebo pouze v doCasném zameéstnani) vstupuji castéji do
nesezdanych souZiti nezZ do manZelstvi. ,ManZelstvi v Evropé se zda byt
citlivéjsi na ekonomickou pozici muZe nez kohabitace,” tvrdi Kalmijn
[2011: 288]. Reznik [2014] analyzou dat European Social Survey ze
Ctytriadvaceti evropskych zemi zjistil, Ze zatimco se vstupem do
nesezdaného souZiti je pozitivné asociovano jen zaméstnani muze, pro
manZelstvi je diilezita i Uroven jeho prijmi. Pro ekonomicky neatraktivni
muze miiZe byt kohabitace alternativnim rodinnym usporadanim - neni
pritom jasné, jestli Zeny stakovymi muZi nechtéji vstupovat do
manZelstvi, nebo zda muZi sami citi, Ze na manZelstvi a roli Zivitele rodiny
nejsou pripraveni [Hamplova 2002]. Kohabitace jsou totiZ méné zavazné
neZ manzelstvi a nesezdani partneri vétSinou nemaji tolik spole¢nych
investic, jako je vlastni diim, bankovni icet nebo déti [Hamplova 2002].
Proc je ale takovy dtraz kladeny na ekonomickou pozici muze? Muzi jsou
totiZ i pres ménici se genderové postoje stdle vétSinou vnimani jako
Zivitelé rodiny (s nékolika vyjimkami, k nimZ podle ménicich se
partnerskych preferenci patfi napt. Finsko [Zentner, Mitura 2012]).
[ kdyZ ve vétSiné zapadnich zemi travi Zeny stale vice ¢asu placenou
praci, muzi se na tuto situaci zatim neadaptovali a jejich podil na praci
v domacnosti se priliS nezvysil [Sullivan, Gershuny, Robinson 2018].
Zeny tak stale délaji vétsinu domacich praci a ekonomicka situace muzi
miiZe hrat v manzelstvi vétsi roli. Nesezdana souziti, ve kterych ma muz
vys$i vzdélani neZ Zena, by podle této teorie mohly cCastéji vést
k manZzelstvi.

Na druhou stranu, to, Ze jeden z partnerl touzi po manZzelstvi nebo
chce naopak ziistat v nesezdaném souziti, neznamena, ze tomu tak bude.
V partnerskych vztazich totiZ dochazi k vyjednavani, protoze ne vzdy
chtéji obé strany to samé. Pri tomto vyjednavani pak zaleZi na poméru
moci ve vztahu, kterd vychazi i ze socioekonomického statusu obou
partnerd [Chudnovskaya, Kashyap 2020]. Ten partner, ktery ma vyssi
vzdélani nebo piijem, mize mit také vyssi moc, protozZe je pro néj pri
nespokojenosti se vztahem snazsi z néj odejit. Teorie socidlni smény totiz
rika, ze ,lidé zlstavaji ve vztazich, protoZe jsou pro né atraktivni a/nebo
jim v odchodu néco brani, a Ze, védomé nebo nevédomé, lidé své
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soucasné vztahy porovnavaji se vztahy alternativnimi,” [Levinger 1976:
43]. Pro ¢lovéka s vy$sim vzdélanim nebo piijmy podle této teorie miize
byt jednodussi se s partnerem rozejit, jelikoZ mu v rozchodu nebrani
tolik bariér (jako ekonomicka zavislost na partnerovi) a ma ke
stavajicimu vztahu vice alternativ (at uZ jiny vztah nebo napftiklad
nezavislost) [Kreager et al. 2013; Levinger 1976]. Je proto
pravdépodobné, Ze pokud se manzelské intence nesezdanych partnert
1isi, vyplni se prani toho, ktery ma vyssi status. | z tohoto hlediska mize
hrat vybérové parovani v tranzici do manzelstvi vyznamnou roli.

2.4 Nesezdana souziti v narodnim kontextu

Heuveline a Timberlake [2004] rozdéluji zemé do Sesti kategorii podle
toho, jaky idealni typ nesezdaného souziti v nich prevlada. Jako hlavni
faktor pro toto rozliSeni uvadi Heuveline a Timberlake [2004] fertilitni
chovani part vnesezdanych souzitich, jelikoz pravé ,zkoumani
fertilitntho chovani kohabitujicich Zen a jeho srovnani schovanim
vdanych nebo svobodnych Zen miiZe byt voditkem k odhaleni vyznamu
nesezdanych souZiti,“ [Smock 2000: 10]. Cim vice nesezdana souziti
slouzi k reprodukci, tim méné jsou tato souziti chapana jako krok
vedouci k manZelstvi a tim vice jsou naopak povazovana za jeho
alternativu [Smock 2000]. Zemé tedy autori studie [Heuveline,
Timberlake 2004] analyzovali podle podilu kohabitujicich para
s ditétem, délky vystaveni ditéte nesezdanému souziti a podilu
nesezdanych souzitich s ditétem, ktera se transformuji v manZelstvi.
Kromé téchto proménnych se zamérili také na vyskyt nesezdanych
souziti v jednotlivych zemich, jejich priimérné trvani a podil kohabitaci
ukoncenych uzavienim siiatku. Timto zptisobem dosli k Sesti idedlnim
typim nesezdaného souziti — marginalni, predstupenn manzelstvi, faze
v manZelském procesu, alternativa single Zivota, alternativa manzelstvi
a nerozeznatelné od manzelstvi.

Nékteré autorky [Kiernan 2002; Nazio 2008] misto typt
nesezdanych souZiti rozliSuji faze, v nichZ se jednotlivé zemé s ohledem
na funkci a vyznam nesezdanych souZiti nachazeji. Nazio [2008] hovori
o tzv. difiznim procesu nesezdanych souziti, ke kterému v Evropé doslo
a kviili némuz se kohabitace rozsitily nejdiive na severu Evropy a odtam
se $irily smérem na jih. Difizi je moZné rozdélit do tfi fazi. V prvni fazi
jsou nesezdana souZiti néfim vyjimefnym, co se tyka jen vybrané
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skupiny lidi (tzv. predchiidci), ktera ma o Zivot v kohabitaci zajem
zosobnich dvodd. Prvni faze difuzniho procesu se podoba
marginalnimu typu kohabitace ve vySe zminované typologii. Ve druhé
fazi procesu jsou nesezdana souziti krokem pred uzavienim snatku, ale
rodi se v nich i pomérné velké mnozZstvi déti. Ve treti fazi jsou nesezdana
souziti témeér nerozeznatelnd od manzelstvi, a volba mezi kohabitaci
a manZzelstvim zaleZi jen na preferencich konkrétniho paru [Heuveline,
Timberlake 2004; Nazio 2008]. Nazio [2008] tvrdi, Ze ¢im niZsi je vyskyt
nesezdanych souziti v zemi, tim vySSi je s nim spojené socialni stigma
a tim méné je takové souziti chapano jako vyhodné. V zemich s nizkym
vyskytem kohabitaci k nim tedy tihnou jen ti, ktefi maji pro zaloZeni
kohabitace osobni dlivody - témi mtiZzou byt naptiklad touha po méné
zavazujici formé souZiti, strach z neispésSného manZelstvi, ideologické
odmitani manZelstvi, ekonomické diivody, nemoznost siiatku (napiiklad
kvili jiz existujicimu manzelstvi nékterého zpartnerti) nebo
presvédcCeni, Ze urcita nejistota ve vztahu dana absenci smlouvy partnery
nuti na vztahu neustale pracovat [Nazio 2008]. Nesezdané souziti si
namisto manzelstvi voli Casto napriklad lidé, ktefi uz si prosli
manZelstvim a rozvodem [Perelli-Harris et al. 2017]. Cim jsou nesezdana
souziti v zemi institucionalizovanéjsi a béznéjsi, tim méné diilezité jsou
pro zaloZeni kohabitace osobni zajmy - za vyhodné je najednou za¢nou
pokladat i jedinci, ktefi postradaji charakteristiky vedouci k vysoké
preferenci nesezdanych souziti [Nazio 2008]. Zatimco v zemich s nizkym
vyskytem kohabitaci tedy kohabituji lidé, ktefi se od ostatnich nécim
odliSuji, vzemich svysokou incidenci nesezdanych souziti jsou tato
souziti univerzalné;jsi.

Kiernan [2002] mluvi o procesu, ktery nazyva partnerskou tranzici.
Tento proces se podoba procesu difuznimu, ale mezi druhou fazi, ve
které jsou kohabitace predstupném manZelstvi, a treti fazi, v niz
kohabitace a manzelstvi témér nelze rozeznat, vklada jesté jeden stupen.
V ném zacinaji byt nesezdana souZiti socidlné prijimana a stavaji se
alternativou k manZelstvi, ve které partneri bézné vychovavaji déti. Také
Di Giulio, Impicciatore a Sironi [2019] tvrdi, Ze existuje trend vzdalujici
kohabitace od predmanzelského usporadanti a pribliZujici je k alternativé
manzelstvi nebo samostatnému svazku. Zaroven ale upozornuji, Ze ne
vSechny zemé jsou ,zkratka vrlznych fazich stejné trajektorie”
[Di Giulio, Impicciatore, Sironi 2019: 1212] - naprtiklad Bulharsko nebo
Italie se ve zplisobu formovani rodin jen vzdalené podobaji tomu, které
ve Francii nebo Norsku prevladalo pied nékolika desetiletimi.
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241 Nesezdana souziti ve vybranych zemich

Vpraci vychazim predevSim zrozdéleni zemi dle idealniho typu
kohabitace podle Heuveline a Timberlake [2004]. S pomoci jejich
typologie rozeberu kontext nesezdanych souziti ve tfech zemich, kterymi
se ve své praci zabyvam (o vybéru zemi vice v metodologické casti).
Témito zemémi jsou Rakousko, Polsko a Cesko. Data z Family and
Fertility Survey, s nimiZ Heuveline a Timberlake [2004] pracovali, jsou
pomérné stara - pochazeji z 90. letech a jsou tedy priblizné o deset let
starsi nez data, se kterymi v analyze pracuji ja. Hodnoty konkrétnich
indikatorti se vtéto Casové prodlevé mohly v analyzovanych zemich
zménit, ale vpoméru kostatnim zemim zistaly priblizné stejné,
aivnovéjSich datech je stile patrny rozdilny vyznam kohabitaci
vriznych evropskych zemich [Hiekel, Liefbroer, Poortman 2014].
Povazuji za dtlezité upozornit, Ze typy, které prezentuji Heuveline
a Timberlake [2004] a lze je vidét na obrazku 1, jsou typy idedlni,
a neplati, Ze by se v kazdé zemi vyskytoval jen jeden typ nesezdanych
souziti. Naopak, vyznam nesezdanych souZziti mize byt velmi
diverzifikovany, jak ukazuje napriklad kvalitativni vyzkum c¢éeskych
nesezdanych part [Viteckova, Klimova Chaloupkova 2014].

kde jsou podle Heuveline a Timberlake [2004] idealnim typem
nesezdanych souZiti kohabitace marginalni. V Polsku Zije v nesezdanych
souzitich malé mnozstvi lidi (v letech 2012-2013 jich podle dat
z European Social Survey bylo necelych 5 % [Reznik 2014]), a to po
kratkou dobu, po niZ vétSinou nasleduje vstup do manzelstvi, a do
nesezdanych souziti se nerodi priliS mnoho déti. Polsko ale neni vici
Sireni kohabitaci imunni a na zac¢atku 21. stoleti zemé vstoupila do druhé
faze difuzniho procesu [Matysiak 2009; Mynarska, Matysiak 2010].
a dostavaji se i mezi vzdélanéjsi obyvatele, ale stale jsou nejcastéjsi mezi
témi nejméné vzdélanymi [Mynarska, Matysiak 2010]. Postoje mladych
Polakl k nesezdanym souzitim jsou sice spiSe pozitivni (vétSina lidi
mladsich 30 let uz v roce 2002 souhlasila, Ze je dobré, pokud spolu lidé
néjaky Cas pred svatbou Ziji, a Ze spolu lidé mohou Zit, i pokud svatbu
neplanuji), ale jak ukazal kvalitativni vyzkum [Mynarska, Bernardi
2007], mladi lidé na kohabitace nahliZi pozitivné, jen kdyZ slouZi jako
predmanzelskeé usporadani. ManZelstvi si na rozdil od kohabitace spojuji
se zavazkem a narozeni ditéte mimo manZelstvi stale vidi jako problém.
Na rozdil naptiklad od Svédska, kde je manZelstvi povazovano za jakési
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zapecCeténi uspésného vztahu, v Polsku je manZelstvi spiSe jednim
z prvnich krokd kjeho zformovani [Mynarska, Bernardi 2007]. Zivot
v nesezdaném souziti v Polsku miiZe negativné plisobit na vztah mladych
lidi sjejich rodic¢i [Baranowska-Rataj 2014], a kvili socidlnimu tlaku
v naboZensky zaloZenych sousedstvich lidé ¢asto namisto kohabitace
voli manZelstvi, prestoze sami velmi ndboZensky zaloZeni nejsou.
NaboZenstvi tedy ve formovani vztahli v Polsku hraje nepiimou roli -
volba mezi nesezdanym souZzitim a manZelstvim vychazi spiSe z tradic
nebo nazoru komunity neZ ze samotnych naboZenskych hodnot
[Baranowska-Rataj, Mynarska, Vignoli 2014].

Obrazek 1: Empirické indikatory idealnich typii nesezdaného souziti podle
zemi.

Empirical Indicators

Adulthood Premarital Cohabitation Childhood Parental Cohabitation

Proportion Proportion
Median Ending in Median  Ending in
Role Country Incidence  Duration Marriage Incidence  Duration  Mammiage
A Marginal laly 94 na 4.7 na
Poland 36 na 26 ni
Spain 14.7 na 55 na
B. Prelude to marnage Belgium 275 239 762 45 na'
Czech Republic 282 na 10.4 na'
Hungary 232 na 7.1 n*
Switzerland 594 1.78 75.6 5.0 nad
C. Stage in mamiage Austna 583 2.69 76.8 18.0 282 76.0
process Finland 754 2.38 807 13.1 4.08" 4.1
Germany 530 224 533 12.7 262 63.3
Latvia 470 na' 12.4 na’
Slovenia 432 290 78.1 15.9 6.11 76.9
D. Alernative to single New Zealand 46.6 2.18 395 14.6 3.03 345
United States 719 1.17 48.0 20.1 211 482
E. Allernative to mamage  Canada 552 3.32 36.1 17.4 4.17 305
France 833 428 463 259 948 238
F. Indistinguishable . 66.7 344 61.2 48.0 27 81.6
) Sweden
from marriage
Median values 470 239 61.2 12.7 3.03 633
Cutoff values (higher/lower, 15.0 3.00 50.0 12.0 4.00 50.0

longer/shorter; see Table 1)

“‘na” indicales nonavailable indicators in countries where we observed fewer than 500 cohabitation-years during the refer-
ence period. "Boldface denotes indicators whose respective position relative to the coresponding cutoff value is contrary to

the expectation for that type (see Table 1).

Zdroj: Heuveline, Timberlake 2004.
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V Cesku je podil nesezdanych souZiti o néco vys$si neZ v Polsku,
a podle Heuveline a Timberlake [2004] slouZi z vétSiny jako predstupen
manZelstvi. V letech 2012-2013 Zilo v Cesku pies 11 % lidi v nesezdaném
souziti [Reznik 2014]. Kohabitace je vceském prostiedi
»2akceptovatelnou soucasti procesu namluv, zapliuje v Zivotni draze lidi
¢as prred vstupem do manzelstvi,“ vysvétluji Kreidl a Stipkova [2012:
134]. Pro téméf tii ¢tvrtiny Cechli narozenych v 70. letech minulého
stoleti bylo prvnim koresiden¢nim svazkem nesezdané souziti, a pro
[Stastna, Paloncyovad 2011]. Déti se do nesezdanych souZiti rodi
pomérné casto, ale témér 40 % téchto nesezdanych pari pozdéji vstoupi
do manzelstvi [Chaloupkova 2011].

Podobnym typem jako predstupen manZelstvi je faze v manZelském
procesu, ktera z mnou vybranych zemi pievladd v Rakousku. Od
predstupné manzelstvi se tento typ lisi predevsim v tom, Ze se v ném rodi
jesté vétsi mnozstvi déti. Pro pary v tomto typu nesezdaného souziti je
typické, Ze pocitaji s tim, Ze jednoho dne vstoupi do manZelstvi, ale
prozatim ho odsouvaji [Heuveline, Timberlake 2004]. Kohabitaci
RakuSané chapou jako nejvhodnéjsi usporadani v obdobi mladé
dospélosti a manzelstvi je pro né znakem vyspélosti a stability, a proto
knému cCastéji pristupuji aZ v pozdéjsi fazi Zivota [Berghammer,
Fliegenschnee, Schmidt 2014; Perelli-Harris, Bernardi 2015].
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3 Metodologie

3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Ve své praci odpovim na otazky, zda a jak je vzdélanostni homogamie,
hypergamie a hypogamie nesezdanych souZiti asociovdna s jejich
tranzicemi do manzelstvi, zda se tato asociace liSi v riznych zemich
v zavislosti na vyznamu nesezdanych souZiti, ktery v nich prevlada,
ajestli asociace zavisi na tom, kdy nesezdana souziti vznikla. Vychazet
budu piedevsim z teorie dvojité selekce, podle niZ jsou nesezdana souziti
manzelstvim na zkousku slouzicim k dodatecné selekci partnerd, a teorie
kulturni shody, podle které lidé v manzelstvi jakoZto dlouhodobém
svazku preferuji stejné vzdélané jedince [Blackwell, Lichter 2004;
Méaenpaa 2015; Schwartz 2010]. Pfredpokladam, Ze teorie dvojité selekce
neplati univerzalné, ale silnéji plati tam, kde je vyskyt nesezdanych
souziti niz8i a kde jsou nesezdana souziti dvéma odliSnymi svazky.
V zemich, kde je vyskyt nesezdanych souZiti vys$$i, a pary prilis
nespéchaji do manzelstvi (a to ani v pripadé, Ze se jim v kohabitaci narodi
dité), nepredpokladam v nesezdanych souzitich pfriliSnou selekci,
protoZe se od manzelstvi tolik nelisi. Je navic mozné, Ze hypergamni
a hypogamni nesezdana souziti se v tranzicich do manZelstvi budou liSit,
jelikoZi v dneSni dobé je ve vétSiné spolecnosti v manZzelstvi kladen vyssi
dtraz na ekonomickou pozici a vzdélani muze [Hamplova 2002; Kalmijn
2011]. Vsouladu steorii difizniho procesu ale predpokladam, ze
asociace mezi relativnim vzdélanim partnert a tranzici do manzelstvi
v ¢ase ve vech zemich slabne. Cim se totiZ kohabitace stavaji bézng&jsimi
a ¢im vice se podobaji manzelstvi, tim vice podle Nazio [2008] zacina
vybér mezi kohabitaci a manZelstvim zaviset jen na osobni preferenci
partner(, a ne na specifickych charakteristikach vztahu, a tim vice by se
mély charakteristiky nesezdanych a manZzelskych pari podobat.

Z vyse uvedenych divodi predpokladam, ze:

1. Vzdélanostné homogamni nesezdana souZiti maji vyssSi riziko
tranzice do manzelstvi nez vzdélanostné heterogamni nesezdana
souziti (hypotéza 1).

2. Vzdélanostné hypergamni nesezdana souziti maji vyssi riziko
tranzice do manzelstvi neZ vzdélanostné hypogamni manzelstvi
(hypotéza 2).
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3. Asociace mezi relativnim vzdélanim partnerti v nesezdanych
souzitich a rizikem tranzice do manzelstvi je nejslabsi v Rakousku
(hypotéza 3).

4. Asociace mezi relativnim vzdéldanim partneri v nesezdanych
souzitich a rizikem tranzice do manzelstvi je slabsi u téch souziti,
ktera vznikla pozdéji (hypotéza 4).

3.2 Data

Pro svilij komparativni vyzkum efektu vzdélanostni homogamie
a heterogamie na tranzici nesezdanych souziti do manZelstvi jsem zvolila
data z prvni viny panelového vyzkumu Generations and Gender Survey
(GGS) [Generations and Gender Programme 2019]. Vyzkum je soucasti
Generations and Gender Programme (GGP) a soustiedi se predevSim na
témata tykajici se ,rodiny, Zivotnich trajektorif a genderovych vztahg,*
[Gauthier, Cabaco, Emery 2018: 456], a je proto vhodny pro zkoumani
nesezdanych souZiti. GGS sestava z narodné reprezentativnich, snadno
srovnatelnych vybérovych Setfeni neinstitucionalizované populace ve
véku 18 az 79 let [Vikat et al. 2007]. Prostirednictvim dat z GGS je tedy
mozné zkoumat nesezdana souziti v rtiznych zemich a kontextech. Pro
sviij vyzkum konkrétné vyuziji partnerskych historii, které jsou soucasti
prvni viny. Partnerska historie byla od respondentii sbirana i ve druhé
viné vyzkumu, ale neobsahovala informace o nejvys$Sim dosaZeném
vzdélani vSech partnerii - tedy proménnou, kterd je pro zodpovézeni
mych vyzkumnych otazek klicova. Kromé nesezdanych souZiti
uvedenych v partnerské historii jsem do analyzy zaradila také pripadné
soucasné nesezdané souziti respondenta (tzn. to, ve kterém Zil v ¢ase
prvni viny sbéru dat). Prestoze se restrospektivni informace
o kohabitacich mohou pojit s problémy, na néZ upozornuji naptiklad
Hayford a Morgan [2008], prace s partnerskymi historiemi mi umoziuje
zahrnout do analyzy vét$i mnoZstvi partnerstvi, neZ by tomu bylo
v piipadé analyzovani jen soucasnych vztahd.

ProtoZe v praci vychazim z typologie nesezdanych souziti Heuveline
a Timberlake [2004], do analyzy jsem vybrala ty zemé€, kterymi se stat
Heuveline a Timberlake [2004] zabyva, a které jsou zaroven dostupné
v prvni viné dat z GGS. Podminkou také bylo, aby byly v datech z dané
zemé dostupné informace o vzdélani jednotlivych partnert. Po uvazeni
téchto podminek jsem k analyze vybrala tri zemé - Rakousko, Polsko
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a Cesko. Kritériim by odpovidalo také Svédsko, ale ve $védskych datech
je vzdélani partnera kdédovano jinak nez v ostatnich zemich - napriklad
je sloucCeno nizsi sekundarni vzdélani s vySSim sekundarnim vzdélanim
a post-sekundarni neterciarni s terciarnim vzdélani, zatimco v jinych
zemich jsou vSechny kategorie oddélené.

Kazda z vybranych zemi zapada do jiné casti typologie Heuveline
a Timberlake [2004], a tak mi analyza dat z téchto zemi poskytuje nahled
do fungovani nesezdanych souziti v riznych spolecenskych kontextech.
ProtoZe sbér dat vjednotlivych zemich méli na starosti Clenové
narodnich tymi GGP, nacasovani sbéru dat v prvni viné bylo v rliznych
zemich rozdilné a pohybovalo se vrozmezi let 2005 az 2010-2011.
V Rakousku se sbér konal vletech 2008-2009, v Polsku 2010-2011
av Cesku vroce 2005. Data ptivodné obsahovala 5 000 respondenti
z Rakouska, 10 006 respondentti z Ceska a 18 310 respondentii z Polska
[Gauthier, Cabago, Emery 2018].

Kazdy respondent mél moZnost uvést az devét partnerstvi
v partnerské historii, a kromé toho i partnerstvi soucasné. Soubor jsem
omezila pouze na respondenty do véku 45 let, jelikoz rakousky vzorek
obsahoval pouze respondenty do 45 let, a pracovala jsem pouze
s heterosexualnimi partnerstvimi, jelikoz se v praci zaméruji i na to, jak
na riziko tranzice do manzelstvi ptisobi pomér vzdélani Zen a muzt. Pred
analyzou jsem data upravila tak, aby kazdé koresidenc¢ni partnerstvi
respondenta (v€etné toho soucasného, pokud takové existuje) tvorilo
jeden pripad. V takto vytvoreném souboru se nachazelo 15 775 souziti
od 12 934 respondentti. Analyticky vzorek jsem redukovala tak, Ze jsem
odstranila partnerstvi, vnichZ partneri vstoupili do manzelstvi ve
stejném meésici, kdy spolu zacali Zit, pripadné uvedli datum snatku
prechazejici datu zacatku spole¢ného bydleni (6 276). Tyto ptipady jsem
vyradila proto, Ze se bud’to nejednalo o nesezdana souZiti, ale manzelstvi,
anebo se jednalo o nesezdané souziti trvajici krat$i dobu nezjeden mésic.
Dale jsem smazala pripady, u nichZ bylo neznamé vzdélani respondenta
nebo jeho partnera (773). Smazala jsem také data tykajici se
nesezdanych souziti vzniklych pred 18. rokem Zivota respondenta (427).
Data totiZ obsahovala malé mnozstvi nesezdanych souziti, ktera podle
respondenti vznikla napiiklad, kdyz jim bylo 13 let. V nékterych
piipadech se ziejmé mize jednat o chybné uvedeni zacatku kohabitace,
protoze vék pii zacatku kohabitace jsem vypocitala odectenim roku
narozeni respondenta od roku zacatku kohabitace. Jelikoz data pochazeji
z partnerskych historii a respondenti mohli uvadét i nékolik desitek let
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stara nesezdana souziti, uvedeni nepresného data jejich zacatku je
mozné [o uvadéni nacasovani partnerskych vztahd vice napf.
Reimondos, Evans, Gray 2011]. Nakonec bylo tfeba odstranit ta souZiti,
na jejichZ konci mél respondent nizsi vzdélani nez v dobé sbéru dat
(779). Data totiZ neobsahuji informace o vzdélani respondenta v dobé
jednotlivych kohabitaci, ale obsahuji mésic a rok, ve kterém respondent
dosahl svého nejvys$siho vzdélani. Pracuji proto jen se souZitimi, v nichz
mél respondent stejné vzdélani jako pri sbéru dat v prvni viné.

Redukovany analyticky soubor nakonec obsahuje 6 660 pripadi,
z nichZ kazdy predstavuje jedno nesezdané souziti. V souboru se nachazi
2997 pripadt z Rakouska, 2 049 pripadi z Polska a 1614 pripadu
z Ceska. Respondentti je v souboru 5 895. Z nich 5 233 ma v souboru jen
jedno nesezdané souziti a 662 respondentt jich ma vice (dvé souziti -
571 respondentli, tii souziti - 81 respondentli, c¢tyri souziti -
9 respondentd, Sest souziti - 1 respondent).

3.3 Metody a proménné

Pro svou praci vyuZiji analyzu historie udalosti, ktera umoZiuje
»sledovat casovani zakladnich Zivotnich udalosti a studovat faktory,
které vyskyt danych udalosti ovliviiuji. Cini tak prostirednictvim vypoctu
rizika, Ze u jedince nastane sledovana udalost, [Stastnd 2011: 60].
Konkrétné budu data analyzovat pomoci Coxovy regrese, kterou lze
pouZit i pro analyzu dat, v nichZ je cas méren jako diskrétni proménna -
vdatech z GGS jsou udalosti méreny s presnosti na mésic. Coxova regrese
modeluje tzv. hazard, ktery Ize interpretovat jako riziko udalosti (kterou
miiZe byt smrt nebo naptiklad vstup do manzelstvi, jako je tomu v této
praci) vcase t [Walters 2012]. Coxova regrese predpoklada tzv.
proporéni hazard - to znamena, Ze jestliZe ma jedna skupina
respondentl v zavislosti na nezavisle proménné dvakrat vyssi riziko
udalosti nez jina skupina respondentt, bude mit toto riziko dvakrat vétsi
v kazdém casovém bodé [Walters 2012].

V pripadé této prace je analyzovanou udalosti tranzice do
manzelstvi. V proménné tranzice do manZelstvi maji hodnotu 1 ta
nesezdana souZiti, ktera presla do manZelstvi. Riziku, Ze u nich tato
udalost nastane, jsou nesezdana souZiti vystavena od svého zacatku do
konce - konec znamena rozpad souziti, vstup do manzelstvi, nebo
rozhovor v prvni viné GGS. Cas je v regresi méfeny jako pocet mésici
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mezi zacatkem nesezdaného souziti a jeho rozpadem, vstupem do
manZelstvi nebo prvnim rozhovorem (podle toho, ke které ztéchto
udalosti doslo nejdrive). Pripady nesezdanych souZiti, ktera trvala jesté
v dobé rozhovoru a u nichZz od jejich vzniku nedoslo k tranzici do
manZelstvi, jsem cenzorovala zprava. Coxova regrese nedovoluje
pracovat s pripady, které vstoupily do rizikové skupiny a vystoupily v ni
ve stejném Case. JelikoZ ve Ctyrech pripadech tato situace nastala (tzn.
nesezdané souziti skoncilo ve stejném meésici, kdy zacalo, anebo se
v tomto mésici konal rozhovor, kterym skoncila také ucast respondenta
ve vyzkumu), u vSech piipadi jsem v proménné znacici zacatek
vystaveni riziku odecetla 0,01, jak radi Stata manual [StataCorp 2013].

V analyze pracuji s proménnymi vzdélani Zeny a vzdélani muze,
které jsem vytvorila zproménnych nejvysSi dosaZené vzdélani
respondenta a nejvyssi dosazené vzdélani jeho partnera. Tyto proménné
jsem prekdédovala do tifi kategorii - maximalné nizs$i sekundarni
(obsahuje kategorie ISCED 0, 1 a 2), sekundarni nebo post-sekundarni
neterciarni (obsahuje ISCED 3 a 4) a terciarni (obsahuje ISCED 5 a 6). Pro
kazdého respondenta jsem pak vytvorila dvé proménné - vzdélani muze
a vzdélani Zeny v nesezdaném souziti. Pokud byl respondent muz,
pripsala jsem mu v proménné vzdélani muze jeho vzdélani a v proménné
vzdélani Zeny vzdélani jeho partnerky. Naopak, pokud byla
respondentkou Zena, jeji vzdélani jsem pouzila v proménné vzdélani
Zeny a vzdélani jejtho partnera v proménné vzdélani muze. Z téchto
proménnych jsem pak vytvorila proménnou relativni vzdélani, které ma
tfi hodnoty - homogamie, hypogamie a hypergamie. Stejné jako
napiiklad Schwartz a Han [2014] pracuji stouto jednoduchou
kategorizaci relativniho vzdélani. Absolutni vzdélani muZze a absolutni
vzdélani Zeny do analyzy zarazuji jako kontrolni proménné.

Data tykajici nesezdanych souZiti vychazeji z partnerskych historij,
které obsahuji jen limitovany pocet proménnych tykajici se kazdého
partnerstvi. Neni proto moZné v analyze kontrolovat vSechny proménné,
které mohou ovliviiovat nacasovani vstupu do manzelstvi (napiiklad
narozeni ditéte nebo téhotenstvi, ekonomicka situace a intence vstoupit
do manzelstvi [Duvander 1999]). Jako kontrolni proménné v analyze
figuruje vék pri zaCatku nesezdaného souZiti a rok zac¢atku nesezdaného
souziti (v casti analyzy pouzivam rok zacatku nesezdaného souziti také
vinterakci srelativnim vzdélanim, abych otestovala, zda se asociace
relativniho vzdélani a tranzice do manZelstvi v case ménila). Obé tyto
proménné mohou ovlivnit nejen nac¢asovani a pravdépodobnost vstupu
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do manZelstvi, ale také selektivni vstup do manzZelstvi na zakladé
relativniho vzdélani partnerd. Veék respondenta i rok zacatku
nesezdaného pouziti pouzivam jako ordinalni proménné se tremi
kategoriemi (18-26, 27-34, 35-45; 1978-1989, 1990-2002, 2003-2011).
Nabizi se moZnost zaradit do analyzy jako kontrolni proménné také vék
pti zacatku souZiti a rok narozeni partnera, nejen respondenta. To jsem
se ale rozhodla neudélat, protoZe bych tak priSla o pomérné velké
mnozstvi nesezdanych souZiti, u nichz tyto informace o partnerovi chybi.
Stejné jako napi. Zilin¢ikovd a Hiekel [2018] pii studiu tranzici
kohabitaci do manzelstvi zaradim do analyzy jen kontrolni proménné
tykajici se respondenta.

Vanalyze nejdiive prezentuji popisné statistiky vybérového
souboru. Dale prezentuji analyzu dat pomoci Coxovy regrese, ve které
testuji své Ctyri hypotézy. Jelikoz 10 % respondentti (662) je v souboru
vice neZjednou (tzn. je v ném reprezentovano vice nez jednim souZitim),
pouZila jsem kanalyze Coxovu regresi srobustnimi standardnimi
chybami upravenymi pro shlukovou strukturu dat. Jednotlivé modely
porovnavam pomoci Waldova testu a pomoci Akaikova informacniho
kritéria (AIC), které penalizuje modely svyS$Sim poctem parametri
[Allison 2014]. Data analyzuji prostrednictvim software STATA
[StataCorp 2015].
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4 Analyza

4.1 Deskriptivni statistiky

Pocty pripadi v jednotlivych kombinacich vzdélani muze a Zeny ukazuje
tabulka 2. Z pocti pripadii v kategoriich leZicich na diagonale vyplyva, Ze
z 6 660 nesezdanych souZitich v analytickém souboru je 69,2 % souziti
vzdélanostné homogamnich. Z kombinaci, ve kterych ma muz i Zena
stejné vzdélani, je nejcastéjsi kombinace vysSiho sekundarniho nebo
post-sekundarniho neterciarniho vzdélani muze i Zeny (55 %). Za touto
kombinaci nasleduje ta, vniZ maji oba partnefi terciarni vzdélani
(11,4 %). Méné casta je kombinace niZstho sekundarniho vzdélani obou
partnerd (2,8 %). Po vzdélanostni homogamii nasleduje vzdélanostni
hypergamie - tedy situace, kdy ma muz vyssi vzdélani neZ Zena. Celkem
16,7 % para v analytickém souboru je vzdélanostné hypergamnich -
v tabulce se nachazi pod diagonalou. Vzdélanostné hypogamnich pari je
celkové 14,1 % - v tabulce se nachazi nad diagonalou.

Tabulka 2: Relativni a absolutni pocty pripadii v jednotlivych kombinacich
vzdélani muze a Zeny v nesezdaném souziti v Rakousku, Polsku a Cesku
(dohromady). GGS 1. Nesezdana souziti respondentti do 45 let. N = 6660.

Vzdélani muzZe VzdélaniZeny

Max. nizsi Vyssi Terciarni Celkem
sekundarni sekundarni a
post-
sekundarni
neterciarni
Max. nizsi 2,8 % (184) 4,6 % (306) 0,3% (21) 7,7 % (511)
sekundarni
Vyssi 7,5 % (500) 55,0 % (3662) 9,2 % (615) 71,7 %
sekundarni a (4777)
post-
sekundarni
neterciarni
Terciarni 0,4 % (29) 8,8 % (585) 11,4 % (758) 20,6 (1372)
Celkem 10,7 % (713) 68,4 % (4554) 209 % (1394) 100%
(6660)

Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).

V tabulce 3 lze vidét relativni vzdélani partneri v nesezdanych souzitich
podle zemi. Ve vSech trech zemich prevladaji vzdélanostné homogamni
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souziti - v Rakousku jich je 66,7 %, v Polsku 69,1 % a v Cesku 73,7 %.
V Rakousku a Cesku jsou po homogamnich nesezdanych souzitich

nejcastéjsi hypergamni. Opacné je tomu vPolsku, kde podil
hypogamnich souZiti prevlada nad hypergamnimi.

Tabulka 3: Relativni a absolutni pocty pripadi podle relativniho vzdélani
partneri v nesezdaném souziti a podle zemi. GGS 1. Nesezdana souZziti
respondenti do 45 let. N = 6660.

Relativni Rakousko Polsko Cesko Celkem

vzdélani

partneru

Homogamie 66,7 % (1999) 69,1 % (1416) 73,7% (1189) 69,1 % (4604)

Hypergamie 21,5 % (644) 11,5 % (236) 14,5 % (234) 16,7 % (1114)

Hypogamie 11,8 % (354) 19,4 % (397) 11,8 % (191) 14,1 % (942)

Celkem 100 % (2997) 100 % (2049) 100 % (1614) 100 % (6660)
Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).

Vtabulce 4 jsou rozliSené tranzice nesezdanych souZiti (manzelstvi,
rozpad kohabitace a stale v kohabitaci) podle relativniho vzdélani
partnerd v jednotlivych zemich. Z celkového vzorku 6 660 nesezdanych
souziti (posledni radek tabulky) vice neZz polovina vstoupila do
manzelstvi. Témér tiretina zkoumanych souziti ziistala nesezdanymi
souzitimi aZ do prvniho rozhovoru, a v analyze pteZiti je proto cenzoruji.
Zbytek kohabitaci - 18,5 % z jejich celkového poctu - se rozpadl, a to bud’
rozchodem, Umrtnim jednoho z partnerd, nebo zménou kohabitace
v living apart together. Nejvétsi podil nesezdanych souZiti, ktera se
zménila v manzelstvi, mélo Polsko. Do manZelstvi tam vstoupily necelé
dvé tetiny souziti. V Cesku i Rakousku se tento podil pohyboval okolo
50 %. V Rakousku se kohabitace ¢ast&ji nez v Polsku i v Cesku rozpadaly,
a v Cesku byl zase nejvyssi podil kohabitaci, které ziistaly kohabitacemi
az do prvniho rozhovoru. Homogamni, hypergamni a hypogamni vztahy
se v podilech téchto tranzici lisi, a v kazdé zemi jsou tyto rozdily jiné.
V Rakousku nejcastéji vstupuji do manZelstvi kohabitace, v nichz ma
vyss$i vzdélani muz (54,8 %). V Polsku do manZzelstvi nejcastéji vstupuji
kohabitace se vzdé&lan&jsi Zenou (59,3 %). V Cesku jsou to vzdélanostné
homogamni partneri, ktefi se nejcastéji berou (53 %). Z této tabulky
ovSem nelze poznat, jestli jsou rozdily zptisobené samotnym relativnim
vzdélanim, nebo jinymi faktory - to prozradi aZ analyza preZiti v dalsi
casti kapitoly.

43



ANALYZA

Tabulka 4: Tranzice nesezdanych souziti podle relativniho vzdélani partnert v jednotlivych zemich. GGS 1. Nesezdana souZziti

respondentti do 45 let. N = 6660.

Zemé

Relativni vzdélani

partneru

Manzelstvi

Rozpad kohabitace

Stale v kohabitaci

Celkem

Rakousko

Polsko

Cesko

Celkem

Homogamie
Hypergamie
Hypogamie
Celkem
Homogamie
Hypergamie
Hypogamie
Celkem
Homogamie
Hypergamie
Hypogamie
Celkem

48,1 % (962)
54,8 % (353)
45,2 % (160)
49,2 % (160)
57,3 % (812)
47,5 % (112)
59,5 % (236)
59,6 % (1160)
53,0 % (630)
40,6 % (95)
45,0 % (86)
50,3 % (811)
51,7 % (3446)

23,3 % (465)
20,8 % (134)
28,0 % (99)
23,3 % (698)
14,0 % (198)
21,6 % (51)
13,1 % (52)
14,7 % (301)
13,1 % (156)
21,4 % (50)
13,1 % (25)
14,3 % (231)
18,5 % (1230)

28,6 % (572)
24,4 % (157)
24,4 % (95)
27,5 % (824)
28,7 % (406)
30,9 % (73)
27,5 % (109)
28,7 % (589)
33,9 % (403)
38,0 % (89)
41,9 % (80)
35,4 % (572)
29,8 % (1985)

100 % (1999)
100 % (644)
100 % (354)
100 % (2997)
100 % (1416)
100 % (236)
100 % (397)
100 % (2049)
100 % (1189)
100 % (234)
100 % (191)
100 % (1614)
100 % (6660)

Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).
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Kromé podilu nesezdanych souZiti, u kterych doSlo ke zkoumané
udalosti (tranzice do manzelstvi), jsem pomoci Kaplan-Meierova odhadu
funkce preziti prozkoumala také to, kdy k témto udalostem dochazelo.
Tabulka 5 obsahuje medianové trvani nesezdanych souziti pired vstupem
do manzelstvi. V celém souboru to bylo 4,3 let. Zatimco v Rakousku bylo
trvani nesezdanych souZiti pred manzelstvim nejvyssi (5,7 let), v Polsku
bylo naopak nejnizsi (2,9 let). Cesko ma ve stiednim trvani (3,1 let)
nesezdanych souziti bliZze kPolsku. Homogamni, hypergamni
a hypogamni souziti se v Rakousku z hlediska délky trvani prilis nelisi.
V Polsku i v Cesku trva tranzice do manZelstvi nejdéle hypergamnim
souzitim. Homogamni a hypogamni souZiti maji v Polsku stejné stiedni
trvani. V Cesku trvaji hypogamni kohabitace déle nez homogamni.

Tabulka 5: Median tranzice do manzelstvi (v letech) podle relativniho vzdélani
partnert a zemi, Kaplan-Meiertiv odhad funkce preZiti. GGS 1. Nesezdana souziti
respondentii do 45 let. N = 6660.

Relativni Rakousko Polsko Cesko Celkem
vzdélani

partneru

Homogamie 5,8 2,8 2,8 4,3
Hypergamie 5,3 3,7 6,8 5,0
Hypogamie 5,8 2,8 4,5 4,0
Celkem 5,7 2,9 3,1 43

Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).

Pred analyzou preZiti je tfeba se podivat na distribuci kontrolnich
proménnych, které pouzivdm v jednotlivych modelech. Tabulka 6
ukazuje distribuci proménnych pohlavi, vék respondenta pii zacatku
kohabitace a rok zacatku kohabitace.

V nasledujici ¢asti analyzy testuji ctyfi hypotézy. V hypotéze 1
predpokladdam, Ze vzdélanostné homogamni nesezdana souziti maji
vys$i riziko tranzice do manzelstvi neZ vzdélanostné heterogamni
nesezdanad souziti (hypotéza 1). Vté druhé predpokladdm, zZe
vzdélanostné hypergamni nesezdana souZiti vy$si maji riziko tranzice do
manzelstvi neZ vzdélanostné hypogamni manzelstvi (hypotéza 2). Dale
testuji tieti hypotézu, Ze asociace mezi relativnim vzdélanim partnert
v nesezdanych souzitich a rizikem tranzice do manZelstvi je nejslabsi
v Rakousku, kde je ve srovnani s Ceskem a Polskem vy$3i vyskyt
nesezdanych souZiti (hypotéza 3). Ve ctvrté hypotéze predpokladam, ze
asociace mezi relativnim vzdélanim partneri v nesezdanych souzitich
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arizikem tranzice do manzelstvi je slabsi u téch souziti, ktera vznikla
pozdéji (hypotéza 4).

Tabulka 6: Distribuce kontrolnich proménnych v jednotlivych zemich. GGS 1.
Nesezdana souziti respondentii do 45 let. N = 6660.

Kontrolni Rakousko Polsko Cesko Celkem

proménné

Pohlavi

Muz 38,8% (1162) 45,4 % (930) 46,4 % (749) 42,7 %
(2842)

Zena 61,2 % (1835) 54,6 % (1119) 53,6 % (865) 57,3 %
(3819)

VeéKk pri

zacatku

kohabitace

18-26 69,3 % (2076) 68,4 % (1402) 71,0% (1145) 69,4 %
(4623)

27-34 24,6 % (736) 27,3 % (559) 22,6 % (365) 249 %
(1661)

35-45 6,2 % (185) 4,3 % (88) 6,4 % (104) 5,7 % (377)

Rok zacatku

kohabitace

1978-1989 13,2 % (395) 2,6 % (54) 14,8 % (239) 10,3 % (688)

1990-2002 56,9 % (1705) 34,4 % (704) 64,3 % (1038) 51,8%
(3447)

2003-2011 29,9 % (897) 63,0 % (1291) 20,9 % (337) 37,9 %
(2526)

Celkem 100 % (2997) 100 % (2049) 100% (1614) 100%
(6660)

Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).

4.2 Analyza preziti

Tabulka 7 prezentuje tfi modely Coxovy regrese s robustnimi
standardnimi chybami upravenymi pro shlukovou strukturu dat. Shluky
jsou jednotlivi respondenti, z nichZ néktefi jsou v souboru zastoupeni
vice nesezdanymi souzitimi. Model 1 obsahuje proménné vzdélani muze
a vzdélani Zeny, pohlavi, vék respondenta pri zacatku kohabitace, rok
zaCatku kohabitace a zemé. Model 2 kromé nich obsahuje i relativni
vzdélani partneri se tfemi kategoriemi - homogamie, hypergamie (muz
ma vyssi vzdélani neZ Zena) a hypogamie (Zena ma vyssi vzdélani muz).
Model 3 obsahuje stejné proménné jako Model 2, a kromé nich i interakci
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mezi relativnim vzdélanim a zemémi. Referenc¢ni kategorie se nachazeji
v zavorkach za nazvy proménnych.

Tabulka 7: Odhadnuté parametry (a standardni chyby v zavorkach) Coxovy
regrese s robustnimi standardnimi chybami upravenymi pro shlukovou
strukturu dat (shluky = 5985 respondentii) pro vstup nesezdanych souziti do
manzelstvi. GGS 1. Nesezdana souziti respondentii do 45 let. N = 6660.

Model 1 Model 2 Model 3
Relativni vzdélani
(homogamie)
Hypergamie 0,64 (0,15) + 0,85 (0,20)
Hypogamie 1,40 (0,33) 1,39 (0,34)
Vzdélani muze (max.
nizsi sekundarni)
Vyssi sekundarni a post- 0,95 (0,07) 1,35 (0,31) 1,26 (0,27)
sekundarni neterciarni
Terciarni 0,98 (0,08) 2,05 (0,92) 1,79 (0,76)
Vzdélani Zeny (max.
nizsi sekundarni)
Vys$si sekundarni a post- 1,06 (0,07) 0,72 (0,16) 0,72 (0,16)
sekundarni neterciarni
Terciarni 1,07 (0,08) 0,50 (0,22) 0,55 (0,23)
Pohlavi (muz)
Zena 1,00 (0,04) 1,00 (0,04) 0,99 (0,03)

Vék pri zacatku
kohabitace (18-26)
27-34

35-45

Rok zacatku kohabitace
(1978-1989)
1990-2002
2003-2011

Zemé (Rakousko)
Polsko

Cesko

Interakce

Polsko * hypergamie
Polsko * hypogamie

Cesko * hypergamie

Cesko * hypogamie

AIC

0,88 (0,04) **
0,63 (0,07) ***

0,64 (0,04) ***
0,51 (0,03) ***

1,84 (0,08) ***
1,47 (0,07) **

55159,43

0,89 (0,04) **
0,64 (0,07) ***

0,65 (0,04) ***
0,51 (0,03) ***

1,84 (0,08) ***
1,47 (0,07) ***

55157,49

0,88 (0,04) **
0,57 (0,06) ***

0,58 (0,03) ***
0,23 (0,01) ***

1,95 (0,10) ***
1,68 (0,09) ***

0,70 (0,08) **
0,99 (0,11)
0,54 (0,08) ***
0,74 (0,11) *

55134,06

Pozn.: ***p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1. Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).
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V Modelu 1 Ize vidét poméry rizik jednotlivych vzdélanostnich kategorif
muzi a Zen bez kontroly relativniho vzdélani. Pomér rizik vyjadruje,
o kolik mensi nebo vétsi riziko udalosti ma dana kategorie ve srovnani
s kategorii referenc¢ni. Podle vysledkli modelu se muZi ani Zeny s riiznym
vzdélanim z hlediska rizika vstupu do manZelstvi vyznamné nelisi.
Kontrolni proménné s vyjimkou pohlavi respondenta jsou naopak
s rizikem vstupu do manZzelstvi vyznamné asociované. Se zvySujicim se
vékem respondentl pri zacatku kohabitace toto riziko klesa - pokud
respondentovi bylo v dobé zacatku souziti 27-34 let, ma toto souziti
0 12 % niZsi riziko, Ze se proméni v manzelstvi, nez kdyby respondentovi
pri jeho zacatku bylo 18-26 let. Ve véku 35-45 je riziko o 37 % niZsi nez
v 18-26 letech. Tranzice do manzelstvi je zavisla i na tom, ve kterém roce
souziti vzniklo, a to tak, Ze pozdéjsi vznik znamenda nizs$i riziko
manZelstvi. Souziti, kterd vznikla mezilety 1990 a 2002, maji o 36 % nizsi
riziko tranzice neZ souziti vznikla do roku 1989. Nesezdana souZiti
vznikla v letech 2003-2011 maji oproti tém z let 1978-1989 0 49 % nizsi
riziko tranzice. Silny a vyznamny efekt na riziko vstupu do manzelstvi ma
i zemé, ve které respondent Zije. Ve srovnani s Rakouskem maji
nesezdana souZiti v Polsku o 84 % vyssi riziko manZelstvi a souZiti
v Cesku maiji toto riziko vyssi o 47 %.

Model 2 ukazuje poméry rizik pro hlavni nezavisle proménnou,
kterou je relativni vzdélani partnerd v nesezdaném souZiti. Poméry rizik
hypergamie a hypogamie jsou statisticky nevyznamné na hladiné
vyznamnosti 0,05, a pouze hypergamie je vyznamna na hladiné 0,1.
Vzdélanostni hypergamie riziko manzelstvi redukuje o 36 %,
a hypogamie, ackoliv nevyznamné, ho o 40 % zvySuje. Pii kontrole
relativniho vzdélani se méni efekt absolutniho vzdélani - u muzi roste a
u Zen naopak klesa -, ale je naddle statisticky nevyznamny. Napftiklad
terciarni vzdélani muzi spojeno srizikem o 105 % vyS$Sim oproti
nizs§imu sekundarnimu vzdélani a u Zen o 50 % niZs$im, nez je riziko téch
s niz8§im sekundarnim vzdélanim. JelikoZ efekt absolutniho vzdélani
muZl a Zen se pii kontrole relativniho vzdélani zvysil, je mozné, Ze urcité
kombinace vzdélani muza a Zen efekt absolutniho vzdélani zakryvaji.
Napriklad terciarni vzdélani Zen nebylo v Modelu 1 odlisSné od nizsiho
sekundarniho vzdélani, ale v Modelu 2, pti kontrole relativniho vzdélani,
ma nejvyssi vzdélani o polovinu nizZs8i riziko neZ vzdélani nejniZsi.
U kontrolnich proménnych s pridanim relativniho vzdélani nedoSlo
k témér Zadnym zménam. Model 2 ma oproti Modelu 1 mirné nizsi AIC,
ale vysledek Waldova testu neni signifikantni na hladiné vyznamnosti
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0,05. Na urovni vSech tri zemi tedy vzdélanostni heterogamie neni
vyznamné asociovana s rizikem tranzice do manzelstvi.

Model 3 vSak ma vyraznéji nizs§i AIC a vysledek Waldova testu
signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001 ukazuje, Ze efekty
proménnych, které jsou v Modelu 3 oproti predchozimu modelu navic,
nejsou rovné nule, a nelze je tedy z modelu vynechat. To napovida, Ze
poméry rizik homogamie, hypergamie a hypogamie nejsou ve vSech
zemich stejné, ale vyznamné se odlisuji. Z tabulky lze vycist, Ze poméry
rizik hypergamie a hypogamie jsou v Rakousku, které je referen¢ni zemi,
0,85 a 1,39. Pro vypocet poméri rizik vzdélanostni hypergamie
a homogamie pro Polsko a Cesko je ale tfeba hlavni efekty relativniho
vzdélani vynasobit s prislusnymi interakcemi. Takto vypoctené efekty ve
formé pomért rizik prezentuji vtabulce 8. Jelikoz statistickou
vyznamnost téchto odhadl z Modelu 3 nelze vyvodit, zjistila jsem ji
pomoci dvou dalSich modelt (zde neprezentovanych) - v prvnim bylo
referen¢ni kategorii Polsko a v dal$im Cesko. V téchto modelech byly
hlavni efekty homogamie, hypergamie a hypogamie ty, které se v tabulce
8 nachazi ve sloupcich Polsko a Cesko, a z model tedy bylo moZné vy¢ist
i jejich vyznamnost.

Tabulka 8: Poméry rizik homogamnich, hypergamnich a hypogamnich
nesezdanych souziti podle zemi vypocitané z hlavnich efekti a interakci v
Coxové regresi (Model 3) s robustnimi standardnimi chybami upravenymi pro
shlukovou strukturu dat. GGS 1. Nesezdana souziti respondentti do 45 let. N =

6660.
Rakousko Polsko Cesko
Homogamie 1,00 1,00 1,00
Hypergamie 0,85 0,60 * 0,46 **
Hypogamie 1,39 1,38 1,03

Pozn.: ***p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1. Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).

Z vysledkil prezentovanych v tabulce 8 vyplyva, Ze hypergamie redukuje
riziko manzelstvi ve vSech zemich. V Rakousku maji ve srovnani
s homogamnimi souZitimi hypergamni souziti riziko o 15 % nizsi (p>0,1)
a hypogamni o 39 % vyssi (p>0,1), ale ani jeden z téchto efektli neni
statisticky vyznamny. V Polsku maji hypergamni souziti o 40 % nizsi
riziko (p<0,05) neZ homogamni. Hypogamie v Polsku riziko statisticky
nevyznamné zvysuje o 38 % (p>0,1). V Cesku maji hypergamni souZiti
0 54 % niZsi riziko neZ homogamni (p<0,01), a hypogamni souZiti o 3 %
vyssi nez homogamni (p>0,1). Pro kontrolu toho, zda se od sebe
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hypergamni a hypogamni vztahy vyznamneé lisi, jsem zkonstruovala tfi
dopliiujici modely (zde neprezentované) s hypergamii jako referencni
kategorii. Vkazdém znich byla referenc¢ni kategorii jina zemé.
Hypergamii a hypogamii by bylo moZné porovnat i pomoci udaji
z tabulky 8 vydélenim Ccisel z trettho a druhého radku, ale diky
kontrolnim modeliim lze zjistit i statistickou vyznamnost téchto vypoctu.
Prvni kontrolni model ukazal, Ze v Rakousku ma hypogamie oproti
hypergamii o 64 % vyssi riziko tranzice, ale pomér rizik neni statisticky
vyznamny na hladiné 0,1. DalS$i model ukazal, Ze v Polsku maji
hypogamni nesezdana souZiti o 130 %, tedy vice nez dvakrat, vyssi riziko
tranzice. Pomér rizik byl v pripadé Polska vyznamny na hladiné 0,1. Na
této hladiné je vyznamny pomér rizik i v Cesku, kde maji hypogamni
souziti 0 124 % vyssi riziko neZ souZiti hypergamni.

Rozdilné poméry rizik vzemich se zrcadli i vgrafech 1, 2 a 3
zobrazujicich  Kaplan-Meierovy  krivky  preziti homogamnich,
hypergamnich a hypogamnich nesezdanych souZiti. Na rozdil od Coxovy
regrese, kde je Cas méreny v mésicich, ma graf na ose X roky, protoze
néktera souziti v souboru méla dlouhé trvani - maximum ve vzorku bylo
25 let. Grafy ukazuji, jak od zacatku souZiti postupné klesal podil part,
které se dozily (tzn. vydrZely v nesezdaném souziti) dalSich let, aniZ by
vstoupily do manZelstvi. Grafy prehledné znazornuji to, co uz ukazala
analyza formou Coxovy regrese - v Rakousku je rozdil v riziku
homogamnich, hypergamnich a hypogamnich nesezdanych souZitich
mensi ne% v Polsku a v Cesku. V t&chto dvou zemich maji hypergamni
pary vyrazné vysS$i pravdépodobnost preZiti (tzn. menSi riziko
manzelstvi) nez souziti partnert se stejnym vzdélanim. Z grafu 3, ktery
vyobrazuje preZiti ceskych nesezdanych souziti, Ze zda, Ze hypogamni
souziti maji oproti homogamnim mirné nizs$i riziko tranzice do
manZelstvi, ale pti kontrole dalSich proménnych v Modelu 3 se od sebe
tato dvé souziti vyznamné nelisila.
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Graf 1: Kaplan-Meierovy kiivKky preziti zobrazujici podil Graf 2: Kaplan-Meierovy krivky preziti zobrazujici podil
nesezdanych souziti, které pi‘esly do manZelstvi, podle nesezdanych souziti, které piresly do manZelstvi, podle
relativniho vzdélani partnera v Rakousku. GGS 1. Nesezdana relativniho vzdélani partnert v Polsku. GGS 1. Nesezdana
souziti respondentii do 45 let. N = 2997. souziti respondentii do 45 let. N = 2049.
o KaplanGv-MeierGv odhad funkce pfeZiti: Rakousko o Kaplanliv-Meier(iv odhad funkce preziti: Polsko
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Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011). Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).
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Graf 3: Kaplan-Meierovy kiivky pieziti zobrazujici podil nesezdanych souZziti, které pi‘esSly do manZelstvi, podle relativniho vzdélani
partneri v Cesku. GGS 1. Nesezdana souziti respondentii do 45 let. N = 1614.
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Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).

52



ANALYZA

Jelikoz data obsahuji nesezdana souZiti vznikla od roku 1978 az do
roku 2011, ovérila jsem si i to, zda je rozdil v rizicich hypergamnich
a hypogamnich kohabitaci zavisly na tom, kdy tyto kohabitace vznikly.
Vysledky této analyzy lze najit v Modelu 4 v tabulce 9. Tabulka 10 pak
ukazuje efekty hypergamie a hypogamie v riiznych obdobich vypocitané
vynasobenim hlavnich efektli a piislusnych interakci z Modelu 4. Podle
téchto statistik se poméry rizik hypergamnich a hypogamnich souziti
v porovnani s témi homogamnimi prili§ nezménily. Kohabitace, v nichZ
ma vyssi vzdélani muz, mély vzdy niZsi riziko neZ kohabitace stejné
vzdélanych partnerti - v prvnim obdobi o 31 % (p>0,1), ve druhém
obdobi o 37 % (p<0,1) a ve tretim obdobi také o 37 % (p<0,1).
ve vSech obdobich vySsi riziko nez kohabitace stejné vzdélanych
partnertl - v prvnim obdobi o 71 % (p<0,05), ve druhém obdobi o 15 %
(p>0,1) a ve tretim obdobi o 66 % (p<0,05). Ze statistik v tabulce 10 lze
opét vypocitat, o kolik vysSi riziko maji hypogamni kohabitace
v porovnani s hypergamnimi - staci vydélit Cisla ve tretim radku cisly
v druhém radku. Hypogamni souziti méla oproti tém hypergamnim vyssi
riziko v kaZzdém obdobi (ackoliv v jednom z nich statisticky nevyznamné
na hladiné 0,1). Mezi lety 1978 a 1989 méla hypogamni souZiti o 148 %
(p<0,1) vyssi riziko neZ hypergamni, mezi lety 1990 a 2002 to bylo 83 %
(p>0,1) avletech 2003-2011 163 % (p<0,05). Nenasla jsem tedy diikazy
o tom, Ze by v urCitém obdobi mély vzdélanostné hypergamni vztahy
vy$$i riziko tranzice nez vztahy hypogamni, ani o tom, Ze by asociace
mezi relativnim vzdélanim a tranzici do manZzelstvi v ¢ase zeslabovala.
K podobnému vysledku jsem dosla, i kdyZ jsem zkonstruovala kontrolni
model (zde neprezentovany) srokem vzniku kohabitace jako
intervalovou proménnou. Tento model ukazal, Ze kazdy rok navic ve
srovnani stim predchozim redukuje riziko manzelstvi o 4 %, a tato
asociace se nelisi v zavislosti na relativnim vzdélani partneru.
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Tabulka 9: Odhadnuté parametry (a standardni chyby v zavorkach) Coxovy
regrese s robustnimi standardnimi chybami upravenymi pro shlukovou
strukturu dat (shluky = 5985 respondentti) pro vstup nesezdanych souziti do
manzelstvi. GGS 1. Nesezdana souziti respondentii do 45 let. N = 6660.

Model 4
Relativni vzdélani (homogamie)
Hypergamie 0,69 (0,18)
Hypogamie 1,71 (0,47) **
Vzdélani muZe (max. niz$i sekundarni)
Vys$si sekundarni a post-sekundarni neterciarni 1,31 (0,88)
Terciarni 1,96 (0,88)
Vzdélani Zeny (max. niZs$i sekundarni)
Vyssi sekundarni a post-sekundarni neterciarni 0,73 (0,17)
Terciarni 0,52 (0,23)
Pohlavi (muz)
Zena 1,00 (0,04)
VEéKk pri zacatku kohabitace (18-26)
27-34 0,89 (0,04) **
35-45 0,64 (0,07) ***

Rok zacatku kohabitace (1978-1989)
1990-2002

2003-2011

Zemé (Rakousko)

Polsko

Cesko

Interakce

1990-2002 * hypergamie
1990-2002 * hypogamie
2003-2011 * hypergamie
2003-2011 * hypogamie

AIC

0,69 (0,04) ***
0,51 (0,04) ***

1,84 (0,08) ***
1,47 (0,07) ***

0,92 (0,13)
0,67 (0,11)
0,91 (0,15) *
0,97 (0,16)

55151,51

Pozn.: **p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1. Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).

Tabulka 10: Poméry rizik nesezdanych souziti podle relativniho vzdélani a roku
jejich vzniku vypocéitané z hlavnich efekti a interakci v Coxové regresi (Model 4)
s robustnimi standardnimi chybami upravenymi pro shlukovou strukturu dat.
GGS 1. Nesezdana souZiti respondenti do 45 let. N = 6660.

1978-1989 1990-2002 2003-2011
Homogamie 1,00 1,00 1,00
Hypergamie 0,69 0,63 + 0,63 +
Hypogamie 1,71 * 1,15 1,66 *

Pozn.: ***p < 0,001 **p < 0,010 *p < 0,050 +p < 0,1. Zdroj dat: GGS 1 (2005-2010/2011).
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VySe predloZzené vysledky nyni shrnu a rozeberu v kontextu Ctyr
hypotéz:

Vzdélanostné homogamni nesezdand souziti maji vyssi Sanci na
tranzici do manZelstvi neZ vzdélanostné heterogamni nesezdand souZiti
(hypotéza 1).

Vysledky analyzy tuto hypotézu potvrdily jen ¢astecné. V Modelu 2,
ve kterém jsem prezentovala poméry rizik pro vSechny tfi zemé
dohromady, neni hypergamie ani hypogamie vyznamné asociovana
s tranzici do manzelstvi. Pfi zkoumani kazdé zemé zvlast se ale objevily
rozdily. V Rakousku ziistal rozdil v riziku homogamnich, hypergamnich
a hypogamnich nesezdanych souZiti nevyznamny. V Polsku i v Cesku ale
hypergamie riziko vyznamné redukuje - 0 42 % a o 55 %. Hypogamie,
ackoliv riziko v Polsku mirné zvysuje, nema v Zadné zemi vyznamny vliv.
Neni tedy pravdou, Ze heterogamni vztahy jako celek maji niZsi riziko
tranzice nez homogamni - vyrazné zalezi na tom, kdo ma ve vztahu vyssi
vzdélani a ve které zemi par Zije.

Vzdélanostné hypergamni nesezdand souZiti maji vyssi Sanci na
tranzici do manZelstvi neZ vzdélanostné hypogamni manZelstvi (hypotéza
2).

V odpovédi na prvni hypotézu je rovnou mozné najit odpovéd’ i na
tuto. Vysledky analyzy ukazaly opak - hypogamni nesezdana souziti maji
vy$$i riziko tranzice nez hypergamni. Zatimco v Rakousku tento rozdil
neni statisticky vyznamny, v dalSich dvou zemich jsem objevila rozdily
vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,1. Druhou hypotézu tedy analyza
nepotvrdila.

Asociace mezi relativnim vzdéldnim partnert v nesezdanych souZitich
a Sanci na manZelstvi je nejslabsi v Rakousku (hypotéza 3).

Tuto hypotézu vysledky analyzy, shrnuté v tabulce 8, potvrdily.
Zatimco v Rakousku ma jak hypogamie, tak i hypergamie statisticky
nevyznamny efekt na tranzici do manZelstvi, vPolsku a Cesku
hypergamie vyrazné a vyznamneé (o 42 % a 55 %) sniZuje riziko tranzice
do manzelstvi.

Asociace mezi relativnim vzdéldnim partnert v nesezdanych souZitich
a rizikem tranzice do manZzelstvi je slabsi u téch souZiti, ktera vznikla
pozdéji (hypotéza 4).

Hypotézu musim na zakladé dat zamitnout. Ackoliv byly nékteré
poméry rizik statisticky nevyznamné, hypergamni kohabitace mély ve
vSech zkoumanych obdobich nizsi riziko tranzice do manZelstvi nez
homogamni, ahypergamni kohabitace mély naopak riziko wvyssi.
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Vysledky analyzy neukazaly, Ze by se rozdil vrizicich na zakladé
relativniho vzdélani partnerii v Case sniZoval.
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5 Zavérecna diskuze

Nesezdana souZziti proSla vminulém a soucasném stoleti velkymi
zménami. Pivodné marginalni fenomén spojeny predevsim s chudymi
lidmi se postupné stal spoleCensky prijatelnou fazi partnerstvi,
a v nékterych zemich dokonce dlouhodobou alternativou manzelstvi
[Nazio 2008; Kiernan 2002]. I dnes ale lidé prikladaji nesezdanym
souzitim rtzné vyznamy. Zatimco v jihoevropskych zemich a v Polsku
tato souziti nejsou prili§ bézna, maji kratké trvani a nejsou prijatelnym
rodinnym uspoiadanim pro vychovu déti, ve Svédsku se téméf nelisi od
manZelstvi [Heuveline, Timberlake 2004; Matysiak 2009]. Mezi dvéma
extrémy se nachazi ostatni evropské stity - naptiklad Cesko, kde
kohabitace slouZi jako predstupen manZelstvi a soucast namluv
[Heuveline, Timberlake 2004; Kreid], §tipkové 2012], nebo Rakousko,
kde je kohabitace béznym usporadanim mladych part, které si
manZelstvi vétSinou spojuji aZ s pozdéjsi fazi Zivota, vyspélosti
a stabilitou [Berghammer, Fliegenschnee, Schmidt 2014]. V zemich, kde
jsou nesezdana souziti béZnou formou partnerstvi, uz lidé manzelstvi
nepovaZzuji za nutnost, ale spiSe za volbu a Zivotni krok, ktery povazuji za
symbol ispéchu nebo statusu [Sassler, Lichter 2020].

V téch zemich, kde nesezdana souziti trvaji kratce, slouZi také jako
manzelstvi na zkousku. Néktera souziti se po této zkousce rozpadnou,
2010]. O tom, zda se nesezdani partnefi vezmou, mliZe rozhodnout tieba
podobnost jejich hodnot, Zivotnich stylli a postoji - faktort, které jsou
uzce propojené se vzdélanim [Mienpéda 2015; Schwartz 2010]. Vzdélani
partnerd muze hrat roli i z ekonomickych divodd, jelikoz vzit si stejné
vzdélaného partnera je mensi riziko neZz vzit si nékoho s nizsim
vzdélanim, a to predevSim v dobé ekonomické nejistoty a krize [Katrnak,
Kreidl, Fénadova 2006]. Partnefi se stejnym vzdélanim proto miZou mit
vyssi pravdépodobnost manZelstvi nez partnefi, ktefi se svym vzdélanim
odlisuji, jak zjistila Schwartz [2010] ve svém vyzkumu selektivnich
odchodl znesezdanych souziti. V nékterych zemich ale nesezdana
souziti nejsou manzelstvim na zkousSku, a jsou spiSe jeho alternativou.
Pokud se od manZelstvi tolik nelisi, tranzice do manzelstvi by v téchto
zemich nemély byt tolik zavislé na charakteristikdch pard, jako je
napriklad relativni vzdélani - vybér mezi nesezdanym souZitim
a manzelstvim by mél zaviset spiSe na preferencich kazdého paru. Dosud
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vSak neexistuje zZadna studie, ktera by se zabyvala spojitosti mezi
relativnim vzdélanim partneri v nesezdanych souzitich a tranzicemi do
manzelstvi vriznych zemich. Vyzkumnice, které se zamérovaly na
tranzice nesezdanych souZiti do manzZelstvi, tento problém zkoumaly na
narodni drovni [Schwartz 2010; Mdenpaa 2015]. Hamplova [2009],
ktera zkoumala relativni vzdélani v nesezdanych souZitich
a manzelstvich v rliznych evropskych zemich, se zase zamérila rozdil v
jiz existujicich svazcich a nestudovala selektivni odchody z nesezdanych
souziti do manZzelstvi.

Ve své praci jsem proto zkoumala, jaka je asociace mezi relativnim
vzdélanim nesezdanych partnerd a tranzicemi do manZzelstvi ve tiech
evropskych zemich - v Rakousku, Polsku a Cesku. V Rakousku maiji
nesezdana souziti k manzelstvi nejbliZze [Heuveline, Timberlake 2004].
Predpokladala jsem proto, Ze asociace mezi relativnim vzdélanim
partnerl a tranzicemi do manzelstvi tam bude nejslabsi. Kromé toho
jsem predpokladala, Ze ve vSech zemich povedou hypergamni souZiti
k manzelstvi Castéji nezZ hypogamni. PrestoZe se partnerské preference
muzi a Zen pribliZuji, i vjedenadvacatém stoleti totiz nékteri kladou
vétsi diiraz na ekonomickou pozici muzi, ktefi jsou ¢asto povazovani za
zivitelé rodin [Hamplova 2002; Sullivan, Gershuny, Robinson 2018;
Stastna, Paloncyova 2011]. V souladu s teorif diftizniho procesu [Nazio
2008] jsem také predpokladala, Ze asociace mezi relativnim vzdélanim
kohabitujicich partnerti a tranzicemi do manzelstvi v Case zeslabuje.
K testovani hypotéz jsem pouzila data z prvni vlny mezinarodniho
panelového vybérového Setfeni GGS [Generations and Gender
Programme 2019] ze ti'{ evropskych zemi - Rakouska, Polska a Ceska -,
které ksobé maji geograficky blizko, ale =z hlediska vyznamu
nesezdanych souziti se od sebe lisi. Analyzovala jsem minulé i souc¢asné
vztahy respondentii uvedené v partnerskych historiich. Analyticky
soubor obsahoval celkem 5 895 respondenti, z nichZ 662 mélo vice nez
jedno nesezdané souziti. Pracovala jsem tedy s 6 660 vztahy. Riziko
tranzice do manzelstvi podle relativniho vzdélani nesezdanych partnert
jsem zjiSt'ovala metodou Coxovy regrese.

Vysledky analyzy v nesouladu s mymi predpoklady ukazaly, zZe
heterogamni nesezdana souZiti nemaji ve vSech zemich vyznamné nizsi
riziko tranzice neZ homogamni, a kromé zemé zaleZi i na tom, zda je
partnerstvi hypergamni nebo hypogamni. Zatimco hypogamie neni
v Zadné zemi vyznamné asociovana s tranzici do manzelstvi, hypergamie
riziko tranzice - tedy toho, Ze nesezdany par vstoupi do manzelstvi -
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v Polsku a v Cesku redukuje, a to 0 42 % a o 55 %. Oproti mym
ocekavanim se ukazalo, Ze kohabitace, v nichZ ma vyssi vzdélani Zena,
maji vyssi riziko tranzice do manzelstvi nez kohabitace, v nichZ ma vySsi
vzdélani muZ, ackoliv v Rakousku rozdil mezi hypogamii a hypergamii
neni statisticky vyznamny. Co ale analyza potvrdila, je predpoklad, Ze
asociace bude nejslabsi v Rakousku, kde maji nesezdana souZiti blize
k manZelstvi neZ v Polsku a Cesku. Zavislost asociace na tom, kdy
kohabitace vznikly, jsem vSak v analyze neobjevila.

Zvysledkli vyplyva nékolik zajimavych a prinosnych zjiSténi.
Selektivni proces ve vybranych tfech zemich funguje jinak, neZ jsem
predpokladala. Zatimco v USA podle Schwartz [2010] vedou homogamni
kohabitace k manZelstvi Castéji nez ty heterogamni, v mnou
analyzovanych zemich neni efekt vzdélanostni heterogamie tak
jednoznacny. Studie Schwartz [2010] se ale lisi vtom, Ze vni
nerozliSovala hypergamni a hypogamni svazky. Vysledky mé analyzy
pritom ukdazaly, Ze hypergamie a hypogamie na riziko tranzice do
manzelstvi plisobi odlisné - svyjimkou Rakouska, kde k selektivnim
odchodlim znesezdanych souziti na zakladé relativniho vzdélani
nedochazi. V Polsku v Cesku to ale prekvapivé byla hypogamni souZiti
(tedy ta, ve kterych ma vyssi vzdélani Zena), a ne hypergamni, ktera pri
kontrole vzdélani muZe a Zeny nejcastéji vedla k manZelstvi.

Divodem, pro¢ vedou souziti se vzdélanéjsi Zenou nejcastéji
k manzelstvi, by mohl byt pomér moci ve vztahu. Ten totiZ neni vidy
vyrovnany a zavisi na tom, jaky maji partnefi socidlni status. Jelikoz
existuji diikazy [napt. Blakemore, Lawton, Vartanian 2005], Ze Zeny
chtéji manzelstvi vice nez muzi, zCasti nejspis i kvili pozadavkim
spolecnosti, miize byt pro zenu s vyssim vzdélanim jednodussi si vstup
do manZelstvi vnesezdaném souziti prosadit. PrestoZe data
z hloubkovych rozhovorl prozrazuji, Ze muzi maji typicky vétsi moc
rozhodovat o budoucnosti vztahu [Sassler, Miller 2010], jsou to ¢asto
kohabitujici Zeny, kdo diskuzi o manZelstvi nastoluje. Zeny
s vysokoskolskym vzdéldnim maji vtomto ohledu nejvétsi vyhodu
a Castéji svou moc pouzivaji k tomu, aby k uzavieni snatku doslo [Miller,
Sassler 2019]. Pokud je Zena vzdélanéjsi nez jeji partner, plyne tato jeji
vyjednavaci vyhoda moznd i z toho, Ze je pro ni jednodussi ze vztahu
odejit neZ pro méné vzdélanou Zenu - diky jeji vétsi finan¢ni nezavislosti
nebo vétSimu mnoZstvi alternativ ke stavajicimu vztahu [Kreager et al.
2013; Levinger 1976].
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To, Ze maji hypogamni souziti vyssi riziko manzelstvi, by mohl
znamenat, Ze vys$i socioekonomicky status Zen neni pro manzelstvi
prekazkou. Je ale tfeba brat na védomi, Ze data neobsahovala dalsi
meéritka socioekonomického statusu, které v tranzici do manzelstvi
mohou hrat roli. Pokud ma Zena vys$Si vzdélani neZ muZ, nemusi to
znamenat, Ze ma také vyssi prijem, jelikoZ v nékterych vzdélanostnich
kategoriich maji muzi uZ na zacatku své kariéry vyssi prijmy nez Zeny,
a pirijmy muzl s vékem rostou vyraznéji nez prijmy Zen [Doren, Lin
2019]. Rodicovstvi tuto nerovnost jesté umocnuje — zatimco otcové jsou
v prijmech oproti bezdétnym muzim zvyhodnéni, matefstvi je spojeno
s prijmovou penalizaci [Perry-Jenkins, Gerstel 2020]. Vysledek analyzy
tedy nemusi znamenat, Ze idea muze jako Zivitele rodiny je uz prekonana
- i ve vzdélanostné hypogamnich souzitich to miize byt pravé muz, kdo
vydélava vice penéz. Presto prace prinesla hodnotné zjisténi - v téch
zemich, kde kohabitace prochazi selektivnim procesem, vedou
k manZzelstvi nejcastéji souziti, v nichZ ma Zena vyssi vzdélani nezZ muz.

Prozkoumat, jak tranzice do manZelstvi souviseji s relativnimi
ptijmy partnerli, mize byt cilem dalSich vyzkum. Stejné tak se dalsi
vyzkumy mohou zamérit na to, jakou roli v tranzici do manZelstvi hraje
narozeni ditéte, nebo jak na prechod do manzelstvi plisobi to, kdyZ si
jeden z partnert v nesezdaném souziti zvysi vzdélani. Tyto vyzkumné
otazky jsem do své prace nezaradila, jelikoZ v mnou pouzivanych
partnerskych historiich nebyly k dispozici vSechny potfebné proménné
tykajici se partnerii a nesezdanych pari. Kromé jiz zminénych limita
méla analyza i dalS$i omezeni. Z praktickych divodi jsem pracovala
pouze se tfemi zemémi. ObsaZeni vice zemi s vice typy nesezdanych
souzitich by umoznilo provést robustnéjsi analyzu. Pracovala jsem navic
s retrospektivnimi informacemi o nesezdanych souzitich, které se poji
s nékolika problémy, na néz ve své stati upozornuji Hayford a Morgan
[2008]. Je jimi napiiklad tendence néktera souziti (predevsim ta davnéjsi
nebo ta, ktera nevedla k manzelstvi) zamlcet. Pfiznadvani nesezdanych
souziti navic roste s tim, jak se stavaji spoleCensky prijatelnéjSimi. Je
proto moZné, Ze v zemich, kde nesezdana souziti nejsou tak béZna (napf-.
v Polsku), respondenti néktera souziti ve vybérovém Setreni
vynechavali. S retrospektivnimi daty o partnerskych vztazich (i dalSich
tématech) se vzdy vaze i problém zapominani. Reimondos, Evans a Gray
[2011] napriklad ukazaly, ze lidé, kteii zazili vice vztahi, maji vétsi
problémy suvadénim dat tykajicich se téch predchozich. Problém
zapominani se tyka predevsim nesezdanych souziti, kterd jsou na rozdil
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od manZelstvi méné institucionalizovana [Reimondos, Evans, Gray
2011]. Jednim z limit( analyzy je i omezeni vzorku na respondenty do 45
let. Formovani kohabitaci v pozdéj$im véku pritom v Evropé nenf viibec
ojedinélé [Hamplova 2012]. Obohaceni analyzy o kohabitace starsich lidi
by mohlo prinést dalsi zajimavé vysledky. Nakonec je nutné poznamenat,
Ze ackoliv prinesla analyza vécné vysoce vyznamné a zajimavé vysledky,
jejich statistickd vyznamnost je slab$i. ReSenim tohoto problému by
mohl byt vétsi analyticky vzorek, pripadné podrobnéjsi klasifikace
vzdélani nebo pouZzivani vSech moznych kombinaci vzdélani partnert
namisto vzdélanostni homogamie, hypergamie a hypogamie.

[ pres diskutovand omezeni dle mého nazoru prace prinesla
zajimavé vysledky. NejdilezitéjSim zjisténim je to, Ze selektivni odchody
z nesezdanych souziti, tak jak je popsala Schwartz [2010], nejsou
univerzalnim procesem. To, zda nesezdané souziti povede k manzelstvi,
nebo ne, nemusi vzdy zaviset na relativnim vzdélani muzi a Zen.
V Rakousku, které bylo jednou ze zkoumanych zemi, tomu tak neni.
V Polsku a v Cesku na relativnim vzdélani pti pfechodu do manZelstvi
naopak zalezi. Tyto vysledky naznacuji, Ze prestoZe uz difazni proces
[Nazio 2008] rozsiril kohabitace do vSech evropskych krajin, lidé v nich
kohabitacim stadle prikladaji odliSné vyznamy. Americkd sociolozka
Wendy D. Manning [2020] napsala, Ze nesezdana souziti zaZivaji boom,
se kterym se socidlni védy snazi udrzovat krok. Véfim, Ze tato prace
prispéla svym dilem k jejich hlubsimu poznani.
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