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Anotace

Diplomova prace se zabyva zdroji diveéry v umelou inteligenci, a jak jsou tyto zdroje podminéné
socidlnimi reprezentacemi. Zkouma, jaka rizika si uzivatel uvédomuje pifi pouzivani umélé
inteligence a jak rtizné faktory ovliviiji uzivatelovo smysleni. Uméla inteligence je v mé praci
reprezentovana inteligentnimi virtudlnimi asistenty (IVA). Na zéklad¢ polo-strukturovanych
vyzkumnych rozhovoru s jejich uzivateli jsem jako hlavni zdroje duvéry urcil: neutralitu, viru v
budoucnost, naplnéni o¢ekavani a blizkost, pti¢emz prvni dva zdroje jsou stalé a vychazi ze socialni
struktury, zatimco posledni dva zdroje divéry vychazi pfimo ze zkuSenosti uzivatele a jsou
proménlivé v Case. Dale bylo zjisténo, Ze socialni reprezentace maji vyznamny vliv na zdroje daveéry.
Veskeré socialni reprezentace jsem rozdélil do tifi kategorii — strojovost, personifikace,
nehmatatelnost, dle kterych se dalo posuzovat uzivatelovo vnimani umélé inteligence a na zaklade
toho i jeho uvazovani o ni. Diky tomu jsem dokdazal, Ze divéra uzivatell je socidlnim reprezentacemi
podminéna. Dulezitou soucasti divery je uvédomovani si rizik. V rdmci mé prace jsem urcil Sest
hlavnich rizik, které si uzivatelé uvédomuji: neptedpokladana chyba softwaru, mechanicka chyba,
zneuziti [IVA tfeti stranou, pravni rizika, strach z odcizeni a ovladnuti technologiemi. V neposledni
fad¢ se prace zabyva vlivem socialnich, politickych, ekonomickych a kulturnich faktord, které

ovlivilji tvorbu socialnich reprezentaci a tim i uvazovani a divéru v umelou inteligenci.

Annotation

The diploma thesis deals with the sources of trust in artificial intelligence, and how these sources are
conditioned by social representations. It examines what risks the user is aware of when using artificial
intelligence and how various factors affect the user's thinking. Artificial intelligence is represented
in my work by intelligent virtual assistants (IVA). Based on semi-structured research interviews with
their users, I have identified as the main sources of trust: neutrality, belief in the future, fulfillment
of expectations and closeness. The first two sources are constant and based on social structure, while
the last two sources of trust are based directly on user experience and are variable over time. It was
also found that social representations have a significant impact on sources of trust. I divided all social
representations into three categories - mechanicality, personification, intangibility, according to
which the user's perception of artificial intelligence could be assessed and, based on that, his thinking
about it. Because of this, I have proved that the trust of users is conditioned by social representations.
An important part of trust is risk awareness. In my work, I have identified six main risks that users
are aware of: unexpected software error, mechanical error, misuse of IVA by a third party, legal risks,

fear of alienate and control by technology. Last but not least, the work deals with the influence of



social, political, economic and cultural factors that affect the creation of social representations and

thus thinking and confidence in artificial intelligence.
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Uvod

»Bixby, are you artificial intelligence?

.1 don’t think it’s possible to sum up what I am in a single word. !

Neni jednoduché urcit, zda inteligentni virtudlni asistenti jsou skute¢nou umélou inteligenci

v soucasném svéte, ale na zaklade jejich schopnosti maji k umélé inteligenci minimalné velmi blizko.

Umeéla inteligence (UI) je v riznych podobéch bé€Zznou soucasti Zivota mnoha lidi, a to aniz by si to
Casto uvédomovali. Lidé s ni interaguji at’ uz ptimo, ¢i neptimo, kdyz néco hledaji na internetu (v
prohlizec¢i), je mozné ji nalézt ve zdravotnictvi, v primyslu, ve formé chatboti v poradenstvi,
v pocitacovych hrach, ¢i pravé v mobilnim telefonu ve forme inteligentniho virtualniho asistenta.
[Sun, Medaglia 2019: 368-383] Um¢la inteligence je vSude kolem naés. Je to praveé uméela inteligence,
kterd je implementovana do internetovych vyhledavact jako je Google Chrome, ¢i Firefox a
rozhoduje o tom, ktery ¢lanek se nam objevi jako prvni. Je také soucasti socialni sité¢ Facebook.
Uméla inteligence rozhoduje, kdy a jakym vytahem pojedeme, mize pomoci v nemocnici pii
diagnostice, mtze fidit pracovni ¢innosti ve firme¢, mize pomahat lidem pfi feSeni drobné dopravni
nehody, anebo je piepojit na konkrétni specializované pracovisté. [Russell, Norwig 2010: 1-17]
Presto, jaky vliv ma uméla inteligence na zivoty lidi, nevénuje ji sociologie takovou pozornost.
Zejména vyzkumu, které se vénuji nazoriim uzivateli a specifikim ptistupu k umélé inteligenci, je

velmi malo. [Sun, Medaglia 2019: 368-383]

Touto praci jsem se rozhodl prispét k zaplnéni bilych mist v sociologickém zkoumani umélé
inteligence a pomoci s otazkou, co vlastné je uméla inteligence ve vztahu k ¢lovéku a spole¢nosti.
Presnéji se budu zabyvat tim, pro¢ lidé umélé inteligenci duvéiuji —jaké k tomu maji divody, z ¢eho
divody prameni a jaka si uvédomuji rizika. Umélou inteligenci v mé praci budou nahrazovat prave
virtualni asistenti, ktefi jsou dnes jiz béZnou soucasti vétSiny chytrych telefont. Jejich dovednosti

jsou navic postaveny na schopnosti strojového ucenti, ktery je nedilnou soucasti umelé inteligence.

V této diplomové praci se tedy soustfedim na to, jak lidé o umélé inteligenci uvazuji, k cemu ji
pripodobnuji a jak se formuje uzivatelova divéra v umélou inteligenci. Odpoviddm konkrétn¢ na

Ctyfi vyzkumné otazky, které si pokladam: Jaké jsou hlavni zdroje divéry v umélou inteligenci

'0dpovéd inteligentni virtudlniho asistenta Bixby od spole¢nosti Samsung na otdzku, zda je umél3
inteligence. [cit. 27. 2. 2020]




v kazdodennim zivoté? Jak je dlivéra podminéna socialnimi reprezentacemi o umélé inteligenci?
Jaka rizika si jedinec uvédomuje ve vztahu k umélé inteligenci? A nakonec: Jakym zplisobem je
divéra v umélou inteligenci ovlivnéna socialnimi, politickymi, ekonomickymi a kulturnimi faktory?
K zodpovézeni otazek vyuziji teorii socialnich reprezentaci od Serge Moscoviciho. Na zaklad¢ této
teorie, ktera miize byt chapana také jako vyzkumna metoda, jsem uskutecnil 10 polo-strukturovanych
vyzkumnych rozhovor s uzivateli inteligentnich virtualnich asistentt. Jejich odpovédi jsem

analyzoval pomoci deduktivni klasifikace vyrokl a pomoci indukéni analytické strategie.

V préci nejprve sezndmim ctendie s teoretickym vhledem do problematiky zkoumanych koncepti.
Na zacatku ptedstavim rizné koncepty divéry v socidlnich védach a diskutuji jejich relevanci pro
zkoumani vztahu k umélé inteligenci. Nasledné pfedstavim teorii socialnich reprezentaci a ukazu
moznosti jejiho vyuziti. Teoretickou ¢ast uzaviu reflexi technologického vyvoje s diirazem na
nebezpeci a paradoxy pro uzivatele, které z toho plynou. Nasleduje metodologicka ¢ast, v niz Ctenate
seznamim s designem vyzkumu. V analytické casti uvedu tii kategorie vnimani virtualnich asistentt,
jak se v n€ formuje diivéra a jaké jsou jeji hranice a jaka rizika si uzivatelé¢ uvédomuji. Své vysledky
nasledné shrnu v zavéru a predstavim dal$i mozna témata, jimiz je mozno se ve vztahu k virtualnim

asistentim, umélé inteligenci, ¢i socialnim reprezentacim dale zabyvat.




Teoreticka cast
Duvéra

Koncept diivéry v pojeti klasickych sociologii

Klicovym konceptem této prace je pojem divéry a ve vztahu k automatizaci a umélé inteligenci.
V prvni fad¢ je tedy potieba si tento pojem priblizit a pochopit jeho lohu a podminky ve spolecenské
interakci. O dulezitosti diivéry mluvil napiiklad Emile Durkheim, ktery povaZoval divéru jako
neodmyslitelnou soucast organické solidarity. V disledku délby prace ve spole¢nosti dochazelo
k tomu, ze si lidé museli mezi sebou vice divétovat, aby mohl spolecensky systém dal fungovat a
rozrustat se. [Sedlacek 1979: 74-76] Jako samostatnym pojmem se ditvérou poprvé zabyval Georg
Simmel, ktery divéru popisuje jako dulezitou soucast spolecenské interakce. Jedna se o zékladni
kamen spolecenské komunikace, respektive o zakladni kdmen socidlnich vztahti, které komunikaci

podporuji. [Simmel 1997: 178] Nicméné¢ Simmel o diveéfe uvazoval pouze jako o vztahu mezi lidmi.

Luhmann upozoriiuje, Ze je potieba rozliSovat mezi pojmy divéra a ditvéfivost (v originale: trust and
confidence). Ten podobné jako Simmel, zkouma ddvéru v kontextu mezilidské komunikace.?
Luhmann popisuje ditvéru (trust) jako ocekavani urcitého chovani, pfic¢emz si jedinec uvédomuje
moznost rizika. Rizikem mize byt mysleno nesplnéni ocekavaného chovani, nebo disledky
plynouciho z nesplnéni ocekavaného chovani, pricemz jsou rizika vzdy orientovana na konkrétni
prosttedi a Cas. Naopak diivérivost (confidence) je slepa vira v néco. Jedinec v takovém piipade
neuvazuje o moznych rizicich a nepfipousti si zadné moznosti nebezpeci plynouci ze vzajemné
interakce. Duvéfivost mize byt védoma i nevédoma. [Luhmann 1979: 18-22] Erik Eriksson toto
rozdgleni jesté dale rozviji. Duvérivost vnima jako viru, ktera stoji na poc¢atku jakéhokoliv vztahu.
Jelikoz jedinec nema zadné predchozi zkusenosti, je nucen slepé vétit. Eriksson to doklada piikladem
malych déti, jejichz divéra v rodice je spiSe virou v n&.* Divéru (trust) vnima jako ocekavani, ¢i

spoléhani se na néco, vyplyvajici z ptfedchozi vzajemné zkuSenosti. [Eriksson 2002: 227]

Naproti tomu se vSak stavi Giddens. Nesouhlasi totiz s Luhmannovym tvrzenim: ,,...kdyZ se zdrzi$
jednani, nevystavujes se riziku — jinymi slovy, ze kdo nic ned¢€l4, nic nezkazi.” [Giddens 2003: 36]

To povazuje za nespravny vyklad divéry, nebot’ povazuje divéru za kontinualni proces, nerozlu¢né

2 Luhmann mimo jiné pide o dlleZitosti konceptu davéry v kontextu vekerych socidlnich interakci ve vztahu
k modernim technologiim. [Luhmann 1979: 18-22]

3 Eriksson vsak pFiznavé, Ze nejedna Eistou viru, nebo divéfivost. | zde je uréité uvédomovaéni si rizika.
Nicméné vnimané riziko je natolik nepodstatné pro interakci, Ze pojem dlvérivost se na tento priklad hodi.
Eriksson v tomto ohledu také piSe o naivni diavére.




spjaty se socialnimi strukturami, ktery podporuje jejich fungovani, pfi¢emz je oprostén od Casu i
prostoru. Duvétivost vnima jako tzv. ,.slabé induktivni védeni®“. Tim upozoriuje na fakt, ze divéra
je v urcitém smyslu vzdy slepou divérou. Duvétivost vyjadiuje viru v poctivost nebo lasku druhého,
¢i v presnost abstraktnich principi (technickych znalosti). [Giddens 2003: 33—-39] Giddens si poklada
otazku: ,,Pro¢ vétsina lidi zpravidla divétuje praktikam a socidlnim mechanismiim, o nichz ma jen
nepatrné, nebo zadné technické védomosti?* [Giddens 2003: 82] A sam si na ni také odpovida:
Duivéra je tam, kde je nevédomost. Vécem, které jedinec dokonale zna, diveéfovat nemusi, protoze
dokaze odhadnout kazdou nasledujici akci. Ale které véci ma moznost jedinec tak dokonale znat,
aby takto mohl urcit kazdy nasledujici krok? Tam, kde kon¢i znalosti tak pfichdzi davéra. Tato
davéra vychazi z védy a technickych znalosti. Giddens uvadi ptiklady, kdy jsou jednotlivé védni
discipliny povazovany laiky za studnici nepochybnych pravd. Jelikoz laik o dané véd¢ nic nevi, je
odkazan na védomosti lidi, ktefi se tim zabyvaji, a tim padem jim davéiuje (divera v expertni
systémy). [Giddens 2003: 75-101] V post-faktické spole¢nosti* navic dochazi k oslabeni role
faktickych védeckych vysvétleni. Soucasné védecko-popularni proudy dévaji pfednost silnym a
ptesvéd¢ivym piibéhim pred holou pravdou. Nasledkem je zména odborného a védeckého
informovani, které ma vliv na rozhodovani spolecnosti. Berling a Bueger ve svém textu dokonce
hovoti o devalvaci védeckych a odbornych znalosti. [Berling a Bueger 2017: 1-10] To vSak jeste
posiluje systémovou stereotypizaci védy a technickych poznatkii, kdy jsou védci a technici brani

laiky jako odbornici ve svém oboru, ktefi ,,to*

musi piece védét. Lidé jsou tak v mnoha ptipadech
odkazani na divéru v expertni systémy. Dlvéra je totiz vynucovana samotnym systémem. Pokud
chce jedinec zit v dané spole¢nosti, musi pfijmout fungovani jeho instituci. Jelikoz v§ak o ném
jedinec nemusi mit stoprocentni znalosti, je jedinec nucen institucim divérovat — koncept daveéry

v abstrakini systémy. [ Giddens 2003: 75-101]

Teoreticky tak lze fici, ze divéra v umélou inteligenci vychazi z dvojiho predpokladu. Prvnim
ptedpokladem je, ze vyvojafi umélé inteligence jsou odbornici, ktefi naprogramovali funkcni
technologii, kterd ma lidem usnadnit Zivot. Laici, pokud nejsou sami programatofi umélé inteligence,
si tuto skutecnost ovétit nemohou, a tak musi Casto diivétovat/vefit ve spravné naprogramovani Ul —

(diivéra v expertni systémy). Druhym predpokladem je, Ze uméld inteligence ma schopnost

4 Post-faktickd spole¢nost (post-factual nékdy také post-truth) se staly pojmy pouZivanymi k popisu
soucasnych posunujicich se vztahG mezi védeckymi znalostmi a politikou. Od roku 2016 je moZno dohledat
pojem ,Post-truth” také Oxfordském anglickém slovniku. [Berling a Bueger 2017: 2]

5> Jako pfiklad mGZu uvést situaci, kdy se v novinach pise, Ze védci objevili Iék na rakovinu. V tuto chvili laik
muZe nabyt dojmu, Ze |ék je vytvoren a pfipraven k distribuci — dGvéruje védcim. Lékafi jsou vsak skepticti,
nebot maji vétsi znalosti o daném oboru a védi, Ze Iék se musi jesté nékolik let testovat, nez bude vpustén do
obéhu.




strojového uceni, a tak se dana technologie sama zdokonaluje. Za ,,odbornika“ lze v tomto ptipadé
povazovat samotnou Ul Uzivatelé mohou véfit v jeji schopnosti uceni a schopnosti ucelného
rozhodovani. To je vSak pouha teorie, na kterou ¢astecn¢ reaguje a odpovida tato prace.

Jelikoz koncept duvéry tvoii nezanedbatelnou cast sociologického badani, lze divéru zkoumat
z raznych perspektiv. Rada autort se piili§ neodli$uje od predchozich pojeti a vnimaji diivéru asto
ve vztahu k ocekavatelnému chovani nékoho, nebo néceho. Naptiklad Rotter uvadi, ze divéra je
zalozena na pfedem ud€lenému slibu, informaci, nebo jiné aktivni form¢ komunikace. [Rotter 1967:
651-652] Johns vnimd divéru: ,,jako ochotu jit do vztahu, pfi kterém se vytvaii nebo zvysuje
zranitelnost se spoléhanim se na nékoho nebo na néco, co se bude prezentovat podle ocekavani.*
[Johns 1996: 81] Je také mozno zkoumat jaké faktory maji na divéeru vliv a co se stane pfi jejim
poruseni. [Rousseau, Sitkin, Burt, Camerer 1998: 393—402] Toto je vSak pouze jeden tihel pohledu,

ktery nemusi byt pro zkoumdani divery v umélou inteligenci dostacujici.

Dal$im moznym thlem pohledu je zkoumani divery ve vztahu k ¢asu. MySlenka je zaloZena na
predpokladu, Ze diivéra neni konstantni, ale proméiuje se v case. Z divodu komplexnosti a Sirokého
zabéru jsem vybral ¢lanek od Roye Lewickiho a Barbary Bunker, ktefi divéru rozdélili do tii fazi.
V 1. fazi je divéera zalozena na nedostatku informaci a ¢lovek je odkdzany na divéru v expertni
védéni. Ve 2. fazi je divéra zalozend na znalostech (zkuSenosti), na jejimz zakladé¢ dochazi
k prohloubeni ditvéry. Ve 3. fazi je diivéra zalozena na socialni identifikaci — clovék dlivétuje, nebot
se s danou entitou (¢lovékem) identifikuje. [Lewicki, Bunker 1995: 133 — 173] Autofi se od
ptedchozich pojeti odlisuji temporalnim rozdélenim intenzity diveéry. Nicméné se nabizi otazka, jak
se sluCuje s divérou v umélou inteligenci. Je napiiklad mozné, aby ¢lovek navazal tak silnou divéru
k uméle vytvofené véci, e by se s ni identifikoval (viz 3. faze davéry)? Ci je mozné, aby UI mélo
takové schopnosti, aby se sni lidé dokazali identifikovat? Na tyto otazky patrn¢ v této praci

odpovédét nedokazi. Dokazi ale nastinit mysleni, jak nad divérou v umélou inteligenci uvazovat.

Existuji 1 dalsi dimenze daveéry, které mtize badatel dale zkoumat. Piedchozi autofi se zabyvaji
predev§im orientaci na zkuSenosti, ¢i temporalitou. Frederiksen popisuje hned tii dal$i rtzné
dimenze, které je mozné v souvislosti s divérou zkoumat. Jsou to: dimenze vztahii, dimenze objektii
a dimenze situaci.

1. Dimenze vztahii je zaloZena na blizkosti a typu vztaht. DéEli se na blizkost slabé (kolega
z prace) stfedni (ne€ktefi ¢lenové rodiny, kamaradi) a vysokou (nejblizsi rodina a blizci

pratelé. Dimenze vychazi ze vzajemné reciprocity dostupnosti pomoci.
II.  Dimenze objektii znamena, ze badatel zjist'uje, v cem cloveék nékomu diveétuje (zalezi na

objektu). Frederiksen uvadi, ze ptestoze dle prvni dimenze si jsou otec s dcerou blizci

.....




ale naptiklad ptj¢i nékomu jinému, kdo neni tak blizky. Frederiksen zde poukazuje, Ze
kazdému véfime jinak v jinych vécech a od toho se také odviji mira dtvery.

IIl.  Dimenze situaci zavisi na kontextu. Zde je dulezité, jaky vliv ma duvéra na vzajemny
vztah nejen v soucasné chvili, ale také jaké je ocekavani do budoucna. Frederiksen
upozoriuje na silny vliv této dimenze, ktera ovliviiuje vzajemnou divéru. [Frederiksen

2012: 733 —750].

Jak je vidét, divéru Ize pojimat z riiznych thla pohledt a z riznych dimenzi. VéEtSina z nich vychazi
ze zkuSenosti — zda dojde, ¢i nedojde k naplnéni néjakého ocekavani a tim k nastoleni néjaké miry
davéry. Na tomto zdkladé se mize divéra proménovat v Case, kdy se meni jeji intenzita. Podoba
daveéry vSak neni zavisla pouze jeji intenzite, ¢i na naplnéni ocekévani, ale také na vzajemném vztahu
mezi subjekty, co je predmétem vztahu divéry a na celkovém kontextu. Otazkou je, jak jsou tato
pojeti duvery slucitelné s davérou lidi v umélou inteligenci, ktera neni zivouci entitou, ale je umele
vytvorena clovékem? Dlvéra je obvykle zkoumana ve vztahu dvou a vice osob, maximalné k né¢jaké
instituci, ktera ma zivouci charakter (S8kola, urad). Jaka je tedy podoba duvéry technologii, ktera

dokaze na ¢loveéka aktivné reagovat a na zakladé okolnich podnétt utvaret vlastni rozhodnuti?

Diivéra v automatizaci a umélou inteligenci

Duvéra jedince v automatizaci je jind nez mezilidska davéra. Lee a See to vysvétluji tim, ze
automatizace jako takova postrada vlastni umysl, a tak ma ¢lovék tendenci ji véfit. [Lee, See 2004:
65] Na druhé stran¢ autofi zde zapominaji na imysl ,,stvoritele* dané automatizace, tedy umysl toho,
kdo ji vytvofil a naprogramoval. Kazdy algoritmus tak nese stopu ,,lidského umyslu®“. Pfesto maji
nektefi lidi tendenci pfistupovat k technologiim neutralné. Prikladem muze byt zpracovavani a
analyza tzv. Big Data, kterd poskytuji iluzi objektivnich a exaktnich informacich, kterd se mtzou
lisit od nasledného zpracovani, mohou byt vytrzena z kontextu, vétSinou jsou rizn¢€ upravovana a
ofezavana, a predevsim jsou myln¢ chapana jako ekvivalent socialnich siti, ¢i socidlnich interakci v
realném svété. [Boyd, Crawford 2012: 662—679] Lidé si mohou tvofit o technologiich a automatizaci
ruzné iluze, které nemusi korespondovat s realitou. To pravé zavisi na rGznych socialnich

reprezentacich, které si jedinec vytvari.

O dal$im dikazu iluzornich pohleda lidi na technologie pisi Madhavan a Wiegmann. Ti rozd¢lili
hlavni odlisnosti davéry ve vztahu jedinec a jedinec a divéry jedinec a stroj do tii kategorii, podle
kterych reaguji lidé jinak na jiné lidi a jinak na stroje.
1. Spolehlivost stroje — vSe plyne z piesvédCeni, Ze stroje jsou v kazdé specializované
¢innosti lepsi nez lidé. Stroj je vniman lidmi jako odborny specialista s odpovidajicimi

schopnostmi piesné urceny ke konkrétni ¢innosti.




2. Duveryhodnost — lidé maji tendenci strojim vétit vice nez jinym lidem. Jedinec si
tak méné uvédomuje potencialni rizika chyby stroje nez rizika chyby, kterou muze udélat
jiny ¢lovek. Varovani pied chybou stroje jsou uzivateli mnohem vice piehlizena nez varovani
technologie. [Madhavan, Wiegmann 2007: 281-288] Zda tomu tak skutecné je mohou
ohladit pravé socialni reprezentace.

3. Zdroj diagnostickych operaci — lidé jsou mnohem vnimavéjsi k chybam stroji.
Jedinec neocekava, Ze u stroje nastane chyba. U lidi se do jisté miry chybovost pfedpoklada,
a chyby si tak jedinci nepamatuji. U stroje se ale tolik chyb neocekdva a tim padem ma
uzivatel vétsi tendenci si chyby technologie pamatovat, nebot’ je nepfedpoklada. [Madhavan,

Wiegmann 2007: 281-288]

Tato teorie je v celku jednostranna a poukazuje na idealistické pojeti uzivatelti automatizace. Pomoci
teorie socialnich reprezentaci zjistim, jak lidé skute¢n€ uvazuji o chybach a rizicich spojenych se
vzajemnou interakci. Pfresto sloucenim konceptti Boyda, Crawforda a Madhavana s Wiegmannem
dostaneme definici diveéry v automatizaci, ktera je chapana jako socialné psychologicky koncept,
kdy agent pomtize dosahnout cile jednotlivce, v situaci, ktera je charakterizovana nejistotou a
zranitelnosti. [Lee, See 2004: 55] ,,Agentem se v oboru umélé inteligence oznacuje kazda entita,
ktera dokaze vnimat své prostredi (prostiednictvim senzor(, Ci ¢ipll), pusobit na néj a reagovat,
[Shapiro 1992: 641] Tato definice nicméné neobsahuje dimenze a koncepty z predchozi Casti, které
jsou vsak, dle mého nazoru, stejné€ relevantni pro umelou inteligenci, stejné tak jako pro mezilidské

vztahy.

O existenci specifické duvéry v kybernetickém prostiedi pisi také autofi Han a Sang-Lin, ktefi se
zabyvaji pojmem e-trust’. Jejich pozornost se ubirala na internetové obchody a na faktory, které
ovlivituji divéru lidi zde nakupovat.® Vysledkem bylo zjisténi, Ze e-trust v nakupovani pies internet
ovliviiyje predev§im kvalita webovych stranek a opakovana interakce [Han, Sang-Lin 2007: 101 —
122]. Jejich vyzkum byl vS§ak omezen na divéru ve vztahu ke splnéni oekévani, ¢i dobré zkuSenosti,
pricemz nebrali v uvahu i dalsi dimenze, kterych miize divéra nabyvat. Podobny ptistup zvolili i

autofi Liu, Yang a Xu, kteti zkoumali faktory pfijeti nové technologie. Diivéra je, dle jejich vyzkumu,

& Usudek uzivatele nenfi zaloZen na diikladném prozkoumani technologie. Je zalozen na povrchovych
charakteristikach zdroje informaci o dané technologii — tedy odbornosti a divéryhodnosti. [Madhavan,
Wiegmann 2007: 285]

7 Neexistuje véeobecné uznavana definici.

8Paralela s mym vyzkumem zaméFeny na virtudlni asistenty a na faktory, které ovliviiuji diivéru je pouZivat.




ovliviiovana dvé druhy vlivii: pfimymi a nepiimymi ucinky. Nepfimé ucinky jsou cast&jsi o
kognitivni cestu socialni duvery, kdy vsSeobecné pfijeti technologie da davéru jedinci danou
situace, kdy sam jedinec danou technologii vyzkousi a sam k ni ziska divéru [Liu, Yang, Xu: 2018]
Tento poznatek je pro moji praci velmi dilezity, nebot’ potvrzuje urcitou hierarchi¢nost jednotlivych

faktord a rozdilnou intenzitu jednotlivych vlivi.

Hengstler, Enkel a Duelli zvolily pro své badani jiny smér. Rozhodly se zkoumat, jak je divéra
v umélou inteligenci podporovana distributorem technologie, ¢i komunikaci firmy. Jejich hlavni
myslenkou je, Zze v kontextu inovaci méd velky vyznam zvazovani vnimaného rizika, protoze je
ustfednim proudem pro pfisvojeni technologie uzivatelem. [Hengstler, Enkel a Duelli: 2016: 106]
To koresponduje s tezi Ulricha Becka, ktery povazuje vnimana rizika za zprostfedkovana. Vychazi
z mySlenky, Ze se potencidlni rizika moderni spole¢nosti vymykaji moznostem lidského vnimani.
Jedinec si tézko ptedstavi, co pfesné znamend zvyseny podil oxidu uhli¢itého v atmosféfe a co to pro
n¢j znamena. [Beck: 2018: 35] Autorky dochdzeji k zavéru, Ze pro diivéru uzivatele v technologii je
zasadni seznameni uzivatele s danou technologii a silnd podpora diivéry ze strany vyrobce — aktivni
komunikace smérem k zakaznikovy a snaha fesit jeho problémy. [Hengstler, Enkel a Duelli: 2016:
106-114] Toto zjisténi vSak mulze byt zavadéjici, nebot’ jak ukazi v nasledujicim odstavci, lidé

mohou duvéfovat technologii i bez predchozi interakce, ¢i komunikace s distributorem.

Asi nejkomplexnéjsi vyzkum diveéry v automatizaci provedli Hoff a Bashir. Ti udélali resersi 101
empirickych praci skladajicich se ze 127 samostatnych studii. Na konci Setfeni urcily, ze dlvéra
v automatizaci ma tfi vrstvy. Prvni vrstvou je dispozicni divéra. Dispozi¢ni duvéra predstavuje
trvalou tendenci jednotlivce diivétovat automatizaci, vyplyvajici z biologickych a environmentalnich
vlivii. Druhou vrstvou je situacni ditvery, kdy diavéra vychazi z konkrétni situace a jsou vnimana
potencialni rizika a vyhody. Autofi zde mluvi o situacich, kdy clovek je k odkdzany na divéru
v automatizaci. Tak upozoriiuji, Ze ¢asto dochazi k tomu, Ze u vysoce rizikovych ¢innosti, se snizuje
frekvence vyuzivani automatizace. Tteti vrstvou je naucend ditvéra. Jedna se o divéru, jejiz intenzita
kolisa v prabéhu pouzivani v zavislosti na zkusenosti. [Hoff, Bashir: 2014] Dle mého nédzoru je vSak
druhé a tfeti vrstva diivéry siln€ provazana, respektive jejich hranice nejasna. Nemize byt situacni
divéra podminéna predchozimi zkuSenostmi? Dispozi¢ni dliivéra je zavisla na kultute, veku, pohlavi

a osobnosti, coz jsou, mize byt pravda, na druhou stranu je tato charakteristika pomérmné obecna.

V roce 2018 byl v Ceské republice proveden vyzkum od MNS Market Research pro IBM zabyvajici
se duvérou spolecnosti v umélou inteligenci. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze védomou osobni

zku§enost s umélou inteligenci implementovanou do kazdodenniho zivota ma 19 % respondentt.
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T tom samém prizkumu odpovédelo 56 % dotazovanych, Ze maji diveéru v umélou inteligenci. To
znamena, Zze minimalné 37 % dotazovanych divefuje umélé inteligenci, i kdyZ s ni nema védomé
74dné zkuSenosti. [IBM — Artificial Intelligence: 2018]° Tento priizkum probihal také Polsku,
Mad’arsku a Rusku, a to s velmi podobnym vysledkem. Toto zjisténi je vSak v rozporu s tvrzenim
autorek, Ze pro divéru v technologie je zasadni seznameni uzivatele s danou technologii. To do jisté
miry uvadi 1 Beck, ktery upozoriiuje na rozdilnost védecké a socidlni reality. Presto Ze, jedinci
pottebuji k ziskani divéry odborny nazor, ¢asto se jim o¢ekavané odpovedi nedostane, nebo se jim
nedostane v té€ podobé, v jaké by ji potiebovali. Laici nemusi vzdy rozumét odbornym terminiim a
hlavné nemaji potiebné zkusenosti s danou technologii. Praveé tak vznikaji trhliny mezi socialni a
védeckou realitou. [Beck: 2018: 39] Uzivatel¢ tak mnohdy spoléhaji na odborné znalosti védct a
daveétuji tak v expertni systémy. [Giddens 2003: 75-101] Avsak i toto pojeti zcela nepodporuje
zjisténi autorek o vztahu mezi mirou osobni zkuSenosti uzivatele s danou technologii a mirou divéry

v ni.

Tabulka 1: Piehled autorii a jejich hlavni teze.

Jméno autora Hlavni teze Pojeti duvéry Pivod diivéry
. Zaklad spolecenské | Podporuje socialni vztahy Podminka
Georg Simmel . Ny e .
komunikace a komunikaci mezi lidmi. komunikace
Uvédomovani si mozného

Vychazi z védomi

Niklas Luhmann | Divéra / Davéfivost rizika ze vzajemné
mozného rizika

interakce.
Duivéra je tam, kde je
nevédomost — kontinualni
duveéra v abstraktni

Anthony Giddens Slepé induktivni Vychazi ze systémil

védeéni .
systemy.
Duvéra vychazi
Julian Rotter Ocekavané chovani z ptedchoziho zkuSenosti | Vychazi od ,,druhého*
s druhou stranou.
Dispozi¢ni dlivera Duvéra v automatizaci se | Predispozice divéfovat
Hoff a Bashir Situacni divera projevuje ve tfech Z konkrétni situace
Naucend divéra vrstvach. Ze zkuSenosti
Lewicki, Bunker Tii faze duvery Duvéra Se Vv case Vychazi z informaci
proménuje.

Dtivéra se rizni podle

Morten v 1 . . ; . Plvod davéry se lisi
. Tti dimenze divéry | dimenzi — vztahy, objekty, ¢ cuvery se 1
Frederiksen . napii¢ dimenzemi.
situace.
Duivéra mezi lidmi a | Lidska dtvéra ve stroje je | Vychazi z kombinace
Madhavan a . o . o o o Y e I
. davéra ke strojim je jina nez dlvéra v jiného Slepého induktivniho
Wiegmann o o1« CA%r o 1o X .
rozdilna. ¢loveka. védéni a dvéfivosti.
Dulezitost napInéni Vychazi z pocitu
Han a Sang-Lin E-trust ocekavani a vzbuzeni odbornosti a
pocitu kvality. kompetentnosti.
Ptimy vliv je vzdy
. Dva druhy vlivii na ucinngjsi nez Vychazi ze
Liu, Yang, Xu wee Y . " ! . M 9 .
ptijeti technologie zprostfedkovana zkuSenosti.
zku§enost.

% Prlizkum byl vytvaFen pro IBM a vét$ina obsahu veFejna. Informace erpdm z tiskové zpravy.
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Teorie socialnich reprezentaci

Teorie socialnich reprezentaci dle Serge Moscovice

Socialni reprezentace je pomémné komplexni pojem. Tato teorie totiz lezi na pomezi psychologie a
sociologie, nebot’ sim Serge Moscovici byl socidlni psycholog. Svoji teorii tedy koncipoval jako
nastroj zabyvajici se tim, jak lidé prebiraji rizné informace a jak si je ukladaji. Zabyval se ptedevS§im

kognitivni slozkou, kterd jedinci restrukturalizuje realitu. [Moscovici 1988: 211-250]

Pro tucely této prace jsem se rozhodl vyuzit definici socidlnich reprezentaci z pojednani Nofes
Towards a Description of Social Representations [Moscovici 1988], kterd je ptivodni Moscoviciho
definice, a kterd mi pomtize rozkryt, jakym zpisobem jedinec uvazuje o umélé inteligenci a také se
zabyva, jakym zplsobem poté jedinci stémito mySlenkami pracuji. Definice teorie socidlni
reprezentace zni: ,,Socialni reprezentace se zabyva obsahem kazdodenniho mySleni a zdroji
myslenek, které nam davaji soudrznost v nasem nabozenském vyznani, politickym mys$lenkam a
souvislostem, které spontann¢ vytvarime, tak jako kdyz dychame. Umoznuji nam klasifikovat osoby
a predméty, porovnavat a vysvétlovat chovani a objektivizovat je, jako soucast naseho socialniho
prostiedi. Nachazeji se nejenom v mysli muzli a Zen, ale nalezneme je tak ,ve svété‘ a jako takové

mohou byt zkoumany.“!° [Moscovici 1988: 214]

Socialni reprezentace v§ak nelze povazovat za jasné logické a koherentni myslenkové vzorce. [Hoijer
2011: 5] Jejich vytvareni a osvojeni je slozity proces, do kterého vstupuje mnoho faktort. Podileji se
na spole¢ném vnimani svéta, které si spolecenské skupiny vytvaii samy pro sebe. [Moscovici 1988:
217-225] Tato teorie vlastné specifikuje, jak se formuje kolektivni védomi ve spolecnosti a jak je
nasledné toto védomi transformovano prostiednictvim socio-kognitivnich procesti a mechanismi do
celkového obrazu a vnimani svéta. [Hoijer 2011: 6] Jde o proces, pti kterém si clovek vytvaii nahled
na realitu na zdklad¢ pfijimanych informaci a néjak ji nédsledné interpretuje. Dilezité¢ vSak je, Ze
vSechny socidlni reprezentace maji za cil pfiblizit jedinci, socidlni skupinég, ¢i néjaké spolecnosti
nezndmy pojem (nezndmy objekt). [Moscovici 1988: 228-238] Praveé ona neznamost hraje zasadni
roli. Neznamost a potieba vysvétleni nezndmého je hlavni divod vzniku teorie socidlnich
reprezentaci. Popisuje a vysvétluje, jakym zplsobem lidé prebiraji informace o neznamém prvku
v jejich socidlni realité¢ a jakym zpisobem s nim dale nakladaji. V kontextu této prace je uméla

inteligence povazovana za neznamy pojem, o jejiz vlastnostech si 1lidé mohou vytvafet mylné

10 Originalni text: Social representations (...) concern the contents of everyday thinking and the stock of ideas
that give coherence to our religious beliefs, political ideas and the connections we create as spontaneously
as we breathe. They make it possible for us to classify persons and objects, to compare and explain behaviours
and to objectify them as part of our social setting. While representations are often to be located in the minds
of men and women, they can just as often be found “in the world”, and as such examined separately.
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predstavy, ¢i ji piisuzovat urcité vlastnosti.

Proces prebirani a vysvétleni neznamych entit rozdélil Serge Moscovici na dveé hlavni faze. V prvni
fazi dochazi k ukotveni. Jedna se o proces, kdy jedinec pojmenovava ur¢itou neznamou entitu. Tim
se dana skutecnost stala soucasti socialni reality jedince. Hoijer ukotveni pfipodobnuje kulturni
asimilaci. Nové socidlni reprezentace jsou pfifazeny k zndmym reprezentacim (znamym
skute¢nostem, které jedinec zna uz z diivéjsi doby). Reprezentace jsou tak soustavné ukotvovany a
transformovany novymi informacemi a prozitky, coz ovliviluje jak nové socialni reprezentace, tak i

ty staré. [Hoijer 2011: 7-12]

Druha faze procesu piebirani a vysvétleni neznamych entit se nazyva objektivizace. Pro jedince je
ukladaly podvédomé, ve druhé fazi objektivizace musi jiz jedinec vyvinout urcité usili. Ve druhé fazi
dochazi v mysli jedince k integraci novych informaci do systémi zndmych kategorii. Tim si jedinci
vlastné interpretuji realita. Jedinec si timto procesem Casto vysvétluje situace, nebo véci, které nezna,
a dobira se k nim prostfednictvim jemu zndmych prvkt. [Moscovici 1988: 228-238] Jinymi slovy si
jedinec k abstraktnimu pojmu pfipoji konkrétni vlastnost. To zplsobi, Ze abstraktni pojem se
transformuje do objektivniho pojmu ukotveném v realité, se kterym jiz jedinec dokéaze dale pracovat.

[Hoijer 2011: 12—-13]

Dalsi pojeti teorie socialnich reprezentaci
Jednim z autorti, ktefi rozdéluji socialni reprezentace podle jejich struktury nebo organizace jsou
Wanger a Valencia. Ti rozliSuji mezi dobfe strukturovanymi reprezentacemi a témi méné dobie

strukturovanymi kognitivnimi procesy. Podobné& jako Moscovici rozdéluji'!

reprezentace do dvou
kategorii — jadro a periferie.'? V3imaji si, Zze sociélni reprezentace maji ur¢itou formu a strukturu,
podle které se daji reprezentace kategorizovat. ,,...centrdlni jadro je konstitutivni soucasti socialni
reprezentace. Bez centralniho jadra by konkrétni reprezentace prestala existovat, nebo by zmenila
sviij charakter.“!* [Wanger a Valencia 1996: 332] Socialni reprezentace jadra jsou organizované,
sdilené a udrzované socialnimi strukturami. Charakterizuje je silné ukotveni, které je v pribéhu ¢asu

neménné, nebo témeéf neménné. Naproti tomu socidlni reprezentace periferie vznikaji pomoci

kognitivnich procest jedince, které se ,,nabaluji“ na reprezentace jadra. Nejsou tolik organizované a

11 Jejich pojeti rozdéleni socidlnich reprezentaci mi pfijde ptehledné&j$i nez Moscoviciho. Proto uvadim je.
12y originéle core a periphery.
13 v origindle: ,,One set of these elements, the central core, is the constitutive part of a social representation.

Without the central core a specific representation would cease to exist or would change its character.”
[Wanger a Valencia. 1996: 332]
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jejich podoba a mnozstvi se individualn¢ lisi — do jisté miry mohou byt i svym zplisobem nahodilé.
[Wanger a Valencia 1996: 331-351] Dilezité je, Ze tyto reprezentace jadra jsou proménné v Case,
coz mize mit za nasledek proménu vnimani reality konkrétniho jedince. To vSak Wanger ve své

praci jiz nezminuje.

V praci to vSak zminuje Markova a spol. [Markova a spol.: 1998] Ve své praci se zabyva rozdily
v mysleni jedincl v Sesti evropskych statech (3 zapadoevropské a 3 post-komunistické). Vysledky
jejiho zkoumani ukazuji, Ze socialni reprezentace se v Case proménuji a méni tak chovani nejen
jedince, ale i celé spolecenské struktury. Markova v zdsadé navazuje na Wangera a Valenciana.
Socialni reprezentace periferie vznikaji pomoci kognitivnich procest jedince a jsou tudiz velmi
frekventované. K jejich tvofeni, ¢i prohlubovani tak dochazi prakticky neustale. Po dostatecném
prohloubeni se ze socidlni reprezentace periferie stane socialni reprezentace jadra. Tento proces
funguje samoziejme i opacnym smérem, kdy reprezentace jadra plisobi na reprezentace periferie.
Proménuji se vSak pomaleji nez reprezentace periferie a maji zasadni vliv na formovani védomi
n&jaké socialni struktury. [Markova a spol. 1998: 805-827] Dulezité je vSak fici, ze vSechny tyto
procesy se odehravaji v socialni struktute. Socialni strukturu predstavuji myslenky a pocity socialni
skupiny, které se projevuji charakteristickym chovanim jednotlivych aktérti uvniti socialni skupiny.
Vymeéna probiha mezi socialnimi reprezentacemi jadra uvnitf struktury a reprezentacemi periferie na

okraji struktury. [Markova a spol. 1998: 805-827]

Dulezité je vSak upozornit na silnou asymetrii vymeny reprezentaci mezi jadrem a periferii. Velké
mnozstvi reprezentaci periferie ma vliv na socialni reprezentace jadra, které se nasledné promeénuji.
To miize mit za nasledek proménu socialnich praktik ve spole¢nostech. Markova a spol. tak piSou o
dynamicnosti socidlnich reprezentaci. Markova a spol. upozornuji na dilezité propojeni mezi
socialnimi reprezentacemi a socialni strukturou. Reprezentace jsou spojeny s urcitym vnimanim
reality, které je charakteristické pro néjakou socialni strukturu, a to na zédkladé pfedchozich socio-
historickych zkuSenosti dané struktury. V praxi to znamen4, ze kazda socidlni struktura mtize urcitou
realitu vnimat jinak. [Markova a spol. 1998: 797-828] V ramci mého vyzkumu to znamena, Zze mi
respondenti by teoreticky meli vnimat svého virtudlniho asistenta rozdilng, nebot’ jejich socialni
reprezentace jsou determinovany odliSnymi socidlnimi strukturami a jinymi individualnimi
zkuSenostmi. Markova a spol. také uvadi, ze pro kazdou socidlni strukturu jsou rizné socialni
reprezentace jinak dilezité. Mluvi o hierarchii socidlnich reprezentaci, kdy reprezentace jadra a
periferie mohou mit u kazdé socidlni struktury jinou intenzitu. Reprezentace jddra maji silné
provazani se strukturou a silné ji ovliviiuji. Naopak periferni reprezentace jsou pro strukturu okrajové
a nemaji na ni takovy vliv. [Markova a spol. 1998: 797-828] Urceni intenzity a kategorizovani

socialnich reprezentaci vSak neni cilem této prace, proto se jejich hierarchizaci jiz nebudu dale
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vénovat. Socialni reprezentace se neustale proménuji v ¢ase. To ma zasadni vliv na proménovani
socialni reality a socialni praktiky jednotlivcl i struktur. [Markova a spol. 1998: 825] Na zaklad¢
toho predpokladam, Ze promény socidlnich reprezentaci budou ovliviiovat i proménu davéry

uzivateld ve virtualni asistenty.

Elcheroth ve své praci vytvotil koncept moderniho pojeti teorie socidlni reprezentace na zaklade
predchozich zjisténi jinych autorQ, a vytvofil tak ramec, v jakém je potieba socialni reprezentace
chapat a jak k nim pfistupovat. Nejprve zformoval pfedchozi vnimani socialnich reprezentaci autort
do ctyt struénych bodu. [Elcheroth, Doise, Reicher 2011: 730]

1. Znalost svéta jedince je sdilena se znalostmi socialni skupiny kontinualné stejného
presvédceni. Co utvaii socidlni chovani jedince, jsou vlastné sdilené socialni znalosti a
znalost véci pouzivanych na sociélni trovni. To v kone¢ném dtsledku ovliviiuje jedincovu
mysl v tom, jak takovéto véci vnima. [Elcheroth, Doise, Reicher 2011: 733 a 737]

2. Socialni reprezentace je nutno chapat jako meta-znalosti. Znalosti a povédomi jedince jsou
ovlivitovany tim, co si jedinec mysli, Ze si mysli jiné skupiny.'* Jedinec tak reaguje na
zakladé jeho myslenek o tom, co vi a co si mysli, Ze vi o mysleni ostatnich lidi / ostatnich
socialnich skupin. [Elcheroth, Doise, Reicher 2011: 733 a 739]

3. Socialni reprezentace se tykaji nejenom mysleni jedince, ale i jeho chovani. Jedinec reaguje
na podnéty na zaklad¢ ,uzdkonéni znalosti“ — tady na zakladé¢ procesu ukotveni a
objektivizace, dle definice Moscovice, ktera je popsana vise. [Elcheroth, Doise, Reicher
2011: 734 a 742]

4. Socialni reprezentace nejsou pouhym obrazem jedincovy reality, ale zaroven realitu vytvari.
Elcheroth uvadi jako ptiklad: ob&anstvi, akademické tituly, tfidy, nebo hypotéky, na kterych
demonstruje, ze tyto pojmy existuji na zaklad¢ toho, ze v né spolecnost véii. Dilezitou
vlastnosti socialni reprezentace je také to, ze muze v pribéhu ¢asu ménit svoji povahu a tim
1 povahu reality jedince, a to na zaklad¢ novych socidlnich reprezentacich, které si jedinec

ptisvojil. [Elcheroth, Doise, Reicher 2011: 734 a 744]

Tyto ¢tyfi body shrnuji poznatky autorl o teorii socialnich reprezentaci a poskytuji tak jednotny
zaklad pro dalsi pochopeni a praci se socialnimi reprezentacemi. Elcheroth reaguje svymi ¢tyfmi
body. V nich ukazuje, jak je potieba s reprezentacemi analyticky pracovat, a jak je interpretovat, tak
aby byla zachovana jejich myslenka, ale zaroven aby bylo dosazeno cile a pochopeni klicovych

problémt. Jedna se vlastné o navod, jak by mél badatel o reprezentacich uvazovat v ramci vyzkumu

14 Pro moznou slozitost tohoto bodu zde uvadim i originalni znéni textu: ,,...the critical factor in what we do is
often less what we think ourselves than what we think others are thinking—both the beliefs of those who stand
within our communities and also those who stand against our communities. In this sense, we need to pay as
much attention to meta-knowledge (...).” [Elcheroth, Doise, Reicher 2011: 733]

15



a jak by k nim mél pfistupovat.

1.

Elcheroth radi, aby se badatel zaméfil spiSe na vztahy mezi jednotlivymi entitami, ¢i
pojmy nez na samotného jednotlivce. V opa¢ném piipadé by badatel potieboval rozsahlé
informace o celkovém kontextu, nebo o socidlni siti jednotlivce. [Elcheroth, Doise,
Reicher 2011: 736-738] V kontextu mé prace je tedy potfeba se zaméfit na vztah mezi
umélou inteligenci (reprezentovanou inteligentnim virtualnim asistentem) a jejim
uzivatelem. Na zaklad¢ prostudovanim jejich vztahu nasledné popisu vzajemné
pusobeni technologie a uzivatele.

Je potieba se dotazovanych ptat nejenom na to, co si mysli, ale také na to, co si mysli,
ze si mysli ostatni. Pravé dotazy na vnimani mysleni ostatnich lidi, ¢i skupin da badateli
odpovéd’ na to, jak dochazi k formovani reprezentaci a jak ovlivituji jedincovo chovani.
[Elcheroth, Doise, Reicher 2011: 738-740] V mém pfipadé budu ovéefovat, zda si
uzivatelé virtudlnich asistentd mysli, Ze ostatni uzivatelé¢ jsou stejného presvédceni
ohledné virtualnich asistentii jako oni samotni a na zakladé toho se k nim budou i jinak
chovat. V neposledni fad€ autor také upozoriiuje na dtlezitost meta-reprezentacnich
vyzkumd, které jsou, podle Elcherotha, stejné¢ dulezité, jako pruzkumy vetejného
minéni. To znamend, ze by se badatelé mé¢li i zaméfit na zkoumani toho, co si
respondenti mysli, Ze si mysli jejich okoli.

Je nutné sledovat kolektivni praktiky. Cilem je zjistit, jak se socialni reprezentace
ukladaji do kolektivniho védomi. [Elcheroth, Doise, Reicher 2011: 740-743] V ramci
mé prace budu zkoumat jaké zkuSenosti a prozitky s umélou inteligenci si jeji uzivatelé
pamatuji nejvice. Odpoveédi mi pomohou pii popisovani, jakym zplsobem se socidlni
reprezentace ukladaji a jaké faktory mély na jejich ulozeni vliv.

V neposledni fadé by se mé¢l badatel zamé&fit na pozorovani organickych celki. Tim je
mysleno sledovani, jak socidlni reprezentace transformuji realitu. [Elcheroth, Doise,
Reicher 2011: 754-755] Ve své praci tak budu zkoumat, jak prozitky a zkuSenosti
s pouzivanim virtualniho asistenta ovlivituje nahlizeni uzivatele na umélou inteligenci a

také jak ovliviiuji uzivatelovu ditvéru v ni.

MozZnosti uziti socialnich reprezentaci

Socialni reprezentace je potieba brat nejen jako teorii zabyvajici se chovanim socialnich aktéri a

zpusoby jejich vniméni a interpretace socialni reality, ale také jako néstroj zkouméni. Naptiklad

Wolfgang Wanger popisuje riiznd vyuziti teorie socialni reprezentace v empirickém vyzkumu.

Uvadi, Ze teorie si klade za cil pfekonat dichotomii mezi jednotlivcem a socialni strukturou, stejné

tak jako 1 pfekonat pred€l mezi subjektivitou a objektivitou. Socidlni reprezentace tak vytvaii mezi
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nimi logické spojeni, které mtize badatel zkoumat. Vysledkem je, ze pomoci vyzkumu socialnich
reprezentaci dokéze badatel zkoumat makrosocialni jevy ve spolecnosti v jejich historickém a
kulturnim kontextu. [Wanger a spol. 1999: 100-101] Socialni reprezentace maji rozsahlé vyuziti
napii¢ vSemi metodami vyzkumu — od kvalitativnich metod po metody kvantitativni. Sam Wanger
ve své knize uvadi sedm rtznych vyzkumd, pii kterych byly vyuzity socialni reprezentace od
etnografické studie, pies medialni analyzu po vyuziti reprezentaci pifi experimentalnich navrzich

vyzkumu.

Prvni ptiklad, ktery uvedu, se zabyval etnografickym vyzkumem pohlavi. Vyzkumu se tcastnily
pouze déti a vysledem mélo byt, jak pohlavi ovliviiuje zivot ditéte a jak nad nim uvazuje. Pomoci
hloubkovych vyzkumnych rozhovort s pouzitim ptistupu socidlnich reprezentaci dosli badatelé k
poznatku, ze Cinnost ditéte je pohlavim silné redukovana — délaji, co je Zenské, nebo muzské. S tim
souvisi i silné polarizace rozdéleni véci na muzské a zenské. V neposledni fadé¢ zjistili riiznorodost
jedincti ve vyjadiovani své pohlavni identity. [Lloyd, Dunveen: 1992] Moznosti badat v celkovém
historickém i kulturnim kontextu s pouzitim teorie socidlni reprezentace ukdze i druhy ptiklad. Ten
zde uvadim z divodu propojeni kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu vyzkumu. V ramci
zkoumani vetejného a politického zivota v Brazilii zkombinovali vyzkumnici obsahovou analyzu
médii a naslednou focus group. Opét s vyuzitim teorie socidlni reprezentace dosli k zavéru, ze lidé
ve vefejném zivoté jsou historicky siln€ ovlivnény politickym Zivotem, konkrétné jsou ovlivnény
zklamanim, které v politickém zivoté zazili (naptiklad: korupce politikir). Tato zkuSenost se nasledné
projevuje do jejich vnimani vetejného Zivota a do jisté miry i soucasti jejich kultury. V ramci tohoto
vyzkumu také autofi potvrdili, ze socialni reprezentace jsou neoddélitelné od historického a

kulturniho kontextu. [Wanger a spol. 1999: 104-106]"

Teorie samotna je vSak v podani Moscovice celkem komplikovana. Pfestoze jsou jeji predpoklady a
nosné principy autorem jasn€ vysvétleny (shrnuji v ptedchozi ¢asti Teorie socidlnich reprezentaci
podle S. Moscovice), sém autor nikde neuvadi jednoznacnou definici socidlnich reprezentaci. To dava
dostatecny prostor pro namitky a kritiky. Jednou z hlavnich namitek teorie jeji pfiliSnd obecnost a
nejednoznacnost definice, coz umocnuje abstraktnost uz tak dost abstraktnimu pojmu. To mize mit
za nasledek nespravné pouZzivani teorie a ziskani mylnych vysledka. [Abric: 1996] V piipadé mého
vyzkumu vSak tato namitka nehraje pfiliSnou roli, nebot’ zkoumam obecné fungujici princip — tedy
to, jak lidé uvazuji nad umélou inteligenci a k ¢emu si ji ptipodobnuji. Z tohoto divodu je obecnost

socidlnich reprezentaci zadouci.

15 Detailni popisy metod a analyz vyzkumd, véetné konkrétnich krok( vyuZiti socidlni reprezentacich v praxi
popisuje kniha Theory and Method of Social Representations, str. 101-121.
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Socialni reprezentace jako nastroj pro zkoumani davéry

V ptedchozich ¢astech jsem predstavil riizné koncepce pojeti diveéry podle riiznych autori, na které
jsem nasledné navézal struénym popsanim teorie socidlni reprezentace a jaké moznosti vyuziti teorie
ve vyzkumu nabizi. Nyni je jeSté potieba Ctenafi priblizit vztah mezi obéma sociologickymi koncepty
v kontextu této prace.

V kapitole o duvere jsem psal o riznych pojeti divéry ve spolecenskych strukturach. Pro nékoho
muze byt divéra ocekavani urcitého chovani. [Luhmann 1979: 18-22] Pro jiné lidi je zase divéra
ochotou jit dobrovolné do n&jakého vztahu. [Johns 1996: 81] Nebo mulze byt diivéra brana jako
postoj. [Rotter 1967: 651-652] Existuje tedy mnoho zpisobi, jak diivéru chapat. Vétsina definic se
shoduje v tom, Ze divéra je druhem vztahu mezi socialnimi aktéry. Proto je k ni potieba pfistupovat
v urcitém casovém a prostorovém kontextu, ve kterém se mozno divéru zkoumat, popisovat a
vysvétlovat. Spravné pochopeni souvislosti je proto zasadni. Jednim z cilti této prace je objevit zdroje
davéry v umélou inteligenci a zjistit, jakym zptisobem je divéra v umélou inteligenci ovliviiovana
socialnimi, politickymi, ekonomickymi a kulturnimi faktory. Abych mohl na tyto otazky odpovedét,

je potieba zvolit spravny nastroj zkoumani.

Teorie socidlnich reprezentaci mi pfedstavuje nastroj pro zjisténi, jak se divéra v umélou inteligenci
muze formovat. VétSina vySe zminénych autorti rozdé€luje reprezentace ovlivitujici socidlni strukturu
na reprezentace jadra a periferie. To mlize znamenat, Ze i diivéra se formuje na zakladé téchto dvou
druhii reprezentaci. Zdroje divéry by pak neméli mit vSechny stejny charakter, ale méli by mit
rozdilny zéklad podle toho, zda vychazi z reprezentaci jadra, nebo periferie. O tom naptiklad Lewicki
a Bunker [Lewicki, Bunker: 1995] vibec neuvazuji. Navic hierarchi¢nost reprezentaci muze
zpusobit, ze i lidé ze stejné socialni struktury (uzivatelé inteligentnich virtualnich asistent), budou
vnimat umélou inteligenci jinak. Vzajemné plsobeni reprezentaci jadra a periferie muze dokazat, ze
definice ditvéry v podani Lee a See'® [Lee, See 2004] nemusi byt pesna, nebot’ do procesu vstupuji
ijiné faktory zavisejici nejen na zkuSenostech uzivatele, ale i na kontextu, vinimani okoli a zazitych
stereotypech. Hierarchi¢nost naopak mtize byt v souladu s formovanim dtvery podle Liu, Yang a Xu
[Liu, Yang, Xu: 2018], ktefi ji rozd€luji podle ptimych a nepfimych uc€inkt. Teorie socidlnich
reprezentaci mi pomuze odhalit, jak tato dvé pojeti se mohou potvrdit, poptipadé doplnit.

Obecné mnoho autorti zminénych v ptedchozi kapitole Diivéra uvazuje o jejim formovani jen v jedné
dimenzi. Vyjimkou je Frederiksen [Frederiksen: 2012], ktery o diivéie uvazuje i ramci ¢asu, prostoru
1 urcitého kontextu. Jeho prace je vSak zaméfena na zkoumani diveéry mezi lidmi, nikoli mezi

jedincem a umélou inteligenci. Proto je potieba urcit socidlni reprezentace uzivatelli virtualnich

16 ,..socialné psychologicky koncept, kdy agent pomUze dosahnout cile jednotlivce, v situaci, ktera
je charakterizovana nejistotou a zranitelnosti.” [Lee, See 2004: 55]
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asistentll a porovnat je s Frederiksenovymi dimenzemi.

Dle teorie socialnich reprezentaci je nutné se na diivéru divat optikou zaméfenou na i socidlni a
kulturni mysleni jednotlivel. Diky tomu mohu sledovat, jak jsou nova sociadlni poznani a
reprezentace reality vytvafeny interakcemi ve spolecnosti a jaky vliv na tento proces maji okolni
faktory. Komplexnost teorie umoznuje zkoumani socialnich reprezentaci na riznych urovnich
(jednotlivct 1 struktur) a v kontextu souc¢asného déni. V neposledni fad€ jsem se pro vyuziti teorie
socialnich reprezentaci rozhodl, kvtili moznosti izce propojovat teoretickou a empirickou urovei

zkoumaného problému. [Héijer 2011: 3—16]

Teorie socialnich reprezentaci mi jako nastroj poskytuje navod, jak divéru uzivateltl v inteligentni
virtudlni asistenty zkoumat. V prvni fadé je potieba se zaméfit na vztahy. Jednim ze zkoumanych
vztahtl je vztah mezi uZivatelem a jeho virtudlnim asistentem, ktery vyuziva v mobilnim zafizeni,
v pocitaci, nebo na tabletu. Stejné tak je i potieba zjistit, zda existuje néjaky vztah mezi jednotlivymi
uzivateli virtualnich asistentil a poptipadé¢, jak tento vztah ovliviiuje uzivatelovu ditvéru v samotného
asistenta. Dale je také potfeba se zaméfit na to, jak uzivatel pracuje s informacemi o inteligentnich
virtudlnich asistentech. Tim je mys$leno, odkud uzivatel sbira informace o virtualnich asistentech,
jakou vahu informacim ptiklada a jak s nimi nadéale pracuje. V neposledni fadé¢ se zaméfim, jak
informace o virtualnich asistentech ovliviiuji uzivatelovo vnimani reality, potazmo, jak rizné
zkusenosti transformuji uzivatelovu realitu. Takto strucné fe€eno mi teorie socialni reprezentace

umoznuje vnimat ditvéru v SirSich souvislostech a stava se tak z n¢j idealni nastroj pro mij vyzkum.

Sociologicka reflexe technologického vyvoje

Nové technologické moznosti jako proména virtualniho prostiedi World Wide Webu, vétsi vypocetni
kapacita domacich pocitact, notebooki, ¢i tabletli, nebo prosté nové funkce technologii maji za
dasledek proménu chovani nékterych jejich uZivateltl. Ustiednim motivem procesu propojovani jsou
tzv. nova média. Novymi médii je myslen Internet, poc¢itace, mobilni telefony, ¢i socialni sité. Tedy
entity, které se staly zakladnimi atributy kazdodenniho zivota jednotlivcl v mnoha spole¢nostech.
Dulezity je jejich vliv na transformaci socialni reality uzivatelt. Jejich vyuzivanim dochazi
k propojovani a kombinovani reality a virtuality, ¢im dochazi k transformovani uzivatelova vnimani
socialni reality. [Kyslova, Berdnyk 2014: 68—70] Zkoumani novych médii je z pohledu, jednotlivce

1 socidlnich struktur pro sociologii velmi dilezité.

Je v8ak potfeba si uvédomit, Ze dillezitost novych médii vychazi z moznosti, které technologii davaji

programy s implementovanymi algoritmy umélé inteligence. Diky témto algoritmim dochézi ke
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kompletni transformaci kybernetického prostoru a tim i dochazi k proméné chovani uzivateli v ném.
V tomto kontextu Ize hovotit o po¢atku tzv. Webu 3.0, pro ktery jsou nova média klicova. [Kyslova,
Berdnyk 2014: 83-86] Jak jiz nazev napovida Web 3.0 je tieti teoretické rozdéleni vyvoje samotného
World Wide Webu. V piipadé prvni faze Webu, tedy v piipadé webu 1.0 se mluvi o samotnych
zacatcich a budovani celého internetu. [The Third-Generation Web is Coming: 2006] Druha faze
webu — web 2.0 je spojovan s moznosti ukladani ¢i spravovani dat prostfednictvim riznych zatizeni,
nikoliv pomoci jednoho konkrétniho. S tim je také spojeno rozsifeni komunikac¢niho prostiedi a jeho
masovejsi vyuzivani. Typickym ptfikladem je vlastnéni a vyuzivani e-mailové adresy. [Lash 2006:
571-581]"7 Web 3.0 je také nazyvan Intelligent World Wide Web. Vliv novych médii je pro tento
druh webu kliCovym. Hlavnim atributem webu 3.0 je dominance inteligentniho prostredi, tj.
technologické prostfedi s implementovanymi prvky umélé inteligence. Inteligentni prostfedi v
kazdodennim zivot€, pfi¢emz neni mysleno pouze prostiedi kybernetické, ale jeho vliv se promita i
ve svété realném (vytahy, chatboti). [Kyslova, Berdnyk 2014: 72—100] Projevy webu 3.0 v redlném
svété je mozné spatiovat nejen v promitani virtuality v socidlnim prostfedi jednotlivce, ale i
celkovym podilem inteligentnich technologii v kazdodennim Zivot€ a jejich potiebou. V obrovském
mnozstvi informaci by bylo pro bézného uzivatele velmi obtizné najit na internetu pfesné tu
informaci, kterou uzivatel hleda. Vzhledem k tomu, ze vétSina piednich prohlize¢t (naptiklad
Google) ma implementovanou schopnost strojového uceni, je vyhledavani na internetu pro uzivatele
po kratké chvili jednoduché. Takovéto sémantické weby vsak nejsou jedinym ptikladem webu 3.0.
Dal$im jeho atributem je jiz zminéné strojové uceni, nebo moznost vyhledavani v ptfirozeném jazyce.
Vyhledavade také pouzivaji tzv. recommendation agents'®, data-mining a jiné formy
implementované umélé inteligence. [ The Third-Generation Web is Coming: 2006] Interaktivni weby
3.0 takovym néastrojem jsou pro uzivatele atraktivnéjsi a pohodlnéjsi. Uzivatel si na n¢€ brzy zvykne,
vyuziva je a zaCne jim vétit. [Merrilees, Fry 2003: 455 — 472] Podrobnéji davéru v technologie

rozpracovavam v ¢asti: Divéra v automatizaci a umélou inteligenci.

Toto samoziejmé neni taxativni vycet vSech moznosti, které uzivatelim pfinasi nové technologie v
podobé novych médii, nebo v podobé schopnosti webu 3.0. Mym cilem v tomto oddile bylo ukazat,
jaky vliv maji nov4d média na socidlni vnimani reality uzivateli a také ukazat na zvySujici se podil

novych médiich ve spolecnostech. Vétsi podil a lepsi dostupnost novych médii ma tak vliv i na

17 Daldimi daleZitymi prvky webu 2.0 je také moZnost uklddani dat do virtudlnich uloZit, & moZnosti
vzdaleného pfistupu, které se staly dlleZitou soucasti prace na pocitaci. Snadna dostupnost a prenaseni

soucasti vSedniho Zivota. Umét pracovat s pocitaCem se tak zacala stdvat, dileZitou dovednosti ve
spolec¢nostech s rozsifenym webem 2.0. [Beer, Burrows 2007: 1-13

18 Schopnost programu doporucovat uZivateldm obsah na zakladé jejich pfedchoziho vybéru.
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proménu virtualniho prostoru (webu), ktery vyuziva novych médii za Gc¢elem ,,pfiblizeni se* k

uzivateli.

Inteligentni virtualni asistent (IVA)
Jak uz z ivodu i samotného nazvu prace vyplyva, zamétim se na uzivatele inteligentnich virtualnich
chytrych telefond ve svété a s tim spojeny vyssi pocet programi a aplikaci s implementovanou

umélou inteligenci. [Kim, Boelling, Haesler, Bailenson, Bruder, Welch 2018: 105-106]

Védecké zkoumani vtahu mezi clovékem a IVA navazuje na prace z 90. let minulého stoleti, které
se zabyvaly vztahem mezi ¢lovékem a pocitacem a disledky jejich vzajemného plisobeni. Vysledky
téchto praci ptinesly naptiklad dikaz, ze ¢lovék ma tendenci komunikovat s inteligentnimi piistroji
jako s ¢lovékem. Samoziejmé za predpokladu, ze stroj vykazuje urcité znamky inteligence. [Nass a
spol. 1995: 228-229] Vnimani technologie tak zavisi na kontextu. Pravé v jakém kontextu uzivatel
technologii pozna, tj. v jakém ohledu je o ni mluveno, nebo v jakém prostiedni se jedinec naléza, ma
vyznamny vliv na to, jak jedinec technologii hodnoti [Blascovich 2002: 133—136] To se samoziejmé
netyka pouze virtudlnich asistentti, ale vSech technologii, které uzivateli vykazuji zndmky
inteligence. Pozdéjsi vyzkumy poté prokazaly na vztah mezi vlastnostmi a vzhledem IVA a lidskym
uzivatelem. Cim vice mél IVA lidské vlastnosti a podobu, tim vice mu byli uZivatelé ochotni

davétovat. [Kim, Boelling, Haesler, Bailenson, Bruder, Welch 2018: 105-119]

Inteligentni virtualni asistenty zkoumali také Purwanto, Kuswandi a Fatmah, kteti ur¢ili jako hlavni
vyhodu IVA ,,obousmérnost®. [Purwanto, Kuswandi a Fatmah: 2020] Pod pojmem obousmérnost si
muze ¢tenaf predstavit vzajemnou aktivni interakci, kdy jeden z aktér( reaguje na toho druhého, tedy
kdy IVA reaguje na uzivatelovi rozkazy a opa¢né. IVA jsou oblibené kvuli tfem dulezitym
vlastnostem. V prvni fade se jedna o oviadatelnost. Inteligentni asistenty je mozno ovladat hlasovymi
povely.!” Neni tak potfeba cokoliv psat, ¢i drzet telefon pfimo v ruce, ale je mozné ho ovladat
pohodiné na dalku. Uzivatelé tak na ném mohou ocenovat jeho schopnost myslet a plnit pozadavky.
Druhou dulezitou vlastnosti je synchronicita. Rychlost, kvalita a spolehlivost jsou dulezité
pozadavky uzivateld IVA, které je provadi a mize je provadet i prostiednictvim jinych platforem ¢i
technologii. Pfes virtualni asistenty je tak mozné dnes ovladat naptiklad televizi, lednicku, ¢i celou
domaécnosti (napt. Alexa od firmy Amazon). Ttetim dualeZitou vlastnosti je vzdjemnost. Vzajemnou

komunikaci a interakci se oba aktéfi uci. Uzivatel se uci Iépe vyuzivat svého virtualniho asistenta,

19 7 pravidla jsou povely potieba Fici anglicky, ale pro nékteré virtudlni asistenty si jiz spousti ¢eskd verze
[applenovinky.cz: 2019]
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asistent postupem casu lépe chape povely ,,svého pana‘“ na zaklad¢ jeho predchozich pozadavki.
Autofi vsak upozoriiuji na riziko zneuziti osobnich udaju, které si uzivatelé malo uvédomuji (viz
predchozi ¢ast). Na druhou stranu, prave riziko ztraty osobnich idaji vnimaji uzivatelé IVA jako to
nejvetsi riziko, které se jim muze pii interakci s asistentem stat. [Purwanto, Kuswandi a Fatmah
2020: 64 — 75] Jejich prace vSak uz nezkouma, kdo za potencialni ztratu osobnich tdaji muze,
respektive, jakou roli v ném hraje inteligentni virtualni asistent. I touto otazkou se ve své praci

hodlam zabyvat.

Schopnosti inteligentnich virtudlnich asistentd jsou rozsahlé. V soucasnosti je mozno s takovym
asistentem jako je napftiklad Siri, nebo Axela mluvit a jako s obycejnym ¢lovékem a zadat je o splnéni
urcitych ukonil. Je mozné se IVA zeptat: ,,Co mam dnes v kalendafi za udalosti?* Kdo ma dnes
narozeniny? Za jak dlouho pfijedu do prace? Nebo objednej mi jidlo. V pfipadé€ inteligentnich
domacnosti je také mozno se ptat: Co mam v lednic¢ce? Co mam koupit? V 17:55 zapni troubu na
150 stupiiti. Nebo ve 01:00 vypni televizi. To vSak sebou nese také nebezpeci zneuziti nebo chyby
asistenta. Pii praci s [VA mtize dojit k zcizeni, upraveni, zneuziti, ¢i jiného neopravnéného zachdzeni
s daty uzivatele tfeti osobou nebo programem. Také je potieba pocitat s chybovosti samotného

asistenta, ke kterému mutize dojit. [Chung, lorga, Voas, Lee 2017: 100-104]

Ani v tomto pfipadé nelze uvést jednotnou definici inteligentniho virtualniho asistenta. Diivodem je,
Ze tito asistenti vychazi z technologické tradice vyvoje tzv. chatboti, tedy stroju, které dokazi vést s
uzivatelem vécny dialog na urdité téma®’, pfi¢emz by uzivatel nemél poznat, Ze si piSe se strojem.
Jedna se tak o odpoveéd’ vyvojard na Turinglv test, ktery spoc¢iva pravé v tom, Ze uzivatel nesmi
poznat, kdy komunikuje se strojem a kdy s jinym ¢lovékem — tak se podle Alana Turinga pozna
umgla inteligence. [French 1990: 53—65] Prvni chatbot ELIZA byl vytvofen Josephem
Weizenbaumem v 50. letech minulého stoleti. Za inteligentniho virtudlniho asistenta jsou dnes
povazovany aplikace, ¢i programy zalozené na principu strojového uceni, které usnadiuji uzivatelim
praci v kybernetickém prostoru, a to pomoci ptikazii danych uzivatelem. IVA mize mit pojmenovani
také naptiklad: inteligentni asistent, inteligentni osobni asistent, digitalni asistent, ¢i osobni virtualni
asistent. [Chung, lorga, Voas, Lee 2017: 101] Mezi nejznamé;j$i virtualni asistenty jsou v soucasnosti
Siri (Apple), Bixby (Samsung), Google Assistant (Google), M (Facebook), Cortana (Microsoft),
Alexa (Amazon), nebo Alisa (Yandex).

Nabizi se nyni otazka, pro€ jsem zvolil IVA jako zastupce umélé inteligence, kdyZ i samotni

virtualni asistenti o sob¢ tvrdi, Ze nejsou klasickym piikladem umélé inteligence, nebo odpovidaji

20 73le7i k €emu chatbot uréeny
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vyhybavé.

Inteligentni virtualni asistenti maji v sob€ implementované schopnosti strojového uceni. ,,Bez ohledu
na terminologii ,mozek‘ systému — inteligence, kterd prevadi lidsky hlas na text, provadi
lingvistickou analyzu, na jejimz zakladé provadi pozadovanou akci...“ [Chung, lorga, Voas, Lee
2017: 101] Jedna se tedy opét o transformaci dat, jejimZ vystupem je G¢elné rozhodnuti — proces
automatizace. [Lee, See 2004: 50] V pripadé slabého pojeti umélé inteligence, tak jak ji prezentuji
Russell a Norvig, zalezi na tom, zda uméla inteligence dokdze konat specifické ukoly, které vyzaduji
lidské schopnosti. [Russell, Norwig 2010: 1-17] Inteligentni virtualni asistenti tedy dokazi ptijimat
informace a na jejich zakladé€ provést ucelnou adekvatni reakci. Na zdklad¢ vyse zminénych definic

mohu IVA povaZovat za umélou inteligenci.

4 r /4 [ o ]

Uvédomovani si rizika

V ptedchozi ¢asti jsem uvedl ptiklady vyuziti novych médii ve spolecnostech a taky jsem popsal
dalezitost strojového uceni, potazmo umelé inteligence pro funkénost modernich webii generace 3.0.
V nasledujici ¢asti popisi, jak nové moznosti webu a modernich médii obecné ptisobi na lidské
chovani. Z ptedchozi ¢asti jasné vyplyva, Ze moderni technologie ovliviiuji lidské chovani na denni
bazi a neni mym cilem popisovat veskeré vlivy technologii na jedincovo uvazovani. Proto se nyni
zaméfim pouze na uvazovani / chovani jedince ve vztahu k uvédomovani si rizik spojenych
s vyuzivanim technologie. Divodem je silné propojeni mezi ditvérou v néco a uvédomovanim si

rizika, coz je také dilezitou Casti této prace.

Vyse jsem uvadél, ze podle Lee a See [Lee, See: 2004] nema uméla inteligence vlastni amysl, tedy,
ze lidé maji tendenci ji kvtli tomu vétit. Uvédomuji si tedy lidé néjaka rizika pfi praci s virtudlnimi
asistenty, nebo jim pouze slep& diivétuji? Velmi proklamovanym rizikem je zneuZiti osobnich udaju,
které si u medialné Casto fesi. [Belanger, Xu 2015: 573] Na druhou stranu fada technologii po
uzivatelich zada osobni udaje, pfi¢emz jim vétSina uzivatelti vyhovi. Vétsina soucasnych chytrych
telefontt ma v sobé jiz zakomponovanou GPS, akcelerometry a dalsi prvky umoziujici sledovani.
Uzivatel se do telefonu musi zaregistrovat pomoci e-mailové adresy. Nékteré telefony vyzaduji i
zadani Cisla platebni karty. [Lupton 2014b: 4-5] Vyvojaii softwaru, prodejci, ¢i zajmové skupiny —
vsichni tito aktéfi mohou monitorovat uzivatelovu aktivitu v kybernetickém i realném prostoru a to
za Ucelem zkvalitiiovani jejich produktl. Luptonova pise o tzv. self-trackingu, tedy o procesu, kdy
uzivatel, védome, ¢i nevédomé monitoruje své chovani pomoci technologie a data nasledn¢ odesila
do virtualniho prostfedi. Jedna se o tzv. sefl-trackingové kultury, kdy jednotlivci vyuzivaji vyhod
modernich technologii, aby ziskaly vice informaci sami o sob¢, ¢i o dané skuping. [Lupton 2014a:

77 — 86] Nejzietelnéji je zvysujici se obliba vidét v oblasti zdravotnictvi a vefejného zdravi. Autorka
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v tomto kontextu mluvi o sebe-zodpovédnosti. Na uzivatele se prenasi osobni zodpoveédnost za jejich

télo a za jejich zdravi. [Lupton 2014a: 77 — 86]

Je vsak potieba si polozit otazku, do jaké miry lze hovotit o dobrovolnosti vyuzivani. Je pravdou, Ze
za normalnich okolnosti ¢lovéka nikdo nenuti podobné technologie vyuzivat. Na druhou stranu je
¢lovek primo, ¢i nepfimo manipulovan k vyuzivani monitorovacich prostredki — povolovani soubort
cookies, které monitoruji Cinnost jedince na internetu. V pfipad€, ze uZzivatel webu nesouhlasi,
nezobrazi se mu cely obsah stranky. Nebo sledovani zdravotni stavu prostfednictvim aplikace.
Nekteré zdravotni pojistovny nabizi slevu na pojisténi, pfi dodrzovani zdravého zivotniho stylu.
K monitorovani je vSak potteba aplikace, které monitoruje Cinnosti jednice (napiiklad pocet
ubéhnutych kilometrit). Kromé udaji o zdravi jednice (dle kategorizace GDPR spadaji do zvlastni
skupiny citlivych udajt [orientace v GDPR: 2020]) podobné aplikace zpracovavaji i dal§i osobni

udaje uzivateld, které vSak uzivatel nema Sanci kontrolovat.

Préve nedostatecna kontrola zpracovavani osobnich tidaji mtize byt ve vztahu k novym technologiim
potencionalni problém. [Belanger, Xu 2015: 573] Vznikaji zde dvé potencionalni rizika Bud'to riziko
existence nedostate¢né rozvinutého regulac¢niho aparatu, ktery nedokaze uzivatele novych médii
adekvatné chranit pfed nebezpeCim a zneuzitim osobnich udajii, anebo je zde riziko naopak
prilisného regulacniho ramce, ktery vyrazné redukuje moznosti uzivateli zcela svobodn¢€ uzivat nova

média.

Jinym druhem rizika se zabyva Mirilello a spol. Upozornuji na zvySujici nerovnost mezi
komunika¢nimi moZnostmi a lidskym casem. Diky modernim technologiim nemusi byt vzdalenost
piekazkou v komunikaci. Lidé mohou komunikovat prakticky neustale, coz prohlubuje vzajemny
vztah mezi jedinci. Na druhou stranu ¢as, ktery mohou lidé komunikaci obétovat, je omezeny. Lidé
sice pomoci komunikacnich technologii mohou nyni komunikovat Castéji a intenzivnéji nez dfive,
mohou viak obsahnout mnohem mensi socialni prostor. Clovék rozdéluje sviij komunikaéni as mezi
mensi skupinu lidi a tim si oslabuje své vazby na SirSi socialni okoli. Pfi Castém vyuzivani
komunikaénich technologii dochazi tvorbé vazby mezi uzivatele a jeho komunika¢nim prostfedkem.
Uzivatel si na ném vytvati vazbu a urcitou zavislost. Mirilello uvadi, Ze si uzivatelé mohou se svym
mobilnim telefonem vybudovat vztah, nebot s nim travi hodné Casu. Stdva se pro n¢ dulezitym,

nechtéji ho nikomu svétovat a jsou a né€j velmi opatrni. [Mirilello a spol. 2013: 89-95]

Dalsim potencionalnim rizikem miize byt ztrata lidské dominance. Ptesto, ze uroven schopnosti
umeélé inteligence neni v soucasné dobé na takové tirovni, aby mohla konkurovat ve vSech ohledech

lidskym schopnostem, existuji obavy z jejiho potencionalu. Na potencionalni nebezpeci ze strany
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schopnosti umélé inteligence ¢asto upozoriiuje popkultura sci-fi. [Bostrom: 2017] ,, Tradice sci-fi je
pivodné literarni zanr, nazyvany téz védecko-fantastickou literaturou, vychazejici nejenom
z predstav o svéteé, ale i zkusSenosti o jeho fungovani, inspirovany pokrokem ve véd¢ a technice.
(...)Casto je primétem obav z hypertrofie technické dimenze civilizace. Mize mit také podobu
varovné prognozy i sebenapliiujiciho se proroctvi. [Matikova, Petrusek, Vodakova a spol. 1996:
969-970]. Clovék je hierarchicky nadfazenym druhem a o tuto vysadu nechce piijit. Peggs tuto
hierarchii dokazuje vzajemnou trvalou nerovnost mezi domacimi mazli¢ky a jejich pany. Piestoze je
v mnoha piipadech pes, ¢i kocka brana jako ¢len domacnosti, nikdy nebude mit stejna prava, jako
lidé. Dale ukazuje, ze i1 pristup sociologického badani je v tomto smysle nevyrovnany a silné

protézujici lidskou populaci. [Peggs 2013: 591-606]

Uvédomovani si rizika také zavisi na pozici jedince ve vztahu k technologii. Nelze ocekavat, ze
stejny nazor na umélou inteligenci bude mit jeji bézny uzivatel, jeji distributor, vyrobce, ¢i ¢lovek,
ktery kvtli automatizaci ptiSel o zaméstnani. Je proto potieba pii vyzkumu uvazovat o vzajemném
vztahu mezi jedincem a technologii. Vzhledem k jejich rozdilnym pohledim na technologie maji
nasledné tendenci se mezi sebou vymezovat. Sun a Medaglia to ukazuji na ptikladu, kdy se 1ékafi
v jedné ¢inské nemocnici siln€ vymezovali proti diagnostickému robotovi, kterému nedtvefovali a
nedavali mu slozité ukoly. Naopak vyrobce technologie prosazuje jeho hlubsi integraci do
zdravotniho systému. DalSim aktérem byla vlada, ktera ovSem také na pozici umélé inteligence ve
zdravotnictvi méla sviij nazor, hajici zajmy vlady, ktery nebyl v souladu s nazory 1ékatt, ani vyrobcti

technologie. [Sun, Medaglia 2019: 368-383]

Madhavan a Wiegmann uvadi, ze 1idé se orientuji na zakladé povrchovych charakteristik o dané
technologii. Pokud je tedy popis néjaké technologie zalozen na jeji odbornosti a divéryhodnosti, lidé
to dale nezkoumaji. [Madhavan, Wiegmann 2007: 285] K tomu je jesté potfeba doplnit dileZitost
faktoru znacky. Lidé davéfuji silnym znackdm. Pokud neni jedinec pfili§ limitovan finan¢nimi
prosttedky, pii vybéru technologie vétSinou sdhne po produktu od znamé a provéiené znacky. Prave
znacka je pro uzivatele ,,garantem‘ spolehlivosti a kvality a to i v pfipadé, Ze se jedna o zcela novy
produkt. To samé plati i u technologii vyuzivajici inteligentni rozhrani, ¢i strojové uceni. V ptipade,
zZe se jedna o produkt ekonomicky silné, ¢i znamé znacky (Apple, Google, Amazon, Samsung), jsou
jejich aplikace a rozhrani vSeobecné 1épe piijimana nez stejna rozhrani od mensich, ¢i méné znamych

firem, protoZe jsou jiz osvéd¢ené.?! [Brill, Munoz, Miller: 2019]

21 Autofi ve svém textu neuvadi daldi moiné pficiny lepsiho pfijiméani technologie uZivateli jako je lepsi
marketing, vetsSi prodej, SirSi dostupnost a podobné. Da se ovSsem logicky vyvodit, Ze veskeré tyto mozné
pric¢iny maji svlj plvod bud pravé ve znacce, kdy si spole¢nost miZe do marketingu a prodeje dovolit
investovat vice penéz, anebo naopak pravé tyto faktory urcuji, ktera znacka je ekonomicky silng, ¢i znama.
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Duvéra, socialni reprezentace a virtualni asistenti

V této kapitole popisi, jak spolu souvisi koncept davéry, teorie socidlnich reprezentaci a
inteligentnich virtualnich asistentti v kontextu mé prace. Hlavnim ptedpokladem je, Ze diuvéra
jedince v umélou inteligenci ma sva specifika oproti diivéte mezi dvéma jedinci. V kapitole Divéra
jsem psal o riznych hlediscich, jak je mozné divéru vnimat (napt.: naplnéni ocekavani, predmeét
davérného vztahu, vzajemny vztah z(¢astnénych stran). VEtsina autorti se na divéru v technologie
divalo obecné bez $ir§iho kontextu pouze z jednoho z té€chto hledisek [Lee, See: 2004; Madhavan,
Wiegmann 2007; Han, Sang-Lin 2007; Boyd, Crawford 2012]. Tento pfistup vSak nemusi byt

dostacujici.

V ptedchazejici kapitole jsem psal o vyhodach inteligentnich virtualnich asistentd. Purwanto,
Kuswandi a Fatmah ur¢ili jako hlavni vyhodu IVA obousmérnost, tedy schopnost aktivni interakce.
[Purwanto, Kuswandi a Fatmah 2020: 64 — 75] To naznacuje, Ze by se k virtualnim asistentim mohlo
ve vztahu k divéte pristupovat podobné, jako v pfipadé interakce dvou a vice jedincil. Jejich dalsi
zavery ale definuji tii dalezité vlastnosti IVA, kvili kterym jsou tolik oblibeni, jsou to: oviadatelnost,
synchronicita a vzdajemnost. [Purwanto, Kuswandi a Fatmah 2020: 64 — 75] Pokud jsou toto pro
uzivatele skutecné dilezité vlastnosti, nelze pfistupoval k vzajemné davére stejné, jako ve vztahu
dvou jedincti.?> Ovladatelnost, synchronicita i vzajemnost jsou dimenze, kterymi se autofi, zabyvajici
se duvérou v technologie a umélou inteligenci, viibec nezabyvaji. Nelze ani vyloucit, ze existuji dalsi

uhly pohledd, ze kterych je potieba divéru v umélou inteligenci zkoumat.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodl pro zkoumani divéry v inteligentni virtualni asistenty, potazmo pro
zkoumani divéry v umélou inteligenci prostiednictvim teorie socialnich reprezentaci. Teorie mi
poskytuje nastroj pro urCeni dulezitych aspektl, které si uzivatelé ve vztahu k IVA vybavuji.
PredevsSim je potieba zjistit, jak svého virtualniho asistenta vnimaji a na zakladé toho ur¢im, jaké
socialni reprezentace maji se svym [V A spojené. Riizné druhy socialni reprezentaci (jadra a periferie)
naznacuji, ze ne vS§echny zkusenosti (pfimé, ¢i zprostfedkované) budou mit na uzivatele stejny vliv.
Znamena to tedy, Ze nékteré zdroje divéry mohou byt stale, zatimco néjaké mohou byt v Case
proménlivé. Teorie socialnich reprezentaci mi pomtize zjistit, do jaky miry se da v tomto ohledu
pouzit temporalni rozdé€leni davéry podle Lewicki a Bunker [Lewicki, Bunker: 1995], kdyz se

zabyvali pfedevsim vztahu dvou a vice jedinct.

22 Ovladatelnost a synchronicita by v pfipadé mezilidské interakce vztazené k divéfe postradala sviij smysl.
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Metodologicka cCast

Design vyzkumu

Cilem vyzkumu je ur€eni hlavnich zdroji divéry uzivateld virtualnich asistentl a vytvofeni
typologie, podle které se da uzivatelska diivéra kategorizovat. Dal$im cilem je popsani role socialnich
reprezentaci s ohledem na divéru a zjisténi, zda je diivéra podminéna socialnimi reprezentacemi.
Mym cilem tedy je pochopit podstatu vztahtl, které se utvaieji mezi lidmi a stoji/programy obsahujici
umélou inteligenci — IVA. Teprve pochopenim vztahli mezi uzivatelem a technologii mohu nalézt
klicové faktory, které ovliviluji motivaci lidi davétovat, ¢i nedlvéfovat umélé inteligenci

implementované do vSedniho Zivota a tim zjistit i samotné zdroje davéry.

Pro pochopeni ur€itého vztahu a porozuméni dané problematiky je vhodné vyuzit kvalitativni metodu
zkoumani. ,,Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a pochopeni toho, co je podstatou jevii, o nichz
toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskdni novych a neottelych ndzort na jevy, o
nichz uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni
informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji.” [Strauss, Corbin 1999: 11] Prave
potieba podrobnych informaci k pochopeni vztahu mezi ¢lovékem a technologii je divodem, proc¢
jsem se rozhodl pro tuto metodu zkoumani. ,,Kvalitativni metoda vyzkumu umoziuje hlubsi vhled
do urcité situace ¢i problematiky za ucelem zjisténi jeji podstaty.” [Strauss, Corbin 1999: 10] Tato
metoda poskytuje mnohé ti¢inné nastroje na ziskani komplexniho pohledu na celkovou oblast, véetné
ur¢itého kontextu, a navic mi dava moznost nezkoumat pouze povrchové informace, ale mohu se
snadn¢ji dostat az k jadru véci. Proto jsem se rozhodl pro svlij vyzkum vyuzit polo-strukturované
vyzkumné rozhovory.

Jak jsem jiz ptredstavil vySe, pojem uméla inteligence je pomérné Siroky a obcas i tézko uchopitelny.
Proto je potieba, aby moji respondenti méli jasné danou podobu umélé inteligence — IVA a teprve
poté zkoumat, jaké odlisnosti se projevuji v jejich vnimani umeélé inteligence v jasn€é dané podobeé.
Proto jsem se rozhodl pfi vybéru respondentii pouzit filtr. Filtrem je v této praci myslen kratky
elektronicky dotaznik, ktery jsem rozeslal pfes socialni sité. Tento dotaznik slouzi k tomu, abych
mezi stovkami potencidlnich respondentli, vybral takovy vzorek lidi, kteti jiz maji zkuSenosti
s virtudlnim asistentem, uméji s nim zachazet a vyuZzivaji jeho na rozli¢né ¢innosti. Jinymi slovy se
mi do vyzkumu dostanou pouze lidé, kteti svého virtualniho asistenta ¢asto vyuzivaji a zadavaji mu
ruznorodé tkoly. Téchto lidi se nasledné budu v rozhovorech ptat, kde se vzala motivace diivétovat

um¢lé inteligenci a jak na né uméla inteligence ptisobi.
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Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem, ktery si klade tato prace za cil, je: Urceni hlavnich zdroja davery v
umeélou inteligenci. S tim je i spojeno urceni klicovych faktorti, které tyto hlavni zdroje davéry
ovlivityji. Na zékladé téchto vyzkumnych cild, jsem nasledné zformuloval tfi vyzkumné otdzky, s

jejichz pomoci dokazi své cile naplnit.

Prvni otazka si klade za cil, ur¢it hlavni zdroje divéry participantd v umélou inteligenci, ktera je
implementovana do kazdodenniho Zivota. V pfipad¢ samotnych zdroji o nich uvazuji, jako o
zdrojich, které buduji dtivéru, ale i jako o zdrojich, které buduji nedivéru.?
e Jaké jsou hlavni zdroje divéry v umélou inteligenci implementované do kaZdodenniho
Zivota?
S prvni otdzkou je jeSté spojend podotazka, kterd se zamétuje na vliv socidlnich reprezentaci
v procesu tvorby diveéry uzivatele k technologii. Tato podotazka zni:

e Jak je diivéra podminéna socialnimi reprezentacemi o umélé inteligenci?

Druha otézka je spojena pfimo s teoretickym pozadim na urceni pfitomnosti davéry, ¢i nedivéry. A
zaroven také prohlubuje vhled do vzijemného vztahu mezi participantem a umélou inteligenci.
Vyzkumna otazka tedy zni:

e Jaka rizika si jedinec uvédomuje ve vztahu k umélé inteligenci?

Posledni otazka se odviji pfimo od teorie socialni reprezentace. Pomoci této otazky doplnim ono
,,bilé misto* v sociologickém poznanim a zjistim, jak byla diivéra v umélou inteligenci vybudovana
a na jakych dulezitych pilifich stoji.

e Jakym zpusobem je divéra v umélou inteligenci ovlivnéna socidlnimi, politickymi,

ekonomickymi a kulturnimi faktory?

Pribéh vyzkumu

Hluboky vhled do problematiky a zarovein pochopeni vztahu mezi jedincem a véci s
implementovanou umélou inteligenci vyzaduje rozsdhlejsi kvalitativni analyzu, rozdélenou do
n¢kolika krokl a pfesné zacileni a pojmenovani problému. V této kapitole tedy popisi, na jaké

jednotlivé kroky jsem sviij vyzkum rozdélil a jak jsem postupoval.

V prvni fadé bylo potieba na zaklad¢ dostupné literatury identifikovat kli¢ové oblasti, o které by se

m¢él vyzkum zajimat. Na zakladé prostudované literatury jsem zjistil, ze védecké prace vénuji velmi

2 Uvédomovani si rizika v pfipadé interakce s néjakou entitou, mdZe byt podminkou davéry v pojeti riznych
sociologickych teoretikl. Napriklad Luhmana a jeho pojmy Trust a Confidence, které jsou pfimo zavislé na
uvazovani o rizicich. [Luhmann 1979, 18-22]
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maly prostor multidimenziondlnim zdrojim divéry v umélou inteligenci (rozdilnost pocatka duveéry,
druhiim divery, vliv temporality, vliv kontextu a prostfedi). Podle toho jsem si nasledn¢ definoval
vyzkumné otazky uvedené vySe, a podle nich nasledné vytvoiil design vyzkumu a scénar

vyzkumnych rozhovort.

Ve druhé fazi jsem ptesel k vybéru vhodnych respondentdi. Vytvoftil jsem kratky on-line dotaznik,
ktery zjistoval, zda respondent vlastni IVA, zda ho pouziva alespon 2x denné€ po dobu minimalné 3
meésict. Dal$i podminkou byla rozli¢nost ¢innosti provadénych prostfednictvim IVA a alesponl
zakladni obecna znalost virtudlnich asistentt, tj. védét k cemu asistent slouzi, ¢i jaké jsou né&jaké
moznosti jeho vyuzivani. Dotaznik jsem dal na dvé diskuzni fora o virtudlnich asistentech
(letemsvetemapplem.eu®*; zive.cz*?®) a také jsem ho rozeslal pies socialni sit Facebook. Vsechny
takto kontaktované respondenty jsem poprosil o soucinnost a o poslani dotazniku dal$im jejich
pratelim, aby se metodou nabalovani §ifil dal a ziskaval nové respondenty. Dotaznik byl navrzen
velmi jednoduse z toho divodu, Ze slouzi Cisté jako filtr potencionalnich participantti a s jeho daty
neplanuji dale pracovat.?® Navic Setii i respondentiiv ¢as. Celkem jsem ziskal odpovéd od 128 lidi,
ztoho 42 % bylo vyplnéno na zdklad¢ ptfimé¢ho odkazu, ktery jsem respondentovi zaslal. Zbytek
respondentl byl zprostfedkovany. Primérné vyplnéni jednoho dotazniku trvalo 5 minut. Z 324 lidi
spliiovalo podminky ucasti na vyzkumu pouze 19 lidi (vyuzivani IVA a rozli¢nost ¢innosti
provadénych prostiednictvim IV A byly nejcastéjsi prekazkou pro ucast ne vyzkumu). Z 19 vhodnych
respondentl jsem na zakladé usudku vybral 10 lidi, ktefi nejvice odpovidali kritériim ucasti ve
vyzkumu, tedy aktivni a dlouhodobé vyuzivani virtualniho asistenta, provadéni prostfednictvim
asistenta rozli¢né cinnosti a povédomi o virtualnich asistentech obecné. Vyhodnocovani vyplnénych
dotaznikt probihalo kontinualné, a to az do doby, kdy jsem ziskal dostatecny pocet 10 participantt,
jejichz povédomi a znalosti o0 IVA odpovidaji ciltim této prace a zaroven jsou ochotni se mou proveést

vyzkumny rozhovor na toto téma.

Ve tretim kroku zacal sbér dat z vyzkumnych rozhovort. Vyzkumné rozhovory mély charakter polo-
strukturovanych standardizovanych rozhovori, tj. otdzky byly pfedem dany a mély otevieny
charakter, nicméné byl zde prostor pro dopliiujici otazky mimo scénar vyzkumného rozhovoru.

Otazky vychézely z teoretické Casti, kdy byly definovany zakladni pojmy a dimenze. VSichni

2 https://www.letemsvetemapplem.eu/ - diskuzni forum zaméFené na produkty spolegnosti Apple.

5 https://www.zive.cz/ - server zabyvajici se obecné novymi technologiemi.

26 Dotaznik byl vytvofen pFes internetovy portdl www.survio.cz. KaZdy z dotazovanych obdrZel odkaz, ktery
rozkliknul a objevil se mu dotaznik. Respondenti méli na zodpovézeni dotazniku neomezeny cas, mohli se
k odpovédim vracet a zpétné je zménit. Nicméné po odeslani vyplnéného dotazniku jiz nemohl byt dotaznik
na zakladé stejného odkazu opét vyplnén.
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respondenti odpovidali na stejné otazky, které mély pfimou navaznost na zkoumanou problematiku.
Jejich vyhodou oproti nestandardizovanym druhtim rozhovort je, Ze se vyrazné redukuje vliv tazatele
na vyvoj rozhovoru a tim i piipadné ovlivnéni odpovédi respondenta. Navic také usnadiuji samotnou
analyzu. Tazatel vSak muZze otazky lehce pfi rozhovoru poupravit, aby v nékterych ptipadech
neztracely svoji vécnost a relevanci [Hendl a Remr, 2017, 84]. Metodika polostrukturovanych
vyzkumnych rozhovorti umoziuje tazateli polozit i doplnujici otazky, diky kterym tazatel mize
mirné korigovat miru obecnosti odpovédi, na jaké se participanti pohybuji. Soucasti dotazovani byla
i technika spontannich asociaci. Participanti byli dotazovéani na prvni asociaci, kterd se jim vybavi,
naptiklad pii slovech inteligentni virtualni asistent, Siri, nebo uméld inteligence. Tato technika je
vhodna ptfedevsim kvtli vyvolani bezprostednich asociaci participanti, které jsou ve své podstaté
zasadni pro odhalovani zdrojt pocitt lidi ohledné néjaké zalezitosti. [Hollway, Jefferson 2008: 296—

315]

Vyzkumné rozhovory trvaly v rozmezi 45-90 minut. Jejich délka se primarné odvijela od ochoty
participanta o daném tématu mluvit. Na zac¢atku rozhovoru byly participanti sezndmeni s ucelem a
cili vyzkumu. S participanty byla také dohodnuta zména jejich jména ve vyzkumu, aby byla zaru¢ena
jejich anonymizace, coz respondenti stvrdili podpisem informovaného souhlasu. Odpovédi
participantd jsem zaznamenaval na diktafon, diky kterému jsem mohl aktivn¢€ reagovat na prubéh
rozhovoru a popiipad¢ si zapisovat poznamky / zajimavé postichy k tématu nebo k chovani
participantd. Rozhovory se odehravaly vétSinou v neformalnim prostfedi a mély i neformalni
atmosféru. Tato strategie méla za tikol minimalizovat riziko participantovi nervozity, ktera by mohla

néjakym zptisobem ovlivnit jeho odpovédi.

Respondenti

Jak je napsano vyse, vyzkumu se zacastnilo 10 lidi — devét muzi a jedna Zena ve v€ku 19 az 56 let.
Duvodem této nevyrovnanosti pohlavi je, Ze pouze jedind respondentka na zakladé filtrovaciho
dotazniku odpovidala predem nastavenym kritériim vyzkumu. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu toto

proporcionalni rozdéleni nevadi, nebot’ vysledky Setfeni nejsou stejné pienositelna na populaci.

Po ziskani vSech rozhovorl jsem respondenty na zaklad¢ jejich odpovédi rozdélil do tii logickych
celkii, které odpovidaji jejich vnimani umélé inteligence (vnimani strojovosti, personifikace a
nehmatatelnosti’’), ¢imz se stala nasledna prace se ziskanymi daty piehledngjsi. Aby nebyla &etba
m¢é prace tak abstraktni, rozhodl jsem se respondenty anonymizovat ptidélenim jinych jmen podle

abecedy (A-K). Zde jsou respondenti, ktefi se zicastnili mého vyzkumu:

27 Viz podkapitola TFi kategorie vnimdni IVA v Analytické &3sti.
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Aneta — 25 let, absolventka VSE
Bedrtich — 31 let, konstruktér

Cyril — 28 let, datovy analytik
Daniel — 28 let, statni zaméstnanec
Erik — 27 let, auditor

Filip — 23 let, programator

Honza — 56 let, podnikatel

Ivan — 19 let, student gymnazia
Jakub — 34 let, bankér

10. Karel — 42 let, 1dic¢

A A AN o

Analyticka strategie

Analyza vyzkumnych rozhovori

Analyza vyzkumnych rozhovort byla jiz komplexni a probihala v né€kolika krocich, které i popisuje
Strauss a Corbin. [Str1999] Jako metodu analyzy jsem zvolil kddovani. Tato metoda se piesné hodi

pro uceni né&jakych znakt, nebo nalezeni skrytého vztahu.

Nejprve jsem provedl oteviené kodovani rozhovord. V piepisech jsem zacal postupné hledat dilezité
informace, ¢i pasaze, které mély néjakou souvislost s danym tématem. Tyto informace jsem
oznacoval a fadil do rtiznych kategorii, které je zastieSuji. Také jsem pouzil metodu kodovani in
vivo, pficemz informace pojmenovavam tak, jak ji nazval pfimo muj participant. Pouziti koda in
vivo jsem se rozhodl kvuli zachyceni emické perspektivy samotného respondenta. Tato analyza
otevieného kodovani se poté opakovala do doby, nez doslo k empirickému nasyceni vzorku, a tedy
do doby, kdy vypovedi respondentli jiz nepfinaseli nové informace. Na potencionalni kody jsem se
dival, jak pomoci deduktivni analytické strategie, tak i pomoci indukce. Deduktivni klasifikace
vyrokll participantl ma za cil vyhledavat informace a davat je do souvislosti s fakty uvedenymi
v teoretickém ramci, ktery jsem ptedstavil v prfedchozi kapitole. Na zakladé tohoto kroku jsem tak
ziskal prvni pohled na vzajemné vztahy mezi jednotlivymi faktory. [Harper, Thompson: 2011] Tim

jsem také dosel k prvnim socidlni reprezentacim.

Pfi indukéni analytické strategii jsem postupoval zobeciiovanim empirickych protokolarnich vét
z vyzkumnych rozhovort, které jsou objektivnim popisem empirické zkusSenosti. Jinymi slovy jsem

na zakladé kodi z rozhovort vytvarel kategorie a sub-kategorie, do kterych jsem jednotlivé kody
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tridil, pfi¢emz jeden kdd mohl byt i ve vice kategoriich. V druhém kroku jsem pfistoupil k axialnimu
kédovani. Jiz nalezené kody jsem piezkoumaval a naptic¢ piepisy rozhovord a hledal jsem opakujici
se znaky. Jednotlivé koédy, vniklé pii predchozim kodovani musely byt v nckterych ptipadech
zobecnény, ¢i naopak konkretizovany. Diky axialni metodé koédovani se tak zacaly objevovat riizné

vztahy a podobnosti mezi jednotlivymi piepisy rozhovord.

Nakonec jsem provedl jesté tematickou analyzu za G¢elem prozkoumani a ovéteni nalezenych vzorct
v datech rozhovori. Tematicka analyza poskytuje systematicky zplisob pozorovani nejenom
zjevného, ale i skrytého smyslu v ramci zdroju dat. Zachycuje aspekty, které lidé prebiraji, kdyz
uvazuji o néjakém riziku a jak strukturuji lidské mysleni. [Harper, Thompson 2011: 209-223]
Vysledkem bylo sloucenti, ¢i redukce duplicitnich, ¢i nerozvijejicich kodu a sub-kategorii do finalni
podoby — viz schéma 1, které uvadim jako ptiklad.

Schéma 1: Priklad analyzy rozhovoru

KATEGORIE
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Zdivodnéni metody zkoumani

Zkoumani umélé inteligence z pohledu socidlnich véd probihd jiz nékolik desetileti. Prvni
sociologické prace pisi o umélé inteligenci jiz v 50. letech minulého stoleti. Pfesto jejimu zkoumani
neni vénovan dostatecny prostor, coZ se projevuje nedostatecné rozvinutym teoretickym ramce
celého konceptu umélé inteligence. Existuje mnoho definic umélé inteligence, ale sociologové ani
sami tvirci inteligentnich systémi se nemohou shodnout, zda sou€asny stav urovné téchto programi
a algoritmi se d4 povazovat za umélou inteligenci v pravém slova smyslu, ¢i jde o pouhou jeji
ptedzvést. Dosavadni sociologickd poznani tak mnohdy narazi na kritiku jinych autord z ditvodu
mylného pojeti umélé inteligence, ktera se neslucuje s jejich pojetim. [Rezaev, Tregubova 2018: 93—
97] Navic rychlost inovaci a posouvani irovné modernich technologii se neustale zvysuje. Pro oblast
socialnich véd je obtizné zkoumat urcity aspekt umélé inteligence ve spolecnosti, kdyZz se schopnosti

umglé inteligence neustale vyviji. [Rezaev, Tregubova 2018: 93-97]

Polo-strukturovany rozhovor ptinasi fadu vyhod, které jsou pro mij vyzkum dtlezité. V prvni fad¢
je to propojeni zazitych konstruktti o fungovani a chapani umélé inteligence v socialni teorii (viz
Teoreticka cast) a vlastnich zkuSenosti participantt. [Galletta 2013: 45] Jedna se pravdépodobné o
mij klicovy aspekt pfi vybéru metody zkoumani. Teoretické koncepce dlivery jsem propojil s teorii
socialnich reprezentaci, ktera je do jisté miry teorii socialniho konstruktu, nebot’ mimo jiné popisuje,
jak vznikaji socialni konstrukty ve spole¢nosti. Konfrontaci teorie s realnymi zkuSenostmi mych
participantd, tak ziskam potiebné informace k zodpovézeni mych vyzkumnych otazek. Pfesné dané
otazky a zaroven urcita volnost polo-strukturovanych rozhovori je idealni metodou pro zjistovani
subjektivnich interpretaci respondentli a zarovei oporou, kterd mé drzi ve vymezeném ramci teorie.
[Galletta 2013: 46—52] Polo-strukturované rozhovory jsou navrzeny tak, aby vyzkumnik mohl zjistit

subjektivni reakce osob na konkrétni situaci nebo na konkrétni jev, ktery zazili. [Morse, Field: 1995].

Vybér pravé polo-strukturovaného rozhovoru vychazi z jeho flexibility. [MclIntosh, Morse: 2015]
Diivodem volby tohoto vyzkumného rozhovoru je, ze otazky jsou pfedem dany a maji otevieny
charakter. Diky tomu vSichni respondenti odpovidaji na stejné otazky. To na jednu stranu vyznamné
redukuje vliv tazatele na vyvoj rozhovoru a odpovédi participanta, coz usnadiiuje také samotnou
analyzu rozhovort. Na druhou stranu, jak jsem jiz zminil vySe, je nutné alespon ¢aste¢né aktivni
zapojeni tazatele, nebot’ béhem rozhovoru mize dotazovany odpovédét na nékolik otazek najednou
a pfesné drzeni se scénafe by pak bylo kostrbaté a neproduktivni. [Hendl a Remr, 2017] Nicméné,
vysledna data mohu v ramci analyzy srovnavat. [Mclntosh, Morse: 2015] TakZe by pfi spravném
pouziti metody a spravné analyze budou ma data relevantni a ucelna. Polo-strukturovany rozhovor

také zajistuje v jeho pribéhu dostateény kontakt s participantem, kteryzto je dilezity pro ziskani
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daveéry respondenta v tazatele. [ Bartholomew, Henderson, Marcia 2000: 286—312]

Teoreticky nabizi tento vyzkum i jiny pohled na zkoumani lidského rozhodovani a lidského
uvazovani. Na rozdil od metod strukturalniho funkcionalismu, nebo post-strukturalismu vyuziva
socialni reprezentace referencni ramce a znalosti samotné populace k vysvétleni konkrétnich jevil ve

spole¢nosti. Nabizi tak konkrétné vymezeny pohled na Grovni struktur. [Smith, Joffe 2012: 29]

Nevyhody zvolené metody

Kuvalitativni metodologicky pfistup dava zkoumani vnitinich motivaci ¢loveka smysl. Stejné tak,
jako tomu bylo v ptipad¢ vyzkumu Clodhny O’Connor, ktera pouzila teorii socialnich reprezentaci
k analyze vefejného vnimani irské recese. [O’Connor 2012: 457-461] Piesto vSak ma tato metoda
vyzkumu i sva uskali. Nejenom Ze tazatel nesmi ovlivnit odpovidani a uvazovani svého participanta,
aby nedoslo ke zkresleni dat. Ale zaroven musi hlidat, aby se z polo-strukturovaného rozhovoru
nestal hloubkovy rozhovor. Ten dava sice participantovi velky prostor pro odpovidani a dava mu
také prostor a moznost o dané problematice uvazovat z riznych hledisek. Nicméné je pak takovyto
rozhovor velmi ¢asové naro¢ny na analyzu. Vysledem je velké mnozstvi ,,drobnych dat®, které jsou
relevantni pouze v ptipadech zkoumani drobnych nuanci. [McIntosh, Morse: 2015] V ptipad¢ mych

vyzkumnych cilti by vSak §lo pfevazné o plytvani Casu tazatele i participanta.

Pro sviij vyzkum mam k dispozici pomérné maly vzorek participantli. Omezeny pocet informatort
mi sice poskytuje dostatecné informace o vnimani umélé inteligence, avSak pouze pro uzky okruh
lidi. To znamend, ze vysledna data nejsou reprezentativni pro celou populaci a plati pouze pro
vymezenou skupinu zkoumanych participanti — tedy pro uzivatele inteligentnich virtualnich

asistentu.

Etika vyzkumu

Definice etiky spociva v tom, Ze etika se zabyva myslenkou dobra a pfedchazeni moznym skodam.
[Aluwihare-Samaranayake 2012: 65—66] Problémy v kvalitativnim vyzkumu byvaji jemn¢&j$i nez
problémy v kvantitativnim vyzkumu. V piipadé kvalitativnich metod hrozi problémy v momentg,
kdyz vyzkumny pracovnik vstoupi do urcité komunity a néjakym zpisobem na ni zacne pusobit.
[Orb, Eisenhauer, Wynaden: 2001] V mém piipad¢ jsem v§ak nemusel mnoho etickych otazek fesit.
Mezi participanti nebyl nikdo, kdo by se fadil do nékteré z eticky zranitelnych skupin, jako jsou déti
a dospivajici, lidé s psychickymi, zrakovymi, ¢i kognitivnimi poruchami. Stejné tak se nejedna o
zadné pftili§ kontroverzni téma a odpoveédi mych respondentli by neméli vyvolat Zadné spolecenské
pohorseni. Presto bylo tfeba zvazit, zda informatora neupozornit, aby zvazil disledky svého

rozhodnuti se prizkumu tcastnit, a dale, aby promyslel i veskeré dasledky, které by jeho odpovedi
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mohly pfinést. [Shamoo, Resnik: 2009] V mém ptipadé¢ se jedna o duasledky, zda by mého
participanta nemohl nékdo poznat, na zaklad¢ jeho odpovédi. Ja jsem vSak tuto informaci explicitné
svym respondentim nesdéloval, a to z divodu zachovani uréité ,,pratelské atmosféry, ktera
usnadnuje ziskavani informaci od respondenta, a také jsem zadného respondenta nenutil odpovidat
na otazky, na které nechtél. Etickou stranku mého vyzkumu jsem tak vytesil pomoci informovaného
souhlasu®®, ve kterém jsem respondenty informoval o ugelu préace, o analyze a nasledném zvefejnéni

ziskanych dat, o zplisobu anonymizace jejich jmen, ¢i o jejich pravu z vyzkumu kdykoliv odstoupit.

Z etického hlediska je také potieba vzit v ivahu badatele, jako takového. Aluwihare-Samaranayake
upozornuje, ze v pripadé kvalitativni metod zkoumani by si mel vyzkumnik pokladat otazku, zda
neni pod pfiliSnym tlakem. Tlak na vyzkumnika mize byt na piiklad zptisoben nedostatkem casu,
limitaci finan¢nich prostredkd, ¢i ze strany zadavatele vyzkumu. V piipade, ze je vyzkumnik pod
tlakem a nepfizna si to, mohou tim byt vyrazné ovlivnény jeho vystupy. Bud’ nezaznamena diilezité
informace, anebo je nespravné pochopi a nasledné myln¢€ interpretuje. Pfi¢inou takového natlaku
mize byt Casova tiset vyzkumu, nebo natlak nadfizenych, poptipadé zadavateld vyzkumu. V
takovém piipad¢ vsak eticky kodex navrhuje zpomalit ¢innost za ucelem zkvalitnéni vystupti.
[Aluwihare-Samaranayake 2012: 70—72] Casovou tisei pFipustit v piipadé mého vyzkumu musim.

Avsak si nejsem védom, Ze by tato tisent méla n¢jaky vliv na proces ziskdvani anebo analyzovani dat.

28 Informovany souhlas je soucéasti pfiloh na str. 91
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Analyticka c¢ast

Analyza rozhovori

V nasledujici casti predstavim poznatky, které jsem ziskal z analyz polo-strukturovanych rozhovort,
a které jsou kli¢em k zodpovézeni vyzkumnych otazek definovanych v predchozi ¢asti. Vysledky
Setfeni jsem rozdélil na jednotlivé Casti, ve kterych se zabyvam, jak uzivatelé vnimaji svého
virtudlniho asistenta, jaké socialni reprezentace jsou s timto vnimanim spojeny, jak se proménuje
davéra v ¢ase a kde jsou jeji hranice. V neposledni fadé uvadim rizika, ktera si uzivatel uvédomuje

pfi interakci s virtualnim asistentem.

Tri kategorie vnimani IVA

Pti vysloveni pojmu ,,virtudlni asistent” se jejich uzivatelim mize vybavit mnoho rozli¢nych véci,
vlastnosti, okolnosti, nebo abstraktnich ptfedstav, které si se svym asistentem spojuji. Tyto asociace
s IVA jsou rozdilné napfi¢ uzivateli, nebot” jsou zalozeny na ptedchozich zkusenostech, ziskanych
informacich, moznostech vyuzivani, anebo jen prosté ochoty asistenta vyuzivat. Kdyz moji
respondenti teprve zacinali pouzivat virtudlni asistenty, neméli s nimi zadnou pfedchozi osobni
zkuSenost. Veskeré védomosti o IVA méli pouze zprostiedkovang. Virtualni asistent byl pro n€ néco
nezndmého. Teorie socialnich reprezentaci ik, ze ¢loveék pomoci reprezentaci dokaze klasifikovat
jemu neznamé objekty prostfednictvim objektd znamych a tim mu vysvétlovat realitu — Cini
nefamiliarni véci familiarnimi. Zaroven vsak také realitu utvari. [Moscovici 1988: 211-250]. Na

zaklad¢ této teorie tak lze sledovat, jak se uzivatelovo vnimani tvotilo a proménovalo v ¢ase.

Vytvoril jsem tii kategorie, které odrazeji riizné pohledy uzivatelti na svého virtualniho asistenta.
Jedna se o tii odlisné typy vnimani asistenta uzivatelem: strojovost, personifikace a nehmatatelnost,
ptricemz kazdy typ ma sva specifika, kterymi se odliSuje od zbylych dvou kategorii. Neznamena to
vSak, ze by uzivatel vnimal virtualniho asistenta ¢ist¢ pouze jednim z pohledd. Témét vzdy je to
syntéza vSech tii typti vnimani. Na zakladé¢ socialnich reprezentaci vSak uzivatel jednu z kategorii
uptednostiiuje a ta utvari jeho pohled na IVA. Tyto kategorie by také mohly byt do jisté miry odrazem
vnimani virtudlnich asistentll ur¢itymi socialnimi skupinami. Jelikoz ¢lenové né&jaké socialni skupiny
myvaji podobné socialni reprezentace, jejich vnimani reality by tak mohlo byt podobné. Napiiklad
pro programatory a lidi, co se pohybuji v IT, by byla typicka kategorie nehmatatelnost, nebot’ si pod
pojmem virtualni asistent, ¢i uméla inteligence predstavi spiSe programovaci kdd, nez humanoidniho

robota ze sci-fi. Kategorizace socialnich skupin vSak neni naplni této prace.
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Virtualni asistent vnimany jako stroj

Prvni kategorii, jak respondenti vnimaji svého virtualniho asistenta, lze nazvat jako ,,Strojovost.
Uzivatelé si pod pojmy virtudlni asistent ¢i Siri predstavuji stroj, konkrétni technologii, ktera
mechanicky plni uzivatelem zadané tukoly. Pfestoze jsou IVA prezentovani vyrobci a distributory
jako inteligentni pomocnici, naptiklad Siri [www.apple.com/siri], uzivatelé je vnimaji stale jako

pouhy stroj bez védomé pritomnosti n¢jakych emoci smérem k asistentovi.

,,Ja ho vnimam pouze jako stroj. Jako tady ten telefon, co lezi na stole a kdyz mu reknu Hey Siri, tak

na mé zacne reagovat. ** (rozhovor Aneta)

Vyrok naznacuje, ze vnimani virtudlniho asistenta uzivateli je tzce spojen s formou, jak asistent
redlné vypada. Pro fadu uzivateld je Siri spojena s mobilnim telefonem, ktery také vnimaji jako
pouhou technologii (stroj). Virtudlni asistent se tak pro né¢ stava integrovanou soucasti dané
technologie a pro uzivatele ma tak mechanickou podobu. Pti analyze rozhovort se vynotovaly kody
jako: Mobilni telefon, Soucast telefonu, ¢i Aplikace. Viechny tyto kédy jsem sloucil do kodu Stroj,
jakozto mechanicka véc, anebo do kodu Aplikace, kdy existuje pfima navaznost na telefonni zatizeni.
Do kodu Stroj jsem zatadil i naptiklad Alexu od spolec¢nosti Amazon, ktera je ur¢ena pro ovladani

chytré domacnosti a jeji podoba piipomina malou krabi¢ku nebo stolni reproduktor.

,,Je to prosté takova krabicka, na kterou mluvim a jejim prostiednictvim miizu treba zhasnout svétla,
zapnout televizi nebo i radio v tom mam. Muizu pres to prepinat stanice, anebo tamhle miizu ovidadat

¢isticku vzduchu. “ (rozhovor Honza)

V ptipad€ vnimani IVA jako stroje se v rozhovorech Casto objevoval kod Strojovosti. Strojovosti je
mysleno strojové chovani asistenta, jehoz prace je sice rychla a efektivni, ale stale mechanicky
strojova. Muze to byt vniman jako soucast domu nebo bytu, ¢i jako soucast nabytku ,,fakova
krabicka, na kterou mluvim a prostrednictvim ni oviadam byt.” Mechanicky tedy provadi piikazy
jeho uzivatele. Dulezité je, ze ho uzivatel Honza vnima v kontextu svého bydleni, neziva soucast
jeho domu. Nevyrovna se lidské dovednosti a nedokaze se vyrovnat s nepiedvidatelnymi udalostmi.
Respondenti si pod tim predstavovali nedokonalosti a neschopnost néceho. Dal$im, casto
zminovanym projevem strojovosti asistenta jsou technické nedokonalosti ¢&i mechanicka opotrebeni.
Tim je mysleno naptiklad postupné zpomalovani rychlosti asistenta, Spatné pochopeni ptikazu ¢i

nespravné reakce.

w~Jako, co mé Stve, jsou ty jeji reakce. Ja treba reknu ,Hey Siri‘ a ona nic.* (Respondentka ukazuje
pomalé reakce asistenta) ,, Hey Siri..., Hey Siri! ... Vidis, ted’ se chytla. “ (AZ na druhy pokus se Siri

zapnula. Rozhovor Aneta)

Presto byly nedokonalosti v fadé rozhovorti omlouvany, a to zejména s odkazem na mechanické

opotfebovani ¢asem u vétsiny stroji. Casté bylo srovnavani s opotfebenim u mobilnich telefond ¢i
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obecné u jakychkoliv jinych stroji. Podobnym zplisobem byly omlouvany napiiklad i chyby

v porozuméni piikazu, kdy byl ¢asto prondSen argument: ,,je to jen stroj. *

., Kdyz umeéla inteligence udéla chybu, tak to pro mé jesté neni ditvod k nediivére. Chyby délaji i lidi,

a dokud prosté umeéla inteligence déla min chyb nez lidi, tak ji prosté ditvéruju. ** (rozhovor Filip)

Dulezity prvek, ktery ma vliv na vnimani asistentti jako stroje uZzivateli, je také zobrazovani
technologie distributory a vyrobci. V Ceské republice je propagace virtualnich asistentd uzce spojena
s propagaci konkrétnich technologii, pficemz se klade vétsi diraz na samotnou technologii.?’
Provazani technologie s IVA je ziejmé a pro tadu lidi tak miZze byt prvni asociaci pro virtualniho

asistenta néjaky konkrétni druh oné technologie — mobilni telefon, chytrd domécnost.

Na druhou stranu kéd Strojovosti byl Casto konfrontovan uzivateli s kddem Fascinace technologii.
Konfrontace spociva v tom, Ze respondenti sice uvadi, Ze virtualni asistent je pouhy nedokonaly stroj,
na druhou stranu prave tato skupina respondenti je nejvice fascinovana moznostmi, které virtualni
asistent nabizi. A pfestoze vnimaji [VA jako stroj, v citaci nize je vidét pfitomnost urcité formy emoci

vici asistentovy.

. .., Ze jesté pred par lety, kdyz jsem byl na stredni, tak jsme pouzivali tlacitkovy mobily, hrali jsme
hada a byli jsme Stastni a ted’ najednou lidi mluvi se svym virtualnim asistentem v mobilu a prosté
Jje to fascinujici, jak pokrocila doba. (...) Ten pocit, Ze virtualni asistent miize byt tviij mobil, Ze na

tebe mluvi mobil, ma Zensky hlas a je to takovy prijemny. “ (rozhovor Bedfich)

Respondenti Casto poukazovali na schopnosti jejich virtualniho asistenta jako na néco pro né
necekaného. Vzhledem k jejich silné asociaci se stroji a strojovosti je schopnosti jejich asistenta silné
ptekvapovaly. To ma za nasledek protichiidné pohledy na virtualni asistenty, potazmo na umelou
inteligenci obecné. Respondenty totiz fascinuje komunikacni urovei a rozsah asistenta a z rozhovort
vyplyva, Ze by si respondenti prali tuto komunikacni uroven jesté rozsitit a vice polidstit. Mezi hlavni
pozadavky patii schopnost empatie, umét naslouchat a poradit, smysl pro humor, ¢i vice lidskou

podobu.

Tyto pozadavky vychazi pravé z fascinace moznosti soucasnych technologii, které jsou ale zaroven

konfrontovany kulturnim odkazem tradice sci-fi** v Ceské spole¢nosti. N&ktefi lidé tak touzi po stroji

29 Naptiklad, kdy? se zajimate o Siri, na internetovych strankach spole¢nost Apple pro Ceskou republiku
naleznete reklamni sdéleni smérujici spiSe na vyhody telefon( a tabletd, pficemZ mozZnosti a funkce Siri jsou
omezeny spise na poznamky u danych produktl. www.apple.com/cz/

30 Tradice sci-fi je pivodné literarni Zanr, nazyvany téZ védecko-fantastickou literaturou, vychazejici nejenom
z predstav o svété, ale i zkuSenosti o jeho fungovani, inspirovany pokrokem ve védeé a technice. (...) Vyznacuje
se vyjadrenim specifické Zivotni filosofie, dramatického vykresleni vize budouci spole¢nosti, vztaht mezi lidmi
a jejich zplsobu Zivota. [Mafrikova, Petrusek, Vodakova a spol. 1996: 969—970].
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s lidskymi vlastnostmi, ale na druhou stranu se téchto vlastnosti boji. Hranice mezi chténymi a
nechténymi vlastnostmi je mlhavd a neustdle se posouva. Sami respondenti si Casto bchem
vyzkumného rozhovoru uvédomili, Ze nevi, jak k takové technologii ptistupovat ani dokonce, jak ji
nazyvat. Respondent tak na zacatku rozhovoru tika, Ze by umélou inteligenci v uvital, ale ze

v soucasné dobé to jeste neni uméla inteligence, ale pouze lepsi stroj.

., .-.jesté to neni umela inteligence. Jesté si neuveédomuji sami sebe.” Na druhou stranu po par
otazkach respondent tikal: ,,Jako problém to bude, az si dokazi uvédomit sami sebe. Protoze kazdy
premyslejici tvor si Fekne, Ze ted’ slouzim ja vam a uz mé to nebavi a chci si délat véci po svém a uz

bychom se mohli stat nastroji my. * (rozhovor Bedfich)

,, Chtéla bych, aby mi dokazala pomoc, treba poradit. Aby byla vtipna, méla smysl pro humor. Mohla
by treba utesovat lidi, nebo tak. “ Kdyz jsme se vsak s respondentkou bavili o emocich, jeji nazor se
zménil. ,, Kdyby se mé tieba najednou zeptala, co mi je, nebo tak, tak to mi prijde désivy. Ze nékdo
digitalni se mnou chce najednou mluvit. (...) Jako je to stroj, ale kdyby tam byla ta emocni stranka,
tak uz by to pro mé nebyl stroj. (...) Bylo by to néco zvlastniho, néco mezi nebem a zemi. (...) Ale

rozhodné bych se necitila bezpecné. ** (rozhovor Aneta)

Na téchto citacich je vidét, jak respondenti v pribéhu rozhovoru podéavaji dva riizné pohledy na jejich
vnimani, které jsou navzajem v piimém rozporu. KdyZz poté byli dotazovani na konkretizaci
bezpecnych a nebezpecnych schopnosti virtualniho asistenta, respondenti si sami nebyli jisti, kde
lezi pomyslna hranice mezi tim, co chtéji a ¢eho se obavaji. V ptipadé rozhovoru s respondentem
Bedfichem je mozné si v§imnout, Ze Bedfich nebezpeci prirovnava k revoluci a néjaké historické
zkusenosti. Pfestoze to nezminil piimo, z rozhovoru vyplyva, ze myslel revoluci jako naptiklad
povstani otroki ve starovékém Rimé, nebo povstani délnické t¥idy ve 20. stoleti. ,, Uz nékolikrdt se
stalo, ze ti, co slouzili, tak se najednou rozhodli, Ze uz nebudou poslouchat. A zZe prosté se ta role
prohodi. (...) No, ze viastne dojde k revoluci. “ (rozhovor Bedfich) Jeho strach prameni z toho, ze
uvédomi-li si virtualni asistent, ze je pouhym nastrojem, mohl by se pokusit o pfevraceni roli a udélat
nastroje z lidi. Podobny strach je mozné pozorovat i ve druhém piikladu rozhovoru s Anetou, kdy
pfitomnost emoci proméni stroj v o€ich uzivatele v néco vic. Stroj s emocemi v tomto piipadé
evokoval ,,zlé roboty*, coz respondentka potvrdila tim, ze: ,,mdm strach z vrazdicich robotii, a zZe
nas mohou nékdy oviadnout. * Tento strach ma pak patrné ptivod v tradici science fiction, protoze

sama respondentka uvedla, ze filmt s podobnou tématikou vidéla mnoho.

Krom¢ strachu z mozného vzestupu inteligentni stroji, se ¢asto objevoval i opa¢ny strach, a to strach
z urCité formy lidské degenerace z divodli promény socialnich vztahd. To spodiva v myslence, Ze
lidé budou nové technologie a stroje natolik vyuzivat, ze nakonec dojde k proméné socialnich vztahi

a tim k velkému oslabeni mezilidskych vazeb. Oslabeni nebo pieruseni velkého poctu socialnich
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vazeb poté uzivatelé mohou vnimat jako potencialni hrozbu pro lidské preziti. Tento strach patrné
spociva v situacich, kdy lidé travi na svém mobilnim zafizeni stale vice ¢asu a mezilidska
komunikace se tak pfenasi do kybernetického prostoru. Komunika¢ni ¢as v kybernetickém prostoru
je vsak uzivatelem distribuovan nerovnomérné mezi ostatni aktéry socialni sité. Tato nerovnovaha
tak zptisobuje oslabovani jeho SirSich socialnich vazeb. [Mirilello a spol. 2013: 89-95] Také se casto
objevoval strach z oslabeni lidskych dovednosti a pfilisSného vyuzivani asistentd a jinych technologii.

Obavy pramenily z pocitu ptilisné lidské zavislosti na technologiich.

Schéma 2: Vauimani IVA jako stroj
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Personifikace virtualniho asistenta

Jak uz jsem naznacil diive, pro rizné uzivatele, i socialni skupiny ma virtualni asistent jinou podobu.
Nekteti mohou IVA vnimat jako stroj, ktery plni jejich povely. Maji k nému neutralni vztah a sami
si nejsou védomi n&jakych emoci pti komunikace s nim. Naopak v této kategorii jsou asistentovi
uzivatelem piipisovany riizné lidské vlastnosti a postaveni, na jejichz zdkladé dochézi k definovani
vzajemného vztahu uzivatele a asistenta. Schopnosti virtuélniho asistenta jsou na takové urovni, ze
ho uzivatelé nevnimaji jako pouhy stroj, ale jako néco vic. Ptipisuji mu naptiklad lidské vlastnosti,

nebo ho srovnavaji s lidskymi pracovniky.

,Je to takovy miyj asistent. Takova sekretarka. Kdyz néco potrebuju, prosté ji to reknu a ona to
udela. Nebo néco potiebuju védeét a ona i to najde a povi mi to. (...) Je to jako bys mél pridélenou

non-stop sekretarku. “ (rozhovor Jakub)

,Je tam vztah Séf — sekretarka, nadvizeny — podrizeny. Pan a otrok. (...) Ja mu dam prikaz a

ocekavam, ze to spini. “ (Rozhovor Cyril)

‘

(Vztah) ,,...je viastné, da se Fict, Ze profesiondlni. Jako kdybych mél profesionalni asistentku.*

(rozhovor Daniel)

Na zaklad¢ odpovédi je mozné sledovat, Ze respondenti dali svym asistentiim rtzné lidské tituly,
kterymi definovali sviij vzajemny vztah -> kod Lidska role, tedy pripodobnéni k riznym rolim, které
definuji vzajemny vztah uzivatele a jeho asistenta. Jejich vzajemny vztah je definovan na zakladé
ptedchozich zkuSenosti uZzivateli s podobné reagujicimi subjekty. To znamend, ze vzajemna
interakce mezi IVA a uZivatelem evokuje uzivateli dojem, Zze mluvi s lidskou bytosti. Rozdilna
uroveil podfizenosti a nadfizenosti také naznacCuje rozdilné vnimadni vzajemné spoluprace.
Respondent Daniel uvedl, Ze interakce s jeho virtudlnim asistentem vypadad jako profesionalni
pracovni vztah. Je zde tedy kladen diiraz na véci spojené s profesionalitou — rychlost, odbornost a
kompetentnost. Na druhou stranu respondent Cyril popsal vzajemny vztah tak, Ze virtualniho
asistenta povazuje spiSe za otroka. Historické konotace slova otrok mohou naznacovat dlraz na
kontinualni pracovni vytizeni subjektu na veSkerou rutinni praci bez jakychkoli namitek a
odmlouvani. Navic pfirovnani k otrokovy poukazuje na fakt, Ze vSichni respondenti, at’ primarné
vnimaji IVA jakkoliv — stroj, personifikované, ¢i nehmatateln¢, povazuji virtualniho asistenta za néco
podiizeného. Nebo jinak feceno, ze 1idé jsou a vZzdycky musi byt virtualnimu asistentovi nadfazeni.
K potfebé uzivatelll mit jasné vymezeny hierarchicky vztah se svym IVA se v prubéhu analyzy
rozhovoru jesté nékolikrat dostanu. V kategorii personifikovaného vnimani virtualniho asistenta je

vsak myslenka hierarchického vztahu nejzietelnéjsi.
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Na druhou stranu, ne vzdy se tato hierarchie projevuje stejné. Piesto, ze Cyril povazuje svého
virtudlniho asistenta za otroka, je si védom vzajemného plsobeni, které ovliviiyje jejich chovani.

Znamena to, ze i vzajemné hierarchicky vztah se v ase proménuje — jak ukazuje nésledujici citace.

,,Ja si ho vychovavam. (...) ...myslim, Ze ma vychovaného i on mé. Ze ten vztah je takovy vzdajemny.

(...) ...dokazu polozit otazku, tak aby ji pochopil. Uz je tu, moznd, néjaké vzdjemné porozumeni. "

(rozhovor Cyril

,»Musel jsem se ucit volit takova slova, aby mi rozumél. Ne aby mé chapal, aby mi rozumel. (...)
Chvilku jsme si na sebe zvykali, ale ted’ uz myslim, ze dobry. (...) ...a samozrejmé malinko kalkuluju

s tim, co budu kdy délat a co miizu nechat na Bixbym. “ (rozhovor Jakub)

Je vidét, ze sami uzivatelé si vzajemny vztah uvédomuji. Uvédomuji si proces uceni jeden od
druhého. Na zékladé tohoto procesu nasledn€ dochazi k tiprave uzivatelovy komunikace, potazmo i
k upraveé jeho chovani za ucelem lepsi a efektivnéjsi spoluprace s IVA. Je vSak dtlezité upozornit,
ze jejich vzajemny vztah je spiSe pracovni, nez Ze by byl zalozeny na emocich. Také stoji za
povSimnuti, ze respondent Jakub fikd svému asistentovi jménem. Ostatni respondenti béhem
rozhovoru také pouzivali jména jako Siri nebo Alexa. Casto je viak zaméfovali i za jind oznacent,
jako naptiklad za telefon, nebo za zajmeno ,,ono*“. Pouze respondent Jakub béhem celého rozhovoru
mluvil o svém asistentovi jako o Bixbym. Kromé toho na mé¢ béhem celého rozhovoru plisobil, ze

v Bixbym vnima urcitou osobni identitu, kterd ho polidst'uje.

Vétsina pozadavkd, které uzivatelé svym asistentim davaji, se tyka rutinnich praci, které nechtéji
provadét sami. Asociace se podiizenymi, €i otroky, je tak nasnad€. Vzhledem k rozsahu tikolt se da
také mluvit i o urcité formeé opeCovavani. Nicméné, je potfeba dodat, Ze souCasna forma

pecovatelského vztahu je Cisté bez emocni.

¢

,Slysel jsem, jak virtualni asistent vika, jaky je venku pocasi a co si treba obliknout na sebe.’

(rozhovor Daniel)

¢

,, Libi se mi, Ze proste zhasne svetlo a ja se nemusim zvedat, nebo Ze prosté déla véci za mé.*

(rozhovor Honza)

,»Mohla by umét mé treba utisit, nebo poradit. “ (...) ...simulovat emoce miize. Ale redlny emoce bych

asi nechtel. (...) Simulovat emoce ano, ale redlné urcité ne. (rozhovor Cyril)

V posledni citaci opét dochazi k mirnému konfliktu ocekavani. Na jedné strané si uzivatel pieje, aby
byl jeho virtualni asistent empaticky a na druhé stran¢ vSak nechce, aby mél realné emoce. Podobna
ocekavani, ktera jsou ve vzajemném rozporu, jsem popisoval i v predchozi kategorii. Podle
respondentii mtize simulovani emoci piiblizit IVA bliZze k chovéni lidi a tim jim 1épe porozumét.

Ptirozené emoce jsou v8ak uzivateli vnimany jako potencialné nebezpecné.
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., Myslim, Ze emoce jsou za mé zbytecné a nezadouci.  (rozhovor Daniel)

., --.jako urcité bych nechtél, aby se na mé Bixby zacal rozcilovat a tFeba mi nadavat.* (rozhovor

Jakub)

Tim se vSak dostavam i ksituacim, kdy je virtudlni asistent pfipodobniovan k potencialné
nebezpeénému robotovi. U respondenttl, ktefi maji tendence svého asistenta vice personifikovat, neni
strach z potencialnich schopnosti virtualnich asistentll tak velky jako napiiklad u lidi, ktefi je
povazuji spiSe za stroj. Nicméng, v pfipadé, ze by IVA mohl mit emoce, respondentim by to
nahanélo urcité obavy. I vtomto pifipadé¢ pochazi strach z kulturni tradice popisovani robotl

v budoucnosti.

,, Urcité jsme bombardovany z filmii a knih o tom, Ze prosté se tady ty vyndlezy obrati proti nam.“

(rozhovor Cyril)

Schéma 3: Vnimani IVA jako Zivou entitu

Personifikovany IVA
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Nehmatatelny virtualni asistent

Zatimco v predchozich dvou kategoriich mél virtudlni asistent pro uZzivatele vzdy hmatatelnou
podobu, v ptipadé odpovedi respondentil v této kategorii, je tomu naopak. V tomto ptipadé vnimaji
respondenti IVA jako néco nehmotného nebo nekonkrétniho. Pod pojmem virtualni asistent si
predstavuji spiSe zdrojovy kod, zptisob programovani, program, algoritmus a dalsi pojmy vztahujici
se k samotnym principim fungovani umélé inteligence. Nejlépe to vyjadiuje nasledujici citace

z rozhovoru.

., Mné prijde, Ze je to takové zkreslené, ze si vsichni predstavujeme roboty a podobné. Tu predstavu
nemam zhmotnénou. Pro mé je to ten kod a ten program. A premyslim nad tim, jak se miize chovat.

(rozhovor Erik)

U odpovédi respondentt, které byly zatazeny do kategorie Nehmatatelny virtudlni asistent, nejvice
dominovaly kody — algoritmus, kod, program a programovani. Tedy s pojmy, které souvisi
s principem fungovani virtudlnich asistentd, anebo souvisi s procesem jejich vytvareni. Respondenti
se tak vétSinou divali na fungovani IVA potazmo umélé inteligence z pohledu lidi, jenz takové
technologie vytvareji. Vzhledem k jejich abstraktn€j§imu vniméani virtudlnich asistentd nez u
ptedchozich dvou kategorii, je také spektrum jejich odpovédi SirSi. Jednim z projevil jejich
rozsahlejsiho vnimani IVA je, Ze béhem rozhovorti uvadéli mnoho oblasti, kde by mohli byt virtualni

asistenti bez vétSich obav implementovani, ¢i jak dalece by mohli byt vyuzivani.

,,Ja si vzdycky vzpomenu na pocitacové hry. Jsem hrac pocitacovych her a tam ta uméla inteligence

hraje docela velkou roli. *“ (rozhovor Filip)

, Myslim, Ze asistenti by mohli byt kdekoliv. Mné se velmi libi koncept chytrého mésta. Videl jsem
par navrhi, moznosti... Myslim, Ze tam vSude by nasli asistenti a uméla inteligence obecné Siroké

uplatnéni. * (rozhovor Erik)

Béhem rozhovori se pravidelné objevovaly dva stiidajici se motivy vnimani technologie. Prvni
motivem byla ¢asta kritika urovné inteligence a nedostacujicich schopnosti sou¢asnych virtualnich
asistentll. Kritika se také tykala nedostatecné implementace do kazdodenniho Zivota a miry jejiho
vyuzivani. Zdroj kritiky soucasného vztahu spocivd ve znalostech programovani a osobnich
zkuSenostech s IT technologiemi. Jako zdroj informaci Casto uvadéli: odbornd skoleni, odborné
¢lanky a videa, pracovni zkusenosti, ¢i zdjem o nové technologie. Jejich zajem o nové technologie se
u respondentl projevoval technooptimismem a vidinou fascinujici budoucnosti, ktery v nich
posiloval touhu po novych technologiich. Tento sviij postoj davali béhem rozhovort do piimého

kontrastu s kritikou sou¢asné urovné technologie. U respondentti se objevovala vidina fascinujici’!

31 Sami respondenti ¢asto pouzivali slovo ,,fascinujici“.
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budoucnosti a modernich technologiich, ktera v soucasném svété jeSté neni mozna, ale vlivem

novych objevl a technologii, jednou mozna bude.

,,Ja ji prave ditveruju, protoze si myslim, Ze prave neni dost dobrd, a jesté hodné dlouhou dobu
nebude dost dobrd. (...) V podstaté kazda prace by mohla byt nahrazena umélou inteligenci, kdyby
ta umeéla inteligence byla dost dobra. (...) Uméla inteligence miiZe za ¢lovéka udélat néco, co clovek,

bud’ ani nedokaze v nékterych pripadech udélat, anebo to udéla prosté rychleji. ** (rozhovor Filip)

,,On je to viastné v uvozovkach hloupy pristroj, ktery se uci, at uz od tebe, nebo ho nékdo uci, jak ma
fungovat. (...) Ono to viastné souvisi s rozvojem 3G sité, kdy viastné ted’ neni ta kapacita na to tu
technologii dal rozvijet, nebo je ta kapacita mala. Ale potom, az ta 5G sit’ bude vsude, tak viastné ty
moznosti se znékolikanasobi. (...) Libi se mi propojeni technologie a kazdodenniho Zivota. (...) Libi

se mi koncept chytrého mésta. “ (rozhovor Erik)

,,Ja si nemyslim, Ze asistent je uplné uméla inteligence. Sice je to tak v§ude prezentovano, ale otazkou
Jje, jestli umeéla inteligence viibec existuje. Porad je to jen naprogramovany algoritmus, kterému
Feknu, jak se chovat. (...) VSechno to zavisi na vykonu vypocetni techniky.... Na vykonu pocitace,
kdyz to Feknu zjednodusené. (...) Dovedu si predstavit, Ze virtualni asistenti budou na kazdém rohu,

misto prodavacii (...) budou vsude, ale budou to fakt spis jen asistenti. (rozhovor Ivan)

Na vyse uvedenych rozhovorech je vidét, jak respondenti uvazuji nad virtualnimi asistenty z pohledu
tvorby jejich schopnosti — programovani, koédy, algoritmy. Uzivatelé sleduji moznosti IVA
v kontextu vyspélosti souvisejici technologie a pravniho ramce. Dle nékterych respondentl neni
pravni ramec na implementaci virtualnich asistentli do kazdodenniho Zivota v masovém meétitku

vibec piipraveny.

,, ...samozrejmé otdzka, zda jsme na to pripraveni. Ja si myslim, ze ne.* (rozhovor Filip) ,,Jo, ale ten
algoritmus nikdy neni dokonaly. A kdyz se nékomu néco stane, kdo bude vinen? “ (rozhovor Cyril)
., Pripraveni na to asi jsme, ale urcité ne pravné.* (rozhovor Erik) ,, Muselo by se to silné pravné

osetrit. “ (Rozhovor Ivan)

Znalosti respondentil o umélé inteligenci vychazi z jejich z4jmu o moznostech a schopnostech
fungovani soucasnych technologii. Zajimaji se o a principy Ul a prostfednictvim téchto znalosti
vnimaji nové vzniklé technologie. Jak jsem psal vySe, jejich znalosti Cerpaji primarné z odbornych
zdrojt, ¢lank? na internetu, &i védecko-popularnich asopisti. Casto mivaji i praktické zkuSenosti
s n¢jakou formou programovani. Pii analyze jsem pouzil kody: odborna skoleni, odborné clanky a
videa, pracovni zkuSenosti. U této kategorie respondentt, na rozdil od pfedchozich dvou kategorii,
se témé&f neobjevoval strach z vysokych schopnosti virtudlnich asistentti, potazmo umélé inteligence.

Naopak se zde cCasto objevovali odpovédi, které si nepfipoustély moznost nadvlady umélé
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inteligence. Opé€t nazory respondentd vychazely z jejich predchozich zkusSenosti a jejich znalosti

z odborné popularnich zdroju.

¢

,, Ale nepatrim k lidem, ktery by méli strach z toho, Ze uméla inteligence nékdy oviadne lidstvo.’

(rozhovor Filip)

,,Obecné mi prijde, ze vsichni tihle autori tady toho sci-fi, mi prijde, Ze jsou strasné optimisticky v
tom, ze si mysli, Ze budeme mit za 20, 30 let inteligentni umélou inteligenci. Ja si myslim, Ze nikdy

nebudeme mit inteligentni uméelou inteligenci. “ (rozhovor Erik)

Schéma 4: Vnimdni IVA jako néco nehmatatelného

Cloudowé sluiby

\ /

Nehmatatelny IVA
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Formovani divéry v IVA

Pro ucely zjisténi zdroju divéry k virtualnim asistentim jsem se rozhodl do svého vyzkumu vybrat
pouze ty respondenty, kteti ve filtrovacim dotazniku uvedli, ze umélé inteligenci diivétuji nebo spise
daveétuji. Z predchozi ¢asti vSak vyplyva, Ze pro kazdého respondenta mize mit jeho virtudlni
asistent jinou podobu. Nékdo IV A vidi jako stroj, nékdo mu dava personifikované vlastnosti a nékdo
za nim vidi programovaci kod. Z toho vyplyva, Ze ptestoze vSichni respondenti duvéiuji umelé
inteligenci, potazmo inteligentnim asistenttim, zdroje jejich diivéry jsou odlisné. V této Casti rozeberu
a analyzuji ty ¢asti rozhovori, kde respondenti hovoii o divéie ve virtualni asistenty, o pocatcich

jejich divéry a o limitech davéry.

Pocatek a prohlubovani divéry
Tabulky 2: Pocdtek divéry u respondentii

,Dostala jsem inteligentni hodinky, a tak jsem zacala vyuzZivat Siri, abych
nemusela porad hledat v kabelce telefon a mohla vsechno ovladat pres ty hodinky.
., Byl jsem zvédavy, jak to funguje. (...) Jestli mi to usnadni zivot. *

., Videl jsem néjaky video, Ze to jde pouzit, nebo néjakou zpravu, ze to takhle
funguje, tak jsem to taky zkusil.

., Videél jsem to prosté na néjakych videich, prislo mi to super, tak jsem to taky
zkusil. No a prislo mi to zajimavy. *

3

., Zdjem a neznalost nové technologie. Zkusit si to, jak to v praxi funguje. ‘
., Reklamy na internetu, ze jsem vidél a prislo mi to cool.

,» Vlastne meé bavi nové technologie, a kdyz jsem se dozvédél, Ze je moznost viastne

domacnost ovladat pres asistenta, tak jsem to chtel vyzkouset. *

,, Chtel jsem to zkusit. (...) Uz nevim, kde jsem to videl, ale zaujalo mé to.

,, Videél jsem, ze ho pouziva miij kamarad a hrozné se mi to libilo. (...) Kdyz jsem
zjistil, Ze mam Bixbyho v telefonu, tak jsem ho zkusil a od té doby ho pouzivam.
., Nekde jsem videl, Ze mi to miize ulehcit praci s telefonem a vyhleddvani, tak jsem

3

to zkusil a ono to fungovalo.

Pocate¢nim impulzem pro zacatek vyuzivani virtualniho asistenta byla prakticky u vsech
respondenti zvédavost a fascinace. VétSina respondentti v rozhovorech uvedla, ze nejprve vnimali
svého virtualniho asistenta jako funkci v telefonu, poptipadé jako soucast telefonu. Néktefi jeste

doplnili, Ze pti pocatcich jejich interakce s IVA méli pocit, jako Ze jsou v budoucnosti. Tim mysleli
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neurcitou bodu v budoucnu, ktera je plna novych technologii a novych moznosti. V Tabulce 2 jsou
vypsany odpoveédi vSech respondentli na otazky spojené s pocatky a divody vyuzivani jejich
virtuadlnich asistentil. Z tabulky je patrno, Ze divodem byla u vétSiny respondentti zvédavost, jak tato

»funkce v telefonu* vlastné funguje.

Vnimani respondentt se v§ak postupem ¢asu proménovalo. Nékteii respondenti vnimali svého IVA
jako stroj a postupem ¢asu mu zacali davat personifikované vlastnosti. V prubehu vyuzivani asistenta
tak muselo dojit k situacim, které ovlivnily uzivatelovo vnimani asistenta tak, ze zac¢al IVA vnimat

vvvvvv

vnimani uzivatell, uvadéli respondenti viibec jejich prvni interakci s asistentem.

,, Ten prvni kontakt byl takovy asi nejvyraznéjsi pocit. (...) ,, Ten pocit, Ze virtualni asistent muze byt

tviij mobil, Ze na tebe mluvi mobil, ma Zensky hlas... " (rozhovor Bedtich)

I

»Vitbec, asi ten zacdtek, Ze si to clovek zkousi. (...) Byl jsem prekvapeny, co to vSechno umi."

(rozhovor Erik)

., Asi kdyz jsem s nim mluvil poprvé. (...) Bylo to néco nového a delalo to na mé dojem, Ze jsem si do
té doby nedokazal predstavit, Ze kdyz mu rFeknu néjakou véc, tak mi to je schopné odpovédet. *

(rozhovor Filip)

Na téchto citacich je vidét, ze prvni interakce fadu uzivatelt ptekvapila. Zejména kvtli schopnostem
vyhledévani asistenta a jeho Urovné¢ komunikace. Respondenti na tyto dvé schopnosti Casto
upozornovali. Interakce s asistentem byla co do ofekavani natolik uspokojiva, Ze se respondenti
rozhodli ji i nadale vyuzivat. ZkuSenosti v pritbéhu vyuzivani IVA tak maji dalezity vliv na divéru
a na jeji promeénu v ¢ase. Nasledujici citace, které budu popisovat, jsou odpovedi na otdzky: Kdy
Viés vas virtualni asistent piekvapil? (Pozitivné/Negativné) Jaky je nejsiln€j§i zazitek s Vasim
virtudlnim asistentem a podobné. Cilem téchto otazek je najit zlomové okamziky v prib&hu

interakce, které n&jakym zptsobem ovlivnili vztah uzivatele k asistentovi, a tim i dveéru k nému.

., Ze jsem se ho zeptal tieba na to pocasi a on mi ekl Ze je Sance, Ze bude prset, nebo vypadd to, Ze
nebude prset viibec, tak jsem byl nadseny. Ze je to super, Ze mi to takhle piimo rekne. Kdyz se ho
zeptam na hodinu, jestli bude prset, on mi Fekne, ze bude prset behem dne. (...) Prekvapilo mé, ze to

vSechno umi. *“ (rozhovor Cyril)

Uzivatel zde popisuje situaci, kdy se svého virtualniho asistenta zeptal: Jaké bude dnes pocasi?
Jelikoz se mu dostalo jasné, srozumitelné, a predevsim presné odpovédi, rozhodl se respondent Cyril
funkci vyuzivat Cast&ji i s moznosti podrobnéjsich informaci (V kolik bude prset? / Jak dlouho bude
prset?) Da se tedy fici, Ze se v této oblasti prohloubila uzivatelova diivéra ke svému asistentovi, jinak

by funkci patrné nadale nevyuzival. Navic jesté uvedl, ze informace byla, pro néj, podana takovym
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zpisobem, o kterém vibec netu$il, ze by tohoto byl stroj schopen. Pozdéji v rozhovoru byl
respondent Cyril dotazan, co rozhoduje o tom, pro jaké ¢innosti IVA vyuziva. Cyrilova odpoveéd
odhalila princip, ktery je pro prohlubovani divéry v prubéhu casu klicovy, a ktery pouzivaji i dalsi

uzivatelé.

,,Ja mu dam vidycky ukol a ocekavam, Ze ho spini. A on ho splni. Tak mu dam dalsi vkol. A takhle
pokracuju. (...) Kdyz néco zvldadne a zvladne to vickrat tak mam prosté duvod mu verit a muzu mu

to nasledné svérovat bez strachu. * (rozhovor Cyril)

Na zaklad¢ osobni zkusenosti, kdy IVA naplnil, nebo dokonce piedCil, ocekavani svého uzivatele,
doslo u uzivatele k prohloubeni diivéry ve virtualniho asistenta a vznikla motivace ho pro tuto ulohu
vyuzivat. Pfi opakovaném naplnéni o¢ekavani ma pak uzivatel tendenci sveétovat svému IVA stale
nové ukoly. Uzivatel sleduje, jak se virtualni asistent vypofada s jinym, pro oba novym, ukolem.
Uzivatel si je védom mozného rizika, na druhou stranu jeho virtualni asistent ho v pfedchozich
situacich nezklamal, a tak ma jeho ddvéru. Na zakladé podobnych interakci se tvofi divéra
v asistenta. Na druhou stranu, pokud asistent pozadovany kol nesplni, nedojde k naplnéni ocekévani
a tim dochazi k oslabeni diivéry ve schopnosti asistenta, nebo v asistenta obecné. Princip oslabovani
davéry funguje principialné stejné, jako budovani divéry v néj. Kdyz nedojde k naplnéni ocekavani,
uzivatel nema motivaci svéfovat [IVA nové tkoly a divéra se tak nema jak rozvijet dal a dochazi ke

stagnaci, ¢i poklesu.

., Na zacatku jsem ho vyuzival jen ta takové ty klasické veci. Kolik je hodin, jak je venku a podobne.
(...) Vim, Ze jednou jsem potreboval napsat e-mail v anglictiné, a tak jsem to zkusil napsat pres
Bixbyho, aby mi zkontroloval a opravoval gramatiku. No a... Jako, kde jsou dvé ,,t“ a podobné,

takhle. No a on to zviladnul. A jesté mnohem lip nez jsem cekal. (rozhovor Jakub)

I zde je respondentova diveéra rozvijena na zakladé naplnéni néjakého ocekavani, v tomto pripade
vyzkouSeni funkce psani e-mailu na zéklad¢ toho, co uZzivatel diktoval. Respondent Jakub byl
s vysledkem natolik spokojen, Ze se rozhodl tuto funkci i nadale vyuzivat. Najednou si svého IVA
zacCal spojovat s realnym asistentem, kterému diktuje, co ma psat. Doslo tak k formovani novych
socialnich reprezentaci, které prohloubili diveéru uzivatele ve svého virtualniho asistenta. Toto
ptipodobnéni se projevuje pasazi, kde uzivatel chce vyuzit virtudlniho asistenta na kontrolu
gramatickych chyb v jeho e-mailu.*? Na zdkladé vzajemnych interakci tak postupem ¢asu tak u

uzivateld dochazi k proménovani davery.

., Vlastné nejdriv jsem s ni oviddal jenom televizi. To byla jesté néjaka jejich aplikace. (...) ... a

jelikoz to fungovalo, a tak kdyz jsme rekonstruovali ten diim, tak uz jsem uvazoval, Ze si ji koupim.

32 podrobné pisi o principech uklddani novych socidlnich reprezentaci u uZivatell IVA v &asti Socidlni
reprezentace jako podminka divery.
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(...) Vsechno to fungovalo, viechno bylo jednodusi, pohodingjsi. (...) Jako ono to je porad na stejném
principu, takze kdyz funguje jedno, tak prosté bude fungovat i to druhé. Tady uz se spis bavime o

néjakém problému, jako vadné cidlo nebo rozbité... * (rozhovor Honza)

Respondent Honza pomoci asistenta Alexy ovlada svoji domacnost. Popisoval, jak vyuziva moznost
ptipojeni nekterych pfistroji v domé k Alexu (svétla, klimatizace, televize, €isti¢ vzduchu). Po dobré
zkuSenosti s fungovanim Alexy se rozhodl ji jes§té vice vyuzivat. Jednim z jeho argumentd je, Ze
Alexa pracuje stale na stejnych principech, a tak ji mize vyuzivat bez obav kdekoliv. Alexu bere
jakou ,,soucést nabytku*, kterd pracuje kontinualné€ poidd na stejném principu a je neoddélitelnou
soucasti domécnosti. Socidlni reprezentace uzivatele jsou tak spojeny s misty, kde na néj Alexa
pusobi — prostiednictvim svétel, televize, klimatizace. Uzivatel ma tak v tomto piipadé virtualniho
asistenta spojen¢ho predevsim s nabytkem a zaroven s malou krabickou. Socialni reprezentace

spojené s IVA jsou ndbytek, krabicka, stroj, néco mechanického.

., Tak urcite, jsem treba i zkousel v ramci vyhledavani webovych stranek. Bylo to zajimavy, nebo me
prekvapilo, Ze to fakt funguje. Ze i v cestiné, v ramci toho odezirani to néjakym zpiisobem bézi.

Samoziejmé Ze ta anglictina je nejvice preferovand, ale Ze to funguje. “ (rozhovor Erik)

Respondent zde mluvi o vyhledavani na internetu, pficemz byl piekvapen, do jaké miry je jeho
asistent schopen reagovat na ptikazy v ¢estin€ a vykonavat je. Z tohoto diivodu pozdéji v rozhovoru
uvadi, ze pravé vtom, jak asistenti dokazi uz dnes reagovat na povely hlasem, vidi velkou
budoucnost, kdy: ,, lidé budou vsechno ovladat hlavou a ne rukama. *“ (rozhovor Erik) Jeho socialni
reprezentace jsou spojeny s budoucnosti. Lépe feCeno moznostmi, které budoucnost prinasi.
Respondent Erik si pod budoucnosti vybavuje moznost ovladani technologie hlasem. Zde je opét
pravdépodobny vliv tradice science fiction, kde ¢asto dochazi k tomu, ze lidé komunikuji s pfistroji
a ovladaji je hlasem. Zaroven je to i trend vyrobct a distributord virtualnich asistentd k usnadnéni

prace uzivateld.

,,Ja to vlastné vyuzivam proto, abych nemusel sahat na telefon. (...) Takze ja ji viastné vidycky néco
Feknu a ona to udéla. (...) ...jako tFeba, najdi tohle, zapni tenhle song, preskoc tenhle song, jaky
bude zitra pocasi, co si mam vzit na sebe, kdy néco nastane a tak. (...) Jednou jsem byl ve sprie a
chtél jsem po ni, aby prepnula na dalsi pisnicku. No a ona to neudélala. Tak jsem to zkusil znovu a
zase nic. Tak znovu, znovu. Tak jsem na ni zacal kiicet, ale ona mé uplné ignorovala. (respondent se

smeje) (...) Takze to mé docela nastvalo, no.“ (rozhovor Daniel)

Z této citace vyplyva, ze respondent vyuziva IVA piedevs§im, jako nahradu manualniho ovladani
telefonu. Zjisténi, ze mize telefon ovladat na podobné trovni, aniz by se ho dotykat, prohloubilo
uzivatelovu divéru v asistenta, nebot’ je to vlastné virtualni asistent, ktery telefon ovlada. Mezi

uzivatelem a asistentem tak vnika urcity vztah. Telefon je pro fadu lidi velmi citliva a soukroma véc.
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Nechat asistenta, aby ho na zaklad¢ ptikaz( uzivatele ovladal, urcit¢ divéru buduje. Blizkost vSak
nespociva pouze na Urovni vzdjemného vztahu. Blizkost je myslena i ve vztahu k vzdalenosti, kdy
virtudlniho asistenta ma neustale na blizku (mobilni telefon ma neustale po ruce). V ptipade, ze
telefon po ruce neni, blizkost mu zprostfedkovava prave virtualni asistent, pomoci kterého muize
uzivatel sviij mobilni telefon ovladat. Na druhou stranu, respondent také uvadi negativni zazitek, kdy
AVI nereagoval na jeho piikaz a neprovedl pozadovanou akci. V tomto piipadé doslo k nenaplnéni
ocekavani, které mohlo mit za nasledek pokles miry divery. Uzivatel ma tendenci se na svého
virtudlniho asistenta spoléhat. Podobné prozitky v§ak miru ditvéry negativné ovlivituji. Respondent
Daniel také uvedl, ze svého IVA vnima jako asistenta a jejich vztah popsal jako profesionalni, tedy
Ze se na né€j uzivatel miize po pracovni strdnce spolehnout, ale zadnou jinou komunikaci (¢innost) uz
od né&j nevyzaduje a neocekava. Socidlni reprezentace uzivatele jsou tvofeny predevsSim prozitky,
kdy asistent pln€é nahradil pfi ovladani telefonu uzivatele. Uzivatel, v tomto ptipadé tedy Daniel
vnima svého asistenta, jako urcitého zastupce (Ceho/koho?) — coz by i vysvétlovalo popis jejich
vztahu jako ,,profesionalni*. Divéra spociva na oCekavani prace, vzajemné spoluprace a vstiicnosti.

[Frederiksen 2012: 733—750]

Hranice diivéry

Socialni reprezentace a s nimi spojené zdroje diveéry se nejlépe ukazuji na ,,hranicich divéry®. Tedy
na okraji toho, co je uzivatel ochoten AVI svéfit, co uz ne. Také zjistit, a jaké k tomu ma divody. Pii
analyze jsem tuto kategorii nazval Limity divéry a zkoumal jsem, jak uzivatelé pfemysli o

schopnostech IVA a potenciondlnim nebezpeci spojenym s jeho vyuzivanim.

nad mym bankovnim tictem. Je tam ta moznost zneuZiti a také si myslim, ze ta technologie jesté neni
na tolik vyvinutd, aby udélala vSechno bez chyby. (...) Uz jsem slySel o autech se samorizenim, které

havarovali. (...) ten kod, ten algoritmus v tom nemiize byt nikdy bezchybny. “ (rozhovor Cyril)

V Cyrilové piipadé se ukazuji hlavni limity davery. Prvni se tyka zneuziti dat. Strach ze zneuziti
osobnich idaji se objevoval v mnoha rozhovorech. Vétsina lidi v§ak nedokazala urcit, co by to pro
n¢ znamenalo, tedy zda by doslo ke ztraté divéry, nebo jenom oslabeni divéry. Jinymi slovy, zda by
i nadale diveétovali IVA, nebo by to byl dostateény diivod k ukonéeni vyuzivani virtualnich asistentu.
Respondenti si nebyli totiz jisti, jakou roli by v pfipadném zneuziti IVA hral. Do jaké miry by byl za
zneuZziti osobnich tdajii zodpovédny. Respondenti si ani nebyli jisti, zda by se pfipadna nedtvéra
tykala pouze toho jednoho konkrétniho asistenta, konkrétni znacky asistentti, nebo IVA celkove.
podobné odpoveédi kodem zmeuziti tretimi stranami. Uzivatel si spojil s virtudlnim asistentem

nebezpe¢i zneuziti. Asociace je spojena s pocitaci, notebooky, tablety, telefony a riznymi

51



databazemi, které jsou ¢astym cilem hackerskych utokd. JelikoZ je virtudlni asistent integrovan ve
vypocetni technice, socialni reprezentace varuji uzivatele pred moznosti hackerského utoku. Ve
druhém ptipadé se respondent boji chyby v algoritmu a nastaveni samotného asistenta. Argumentuje
tim, Ze nelze naprogramovat bezchybny kod. Virtualniho asistenta tak pfirovnal k autonomnimu

wewr

zabilo Clovéka. [Preliminary report — Highway HWY 18MHO010: 2018]

., INo, vzpominam si, Ze jsem ji rano zapnula, nebo jsem po ni néco chtéla a ona se mé najednou
zeptala: How are you today? To uz bylo takovy divny, Ze se mé vilastné muj mobil ptd, jak se mam.
To uz bylo takovy neprijemny. (...) No, protoze mam strach z téch robotii, a Ze nds jednou muzou

ovladnout... a tak.* (rozhovor Aneta)

Tato citace popisuje nejsilnéjsi zazitek respondentky Anety, které se jednou Siri zeptala, jak se ma.
Zde se projevuje vnimani virtualniho asistenta, které je v rozporu s citaci v pfedchozi Casti. Aneta
v predchozi casti uvedla, ze IVA vnima jako pouhy stroj bez emoci. Objektivizovala si Siri jako
néco, co je uvniti telefonu (kod Soucdst telefonu). Socialni reprezentace vychazela z podoby, v jaké
Siri vidi. Nyni vSak byla socidlni reprezentace konfrontovana jinou socidlni reprezentacti, ktera vnima
mluvici stroje jako potencidlné nebezpecné roboty. Zdroj této socialni reprezentace pochazi

pravdépodobné opét z tradice naméta sci-fi.

,,Asi bych ji nedaval nékam, kde miize zpusobit néjake velké skody. Jako kde na ni neni Zadny dohled.
(...) Nechal bych ji asi v té pozici toho informacniho asistenta... (...) Ale urcité bych ji nesvéroval
zadnou diileZitou pozici, kde by méla rozhodovat. (...) Mohla by byt nekde na recepci, kde by radila

lidem. “ (rozhovor Ivan)

Zde je vidét, ze IVA ma pro respondenta predevsim podobu informacniho asistenta. Po strance
ukoly nez pouze ty, u kterych se piesvédcil, Ze na n¢ IVA staci. Respondent vnima svého asistenta
Cisté jako pomocnou silu bez schopnosti udélat n€jaké diilezité rozhodnuti. Vychazi tak ze svych
zkuSenosti, kdy IVA ptipodobiiuje k informacim a poskytovateli téchto informaci — napiiklad
vyhledava¢ na internetu. Rozhodovaci schopnosti vSak nejsou podle respondenta tak dobré, nebot’
po technické strance nikdy nemohou obsahnout situaci v celém kontextu: ,, ...jako myslim si, Ze to

nedokaze vsechno obsahnout. (...) Téch viemii, co si musi hlidat je tolik... “ (rozhovor Ivan)

,, Ten asistent se miize implementovat asi vsude. Nenapada me oblast, ve ktery bych ji nechtél. Ma to
velky potencial pomahat. (...) Treba nékteré véci v auté bych ho nechal delat (...) tfeba odemykani
a zamykani auta, Fazeni, riiznd nastaveni v auté, zapnuti motoru taky ..., ale nenechal bych ho treba

se rozjet. Treba tempomat bych ho nechal, ale rozjet bych ho nenechal. (...) To uz je moc aktivni.*

(rozhovor Daniel)
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U respondenta Daniela je jasné patrné, ze jeho piedchozi osobni zkuSenosti a s tim spojené socialni
reprezentace maji vliv na limity jeho diveéry k virtualnimu asistentovi. Vyse jsem totiz uvadél jeho
citaci, kde piSe, ze virtualni asistent je pro n&j nahrada za manualni praci s mobilnim telefonem.
Vnima ho jako asistenta, ktery na jeho pokyn provadi rtzné operace na mobilnim zafizeni
(vyhledavani na internetu, pousténi pisni¢ek, drobna nastaveni v telefonu). Dle jeho odpovédi je
vidét, ze hranice divéry ve virtualni asistenty kopiruje jeho ¢innost se Siri. Respondent Daniel by
dal virtualnimu asistentovi v aut¢ moznost ovladat fadu véci — fazeni, odemykani auta, zapinani
motoru. Podobné ¢innosti nechava nyni délat svého asistenta v mobilu. Jeho pfistup tak vychazi ze
socidlni reprezentace, kde AVI povazuje za svého profesionalniho® asistenta a svéfuje mu pomérné
Sirokou $kalu pravomoci. Omezeni pravomoci se tyka predevsim aktivnich zasahi do chodu zatizeni

— automobilu, nebo telefonu.

Proces ovérovani informaci a jeho vliv na diivéru

V ptedchozi asti jsem popsal, ze diivéra k virtualnimu asistentovi se miize proménovat. Zasadni roli
v procesu hraji socialni reprezentace, které se vyznamné podili na zmén€ vnimani IVA uzivatelem,
¢imz dochazi k jeho redefinovani a k posunu divery. Soucésti tohoto procesu je i ovéfovani
informaci, které virtudlni asistent uzivateli ptedkladd. V nésledujic casti ukazi, jak ovéfovani
informaci ovliviiuje pocatecni diivéru i jak ji postupné miize ménit. Také poukazi na moznost vztahu,

mezi mirou divery a rozsahem vyuzivani virtudlniho asistenta.

Procesem ovéfovani informaci mam na mysli postupy, jak se uzivatelé presvédcovali, zda jejich
virtudlni asistent splnil jejich ptikazy. Béhem rozhovort jsem se tak ptal, zda si respondenti ovérovali
informace a pro¢. Déle jsem se tazal, jakym zptisobem dochazelo k ovétovani informaci, a jak dlouho
popftipadé, jak Casto k oveétovani dochazelo. Z rozhovort vyplynulo, Ze postup u vétSiny respondentti
byl velmi podobny, a tak zde ukazi pouze kratké uryvky popisujici pfistup a proménu procesu

ovéfovani informaci v ¢ase.

,Na zacatku jsem si informace ovéroval... (...) No, protoze je to jen stroj a ten se mize mylit. *

(rozhovor Bedfich)

,, Urcité jsem si overoval informace. (...) Jako, neznal jsem to, nevédel jsem, jak to bude reagovat,
jak to bude poslouchat. Vedel jsem, Ze to jen néjaky program, ktery néjak funguje, ale jak se bude

doopravdy chovat, jsem netusil. (rozhovor Filip)

33 Profesiondlni — respondent pouzil pfimo v rozhovoru, viz vyse: oddil Personifikace virtudlniho asistenta,
tedy, Ze se na asistenta mize spolehnout po pracovni strance (v zadanych ukolech), ale zadné jiné ¢innosti ani

vazby neocekava.
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,»No urcite. Chtél jsem védet, jak to funguje, co to vSechno umi, a tak jsem mu daval vSemozny vkoly

hned od zacatku. “* (rozhovor Erik)

,,Jad jsem mu dal na zacatku néjaky ukol a cekal jsem, jestli ho splni. No, a kdyz ho splnil, tak jsem

mu dal dalsi tikol. ““ (rozhovor Cyril)

., Tak porad je to technika, takze stat se miize vsechno. Viibec jsem nevédél, jak to bude reagovat,

jestli to bude navzdjem komunikovat... (...) Ale zkousel jsem to dal a ono to slo. (rozhovor Honza)

., Zajimalo mé, jaky bude. Daval jsem mu ukoly a hledal ty hranice, co dokaze a co uz je moc. (...)
Jo, tak kontrola tam byla, ale byla spis z toho diivodu, ze jsem zkousel, co vSechno dovede."

(rozhovor Jakub)

Jak je z Gryvkl rozhovorid patrno, vétSina participant néjakou formu kontroly provadela. Hlavnim
divodem byla primarné pocate¢ni neznalost technologie. Uzivatelé méli o IVA urcité predstavy, ale
zadnou osobni zkusenost, nevédéli tudiz, jak bude technologie reagovat. Z rozhovoru se daji vyc¢ist
socialni reprezentace, které maji sviij ptivod z kategorii, jenz jsem uvedl pedchozi kapitole — stroj,
personifikace a nehmatatelny objekt. Jelikoz uzivatelé nevédéli, s ¢im budou piesné interagovat (meli
pouze zprostiedkované zkusenosti), pfipodobnili si IVA k néemu, co znali. Socialni reprezentace
tak méli sviyj ptivod v predstavach, jak uzivatelé zpocatku vnimali virtualni asistenty — k cemu si je

ptipodobiniovali: stroj, personifikovana entita, algoritmus, ¢i zdrojovy kod.

»Kdyz néco zvladne a zvladne to vickrat tak mam prosté ditvod mu verit a muzu mu to nasledné

sverovat bez strachu. Pak mu dam dalsi véc a podobné“ (rozhovor Cyril)

., Kdyz jsem néco hledal na internetu, tak jsem si to nasel pres Siri a ona mi to Fekla... No a potom

sem se treba jesté na ten internet podival sam, jestli to tam opravdu tak je. (rozhovor Karel)
,, ITeba budika jsem si ovéroval. Jestli to pochopil a nastavil ho tak, jak jsem chtel. “ (rozhovor Filip)
,, Prosté jsem mu néco zadal a cekal jsem, co udela... " (rozhovor Erik)

., ...jak bych to méla ovérovat? Kdyz se ji rano zeptam, jestli bude pres den prset, tak pak uvidim,

Jjestli mi Fikala pravdu nebo ne. (rozhovor Aneta)

Kazdy z respondentl uplatnil vlastni strategii na ovéfovani informaci, které¢ jim jejich virtulni
asistent predkladal. Z ptedchozi casti mé prace Pocatek a prohlubovani ditvéry vyplyva, ze divéra
ve virtualni asistenty se formovala u respondentli postupem c¢asu, da se fict, Ze jejich strategie
ovefovani informaci byly ¢inné. Kdyby nebyli uc¢inné, respondenti by si nikdy nevytvotili k nim
daveéru. Z rozhovori vyplyva, ze respondenti pouZzivaji vySe zminéni strategie vzdy, kdyz zkousi

né&jakou novou funkci svého virtudlniho asistenta, nebo rozsiii pole asistentova pisobeni.
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Respondenti dale uvedli, ze po n¢jaké dobé piestali informace a procesy provadéné virtualnim
asistentem ovéiovat, nebo je neoverovali tak casto. Ke kontrole prace virtualniho asistenta dochazi
ze strany uzivatele pouze pii n€jakych kritickych ukonech. Nelze z toho v§ak usuzovat, Ze divéra
uzivateltl v IVA byla zcela naplnéna. Dulezity faktor, ktery ma vliv na proces diivéry, je rozsah prace
s virtudlnim asistentem. Ne&ktefi respondenti by svlj vztah s virtudlnim asistentem jest¢ vice

prohloubili. Nemaji v§ak k tomu v soucasné chvili pfilezitost.

., Zatim to moc ani nejde, dat mu kontrolu, ale az budu bydlet v néjaky chytry domacnosti, tak ji tu

Vo6

kontrolu budu davat vétsi. “ (rozhovor Cyril)

, Tak chtel bych samoziejme vyuzivat Alexu vic. Ale v soucasné chvili to neni mozné. At uz
z financnich ditvodii, technickych diivodii. Rada téch veci jesté neni ani v Cesku, a kdyz jo, tak stoji

neskutecné penize. “ (rozhovor Honza)

,,Ale vilastné potom, kdyz to zkousis, zjistis, zZe zase tolik téch situaci naucenych nema. TakzZe viastné

muizes zkusit vétsinu z nich a potom uz té tahle cast moc nezajimd. “ (rozhovor Daniel)

,, Urcite bych ji chtel vice vyuzivat, ale otazkou je jak... Ta technologie se prece jen porad vyviji a

podle mé jsme ted fakt zavisli na tom zavadeni té 5G site, ktera by to mohla uspisit. “ (rozhovor Erik)

Miru divéry tedy ovlivituje, kromé pfipodobniovani si technologie k né€emu, co uzivatel zna, také
moznost rozsahu vyuzivani svého virtudlniho asistenta. Zde je uzivatelova divéra podporovana virou
v moznosti budoucich technologii (virou ve smyslu confidence dle Luhmanna [Luhmann 1979: 18—
22]). Uzivatel mé uréité znalosti o zavadéni 5G siti v Ceské republice a vidi v tom velky potencial
pro rozmach vyuzivani virtualnich asistentii a umélé inteligence v kazdodennim Zivote€ v masivnim

métitku. Duvera tak vychazi z potenciald, které maji nové technologie.

Vnimani rizika

Uvédomovani si rizika plynouciho ze vzijemné interakce mezi uzivatelem a jeho virtudlnim
asistentem je jednou z podminek diveéry, tak jak ji definoval Luhmanna. [Luhmann 1979: 18-22]
V nasledujici ¢asti budu analyzovat a popisovat jednotliva rizika, ktera si respondenti uvédomovali

a rovnou je budu ukazovat v kontextu socialnich reprezentaci.

Nejvyrazngjsi obavy, které z rozhovori vyplyvaly, se tykaly nepfedvidatelné chyby uvnitf asistenta,
ktera znemozni spravnou reakci na uzivatelim podnét. Uvédomovani si rizika vychazi z faktu, Ze nic
neni dokonalé, tedy Ze nic neni bezchybné. At uz predstava uzivatelii o virtuadlnim asistentovi
vychdzi z mechanického stroje, ¢i znedokonalého algoritmu, jednd se o objekt, ktery neni
bezchybny. Jejich socidlni reprezentace si IVA vzdy spojuji se strojem ndchylnym na opotiebenim,

¢i ktery se nevyrovna s nenadalou udélosti. Nebo ho personifikuji, kdy opét dochazi k asociacim
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k lidské chybé. Anebo se odkazuji na neschopnost lidi naprogramovat dokonaly program/algoritmus.

Viz nésledujici citace.

Jako vzdycky tam bude néjakd chyba. Miize se néco stdt... (...) ...ten algoritmus prosté neni

dokonaly. Nikdy nemiize byt. *“ (rozhovor Ivan)

,, Nikdy se nedd myslet. Mas ten software a ten vi, jak se ma chovat a urcity situace. Ale kdyz se stane
néco, co neceka, tak nevis, jak zareaguje a miize nékoho ohrozit. (...) ...je néjak naprogramovany,

ale kviili néjaké chybé softwaru to neudeéla a miize ohrozit zivoty. “ (rozhovor Cyril)

Z citaci vyplyva, ze uzivatelé jsou si védomi rizik. VétSinou je ptirovnavaji k ,,néjaké chybeé uvniti*.
Je zde zminény software a algoritmus, pticemz dale v rozhovorech byly uvadény piiklady s pocitaci.
Uzivatelé tak ptipodobnuji IVA k pocitactim, jakozto ke znamym entitdm), u kterych mize
vzniknout néjaka nepiedvidatelna chyba. Chyba mize mit svij ptvod uvnitt systému, kdy
respondent Ivan upozoriiuje, Ze nelze naprogramovat bezchybny algoritmus — vzdy se objevi n€jaké
technologie nedokéaze dal pracovat a vznikne chyba. Kli¢ové je, ze chyba je nepiedvidatelna a miize
se stat kdykoliv. Zde je dilezité upozornit, ze uzivatelé veédi, Ze mize nastat, a Ze se ji nemohou

branit.

,, U vSeho se miize stat kravina. Néekdo jede v aute, rekne ,Siri, tell me a joke‘ a bude ten bude tak
vtipny, ze se ten clovek zacne smat, nabourd a zabije se. Jo, ale to se ti mize stat i s radiem. Stejné

tak, té GPSka mize hodit jinam, nez chces. “ (rozhovor Filip)

V této citaci nejde ani tak chybu v softwaru (i kdyZ je tam také reprezentovana dovétkem z GPS
navigaci, ktera mlize uzivatele dovést na jiné misto), ale hlavné o klicovy prvek nadhody, se kterym
by mél uzivatel pocitat. Zajimavé takeé je, Ze pfirovnani virtudlniho asistenta v systému GPS navigaci
byl vrozhovorech pomérné Casty. Divodem muze byt, Zze virtualni asistenti jsou Casto mymi

respondenty vyuZzivani k podobnym ¢innostem, a tak je asociace s GPS zfejma.

,,Z hlediska navigace a navedete treba Spatne, kde ty mapy nebudou tak vychytany.* (rozhovor

Daniel)

S timto rizikem se spojené také riziko velkého spoléhani se na virtualni asistenty. Davat virtudlnimu
asistentovi moc velkou ditvéru a byt na ném zavisly. Divodem rizika pak mtiZze byt nejenom moznost
nepiedvidatelné chyby. Ale také oslabeni socialnich vztah uzivatele. Néktefi respondenti

v rozhovoru uvedli strach, Ze se lidé budou navzajem odcizovat.

., .pravé v tom, ze si na to lidé az moc zvyknou. Ze ji budou nestale vyuzivat a vlastné zacnou se

navzdajem odcizovat. (...) Na tohle jsem viastné vidéla film, Ze néjaky clovek se zamiloval do umélé
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inteligence, do robota... (...) Ja nevim, je to prosté takovy divny a nemam z toho dobry pocit.

(rozhovor Aneta)

., .-.kdyz se na ni clovek moc spolehne. Kdyz ji bude moc duvérovat a viastné néco se pak stane. "

(rozhovor Bedrich)
., ...ze lide budou travit vice casu na mobilu a nebudou se bavit s ostatnimi. “ (rozhovor Jakub)

Respondentka uvadi piiklad filmu®*, ve kterém se hlavni protagonista zamiluje do umé&lé inteligence
s zenskym hlasem. Film se tak vytvofil v respondentce socialni reprezentace vyvolavajici obavy
z mozného vzajemného odcizeni lidi, nebot’ jim umela inteligence dokaze uspokojit veskeré jejich
potteby. Riziko tedy spociva v ptiliSném propojeni lidi a technologii, coz by mohlo mit za nasledek
narusSeni néjakého ptirozeného fadu svéta. Obé citace naznacuji strach ze zlenivéni lidi, kvili

prilisnému pouzivani a spoléhani se na virtualni asistenty.

Z ptedchozi citace vyplyva, Ze socialni reprezentace jsou, mimo jiné, formovany kulturnimi faktory
— naptiklad filmy. Béhem rozhovort se objevilo mnoho obav pramenicich ze schopnosti umélé
inteligence, ktera by se v budoucnu mohla stat pro lidi hrozbou. Je pravdou, Ze v soucasné dobé [VA

pro vétsinu respondentd hrozbu nepiedstavuje. Boji se vSak dalsiho rozsifeni jejich schopnosti.

,Jako problem to bude, az si dokazi uvédomit sami sebe. Protoze kazdy premyslejici tvor si Fekne, Ze
ted’ slouzim ja vam a uz mé to nebavi a chci si délat véci po svém a uz bychom se mohli stat nastroji

my. “ (rozhovor Bedfich)
,, Kdyby stroje mély emocni stranku. “ (rozhovor Aneta)

., ...kdyZz bude prilis chytra, tak jestli dokaze sama myslet. A pak je tezke rici, co by si myslela.*

(rozhovor Cyril)

Respondenti poukazuji na teoretickou moznost, Ze by schopnosti umelé inteligence byli na takové
urovni, ze by ptedstavovali pro lidstvo hrozbu. Jelikoz vSak zadna technologie v soucasné dobé
takové schopnosti nemd, socialni reprezentace jsou v tomto piipadé tvoreny na zaklad¢ zapletek

v Zanru sci-fi.

Dilezité riziko, které¢ si respondenti uvédomovali, je moznost zneuziti osobnich 1daji. Role
virtualniho asistenta mtize byt v tomto ohledu vnimana jako, jako vinik — nékam posila osobni tidaje

uzivatele, nebo muze byt IVA vniman jako pouhy nastroj.

,, Nesveril bych ji pristup do internetového bankovnictvi.“ (rozhovor Cyril)

34 Ona (orig. Her). Film z roku 2013. [¢esko-Slovenska filmova databéze: 2001]
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., Mozna néjaké zneuziti uidajii. Ze se nam nékdo nabourd do domu. (...) Ted je ale otdzka, jestli to

je chyba té technologie nebo nékoho jiného? *“ (rozhovor Honza)

. ---a nékdo mi miize ukradnout pin, heslo, penize. Takze z toho dle pohledu je to nebezpecné."

(rozhovor Karel)

Moznost hackerského tutoku, nebo ztraty osobnich udaji si uzivatelé uvédomuji. Socidlni
reprezentace v tomto ohledu piipodobiiuji IVA k pocitaci, nebo mobilnimu telefonu. Oboji je
nachylné ke zneuziti tfeti stranou, ptfi¢emz dulezitou roli hraje zabezpeceni dané technologie.
V tomto ohledu vétsinou zabezpeceni IV A koresponduje se zabezpecenim nosice (stolniho pocitace,
notebooku, mobilniho telefonu, tabletu a dalSich). Uvédomovani si rizika se projevuje na chovani

uzivatelt, kdy naptiklad nesvétuji svému asistentovi n€které ukoly (viz rozhovor Cyril).

Casto se vrozhovorech vyskytovaly obavy zmechanického poskozeni, nebo postupného
opotfebovavani technologie. Na rozdil od nepiedpokladatelné chyby softwaru, se jednd o
mechanické poskozeni né&jaké soucastky, naptiklad poskozeni cidla. Vlivem poskozeni né&jaké

soucastky poté IVA nefunguje dobie a mize byt potencialné nebezpecény.

., Tak porad je to technika, takze stat se miize vSechno. (...) Rozbit se ¢idlo, nékde se néco zkratuje.
Ale to miize nastat u kazdého stroje.* (rozhovor Honza)
,,U chytrych doméacnosti. (...) Nevypne se trouba, vypne tam termostat a za¢ne hotet.” (rozhovor

Bedfich)
Respondenti ptipodobnovali IVA opét ke stroji, kdy uzivatelé vétsSinou pocitaji s tim, ze mize dojit

k n¢jakému mechanickému poskozeni, které ma za nasledek nespravné fungovani technologie.
Naptiklad se v rozhovoru objevilo pfipodobnéni k autonomnimu vozidlu, kde néjaké ¢idlo mize
$patné fungovat, nezaregistruje chodce a miize nékoho vazné zranit. Navic kazda technologie ma
omezenou zivotnost, ktera se projevuje napiiklad postupnym zpomalovanim rychlosti fungovani,

nebo zvySenym vyskytem chybovosti.

V navaznosti na mechanické poruchy, uzivatelé Casto narazeli na otdzku zodpoveédnosti za
potencialni chyby. Kdo je v ptipad¢ né&jaké mechanické chyby zodpovédny, a jak bude probihat
naprava. Respondenti tak Casto poukazovali na nedostatecné nastaveny pravni rdmec, ktery by
reguloval vyuzivani a implantaci nejenom virtudlnich asistentti, ale umélé inteligence obecné do

kazdodenniho Zivota.

,, ...samozirejmé otazka, zda jsme na to pripraveni. Ja si myslim, Ze ne. A kdyz se nekomu néco stane,

kdo bude vinen? * (rozhovor Ivan)
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Vysledky Setreni a diskuze

Socialni reprezentace jako podminka divéry

Pro lepsi pochopeni zdroji divéry jsem se rozhodl nejprve odpovédét na podotazku, zda je divéra
podminéna socialnimi reprezentacemi o umélé inteligenci, kterou jsem si definoval v metodologické
¢asti. Az vysvétlim, jak je diveéra podminéna socialnimi reprezentacemi, bude jednodusi pochopit,
jednotlivé zdroje divery v celkovém kontextu. V této casti popisi, jak se socialni reprezentace u
uzivateld virtualnich asistentll utvati a jak ovliviiuji socidlni realitu jednotlivce. Tim také prokazu

dynamicnost socialnich reprezentaci.

Socialni reprezentace, které si uzivatelé vytvari na umeélou inteligenci, maji vyznamny vliv na divéru
¢lovéka v ni. Tim podminuji uzivatelovu divéru, jelikoz davaji uzivateli néjakou predstavu o podobé
a fungovani umelé inteligence, vytvari tak prvni zdroje divéry, kvtli kterym je jedinec ochoten
novou technologii vyzkousSet — jit do vzdjemného vztahu a divétovat ji. Socialni reprezentace
uzivatel se vét§inove vztahuji na objekty podobné IVA (naptiklad k mobilnim telefontim). Nebo na
objekty zprostiedkované, tedy Ze uzivatelé nemaji pfimou zkuSenost s technologii, ale zkuSenost je
pouze zprostfedkovana (piipodobnéni IVA k technologii ze sci-fi). Anebo Ze socialni reprezentace
stoji na zaklad¢ predchozich znalostech oboru (naptiklad fungovani programovani). Jednd se o
socialni reprezentace, které jsou pro danou strukturu dilezité. Markova a spol. je nazyvaji socidlni
reprezentace jadra®>. Tyto reprezentace formuji socidlni v&domi né&jaké struktury o n&fem
nezndmém. [Markova a spol. 1998: 805-827] V mém vyzkumu se jedna o reprezentace vychazejici
z kategorii strojovost IVA, personifikace IVA a nehmatatelnost 1VA, které na pocatku interakce
uzivatelt s asistentem dali po¢atecni impuls virtualnimu asistentovi diveétovat — to také dokazuje

podmin€nost pocatecni divéry socialnimi reprezentacemi.

V rozhovorech moji respondenti uvedli, ze do vzajemného vztahu s IVA vstupovali s urcitou
ptredstavou zalozenou na zprostiedkovanych zkusenostech. Prostfednictvim reklam, videi a ¢lankd
na internetu, ¢i prostfednictvim svého socidlniho okoli uzivatelé méli uréitou predstavu, jak [IVA
vypada. V prvni fazi tvorby socialnich reprezentaci dochazi k ukotveni informaci, kdy se virtulni
asistent stava soucasti socialni reality uzivatele. [Moscovici 1988: 211-250] Uzivatel vnima IVA
primarng tak, jak ho poznal — mobilni telefon, soucast telefonu, funkce v telefonu, nebo krabicka,

ktera ovlada domacnost. V tuto chvili ma uzivatelova predstava o IVA jasnou formu, ale stale nema

35 Jadra a periferie se spolu asymetricky vyménuji. PFedpoklada se, 7e jddra se mohou ménit pomaleji neZ
periferie. [Markova a spol. 1998: 825] Vzajemnda asymetrie vytvari dynamiku socidlnich reprezentaci, viz
kapitola: Dalsi pojeti teorie socidlnich reprezentaci str. 13.
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obsah. Uzivatel uz vi, jak vypada, ale stale nevi, co od virtualniho asistenta ocekavat. Proto nastava
druha faze tvorby socialnich reprezentaci — objektivizace. V této fazi uzivatel aktivné prifazuje prave
ukotvené informace do svého védomi k jemu uz znamym kategoriim. V praxi to znamena, ze uzivatel
ptitazuje objektu takové vlastnosti, o kterych se domniva, Ze jimi objekt disponuje. Nejedna se vSak
o z nahodilé pfifazovani vlastnosti, ale o systematicky proces, kdy uzivatel sumarizuje védéni o
konkrétni véci. [Moscovici 1988: 211-250] Uzivatelé tak virtualnim asistentim ptifazovali
vlastnosti, ¢i funkce, které ma naptiklad jejich mobilni telefon, nebo pocita¢. Diky tomu muze
uzivatel s pojmem inteligentni virtualni asistent aktivn€ nakladdat. Reprezentace jsou soustavné
ukotvovany a transformovany novymi informacemi a prozitky, coz ovliviluje jak nové socialni
reprezentace, tak i ty staré. Nasledkem je postupnd zména vnimani okolni reality a vnimani jedince

¢i celé socialni struktury. [Hoijer 2011: 7-12]

Také se potvrdila dynamicnost socialnich reprezentaci, respektive jeji neustalé promeny v case. To
opét potvrzuje poznatky Markové a spol., kterd uvadi, Ze socialni reprezentace a jejich struktury se
neustale meéni. To mé za nasledek proménovani socidlnich praktik a zménu socialni reality. [Markova
a spol. 1998: 825] V ptipad€¢ mych respondentil se proména socialnich reprezentaci v ¢ase projevuje
jinym vnimanim virtudlnich asistentii a tim zménou miry divéry. Za proménovanim jejich reality,
tedy za proménami vnimani jejich virtualniho asistenta, stoji predev§sim dynamika socialnich
reprezentaci. A prestoze ma dynamicnost socialnich reprezentaci u kazdého uzivatele jinou intenzitu,
v ur¢ité mife se objevuje u vsech mych respondentii. Markova dale uvadi, Ze k proménam socialnich
reprezentaci dochazi kvuli asymetrické vyméné reprezentaci z jadra a periferie. [Markova a spol.
1998: 825] Dynamika promény socialni reality u uzivatelit IVA naznacuje uréitou asymetrii mezi

socialnimi reprezentacemi (viz ptiklad s respondentkou Anetou).

Vlivem novych prozitkli dochazi k vytvareni socialnich reprezentaci, které mohou byt v rozporu se
starymi reprezentacemi. Respondentka Aneta uvedla, ze virtualniho asistenta vnima pfedevs§im jako
stroj. Na zakladé vyzkumného rozhovoru jsem zjistil, Ze proces prebirani a vysvétleni pojmu IVA,
jakozto neznamé entity, probihal velmi podobné, jako jsem popsal vySe. Kdyz se vsak virtualni
asistent aktivné zeptal respondentky Anety , Jak se dneska mate?“, vyvolalo to v respondentce
novou reprezentaci. Zazitek byl natolik silny, ze doslo k ukotveni néceho, co bych nazval aktivni
komunikaci.*®* Respondentka si ukotvila zazitek, kdy ji stroj aktivné oslovil a zeptal se ji na

nesouvisejici véc, s aktualni ¢innosti. Ve druhém kroku doslo k objektivizaci, kdy prozitek mluviciho

36 Respondentka uvedla, Ze se ji Siri zeptala sama od sebe pfi interakci, kterd se tykala néjaké kaZzdodenni
¢innosti na virtualnim asistentovi.
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stoje ptifadila pro ni k nejbliz§i kategorii — mluvici roboti ze sci-fi filmt*’. Tak piifadila svému
virtudlnimu asistentovi nové vlastnosti — komunikativni, inteligentni, potencialné nebezpecny.
V tomto ptipad¢ ovlivnily socialni reprezentace divéru uzivatelky negativné. To znaci existenci

dynamiky socialnich reprezentaci, kterda ma vliv na promény vnimani reality uzivatele.

V analyze se zaméiuji primarné¢ na zkoumani duvéry, jeji aspekty a proménu v ¢ase. Proto jsem
nevénoval takovou pozornost kategorizovani riiznych socidlnich reprezentaci. Na zaklad¢ zjisténych
dat mohu potvrdit hierarchi¢nost socidlnich reprezentaci, o které mluvi Markova a spol. [Markova a
spol. 1998: 805—-827] Socialni reprezentace si nejsou rovny, pfi¢emz reprezentace tvoreny socialni
strukturou maji vyznamnéjsi vliv, nez reprezentace periferie, ktery ziskava uzivatel pfi interakci
s IVA. Také mohu fici, Ze vét§ina analyzovany reprezentaci spada do jedné ze tii kategorii —
strojovost VA, personifikace IVA a nehmatatelnost IVA. Socialni reprezentace jadra jsou pak ptimo
spojena s jednou z téchto kategorii, zatimco jejich nadstavby (v analyze charakteristické znaky) jsou
uz socialni reprezentace periferie. Naptiklad uvazovani o umélé inteligenci jako o stroji, je socidlni
reprezentace jadra, ale pfisuzovani ji moznosti softwarové chyby je jiz periferie. Stejné€ tak socialni
reprezentace spojené personifikaci jsou v jadru, konkrétni pfipodobnéni a vlastnosti jako otrok,
asistent, ¢i kolega jsou uz socialni reprezentace jadra. Na druhou stranu, vzhledem k nastaveni
designu vyzkumu nemohu strukturalné rozdglit socialni reprezentace na reprezentace jadra a
periferie, coz také ani nebylo cilem vyzkumu. Nicméné pravé strukturalni rozdéleni socialnich
reprezentaci ohledné umélé inteligence je zajimavé téma, které mize a mélo byt predmétem dalsiho

zkoumani.

Zdroje divéry v umélou inteligenci

Béhem své analyzy jsem objevil ¢tyti zakladni zdroje, které ovliviiuji diivéru uzivatele ve virtualniho
asistenta. Dva zdroje diveéry povazuji za stabilni — neutralita a vira v budoucnost a dva za podminéné
naplnéni ocekavani a blizkost. V nasledujici ¢asti tedy podrobné zodpovim moji vyzkumnou otazku,
jaké jsou zdroje duvéry. Jednotlivé zdroje charakterizuji a poukazi na jejich odliSnosti a nasledné

popisi, jak se proménuji v Case.

Zdroje duvery, které se mi na zaklad¢ analyzy podatilo urcit, nemaji stejny zéklad. Nékteré zdroje
divéry jsou stabilni a vychazi z jadra socialnich reprezentaci struktur (viz predchozi ¢ast). Jedna se
o zprostfedkované zkusenosti, které vychazi ze socidlnich struktur. Nepfimé zkusenosti v jedinci

vyvolavaji pocit socidlni divéry, ktery ma za nasledek vSeobecné pfijeti technologie. Jedna se o tak

37 Respondentka v rozhovoru uvedla filmy Ona a Terminator.
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zvanou kognitivni cestu k davére. [Liu, Yang, Xu 2019: 326-341] Ty slouzi jako prvni motivace
¢loveka mit ochotu jit do vzajemné interakce s umélou inteligenci. Jedna se o stabilni diveéru, kterou
do urcité miry pocituje kazdy jednotlivec. Hoff a Bashir pisi o tzv. dispozi¢ni divére, ktera je také
stabilni a ma sviij pivod v jednotlivci (vek, pohlavi, osobnost, kulutra). [Hoff, Bashir: 2014] To do
jisté miry potvrzuje i moje vystupy. Stabilnimi zdroji divery je pocit neutrality a vira v budoucnost.
Dle Lewickiho a Benkerové se jedna o 1. fazi davery, kdy ¢lovék néCemu divéiuje, na zaklade

nedostatku informaci. [Lewicki, Bunker 1995: 133-173]

Naopak zdroje divéry blizkost a naplnéni ocekavani jsou podminéné osobni zkusenosti a nejsou tak
ptili§ z&vislé na sdilené zkuSenosti struktur. Na zakladé kumulované zkuSenosti si uzivatel vytvari
novy pohled na virtualniho asistenta, ktery ma vliv na miru davéry. Liu, Yang a Xu to nazyvaji
afektivni cestou, ktera je pravé zalozena na osobni zkuSenosti a pro jedince ma tak dilezitejsi
vyznam. To znamend, ze ma na uzivatele i silngjsi vliv. [Liu, Yang, Xu 2019: 326-341] Konkrétni

ptiklady uvedu u jednotlivych zdroji daveéry.

Prvnim zdrojem davéry je neutralita. Uméla inteligence vyvolava v uzivatelich zdani neutrality a
nestrannosti. Boyd a Crawford pisi, ze lidi maji tendenci pfistupovat k technologiim neutraln¢, aniz
by si byli védomi, ze kazda technologie byla vytvoiena za né&jakym ucelem. Lidé maji tendenci
prehlizet néktera fakta o technologiich, jako napiiklad kdo je vyrobil, za jakym ucelem byly
vyrobeny, nebo ze je musi nékdo udrzovat (mysleno ve smyslu updatovat). [Boyd, Crawford 2012:
662—679] Uzivatelé tak nekalkuluji s tim, Ze by je jejich virtualni asistent chtél ze své vile néjakym
zpusobem poskodit, nebo jim jinak ublizit. Automatizace nema vlastni imysly a ze své vile nemuze
uzivatelim ublizit. [Lee, See 2004: 65] Jinymi slovy, existuje zde pocatecni diivéra, protoze zde neni
riziko ur€ité formy ,,zrady. Frederiksen o tom mluvi v ramci dimenze mezilidskych vztaht, kdy
mezi lidmi automaticky existuje riziko, ze ten druhy je podvodnik. [Frederiksen 2012: 733—750] U
technologie je toto riziko uzivatelem siln¢ potlaceno. To také odpovidd konceptu slabého
induktivniho v€déni od Giddense, kdy je ¢lovek do jisté miry odkazan technologii vétit, nebot’ nema
dostatecné znalosti. [Giddens 2003: 33—39] Vnimani neutrality virtulniho asistenta tak je stabilnim
zdrojem daveéry pro uzivatele, ktery je mozné nalézt v ptiblizn€ stejné mitre napfic¢ celou socialni

strukturou.

Druhym zdrojem dtveéry je vira v budoucnost. Jedna se o zdroj divery, ktery je stejn€ jako zdani
neutrality stabilnim napfic socialni strukturou. Spociva v tom, ze uzivatel natolik véfi moznostem a
potencialu umélé inteligence, Ze tato vira neustale posiluje jeho divéru v Ul a tim se stava zdrojem
divéry. Uméla inteligence je uzivateli vnimana jako role/instituce, které jsou pfipisovany expertni

vlastnosti — lepsi nez ¢lovek, mensi chybovost, mensi naklady na provoz a podobné. To koresponduje
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Giddensovym pojmem duvéra v expertni systémy. [Giddens 2003: 75-101] Divéra je navic
posilovana védecko-popularnimi proudy, které vyzdvihuji ur¢ité vlastnosti umélé inteligence a lidé
tak maji tendenci vlastnosti umélé inteligence precenovat. Ke stejnému zavéru dosli i Berling a
Bueger [2017: 1-10]. Vira v budoucnost je virou lidi v potencial technologii, které¢ jednoho dne
budou témét dokonalé a budou umét vsechno. Jedna se o slepou viru v néco ve smyslu confidence,
dle Luhmannovi teorie davéry. [Luhmann 1979: 18-22] Jedinec tak upfednostituje n¢jaké aspekty
technologie na ukor potencialnich rizik. Na zakladé€ osobnich zkuSenosti miZe byt tento zdroj divéry

u uzivatele posilovan nebo oslabovan. V urcité mife je vSak pevnou soucésti socialni struktury.

Ttetim zdrojem duvery je naplnéni ocekdvani. Tim je mysleno, ze virtualni asistent plni zadané ukoly
sprave, dle ocekdvani, a tim uspokojuje pozadavky uzivatele, ktery mu na zakladé toho svéti dalsi
¢innost. Tim ve vysledku dochdzi k prohlubovani divéry. Jednd se o zdroj diveéry, ktery je zavisly
na kumulovanych zkuSenostech uzivatele. Behem rozhovorti bylo jasné patrno, jak splnéna
oc¢ekavani postupem casu promenovala uzivateliiv pohled na virtudlniho asistenta a tim i
proméiovala podstatu samotné divery. Potvrzuje to tedy silu osobnich zkuSenosti, ktera je vétsi nez
sila zkuSenosti zprostiedkovanych, jak uvadi Liu, Yang a Xu. [Liu, Yang, Xu 2019: 326-341] Také
to odpovida 2 fazi divéry podle Lawického a Bunkera, kdy je divéra zalozena na znalostech —

vvvvvv

k prohlubovani diveéry. [Lewicky, Bunker 1995: 133—-173]

Zcela zéasadni vliv hraje v kontextu naplnéni o¢ekavani temporalita, tedy doba, po kterou dochazi
k napliovani o¢ekavani. Z rozhovort jasné vyplyva, ze ¢im vice ma Clovek s danou technologii
zkusenosti, tim vice ma s ni prozitkt a tim spise ji diveétuje. Také se v pribéhu casu proménuji tkoly,
které virtudlni asistent plni. Cim $irsi je $kala Ginnosti, které virtualni asistent vykonaval, nebo
vykonava, tim vice ma s ni uzivatel zkuSenosti (kladnych i zapornych). Zna tak limity svého asistenta
a dokaze tak presné urcit, v ¢em mu mtize divétovat a v ¢em zatim ne. Purwanto, Kuswandi a Fatmah
uvadi, ze lidé budou chtit s virtudlnimi asistenty vice komunikovat a asistenti se tak proto museji
neustale vyvijet doptedu. [Purwanto, Kuswandi a Fatma 2020: 72] V rdmci mé prace je potfeba k
tomuto tvrzeni jeste¢ doplnit, Ze pokud nebude dochazet k dostate¢nému vyvoji schopnosti virtualnich
asistentll, uzivatelé tak nebudou moci rozvijet své zkuSenosti s IVA a tim i nebude dochazet
k posouvani divery ve virtualni asistenty. Naptiklad, pokud by se nyni ptestali schopnosti virtualnich
asistentil rozvijet, za néjakou dobu by je uzivatelé¢ zacali povazovat za zastaralé a neschopné, nebot’
by jiz neodpovidali jejich sou¢asnym pozadavkim. Dal§im zjisténim mé prace tedy je, Ze termoralita
ma vyznamny vliv na plnéni o¢ekavani, pficemz naplnéni ocekdvani je dilezity zdroj davéry. Mnoho
jinych autorl se vSak temporalitou ve vztahu k divéfe a k plnéni ofekavani vibec nezabyva,

napiiklad [Rotter: 1967; Johns: 1996; Lee, See:2004; Liu, Yang, Xu: 2019] Tim se také tato prace
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od téchto autorti lisi. Z mého Setfeni jasné vyplyva, Ze temporalita je dilezity aspekt zkoumani
divéry v Ul ve vztahu ke zkusenostem, ktery i do budoucna nabizi velky potencial pro sociologicka
zkoumani. Naopak potvrzuji zjisténi Hoffa a Bashira, ktefi dosli ve svém badani ke stejnému zjisténi,

tedy, Ze tzv. naucend ditvéra® je jednou z mozny vrstev davéry v technologii. [Hoff, Bashir: 2014]

Ctvrtym faktorem davéry je blizkost. Vzajemnou interakci ¢lovéka a virtualniho asistenta dochazi
k vytvareni vztahu, ktery ma vliv na miru davéry. Frederiksen mluvi o dimenzi blizkosti v ramci
mezilidskych vztahd, kdy emocionélni blizkost vytvari prostfedi pro daveérny vztah. [Frederiksen
2012: 733-750] Frederiksenova slaba blizkost se n¢kolikrat objevila v mych rozhovorech, kdy
respondenti pfirovnavali IVA k asistentovi, ¢i kolegovi. Stejné vlastnosti jako ma realny kolega
v praci, ocekava uzivatel i od svého virtudlniho asistenta, a to definuje jejich vzajemny vztah a
davéru. Mohlo by se zdat, ze blizkost je tedy pouhym produktem naplnéni ocekavani. V samotnych
pocatcich vztahu tomu tak pravdépodobné je. Po n€jaké dobé si vSak uzivatel miize vybudovat s IVA
urcity vztah, kdy uz blizkost ptisobi jako emociondlni zdroj divéry. V nekolika citacich z rozhovorii
je patrno, ze uzivatelé¢ pocituji urcité emoce pii komunikaci s virtudlnim asistentem. Naptiklad
respondent Bedtich, ktery uvedl: , Ten pocit, Ze virtudlni asistent miize byt tvij mobil, ze na tebe
mluvi mobil, ma Zensky hlas a je to takovy prijemny. “ Nebo respondent Jakub, ktery béhem celého
rozhovoru mluvil o IVA jako o zivém asistentovi. V obou pfipadech se da mluvit o uritém
emocionalnim poutu respondentd sIVA, ktery se stal jejich zdrojem duvéry. Frederiksen
[Frederiksen 2012: 733—750] vsak ve své praci nepocita s moznosti blizkosti mezi jinymi subjekty
nez dvé Zivé bytosti. V ramci mé prace jsem vSak doSel k zavéru, ze blizkost mize byt i mezi
¢lovékem a jeho virtudlnim asistentem, a Ze se také muze v pribéhu ¢asu prohlubovat. Na zakladé
ziskanych dat neni v mych silach urcit, kterych ze tfi Frederiksenovych dimenzi blizkosti mtize vztah
mezi clovékem a Ul nabyvat, ale urcité by to také mohlo byt namétem né&jakého dal§iho vyzkumného
Setieni, které by navazovalo na moji praci. Bez zajimavosti také neni, Ze i zde se opét objevuje faktor

temporality, ktery ma dilezity vliv na proménu davéry.

Blizkost mé vSak vyznam i ve smyslu fyzické blizkosti. IVA je v mobilnim telefonu, nebo v pocitaci,
poptipade jako ovladac¢ domacnosti, ktery ma uzivatel neustale na blizku. Mirilello uvadi, ze mnoho
lidi ma mobilni telefon neustale pfi sobé. Stdva se pro uzivatele dulezitym a neradi ho n€¢komu
sveéfuji. Naopak si ho lidé casto hlidaji a travi s nim mnoho casu. [Mirilello a spol. 2013: §9-95]
Virtudlni asistenti napiiklad nabizi moznosti ovladani prostrednictvim hlasovych povell. Stava se
tak prostfednikem mezi uzivatelem a naptiklad jeho mobilnim telefonem. Tim, Ze virtualni asistent

neustale reaguje na hlasové povely, vyvolava v uZzivateli pocit, Ze je neustale na blizku a tim se mezi

38 D(ivéra zaloZend na ziskanych zkuenostech.
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nimi opét buduje divérny vztah. Pfikladem mtize byt respondent Daniel, ktery prostfednictvim [IVA
provadi na telefonu mnoho riiznych operaci — nastaveni, vyhledavani, ptepinani pisni¢ek apod.. Jeho
virtualni asistent se tak stal pfimym spojenim mezi uzivatelem a jeho telefonem. Postupem casu se
tak buduje vztah, kdy oba subjekty jsou na sebe zvykly a védi, co ocekavat. Vysledkem je, Ze uzivatel

ovlada sviij telefon spise prostiednictvim virtualniho asistenta nez napitimo.

Dhuivéra u uzivateltl virtualnich asistentii se proménuje v Case. Existuji zdroje duvery, které jsou fixné
dany socialni strukturou, kdy se divéra opird o expertni védéni a nedostatek znalosti. Ty nasledné
roz§ifuji zdroje divéry, které jsou néfim podminéné, tedy jsou zalozeny jiz na osobnich
zkuSenostech. To odpovida vyvoji divéry podle tii fazi Lawického a Bunkera. [Lewicky, Bunker:
1995] Na druhou stranu se mi na zaklad¢ ziskanych dat nepovedlo prokazat pfitomnost 3. faze
davéry, tedy daveéry jedince ve virtualniho asistenta zaloZzené na socialni identifikaci. Je otdzkou, zda
se Clovek muze nékdy v budoucnu plnohodnotné identifikovat s virtudlnim asistentem. Dle
dostupnych zjisténich v této praci to vSak za mozné nepovazuji. Diivodem mtize napiiklad byt silna
hierarchicka asymetrie vztahu mezi uzivatelem a jeho virtudlnim asistentem, ktera v soucasnosti
vzajemnou identifikaci vylucuje. DalSim dvodem mohou byt schopnosti virtudlniho asistenta, které
bud’ vysoce prevysuji schopnosti ¢lovéka, nebo jich naopak nedosahuji. V obou pfipadech tak
dochazi k vyrazné dovednostni nerovnovaze, ktera nenaznaCuje moznost socidlni identifikace,
kterazto je zalozena na podobnosti jedinct. Je tedy otazkou na kolik je pojeti a vyvoj duvéry dle

[Lewicky, Bunker: 1995] pro studium divéry uzivateli k umélé inteligenci relevantni.

Vnimani rizika uzivatelu virtualnich asistentu

Podle Niklase Luhmanna je uvédomovani si rizik, plynoucich ze vzajemné interakce, zakladnim
kamenem duvéry. Bez uvédomovani si rizik se nejedna o diveru (trust) ale duveérivost neboli slepou
viru v néco (confidence). [Luhmann 1979: 18-22] Proto je sledovani rizik, ktera si uzivatelé
uvédomuyji, dilezitou soucasti mé prace. Respondenti béhem vyzkumnych rozhovorti mluvili o Sesti
rizicich: nepredpoklidanad chyba softwaru, mechanicka chyba, zneuziti IVA treti stranou, pravni
rizika, strach z odcizeni a ovladnuti technologiemi. V néasledujici Casti jednotliva rizika popisi a
ukazi, jaky maji vliv na uzivatelovu davéru. Také navrhnu dalsi mozné vyzkumy rizik, kterymi by

se mohly zabyvat dalsi prace.

Nepredpokladana chyba softwaru. Riziko, kterého se néjakym zplsobem dotkl témét kazdy
zrespondentl. Jednd se o riziko nesprdvného chovani virtudlniho asistenta na zakladé¢
nepiedpokladané chyby v softwaru, ¢i nespravné nastavenc¢ho algoritmu, ktery mél za nésledek

asistentovo nespravné pochopeni situace a vyvozeni mylného zavéru. Uzivatelé pripodobiiuji IVA
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ke stroji, ¢loveku, ¢i algoritmu. VSechna tato pfirovnani jsou vSak k entitam, které nepracuji
bezchybné. Uvazovani o neptedvidatelnych rizicich je zalozeno na zkusenostech uzivatele s entitami,
ke kterym technologii ptipodobiiuje. Povazuji-li uzivatelé virtudlniho asistenta za stroj, je logické
ocekavat podobnou chybovost, jako stroj. Stejn¢ tak se da uvazovat u prirovnani k ¢loveéku ¢i
algoritmu. Ptesto se vSak projevila iluze divéryhodnosti a spolehlivosti stroje, kterou popisuje
Madhavan a Wiegmann. [Madhavan, Wiegmann: 2007] Uzivatelé v rozhovorech nékolikrat uvedli,
7e n&jakou ¢innost®® by radé&ji nechali provést virtualniho asistenta nez n€koho jiného. Zde se prolina
duvéryhodnost technologie s iluzi vét§i spolehlivosti stroje. Na druhou stranu Madhavantiv a
Wiegmanniv tieti pojem — zdroj diagnostickych operaci v tomto ptipadé neplati. Uzivatelé jsou
podle autort mnohem vnimavéjsi k chybam stroji nez k chybam lidi, coz plyne z pfesvédceni, ze
uzivatelé spiSe chyby virtualnich asistenti omlouvaji. Spolehlivost virtudlnich asistentii vétSinou
povazuji za lep$i nez spolehlivost u jinych lidi, ale piesto jsou si védomi rizika nepfedpokladané
chyby — softwaru i hardwaru. S védomim moZzné rizikovosti tak chyby u IVA ptehlizeji a omlouvaji.

Je tedy zajimavé, Ze v tomto ptipadé Madhavantiv a Wiegmanniv iluzorni pohled uZzivatelti neplati.

Mechanicka chyba. S logikou ptedchoziho rizika nepfedpokladané chyby softwaru souvisi také
riziko mechanické chyby. Tim jsou mySleny obavy z postupného opotiebovani, zpomalovani
technologie. Strach z rozbitych, znecisténych, ¢i jinak nefunkénich senzord, které by méli za
nasledek nespravné fungovani asistenta. I zde pripodobiiuji uzivatelé virtualniho asistenta ke strojam,
které se mohou mechanicky poskodit. Zatimco u pfedchoziho bodu se jednalo o chybu spise
nepiedpokladanou, v pfipadé mechanického poskozeni, nebo opotiebeni s tim uzivatelé do jisté miry
pocitaji. Jedna se tedy o chybu, pro uzivatele, o¢ekavatelnou. Uzivatelé opét vychazeji ze svych
zkusenosti. Nicméné i zde méli respondenti tendence mechanické chyby omlouvat. Nejcastéjsim
argumentem bylo pfirovnani k jakémukoliv jinému stroji, kde mize podobna situace nastat také.
Piistup uzivateld IVA je v pfipadé rizika mechanické chyby podobny, jako jejich pfistup
v pfedchozim bodé. Coz je opét v rozporu s tfetim iluzornim pohledem Madhavana a Wiegmanna,
kteti uvadégji, ze lidé byvaji vnimavéjsi k chybam strojl, nebot’ u stroje se potencialni chyba

nepiedpoklada. [Madhavan, Wiegmann 2007: 281-288]

Zneuziti IVA treti stranou. Respondenti v rozhovorech casto uvadéli riziko mozZnosti zneuziti
osobnich udajt, ¢i hackerského utoku. Jelikoz se jedna o podobna rizika, jejichz nasledky mohou byt
podobné, sloucil jsem obé¢ rizika do jednoho. Nicmén¢ se vnimani rizika zneuziti u uzivatel lisi a

déli na dveé skupiny. V prvnim pfipad¢ je zneuziti osobnich udajii vaZznym poruSenim daveéry ve

39V rozhovorech uvadéli: vyhledavani na internetu, nalezeni nejrychlejsi cesty, zjistovani aktudlnich
informaci.
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virtudlniho asistenta a je divodem pro ukonceni vzajemné spoluprace. Na druhou stranu nékteti
respondenti nevnimaji zneuziti osobnich udajii jako vinu virtualniho asistenta, ale jako vinu tfeti
osoby. IVA je pro n¢ pouhym zneuzitelnym nastrojem, ktery nema moc se utoku néjakym zptisobem
branit. Pro tuto skupinu respondentll by tak zneuZziti osobnich udajt, ¢i hackersky utok, nebyl
divodem ke ztraté¢ diveéry ve virtudlniho asistenta, ale diivodem k prohloubeni nedtvéry v lidi a
zabezpecovaci systémy. Purwanto, Kuswandi a Fatmah uvazi, ze zneuziti osobnich udajt je jednim
z nejvetsich rizik pii vzajemné interakci uzivatele a virtudlniho asistenta. Zaroven si klade otazku,
co by primélo ¢loveka prestat vyuzivat svého IVA. [Purwanto, Kuswandi, Fatmah 2020: 70-72]
Zcizeni osobnich udajii je pro neékteré respondenty vaznym rizikem a jakékoliv zneuziti by pak pro
né znamenalo oslabeni divéry a ukonceni vyuzivani virtudlniho asistenta. Z rozhovori vSak neni
zcela jasné, zda se to tyka pouze onoho konkrétniho asistenta, nebo zda by uzivatel ztratil davéru
k IVA obecné a nikdy zadného uz by uz nevyuzival. Dle odpovédi respondent nad tim ani tak
hluboce neptemysleli. Nékteti respondenti uvedli, ze se boji ztraty osobnich udaji, ale nasledné
dodali, Ze jim nevadi poskytovat své osobni udaje virtudlnimu asistentovi, nebot’ diky nim miize [IVA
1épe délat svoji praci. Stejné tak by nekteii respondenti byli ochotni poskytnout i vice osobnich tidajt
za ucelem lepsi vzajemné spoluprace. Boyd a Crawford popisuji lidskou neutralitu k zpracovavani
osobnich daji technologiemi jako mylnou, nebot’ kazdy algoritmus nese stopu ,,lidského umyslu®.
Data, ktera IVA zpracovava, mohou byt upravovana, transformovana, ¢i ofezadvana a tim i ménén
jejich smysl. [Boyd, Crawford 2012: 662—679] Na zaklad¢ zjisténi také muzu potvrdit predpoklad
Belangera a Xu, Ze nékteti uzivatelé nakladaji se svymi osobnimi udaji nesystematicky a iracionaln¢.
[Belanger, Xu 2015: 575] To se projevuje znacnou obavou ze ztraty osobnich udaju nékterych
uzivatell, ale na druhou stranu jim nevadi své osobni idaje poskytovat v dosavadnim nebo i vétSim
méfitku. Proto se domnivam, Ze uvazovani uzivatell nad poskytovanim osobnich tidaji a riziky s tim

spojenych je zajimavym namétem pro dal$i vyzkum, ktery by mohl ptinést mnoha zajimava zjisténi.

Pravni rizika. Tento pojem pod sebou sdruzuje Sirokou paletu obav z nepfipravenosti jednotlivel i
spole¢nosti na silnou provazanost technologie a lidstva. Respondenti se zde odvolavaji na pravni
ramce a regulatorni systémy, které jsou spojené s masivnim rozs§ifenim umélé inteligence. Mezi
nejcastejSimi priklady byla uvadéna trestni odpovédnost. Kdyz uméla inteligence nékomu omylem
zpusobi Ujmu na zdravi, nebo na zivoté, kdo je za to zodpovédny? Umélou inteligenci postihnout
nelze. Je mozné postihnout jejiho vyvojare, kdyz vime, Ze nejde vytvofit dokonaly algoritmus, ktery
bude pracovat bez chyby. Tim se dostdvam k druhé ¢asti tohoto bodu, kdy respondenti casto
upozornovali na nedostatecny, nebo nejasny systém zabezpeceni umélé inteligence. To do jisté miry
také koresponduje s ptedchozim bodem, kdy se lidé boji zcizeni jejich osobnich tdaji. Je mozné,
aby nedokonaly ¢loveék vytvoril dokonaly zabezpeCovaci systém? Tento bod upozoriiuje na

Sirokospektry multidisciplinarni problém, ktery vyzaduje rozsahlou diskuzi napfic jednotlivymi
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védnimi disciplinami. Jelikoz se tato prace primarné soustfedi na zkoumani divery a vlivu rizik na
divéru v UL neni mym cilem zde popisovat rozsahlé diskuze a argumenty, které jiz byly feceny
v jinych akademickych textech [French: 1990; Bostrom: 2003; Bostrom, Yudkowsky: 2014;
Belanger, Xu: 2015].

Strach z odcizeni. Nékteti respondenti pocit'uji strach, ze kviili schopnostem virtualnich asistentd s
nimi budou lidé chtit jest¢ vice interagovat. Obavy prameni ze zkuSenosti, kdy stale vice lidi
komunikuje se svétem prostfednictvi technologii na ukor pfimé interakce s lidmi. Tato obava
koresponduje s nalezy Mirilello a spol., kdy upozoriiuje, ze lidsky ¢as pfedurceny ke komunikaci s
ostatnimi je omezeny. Lidé pomoci komunikac¢nich technologii mohou nyni komunikovat Castéji a
intenzivngji neZ diive, mohou vsak obsahnout mnohem mensi socialni prostor. Clovék tak rozdéluje
svij komunikacni ¢as mezi mensi skupinu lidi a tim si oslabuje své vazby na $§irsi socialni okoli.
[Mirilello a spol. 2013: 89-95] Tyto obavy jsou samoziejmé opodstatnéné, otdzkou vsak je, do jaké
miry mize IVA ovlivnit ¢as uzivatele naptiklad na mobilnim zatizeni. Mnoho uzivateld travi hodné
¢asu na svém mobilnim zafizeni, aniz by IVA vyuzivali. Navic respondenti v rozhovorech casto
uvadi, ze vyuzivaji virtudlniho asistenta, protoze je s nim prace jednodusi a rychlejsi. Z logiky véci
by tedy mélo vyplyvat, ze IVA cas straveny na mobilu uzivatelem spiSe zkracuje. V tomto piipade
se z mé strany jedna o pouhy dohad. Nicméné¢ vliv virtualniho asistenta na cas straveny uzivatelem
na jeho mobilnim zafizeni je, dle mého nazoru, opét zajimavy namét ke zkoumani, ktery by do dané

problematiky vnesl trochu vice svétla.

Ovladnuti technologiemi. Vétsina respondentil mluvila o nadvladeé robotd, ¢i nadvladé n&jaké
pokrocilé technologie jako o néfem, co v soucasné dobé neni mozné (z divodu nedostatecné
vyspélosti technologie). Na druhou stranu v pritbéhu vétsiny rozhovori si respondenti uvédomovali
mozné potencialni ohroZeni lidské existence. Divodem je dlouholeta tradice sci-fi kultury, ktera od
60. let minulého stoleti dramaticky vykresluje budoucnost a zamétuje se na pocity nejistoty a obav z
technologii a budoucnosti obecné. [Marikova, Petrusek, Vodakova a spol. 1996: 969-970]. Navic
Peggs* upozoriuje, Ze lidé cht&ji byt vzdy hierarchicky nadfazenym druhem na planeté, pfiGemz
nechtéji piijit o privilegia, ktera z toho plynou. Proto lidé podvédomé nechtéji dat stejnou moc
(prava) n&jaké jiné entité (v tomto pripadé UI). [Peggs 2013: 591-606] Z toho plyne podfizeny vztah

mezi uzivatelem a jeho IVA, ktery je patrny v kazdém rozhovoru.

40 peggs popisuje vzadjemnou trvalou nerovnost mezi doméacimi mazli¢ky a jejich pany. PfestoZe je v mnoha
pfipadech pes, Ci kocka brana jako ¢len domacnosti, nikdy nebude mit stejna prava, jako lidé. Dale ukazuje,
Ze i pristup sociologického badani je v tomto smysle nevyrovnany a silné protézujici lidskou populaci. [Peggs
2013: 591-606]
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Mezi respondenty se objevuji také odpovédi, ve kterych si uzivatelé nejsou védomi zadnych rizik.
Uzivatelé tak slepé diveétuji technologii, coz Luhmann za divéru nepovazuje. [Luhmann 1979: 18—
22] Na druhou stranu uvazovani, které se objevuje v citacich, koresponduje s Giddensovym pojetim
davéry v expertni systémy [Giddens 2003: 75-101], kdy uzivatelé nemaji dostatek potiebnych
védomosti, aby si mohli ud¢lat vlastni nazor. Proto se rozhodli divétovat vyvojaitm a distributortim,
a tim 1 divérovat spravnému nastaveni a naprogramovani IVA (viz ¢ast Zdroje duvery v umélou

inteligenci).

Celkove si vSak vétSina respondentd né&jakd rizika uvédomovala, coz ovlivitiovalo jejich piistup
k virtudlnimu asistentovi. Pii interakci s asistentem tak zvazovali rizna rizika a jejich dopady. Liu,
Yang a Xu upozornuji, Ze rizika jsou predikdtorem piijeti n€jaké technologie, nicméne pokud se
jedné o zprostiedkovna rizika, jejich sila neni tak velka. [Liu, Yang, Xu 2019: 326-341] To do jisté
miry mize tato prace potvrdit, nebo strach z mechanické chyby ma u uzivatelt silny zaklad, nebot’
s ni md mnoho uzivatel jiz néjakou skutecnost. Uzivatelé tak pocitaji s postupnym zpomalovanim
reakci virtudlniho asistenta, nebo s poskozenim né&jaké jeho Casti. Naopak v pfipadé zneuziti
osobnich udajt, uzivatelé nijak neménili svoje chovani viici virtudlnimu asistentovi, nebot’ hrozbu

zneuziti znaji pouze zprosttedkované a nema pro né takovou vahu.

Faktory ovliviiujici duvéru uzivatelu v umélou
inteligenci

Socialni faktor

Dilezitym socialnim faktorem, ktery ma vliv na tvorbu socialnich reprezentaci u uzivateli IVA, jsou
zprosttedkované a osobni zkuSenosti. Uzivatelé prostfednictvim médii ziskdvaji zprosttedkovné
zkuSenosti ve forme védeckych, ¢i védecko-populdrnich pohledt na nové technologie, které nasledné
zasadné ovliviiuji jejich pohled na virtualni asistenty. [Berling a Bueger 2017: 1-10] IVA v nich
byvaji prezentovani jako nejmodernéjsi technologie, téméf neomezenych moznosti. [Hengstler,
Enkel a Duelli: 2016: 105-114] Osobni zkuSenosti postupné upravuji ptivodni pohled na virtualni
asistenty a tim vytvari nové socialni reprezentace. Piikladem je pfirovnani virtualniho asistenta v
otrokovi, ¢i zaméstnanci, kdy vlivem osobnich zkuSenosti dochazi k ptirovnani technologie k zivé

entite.

Vyuzivani IVA je Casto spojovano se znackou, ktera virtualniho asistenta nabizi (Siry — Apple,
Google assistant — Google, Alexa — Amazon apod.). Vlastnéni virtualniho asistenta se znamena v
nékterych rozhovorech pro uzivatele vlastnéni socio-ekonomického statku a znameni prestize.

Podobné jako vlastnictvi iPhonu mize v naznaCovat urCity socio-ekonomicky status, samotné
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vlastnéni a vyuzivani virtualniho asistenta je spojovano mezi uzivateli s uritou mirou prestize. Tato
prestiz se nasledné promita do tvorby socidlni reprezentaci, kdy uzivatelé vnimaji pouzivani
virtualnich asistenti jako ur¢itd znamku prestize, nebo vlastnictvi inteligentni domacnosti jako socio-

ekonomicky statek.

Ekonomicky faktor

Socialni reprezentace uzivatelit byly silné ovlivnény ekonomickymi faktory. Zejména v oblasti
potencialu umélé inteligence. Casto mluvili o schopnostech soucasnych technologii, které se
vyznacuji svoji rychlosti, efektivitou a ekonomickou tsporou. Kvili technologii se mohou vénovat
jinym c¢innostem, nebo jim cinnost trvd minimalni cas. Uzivatelé casto vnimali IVA jako
profesionalniho asistenta, ¢i dokonce kolegu v praci, ktery jim uspofil Cas, ¢i zefektivnil praci.
Respondenti ¢asto umelou inteligenci pripodobniovali strojim v automobilkach, ¢i jinych zafizeni,
kde stroje vykonavaji rizné prace. To s sebou pfinasi usporu ndkladl za pracovni silu a zaroven
vysokou miru efektivnosti. To se také projevovalo v koédu primyslova vyroba, kterd je s novymi

technologiemi Casto spojovana a projevuje se i v socidlnich reprezentacich uzivateld.

Dalsim faktor, ktery si respondenti uvédomovali, je rizna forma zneuziti jejich osobnich idaju, ¢i
hackersky utok, prostfednictvim virtualniho asistenta. UzZivatelé kalkuluji s moznosti rizika zneuZziti
jejich udaju, ktery by mél za nasledek ohrozeni jejich ekonomickych statkli. Toto uvazovani se tak
projevuje i v tvorbach socialnich reprezentaci uzivateld. Ze stejného diivodu také uzivatelé kalkuluji
s mirou davéry, kterou jsou ochotni IVA dat. Castym faktorem byla finanéni ztrita v piipadé
asistentova selhani. Tento faktor se tak projevoval v socidlnich reprezentacich zejména v situacich,

kdy uzivatel pfemysli, zda svéti svému IV A kontrolu nad né¢im.

Kulturni faktor

Béhem celé prace se ukazoval jako silny faktor socialnich reprezentaci tradice sci-fi. Kultura sci-fi
je projevuje rozvinutim imaginace, vyjadienim specifického zivotni filosofie a dramatickym
vykreslenim vize budouci spoleénosti, vztahli mezi jedinci a jejich zptisobu Zivota. Casto se v ni
objevuje princip obav a hypertrofie technické dimenze civilizace. Charakteristické jsou pro ni
varovna proroctvi, ekologické katastrofy, které implikuji pocity nejistoty a obav. [Matikova,
Petrusek, Vodakova a spol. 1996: 969—970]. Vzhledem k masové popularité tohoto zanru vzniklo v
myslich uzivateli mnoho socialnich reprezentaci, jejichz piivod pochézi z vlastnosti sci-fi. Projevem
takovych socialni reprezentaci jsou obavy z technologie budoucnosti, pfehnana ocekavéani od
technologie, uvazovani nad technikou, jako o potencialné myslicim a emocionalnim aktérovi. Tyto
reprezentace mohou mit na uzivatelovu divéru pozitivni i negativni vliv. Tyto reprezentace jsou vSak

zavadéjici a nekoresponduji se soucasnou situaci. [Boyd, Holton 2017:].
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Politické faktory

Uzivatelé si umélou inteligenci Casto spojovali s nedostatecné nastavenym regulatornim ramcem.
Nastaveni pravnich systému tak neni pfipraveno na masovou integraci modernich technologii do
kazdodenniho Zzivota. Respondenti Casto jako ptiklad uvadéli pravni potize se spusténim
samoftidicich vozidel do bézné provozu, nebo také Casto smérovali k otdzkam pravni odpovédnosti
za pripadné Skody. Dalsi silny politicky faktor byla moznost monitoringu — at’ uz statem, ¢i jinou
treti osobou. UZivatelé jsou si tohoto rizika védomi, avsak pristupy se lisi. Nekteti uzivatelé se snazi
blokovat moznosti sledovani a prohlubuji zabezpeceni svych systémi. Jini jsou rezignovani, nebot’
se zastavaji nazor, ze v dnesni dob¢ uz neni mozné monitorovani

Dhtivéra uzivateliv umélou inteligenci, potazmo virtualni asistenty, je siln€ ovliviiovana socialnimi
reprezentacemi. Do procesu jejich ukladani v uzivatelové mysli vstupuje mnoho riiznych faktort,
které ovliviiuji vnimani uzivatele. Faktory, které jsem zde uvedl, jsou dilezité aspekty, které uzivatel
vnima pfi pfimé, ¢i nepiimé interakci s umélou inteligenci. Jejich zakladé dochazi k tvorbé socialnich
reprezentaci a urcovani, zda reprezentace bude mit pozitivni, ¢i negativni konotaci s danym
subjektem z4jmu. VySe zminéné faktory jako: osobni zkuSenosti, sci-fi, schopnosti umélé
inteligence, regulatorni ramce — to vSe jsou faktory, které cloveék béhem svého zivota vnima, a které
ovliviyji jeho vnimani reality prostiednictvi tvorby socidlnich reprezentaci. [Elcheroth, Doise,

Reicher 2011: 730-742]
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Zavér

Ve své praci jsem si vytycil ¢tyfi hlavni cile. Prvnim z ciltl je urcit hlavni zdroje divéry v umélou
inteligenci implementované do kazdodenniho Zivota. Na zaklad¢ ziskanych dat jsem urcil ctyii zdroje
daveéry, které mohou byt jak stalé, tak promenlivé a které maji na uzivatele vyrazny vliv — neutralita,
vira v budoucnost, naplnéni ocekavani a blizkost. Neutralitou je myslen pocit neutralniho ptistupu
technologie k jedinci. Jedinec si neuvédomuje, Ze danad technologie byla stvofena Clovékem za
n¢jakym ucelem, ale vidi pouze neutralni entitu, se kterou miize komunikovat. Jedna se o stabilni
zdroj davery, ktery ma sviij ptivod ve spoleCenské struktuie, tedy v kolektivnim vnimani umelé
inteligence urcitou socialni skupinou. Vira v budoucnost také pochéazi ze spoleCenské struktury.
Nekteti 1idé maji tendenci k technologii pfistupovat s optimismem, nebot’ ji vnimaji jako néco
nevyhnutelného s vysokym potencialem byt v mnoha ohledech lepsi nez clovék a pomahat mu.
Prevaha takové vnimani ve spoleCenské struktufe ma za nasledek kolektivni divéru, kterd se
projevuje jako staly zdroj divéry u jednotlivcil. Jedna se o slepou viru lidi v potencial technologii,
které jednoho dne budou téméf dokonalé a budou umét vSechno. Naplnéni ocekavani je na rozdil od
ptedchozich dvou zdrojii diveéry zdroj promeénlivé. Je zavisly na kumulované zkuSenosti uzivatele a
v ¢ase se zna¢n€¢ proménuje — divéra se oslabuje, ¢i prohlubuje na zékladé naplnéni ocekavani
uzivatele. Poslednim zdrojem davéry je blizkost. Blizkost ma dvé podoby. Prvni podobou je blizkost
psychicka, kdy uzivatel déla mnoho ¢innosti prostiednictvim virtualniho asistenta — pousti hudbu,
televizi, vola, piSe zpravy. Asistent déla veskeré ¢innosti s nim a uzivatel si k technologii vybuduje
urcity vztah. Blizkost mtize mit podobu i fyzickou, nebot’ vétSina respondentti méla svého virtualniho
asistenta neustale pfi ruce. Jsou jim neustdlou oporou a to i v momenté, kdy telefon, ¢i jina
technologii neni pfimo v jejich dosahu. Samotny fakt, ze IVA uZivatele konstantné¢ propojuje
s telefonem, mlize dat uzivateli pocit, Ze jeho IVA je neustale s nim. To také podporuje Mirilelliho
tezi, ze si uzivatelé mohou se svym mobilnim telefonem vybudovat vztah, nebot’ s nim travi hodné
¢asu. Stava se pro né dulezitym a hlidaji si ho. [Mirilello a spol. 2013: 89-95] Na téchto zakladech
si tak uzivatel vytvari k technologii divéru zaloZenou na blizkosti. Jak uz z podstaty zdroje vyplyva,
1 blizkost je podminéna osobni zkusenosti a je v Case proménliva, nelze ji tedy povaZovat za staly

zdroj davéry.

Duivéra v umélou inteligenci je specificka a nelze k ni pfistupovat stejné, jako naptiklad k duvére
mezi dvéma lidmi. Potvrdil jsem, Ze diivéra ve virtualniho asistenta miize nabyvat L. a II. dimenze
dle Frederiksena, tedy Ze dimenze vztahii je zalozend na blizkosti vztahu na dostupnosti pomoci a
vzajemné reciprocity (I. dimenze) a na predmétu divéry — komu a v ¢em divetujeme (I11. dimenze).
[Frederiksen: 2012] Na druhou stranu III. dimenze, tedy identifikace s danou technologii zde neni

pfilis mozna. Ve vztahu k diivéfe jsem také objevil silny vliv temporality. Po dobu, po kterou dochazi
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k napliovani o¢ekavani, pfi¢emz ¢im vice ma cloveék s danou technologii zkusenosti, tim vice ma
s ni prozitkli a tim spise ji divéiruje. Ma dilezity vliv na proménu divéry u uzivateld, s niz se ale
nektefi autofi zabyvajici ditvérou v automatizaci viibec nezaobiraji [Rotter: 1967; Johns: 1996; Lee,

See:2004; Liu, Yang, Xu: 2019].

Druhym cilem mé prace bylo zjistit, jak je diveéra v umélou inteligenci podminéna socialnimi
reprezentacemi. Na zaklad¢é ziskanych dat jsem potvrdil vyznamny vliv socialnich reprezentaci na
mySleni jedinct a divéru v umélou inteligenci. Na pocatku jsem dokazal vytvofit tii kategorie
predstav uzivatell o virtualnich asistentech — strojovost, personifikace a nehmatatelnost. Na zékladé
téchto predstav jsem nasledné zacal rozkryvat socialni reprezentace uzivateld o umélé inteligenci.
Podatilo se mi dokazat, ze divéru skutecné reprezentace vyrazné ovliviuji, a ze je diivéra podminéna
socialnimi reprezentacemi, které o vychdzeji z kategorii strojovost IVA, personifikace IVA a
nehmatatelnost IVA, a které tedy umélou inteligenci pfipodobiiuji k vécem, které uzivatelé znaji*'.
Mimo to jsem potvrdil, Ze socidlni reprezentace jsou skutecné proménné v Case (potvrzena
dynamicnost socialnich reprezentaci), kdy se ditvéra prohlubovala na zaklad€ napliiovani o¢ekavani,
¢i ze dochdzelo k vzajemné vychové virtualniho asistenta a jeho uzivatele. Také jsem potvrdil
hierarchi¢nost socialnich reprezentaci, kdy jednotlivé reprezentace nemaji na divéru jedince stejny

vliv. Socialni reprezentace jadra maji vétsi vliv na jednotlivee, nez socialni reprezentace periferie.

Dal$im dilezitym zjisténim je, ze socialni reprezentace ukotvené v lidské mysli, mohou byt
v piimém rozporu — jedna socialni reprezentace vyluCuje druhou, pfi¢emz pievaha jedné
reprezentace nad druhou zavisi na konkrétni situaci. Nebylo naptiklad vyjimkou, Ze si uzivatelé
prali, aby mél jejich virtualni asistent smysl pro humor, byl empaticky a dokazal poradit. Na strané
druhé vsak uvadgli, ze nechce, aby IVA mél emoce a aktivné se ptal a fesil osobni véci. Protichtidnost
svych vyrokl nasledné nedokazal vysvétlit. Protichiidné reprezentace se projevuji neucelenym, ¢i
protichidnym smySlenim o umélé inteligenci.** S variantou protichidnych socialnich reprezentaci
ptili§ nepracuji ani autoii uvedeni v teoretické Casti prace. [Moscovici: 1988; Hoijer 2011: 7-12;
Elcheroth, Doise, Reicher: 2011 ] Naopak Markova a spol. protichtidnost ptipoustéji, pficemz se

projevuje nejasnym a neucelenym pohledem na urcitou skute¢nost. [Markova a spol.: 1998]

Dalsim cilem mé préce je zjistit, jaka rizika si jedinec uvédomuje ve vztahu k umélé inteligenci.
Vramei mé prace jsem urcil Sest hlavnich rizik, které si uZzivatelé uvédomuji, jsou to:

nepredpokladana chyba softwaru, mechanickad chyba, zneuziti IVA treti stranou, pravni rizika, strach

4 Napftiklad: Strojovost jako mobilni telefon, personifikace jako otrok, nehmatatelnost jako zdrojovy kéd.

42 Naptiklad protichCidné smysleni a odpovédi u respondentky Anety ve vztahu k IVA
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z odcizeni a ovladnuti technologiemi. Nepredpokladanou chybou softwaru se rozumi neocekavana
chyba, ktera nastane nespravnym nastavenim softwaru, ¢i interni chyba, ktera zaptic¢ini nespravné
fungovani technologie. Zde jsem vyvratil Madhavanovo a Wiegmannovo pojeti divéry a rizik
v technologie, kdy uzivatelé jsou podle autord mnohem vnimavéjsi k chybam stroji nez k chybam
lidi [Madhavan, Wiegmann: 2007]. Dle mého vyzkumu maji uzivatelé tendenci chyby technologie
spiSe omlouvat. To potvrzuje i dalsi riziko. Mechanicka chyba je chyba ocekavatelna. Postupné
opottebeni materialu, ¢i ¢idel, zpomalovani fungovani, které vytsti v nespravné fungovani IVA.
Riziko, které si také uvédomuje vétSina uzivateld a které vétSina uzivatel omlouva. Co je pro
uzivatele dulezité, je riziko zneuziti tFeti stranou. Zde potvrzuji velkou citlivost uzivatela ke ztraté
osobnich udajii. Na druhou stranu, uzivatelé se nemohou shodnout, do jaké miry za to nese
zodpovédnost IVA. Pro fadu uzivatell je to jen snadno zneuZzitelny nastroj, ale jeho zneuziti tteti
stranou jesté nepovazuji v§ichni uzivatelé za divod pro celkovou nedtivéru k virtudlnim asistentiim.
Uzivatelé si také uvédomuji nedostatecné nastaveni systému, které ma za nésledek prdvni rizika.
Nekteti uzivatelé projevili strach z rizika odcizeni. Tedy, ze lidé budou technologie vyuzivat vice, na
ukor mezilidské interakce. Jako posledni riziko se casto objevovala moznost ovidadnuti
technologiemi. Jedna se o strach uzivateld z pfiliSnych schopnosti umélé inteligence, které mtize vést
k jeji vzpoute proti lidem a ohrozeni lidského druhu jako takového. Piestoze si respondenti
uveédomuji, ze uméla inteligence jesté neni na takové urovni, tento strach je pro né redlny a aktivné
zasahuje do jejich interakce s IVA (nesvéfuji mu urcité ukoly, ¢i ho vibec nepropojuji s né¢jakou
jinou technologii, nebo viibec nechtéji dalsi rozvoj umélé inteligence po emocni strance). Rozli¢né
vnimani rizik vychazi ze socialnich reprezentaci, které maji sviij ptivod v socialni, ekonomickych,
kulturnich, ¢i politickych faktorech. VSichni respondenti jsou aktivnimi uzivateli virtualnich
asistentll, coz znamena, ze vyzkumny vzorek je o jisté miry homogenni a ukazuje pouze zdroje

divéry a rizika relevantni pouze pro tuto skupinu.

Préce pfinasi mnoho témat a zajimavych postiehil, které mohou byt namétem pro dals$i zkoumani.
Jednim z témat je tfeba zjistit prostfednictvi socialnich reprezentaci, jak uZzivatelé IVA vidi okolni
svét. Tedy v ¢em je jejich vnimani svéta odlisny od jinych socidlnich skupin. Ve své praci dochazim
k 3 kategoriim IVA — strojovost, personifikace, nehmatatelnost, které jsou uréitym odrazem jejich
vnimani jedinci. Bylo by zajimavé zkoumat, zda tyto kategorie jsou platné i v jiné socialni skupiné,
napiiklad lidi, co IVA vyuzivat odmitaji. Nebo je mozné zaméfit pozornost piimo na socialni
reprezentace o umélé inteligenci v ramci socialnich struktur a nasledné je mezi sebou porovnavat.
Dale mohou byt ma zjisténi o vniméani IVA né€kterymi uzivateli vyuzity i na poli Science and
Technology Studies. Zejména informace popisujici, jak uzivatelé hovoii o vzajemném vztahu
s virtualnim asistentem, vzajemnému vychovavani a vzajemnému porozuméni. Podobna zjisténi

mohou vyrazné prispét k pochopeni vzajemného vztahu ¢lovéka a umélé inteligence. V navaznosti
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pfimo na tuto praci je mozné dalsi rozd¢€leni uzivateldi virtualnich asistentii, napiiklad podle jejich
vztahu k IVA. Podle vysledki mé prace v této socialni skupiné prevlada urcity technooptimismus.
Presto vSak vnimani [VA nemusi byt stejné. Respektive by bylo zajimavé zjistit, v jakych ohledech

vvvvvv

inteligenci.
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Summary

In my thesis, I set four main goals. The first goal is to identify the main sources of trust in the artificial
intelligence implemented in everyday life. Based on the data obtained, I identified four main sources
of trust that have a significant impact on users — neutrality, belief in the future, fulfillment of
expectations and closeness. By neutrality is meant the feeling of technology's neutral approach to the
individual. It is a stable source of trust, which has its origin in the social structure, ie in the collective
perception of artificial intelligence by a certain society. Belief in the future also comes from the social
structure. Some people tend to approach technology with optimism because they perceive it as
something inevitable with high potential and potential for application. The predominance of such
perceptions in the social structure results in collective trust, which manifests itself as a constant
source of trust in individuals. It is a blind belief of people (confidence) in the potential of technologies
that will one day be almost perfect and will know everything. Fulfillment of expectations, unlike the
previous two sources of trust, is a volatile source. It depends on the accumulated experience of the
user and changes considerably over time - trust is weakened or deepened by meeting the user's
expectations. The last source of trust is closeness. Closeness has two forms. The first form is mental
closeness, where the user does many activities through a virtual assistant - he plays music, watches
television, calls, and writes news. The assistant does all the work with it and the user builds a
relationship with the technology. Closeness can also be physical, as most respondents always had
their virtual assistant at hand. They are a constant support to them, even when the phone or other
technology is not directly within their reach. The fact that the IVA constantly connects the user to
the phone can give the user the feeling that his IVA is constantly with him. This also supports
Mirilelli's thesis that users can build a relationship with their mobile phone because they spend a lot
of time with it. It becomes important for them and they watch over it. [Mirilello a spol. 2013: 89-95]
On this basis, the user builds a trust based on closeness to the technology. As follows from the nature
of the source, closeness is also conditioned by personal experience and is variable over time, so it

cannot be considered a permanent source of trust.

Trust in artificial intelligence is specific and cannot be approached in the same way as, for example,
trust between two people. For example, I have confirmed that trust in a virtual assistant can take on
the 1st and 2nd dimensions according to Frederiksen that is, the dimension of relationships is based
on the proximity of the relationship to the availability of help and mutual reciprocity (1st dimension)
and on the object of trust - to whom and in what we trust (2nd dimension). [Frederiksen: 2012] On
the other hand 3rd dimension, ie identification with the given technology is not very possible here.
In relation to trust, I also discovered a strong influence of temporality, , which has an important effect

on the change of trust in users, but with which some authors dealing with trust in automation do not
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work at all [Rotter: 1967; Johns: 1996; Lee, See:2004; Liu, Yang, Xu: 2019]. On the contrary,
Markova et al. they admit contradiction, manifesting itself in a vague and incoherent view of a certain

fact. [Markova a spol.: 1998]

The second goal of my work was to find out whether trust in artificial intelligence is conditioned by
social representations. Based on the obtained data, I confirmed the significant influence of social
representations on the thinking of individuals and confidence in artificial intelligence. At the
beginning, [ created three categories of user ideas about virtual assistants — mechanicality,
personification and intangibility. Based on these ideas, I subsequently began to reveal the social
representations of users about artificial intelligence. I managed to prove that trust is really
significantly influenced by representations, and that trust is conditioned by social representations that
are based on categories mechanicality IVA, personification IVA and intangibility IVA. They liken
artificial intelligence to things that users know*. In addition, I confirmed that social representations
are indeed variable over time (confirmed dynamism of social representations) when the trust
deepened on the basis of fulfilling expectations, or that there was a mutual education of the virtual
assistant and his user. I also confirmed the hierarchical nature of social representations, where
individual representations do not have the same effect on an individual's trust. The social
representations of the core based on the machine structure of the IVA give a certain picture of a
virtual assistant. Thinking about its mechanical and software disadvantages are the social
representations of the periphery that do not affect trust so much. Opposing representations are

manifested by incoherent or contradictory thinking about artificial intelligence.

Another important finding is that social representations rooted in the human mind can be in direct
conflict — one social representation excludes the other, with the predominance of one representation
over the other depending on the specific situation. In my research, I have found that such a situation
can occur and the user may not be aware of it. The user wanted his virtual assistant to have a sense
of humor, to be empathetic and to be able to advice. After a few sentences, however, he stated that
he did not want the IVA to have emotions and to actively ask questions and deal with personal
matters. User could not subsequently explain the contradiction of his statements.** The authors
mentioned in the theoretical part of the thesis do not work too much with the variant of opposite

social representations [Moscovici: 1988; Hoijer 2011: 7—12; Elcheroth, Doise, Reicher: 2011].

Another goal of my work is to find out what risks the individual is aware of in relation to artificial

43 For example: Machine as a mobile phone, personification as a slave, intangibility as a source code.

44 For example, the contradictory thinking and answers of respondent Aneta in relation to IVA
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intelligence. In my work, I have identified six main risks that users are aware of are: unexpected
software error, mechanical error, misuse of IVA by a third party, legal risks, fear of alienate and
control by technology. An unexpected software error is an unexpected error that occurs due to
incorrect software settings or an internal error that causes the technology to malfunction. Here 1
refuted Madhavan's and Wiegmann's notions of trust and risk in technology, where users say users
are much more receptive to machine errors than to human errors. [Madhavan, Wiegmann: 2007].
According to my research, users tend to apologize of technology errors. This confirms another risk.
A mechanical error is an expected error. Gradual wear of material or sensors, slowing down of
operation, which results in incorrect functioning of IVA. A risk that most users are also aware of and
which most users apologize. What is important for users is the risk of misuse by a third party. Here
I confirm the great sensitivity of users to the loss of personal data. On the other hand, users cannot
agree on the extent to which the IVA is responsible for this. For many users, it is only an easily
exploited tool, but its misuse by a third party is not yet considered by all users as a reason for a total
distrust of virtual assistants. Users are also aware of insufficient system settings, which results in
legal risks. Some users have expressed fears of the risk of theft. That is, people will use technology
more, at the expense of interpersonal interaction. The last risk was often the possibility of control by
technology. It is the fear of users of excessive artificial intelligence capabilities, which can lead to its
rebellion against humans and endanger the human species as such. Although the respondents are
aware that artificial intelligence is not yet at such a level, this fear is real for them and actively
interferes with their interaction with IVA (they do not entrust certain tasks to it, or connect it with
any other technology, or do not want further emotionally development of artificial intelligence at
all). Different perceptions of risks are based on social representations, which have their origin in
social, economic, cultural or political factors. All respondents are active users of virtual assistants,
which means that the research sample is somewhat homogeneous and shows only sources of trust

and risks relevant only to this group.

The work brings many topics and interesting observations that can be a topic for further research.
One of the topics is to find out, through social representations, how IVA users see the world around
them. So how is their perception of the world different from other social groups. In my work I come
to 3 categories of IVA - machine, personification, intangibility, which are a certain reflection of their
perception by individuals. It would be interesting to examine whether these categories are valid in
another social group, such as people who refuse to use IVA. Or it is possible to focus attention
directly on social representations about artificial intelligence within social structures and then
compare them with each other. Furthermore, my findings on the perception of IVA by some users
can be used in the field of Science and Technology Studies. In particular, information describing how

users talk about the relationship with the virtual assistant, mutual upbringing, and mutual
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understanding. Similar findings can significantly contribute to understanding the relationship
between man and artificial intelligence. Following this work, it is possible to further divide the users
of virtual assistants, for example according to their relationship to IVA. According to the results of
my work, a certain techno-optimism prevails in this social group. Nevertheless, the perception of
IVA may not be the same. Respectively, it would be interesting to find out in which respects IVA
users are more techno-optimistic and in what more techno-pessimistic in relation to artificial

intelligence.
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Ve své diplomové praci se budu zabyvat zdroji davéry v umélou inteligenci, ktera je riznym zptusobem
implementovana do kazdodenniho Zivota. Vzhledem k stale se zvySujicimu vyznamu umélé inteligence
v ruznych odvétvi lidské ¢innosti je toto téma nanejvys aktualni a relevantni.

Moje prace bude vychazet z prizkumu vefejného minéni, ktery probihal na konci roku 2018, a ktery si
objednala spolecnost IBM u vyzkumné agentury MNS Market Research. Z vyzkumné zpravy je patrné, ze
osobni zkusenost s umélou inteligenci méa v Ceské republice pouhych 19 % respondenttl, coZ je nejméné ze 4
celkové zkoumanych stati*. Naopak divéru v umélou inteligenci potvrdilo vice neZ polovina dotazovanych,
konkrétné 56 % respondenttl. Je tedy otazkou v ¢em spociva ona diivéra v umélou inteligenci, kterou ma 56 %
dotazovanych, ptesto Ze osobni zkusenost s ni uvedlo pouhych 19 % dotazovanych. Z tohoto poznatku také

vyplyva dalii zajimava informace. Podle stejného prizkumu 67 % dotazovanych v Ceské republice uvedlo

45 \lyzkum zahrnuje tyto staty: Ceska republika, Madarsko, Polsko a Rusko.
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pozitivni pfistup k inovacim v umélé inteligence. Tento fakt opét plyne z divéry zkoumaného celku v umélou
inteligenci. Naopak nizkd osobni zkuSenost s umélou inteligenci spiSe naznaCuje neznalost respondentil
s umélou inteligenci, nebot’ v souc¢asné dobé je uméla inteligence béznou soucasti napiiklad internetového
vyhledavace, ¢i androidu v mobilnim zafizeni.

Dtvéru v umélou inteligenci budu zkoumat optikou teorie socidlnich reprezentaci. V névaznosti na
Moscoviciho (1984) nahlizim na socialni reprezentace jako na soubor organizovanych a strukturovanych
poznatki o specifickém socialnim fenoménu, ktery ¢ini pro ¢lovéka socialni realitu srozumitelnou, bezpeénou
a moznou ji sdilet v procesu komunikace s ostatnimi jedinci. Tento teoreticky koncept by mohl*® vysvétlovat,
nebo alespon priblizit divody divéry v néco, s ¢im pfislo do védomého styku pouhych 19 % respondenti.
Vyzkumna otazka

Tato prace si klade za cil zkoumat a urcit hlavni zdroje divéry v umélou inteligenci, a to pomoci téchto
vyzkumnych otazek: Jaké jsou hlavni zdroje divéry v umélou inteligenci implementované do kazdodenniho
zivota? Jaké jsou socidlni reprezentace umélé inteligence? Jaka rizika si jedinec uvédomuje ve vztahu k umélé
inteligenci? M¢la by se uméla inteligence dale rozvijet? Do jaké miry je diivéra v umélou inteligenci ovlivnéna
socialnimi, politickymi, ekonomickymi a kulturnimi faktory?

Metodologicky postup

Pro pochopeni zdroji divéry ¢i nediivéry v umélou inteligenci vyuziji kvalitativni metodu zkoumani, ktera
umoziuje hlubsi vhled do urcité situace ¢i problematiky za ucelem zjisténi jeji podstaty — v tomto ohledu
podstaty divéry v umélou inteligenci. Prostfednictvim polo-strukturovanych vyzkumnych rozhovorti budu
zjistovat ndzory a pohledy na umélou inteligenci. Rozhovory budou v piipadé potieby obohaceny o
pozorovani. Nasledné budu pomoci definovanych koda hledat urcité znaky, které budou charakterizovat
davéru, ¢i naopak nedtvéru jedincti v umélou inteligenci.

Piedbézna struktura prace:

1. Obsah

2. Uvod

3. Teoreticka cast

3.1. Proces racionalizace ve 20. a 21. stoleti.

3.2. Definice uméla inteligence a jeji rozsifeni v kazdodennim Zivoté

3.3. Teorie socidlni reprezentace

3.4. Teorie davéry v podani riznych autort

3.5. Vysledky prazkumu verejného minéni od spole¢nosti MNS Market research
4. Metodologie

4.1. Cile a vyzkumné otazky

4.2. Vyzkumny postup
4.3. Vybér participant(

46\ tuto chvili nelze Fici, nakolik je tato teorie spravna.
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4.4. Charakteristika rozhovort
5. Analytickd ¢ast
6. Zavér
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Priloha ¢. 1: Vyzkumny online filtrovaci dotaznik

Vyzkumny dotaznik — vyuZivani inteligentnich virtualnich asistenta
Tento kratky dotaznik slouzi k vyzkumu pfistupu a vyuzivani inteligentnich virtualnich asistentd (IVA) lidmi.
Na zéklad¢ odpovedi v tomto dotazniku budou néktefi respondenti vybrani a pozadani o ticast v osobnich
vyzkumnych rozhovorech pro uptesnéni ¢i doplnéni odpoveédi v tomto dotazniku.

Vystupy z tohoto dotazniku budou zpracovany, analyzovany a nasledné¢ zvetejnény v mé diplomové praci.
Ziskana data nebudou slouzit k zddnym jinym nez akademickym uceliim, ani nebudou poskytovana tretim
stranam a pted jejich prezentaci budou participanti vyzkumu anonymizovani.

Vyplnénim a odeslanim dotazniku dotazovany souhlasi se zpracovanim dat, tak jak bylo popsano vyse, a
souhlasi s jejich naslednym vyuzitim v mé diplomové praci.

Inteligentni virtualni asistent (IVA) je aplikace c¢i program vyuzivajici algoritmy umélé inteligence, ktery je
uzivateli oporou v konkrétnich ukonech. (Jedna z moznych definic IVA podle Luca Lamontagne) Jedna se o
aplikaci, kterou mizete mit nastavenou ve VaSem mobilnim zafizeni, nebo nainstalovanou v pocitaci.

1. Ui jste nékdy slysel/a pojem inteligentni virtudlni asistent?

e ANO
e NE
e NEVIM

2. Které z téchto platforem si myslite, Ze poskytuji mozZnost vyuzivani IVA? (muze byt
zaskrtnuto vice mozZnosti)

Amazon

Apple

Facebook

Google

Microsoft

Samsung

Yandex

Jiné?

O O 0O O O 0O O O

3. Znate nékteré z téchto virtudlnich asistent(? (mbze byt zaskrtnuto vice moznosti) Pokud
neznate zadného, preskocte na otdzku 6

Alisa

Alexa

Bixby

Google Assistant

M

Cortana

Siri

WeChat

O O O 0O 0O 0O O O

4. Pracoval/a jste s nékterym z vy$e uvedenych virtualnich asistent(? Se kterym? (Napsat)

5. Pouzivate inteligentniho virtualniho asistenta?
e NepouZivam
e Jednou, nebo parkrat jsem to zkusil/a
e Alespon jednou za mésic ho vyuZiji
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e Pouzivdm ho alesponi jednou za tyden
e Pouzivdm ho kazdy den

6. Co si myslite o nasledujicich vyrocich. 1 — ANO, 2 — Nemam nazor, 3 — NE.

IVA je uzitecny nastroj pro uzivatele. 123

IVA je zbyte¢ny nastroj pro uzivatele. 1 2 3

Mohl by uzivatel prostfednictvim IVA fidit domacnost i v jeho nepfitomnosti? 1 2 3
Dovolil/a byste IVA, aby sam objednal jidlo, které dochazi v ledni¢ce? 12 3

Nechal/a byste IVA vypnout televizi v pfedem definovany ¢as? (napi.: v 01:00) 12 3
Nechal/a byste si od IVA vyhledat nejrychlejsi cestu do prace? 1 2 3

Nechal/a byste IVA, aby hlidal, kdy ma kdo narozeniny? 12 3

Nechal/a byste IVA, aby pul hodiny pfed Vasim pfichodem z prace piedehtal troubu? 1 2 3
Nechal/a byste IVA, aby Vam spravoval kalendai? 1 2 3

Nechal/a byste IVA fidit autonomng fizené vozidlo? 1 2 3

7. Du0vérujete Inteligentni virtuadlnim asistentdim?
o NedUOvéruji
e Spise nedlvéruji
e Ani nedlvéruji ani davéruji
e SpisSe davéruji
e Duvéru;ji

8. Vase pohlavi?
e Muz
e Zena
e Transgender

9. Vasvék

e 1522
e 2337
e 38-52
e 53-74
e 75+

10. Byl/a byste ochotny/4 zucastnit se osobniho vyzkumného rozhovoru na toto téma?
e ANO
e NE

V piipadé€ z&jmu o osobni vyzkumny rozhovor, prosim o uvedeni kontaktu, na kterém Vas mohu kontaktovat.
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Priloha €. 2: Scénar k vyzkumnym rozhovorim

Scénar k vyzkumnym rozhovorim
I cast
e Proc vyuzivas svého virtualniho asistenta?
o Co od néj ocekavas?
o Co té pfimélo ho zacit vyuzivat?
o Covsechno na ném délas?

e Jakd je tvoje prvni asociace, kdyz se fekne inteligentni virtualni asistent?

e Jaké jsou vyhody IVA vyuZivat?
e Jaké jsou nevyhody IVA vyuZzivat?
e Jsou schopnosti IVA v soucasnosti dostatecné?
o Co bys chtél, aby IVA vSechno umélo? (vlastnosti)
e Zklamal té nékdy tvuj IVA?
o Zménil to tvlj pohled na néj?
o Co by se muselo stat, aby si mu prestal davérovat?

I1. cast
e Jak by si popsala vztah mezi tebou a IVA?

e Pouziva nékdo z tvého okruhu lidi také IVA?

o Proc?
o Jak si myslis, Ze jsou IVA mezi uZivateli vnimani?
o Stafi
o Miladi
o Kamaradi
o Odbornici

o Co byl nejsilngjsi okamzik, ktery se ti s IVA stal?
o Co dalsiho se ti stalo?
o Pozitivni/negativni?
o SlySel si o néjakych incidentech pfi vyuzivani IVA?

e Jsou néjaké navyky /chovani, které si zménil kvali vyuzivani IVA?
e Jak vnimas, kdyz nékoho vidis, Ze vyuziva IVA?

o lJetito
o Potrebujes néco zjistit, vyuzila by si sluzeb IVA?
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e Co podle tebe nejvice ovliviiuje tvlj pohled na IVA

II1. éast

e MdZe byt vyuZivani IVA nebezpecné?

o Jak?
o Proc?
e Existuji néjaka rizika?

IV. ¢éast

Mél by se IVA jesté vice implementovat do kazdodenniho Zivota?
o Kde by bylo vhodné vyuziti?
Jak idealné by si ho chtél vyuzivat?
Kde by nemél byt IVA implementovan?
o Proc¢?
Co si mysli$ o fizeni domdacnosti pres telefon?
o Svétla, trouba, televize, topeni, casovace.
V dotazniku: ANO: narozeniny, kalendar, ¢asovace, troubu, cestu do prace
o NE: autonomni vozidla
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Priloha ¢. 3: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Tento rozhovor slouzi k vyzkumu vnimani umélé inteligence. Na zakladé dotaznikového filtracniho Setfeni,
jste byl/a vybran jako vhodny respondent do vyzkumu zabyvajiciho se zkoumanim pfistupu lidi k umélé
inteligenci, kterd je implementovana do kazdodenniho Zivota.

Vystupy ztohoto vyzkumného rozhovoru budou zpracovany, analyzovany a nésledné zverejnény v mé
diplomové praci. Ziskand data nebudou slouzit k zddnym jinym nez akademickym uceliim, ani nebudou
poskytovéna tfetim stranam a pted jejich prezentaci budou participanti vyzkumu anonymizovani.

Souhlasite s timto vyzkumnym rozhovorem, s pofizenim audio zdznamu, se zpracovanim a analyzovanim
ziskanych dat, s jejich anonymizaci pomoci zmény Vaseho jména a naslednym zvefejnénim v mé diplomové
praci, ktera bude vefejné dostupna v digitalnim repositafi zavérecnych praci Univerzity Karlovy.

Souhlasite se vSemi vySe zminénymi body, tak jak jsou vySe popsany? Pokud souhlasite, prosim podepiste

tento informovany souhlas.
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