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Anotace 

T®matem diplomov® pr§ce jsou pomn²ky ļeskĨch pŚemyslovskĨch a 

lucemburskĨch stŚedovŊkĨch panovn²kŢ a jejich manģelek. Nejprve se zamŊŚuji 

na vyjasnŊn² z§kladn²ch pojmŢ, kter® se dan® problematiky tĨkaj². N§sleduj² teoretick® 

poznatky o modern²ch pomn²c²ch a jejich funkc²ch. Analytick§ ļ§st pr§ce se zabĨv§ 

charakterizov§n²m dvou z²skanĨch souborŢ pomn²kŢ ï ļesk®ho a zahraniļn²ho. VŊnuje 

se poļtu tŊchto pomn²kŢ, okolnostmi jejich vzniku (pŚ²padnŊ z§niku), d§le tomu, kter® 

panovn²ky pomn²ky vyobrazuj², jak® je jejich vĨtvarn® proveden² a jak® vyvol§vaj² ļi 

vyvol§valy kontroverze. Pr§ci uzav²r§ komparace s pomn²ky piastovsk® dynastie 

v Polsku a arp§dovsk® dynastie v MaŅarsku. C²lem t®to pr§ce bude zmapov§n² pomn²kŢ 

vŊnovanĨch ļeskĨm pŚemyslovskĨm a lucemburskĨm panovn²kŢm a jejich manģelk§m 

na ¼zem² Ļesk® republiky i v zahraniļ². 

Kl²ļov§ slova: pomn²ky, ļesk® kr§lovny, ļeġt² kr§lov®, PŚemyslovci, 

Lucemburkov®, Piastovci, Arp§dovci 

 



Abstract 

The topic of the diploma thesis is the monuments of the Czech PŚemyslid and 

Luxembourg medieval monarchs and their wives. First, I focus on clarifying the basic 

concepts that relate to the issue. The following are theoretical knowledge about modern 

monuments and their functions. The analytical part of the work deals with the 

characterization of two acquired sets of monuments ï Czech and foreign. It deals with the 

number of these monuments, the circumstances of their origin (or extinction), as well as 

which rulers depict the monuments, what their artistic design is and what they provoke or 

provoked controversy. The work concludes with a comparison with the monuments of 

the Piast dynasty in Poland and the Arpad dynasty in Hungary. The aim of this work will 

be to map the monuments dedicated to the Czech PŚemyslid and Luxembourg monarchs 

and their wives in the Czech Republic and abroad. 

Key words: monuments, czech queens, czech kings, PŚemyslids, Luxembourgs, 

Piasts, Arpads 
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Đvod 

K vĨbŊru t®matu diplomov® pr§ce mŊ pŚivedlo zjiġtŊn², ģe pomn²kŢm je vŊnov§na 

ġirok§ Śada publikac² a studentskĨch prac², avġak velmi m§lo se jich zamŊŚuje na pomn²ky 

stŚedovŊkĨch panovn²kŢ. PŚemyslovġt² kr§lov® stoj² u zrodu ļesk®ho st§tu a jejich 

prom²tnut² do pomn²kov® tvorby n§m mŢģe prozradit nejen to, jak tyto osobnosti byly a 

jsou ve spoleļnosti vn²m§ny, ale i mnoh® o spoleļnosti samotn®. Mimo to byl loŔskĨ rok 

spojen s nŊkolika pŚemyslovskĨmi vĨroļ²mi, kter§ znovu otevŚela debatu tĨkaj²c² se 

danĨch osobnost² a pŚ²padn® vĨstavby jejich pomn²kŢ.1 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se snaģ² zodpovŊdŊt nŊkolik ot§zek: Jak ļastĨ je 

v ļeskĨch zem²ch ģ§nr zobrazov§n² pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch panovn²kŢ pomoc² 

modern²ch pomn²kŢ, jak se jejich ļetnost a jejich estetika od poļ§tku 19. stolet² do dneġka 

promŊŔovala, jak ļasto se tyto pomn²ky objevuj² v zahraniļ², jak vĨznamnĨm fenom®nem 

jsou ve srovn§n² s ostatn²mi pomn²ky vĨznamnĨch postav ļeskĨch dŊjin, jakĨ vĨznam 

m§ vytv§Śen² pomn²kŢ stŚedovŊkĨch panovnickĨch dynasti² v ļeskĨch zem²ch 

ve srovn§n² s naġimi stŚedoevropskĨmi sousedy ï MaŅarskem a Polskem. A koneļnŊ co 

n§m promŊny pŚemyslovskĨch pomn²kŢ Ś²kaj² o promŊn§ch modern² ļesk® spoleļnosti. 

Svou pr§ci jsem rozdŊlila do pŊti kapitol. Prvn² dvŊ kapitoly jsou vŊnov§ny 

vymezen² z§kladn²ch pojmŢ a obecnĨm teoretickĨm poznatkŢm z oblasti pomn²kov® 

tvorby. Ļerp§m zde pŚedevġ²m z knihy Pomn²ky a zapomn²ky (1996) od ZbyŔka Hojdy a 

JiŚ²ho Pokorn®ho, kter§ se jako jedna z prvn²ch ļeskĨch publikac² zabĨv§ touto 

problematikou. AutoŚi zkoumaj² spoleļensko-politick® pozad² vybranĨch pomn²kŢ a 

historick® souvislosti, kter® vedly k jejich vzniku. Dalġ² vĨznamnou oporou se pro mŊ 

staly pŚ²spŊvky Mileny a Aleny BartlovĨch v monografii Manu§l monumentu (2016) a 

ļl§nek Spoleļensk® funkce pomn²kŢ (2015) od Sabiny Souġkov®. K problematice teorie 

kolektivn² pamŊti a m²st pamŊti jsem vyuģila pr§ci Kolektivn² pamŊŠ jako pŚedmŊt 

historicko-sociologick®ho b§d§n² (2010) od JiŚ²ho Ġubrta a ĠtŊp§nky Pfeiferov®, kter§ 

pŚedstavuje z§kladn² sociologick® koncepce teorie pamŊti. V oblasti didaktiky stoj² 

za zm²nku ļl§nek Zamyġlen² nad inspirac² nejen pro didaktiku dŊjepisu (2016) od Milana 

Hese. 

Analytickou ļ§st m® pr§ce tvoŚ² tŚet² a ļtvrt§ kapitola, kde bl²ģe pŚedstav²m 

jednotliv® pomn²kov® projekty vŊnovan® PŚemyslovcŢm a LucemburkŢm v Ļesk® 

republice a v zahraniļ². C²lem t®to pr§ce nen² vytvoŚit datab§zi pomn²kŢ vŊnovanĨch 

 
1 Uplynulo 750 let od narozen² V§clava II. a 1100 let od smrti sv. Ludmily. 
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vġem PŚemyslovcŢm a LucemburkŢm, tj. celĨm jejich spoleļenstv²m. Sledov§na je pouze 

panovnick§ vl§dnouc² linie. Zcela stranou byly ponech§ny pomn²ky n§leģ²c² 

sourozencŢm panovn²kŢ, bratrancŢm, strĨcŢm, potomkŢm apod. RovnŊģ byly zkoum§ny 

pouze pomn²ky vznikl® od poļ§tku 19. stolet² do souļasnosti. Hlavn² pozornost je v pr§ci 

vŊnov§na pomn²kŢm pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch kr§lŢ a jejich manģelek. Pro 

srovn§n² se vġak nejprve zamŊŚuji tak® na pomn²ky vŊnovan® b§jnĨm pŚemyslovskĨm 

postav§m a pŚemyslovskĨm kn²ģatŢm a knŊģn§m. Problematika pomn²kŢ sv. V§clava a 

sv. Ludmily je ġirok§ a dalece pŚesahuje tuto pr§ci, proto uv§d²m pouze nezbytn® 

informace a nepokouġ²m se u tŊchto pomn²kŢ o jejich definitivn² seznam. Nakonec se 

zamŊŚuji na pomn²kov® projekty, jeģ by mŊly bĨt realizov§ny v nejbliģġ² dobŊ. 

V souļasnosti neexistuje ģ§dnĨ ucelenĨ seznam pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch 

pomn²kŢ, proto pŚi zpracov§n² tŚet² a ļtvrt® kapitoly vych§z²m ze dvou vlastn²ch 

vypracovanĨch souborŢ pomn²kŢ (ļesk®ho a zahraniļn²ho), kter® byly vytv§Śeny 

od srpna roku 2020 do prosince roku 2021 pomoc² odborn® literatury, region§ln²ch 

publikac², dobov®ho a souļasn®ho tisku, prŢzkumu internetovĨch str§nek2 a komunikace 

se z§stupci obc². C²lem bylo vytvoŚit ucelenĨ pŚehled pomn²kŢ splŔuj²c² vĨġe zm²nŊn§ 

krit®ria. Na z§kladŊ sebranĨch dat o jednotlivĨch pŚ²bŊz²ch pomn²kŢ byly n§slednŊ 

vypozorov§ny v jejich budov§n² urļit® tendence. Publikace Jan NepomuckĨ, ļesk§ 

legenda (1993) od V²ta Vlnase mŊ inspirovala k pŚehledn®mu zanesen² pomn²kŢ 

do nŊkolika map. Vedle kompilace a komparace ļl§nkŢ v dobov®m tisku a odborn® 

literatury z oblasti historie, sociologie a dŊjin umŊn² je tedy jednou z metod m® pr§ce tak® 

umŊlecko-historick§ topografie. 

P§t§ kapitola, kter§ pr§ci uzav²r§, obsahuje struļnou komparaci pomn²kŢ 

pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch panovn²kŢ a jejich manģelek u n§s s pomn²ky 

piastovsk® dynastie v Polsku a arp§dovsk® dynastie v MaŅarsku. Konkr®tnŊ budu v t®to 

kapitole srovn§vat, ve kter®m obdob² tyto pomn²ky byly budov§ny, na kter® aspekty 

stŚedovŊkĨch dynasti² se zamŊŚuj² nejv²ce ļi jak®ho jsou ztv§rnŊn².

 
2 https://pamatkovykatalog.cz/, https://www.drobnepamatky.cz/, https://www.turistika.cz/, 

https://encyklopedie.praha2.cz/, www.mapy.cz, https://www.waymarking.com/, 

https://www.kozterkep.hu/ 
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1. Pomn²k a jeho historie 

V odborn® literatuŚe nalezneme nŊkolik moģnost², jak term²n pomn²k definovat. 

V nŊkterĨch kontextech je synonymnŊ uģ²v§n pojem pam§tn²k. ObŊ slova maj² totiģ 

stejnĨ z§klad ve vġeslovansk®m pojmu pamŊŠ s pŢvodn²m vĨznamem ĂpozdŊjġ² 

myġlenkañ, tedy vzpom²nka, pam§tka (Rejzek, 2001, s. 443). Jindy jsou jednotliv® pojmy 

rozliġov§ny.3  

Tato diplomov§ pr§ce d§le operuje pouze s pojmem pomn²k, a to ve vĨznamu 

umŊlecky ztv§rnŊn®ho objektu, jehoģ hlavn²m ¼kolem je pŚipom²nat osobu, skupinu osob 

nebo ud§lost. Od ostatn²ch umŊleckĨch dŊl se odliġuje pŚedevġ²m t²m, Ăģe je veŚejnost² 

ch§p§n a uct²v§n tak® z mimoestetickĨch dŢvodŢñ (Hojda a PokornĨ, 1996, s. 14ï15). 

Pomn²ky najdeme na veŚejnĨch prostranstv²ch, jako jsou sady, parky, ulice, n§mŊst², ale 

tak® uvnitŚ veŚejnĨch budov, na m²stech, kam m§ pŚ²stup ġirġ² skupina obļanŢ. BĨvaj² 

vytv§Śeny na zak§zku podle objedn§vky politick® reprezentace ļi jinĨch skupin (dokonce 

i protestn²ch), ale mohou bĨt tak® darem napŚ. mŊstu od urļit®ho umŊlce. Mohou m²t 

rŢznou podobu od klasick®ho figur§ln²ho pomn²ku (sochy, jezdeck® sochy, sousoġ²), pŚes 

v²tŊzn® oblouky a sloupy, pamŊtn² desky, busty, n§hrobky (n§hrobn² deska, tumba, 

sarkof§g, epitaf, kenotaf) aģ po m®nŊ obvykl® formy (pamŊtn² stromy, pam§tn® kameny, 

reli®fy) (Kov§Ś, 2000, s. 7ï8). 

Prvn² pomn²ky se objevily  jiģ v obdob² antiky. Jednalo se pŚedevġ²m o v²tŊzn® 

oblouky, sloupy, sochy a jezdeck® sochy, kter® mŊly reprezentovat moc, sl§vu a 

vĨznamn® ļiny panovn²kŢ a vojevŢdcŢ. UrļitĨm zpŢsobem tak® zastupovaly panovn²ka 

na m²stŊ, na kter®m nemohl bĨt fyzicky pŚ²tomen (Bartlov§ M., 2016, s. 44ï45). 

SpecifickĨm druhem starovŊkĨch pomn²kŢ bylo funer§ln² umŊn² v podobŊ mauzolea 

nebo n§hrobku, jeģ mŊlo pŚipom²nat vĨznamn® neboģt²ky. Ve stŚedovŊku, renesanci a 

baroku byly funkce pomn²kŢ obdobn®. Slouģily pŚedevġ²m k demonstraci bohatstv² a 

postaven² panovn²kŢ a ġlechty. N§hrobky kromŊ pŚipom²nky neboģt²ka zpŚ²tomŔovaly 

tak® myġlenku zmrtvĨchvst§n². V baroku se setk§v§me s vyġġ²m vĨskytem pomn²kŢ 

sakr§ln²ch, kter® byly vŊnov§ny bohu ļi svŊtcŢm (napŚ. boģ² muka). NejvŊtġ² rozmach 

pomn²kŢ pŚich§z² v 19. stolet². VĨraznŊ se navyġuje jejich poļet, z²sk§vaj² spoustu 

novĨch funkc² a v sochaŚsk®m umŊn² zauj²maj² vĨsadn² postaven². KromŊ vladaŚŢ a 

 
3 V literatuŚe se lze setkat tak® s pŢvodn²m latinskĨm pojmem monument odvozenĨm od slova moneo, 

coģ znamen§ upom²nat ļi pŚipomenout. Tento term²n je bŊģnŊ uģ²v§n tak® v ciz²ch jazyc²ch. 
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vojevŢdcŢ jsou pomn²ky vŊnov§ny tak® hrdinŢm ze ġirġ²ch spoleļenskĨch vrstev. Lze 

hovoŚit o tzv. pomn²c²ch modern²ch (Hojda a PokornĨ, 1996, s. 15). 

Rozvoj vĨstavby pomn²kŢ v 19. stolet² souvis² s Śadou faktorŢ. K tŊm 

nejz§sadnŊjġ²m patŚ² modernizace mŊst po vzoru m·dn² PaŚ²ģe. UplatŔuje se nov® 

urbanistick® ļlenŊn², kter® odpov²d§ poģadavkŢm modern²ho ģivota. Vznikaj² napŚ²klad 

bulv§ry ļi monument§ln² veŚejn® budovy, kter® umoģŔuj² setk§v§n² lid² z odliġnĨch 

spoleļenskĨch vrstev a pŚ²sluġn²kŢ rŢznĨch kultur. VeŚejnĨ prostor zaļ²n§ mnohem v²ce 

motivovat k prezentaci postojŢ jednotlivĨch spoleļenskĨch skupin (Souġkov§, 2015). 

 PŚedevġ²m d²ky rozvoji mŊġŠansk® spoleļnosti se vĨznamnŊ rozġiŚuje okruh 

objednavatelŢ pomn²kŢ. JeġtŊ v prvn² polovinŊ 19. stolet² byli objednavateli pouze 

vrchnost a tradiļn² instituce (napŚ. univerzita). Ve druh® polovinŊ 19. stolet² jsou jimi  tak® 

mŊġŠan®, kulturn² a z§jmov® korporace. Zadavatel pomn²ku pŚest§val bĨt totoģnĨ s t²m, 

kdo stavbu pomn²ku financoval. Vedle nejrŢznŊjġ²ch mecen§ġŢ se poŚ§daly tak® veŚejn® 

sb²rky (Hojda, 2013, s. 29ï30). 

KromŊ prezentace n§zorŢ slouģily  pomn²ky i k organizaci veŚejn®ho prostoru, 

k nalezen² tŊģiġtŊ novŊ vzniklĨch rozlehlĨch bulv§rŢ a n§mŊst² (Souġkov§, 2015).  

Dalġ²m faktorem, kterĨ ovlivnil vĨstavbu pomn²kŢ v 19. stolet², byla sekularizace 

spoleļnosti. N§boģensk® c²tŊn² bylo postupnŊ nahrazov§no vŚelĨm vztahem k vlasti nebo 

n§rodu a na m²stech, kde by dŚ²ve vznikaly stavby a pomn²ky n§boģensk® 

(napŚ. mari§nsk® sloupy, sochy svŊtcŢ), jsou vztyļov§ny pomn²ky prof§nn². Ty se st§vaj² 

novĨmi poutn²mi m²sty (Hojda a PokornĨ, 1996, s. 16). 

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² se zaļal zlatĨ vŊk pomn²kŢ vyļerp§vat. Ide§ln² podoba 

i posl§n² pomn²ku byly st§le nejasnŊjġ² a komplikovanŊjġ² (Wittlich, 1978, s. 144). 

2. Funkce pomn²ku  

Modern² pomn²ky nejsou jen pouhou pŚipom²nkou minulosti. Vedle st§l®ho 

pŚipom²n§n², kter® bylo patrnŊ prvn² pohnutkou pro jejich vznik, pln² Śadu dalġ²ch 

dŢleģitĨch funkc², kter® se mohou u jednotlivĨch pomn²kŢ v prŢbŊhu ļasu promŊŔovat. 

VĨpovŊŅ pomn²kŢ je mnohovrstevn§ ï jsou m²stem uct²v§n² a vzpom²n§n², symbolem, 

umŊleckĨm d²lem ve veŚejn®m prostoru, pŚedmŊtem manifestace postojŢ a n§zorŢ, poj² 

se s nimi rŢzn® emoce, tradice, mĨty a ritu§ly. 
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2.1. Funkce komemorativn² a fenom®n pamŊti 

Hlavn² funkc² pomn²ku je nepopiratelnŊ funkce komemorativn², s n²ģ souvis² pr§ce 

s pamŊt² a vliv pomn²kŢ na historick® vŊdom² a pocit, ģe dŊjiny maj² smysl ï kontinuitu.  

S fenom®nem pamŊti se mŢģeme setkat jiģ v prac²ch Plat·na ļi Aristotela. Avġak 

dlouho byla pamŊŠ zkoum§na pouze z hlediska jedince a teprve ve 20. letech 20. stolet² 

se objevuje koncepce pamŊti soci§ln² ļi kolektivn². ZakladatelskĨ vĨznam pro ni maj² 

d²la francouzsk®ho vŊdce Maurice Halbwachse. Podle Halbwachse nen² pamŊŠ pouhou 

mechanickou schopnost² registrovat minul® pŚ²hody a jevy, ale je kontinu§ln² 

rekonstrukc² minulosti, pŚiļemģ kontinuita nespoļ²v§ v dŊdiļnosti, ale v kultuŚe. Aby si 

mohl jedinec na nŊco vzpomenout, potŚebuje k tomu spoleļnost, protoģe vzpom²nky se 

formuj² v z§vislosti na skupinŊ, ve kter® vznikly. Subjektem pamŊti a vzpom²n§n² je 

jednotlivec, ale jeho vzpom²nky jsou organizov§ny spoleļnost². Soci§ln² skupina urļuje, 

co je hodno zapamatov§n² a tak® interpretaci zapamatovan®ho. Individu§ln² pamŊŠ je tedy 

propojen²m kolektivn²ch pamŊt² rŢznĨch soci§ln²ch skupin. Kolektivn² pamŊŠ nab²z² 

v podstatŊ rŢzn® n§vody, jak rozumŊt nŊkterĨm minulĨm ud§lostem. Jej² vĨznamnou 

vlastnost² je reaktualizace, coģ znamen§, ģe soubor sd²lenĨch pŚedstav o minulosti dan® 

spoleļnosti je neust§le upravov§n tak, aby odpov²dal aktu§ln²m potŚeb§m, z§jmŢm a 

poģadavkŢm pŚ²tomn® spoleļnosti (Ġubrt a Pfeiferov§, 2010, s. 13ï14). 

2.1.1. Pomn²k jako m²sto pamŊti 

ZvĨġenĨ z§jem o t®ma pamŊti se objevuje v 70. letech 20. stolet², a to v ŚadŊ 

soci§ln²ch vŊd. Souvis² to s tehdejġ²mi soci§ln²mi, ekonomickĨmi a kulturn²mi procesy 

v EvropŊ, pŚedevġ²m s ot§zkou identity n§rodn²ch st§tŢ a s vyrovn§v§n²m se jednotlivĨch 

spoleļnost² se svou minulost². Na myġlenky Halbwachse navazuje v tuto dobu 

francouzskĨ historik Pierre Nora (LuģnĨ, 2014, s. 3ï5). Kolektivn² pamŊŠ povaģuje 

pŚedevġ²m za v pŚ²tomnosti proģ²van® pouto s minulost². Podle nŊj je kolektivn² pamŊŠ 

nesena vģdy skupinami ģivĨch, a proto se neust§le vyv²j², je otevŚen§ vzpom²n§n² i 

zapom²n§n², neuvŊdomuje si svou postupnou deformaci. Nora vych§z² z toho, ģe pamŊŠ 

m§ tendenci nŊjakĨm zpŢsobem pŚech§zet do prostoru, gesta nebo pŚedmŊtu a fixovat se 

zde. HovoŚ² o tzv. m²stech pamŊti, kterĨmi mohou bĨt m²sta konkr®tn² i abstraktn². Mezi 

abstraktn² m²sta mŢģeme zaŚadit napŚ²klad sv§tky, p²snŊ nebo ritu§ly. Konkr®tn²mi 

rozum²me napŚ²klad hŚbitovy, muzea, archivy a tak® pomn²ky. M²sta pamŊti slouģ² jako 

n§stroj k pŚed§v§n² a rekonstruov§n² pamŊti, tzn. ģe m²sta pamŊti nemaj² bĨt t²m, na co 

m§me vzpom²nat, ale jsou prostorem, kde pamŊŠ zaļ²n§ pracovat a rekonstruovat 



12 

 

minulost. Do m²st pamŊti se pŚevtŊluje kolektivn² pamŊŠ pot®, co prostŚed² a generace, 

kter® byly se vzpom²nanou minulost² bezprostŚednŊ spojeny, jiģ zmizely. Đkolem tŊchto 

m²st je pamŊŠ upevŔovat a zajiġŠovat jej² kontinuitu (Ġubrt a Pfeiferov§, 2010, s. 21).  

M²sta pamŊti nemohou existovat bez kontaktu se spoleļnost², mus² bĨt Ăģiv§ñ. Aby 

k rozvoji kolektivn² pamŊti prostŚednictv²m m²st pamŊti mohlo doj²t, mus² bĨt tato m²sta 

udrģov§na a aktualizov§na. Podstatn® podle Pierra Nory je, aby m²sto pamŊti 

prezentovalo a srozumitelnŊ pŚed§valo vztah k minul®mu a aby tento vztah byl osobami 

ĂpravdivŊñ interpretov§n. Pokud je m²sto sp²ġe ĂvĨrazem potlaļen² jin® pamŊti, zkreslen² 

minulosti, ļi pŚ²mo manipulace, pak se souļ§st² vġeobecnŊ pŚij²man®ho a proģ²van®ho 

vztahu k minul®mu trvale nest§v§ñ. (Hes, 2016) To vġak neznamen§, ģe mus² kaģdĨ dan® 

m²sto pamŊti vn²mat stejnŊ. NŊkter§ m²sta pamŊti mohou bĨt konfliktn², tzn. ģe zde 

doch§z² ke stŚetu rŢznĨch pohledŢ na stejnou ud§lost. Odliġn® spoleļensk® skupiny si 

ud§lost ļi osobu, kter® pomn²k pŚipom²n§ spojuj² s rŢznorodĨmi a ļasto protikladnĨmi 

vĨklady. Konfliktnost mŢģe m²t mnoho dŢvodŢ (napŚ. aktu§ln² spoleļensk® a politick® 

probl®my), nicm®nŊ konfliktn² vzpom²n§n² je v modern²ch spoleļnostech pŚirozen®. 

M²stŢm pamŊti mohou bĨt v prŢbŊhu ļasu pŚipisov§ny rŢzn® vĨznamy odliġn® od 

pŢvodn²ch, a ne vģdy to nŊkomu vad² (Hes, 2016). 

Đkolem historikŢ je m²sta pamŊti evidovat, popsat, a pŚedevġ²m zmapovat historii 

vĨznamŢ, kter® se k nim v§ģou. PŚitom nejde pouze o analĨzu minulosti, ale tak® 

o mapov§n² vyuģ²v§n² minulosti v souļasnosti (Hlavaļka et al., 2011, s. 10ï14). 

Hes (2016) upozorŔuje na to, ģe m²sta pamŊti v souļasnosti pŚibĨvaj² obrovskou 

rychlost². Souļasn§ spoleļnost se vyznaļuje mnohem v²ce neģ spoleļnosti pŚedchoz² 

hromadŊn²m zbytkŢ svŊdectv², coģ souvis² nejen s pŚ²chodem digit§ln²ch m®di², kter§ 

umoģnila je zaznamen§vat a uchov§vat mnohem snadnŊji, ale tak® s jakousi povŊrļivost², 

strachem ze zapom²n§n². To vġak jeġtŊ nemus² automaticky znamenat, ģe se spoleļnost 

intenzivnŊ zaj²m§ o svou minulost a dovede s informacemi o minulosti zach§zet. Pokud 

se podle Hese (2016) spoleļnost nepokouġ² s pamŊt² nav§zat kvalitn² vztah a pokud 

pamŊŠ nen² skuteļnou souļ§st² pŚ²tomnosti, potom jej² dodateļn® oģivov§n² pomoc² m²st 

pamŊti mŢģe pŢsobit zvl§ġtnŊ. Cesta k Ăģiv®ñ minulosti a k putov§n² za m²sty pamŊti 

zaļ²n§ podle Hese (2016) pŚedevġ²m v rodinŊ a ve ġkole.  

2.2. Funkce formov§n² identity 

Spoleļnost ze sv® kolektivn² pamŊti ļerp§ pŚedevġ²m ty prvky, kter® jsou proģ²v§ny 

emocion§lnŊ a kter® utv§Ś² jej² identitu a posiluj² jej² soudrģnost. Kolektivn² pamŊŠ, a tedy 
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i pomn²ky ¼zce souvis² s formov§n²m kolektivn², pŚ²padnŊ n§rodn² identity. Maj² moc 

podnŊcovat spoleļensky vĨznamn® n§lady, jako je hrdost, soun§leģitost ļi sebevŊdom² a 

ztŊlesŔuj² urļit® pravdy, hodnoty, n§zory a spoleļensko-politick® postoje, ve kter® vŊŚila 

dan§ spoleļnost v momentŊ vystavŊn² pomn²ku. Lze Ś²ci, ģe pomn²ky tak potvrzuj² 

stabilitu aktu§lnŊ platn®ho politick®ho Ś§du a priority spoleļnosti, legitimizuj² je. Jejich 

¼kolem je tyto hodnoty a pravdy co nejd®le obhajovat do budoucna. Postoje tvŢrcŢ 

pomn²ku vyjadŚuje uģ jen samotnĨ vĨbŊr osobnosti ļi ud§losti, kter§ m§ bĨt 

pŚipom²n§na.4 Prostor pro manifestaci politickĨch postojŢ vġak nenab²z² pouze pomn²k 

jako takovĨ, ale i jeho odhalov§n² ļi rŢzn® pozdŊjġ² prŢvody a demonstrace, kter® se 

u pomn²ku mohou konat (Souġkov§, 2015). 

Vzpom²n§n² prostŚednictv²m pomn²kŢ mŢģe prob²hat ze strachu, aby se spoleļnost 

neodchĨlila od sv®ho pŚedobrazu ļi ze strachu, aby se minulost nemusela opakovat. 

Vzpom²n§n²m si spoleļnost tak® organizuje sv® n§rodn² tradice, stereotypy, mĨty a 

hrdiny. Pomn²ky tak ļasto otev²raj² z§jem o rozporupln® a konfliktn² okamģiky a 

osobnosti minulosti dan® spoleļnosti, coģ souvis² s pŚehodnocov§n²m jednotlivĨch 

pomn²kŢ (Souġkov§, 2015). 

V ļasech pŚevratŢ, kdy doch§z² k rozpadu idej² a ke spoleļensk® a politick® 

transformaci, se objevuje siln® ¼sil² zapomenout a pŚipomenout dosud zapom²nan®, coģ 

se v pomn²kov® kultuŚe projevuje pŚedevġ²m zpochybŔov§n²m a bour§n²m pomn²kŢ a 

jejich pŚekotnĨm nahrazov§n²m pomn²ky novĨmi, kter® potvrzuj² nov® spoleļensk® ideje 

a pŚepisuj² pamŊŠ. Ne vģdy mus² bĨt pomn²ky pŚipom²naj²c² starĨ poŚ§dek zniļeny, ale 

doch§z² u nich k ¼prav§m rŢzn®ho rozsahu. Mohou bĨt pŚem²stŊny na m®nŊ prestiģn² a 

viditeln§ m²sta, mohou bĨt odstranŊny ļi nahrazeny pouze nŊkter® ļ§sti pomn²ku 

(symbolika, n§pisy, figury), anebo mohou bĨt zmŊnŊny vĨklady dan®ho pomn²ku. 

Zaj²mavĨ bĨv§ tak® osud pomn²kŢ, jejichģ odhalen² muselo bĨt odsunuto a byly tak 

odhaleny o mnoho let pozdŊji, nebo nebyly nakonec odhaleny nikdy. Strh§v§n² a niļen² 

pomn²kŢ ukazuje, ģe nejsou doopravdy vŊļn®, ale ļasov® jako vġechno ostatn² (Souġkov§, 

2015). Podle Koutka (2015, s. 5ï6) je k§cen² pomn²kŢ pŚirozen®. Nen² dŢvod si 

pŚipom²nat nŊco, co povaģuje dan§ spoleļnost za rozporupln®. Takov® pomn²ky by se 

tak® mohly st§t kultovn²m m²stem pro rŢzn§ extremistick§ uskupen². Na druhou stranu 

by mohly slouģit jako varov§n² a pŚipom²nka tragickĨch dob. 

 
4 Podle toho, jakou ud§lost ļi osobu pomn²k pŚipom²n§, lze rozezn§vat funkci pietn² a oslavnou. 
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Kolektivn² pamŊŠ a pomn²ky posiluj² z§roveŔ pocit jedineļnosti dan® skupiny a 

vytv§Ś² hranici, kter§ oddŊluje to, co ke skupinŊ patŚ² a to, co k n² nepatŚ² (Ămy a oniñ). 

Vytyļov§n² hranic (tzv. bordering) politickĨch celkŢ, soci§ln²ch skupin nebo kultur je 

vģdy doprov§zeno dohady o tom, co jeġtŊ hranice mohou zahrnovat a co uģ vyluļuj². 

KritickĨm se st§v§ moment, kdy je obraz tŊch, kteŚ² stoj² mimo, ztotoģŔov§n s obrazem 

nepŚ§telskĨm (Assmann, 2015, s. 54).  

2.3. Funkce estetick§ 

Pomn²ky patŚ² mezi nejļastŊjġ² vĨtvarn® projevy, se kterĨmi se lid® ve veŚejn®m 

prostoru setk§vaj². Tato d²la vģdy prezentuj² urļit® postoje a ideje. Jejich proveden² by 

mŊlo tyto postoje a ideje odr§ģet a vģdy aktivnŊ vŊdomŊ pŢsobit na div§ka. To ale 

nevyluļuje ani automaticky nepotvrzuje umŊleckou kvalitu a schopnost vyvolat 

umŊleckĨ proģitek.  

PŚestoģe je pomn²k v prvn² ŚadŊ symbolem a aģ na druh®m m²stŊ umŊleckĨm 

artefaktem, nelze jeho estetickou funkci zcela opom²jet. Sergiusz Michalski povaģuje 

pomn²k, jeģ nen² kvalitnŊ umŊlecky zpracov§n za zn§mku Ăvypr§zdnŊn² memori§ln² 

funkce a rezignaci na jej² spoleļensk® pŢsoben²ñ (Michalski, 1998, s. 202). Nekvalitn² 

umŊleck§ forma nebo nevhodn® um²stŊn² pomn²ku mohou poniģovat samotn® ideje, kter® 

m§ pomn²k prezentovat. Podle Bartlov® (2016, s. 51) m§ nav²c pomn²k, kterĨ je 

zpracov§n umŊlecky kvalitnŊ vŊtġ² ġanci pŚeģ²t a zŢstat na sv®m m²stŊ i po tom, co jeho 

politick® sdŊlen² jiģ nen² aktu§ln². 

PotŚeba nŊco pŚipom²nat a vĨznamnost pŚipom²nan®ho je vyj§dŚena pomoc² 

jednotlivĨch umŊleckĨch form§ln²ch n§strojŢ. Tradiļn² pomn²ky se vyznaļuj² 

trvanlivost². To znamen§, ģe bĨvaj² vytvoŚeny z kvalitn²ho a trvanliv®ho materi§lu, 

nejļastŊji z kamene nebo bronzu. Typick§ je pro nŊ d§le zjevn§ n§kladnost, vzneġenost, 

velikost a specificky zvolen® estetick® centralizovan® a vyvĨġen® um²stŊn² v prostoru 

ļi na fas§d§ch a v interi®rech budov. U vyobrazenĨch postav je kladen dŢraz na gesta, 

odŊn², alegorickĨ doprovod apod. (Tich§k, 2016, s. 5). Spolu s pŚemŊnou vĨtvarn®ho 

umŊn² bŊhem 20. stolet² se zaļaly objevovat pomn²ky intimn² a pomn²ky v abstraktn² 

formŊ, kter® kladou vyġġ² n§roky na div§kovo vn²m§n², pŚemĨġlen² a vyhodnocov§n². 

V prvn²ch dek§d§ch 21. stolet² zaļaly vznikat tak® pomn²ky, kter® Śad²me 

k tzv. konceptu§ln²mu umŊn², coģ znamen§, ģe pomn²ky pracuj² s proģitkem samotn®ho 

div§ka. Vyuģ²vaj² neobvykl® prostŚedky jako jsou pohyb, zvuk, netradiļn² materi§ly nebo 

fotografie. V posledn²ch letech jsou tvoŚeny tak® pomn²ky, kter® nam²sto figur§ln²ho ļi 
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abstraktn²ho ztv§rnŊn² pŚipom²nan® ud§losti ļi osoby vyuģ²vaj² jiģ vytvoŚen® vŊci (napŚ. 

tank, kolo) ï jedn§ se o tzv. readymade umŊn² (Bartlov§ M., 2016, s. 45ï46). 

Problematick® je spojen² pomn²kov® tvorby s aktu§ln²m umŊleckĨm stylem, neboŠ 

ten podl®h§ promŊn§m a jde tak proti z§sadn²mu poģadavku pomn²ku bĨt vŊļnĨ. Hled§n 

je proto pro realizaci pomn²ku sp²ġe styl, kterĨ je nadļasovĨ, a u kter®ho je velmi m§lo 

pravdŊpodobn®, ģe by sniģoval dŢstojnost zobrazen® figury. Avġak prvn² hlasy ohlednŊ 

¼dajn®ho zneuctŊn² pomn²kov® figury se objevily jiģ na konci 18. stolet², kdy zast§nci 

klasicismu odm²tli Ăobl®katñ pomn²kov® figury do modern²ho obleļen² a prosazovali 

zobrazov§n² osob v antickĨch rouch§ch tak, jak tomu bylo doposud (Thiele, 2004, s. 105ï

106). V prvn² polovinŊ 20. stolet² se zase objevil  spor ohlednŊ Ăsesed§n² panovn²kŢ 

z konŊñ. Vl§dci totiģ do t® doby byli vyobrazov§ni pŚedevġ²m v koŔsk®m sedle. Ot§zka 

pŚimŊŚen® dŢstojnosti se opŊt otevŚela s pŚ²chodem abstraktn²ho umŊn², kter® dokonce ani 

v souļasnosti nen² veŚejnost² vn²m§no jako vhodn® pro pomn²k (Bartlov§ M., 2016, s. 

47ï51).  

Z hlediska estetick®ho je dŢleģit® nejen samotn® umŊleck® zpracov§n² pomn²ku, ale 

i jeho um²stŊn². Pomn²k nen² v prostoru nahodilĨm samostatnĨm prvkem, ale spoluutv§Ś² 

charakter a kompozici cel®ho veŚejn®ho prostranstv². PŚi rozhodov§n² o um²stŊn² 

pomn²ku je tŚeba zohlednit okoln² vztahy jako st§vaj²c² aktivity v prostoru, kompozici a 

orientaci v prostoru, dosavadn² z§stavbu a vegetaci, komunikaļn² vazby, ostatn² pomn²ky 

a vĨtvarn§ d²la v okol², vĨznam a historii dan®ho m²sta (Hendrych, 2016, s. 93). 

Vznik nov®ho pomn²ku mnohdy doprov§zej² bouŚliv® debaty, aŠ uģ ohlednŊ 

samotn®ho t®matu pomn²ku, jeho um²stŊn² ļi zpracov§n². Dokazuje to, jak obt²ģn® je 

sladit z§jmy autora s objednavatelem a n§zorovŊ diferencovanĨm veŚejnĨm m²nŊn²m. 

DŢleģit® slovo v debatŊ by mŊli m²t historici, pam§tk§Śi, kunsthistorici, sochaŚi, urbanist® 

a architekti. Ne vģdy je vĨsledkem kompromis vġech ¼ļastn²kŢ (Souġkov§, 2015). 

Existuje Śada pŚ²padŢ, kdy byl schv§len pomn²k, kterĨ je sp²ġe podŚadnĨm ŚemeslnĨm 

d²lem, pouhou napodobeninou dŢstojn®ho pomn²ku ļi nicneŚ²kaj²c²m reliktem. PodezŚel® 

jsou pŚedevġ²m dary, za kterĨmi mŢģe st§t z§mŊr proslavit se jako d§rce ļi v pŚ²padŊ 

umŊlce pouh§ reklama. PŚi rozhodov§n² by mŊlo hr§t velkou roli proto veŚejn® projedn§n² 

a demokratick§ debata. SpolehlivĨm n§strojem k z²sk§n² velk®ho mnoģstv² n§vrhŢ 

pomn²kŢ je otevŚen§ veŚejn§ soutŊģ s kvalitn²m zad§n²m (Bartlov§ M., 2016, s. 56). 
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2.4. Funkce emotivn² a funkce komunikaļn² 

Pomn²ky dok§ģ² v lidech budit Śadu rŢznĨch pocitŢ. D²ky tŊmto emoc²m doch§z² 

k lepġ²mu fixov§n² pamŊti a pomn²ky mohou tak l®pe slouģit jako pob²dka k diskusi 

(PokornĨ, 2013, s. 14).  

Mimoto pomn²k mŢģe napomoci ļlovŊku vytvoŚit si k dan®mu m²stu osobn² vztah, 

pŚilnout k nŊmu. PŚisp²v§ k vytvoŚen² tzv. genia loci neboli ļesky Ăduchu m²stañ. 

Rozum²me t²m specifickou atmosf®ru dan®ho m²sta, soubor mimoŚ§dnĨch vlastnost² a 

vĨznamŢ m²sta. Jednoduġe Śeļeno se jedn§ o dŢvod, kvŢli kter®mu se ļlovŊk na dan® 

m²sto vrac² a proļ ho m²sto k sobŊ v§b². Genius loci z§vis² na ŚadŊ rŢznorodĨch faktorŢ. 

Jedn§ se o jev nehmatatelnĨ a do urļit® m²ry subjektivn² ï kaģdĨ ļlovŊk mŢģe genia loci 

dan®ho m²sta proģ²vat rŢznĨm zpŢsobem, a ne kaģdĨ v dan®m m²stŊ genia loci Ăc²t²ñ 

(Ryba, 2018).  

Vedle pomn²kŢ, kter® vyvol§vaj² emoce, se setk§v§me i s pomn²ky, ke kterĨm 

spoleļnost buŅ jiģ od poļ§tku, nebo aģ postupem ļasu zauj²m§ lhostejnĨ postoj. Nab²z² 

se potom ot§zka, zda takov® pomn²ky mohou bĨt skuteļnŊ dobrĨmi pomn²ky. Podle 

Pokorn®ho (2013, s. 14) vġak ani ġpatnĨ pomn²k, kterĨ neprobouz² v lidech ģ§dn® emoce, 

nen² zcela bez funkce. TakovĨ pomn²k zab²r§ m²sto pomn²ku jin®mu. Pokud je nav²c 

proveden rafinovanŊ, prostor mŢģe pŚ²mo uzurpovat. 

Pomn²ky um² d§le div§ky inspirovat, vzdŊl§vat je nebo s nimi komunikovat. St§vaj² 

se v podstatŊ specifickĨm komunikaļn²m m®diem. Souļasn§ generace se pt§ na to, koho 

pomn²k reprezentuje, ļ² z§jmy ztŊlesŔuje, koho m§ oslovit a co mu m§ sdŊlit nebo jak® 

vĨrazov® prostŚedky k tomu pouģ²v§. Budouc²m generac²m pomn²ky pŚed§vaj² urļit® 

hodnoty a Ăvypr§v²ñ jim o tehdejġ² spoleļnosti a charakteru doby. Podsouvaj² jim ļi pŚ²mo 

vnucuj² urļitĨ zpŢsob vĨkladu minulosti (Bartlov§ M., 2016, s. 55). 

3. Pomn²ky ļeskĨch pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch 

panovn²kŢ a panovnic v ĻR 

Obyvatel® Ļesk®ho kr§lovstv² byli v prŢbŊhu svĨch dŊjin vystaveni pŢsoben² tŚ² 

silnĨch vl§dnouc²ch dynasti² ï PŚemyslovcŢ, LucemburkŢ a HabsburkŢ. Vzestupy a p§dy 

panovn²kŢ tŊchto rodŢ byly (a nŊkdy st§le jsou) ztotoģŔov§ny se symbolickĨm obrazem 

osudŢ cel® zemŊ. Podle ¼spŊġnosti panovn²kovy vl§dy jsou posuzov§ny jednotliv® 

historick® etapy. NŊkter® epochy z²skaly po panovn²c²ch dokonce n§zev (napŚ. doba 

Karlova). Kr§lovsk® ļiny mohly inspirovat, ale i pouļit. Vyzdvihov§na byla vģdy 
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pŚedevġ²m panovn²kova stateļnost, kter§ rovnŊģ mohla dodat odvahu jednotlivci i cel®mu 

n§rodu. 

PatrnŊ ģ§dnĨ rod nesplynul s ļeskĨmi zemŊmi tak jako PŚemyslovci, jimģ n§leģ² 

vŊk od sklonku 9. stolet² do poļ§tku 14. stolet². PŚemyslovsk§ kn²ģata a n§slednŊ kr§lov® 

v tomto obdob² sjednocuj² zemi, christianizuj² ji, buduj² st§t, zakl§daj² ļeskou c²rkev, 

stavŊj² hrady, kostely, kl§ġtery, vyhlaġuj² z§kony, zakl§daj² mŊsta nebo br§n² ļesk® ¼zem² 

pŚed svĨmi nepŚ§teli. Nab²z² se Śada ļinŢ, za nŊģ by si sv® pomn²ky Ăzaslouģiliñ. 

ZavraģdŊn²m kr§le V§clava III. roku 1306 vymŚel rod po meļi a kr§lovsk§ linie se 

sŔatkem PŚemyslovny Eliġky s kr§lem Janem LucemburskĨm pŚenesla na dynastii 

lucemburskou. Oproti PŚemyslovcŢm je vl§da LucemburkŢ v ļeskĨch zem²ch kratġ² ï 

konļ² roku 1437. BŊhem n² se vġak Praha st§v§ pŚedn² evropskou metropol² s vlastn² 

univerzitou. I s t²mto rodem panovn²kŢ jsou tedy spojeny vĨznamn® momenty ļeskĨch 

dŊjin, kter® jsou hodny pŚipom²nky v podobŊ pomn²ku. 

S objekty, jejichģ ¼kolem je pŚipom²nat tyto dvŊ dynastie, se na naġem ¼zem² 

samozŚejmŊ nesetk§v§me poprv® aģ v 19. stolet². Đcta k panovn²kŢm byla po stalet² 

budov§na nejrŢznŊjġ²mi prostŚedky. BŊhem stŚedovŊku jsou vzpom²nky na tyto vladaŚe 

vļleŔov§ny do gotick® vĨzdoby chr§mŢ. Na pŚ§n² Karla IV. vytv§Ś² Petr Parl®Ś pro 

katedr§lu sv. V²ta nŊkolik bust a tak® tumb vŊnovanĨch lucemburskĨm a pŚemyslovskĨm 

panovn²kŢm. V obdob² baroka jsou popul§rn² tzv. kenotafy vŊnovan® zakladatelŢm a 

don§torŢm kl§ġterŢ, mezi kter® ļasto tito panovn²ci patŚ². SymbolickĨmi pomn²ky 

pŚipom²naj²c² moc a sl§vu panovn²kŢ jsou takt®ģ jejich vĨtvory. Vedle kostelŢ a kl§ġterŢ, 

jsou to napŚ²klad hrady, mŊsta, korunovaļn² klenoty nebo univerzita. KromŊ toho se 

pŚedevġ²m v 19. stolet² PŚemyslovci a Lucemburkov® stali hrdiny bezpoļtu b§sn², dramat, 

libret, rom§nŢ, z§bavnĨch knih, uļebnic ļi obrazŢ a pŚipom²nky na nŊ se prom²tly rovnŊģ 

do Śady n§zvŢ ulic, n§mŊst², n§bŚeģ² aj. Od poļ§tku 20. stolet² se s nimi lze setkat tak® na 

filmovĨch pl§tnech a v posledn²ch letech zaļ²naj² pronikat takt®ģ do komiksŢ ļi dokonce 

do poļ²taļovĨch her.5 

Avġak jak bylo jiģ pops§no vĨġe, v n§sleduj²c²ch kapitol§ch se zamŊŚuji 

na pomn²ky, kter® vznikly od poļ§tku 19. stolet². PŚelom 18. a 19. stolet² pŚin§ġ² postupn® 

rozruġov§n² tradiļn² spoleļnosti a novĨ dynamickĨ vŊk si ģ§d§ novĨ typ pomn²ku s Śadou 

 
5 NapŚ²klad kniģn² komiks Obr§zky z ļeskoslovenskĨch dŊjin z roku 2011, internetovĨ komiks Opr§ski 
sļesk² historje, vzdŊl§vac² poļ²taļov§ hra KIV. Boģ² kr§l vytvoŚen§ k 700. vĨroļ² narozen² c²saŚe Karla 

IV. v roce 2016 ļi hra Kingdom Come: Deliverance z roku 2018, kter§ je zasazena do obdob² vl§dy 

V§clava IV. a lze se v n² setkat s Śadou historickĨch postav vļetnŊ Zikmunda Lucembursk®ho a Joġta 

Moravsk®ho. 
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novĨch funkc². Jak se tyto funkce pomn²kŢ vŊnovanĨch ļeskĨm pŚemyslovskĨm a 

lucemburskĨm panovn²kŢm v prŢbŊhu let promŊŔovaly? M§ jeġtŊ vŢbec pomn²k 

vŊnovanĨ stŚedovŊk®mu panovn²kovi sv® m²sto i v dneġn² spoleļnosti? JakĨ je jeho 

vĨznam a co to vypov²d§ o dneġn² spoleļnosti a o jej²m vztahu k tak d§vn® minulosti jako 

jsou samotn® koŚeny ļesk® historie? 

3.1. Pomn²ky mĨtickĨch PŚemyslovcŢ 

Pomn²ky vŊnovan® pŚemyslovskĨm postav§m, kter® nejsou historicky doloģeny,6 

lze na naġem ¼zem² nal®zt sp²ġe ojedinŊle (viz Obr. 1). PŚesto se takov®to pŚipom²nky 

rodov® pŚemyslovsk® legendy u n§s nach§zej² na rozd²l od pŚipom²nek rodov® legendy 

lucembursk® ztŊlesnŊn® v²lou Meluz²nou.7 Nejv²ce pomn²kŢ je vŊnov§no samotn®mu 

b§jn®mu zakladateli pŚemyslovsk®ho rodu PŚemyslu Or§ļovi, a to v Praze. 

Pomn²ky b§jnĨch PŚemyslovcŢ vznikaly pŚedevġ²m v obdob² 19. stolet² nejprve 

v souvislosti s romantismem a pozvolnĨm probouzen²m ļesk®ho n§rodn²ho sebevŊdom² 

a pozdŊji s vypjatĨm nacionalismem.8 Devaten§ct® stolet² pŚin§ġ² romantickĨ z§jem 

o minulost a pŚedstavy o svobodŊ jedince i n§roda. Doch§z² k vytv§Śen² n§rodn²ch mĨtŢ, 

ke hled§n² i vymĨġlen² n§rodn²ch hrdinŢ, aby mohla bĨt potvrzena slavn§ ļesk§ (potaģmo 

slovansk§) minulost a n§slednŊ byl uzn§n n§rok na sebeurļen² n§roda. S²Š pomn²kŢ 

budovanĨch v 19. stolet² pŚisp²v§ k vytv§Śen² Ăslovansk®hoñ prostoru. 

 
6 VŊtġina historikŢ se dnes shoduje, ģe postavy jako Libuġe, PŚemysl, Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, 

KŚesomysl, Neklan a Hostiv²t vŢbec neexistovaly. Setk§v§me se dokonce i s radik§lnŊjġ²m n§zorem, 

kterĨ zast§v§ napŚ²klad Vladim²r KarbusickĨ, ģe uveden§ fiktivn² kn²ģec² jm®na nejsou jm®ny, ale pouze 

souvislĨm textem se zapomenutĨm smyslem (Hªndl, 2003, s. 13). 
7 Zakladatelkou lucembursk®ho rodu byla podle povŊsti b§jn§ v²la Meluz²na, kter§ si vzala za muģe ryt²Śe 

Raimondina pod podm²nkou, ģe ji nikdy neuvid² v sobotu. Kaģdou sobotu se totiģ mŊnily nohy v²ly 
v had² ocas podle kletby, kterou na ni uvalila jej² matka. Manģel ale slib poruġ², v²la se promŊn² v hada a 

s n§Śkem odlet² z panstv² pryļ. Rodov® mĨty byly dŢleģitou souļ§st² stŚedovŊk® panovnick® ideologie, a 

proto roku 1393 vytv§Ś² na objedn§vku LucemburkŢ Jan z Arrasu spis Historie o Meluz²nŊ. PŚ²bŊh si vġak 

Jan z Arrasu nevymyslel. Ļerpal z dŚ²vŊjġ²ch stŚedovŊkĨch vypr§vŊn² o neġŠastn® l§sce v²ly a smrteln²ka 

ze 12. stolet². PovŊst se d²ky LucemburkŢm rychle rozġ²Śila a bŊhem stalet² se promŊnila v obl²benou 

l§tku lidov®ho ļten². V ļeskĨch zem²ch zbyla vzpom²nka na tuto povŊst v pojmenov§n² siln®ho vŊtru, 

kterĨ pŚipom²n§ neġŠastn® kv²len² zrazen® v²ly (Anton²n et al., 2012, s. 788). 
8 T®ma prvn²ch PŚemyslovcŢ bylo bŊhem n§rodn²ho obrozen² a bŊhem druh® poloviny 19. stolet² jedn²m 

ze z§sadn²ch. Jeho obliba vzrŢstala pŚedevġ²m po znovu vyd§n² nŊkterĨch starĨch kronik§ŚskĨch dŊl 

(pŚedevġ²m H§jkovy kroniky) a po Ăn§lezuñ Rukopisu kr§lov®dvorsk®ho a zelenohorsk®ho v roce 1817. 

PŚemyslovsk§ legenda zaļ²n§ bĨt posl®ze ztv§rŔov§na ve formŊ divadeln²ch her, b§sn², oper, vĨtvarn®ho 
umŊn² i sochaŚstv². PŚ²kladem je cyklus b§sn² PŚemyslovci od Jana Erazima Vocela z roku 1838, opera 

Libuġe od BedŚicha Smetany z roku 1872, vlysovĨ triptych panovnickĨch dynasti² od V§clava Broģ²ka v 

N§rodn²m divadle z roku 1883, Star® povŊsti ļesk® od Aloise Jir§ska z roku 1894 nebo Sb²rka povŊst² 

historickĨch od Augusta Sedl§ļka z roku 1895. 
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Obr. 1 Souļasn® rozm²stŊn² pomn²kŢ mĨtickĨch PŚemyslovcŢ 

 

K mĨtickĨm PŚemyslovcŢm, ale i k dalġ²m osobnostem z ļesk® historie se v prvn² 

polovinŊ 19. stolet² nehl§sili jen etniļt² Ļeġi, ale tak® tzv. zemġt² vlastenci. K tŊm patŚila 

pŚedevġ²m nŊmeckojazyļn§ ġlechta a ļesko-nŊmeck§ inteligence. ZemskĨ patriotismus 

byl nadn§rodn² koncept, kterĨ se rozv²jel od konce 18. stolet² aģ do revoluļn²ho roku 

1848, kdy zaļ²n§ ztr§cet vĨznam, protoģe Ļeġi i NŊmci vystupuj² se samotnĨmi a ļasto 

protichŢdnĨmi programy. V r§mci spoleļnosti se zemġt² vlastenci snaģili o pokojn® 

souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ. Vztah k zemi je u nich nadŚazen pŚ²sluġnosti k jazykov® skupinŊ 

(LnŊniļkov§, 1999, s. 131). Pr§vŊ oni iniciovali v prvn² polovinŊ 19. stolet² budov§n² 

pomn²kŢ (nejen) mĨtickĨm PŚemyslovcŢm. V tŊchto letech tak® jeġtŊ nen² tak silnĨ 

rozpor mezi ļeskĨm a nŊmeckĨm jazykem. Ļesk® povŊsti nebyly pouze majetkem 

ļesk®ho n§roda, ale vych§zely ļasto v nŊmļinŊ a psali je i nŊmeļt² autoŚi. NŊkter® 

nŊmeck® verze byly ps§ny jako zemsk® povŊsti, ve kterĨch jsou hrdinov® poj²m§ni jako 

zemġt², nikoliv n§rodn² jako ve verz²ch ļeskĨch (Star® dobr® povŊsti, 2011, 36:40). 

Vġechny pomn²ky b§jnĨch PŚemyslovcŢ vznikl® v 19. stolet² jsou vyvedeny 

v duchu dozn²vaj²c²ho klasicismu a n§slednŊ romantick®ho historismu. Nalezneme mezi 

nimi sochaŚsk® plastiky v exteri®ru i interi®ru. Obl²benou formou pomn²ku rozġ²Śenou po 
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cel® EvropŊ je v prvn² polovinŊ 19. stolet² tzv. pantheon.9 V r§mci tŊchto pomn²kŢ jsou 

b§jn² PŚemyslovci stavŊni po bok ļeskĨch kn²ģat, kr§lŢ a dalġ²ch osobnost² dŊjin ļeskĨch 

zem². Pantheon se k n§m dost§v§ pŚedevġ²m po vzoru nŊmeckĨch zem², kde vznikaj² jako 

reakce na napoleonsk® v§lky pod vlivem romantick®ho vlasteneck®ho hnut². Tyto 

pomn²ky mohou bĨt dvoj²ho typu: mauzolea, tj. pohŚebiġtŊ vĨznamnĨch osobnost² ļi 

m²sta, kde jsou shromaģŅov§ny pŚedmŊty spojen® s vĨznamnĨmi osobnostmi ļi 

zobrazen² tŊchto osobnost². Prvn²m soukromĨm pokusem o pantheon v Ļech§ch byla na 

pŚelomu 18. a 19. stolet² pestr§ sb²rka praģsk®ho tiskaŚe Jana ze Schºnfeldu, v n²ģ se 

nach§zely pŚedmŊty pŚipom²naj²c² vĨznaļn® osobnosti a momenty ļesk® minulosti (Rak, 

1984, s. 217ï221). 

Dalġ²m jiģ veŚejnĨm pokusem bylo vybudov§n² pantheonu v okol² zŚ²ceniny hradu 

Vranov nad obc² Mal§ Sk§la v letech 1803ï1832. CelĨ pantheon vych§z² 

z preromantickĨch sentiment§ln²ch n§lad pŚelomu 18. a 19. stolet². PŚ²rodn² park 

s velkĨm mnoģstv²m pomn²ļkŢ, n§pisŢ, kamennĨch uren a bust nechal zŚ²dit ļesko-

nŊmeckĨ tov§rn²k a pozdŊji ġlechtic Franz Zacharias Rºmisch. KromŊ toho si nechal 

na m²stŊ dŚ²vŊjġ² hradn² kaple vybudovat tak® novogotickĨ letohr§dek, do kter®ho nechal 

um²stit svou sb²rku obrazŢ se svŊtci a panovn²ky. Autorem skaln²ch plastik v are§lu je 

ļesko-nŊmeckĨ sochaŚ Franz Pettrich. Pantheon se dŊl² na vnitŚn², kterĨ se nach§z² uvnitŚ 

hradu uzavŚen sk§lami, a vnŊjġ², kterĨ pŚedstavuj² pomn²ky v okol² hradu, v les²ch. VĨbŊr 

hrdinŢ, kterĨm je vŊnov§na pam§tka, je ovlivnŊn zŚejmŊ RºmischovĨm zemskĨm 

vlastenectv²m a tak® poļ²naj²c²m romantismem. Proto zde nalezneme pomn²ky vŊnovan® 

mĨtickĨm i skuteļnĨm osobnostem jak z ļeskĨch, tak evropskĨch kulturn²ch a 

politickĨch dŊjin, a tak® pomn²ky vŊnovan® abstraktn²m ide§m (napŚ. PŚ§telstv²). 

K n§pisŢm jsou pod vlivem romantismu pouģity starġ² typy p²sem, dokonce i runy. Lze 

spatŚit inspiraci nejen ļeskĨmi umŊlĨmi mĨty z RukopisŢ, ale i tŊmi nŊmeckĨmi 

z OssianovĨch zpŊvŢ. RomantickĨ park nab²z² Śadu vyhl²dek a sedadel k odpoļinku. 

Klasicismus inspirovanĨ antikou se projevuje pŚedevġ²m ve vnitŚn²m pantheonu. PoŚad² 

pomn²kŢ nen² stanoveno podle nŊjak®ho promyġlen®ho syst®mu, sp²ġe n§hodnŊ tak, jak 

Rºmische zrovna napadlo. Ned§ se tedy pŚ²mo Ś²ci, ģe by Rºmisch pantheonem sledoval 

nŊjak® politick® c²le na rozd²l od pantheonŢ pozdŊjġ²ch, sp²ġe se jednalo o poļin 

vych§zej²c² ze soukrom® potŚeby. Rºmisch byl dokonce v roce 1832 pochov§n nedaleko 

 
9 Pojem poch§z² ze staroŚeļtiny. V dob§ch antiky se j²m oznaļoval chr§m zasvŊcenĨ vġem bohŢm. 

PozdŊji se t²mto term²nem zaļ²naj² oznaļovat jak§koliv m²sta k pohŚb²v§n² ļi uct²v§n² vĨznamnĨch 

osobnost². 
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pantheonu na lesn²m hŚbitovŊ. Z b§jnĨch ļeskĨch postav jsou zde vŊnov§ny runov® 

n§pisy Libuġi, Horym²rovi, Jaroslavu ze Ġternberka, Beneġi HeŚmanovi, Z§bojovi ļi 

PŚemyslu Or§ļi. Z pŚemyslovskĨch kr§lŢ neopomenul Rºmisch vzpom²nku na PŚemysla 

Otakara II., kter®mu je vŊnov§n k§men s jeho jm®nem. Nejvyġġ² m²sto cel®ho pantheonu 

si zaslouģil p²skovcovĨ sloupovĨ pomn²k Karla IV. provedenĨ v Śeck®m slohu. PodobnŊ 

je vyhotoven pomn²k JiŚ²mu z PodŊbrad. Mezi dalġ² osobnosti ļeskĨch dŊjin, kter® z²skaly 

sv® m²sto v RºmischovŊ pantheonu, patŚ² kn²ģe BŚetislav I., kn²ģe Vladislav JindŚich, kr§l 

V§clav II. a jeho manģelka Guta Habsbursk§, b§sn²k Bohuslav HasiġtejnskĨ z Lobkovic, 

Rudolf HabsburskĨ, Marie Terezie ļi Josef II. (Rak, 1984, s. 221ï222). NŊkter® 

pomn²ļky a n§pisy jiģ nen§vratnŊ zmizely, zch§traly ļi jsou dnes velmi obt²ģnŊ ļiteln®. 

 

Obr. 2 RunovĨ n§pis Libuġe v pantheonu Mal§ Sk§la 

 

  

Obr. 3 RunovĨ n§pis PŚemysl Or§ļ na desce PŚemyslovy mohyly v pantheonu Mal§ 

Sk§la  
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Obr. 4 PamŊtn² k§men kr§le PŚemysla Otakara II. v pantheonu Mal§ Sk§la  

 

 

Obr. 5 Pomn²k Karla IV. v Śeck®m slohu v pantheonu Mal§ Sk§la 

 

IdeologickĨ potenci§l umŊn² je u n§s plnŊ pochopen teprve ve 40. letech 19. stolet². 

Ļesk§ vlasteneck§ elita byla sice tehdy vŢļi vl§dnouc²m habsburskĨm panovn²kŢm 

loaj§ln², avġak jejich pŚedstavy o dokonalĨch a respektovanĨch ļeskĨch kr§l²ch 

naplŔov§ny nebyly. Proto se ļeġt² vlastenci st§le ļastŊji uchylovali k touh§m a k obrazŢm 

z minulosti (Kofr§nkov§, 2021, s. 39). Zaļali  usilovat o vybudov§n² pantheonu. Avġak 

naj²t vhodn® m²sto a potŚebn® finance bylo velmi obt²ģn®. NutnĨ byl nav²c souhlas 

st§tn²ch elit. Myġlenku nakonec ļ§steļnŊ zrealizoval aģ zemskĨ vlastenec a mecen§ġ 

umŊn² Anton²n Veith, kter®ho se pŚedn² osobnosti ļesk®ho n§rodn²ho obrozen² pokouġeli 

pŚet§hnout na svou stranu.10 Ke stavbŊ pantheonu oslavuj²c² ļesk® hrdiny, tzv. Slav²na, 

 
10 Mezi VeithovĨmi poradci byl napŚ²klad Frantiġek PalackĨ, kterĨ s§m ve sv®m spise Vorschalng zu 

einem Francisceum in Prag (N§vrh Franciscea v Praze) z roku 1939 vyj§dŚil touhu po vybudov§n² 
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Veitha v roce 1839 zŚejmŊ inspirovalo setk§n² s bavorskĨm sochaŚem Ludwigem 

Schwanthalerem, kterĨ v tu dobu pracoval na vĨzdobŊ Śezensk® Walhally (1830ï1842) 

budovan® Ludv²kem I. BavorskĨm. Architekturu Veithova pomn²ku dostal na starost 

bavorskĨ architekt Wilhelm Gail a sochy pr§vŊ Ludwig Schwanthaler. Pod²let se na 

sochaŚsk® vĨzdobŊ Slav²na mŊl tak® moģnost zaļ²naj²c² ļeskĨ sochaŚ V§clav LevĨ (Rak, 

1984, s. 223ï228). 

Model Slav²na byl spolu se sochou PŚemysla Otakara II. vystaven v Praze roku 

1847 (Rak, 1984, s. 223ï228). Vedle pochval, kterĨmi dobovĨ tisk rozhodnŊ neġetŚil, se 

na VeithŢv projekt snesla tak® kritika. NŊmeckĨm novin§ŚŢm vadilo, ģe Veith coby 

NŊmec financuje stavbu ļesk®ho pantheonu. Ļeġt² novin§Śi mŊli zase vĨhrady 

k latinskĨm n§pisŢm na podstavc²ch soch (Kofr§nkov§, 2012, s. 118). Samotn§ vĨstavba 

Slav²na zapoļala roku 1840 na kopci nad Tupadly u LibŊchova nedaleko Veithova s²dla. 

VĨsledkem mŊl bĨt rozs§hlĨ stavebn² komplex ï na rozd²l od anticky pojat® nŊmeck® 

Walhally se mŊlo jednat o novorom§nskĨ z§mek s maurskĨmi prvky se dvŊma nebo 

ļtyŚmi vysokĨmi vŊģemi. N§vrat ke starġ²m architektonickĨm stylŢm a inspirace exotikou 

jsou pro romantismus typick® (Novotn§, 2004, s. 70). PŚed z§mkem se mŊla tyļit socha 

b§jn®ho Lum²ra z RukopisŢ a vnitŚek Slav²na mŊl bĨt dokonce vyzdoben cit§ty 

z RukopisŢ (Rak, 1984, s. 228). Avġak vystavŊn byl pouze osmibokĨ centr§ln² are§l 

s halou n§rodn²ch hrdinŢ a jednou vŊģ². 

 

 

Obr. 6 Z§meļek Slav²n nad obc² Tupadly ï nedokonļenĨ projekt Anton²na Veitha 

 
budovy muzea, kter® by obsahovalo sb²rky spojen® s ļeskĨm n§rodem a rovnŊģ by fungovalo jako 

n§rodn² pantheon. Jeho n§vrh zahrnuje i pŚipom²n§n² HabsburkŢ (Kofr§nkov§, 2021, s. 63).  
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Obr. 7 Jedin§ dostavŊn§ vŊģ z§meļku Slav²n nad obc² Tupadly 

 

 Uv§d² se, ģe celkem mŊlo vzniknout aģ dvacet pŊt11 bronzovĨch soch vĨznamnĨch 

osob slovansk® mytologie, historie i kultury, kter® byly vybr§ny na z§kladŊ konzultace 

s ļeskĨmi obrozenci. Projekt sice zahrnoval i pŚipom²n§n² nŊkterĨch HabsburkŢ, nicm®nŊ 

oproti RºmishovŊ pantheonu jich ubylo. Pantheon mŊl m²t jakĨsi integraļn² koncept. Byli 

zde zastoupen² Ļeġi i Moravan®, svŊtci i husit®, panovn²ci i vzdŊlanci. Nakonec vġak bylo 

odlito pouze osm soch. CelĨ projekt zŢstal z nŊkolika dŢvodŢ nedokonļen. Hlavn² sochaŚ 

Schwanthaler pŚedļasnŊ um²r§, Veith se po roce 1848 s ļeskĨm n§rodn²m hnut²m 

rozch§z², dost§v§ se do dluhŢ a nakonec um²r§. Ve sv® z§vŊti Veith odk§zal jiģ odlit® 

sochy v ģivotn² velikosti svĨm potomkŢm pod podm²nkou dokonļen² Slav²na. Ve druh®m 

pŚ²padŊ mŊly putovat do sb²rek Muzea Kr§lovstv² ļesk®ho. Sochy nakonec po rŢznĨch 

tahanic²ch daroval VeithŢv dŊdic v roce 1868 N§rodn²mu muzeu pŚi pŚ²leģitosti oslav 

vĨroļ² jeho zaloģen². Nejprve mŊly bĨt sochy um²stŊny do ¼stŚedn²ho pantheonu muzea, 

avġak s odŢvodnŊn²m odliġn®ho nehod²c²ho se stylu byly pŚem²stŊny do vstupn² haly a na 

schodiġtŊ. Ve vestibulu N§rodn²ho muzea se sochy PŚemysla Or§ļe, knŊģny Libuġe, 

svat®ho V§clava, kr§le PŚemysla Otakara II., kr§lovny Eliġky PŚemyslovny, kr§le JiŚ²ho 

 
11 Poļty i vĨbŊr osobnost² se v pramenech rŢzn². Nejġirġ² seznam uv§d² tyto osobnosti: PŚemysl Or§ļ, 

Libuġe, Svatopluk MoravskĨ, PŚemysl Otakar II., Karel IV., Eliġka PŚemyslovna, sv. V§clav, JiŚ² 

z PodŊbrad, Maxmili§n II., Rudolf II., sv. Cyril a MetodŊj, Jan Ģiģka, Viktor²n Kornel ze Vġehrd, 

JeronĨm PraģskĨ, Vil®m z Pernġtejna, Jan hus, Ctibor z Cimburka, Daniel Adam z Veleslav²na, Tom§ġ 
Ġt²tnĨ ze Ġt²tn®ho, Karel ze Ģerot²na, Jan Amos KomenskĨ, Kosmas, Jan z Rokycan, sv. VojtŊch, sv. 

Prokop. V pozŢstalosti Ludwiga Schwanthalera se vġak dochovaly i modely a n§ļrty osobnost² jinĨch: 

Bohuslav HasiġtejnskĨ z Lobkovic, Arnoġt z Pardubic, Rastislav, Marie Terezie, symbolick§ Bohemie 

(Rak, 1984, s. 228ï229). 
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z PodŊbrad, Arnoġta z Pardubic a Bohuslava Hasiġtejnsk®ho z Lobkovic nach§z² dodnes 

(Kofr§nkov§, 2012, s. 118). Are§l z§meļku Slav²n byl od roku 1873 vyuģ²v§n jako kl§ġter 

ġkolskĨch sester, pozdŊji se stal soukromĨm majetkem a vŊģ slouģila jako rozhledna. 

Ve druh® polovinŊ 20. stolet² zde s²dlil Đstav pro vĨzkum pŢdy ĻSAV a po roce 1989 se 

stal are§l opŊt soukromĨm (Novotn§, 2004, s. 70). 

 

Obr. 8 Socha PŚemysla Or§ļe ve vestibulu N§rodn²ho muzea 

 

 

Obr. 9 Socha knŊģny Libuġe z roku 1848 ve vestibulu N§rodn²ho muzea 
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Obr. 10 Socha sv. V§clava z roku 1847 ve vestibulu N§rodn²ho muzea 

 

 

Obr. 11 Socha PŚemysla Otakara II. z roku 1847 ve vestibulu N§rodn²ho muzea  
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Obr. 12 Socha Eliġky PŚemyslovny z roku 1847 ve vestibulu N§rodn²ho muzea 

 

Prvn² a z§roveŔ nejzn§mŊjġ² samostatnŊ existuj²c² pomn²k mimo pantheony 

vŊnovanĨ zakladateli pŚemyslovsk®ho rodu PŚemyslu Or§ļi byl postaven roku 1841 

na Kr§lovsk®m poli nedaleko Stadic. Podle rodov® legendy PŚemyslovcŢ byl PŚemysl 

Or§ļ ze Stadic povol§n knŊģnou Libuġ² na kn²ģec² stolec. Nejstarġ² podoba pŚ²bŊhu 

poch§z² z Kristi§novy legendy, avġak v t®to verzi povŊsti jeġtŊ nefiguruje n§zev obce. Ten 

se objevuje aģ na poļ§tku 12. stolet² v KosmovŊ kronice. Sami PŚemyslovci se 

za PŚemyslovce neoznaļovali,12 nicm®nŊ jsou po slavn®m prapŚedkovi pojmenov§v§ni 

nŊkteŚ² pŚemyslovġt² kr§lov®. Podle kroniky ģivotopisce Karla IV. PŚib²ka Pulkavy 

z Raden²na z roku 1374 byly na VyġehradŊ pŚechov§v§ny tak® domnŊl® PŚemyslovy 

lĨļen® stŚev²ce, kter® mŊly panovn²kŢm pŚipom²nat jejich pŢvod.13 K legendŊ se nepŚ²mo 

pŚihl§sil i Karel IV., kdyģ v roce 1359 pŚemyslovsk® pole prohl§sil za kr§lovskĨ majetek, 

nechal tŚi stadick® usedlosti osvobodit od roboty a uloģil jim povinnost peļovat o b§jnou 

PŚemyslovu l²sku nach§zej²c² se poli. Jej² oŚechy mŊly kaģdĨ rok pŚin§ġet na PraģskĨ 

 
12 N§zev pŚemyslovsk® dynastie se objevuje aģ v 19. stolet² z§sluhou Frantiġka Palack®ho (Bartlett et al. 

2009, s. 7ï8). 
13 Podle Duġana TŚeġt²ka byly obecnŊ lĨļen® stŚev²ce a selskĨ odŊv souļ§st² ritu§lu nastolov§n² 

pŚemyslovskĨch kn²ģat (TŚeġt²k, 2003, s. 156ï157). 
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hrad. Tradice pravdŊpodobnŊ pŚetrvala aģ do 18. stolet².14 PovŊdomost o vĨznamu 

stadick®ho are§lu zde byla tedy zŚejmŊ jiģ od stŚedovŊku, ale teprve v prvn² polovinŊ 19. 

stolet² byl pŚemyslovskĨ mĨtus upevnŊn stavbou pomn²ku, kterou inicioval ġlechtic a 

Śeditel Spoleļnosti vlasteneckĨch pŚ§tel umŊn² Erv²n Nostic. Pomn²k je vĨsledkem 

spolupr§ce hambursk®ho architekta Friedricha Stamanna a praģsk®ho sochaŚe Josefa 

Maxe. M§ podobu vysok®ho kamenn®ho podstavce, na nŊmģ stoj² ģeleznĨ pluh. 

Na podstavci nalezneme dva reli®fy ze ģelezn® litiny zn§zorŔuj²c² vĨjevy z pŚemyslovsk® 

povŊsti: Povol§n² PŚemysla od pluhu na kn²ģec² stolec a Uveden² PŚemysla knŊģnou 

Libuġ² na Vyġehrad15 (DvoŚ§k a SnŊtivĨ, 2020, s. 105ï108). Podle Hnojila (2005, s. 350) 

se jednalo o vŢbec prvn² pomn²k v modern²m slova smyslu, kterĨ byl urļenĨ veŚejnosti 

v Ļech§ch. 

 

Obr. 13 Pomn²k PŚemysla Or§ļe ve Stadic²ch 

 

DŢvody pro vybudov§n² stadick®ho pomn²ku jsou nejasn®, ale nejsp²ġe se chtŊl 

hrabŊ prezentovat jako dobrĨ mecen§ġ umŊn² a j²t pŚ²kladem dalġ²m (Hnojil, 2005, 

s. 350). Zat²mco na poļ§tku byl pomn²k sp²ġe vĨrazem prost® soun§leģitosti spoleļnosti 

a ¼cty k odkazu pŚedkŢ, postupnŊ se st§val vĨrazem agresivn²ho nacionalismu. S jeho 

 
14 JeġtŊ pŚi kr§lovskĨch korunovac²ch v letech 1627ï1723 je doloģeno syp§n² l²skovĨch oŚ²ġkŢ pŚed kr§le 

(LutovskĨ, 2009, s. 23). 
15 Vyġehrad jako Libuġino s²dlo se objevuje aģ v kronice PŚib²ka Pulkavy z Raden²na. PŚedchoz² verze 

pracuj² s Libuġ²nem. 
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hrdĨmi vyobrazen²mi se setk§v§me ke konci 19. stolet² ve vġech obr§zkovĨch kronik§ch. 

Po prvn² svŊtov® v§lce se u pomn²ku konaj² rŢzn® manifestace a nen² divu, ģe se st§v§ 

trnem v oku nŊmeckĨm obļanŢm. Jejich z§mŊr n§sil²m pomn²k PŚemysla Or§ļe roku 

1919 strhnout jako odvetu za odstranŊn² pomn²ku Josefa II. nakonec nebyl realizov§n 

(Pomn²k PŚemysla, 1922, s. 1). Na lev® stranŊ podstavce pomn²ku se nach§z² jiģ od jeho 

vztyļen² n§pis: ĂZde od pluhu PŚemysl k w®wodstwj powol§n. WzdŊlany MDCCXLI.ñ. 

Na prav® stranŊ podstavce byl stejnĨ n§pis v nŊmļinŊ, ale v roce 1945 byl odstranŊn a na 

jeho m²sto byl vyveden novĨ: ĂVl§da vr§tila se do rukou tvĨch, · lide ļeskĨ. 1945.ñ16 

ZmŊna nŊmeck®ho textu ve zn§m§ slova Jana Ćmose Komensk®ho17 jsou uk§zkou toho, 

ģe i pomn²ky vŊnovan® PŚemyslovcŢm jsou svŊdky mnohĨch spoleļenskĨch zmŊn a 

dotĨk§ se jich relativnŊ ned§vn§ historie. V roce 1962 bylo Kr§lovsk® pole s pomn²kem 

prohl§ġeno za N§rodn² kulturn² pam§tku.18 I dnes je pomn²k m²stem manifestaļn²ch 

shrom§ģdŊn² a pravidelnŊ se u nŊho sch§z² na PŚemyslŢv sv§tek ļeġt² zemŊdŊlci. KromŊ 

tohoto mohutn®ho pomn²ku se ve Stadic²ch na jednom z domŢ nach§z² tak® pamŊtn² 

deska ohlaġuj²c², ģe na tomto m²stŊ st§l podle povŊsti statek, ze kter®ho poch§zel PŚemysl 

Or§ļ. TakovĨ pomn²ļek bud² sp²ġe pobaven² (DvoŚ§k a SnŊtivĨ, 2020, s. 105ï108). 

 

Obr. 14 PamŊtn² deska na jednom z domŢ ve Stadic²ch pŚipom²naj²c² PŚemysla Or§ļe  

 
16 Aģ do konce 2. svŊtov® v§lky ģili v okol² Stadic pŚev§ģnŊ nŊmecky mluv²c² obyvatel® (LutovskĨ, 2009, 

s. 23). 
17 PŚesn® znŊn² textu z Komensk®ho Kġaftu um²raj²c² matky Jednoty bratrsk® zn²: ĂVŊŚ²mŠ i j§ Bohu, ģe 

po pŚejit² vichŚic hnŊvu, hŚ²chy naġimi na hlavy naġe uveden®ho, vl§da vŊc² tvĨch k tobŊ se zase navr§t², · 

lide ļeskĨ.ñ (KomenskĨ, 1978, s. 602) 
18 N§rodn² kulturn² pam§tka je pam§tka, kter§ je nejvĨznamnŊjġ² souļ§st kulturn²ho bohatstv² n§roda. 

V Ļesk® republice prohlaġuje n§rodn² kulturn² pam§tky svĨm naŚ²zen²m vl§da Ļesk® republiky. Pouze 

s jej²m souhlasem je tak® moģn® n§rodn² kulturn² pam§tku vyv®zt mimo ¼zem² st§tu. Seznam tŊchto 
pam§tek je publikov§n v ĐstŚedn²m seznamu kulturn²ch pam§tek ĻR. Prvn² seznam byl zveŚejnŊn 

v bŚeznu roku 1962. StadickĨ pomn²k byl tedy jednou z prvn²ch pam§tek tohoto typu. Jeho m²sto 

v seznamu bylo znovu potvrzeno v roce 1998. řada pam§tek byla totiģ po sametov® revoluci ze seznamu 

vyŚazena. Posledn² aktualizace seznamu probŊhla v roce 2010 (N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav, 2015). 
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Na rozd²l od prvn² poloviny 19. stolet² jsou pomn²ky b§jnĨch PŚemyslovcŢ vznikl® 

v polovinŊ druh® iniciovan® mŊsty. Roku 1890 vzniklo sousoġ² PŚemysla Or§ļe a knŊģny 

Libuġe od Josefa V§clava Myslbeka. Plastika byla spolu s dalġ²mi tŚemi pŢvodnŊ urļena 

pro Palack®ho most. V roce 1871 zaļaly projekļn² pr§ce pro stavbu mostu, o nŊmģ 

praģsk§ obec rozhodla, ģe bude slouģit nejen k uģitku, ale t®ģ k okrase mŊsta. Na 

sochaŚskou vĨzdobu mostu byla roku 1881 vyps§na veŚejn§ soutŊģ. Ustanoven§ komise 

se skl§dala ze zn§mĨch umŊlcŢ: Ģen²ġka, Pinkase, Tyrġe, Hostinsk®ho a Durd²ka. N§mŊt 

vĨzdoby stanoven nebyl. SoutŊģ nakonec vyhr§l d²ky sv® propracovan® koncepci 

Myslbek.19 Jeho ļtyŚi sousoġ² PŚemysl a Libuġe, Lum²r a P²seŔ, Z§boj a Slavoj a Ctirad a 

Ġ§rka jsou inspirov§ny Rukopisy a kresbami Josefa M§nesa.20 SochaŚ vytvoŚil nejprve 

jejich s§drov® modely, podle kterĨch plastiky vysekali pŚ²mo na mostŊ v letech 1888ï

1897 bratranci Duch§ļkov®. P²skovcov® sousoġ² PŚemysla a Libuġe je sloģeno z postavy 

Libuġe ve vŊġteck®m gestu op²raj²c² se o sed²c²ho PŚemysla. Roku 1945 byla vĨzdoba 

mostu poniļena pŚi n§letu americkĨch letadel. Sousoġ² Z§boje a Slavoje a Ctirada a Ġ§rky, 

kter§ n§let pŚeģila bez vŊtġ² ġkody, byla v roce 1947 pŚenesena do VyġehradskĨch sadŢ. 

Sousoġ² PŚemysla a Libuġe a Lum²ra a P²snŊ, kter§ bylo nutn® opravit, sem byla um²stŊna 

aģ roku 1977 (MŊstsk§ ļ§st Praha 2, 2019). 

 

Obr. 15 Sousoġ² PŚemysla a Libuġe (vlevo) a Lum²ra a P²snŊ (vpravo) na sv®m 

pŢvodn²m m²stŊ. Palack®ho most, 1897 

 
19 Mezi soutŊģn²mi n§vrhy na plastiky Palack®ho mostu byly tak® n§vrhy J. Ļapka, kterĨ kromŊ b§jnĨch 

postav pracoval i s postavami historickĨmi a navrhoval vedle soch Libuġe a Ġ§rky napŚ²klad V§clava IV. 

a PŚemysla Otakara II. (DvoŚ§kov§, 1979, s. 97). 
20 Postava Libuġe vystupuje v b§sn² Libuġin soud v Rukopise zelenohorsk®m. B§seŔ o Z§boji a Slavoji a 

zm²nku o pŊvci Lum²rovi nalezneme v Rukopisu kr§lov®dvorsk®m. Ctirad a Ġ§rka poch§z² z povŊsti o 

d²vļ² v§lce, kter§ je zachycena poprv® uģ v KosmovŊ kronice. Jm®na protagonistŢ se objevuj² vġak aģ 

v kronice DalimilovŊ. 
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Obr. 16 Sousoġ² PŚemysla Or§ļe a Libuġe od J. V. Myslbeka ve VyġehradskĨch sadech 

 

Druh§ vlna pomn²kŢ vŊnovan§ b§jnĨm PŚemyslovcŢm pŚich§z² v prvn² polovinŊ 

20. stolet². Roku 1916 se tov§rn²k Cyril BartoŔ Doben²n rozhodl vybudovat v kostele 

sv. Jakuba na Zbraslavi pomn²k PŚemyslovcŢ, kterĨ mŊl bĨt z§roveŔ relikvi§Śem pro 

ostatky, o kterĨch se vŊŚilo, ģe patŚ² posledn²m PŚemyslovcŢm. D²lo objednal u Josefa 

V§clava Myslbeka. Ten zak§zku nadġenŊ pŚijal a v roce 1917 vytvoŚil n§ļrt pomn²ku 

v podobŊ postavy Eliġky PŚemyslovny a portr®tn²ch medailonŢ V§clava II. a V§clava III. 

Pomn²k vġak nebyl nikdy realizov§n, neboŠ ceny materi§lu potŚebn®ho pro stavbu tak 

monument§ln²ho pomn²ku bŊhem prvn² svŊtov® v§lky rychle vzrostly a byly nad finanļn² 

moģnosti objednavatele (DvoŚ§kov§, 1979, s. 286ï291). K myġlence vystavŊn² 

zbraslavsk®ho pomn²ku se Doben²n vr§til aģ v roce 1924 po smrti Myslbeka. Oslovil 

proto Myslbekova ģ§ka Jana Ġtursu. Jeho pojet² relikvi§Śe se od toho Myslbekova znaļnŊ 

liġil. Motivem nejsou PŚemyslovci, jejichģ ostatky mŊly bĨt v pomn²ku uloģeny, ale 

samotnĨ otec pŚemyslovsk® dynastie PŚemysl Or§ļ s pluhem. I kdyģ se lze doļ²st 

na podstavci sochy, ģe je pomn²k vŊnov§n posledn²m PŚemyslovcŢm, proveden²m 

doch§z² ļ§steļnŊ k posunu vĨznamu pomn²ku. NovŊ je vŊnov§n v podstatŊ vġem 

PŚemyslovcŢm, i tŊm b§jnĨm. Pomn²k pŚedstavuje t®mŊŚ pŊtimetrovou opukovou sochu 
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PŚemysla Or§ļe, nad kterĨm se klene slovansk§ l²pa. V korunŊ stromu se nach§zej² tŚi 

sklenŊn® schr§nky urļen® pro lebky Eliġky PŚemyslovny, V§clava II. a V§clava III. 

DomnŊl® kr§lovsk® ostatky jiģ mŊly za sebou v dobŊ vystavŊn² pomn²ku pestrou 

minulost. Nejprve byly uloģeny v pŢvodn²m kl§ġteŚe na Zbraslavi, kterĨ nechal vystavŊt 

V§clav II. jako kr§lovsk® pohŚebiġtŊ PŚemyslovcŢ. Zde pŚeģily zpustoġen² kl§ġtera husity 

i plenŊn² za tŚicetilet® v§lky. PŚi barokn² pŚestavbŊ kl§ġtera byly ostatky vyŔaty 

z pŢvodn²ch hrobŢ a uloģeny v dŚevŊn® skŚ²Ŕce do sakristie kostela. V roce 1875 byly 

pŚem²stŊny do dŚevŊn® barokn² n§stŊnn® skŚ²Ŕky pŚ²mo v lodi kostela. Kaģd§ lebka mŊla 

ve skŚ²Ŕce svou pŚihr§dku s pŚ²sluġnĨm jm®nem. Lebky byly tak® ozdobeny plechovĨmi 

korunkami (LutovskĨ a Bravermanov§, 2007, s. 37ï38). V roce 1926 byly lebky 

slavnostnŊ uloģeny do Ġtursova novŊ vznikl®ho pomn²ku. Zbytek kost² byl vloģen 

v mŊdŊnĨch schr§nk§ch do soklu pomn²ku. Pietn² akci inicioval Sbor pro pam§tn²ky 

v Praze v ļele s Śeditelem knihovny N§rodn²ho muzea ĻeŔkem Z²brtem. K slavnosti byl 

vypraven z hlavn²ho mŊsta parn²k s poļetnou vĨpravou. Mezi jej²mi ļleny byli z§stupci 

N§rodn²ho shrom§ģdŊn², umŊlci, novin§Śi a c²rkevn² pŚedstavitel®. Za zvuku fanf§r 

ze Smetanovy Libuġe byla vĨprava pŚiv²t§na z§stupci zbraslavsk®ho mŊstsk®ho 

zastupitelstva a majitelem Cyrilem BartonŊm Doben²nem. Samotn® uloģen² ostatkŢ bylo 

doprovozeno Z²brtovĨm proslovem, slavnostn² kant§tou m²stn²ho pŊveck®ho sboru a 

st§tn² hymnou (Pietn² uloģen² ostatkŢ, 1926, s. 3). Ve ĠtursovŊ pomn²ku se ostatky 

nach§zely aģ do roku 1977, kdy zaļalo jejich vŊdeck® zkoum§n². 
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Obr. 17 N§vrh pam§tn²ku PŚemyslovcŢ pro ZbraslavskĨ kl§ġter od J. V. Myslbeka 

 

 

Obr. 18 Pomn²k PŚemyslovcŢ na Zbraslavi z roku 1925 od sochaŚe Jana Ġtursy 
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 O znaļnĨ rozruch se postaral pomn²k PŚemysla Or§ļe od Jakuba Obrovsk®ho, kterĨ 

se v roce 1927 rozhodla na Hradļansk®m n§mŊst² vybudovat Republik§nsk§ strana 

zemŊdŊlsk®ho a malorolnick®ho lidu. Z§kladn² ģulovĨ k§men pomn²ku byl poloģen 

v kvŊtnu roku 1928 pŚi pŚ²leģitosti zemŊdŊlskĨch manifestac² konanĨch na oslavu 

des§t®ho vĨroļ² samostatn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu. Jednalo se o velkolepou ud§lost, 

pŚi kter® zaznŊla st§tn² hymna a tak® vystoupen² praģsk®ho Hlaholu. Ve sv®m proslovu 

ministr zemŊdŊlstv² Otokar Srd²nko zdŢraznil, ģe pomn²k bude symbolizovat starobylost 

st§tu a n§roda a spolehlivost a vĨznam ļesk®ho zemŊdŊlstv² (Poloģen² z§kladn²ho 

kamene, 1928, s. 2). Na jaŚe roku 1929 byl postaven dŚevŊnĨ model pomn²ku, kterĨ mŊl 

podobu mohutn®ho sloupu. Na jeho vrcholu st§l pluh s kn²ģec² ļapkou a pl§ġtŊm. 

Na podstavci se nach§zela socha PŚemysla Or§ļe pŚeb²raj²c² kn²ģec² korunu z rukou posla 

knŊģny Libuġe. Proti pomn²ku se vyslovil napŚ²klad F. X. Ġalda: Ă[M]us² n§m z§leģet na 

tom, aby takov® Hradļansk® n§mŊst², beztak snad jiģ posledn² uzavŚen®, neroztŚ²ġtŊn® 

n§mŊst² praģsk®, nebylo zohyzdŊno pomn²kem pana Obrovsk®ho, kterĨ opravdu vnik§ 

divokĨmi lokty do tohoto n§mŊst² a utlaļuje neomalenŊ a rozb²j² vġecko, co zde bylo 

posud vytvoŚeno.ñ (Ġalda, 1929, s. 268) Kritizov§n byl nejen bezohlednĨ z§sah 

do historick®ho prostoru pŚed PraģskĨm hradem a chybŊj²c² historick§ souvislost, ale i 

samotnĨ vzhled pomn²ku. Prezidentu Masarykovi, kterĨ myġlenku vybudovat pomn²k 

PŚemyslu Or§ļovi podpoŚil, se takt®ģ nel²bilo jeho proveden² (O pomn²k PŚemysla, 1929, 

s. 1ï2). Pro siln® protesty a zesmŊġŔov§n² pomn²ku, kter® se mimo jin® projevilo i 

ve formŊ pomalov§n² vystaven®ho modelu, nebyl pomn²k nikdy schv§len a realizov§n 

(Co tomu Śekne, 1929, s. 142). 

Vġechny zm²nŊn® zrealizovan® pomn²ky mĨtickĨch postav (aŠ uģ ty venku nebo 

v interi®ru) jsou monument§ln² d²la od ġpiļkovĨch autorŢ, coģ znaļ², ģe spoleļnost byla 

na sv® koŚeny hrd§ a r§da na nŊ odkazovala. V prvn² polovinŊ 19. stolet² se jedn§ 

pŚedevġ²m o d²la ļesko-nŊmeckĨch ļi nŊmeckĨch sochaŚŢ, jelikoģ generace ryze ļeskĨch 

sochaŚŢ nestaļila zat²m vyrŢst. Za otce Ăn§rodn²hoñ ļesk®ho sochaŚstv² je povaģov§n aģ 

Josef V§clav Myslbek (Hnojil, 2005, s. 348). PŚemyslu Or§ļi byla vŊnov§na pozornost 

pŚedevġ²m v kronik§Śsk® tradici. Ke znovuoģiven² postavy doch§z² vyd§v§n²m 

nejzn§mŊjġ²ch kronik na konci osmn§ct®ho stolet². V 19. stolet² se stal PŚemysl jedn²m 

z prostŚedkŢ k nalezen² a upevnŊn² identity ļesk® spoleļnosti. Pomn²ky PŚemysla nikdy 

nebyly vn²m§ny jako pomn²ky panovn²ka, ale pŚedevġ²m jako oslava ļesk® zemŊ a 

historie, ļesk®ho n§roda a po roce 1918 tak® ļesk®ho st§tu, st§tn² jednoty, nebo dokonce 

demokratick® idey. Vedle toho byly tyto pomn²ky ch§p§ny tak® jako symbol ļesk®ho 
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zemŊdŊlstv², ļesk® lidovosti a selsk®ho pŢvodu ļesk®ho lidu, coģ je podpoŚeno pŚedevġ²m 

atributem pluhu, kterĨ se ve ztv§rnŊn²ch objevuje. Postava PŚemysla pochopitelnŊ nem§ 

ģ§dnou pŚedlohu a jeho pomn²kov§ ztv§rnŊn² jsou velmi rŢznorod§. PŚesto spoleļn® je 

jim zobrazov§n² PŚemysla jako mlad®ho muģe s pluhem ļi vŊtviļkou l²sky, pŚ²padnŊ 

zobrazen² pluhu samotn®ho. 

Pluh na podstavci, kterĨ se poprv® objevuje u stadick®ho pomn²ku, si ve 20. letech 

20. stolet² vypŢjļuj² pomn²ky vŊnovan® nŊmeck®mu politikovi Hansi Kudlichovi, kterĨ 

se v roce 1848 zaslouģil o zruġen² poddanstv². Tyto pomn²ky vznikaly ļasto v Sudetech 

z dŚ²vŊjġ²ch pomn²kŢ c²saŚe Josefa II., kter® musely bĨt podle z§kona na ochranu 

republiky z roku 1923 odstranŊny. Kudlich se nŊmeckĨm agr§rn²kŢm hodil k uct²v§n² 

ze stejnĨch dŢvodŢ jako lidovĨ c²saŚ Josef II.  Oba propagovali germanizaci ļesk®ho 

¼zem² a oba se zaslouģili o osvobozen² venkovsk®ho zemŊdŊlsk®ho lidu. Kudlichovy 

pomn²ky s pluhem d²ky univerz§ln² symbolice pŚeģily i po roce 1945 (Hojda, 2011, s. 12). 

Oba bŚehy prvn² republiky ï nŊmeckĨ i ļeskĨ tak paradoxnŊ spojuj² pomn²ky s pluhem. 

Zat²mco u stadick®ho se konaly manifestace pro podporu ļesk® menġiny v pohraniļ² a 

o nŊkolik let pozdŊji bylo v pl§nu vybudov§n² podobn®ho pomn²ku pŚ²mo v Praze, 

u KudlichovĨch pomn²kŢ se setk§val nŊmeckĨ nacion§ln² t§bor. 

 

Obr. 19 Model nerealizovan®ho pomn²ku PŚemysla Or§ļe na Hradļansk®m n§mŊst² 
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Obr. 20 Jeden z mnoha pomn²kŢ vŊnovanĨch Hansi Kudlichovi ï u obce Kleteļn§ 

 

Po posledn²m ne¼spŊġn®m pokusu o vystavŊn² pomn²ku PŚemyslu Or§ļi 

na Hradļansk®m n§mŊst² nebyl nikdy ģ§dnĨ dalġ² monument§ln² pomn²k vŊnovanĨ 

mĨtickĨm PŚemyslovcŢm pl§nov§n ani vybudov§n. Uct²v§n² PŚemysla ļi Libuġe bylo jiģ 

vyļerp§no a povaģov§no za pŚeģitek. Po druh® svŊtov® v§lce je t®ma povŊst² sp²ġe 

parodov§no. Centrem mĨtu o PŚemyslovi a Libuġi zŢstal dodnes pomn²k u Stadic. PotŚeba 

pŚipom²nat tyto postavy v souļasn® spoleļnosti jiģ nen² tak siln§. Jejich pŚipom²n§n² patŚ² 

k dozvukŢm romantismu 19. stolet². 

V roce 2017 byl na Hodon²nsku zah§jen projekt Alej ļeskĨch panovn²kŢ. Myġlenka 

projektu vzeġla od majitele hotelu BukovanskĨ mlĨn Josefa KouŚila. Mezi Ostrov§nkami 

a are§lem BukovanskĨ mlĨn m§ bĨt um²stŊno celkem sedmdes§t osm p²skovcovĨch soch 

panovn²kŢ v nadģivotn² velikosti, a to od panovn²kŢ mĨtickĨch aģ po panovn²ka 

posledn²ho, tedy Karla I. Habsbursk®ho. Sochy m§ vytvoŚit mladĨ olomouckĨ sochaŚ 

V§clav Poli§n, aģ na Habsburky, kter® ztv§rn² sochaŚ Kamil Hrom§dka z HoŚic. Podle 

pl§nu m§ bĨt odhalov§no sedm nebo osm soch roļnŊ, vģdy 28. z§Ś² v Den ļesk® st§tnosti. 

Zat²m lze v aleji nal®zt devaten§ct vladaŚŢ. Mezi nimi sochy S§ma, Praotce Ļecha, Kroka, 

Libuġe21 a PŚemysla Or§ļe s pluhem. Opomenuti nezŢstali ani historicky nedoloģen² 

 
21 KromŊ t®to sochy byl tak® knŊģnŊ Libuġi jiģ v roce 2008 vŊnov§n nepŚ²liġ ¼spŊġnĨ americko-ļeskĨ film 

The Pagan Queen. Do hlavn² role Libuġe byla obsazena americk§ hereļka s ļeskĨmi koŚeny Winter Ave 

Zoliov§, PŚemysla hraje MaŅar Csaba Luc§s. 
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panovn²ci Neklan, Vnislav, KŚesomysl, Nezamysl, Mnata, Vojen a Hostiv²t, nebo 

panovn²ci Velk® Moravy Mojm²r I., Rostislav, Svatopluk a Mojm²r II. Mezi posledn²mi 

sochami, kter® do aleje pŚibyly byly sochy BoŚivoje I., Strojm²ra a SpytihnŊva I. 

(Kristov§, 2018). Mohlo by se zd§t, ģe se jedn§ o podobnŊ velkolepĨ projekt jako byl 

napŚ²klad VeithŢv pantheon. Samotn® sochy s tŊmi od Ludwiga Schwanthalera vġak 

nelze srovn§vat. Alej ļeskĨch panovn²kŢ nen² honosnĨm pantheonem, ale souborem soch 

se zvl§ġtn²mi neostrĨmi aģ karikaturn²mi proporcemi pŚipom²naj²c² dŊtsk® komiksov® 

postaviļky. Jejich poj²tkem se starĨmi pomn²ky je pouze jak§si romantiļnost, kterou 

podporuje vĨbŊr t®matu a um²stŊn² pomn²kŢ mezi l²pami v krajinŊ.  

Tak® doprovodnĨ program pŚi prvn²m odhalov§n² soch, kterĨ tvoŚil pochod 

buben²kŢ, folklorn² vystoupen² m²stn²ho muģsk®ho a ģensk®ho pŊveck®ho sboru, 

historick® pŚedstaven² PŚ²chod SlovanŢ na Moravu spolku Velkomoravan® a koncert 

kapely ExArgema, pŢsob² znaļnŊ nesourodŊ (Kristov§, 2018). NepŚid§v§ projektu 

na vzneġenosti, ale pŢsob² jaksi karnevalovŊ. Zd§ se, ģe ¼kolem projektu je sp²ġe 

pŚit§hnut² z§jmu turistŢ a ĂvŊļn§ñ pam§tka na majitele mlĨnu, neģ opravdu hrd§ 

pŚipom²nka ļesk® minulosti a panovnickĨch ļinŢ. 

 

Obr. 21 BukovanskĨ mlĨn s alej² panovn²kŢ 
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Obr. 22 Socha PŚemysla Or§ļe u Bukovansk®ho mlĨna 

 

 

Obr. 23 Socha Libuġe u Bukovansk®ho mlĨna 
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Obr. 24 Socha Vnislava u Bukovansk®ho mlĨna 

 

 

Obr. 25 Socha Neklana u Bukovansk®ho mlĨna 
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Obr. 26 Socha Nezamysla u Bukovansk®ho mlĨna 

 

 

Obr. 27 Socha Mnaty u Bukovansk®ho mlĨna 
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Obr. 28 Socha Vojena u Bukovansk®ho mlĨna 

 

 

Obr. 29 Socha KŚesomysla u Bukovansk®ho mlĨna 
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Obr. 30 Socha Hostiv²ta u Bukovansk®ho mlĨna 

 

 

Obr. 31 Socha BoŚivoje u Bukovansk®ho mlĨna 
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3.2. Pomn²ky pŚemyslovskĨch kn²ģat a jejich manģelek 

PŚestoģe Ļechy, a pŚedevġ²m Morava byly souļ§st² Velkomoravsk® Ś²ġe, kter® 

vl§dla dynastie Mojm²rovcŢ, pomn²ky velkomoravskĨm kn²ģatŢm se u n§s zaļ²naj² 

budovat teprve v posledn²ch letech. V r§mci nŊkterĨch konceptŢ, jak dokazuje vĨġe 

zm²nŊnĨ VeithŢv pantheon, byly jejich pomn²ky v pl§nu, avġak nakonec nikdy nebyly 

realizov§ny. Naproti tomu kult pŚemyslovskĨch kn²ģat byl jiģ dŚ²ve pomŊrnŊ silnĨ, a to 

nejen d²ky svatoŚeļen² Ludmily a V§clava. Podle historika Duġana TŚeġt²ka (2006, 

s. 842ï844) je to proto, ģe historick§ pamŊŠ, tj. soubor tradovanĨch obrazŢ, tĨkaj²c² se 

tŊchto ļasŢ, byla pro ļeskĨ n§rod v podstatŊ utvoŚena a upevnŊna obrozenci v 19. stolet², 

a to na z§kladŊ dŊjin Ļech, jejichģ stŚediskem bylo ļesk® kn²ģectv² v ļele s PŚemyslovci, 

pro nŊģ byla Velk§ Morava ke konci sv® existence sp²ġe nepŚ²telem. Morava, kter§ si 

nevytvoŚila vlastn² n§rod a pŚiklonila se nakonec k tomu ļesk®mu, zŢst§vala ve st²nu a 

stejnŊ tak jej² dŊjiny. Velk§ Morava byla vn²m§na jako jak§si vzd§len§ vedlejġ² kapitola, 

kter§ pŚ²mo s dalġ²mi dŊjinami prvn²ho Ăn§rodnŊñ ļesk®ho st§tu PŚemyslovcŢ nesouvis² 

a scvrkla se na jedinou ud§lost ï cyrilometodŊjskou misi. V minulosti tedy potŚeba stavŊt 

pomn²ky Mojm²rovi, Rostislavovi ļi Svatoplukovi neexistovala, ale s t²m, jak jsou 

postupnŊ dŊjiny oļiġŠov§ny od mĨtŢ n§rodn²ho obrozen² a Velk§ Morava je pŚij²m§na 

jako souļ§st ļesk® historie, zaļ²naj² od roku 2010 vznikat i sochy tŊchto panovn²kŢ. Ty 

by nemŊly bĨt ch§p§ny jen jako symbol Ămoravsk® st§tnostiñ, ale i ļesk®. Jedn§ se 

vŊtġinou o sochy z p²skovce um²stŊn® na menġ²ch veŚejnĨch prostranstv²ch nebo 

v pŚ²rodŊ, jejichģ vznik iniciovaly rŢzn® spolky. Na vrchu N§klo nedaleko obce 

Rat²ġkovice vznik§ dokonce celĨ pantheon Velk® Moravy, a to ne n§hodou. Jedna z teori² 

totiģ tvrd², ģe se zde v minulosti nach§zel b§jnĨ slovanskĨ Veligrad a vrch N§klo byl tedy 

tehdejġ²m ¼stŚed²m Velkomoravsk® Ś²ġe (Turek, 2017). 
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Obr. 32 Pantheon Velk® Moravy na vrchu N§klo 

 

O ģ§dnĨ pomn²k Mojm²rovce u n§s se vġak pŚ²mo nezaslouģila politick§ 

reprezentace a tak® ģ§dnĨ z pomn²kŢ nen² tak monument§ln² d²lo jako jezdeck§ socha 

Svatopluka I. na Bratislavsk®m hradŊ z roku 2010, kterou inicioval bĨvalĨ slovenskĨ 

premi®r Robert Fico. Socha byla od poļ§tku kritizov§na za sv® um²stŊn², zpracov§n² 

i historickou vŊrohodnost. VĨtk§m se nevyhnul ani vĨbŊr tvŢrce sochy, kterĨm je J§n 

Kulich, bĨvalĨ dvorn² sochaŚ Komunistick® strany Slovenska. Na podstavci sochy se p²ġe, 

ģe je Svatopluk kr§lem starĨch Slov§kŢ, aļkoliv to nen² historicky prokazateln® (Koller, 

2010). Domn²v§m se, ģe Fico nejsp²ġe vsadil na to, ģe Slov§ci potŚebuj² pŚipom²nat 

momenty slovensk® historie i tam, kde vlastnŊ ģ§dn® bĨt nemohou. Zat²mco Ļeġi maj² 

Ăsvouñ ļeskou pŚemyslovskou dynastii a nepotŚebuj² vĨraznŊ pŚipom²nat jinou, Slov§ci 

ģ§dnou Ăsvouñ slovenskou panovnickou dynastii nemaj² a moģn§ proto vznikla potŚeba 

si alespoŔ nŊjakou ļ§steļnŊ pŚivlastnit a potvrdit tak starobylost slovensk®ho st§tu. 

Ve vĨsledku je vġak socha pŚedevġ²m pŚipom²nkou Fica samotn®ho. 
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Obr. 33 Jezdeck§ socha Svatopluka I., BratislavskĨ Hrad 

 

I kdyģ se pŚemyslovskĨch kn²ģat na ļesk®m kn²ģec²m stolci vystŚ²dala cel§ Śada, 

pomn²ky byly vŊnov§ny pouze nŊkterĨm. Nejv²ce pomn²kŢ ze vġech PŚemyslovcŢ vŢbec, 

je u n§s vŊnov§no kn²ģeti V§clavovi, symbolu ļesk® st§tnosti. Vzhledem k obrovsk®mu 

poļtu svatov§clavskĨch pomn²kŢ je zŚejm®, ģe nen² moģn® je v rozsahu diplomov® pr§ce 

vġechny v potŚebnĨch souvislostech evidovat. PodobnŊ je tomu u pomn²kŢ sv. Ludmily. 

Proto se v n§sleduj²c² podkapitole vŊnuji pouze jejich nejvĨraznŊjġ²m pomn²kŢm a 

v mapŊ n²ģe (viz Obr. 34) jsou zaneseny pouze pomn²ky ļi pomn²kov® projekty vŊnovan® 

ostatn²m kn²ģatŢm a knŊģn§m. Z mapy je zŚejm®, ģe potŚeba pŚipom²nat jin§ kn²ģata a 

knŊģny neģ sv. V§clava a sv. Ludmilu, je v souļasnosti velmi slab§. 
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Obr. 34 Souļasn® rozm²stŊn² pomn²kŢ pŚemyslovskĨch kn²ģat a knŊģen (bez pomn²kŢ 

sv. V§clava a sv. Ludmily) 

 

3.2.1. Pomn²ky sv. V§clava a sv. Ludmily 

Specifick® postaven² maj² mezi pomn²ky kn²ģat a knŊģen pŚipom²nky sv. V§clava 

a sv. Ludmily, jelikoģ podobnŊ jako u mĨtickĨch pŚemyslovskĨch postav u nich nen² 

akcentov§na panovnick§ role. Aļkoliv se u jejich pomn²kŢ objevuj² kn²ģec² atributy a u 

sv. V§clava tak® bojovnost, oba jsou vn²m§ni v²ce jako svŊtci, patroni ļeskĨch zem² a 

pŚemyslovsk® dynastie ļi nejpozdŊji od dob Karla IV. dokonce jako patroni v²na a vinaŚŢ. 

Sv. V§clav z²sk§v§ tak® vĨznam historick® kontinuity, patrona ļesk® st§tnosti, ļesk®ho 

jazyka a ļesk®ho lidu. Domn²v§m se, ģe je to zejm®na proto, ģe o V§clavovi a Ludmile 

jakoģto historickĨch osob§ch m§me pomŊrnŊ nejasnĨ obraz. Jejich ģivoty a ļiny jsou 

zn§my pouze z legend a kronik, kter® pracuj² se Ăsvatouñ lini² jejich ģivota pln®ho 

z§zrakŢ. 
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Obr. 35 Jedna z mnoha barokn²ch soch sv. V§clava, Blatn§ 

 

 

 
Obr. 36 Jedna z mnoha barokn²ch soch sv. Ludmily, most hradu Valdġtejn 
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Oproti ostatn²m ļeskĨm knŊģn§m a kn²ģatŢm byla vyjadŚov§na ¼cta sv. Ludmile a 

sv. V§clavu jiģ kr§tce po jejich muļednick® smrti. ObŊma svŊtcŢm byly pŚiļ²t§ny z§zraky 

a u n§sleduj²c²ch PŚemyslovcŢ se tŊġili velk® ¼ctŊ, protoģe oba poch§zeli z jejich rodu. 

Zpoļ§tku jsou jejich kulty omezeny pouze na pŚemyslovskou dynastii. Teprve v pozdŊjġ² 

dobŊ z²sk§vaj² vĨznam Ăcelost§tn²ñ. Ludmilu a V§clava vyzdvihl pŚedevġ²m Karel IV. 

Sv. V§clava postavil dokonce do stŚedu ļesk® st§tnosti. Jeho vyobrazen² nalezneme 

na ŚadŊ m²st, kter§ jsou s Karlem IV. spojena (napŚ. Karlġtejn), c²saŚ tak® pojmenoval 

po svŊtci sv®ho syna, nechal zhotovit tzv. Svatov§clavskou korunu a vybudovat 

nad pŢvodn²m hrobem V§clava Kapli svat®ho V§clava jako ¼stŚedn² m²sto jeho uct²v§n². 

Zaslouģil se tak® o ġ²Śen² V§clavova kultu v zahraniļ² (Obrazov§ a Vlk, 1994, s. 146ï

152). Tradice Ludmily a V§clava jakoģto zemskĨch patronŢ pŚetrvala i v dobŊ husitstv², 

kter® se jinak stavŊlo ke katolickĨm svŊtcŢm odm²tavŊ. Ke sv. V§clavovi se hl§sili takt®ģ 

Jagellonci, kteŚ² nav§zali na karlovskou tradici (Royt, 2010, s. 301ï319). Uct²v§n² 

Ludmily a V§clava znovu s²l² v baroku. Svatov§clavskĨ kult nebylo moģn® zast²nit ani 

kultem nov®ho n§rodn²ho svŊtce Jana Nepomuck®ho. V§clav je vn²m§n jako doplŔov§n² 

kultu mari§nsk®ho. Pr§vŊ prostŚednictv²m sv. V§clava se tak® Habsburkov® snaģili 

posilovat svou legitimitu a pŚibliģovat se ļesk®mu prostŚed² (Mikulec, 2010, s. 363ï364). 

V tomto obdob² vznikaly pŚed des²tkami kostelŢ a na venkovŊ p²skovcov® sochy V§clavŢ, 

ale i Ludmil v typickĨch rozevl§tĨch odŊvech a s patŚiļnou expresivitou. Sochy tohoto 

typu se v hojn®m poļtu objevovaly jeġtŊ v prvn² polovinŊ 19. stolet². V baroku se takt®ģ 

jejich sochy st§vaj² bŊģnou souļ§st² vnitŚn² vĨzdoby kostelŢ. PŚedevġ²m v pŚ²padŊ 

V§clava prakticky neexistuje kostel, kde by se nenach§zela alespoŔ jedna jeho mal§ 

soġka. Z tohoto obdob² poch§z² tak® kamenn§ jezdeck§ socha sv. V§clava od Jana JiŚ²ho 

Bendla, kter§ st§vala od roku 1680 uprostŚed V§clavsk®ho n§mŊst² jako souļ§st barokn² 

kaġny. Odtud byla v 19. stolet² pro nedostateļnou reprezentativnost pŚem²stŊna 

na Vyġehrad (Obrazov§ a Vlk, 1994, s. 191). 
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Obr. 37 Souļasn® um²stŊn² Bendlovy sochy sv. V§clava na VyġehradŊ 

 

 

VĨznamn² jsou pŚirozenŊ oba zemġt² patroni v 19. stolet².22 Je vġak v²ce 

zdŢrazŔov§n jejich n§rodn² aspekt a oba svŊtci jsou ĂzcivilŔov§niñ. Kult sv. Ludmily 

souvis² s rozvojem Prahy a s vĨstavbou novĨch kostelŢ, kdy z²sk§v§ Ludmila svŢj 

nejvŊtġ² chr§m na svŊtŊ situov§n na Vinohradech. Z§roveŔ je Ludmila spojov§na tak® 

s ģenskou emancipac². Objevuj² se ģensk® spolky hl§s²c² se ke sv. Ludmile. Sochy 

sv. Ludmily se st§vaj² obl²benou okrasou na fas§d§ch mŊstskĨch domŢ. Vyvrcholen²m je 

rok 1921, tedy oslava mil®nia od smrti sv. Ludmily, i kdyģ uģ v t®to dobŊ jej² kult zaļ²n§ 

upadat (Weissov§, 2020, s. 391ï408). U sv. V§clava se v 19. stolet² objevuj² ļasto 

¼ļelov® politick® nebo nacion§ln² vĨznamy. S jeho jm®nem jsou spojeny revoluļn² 

ud§losti na jaŚe roku 1848. Vznikl napŚ²klad tzv. Svatov§clavskĨ vĨbor, kterĨ mŊl h§jit 

z§jmy n§roda pŚed monarchi². Tak® tehdejġ² KoŔskĨ trh byl pŚejmenov§n na V§clavsk® 

n§mŊst². Ve druh® polovinŊ 19. stolet² se svatov§clavskĨ kult rozm§hal i v USA 

 
22 St§vaj² se stejnŊ jako b§jn² PŚemyslovci a vŢbec postavy ļeskĨch dŊjin celkovŊ obl²benĨm n§mŊtem 

pro rŢzn® druhy umŊn². V roce 1818 vznik§ napŚ²klad z iniciativy Anton²na Jaroslava Puchmajera prvn² 
ļten§ŚskĨ krouģek pod z§ġtitou sv. V§clava, v roce 1848 divadeln² hra od Josefa Kajet§na Tyla Krvav® 

kŚtiny aneb Drahom²ra a jej² synov®, v roce 1886 oratorium Svat§ Ludmila od Anton²na DvoŚ§ka ļi 

v roce 1879 symfonick§ b§seŔ Blan²k od BedŚicha Smetany. Pr§vŊ v hoŚe Blan²k podle povŊsti sp² ļesk® 

vojsko v ļele se svatĨm V§clavem. 
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v souvislosti se stŊhov§n²m ĻechŢ do tohoto st§tu.23 Sv. V§clav je pŚedevġ²m na konci 

19. stolet² a na poļ§tku 20. stolet² v souvislosti s nacionalismem a v§clavskĨm mil®niem 

obl²benĨm motivem ve vġech druz²ch umŊn² ï sochaŚstv², mal²Śstv², lidov® umŊn², uģit® 

umŊn², p²snŊ, b§snŊ, divadeln² pŚedstaven² a dokonce i film.24 SoupeŚen² mezi V§clavem 

svŊtcem a V§clavem n§rodn²m symbolem je znateln® i v pomn²kov® tvorbŊ, kdy v soutŊģi 

na novĨ pomn²k sv. V§clava na V§clavsk®m n§mŊst² v²tŊz² nakonec v roce 1894 

bojovnŊjġ² pojet² od J. V. Myslbeka nad m²rnŊjġ²m pojet²m zn§zorŔuj²c²m kŚesŠansk® 

ctnosti panovn²ka od Bohuslava Schnircha. V§clavŢv doprovod u Myslbekovy sochy 

mimo jin® tvoŚ² i socha sv. Ludmily. U t®hoģ pomn²ku byla spont§nnŊ v Ś²jnu 1918 

vyhl§ġena Ļeskoslovensk§ republika. Odehr§la se u nŊj cel§ Śada heroickĨch i tragickĨch 

ud§lost² a je obl²benĨm m²stem manifestac² dodnes. Postava sv. V§clava je po prvn² 

svŊtov® v§lce tak® ļasto spojov§na se vzpom²nkou na padl® a s jejich pomn²ky. Za prvn² 

republiky ustupuje kult m²rnŊ do pozad² kvŢli tradici husitsk®. PŚesto se k V§clavovi hl§s² 

cel§ Śada politickĨch smŊrŢ (Obrazov§ a Vlk, 1994, s. 195ï219). V§clavsk® mil®nium 

v roce 1929 se stalo velkolepou c²rkevn² i politickou ud§lost² v r§mci nŊjģ rovnŊģ pŚibyla 

Śada soch sv. V§clava, pŚedevġ²m na venkovŊ. Na rozd²l od kultu sv. Ludmily ten 

svatov§clavskĨ pokraļoval pomŊrnŊ silnŊ i po oslavŊ mil®nia. Lid® se k nŊmu obraceli 

v dobŊ druh® svŊtov® v§lky, kdy se setk§v§me opŊt s drobnĨmi sochami V§clavŢ ve vs²ch 

a s svatov§clavskĨmi mġemi. Na druh® stranŊ na V§clava nezapomnŊli ani ļeġt² 

kolaboranti, kteŚ² za sv® h§jen² nŊmeckĨch okupantŢ mohli bĨt vyznamen§ni 

Svatov§clavskou orlic², kterou zavedl K. H. Frank.25 Aby nacist® dok§zali z§vislost 

ļeskĨch zem² na nŊmeck® Ś²ġi, zneuģili tak® sv. V§clava. Poukazovali na jeho pŚ²klon 

k NŊmecku ve formŊ sm²Śen² s nŊmeckĨm sousedem, kter®mu odevzd§val zn§m® 

poplatky hŚivny stŚ²bra. Touto propagandistickou manipulac² si chtŊli naklonit tradiļnŊ 

smĨġlej²c² ļesk® obyvatelstvo.26 Komunistick§ ®ra pŚinesla omezov§n² n§boģenskĨch 

 
23 Ve druh® polovinŊ 19. stolet² vedly ekonomick® dŢvody mnoho ļeskĨch rodin k pŚestŊhov§n² do USA. 

Doufaly, ģe zde naleznou lepġ² existenļn² zajiġtŊn². Na svou vlast nezapomnŊly a vytv§Śely zde Śadu 

krajanskĨch spolkŢ nesouc² n§zev pr§vŊ po svat®m V§clavovi (Obrazov§ a Vlk, 1994, s. 200). 
24 V roce 1930 vznikl prvn² nŊmĨ ļernob²lĨ film o sv. V§clavovi. Avġak v t®to dobŊ jiģ pŚich§z² zvukovĨ 

film, a tak se tento sn²mek do povŊdom² div§kŢ pŚ²liġ nezapsal. 
25 Z t®to doby tak® poch§z² druhĨ pokus o zfilmov§n² ģivota sv. V§clava. Projekt zapoļal v roce 1942 na 

ģ§dost protektor§tn² vl§dy, ale nebyl nikdy dokonļen. Svat®ho V§clava mŊl jednoznaļnŊ pŚedstavit 

v duchu nacistick®ho vĨkladu dŊjin (Obrazov§ a Vlk, 1994, s. 228). 
26 BŊhem protektor§tu se sv. V§clav dost§v§ i na bankovky. Konkr®tnŊ na bankovku s hodnotou 5000 

korun. Jeho vyobrazen² je inspirov§no MyslbekovĨm pomn²kem. Od roku 1994 do roku 2008 se V§clav 

objevoval tak® na ļesk® pap²rov® dvacetikorunŊ. V souļasnosti nalezneme vyobrazen² Myslbekova 

pomn²ku na kovov® dvacetikorunŊ (Tomġ²k, 2018, s. 228, 326). 
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tradic, tedy i kult V§clava je v ¼tlumu. Objevuje se pouze v krizovĨch dob§ch jako je rok 

1968 ļi 1989 (Obrazov§ a Vlk, 1994, s. 228ï231). 

 

Obr. 38 Socha sv. V§clava od Myslbeka. V popŚed² sv. Ludmila a sv. Prokop. 

 

Ikonografie sv. Ludmily i sv. V§clava sah§ aģ do 10. stolet², kdy jejich kulty 

vznikaj². Ten Ludmilin je od sam®ho poļ§tku silnŊ zast²nŊn kultem jej²ho vnuka V§clava. 

KnŊģna bĨv§ vyobrazov§na ļasto spolu s n²m jako jeho babiļka a vychovatelka. 

Nejzn§mŊjġ²m pomn²kem tohoto druhu je barokn² sousoġ² sv. Ludmily a sv. V§clava 

od Maty§ġe Brauna, jehoģ origin§l se nach§z² v souļasnosti ve vyġehradsk®m podzemn²m 

s§le. Kopie se nach§z² na KarlovŊ mostŊ. Sp²ġe ojedinŊle se setk§v§me u pomn²kŢ 

sv. Ludmily s motivem jej²ho kŚtu, kterĨ pŚij²m§ od sv. MetodŊje. VŊtġina pomn²kŢ 

sv. Ludmily je velmi podobn§. T®mŊŚ identicky se jedn§ o figur§ln² sochy s atributy, kter® 

jsou zn§m® z legend ï ġ§la, z§voj ļi provaz. JedinĨm odkazem na jej² kn²ģec² pŢvod je 

u jej²ch pomn²kŢ kn²ģec² ġat a koruna. Sporadicky se objevuje zmenġenina chr§mu 

symbolizuj²c² jej² z§sluhu o ġ²Śen² kŚesŠanstv² (Florentov§, 2004, s. 114). Velmi 

neobvykl® je mramorov® d²lo od Emanuela Maxe v katedr§le sv. V²ta z roku 1849, kter® 

zn§zorŔuje knŊģnu t®mŊŚ vleģe pŚi um²r§n². 
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Obr. 39 Socha sv. Ludmily od Emanuela Maxe v katedr§le sv. V²ta 

 

Jen od poļ§tku 19. stolet² vzniklo u n§s pŚes 20 pomn²kŢ a pomn²ļkŢ sv. Ludmily. 

Mezi nejvĨznamnŊjġ² patŚ² pomn²ky nach§zej²c² se na m²stech, kter® jsou s Ludmilou 

pŚ²mo spjat®. NapŚ²klad kamenn§ socha Ludmily na Tet²nŊ, tedy m²stŊ jej² vraģdy, 

od Josefa Maxe. Dalġ² pomn²ky budou nejsp²ġe pŚibĨvat pŚedevġ²m v souvislosti 

s loŔskĨm vĨroļ²m 1100 let od jej² smrti.27 NŊkter® pomn²ky k t®to pŚ²leģitosti byly jiģ 

realizov§ny. NapŚ²klad v roce 2019 byla odhalena socha sv. Ludmily v kostele 

sv. Klimenta v Lev®m Hradci. Materi§l, ze kter®ho je socha vyrobena jaksi odporuje 

definici pomn²ku, kterĨ se snaģ² o ĂvŊļn®ñ zachov§n² idey. Socha je totiģ ze dŚeva. 

DlouhodobŊ jednotv§rnŊ zpracov§vanou Śadu pomn²kŢ sv. Ludmily m§ tak® 

v n§sleduj²c²ch letech naruġit pl§novanĨ pomn²k v MŊln²ku. V²tŊznĨ n§vrh od Pavla 

Uliļn®ho je totiģ nefigur§ln². Pomn²k pŚipom²n§ jez²rko, kter® m§ pŚedstavovat dlaŔ 

sv. Ludmily a pomoc² promŊny vodn² hladiny pracovat interaktivnŊ s div§kem, kterĨ 

mŢģe do dlanŊ Ludmily pŚ²mo vstoupit. Tato interaktivita byla porotou v soutŊģi 

hodnocena velmi kladnŊ. Obavy byly vysloveny pŚedevġ²m ohlednŊ n§roļn® ¼drģby 

pomn²ku (Ļesk§ komora architektŢ, 2020). 

 
27 V roce 2021 probŊhla z iniciativy spolku Svat§ Ludmila 1100 let s®rie nejrŢznŊjġ²ch akc² vŊnovan§ 

tomuto vĨznamn®mu vĨroļ². Spolek rovnŊģ vytvoŚil pŚehled svatoludmilskĨch m²st u n§s i v zahraniļ². 

Dostupn® jsou obŊ interaktivn² mapy zde: https://www.svataludmila.cz/mista 
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Obr. 40 Pl§novanĨ nefigur§ln² pomn²k sv. Ludmily v MŊln²ku 

 

Pomn²ky svat®ho V§clava jsou na rozd²l od tŊch ludmilskĨch o nŊco bohatġ² a tak® 

jich je mnohon§sobnŊ v²ce. Uģ ve stŚedovŊku se ustaluje dvoj² z§kladn² vyobrazen² 

V§clava ï kn²ģec² a ryt²Śsk®, kter® se prom²t§ pozdŊji i do modern²ch pomn²kŢ. V prvn²m 

pŚ²padŊ se jedn§ o figur§ln² sochy sv. V§clava v kn²ģec²m ġatu, kn²ģec² ļepici, s kop²m, 

praporcem a ġt²tem s ļernou orlic² ve stŚ²brn®m poli. Ve druh®m pŚ²padŊ jde o figur§ln² 

sochy sv. V§clava odŊn®ho bojovnŊ ve zbroji, s pŚilbou, kop²m nebo meļem a ġt²tem 

s orlic² ļi lvem. Od 17. stolet² se objevuj² vĨjimeļnŊ tak® jezdeck® sochy (Royt, 2010, 

s. 301ï319). Obl²ben® jsou v umŊn² i vĨjevy z v§clavskĨch legend. Do pomn²kov® tvorby 

se pŚ²liġ neprom²taj². PŚ²kladem vġak mŢģe bĨt socha sv. V§clava od Jana Brokoffa 

ve dvoŚe praģsk®ho jezuitsk®ho konviktu, kdy je vyobrazen V§clav pŚi lisov§n² hroznŢ 

na meġn² v²no (Florentov§, 2004, s.114). 

 

Obr. 41 Socha sv. V§clava-vinaŚe od Josefa Brokoffa 
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Avġak ani sv. V§clav se nevyhnul modern²mu umŊn². V roce 1999 pŚeklopil 

ikonickou Myslbekovu sochu (a jeden ze z§sadn²ch symbolŢ Prahy a Ļesk® republiky 

vŢbec) do groteskn² podoby vĨtvarn²k David ĻernĨ. V pas§ģi praģsk® Lucerny se nach§z² 

polystyrenovĨ sv. V§clav sed²c² na zdechlinŊ sv®ho konŊ. Socha mŊla zn§zornit aktu§ln² 

stav ļesk®ho st§tu oļima Davida Ļern®ho ï nefunguje, ale nikoho to nezaj²m§ (Black 

nôArch, 2021). Sv. V§clav m§ tak® svou dŚevŊnou sochu, a to dokonce jednu z nejvŊtġ²ch 

v republice. ĠestimetrovĨ dubovĨ V§clav na koni se nach§z² od roku 2012 na ZitkovŊ 

farmŊ ve VlļnovŊ na Chrudimsku. Nejedn§ se o ģ§dnou jemnou sochaŚskou pr§ci. Josef 

Cypri§n sochu vyŚezal pomoc² motorov® pily. Na poļ§tku nest§la myġlenka postavit 

pomn²k sv. V§clavovi, ale snaha ġikovnŊ vyuģ²t starĨ strom, kterĨ bylo ġkoda pok§cet. 

V§clav byl vlastnŊ pro Ăzpracov§n² stromuñ zvolen proto, ģe je to patron ļesk® zemŊ a 

nikoho neuraz² (Na Chrudimsku, 2014). 

 

Obr. 42 Socha sv. V§clava od Davida Ļern®ho 
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Obr. 43 NejvŊtġ² dŚevŊn§ socha sv. V§clava v ĻR, Vlļnov 

 

PŚestoģe nejv²ce V§clavovĨch pomn²kŢ vznikalo v obdob² baroka, tak® v 19. a 

20. stolet² jich vznikla cel§ Śada a jejich celkovĨ poļet by nejsp²ġe i pŚevĨġil celkovĨ poļet 

pomn²kŢ vŊnovanĨ vġem pŚemyslovskĨm a lucemburskĨm kr§lŢm a kr§lovn§m. Posledn² 

vlna V§clavovĨch pomn²kŢ souvisela se stĨm vĨroļ²m Ļeskoslovensk® republiky. K t®to 

pŚ²leģitosti vznikla napŚ²klad v roce 2018 socha v Doln²ch Libchav§ch od Frantiġka 

Anton²na Beļky. U kovov® sochy byla uģita neobvykl§ symbolika. Cel§ figura stoj² 

na polokouli pŚedstavuj²c² naġi ļeskou zemi a je pŚipevnŊna do kamenn®ho podstavce 

tŚemi hŚeby pŚipom²naj²c²mi ukŚiģov§n² Krista. Okolo krku m§ svatĨ V§clav zlatĨ ŚetŊz 

symbolizuj²c² jeho postaven², na kter®m je zlatĨ kŚ²ģ s monogramem Jeģ²ġe Krista. 

V prav® ruce sv²r§ kop². Na ratiġti je pŚipevnŊn praporec se zlatou svatov§clavskou orlic². 

Po obvodu pŚilbice je deset rŢznĨch nĨtŢ pŚipom²naj²c²ch deset Boģ²ch pŚik§z§n² (Nov§ 

socha, 2018). 



56 

 

 

Obr. 44 Socha sv. V§clava v Libchav§ch 

 

KromŊ toho pomn²ky vŊnovan® sv. V§clavovi a sv. Ludmile nalezneme d²ky jejich 

svatoŚeļen² nejen v Ļesk® republice, ale i v jinĨch zem²ch. Jejich kulty zaļaly mimo ļesk® 

¼zem² pronikat jiģ v ranĨch dob§ch. Velmi obl²ben² jsou oba svŊtci napŚ²klad v Rusku, 

kde byli v 17. stolet² dokonce povaģov§ni za svŊtce rusk® (Obrazov§ a Vlk, 1994, s. 121). 

V roce 2012 vŊnovala Ļesk§ republika MoskvŊ p²skovcovou sochu sv. Ludmily 

od Michala Moravce. V roce 2018 zase putovala socha sv. V§clava do italsk®ho mŊsta 

Arco. Vġude po svŊtŊ jsou obŊma svŊtcŢm zasvŊceny des²tky m²st a kostelŢ. 

3.2.2. Pomn²ky ostatn²ch knŊģen 

Sv. Ludmila byla aģ doned§vna jedinou manģelkou panuj²c²ho pŚemyslovsk®ho 

kn²ģete, kter® byly u n§s vŊnov§ny pomn²ky. Tato vĨjimeļnost byla naruġena odhalen²m 

bronzov® busty knŊģny a pozdŊji kr§lovny Judity Durynsk® v roce 2018 v Teplic²ch pŚed 

C²saŚskĨmi l§znŊmi. KnŊģna je zakladatelkou tamn²ho l§zeŔstv² a tak® kl§ġtera, kterĨ 

vznikl patrnŊ na oslavu Vladislavova povĨġen² na kr§le. Busta Judity Durynsk® je 

jedineļn§ t²m, ģe k jej² realizaci akademickĨ sochaŚ Libor Piskl§k vyuģil trojrozmŊrnou 

3D vizualizaci knŊģnina obliļeje vytvoŚenou na z§kladŊ lebeļn²ch kost², kter® byly 

nalezeny mezi pozŢstatky teplick®ho kl§ġtera a roku 2003 byly identifikov§ny 
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antropologem Emanuelem Vlļkem.28 KromŊ toho sochaŚ pracoval se starġ²mi drobnĨmi 

sochaŚskĨmi vyobrazen²mi knŊģny. Na podstavci busty nalezneme ļeskĨ zlacenĨ n§pis 

se jm®nem knŊģny (Tuġicov§, 2018). Busta je jednoduch§, a pŚesto pŢsobiv§. Snaģ² se bĨt 

co nejv²ce vŊrn§, ļemuģ vĨraznŊ napomohly nov® technologie. Je moģn®, ģe vyuģ²v§n² 

novĨch archeologickĨch postupŢ a objevŢ bude pŚi vytv§Śen² pomn²kŢ historickĨch osob 

st§le ļastŊjġ² a povede k z§jmu o osobnosti, o nichģ m§me pŚ²liġ m§lo informac² na to, 

abychom jim mohli vystavŊt odpov²daj²c² figur§ln² pomn²k. StejnŊ tak mŢģe tento typ 

realizace zŢstat osamocen, neboŠ poļet nefigur§ln²ch nerealistickĨch pomn²kŢ 

vŊnovanĨch panovn²kŢm a panovnic²m stoup§.29  

KromŊ sv. Ludmily a Judity Durynsk® nemaj² u n§s pomn²k jiģ ģ§dn® pŚemyslovsk® 

knŊģny. Domn²v§m se, ģe dŢvodŢ mŢģe bĨt nŊkolik. O ostatn²ch manģelk§ch prvn²ch 

PŚemyslovcŢ nem§me pŚ²liġ mnoho informac² a u nŊkterĨch si dokonce ani historici 

nejsou jist², zda skuteļnŊ manģelkami PŚemyslovcŢ byly. Z§roveŔ nŊkter® nebyly 

ļeskĨmi knŊģnami pŚ²liġ dlouho, po smrti manģela byly z Ļech vyh§nŊny a tak® brzy 

um²raly. Ģ§dn§ z tŊchto knŊģen nen² ani spojov§na s vĨraznĨmi ud§lostmi ļi ļiny. V dan® 

dobŊ byly ģeny pŚedevġ²m prostŚedkem sŔatkov® politiky. 

PŚemyslovsk® knŊģny u n§s pŚipom²naj² pŚedevġ²m nŊkter® n§zvy ulic, tzn. jedn§ 

se o takov® pŚipom²nky, do nichģ nebylo nutn® pŚ²liġ investovat (napŚ. ulice KnŊģny 

Emmy v MŊln²ce). 

 

Obr. 45 Busta Judity Durynsk® v Teplic²ch 

 
28 V ¼noru roku 2021 obdobnĨm zpŢsobem zrekonstruoval tĨm ļesko-brazilskĨch archeologŢ tak® 

obliļeje kn²ģat SpytihnŊva I. a jeho syna Vratislava I. (Zakladatel Praģsk®ho hradu, 2021). 
29 Dokazuje to jiģ zmiŔovan§ pl§novan§ nefigur§ln² socha sv. Ludmily nebo tak® ned§vno odhalen§ socha 

Marie Terezie ve stejnojmenn®m parku v Praze. 
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3.2.3. Pomn²ky ostatn²ch kn²ģat 

Zat²mco sv. V§clavovi bylo v minulosti vŊnov§no d²ky svatoŚeļen² a tradici 

obrovsk® mnoģstv² pomn²kŢ a pomn²ļkŢ, ostatn² pŚemyslovsk§ kn²ģata byla uct²v§na 

sp²ġe stŚ²dmŊ, coģ mŢģe souviset opŊt pŚedevġ²m s nedostatkem informac² o nich. Jejich 

pŚesnou podobu lze rekonstruovat velmi obt²ģnŊ (u nŊkterĨch dodnes nebyly nalezeny ani 

jejich ostatky), ud§losti s nimi spjat® nejsou plnŊ podloģeny nebo zŢst§vaj² zapomenuty 

ļi ve st²nu pozdŊjġ²ch pŚemyslovskĨch kr§lŢ.  

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, existuj² sice pŚipom²nky na kn²ģata, kter® vznikly 

pŚed 19. stolet²m, avġak nelze je povaģovat za modern² pomn²ky (napŚ. pamŊtn² strom 

OldŚichŢv dub v obci Peruc, Boģenina stud§nka v Peruci), proto jsou ponech§ny stranou 

t®to pr§ce.  

V prvn² polovinŊ 19. stolet² se pod vlivem pantheonu od Ludwiga Schwanthalera 

staly ve 40. letech velmi popul§rn² sochaŚsk® soubory, a to nejen v monument§ln²m 

proveden². Oblibu si z²skaly s®riovŊ vyr§bŊn® miniaturn² soġky panovn²kŢ a vĨznamnĨch 

osobnost² 19. stolet², ale tak® mal® kopie jiģ postavenĨch pomn²kŢ (napŚ. stadickĨ pomn²k 

PŚemysla Or§ļe). K vĨmŊnŊ soġek svatĨch, kter® byly typick® pro obdob² baroka, 

za soġky vĨġe zm²nŊn® vĨraznŊ pŚispŊla sekuralizace spoleļnosti. Miniaturn² pomn²ļky 

byly vyr§bŊny z nejrŢznŊjġ²ch materi§lŢ (bronz, ģelezo, k§men, s§dra, alabastr, keramika, 

porcel§n, sklo, stŚ²bro) a ve druh® polovinŊ 19. stolet² se staly obl²benĨmi dary 

ļi trofejemi (Stehl²kov§, 2013, s. 127ï133). 

Na poļ§tku miniaturn²ch sochaŚskĨch souborŢ u n§s stoj² Josef Max, kterĨ 

ve 40. letech vytv§Ś² kolekci dvan§cti s§drovĨch soġek ļeskĨch kn²ģat a kr§lŢ. Tu si 

poŚizuj² do svĨch domŢ a na sv® z§mky vlastenecky smĨġlej²c² jedinci i spolky. 

Na z§kladŊ komerļnŊ mimoŚ§dnŊ ¼spŊġn® komorn² s®rie panovn²kŢ z²skal Max zak§zky 

ve vŊtġ²m mŊŚ²tku. Nejprve doġlo v letech 1841ï1843 k realizaci p²skovcov® sochy 

PŚemysla Otakara II. v brnŊn² nach§zej²c² se ve vĨklenku ve dvoŚe domu U Otakara II. 

(ļp. 531) na Mal® StranŊ v Praze. Pot® v roce 1845 z²skal Josef Max objedn§vku 

praģsk®ho magistr§tu na soubor ġesti soch pro vĨzdobu fas§dy novŊ vybudovan®ho 

novogotick®ho kŚ²dla StaromŊstsk® radnice. Magistr§t musel nejdŚ²ve jmennĨ seznam 

postav, kterĨm budou sochy vŊnov§ny, pŚedloģit zemsk®mu guberniu. PŚirozenŊ se 

na seznamu nach§zel zrovna vl§dnouc² Ferdinand I. a jeho otec Frantiġek I. Vedle nich 

potom PŚemysl Otakar II., Karel IV.  a Ferdinand III.  V pŚ²padnŊ posledn² osobnosti se 

v§halo mezi kn²ģetem SpytihnŊvem a kr§lem Vladislavem I. Vybr§na nakonec byla socha 

SpytihnŊva. SochaŚ pŚi zpracov§n² soch vych§zel z ļ§sti ze sv®ho souboru s§drovĨch 
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soġek. D§le se inspiroval nejsp²ġe starġ²mi sochaŚskĨmi ztv§rnŊn²mi panovn²kŢ. Mimo 

jin® tak® Parl®ŚovĨmi bustami a tumbami z chr§mu sv. V²ta. P²skovcov® sochy ve stylu 

historismu jsou velmi detailnŊ propracov§ny. MŊly bĨt osazeny v prvn² polovinŊ roku 

1848, ale revoluce jejich instalaci prot§hla aģ do druh® poloviny 19. stolet² (Hnojil, 2005, 

s. 352ï354). Na sklonku druh® svŊtov® v§lky novogotick® kŚ²dlo radnice vyhoŚelo a 

sochy musely bĨt deponov§ny v Muzeu hlavn²ho mŊsta Prahy. Sochy Frantiġka I. a 

Ferdinanda I. byly nen§vratnŊ poġkozeny. Jejich bezhlav§ torza jsou v souļasnosti 

uloģena v depozit§Śi Muzea hlavn²ho mŊsta Prahy. Zbyl® sochy byly v polovinŊ 

osmdes§tĨch let 20. stolet² zrestaurov§ny sochaŚem Radkem Plachtou a pŚeneseny 

nad font§nu v are§lu Revmatologick®ho ¼stavu (MŊstsk§ ļ§st Praha 2, 2021). 

 

Obr. 46 Socha PŚemysla Otakara II. ve vĨklenku ve dvoŚe domu U Otakara II. (ļp. 531) 

na Mal® StranŊ v Praze 
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Obr. 47 Socha PŚemysla Otakara II. na sv®m pŢvodn²m m²stŊ ï StaromŊstsk® radnici 

v Praze 

 

 

Obr. 48 Socha SpytihnŊva, are§l Revmatologick®ho ¼stavu v Praze 
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Obr. 49 Socha Karla IV., are§l Revmatologick®ho ¼stavu v Praze 

 

Josef Max byl v prvn² polovinŊ 19. stolet² velmi obl²benĨm sochaŚem a dalo by se 

Ś²ci, ģe co se tĨļe panovnickĨch pomn²kŢ, tak® dvorn²m sochaŚem. Podobnou oblibu si 

z²skal i jeho mladġ² bratr Emanuel Max. Ļasto spolu oba bratŚi spolupracovali, 

napŚ. na pomn²ku marġ§la Radeck®ho. Emanuel Max vytvoŚil roku 1863 sochu Ăļesk®ho 

Achillañ kn²ģete BŚetislava I. pro rajhradskĨ kl§ġter, za jehoģ zakladatele se tento 

panovn²k povaģuje. Sochu nechal poŚ²dit opat kl§ġtera Vint²Ś Kalivoda, v jehoģ dobŊ se 

stal kl§ġter vlasteneckĨm centrem Moravy. Sochu z b²l®ho mramoru v ģivotn² velikosti 

na masivn²m podstavci z ļern®ho mramoru lze dnes nal®zt u vchodu do mari§nsk® kaple 

v kl§ġtern²m kostele v RajhradŊ (Heilandov§, 2014, s. 151ï152). PodobnŊ jako 

u JosefovĨch soch lze u t® Emanuelovy zpozorovat detailnŊ propracovan® odŊn² postavy 

v historizuj²c²m duchu. BŚetislav m§ na sobŊ brnŊn² a pŚes nŊj pŚehozen dlouhĨ pl§ġŠ. 

Za bohatŊ zdobenĨm opaskem m§ zastrļenou dĨku. Na hlavŊ nechyb² pŚilbice. Kn²ģe je 

zachycen v majest§tn²m postoji, s pravou rukou v bok. Levou rukou se op²r§ o dlouhĨ 

meļ. Na podstavci se nach§z² dva latinsk® vyzlacen® n§pisy s BŚetislavovĨm jm®nem. 
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Obr. 50 Socha kn²ģete BŚetislava I. v Rajhradsk®m kl§ġteŚe 

 

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² se objevuje tendence pŚipom²nat kn²ģata pŚedevġ²m 

v souvislosti s prvn² zm²nkou o dan®m mŊstŊ ļi jeho zaloģen². Setk§v§me se 

s drobnŊjġ²mi pomn²ky ve formŊ bust nebo soch na fas§d§ch domŢ. PatrnŊ proto, ģe 

takovĨ druh pŚipom²nky nevyģadoval schv§len² z vyġġ²ch m²st jako bŊģnĨ pomn²k 

v prostoru. Nav²c se v historizuj²c² mŊstsk® z§stavbŊ druh® poloviny 19. stolet² st§v§ 

plastick§ vĨzdoba fas§d masovou m·dou (Volavka, 1968, s. 241). Nejstarġ² takovĨ 

kn²ģec² pomn²k vznikl v roce 1885 v Chrudimi v BŚetislavovŊ ulici. Jak jiģ napov²d§ 

n§zev ulice, na fas§dŊ jednoho z domŢ nalezneme p²skovcovou sochu kn²ģete 

BŚetislava I. od Anton²na Myslivce z HoŚic. S kn²ģetem BŚetislavem je spojena prvn² 

p²semn§ zm²nka o Chrudimi a kn²ģe zde tak® pŚi sv®m taģen² do Uher v roce 1055 zemŚel. 

Socha se svĨm stylem n§padnŊ podob§ MaxovŊ soġe SpytihnŊva. Panovn²k se op²r§ 

o meļ a je zobrazen v brnŊn², dlouh®m pl§ġti s bohatĨm opaskem, na hlavŊ m§ pŚilbici. 

U nohou sochy lze nal®zt ļeskĨ n§pis BŚetislav I. O pŊt let pozdŊji byla k soġe BŚetislava 

pŚid§na tak® socha od Leġiny z HoŚic zn§zorŔuj²c² Karla IV., kterĨ takt®ģ Chrudim 

navġt²vil (Kocourek, 2008, s. 184). 
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Obr. 51 Sochy BŚetislava I. a Karla IV. v Chrudimi 

 

Asi z roku 1907 poch§z² busta kn²ģete Jarom²ra, kter§ se nach§z² ve zdoben®m 

vĨklenku na fas§dŊ jednoho z domŢ v Jarom²rovŊ ulici v JaromŊŚi. Pr§vŊ od kn²ģete 

Jarom²ra JaromŊŚ odvozuje svŢj n§zev. Druhou bustu panovn²kovi nechal v JaromŊŚi 

vystavŊt m²stn² n§rodn² vĨbor v roce 1956. Na rozd²l od busty prvn² zobrazuje Jarom²ra 

jako mlad®ho muģe. Jej²m autorem je Rudolf Ġraibr a instalov§na byla pŢvodnŊ 

u Kotoulovsk®ho mostu. V tisku byla takov§ oslava feud§la povaģov§na za zp§teļnickou. 

Proto kdyģ byla busta roku 1961 poniļena vandaly, bylo toho vyuģito k tomu, aby byla 

pŚem²stŊna do muzea a na podstavec byla m²sto Jarom²ra dosazena pŊtic²p§ hvŊzda.30 

Busta Jarom²ra byla na svŢj podstavec navr§cena teprve v roce 1995 a byla um²stŊna 

do Jarom²rovy ulice (Kocourek, 2008, s. 188). 

 
30 V 70. a 80. letech se postoj k PŚemyslovcŢm ļ§steļnŊ uvolŔuje. PravdŊpodobnŊ v souvislosti 

s prob²haj²c²mi prŢzkumy kostern²ch pozŢstatkŢ PŚemyslovcŢ a s bl²ģ²c²m se vĨroļ²m bitvy na 

Moravsk®m poli. V tomto obdob² vznik§ Śada filmŢ, kter® jsou vŊnov§ny kn²ģec²m a kr§lovskĨm 
vztahŢm. V roce 1974 byl natoļen film o BŚetislavovi a Jitce, v roce 1984 vznikl film o Z§viġi a KunhutŊ 

a tak® film vŊnovanĨ povŊsti o OldŚichovi a BoģenŊ pod taktovkou Otakara V§vry. Ģ§dnĨ z filmŢ vġak 

nedos§hl vŊtġ²ho ¼spŊchu. NepodaŚilo se jim pŚekroļit romanticko-patetickou r®toriku, kter§ m§ svŢj 

pŢvod v 19. stolet². V souļasnosti filmy s touto tematikou pŚ²liġ nevznikaj². 
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Obr. 52 Busta kn²ģete Jarom²ra v JaromŊŚi z roku 1907 

 

 
Obr. 53 Busta kn²ģete Jarom²ra v JaromŊŚi z roku 1956 

 

Ani kn²ģatŢm, kteŚ² pozdŊji z²skali nedŊdiļnĨ kr§lovskĨ titul, nebylo a nen² stavŊno 

pŚ²liġ mnoho pomn²kŢ. Prvn²mu ļesk®mu kr§li Vratislavovi II. je vŊnov§n v Ļesk® 

republice jeden jedinĨ pomn²k, kterĨ byl odhalen teprve roku 1992 k vĨroļ² 900 let 

od ¼mrt² kr§le. Nach§z² se uvnitŚ Baziliky sv. Petra a Pavla na VyġehradŊ. Jedn§ se 

o bronzovou pamŊtn² desku s reli®fn² bustou panovn²ka, kterou zhotovil sochaŚ Lum²r 
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Ġindel§Ś. SkromnĨ pomn²k pŚipom²n§ Vratislava jako zakladatele baziliky a tak® 

poukazuje na m²sto jeho posledn²ho odpoļinku. PŚedpokl§d§ se, ģe byl se svou ģenou 

Svatavou Polskou pohŚben v kryptŊ kapituln²ho kostela, pŚestoģe hroby nebyly pŚesnŊ 

nikdy nalezeny. PamŊtn² deska je vŊnov§na tedy i kr§lovŊ ģenŊ a nŊkolika dalġ²m 

PŚemyslovcŢm, kteŚ² jsou v chr§mu pohŚbeni (Ļadil, 2020, s. 6ï9). Druh®ho kn²ģete, jeģ 

dos§hl na nedŊdiļnĨ kr§lovskĨ titul, nepŚipom²n§ pomn²k ģ§dnĨ (pomineme-li barokn² 

kenotaf na StrahovŊ vŊnovanĨ zakladateli kl§ġtera). PŚestoģe dlouh§ vl§da Vladislava II. 

pŚinesla ļeskĨm zem²m rozkvŊt. Zat²mco se tedy jeho druh§ manģelka Judita Durynsk§ 

sv®ho pomn²ku doļkala v roce 2018, druhĨ ļeskĨ kr§l na nŊj st§le ļek§. Sebemenġ² 

pŚipom²nku mu vŊnovanou nenalezneme ani v Mil§nŊ, jehoģ obl®h§n² se z¼ļastnil. 

Stavbu takov®ho pomn²ku by nejsp²ġe musel iniciovat nŊkterĨ m²stn² ļeskĨ spolek. 

Italov® nemaj² pochopitelnŊ potŚebu si pŚipom²nat d§vnou prohranou bitvu. 

Monument§ln²m pomn²kem si pŚipom²naj² aģ v²tŊznou bitvu u Legnana. 

 

Obr. 54 PamŊtn² deska kr§le Vratislava II. a jeho ģeny Svatavy Polsk®, Bazilika sv. 

Petra a Pavla v Praze na VyġehradŊ 
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V souļasnosti se neobjevuje vĨrazn§ potŚeba pŚipom²nat jin®ho kn²ģete neģ 

sv. V§clava a jinou knŊģnu neģ sv. Ludmilu. Ukazuje se vġak, ģe nen² moģn® Ś²ci, ģe by 

z§jem stavŊt pomn²ky pŚemyslovskĨm kn²ģatŢm neexistoval. Vznikaj² sp²ġe pomn²ky 

menġ², kter® jsou spojov§ny s rŢznĨmi vĨroļ²mi, jsou iniciov§ny skupinami nadġencŢ a 

jejich ¼kolem je pŚedevġ²m turisticky zatraktivnit danou oblast. NapŚ²klad v roce 2016 

byl odhalen pomn²k v prostoru mezi obcemi Doln² NŊmļ², Nivnic² a Slavkovem, kter® je 

oznaļov§no jako tzv. Luck® pole, kde v roce 1116 probŊhla bitva mezi ļeskĨm kn²ģetem 

Vladislavem I. a uherskĨm panovn²kem ĠtŊp§nem II. JednoduchĨ p²skovcovĨ ļtyŚhran, 

na nŊmģ je vytes§n erb s n§pisem Luck® pole, letopoļet bitvy a rok vztyļen² pomn²ku, 

byl navrģen Evģenem Skulou a vyhotoven kamen²kem Petrem Blahou. PŚi jeho odhalen² 

zaznŊly proslovy starostŢ vġech tŚ² obc² a za Ăuherskouñ stranu sm²ŚlivĨ proslov 

slovensk®ho knŊze. Setk§n² bylo doplnŊno zpŊvem krojovan®ho souboru a vystoupen²m 

skupiny historick®ho ġermu (Bohun, 2016). 

 

Obr. 55 Pomn²k k bitvŊ na Luck®m poli z roku 2016 

 

Pomn²k vŊnovanĨ bitvŊ na Luck®m poli je z§roveŔ jedinĨm modern²m pomn²kem 

pŚipom²naj²c² nŊkterou z pŚemyslovskĨch bitev u n§s. Bitvy, kterĨch se pŚemyslovsk§ 

kn²ģata z¼ļastnila, ļasto nen² moģn® ani pŚesnŊ lokalizovat, a tedy ani nen² moģn® 

na tŊchto m²stech postavit pomn²k. Informace o bitv§ch jsou takt®ģ mnohdy protichŢdn® 

a sporn®. NŊkter® z bitev probŊhly pouze mezi PŚemyslovci v r§mci bojŢ o trŢn. 

DŢvodem, proļ tyto bitvy nejsou pŚipom²n§ny mŢģe bĨt tedy tak® to, ģe v kontextu 

pozdŊjġ²ch bitev nejsou z dlouhodobŊjġ²ho hlediska nijak zvl§ġtŊ vĨjimeļn® a dŢleģit®. 

ObecnŊ pŚevl§d§ povŊdom², ģe Ļeġi toho pŚ²liġ mnoho nevybojovali. Za nejvĨznamnŊjġ² 

pŚemyslovskou bitvu vŢbec je povaģov§na bezesporu aģ ta na Moravsk®m poli, kter§ se 
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vġak ud§la mimo naġe ¼zem², a tedy u n§s musela bĨt pŚipom²n§na jinĨmi zpŢsoby neģ 

kamennĨmi pomn²ky. StŚedovŊk patŚ² pŚedevġ²m slavnĨm husitskĨm bitv§m a 

pŚemyslovsk® tak zŢst§vaj² povŊtġinou zapomenuty, a to i v zahraniļ² (Lenkov§ a Pavl²k, 

2007, s. 11ï12). Nav²c pro bitevn² pomn²ky obecnŊ je typick®, ģe jsou stavŊny pŚedevġ²m 

bezprostŚednŊ nŊkolik let po dan® bitvŊ ļi v§lce. Je proto pŚirozen®, ģe pomn²ky vznikl® 

od poļ§tku 19. stolet² jsou vŊnov§ny hlavnŊ bitv§m a v§lk§m soudob²m. VĨraznŊ 

dominuj² pomn²ky vŊnovan® prvn² a druh® svŊtov® v§lce. 

  Obl²ben® jsou v souļasnosti komplexn² projekty, kter® zahrnuj² pŚipom²n§n² cel® 

Śady panovn²kŢ ļi historickĨch osobnost², jako je jiģ zm²nŊn§ Alej ļeskĨch panovn²kŢ. 

TakovĨm pŚ²padem je i obnoven² Zlat® cesty BªrnauïTachov, pod®l n²ģ byly v letech 

2008ï2012 z iniciativy spolku Terra Tachovia vztyļeny miln²ky ļasu. Tyto miln²ky maj² 

podobu metr vysokĨch p²skovcovĨch kv§drŢ s vytesanĨmi letopoļty, jm®ny a reli®fy ļi 

dalġ²mi motivy, kter® pŚipom²naj² osobnosti, jeģ jsou nŊjakĨm zpŢsobem se Zlatou cestou 

a okoln² krajinou, kterou proch§z², spojeny. Jsou zde pŚipom²n§na ļesk§ kn²ģata 

Vladislav I. a SobŊslav I., ale i kr§lovna Eliġka PŚemyslovna, kr§lov® PŚemysl Otakar II., 

Jan LucemburskĨ, V§clav II., Karel IV. a dalġ² osobnosti jako Jan Hus, sv. VojtŊch, 

Prokop HolĨ, Jaroslav Lev z Roģmit§lu aj. KaģdĨ miln²k navrhl a vytvoŚil jinĨ 

akademickĨ sochaŚ ļi mal²Ś (Terra Tachovia, 2021). Jedn§ se tedy o drobn® pomn²ļky 

spojen® s krajinou, coģ opŊt podtrhuje souļasn® neurļit® romantick® ch§p§n² starĨch 

ļasŢ. 

 

Obr. 56 Miln²ky Vladislava I. a SobŊslava I. na Zlat® cestŊ 



68 

 

 
Obr. 57 Miln²ky PŚemysla Otakara II., V§clava II. a Eliġky PŚemyslovny na Zlat® cestŊ 

 

 
Obr. 58 Miln²ky Jana Lucembursk®ho a Karla IV. na Zlat® cestŊ 

 

3.3. Pomn²ky kr§lovsk® 

Na ļeskĨ trŢn usedlo pŊt dŊdiļnĨch pŚemyslovskĨch kr§lŢ a ļtyŚi kr§lov® 

lucemburġt². Po jejich boku se vystŚ²dalo sedmn§ct kr§loven. Dohromady se tedy jedn§ 

o pomŊrnŊ velkĨ poļet osobnost². PochopitelnŊ ne kaģd§ z nich m§ u n§s vystavŊn 

pomn²k. Pouze nŊkterĨm z nich se povedlo, aby jejich sl§va a moc pŚekroļily hranice 

Ļesk®ho kr§lovstv² a dostaly se do povŊdom² EvropanŢ. V tradiļn²ch pŚehledech 
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nejslavnŊjġ²ch ļeskĨch panovn²kŢ se pravidelnŊ bok po boku objevovali Karel IV. a 

PŚemysl Otakar II., kteŚ² ve sv® dobŊ vybudovali z ļesk®ho st§tu v§ģenou velmoc. Dvojici 

obvykle nejuct²vanŊjġ²ch kr§lŢ doplŔuje potom mimo mnou sledovan® dynastie tak® JiŚ² 

z PodŊbrad jakoģto svobodnŊ zvolenĨ ļeskĨ kr§l pŚedstavuj²c² pŚedevġ²m v 19. stolet² 

tolik dŢleģitĨ demokratickĨ princip. Vġichni tŚi kr§lov® vl§dli v obdob²ch, kter§ byla pro 

ļeskĨ st§t zlomov§ a museli se potĨkat s Śadou velmi podobnĨch ot§zek, kter® nav²c bylo 

moģn® v prŢbŊhu stalet² rŢznĨm zpŢsobem aktualizovat (Kofr§nkov§, 2021, s. 39ï40).  

Nen² tedy pŚekvapiv®, ģe pr§vŊ Karlu IV. a PŚemyslu Otakarovi II. je u n§s 

vŊnov§no pomn²kŢ nejv²ce. Sami kr§lov® se na budov§n² sv®ho odkazu z§sadnŊ pod²leli. 

Na pomysln®m vrcholu se nach§z² Karel IV., jeģ je nejvĨznamnŊjġ²m ļlenem 

lucembursk® dynastie na naġem trŢnu.31 Na naġem ¼zem² nalezneme kolem dvaceti 

pomn²kŢ vŊnovanĨch tomuto panovn²kovi, pŚiļemģ polovina se nach§z² v Praze, o jej²ģ 

rozkvŊt se zaslouģil. VŊtġina jeho pomn²kŢ vznikla jiģ bŊhem 19. a 20. stolet². PŚestoģe 

v pŚemyslovsk® dynastii m§ PŚemysl Otakar II. obdobnou pozici jako Karel v t® 

lucembursk®, poļet pomn²kŢ mu vŊnovanĨch je o nŊco niģġ². Nav²c monument§ln² 

pomn²ky pŚipom²naj²c² PŚemysla zaļaly ve vŊtġ²m mnoģstv² vznikat teprve ned§vno, a to 

pŚesto, ģe PŚemysl je vŢbec nejvŊtġ²m fund§torem v naġich dŊjin§ch a za svŢj vznik mu 

mŢģe bĨt vdŊļn§ dlouh§ Śada mŊst. Podle Kofr§nkov® (2021, s. 42) je absence velkĨch 

pomn²kŢ vŊnovanĨch PŚemyslovi zpŢsobena t²m, ģe mŊsta j²m zaloģen§ si svŢj pŢvod 

pŚipom²nala jinĨmi zpŢsoby neģ pomn²ky. Mnohdy v nich byl panovn²k symbolicky 

pŚ²tomen d²ky stavb§m, kter® zde nechal vybudovat ļi mŊstskĨm znakŢm, kter® mŊstŢm 

udŊlil.  

Od poļ§tku 19. stolet² po souļasnost vzniklo na ¼zem² dneġn² Ļesk® republiky 

zhruba pades§t osm pomn²kŢ a pomn²ļkŢ, kter® slouģ² k pŚipom²n§n² ļeskĨch 

pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch dŊdiļnĨch kr§lŢ a jejich manģelek. Ve skuteļnosti vġak 

st§le existuje velmi malĨ poļet pomn²kŢ, kter® maj² opravdu monument§ln² podobu. 

Figur§ln² pomn²ky, kter® se nach§z² na prestiģn²m veŚejn®m mŊstsk®m prostranstv², 

m§me v ĻR pouze dva ï sochu Karla IV. na KŚ²ģovnick®m n§mŊst² v Praze a snad 

bychom mohli pŚipoļ²tat i sochu PŚemysla Otakara II. ve Vysok®m MĨtŊ pŚed Praģskou 

br§nou. Ostatn² kr§lovsk® pomn²ky jsou drobnŊjġ² ļi jsou zastrļeny mimo mŊstskĨ ruch 

pŚev§ģnŊ v parc²ch, anebo v interi®ru (chr§my, muzea, radnice). V souļasn® dobŊ jsou 

 
31 Aģ do souļasnosti u veŚejnosti plat² Karel IV. za jednu z neuzn§vanŊjġ²ch a nejobl²benŊjġ²ch 

historickĨch postav. V anketŊ NejvŊtġ² Ļech z roku 2005, kterou uspoŚ§dala Ļesk§ televize, se c²saŚ 

Karel IV. um²stil na prvn² m²stŊ. 
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napl§nov§ny a budou v r§mci nŊkolika nejbliģġ²ch let zrealizov§ny dalġ² tŚi pomn²ky, 

kter® rozġ²Ś² poļet pomn²kŢ Ăprestiģn²chñ. Vedle toho vġak rychle narŢst§ poļet pomn²ļkŢ 

intimnŊjġ²ch, kter® jsou d²lem m®nŊ zn§mĨch sochaŚŢ. Tyto pomn²ļky jsou umisŠov§ny 

na neobvykl§ m²sta a jsou takt®ģ vyr§bŊny z neobvyklĨch materi§lŢ. 

Nejv²ce sledovanĨch pomn²kŢ se nach§z² v Praze. Jedin® dva kraje, ve kterĨch 

v souļasnosti pŚipom²nky na pŚemyslovsk® a lucembursk® kr§le a jejich manģelky 

nenalezneme, jsou ĐsteckĨ a Zl²nskĨ kraj (viz Obr. 59). 

 

Obr. 59 Souļasn® rozm²stŊn² pomn²kŢ pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch kr§lŢ a jejich 

manģelek 

 

3.3.1. Pomn²ky kr§loven  

Pouze ļtrn§ct pomn²kŢ z celkov®ho poļtu je vŊnov§no kr§lovn§m (Eliġce 

PŚemyslovnŊ, Konstancii Uhersk®, Eliġce PomoŚansk®, KunhutŊ Ġtaufsk® a Eliġce 

Rejļce). DŢvody, proļ je pomn²kŢ kr§loven poskrovnu, by mohly bĨt obdobn® jako 

u pomn²kŢ knŊģen. Ģ§dn§ z pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch kr§loven nemŊla 

doopravdy moģnost vl§dnout. StŚedovŊk§ spoleļnost byla obecnŊ silnŊ zaujat§ proti 

zasahov§n² ģen do veŚejnĨch vŊc². Politika ģen§m nemohla nab²dnout seberealizaci, 

kterou tak musely hledat jinde. Kr§lovny se vŊnovaly charitativn²m aktivit§m (p®ļi 
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o chud® a nemocn®), podpoŚe kultury a vzdŊl§n², zakl§d§n² rodovĨch pohŚebiġŠ a kl§ġterŢ. 

Ke zboģnĨm z§leģitostem se kr§lovny obracely ve znaļn® m²Śe aģ po ovdovŊn² ï pŚedt²m 

bylo jejich povinnost² pŚedevġ²m d§t vl§dci dŊdice. Podle ĠpŢrov® (2007, s. 230ï232) se 

ve stŚedn² EvropŊ ve 13. stolet² lze setkat aģ s mimoŚ§dnou vlnou ģensk® zboģnosti. Velk® 

mnoģstv² ļeskĨch (ale i napŚ. polskĨch) kr§loven usilovalo o vystavŊn² kl§ġterŢ i chr§mŢ 

a povaģovaly je za svŢj ģivotn² c²l. Pr§vŊ v kl§ġterech a chr§mech nal®z§me pomn²ky 

vŊnovan® kr§lovn§m pŚedevġ²m. 

O kr§lovn§ch m§me takt®ģ pŚ²liġ m§lo informac², neboŠ kronik§Śi zaznamen§vali 

pŚedevġ²m hrdinn® a vĨznamn® ļiny jejich muģŢ. Ģeny byly odsouzeny k reflektov§n² 

tŊchto ļinŢ. NŊkter® kr§lovny rovnŊģ brzy zemŚely, a tud²ģ nemŊly moģnost za svŢj kr§tkĨ 

ģivot zanechat po sobŊ vĨraznŊjġ² stopu. Za jedinou opravdovou ļeskou kr§lovnu je 

z tŊchto osobnost² nav²c povaģov§na pouze Eliġka PŚemyslovna. Ostatn² kr§lovny byly 

v ļeskĨch zem²ch vn²m§ny sp²ġe jako cizinky, kter® se s novĨm prostŚed²m pŚ²liġ nesģily. 

Nav²c ļasto proteģovaly cizince, coģ se samozŚejmŊ ļesk®mu prostŚed² nel²bilo 

(Kopiļkov§, 2003, s. 135). Jedn²m z dŢvodŢ, proļ je pomn²kŢ kr§loven tak m§lo, mŢģe 

bĨt tedy tak® to, ģe vŊtġina z nich byla ciz²ho pŢvodu. 

BŊhem 19. stolet² je pŚipom²n§n² ģen pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch kr§lŢ sp²ġe 

vĨjimeļn®. V prvn² polovinŊ 19.  stolet² se v Ļech§ch modern² pomn²kov§ tvorba teprve 

rozm§h§ a pŚednost je d§v§na jinĨm osobnostem neģ kr§lovn§m. Ke konci 19. stolet² 

zaļ²naj² pomn²ky kr§loven pŚibĨvat, avġak na tento trend v n§sleduj²c²m stolet² nav§z§no 

nen². Pomn²ky kr§loven byly zŚejmŊ po pŚelomu stolet² vytlaļeny zcela na okraj pomn²ky 

ned§vno zemŚelĨch vĨznamnĨch spisovatelek a jinĨch soudobĨch vlastenek. 

PŚestoģe historici 19. stolet² osobu Eliġky PŚemyslovny nevykreslovali pŚ²liġ 

lichotivŊ a ļasto ji kritizovali pro nervovou labilitu, stala se po boku b§jn® Libuġe jedinou 

ģenskou historickou postavou, kter§ zaujala m²sto ve vĨġe zm²nŊn®m pl§novan®m 

VeithovŊ pantheonu a jedinou ļeskou kr§lovnou, kter§ takto z²skala modern² pomn²k jeġtŊ 

v prvn² polovinŊ 19. stolet² (Kopiļkov§, 2003, s. 7). SochaŚ Eliġku vyhotovil 

v elegantn²m postoji s ģezlem v prav® ruce a s bohatŊ zdobenĨmi ġaty a pl§ġtŊm pŚes 

ramena, jako by reflektoval nejen vĨznamn® Eliġļino postaven², ale i jej² pŚiļinŊn² 

ve zvĨġen² ¼rovnŊ v oblasti prof§nn² odŊvn² kultury. Na druh® stranŊ Eliġļin obliļej 

zahalil do tŊsnŊ pŚil®haj²c² rouġky, kter§ zakrĨv§ jej² bradu, ġ²ji a vlasy. Zavinut² cel® 

hlavy bylo typick® pro Śeholnice, nikoliv pro kr§lovny. Eliġka se vġak ke konci svĨch dnŢ 

pŚiklonila k asketick®mu ģivotu jeptiġek, a tud²ģ nen² vylouļeno, ģe se jim nepŚibl²ģila 

i odŊvem. V rouġce byla vyobrazov§na Eliġka jiģ dŚ²ve. Dokazuje to ikonick§ Parl®Śova 
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busta v katedr§le sv. V²ta (Kopiļkov§, 2003, s. 134). DŢvodem proļ obrozenci Eliġku 

do pantheonu jako jednu z m§la ģen vybrali, mŢģe bĨt, ģe Eliġka byla kr§lovnou, kter§ 

po celĨ svŢj ģivot bojovala za zachov§n² tradice ļesk®ho rodu PŚemyslovcŢ. KromŊ toho 

spadaj² do 40. let 19. stolet² poļ§tky emancipace ģen v Ļech§ch, kter® jsou ¼zce spojeny 

s vlasteneckĨm ¼sil²m a rozvojem d²vļ²ho ġkolstv². Obrozenci touģili po tom, aby 

souļ§st² vlasteneckĨch kruhŢ byly tak® ģeny32 (Bahensk§, 2005, s. 12). Je tedy moģn®, ģe 

obrozenci se snaģili hledat vĨznamn® ģensk® postavy takt®ģ v minulosti. 

Zcela ojedinŊl§ je pŚipom²nka matky Aneģky Ļesk® a druh® manģelky PŚemysla 

Otakara I.  Konstancie Uhersk®. Konstancie sv®ho manģela pŚeģila o deset let. Tato l®ta 

str§vila kr§lovna vdova na MoravŊ u sv®ho mladġ²ho syna PŚemysla, s jehoģ podporou 

vybudovala v PŚedkl§ġteŚ² u Tiġnova kl§ġter Porta Coeli. Kr§lovna zde byla se svĨm 

synem tak® pochov§na, avġak jejich ostatky nebyly zat²m nalezeny (Ġarochov§, 2004, 

s. 46ï47). V z§vŊru 19. stolet² probŊhla rekonstrukce kl§ġtera, pŚi kter® v jeho are§lu 

vznikl na budovŊ bĨval® fortny novobarokn² reli®f kr§lovny Konstancie. Autor reli®fu je 

nezn§mĨ. Mohl by j²m bĨt moravskĨ sochaŚ Josef BŚenek, kterĨ se vĨraznŊ 

na rekonstrukci kl§ġtera pod²lel. Podle Krejļ²ho (1938, s. 14) je autorem sp²ġe BŚenkŢv 

syn Anton²n. Konstancie stoj² ve stŚedu novogotick® br§ny, kter§ symbolizuje zŚejmŊ 

samotnĨ kl§ġter, onu Ăbr§nu do nebeñ. V prav® ruce sv²r§ zakl§dac² listinu kl§ġtera a 

levou si pŚidrģuje ġat. PŚesn§ podoba kr§lovny nen² zn§m§, tak® jej² vyobrazen² 

v minulosti jsou ojedinŊl§. SochaŚ tedy vyuģil pŚedevġ²m sv® vlastn² pŚedstavivosti. 

 
32 Tato touha vedla ļasto k vytv§Śen² rŢznĨch mystifikac². Nejzn§mŊjġ² z nich je smyġlen§ ļesk§ b§sn²Śka 

Ģofie Jandov§, za n²ģ stoj² spisovatel Frantiġek Ladislav ĻelakovskĨ. 
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Obr. 60 Reli®f Konstancie Uhersk®, PŚedkl§ġteŚ², kl§ġter Porta Coeli 

 

Reli®f jako decentnŊjġ² typ pomn²ku nen² u kr§loven zcela neobvyklĨ. Na pŚelomu 

19. a 20. stolet² zaģ²v§ sochaŚskĨ reli®f obecnŊ svŢj vzestup a dost§v§ se pŚirozenŊ i 

do pomn²kov® tvorby. Ve vŊtġ² m²Śe je lze objevit tak® na fas§d§ch mŊstskĨch domŢ, kde 

z§roveŔ plnily funkci vĨzdoby podobnŊ jako vĨġe zm²nŊn® sochy kn²ģat. Bohatġ² 

sochaŚsk® vybaven² mŊstskĨch staveb souviselo se stavebn²m boomem a s rozvojem 

historismu (Volavka, 1968, s. 141).  

Ve mŊstŊ Nymburk byl na secesn²m domŊ nedaleko dneġn²ho N§mŊst² 

PŚemyslovcŢ odhalen v roce 1910 ġtukovĨ reli®f s n§zvem PŚ²jezd Eliġky PŚemyslovny 

do mŊsta Nymburk od akademick®ho sochaŚe Karla Nov§ka. Pomn²k nechal vytvoŚit 

k pŚ²leģitosti 600. vĨroļ² od vstupu kr§lovny do mŊsta Nymburk tehdejġ² majitel domu. 

Podle tradice totiģ na tomto m²stŊ st§val dŢm U Ļern®ho orla, kde nalezla kdysi Eliġka 

¼toļiġtŊ pŚed JindŚichem KorutanskĨm. Reli®f v historizuj²c²m realistick®m pojet² je 

jeden z m§la kr§lovskĨch pomn²kŢ, kterĨ div§kovi pŚ²mo ĂpŚedv§d²ñ urļitĨ pŚ²bŊh. Nejde 

o pouh® pŚipomenut² dan® panovnice nebo jej²ho ļinu. Na fas§dŊ je vyobrazena Eliġka 

na koni v pŚevleļen² za staŚenu, aby ji pŚi ¼tŊku z Prahy nikdo nepoznal. Doprov§z² ji 

zbrojnoġi z druģiny p§na z Vartemberka a samozŚejmŊ tak® dvŊ vŊrn® sluģebn®. Eliġku 

vj²ģdŊj²c² do mŊsta v²taj² purkmistr a konġel®. Reli®f zŢstal vŊrnĨ pŚ²bŊhu tak, jak jej 

vyl²ļil PŚib²k Pulkava z Raden²na (řehounek, 2012, s. 25ï27). Tento nevġedn² pomn²k je 
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v souļasn® dobŊ ve velmi neutŊġen®m stavu a pomalu upad§ v zapomnŊn². Domn²v§m 

se, ģe historick® reli®fy dnes jiģ nejsou vzhledem k modern²mu typu z§stavby pŚ²liġ 

ļastĨm druhem pomn²ku, a uģ vŢbec ne ty, kter® by poŚ²dil samotnĨ majitel domu. 

PŚednost je d§v§na plastik§m v prostoru, kter® financuje samotn® mŊsto. 

 

Obr. 61 Reli®f PŚ²jezd Eliġky PŚemyslovny do mŊsta Nymburk 

 

VĨznamnĨm kr§lovskĨm vŊnnĨm mŊstem byl od 14. stolet² Hradec Kr§lov®. S²dlila 

v nŊm kr§lovna Eliġka Rejļka a pozdŊji tak® ļtvrt§ manģelka Karla IV. a Ś²msk§ c²saŚovna 

Eliġka PomoŚansk§, kter§ zde i zemŚela. Pr§vŊ po Eliġce PomoŚansk® bylo pojmenov§no 

v Hradci Eliġļino n§bŚeģ², u kter®ho byl v roce 1898 postaven novorenesanļn² dŢm, 

za kterĨm stoj² stavitel Viktor Weinhengst a architekti Rudolf NŊmec a BedŚich 

Bendelmayer. Na bohatŊ zdoben®m sgrafitov®m prŢļel² domu nalezneme elegantn² 

p²skovcovou figur§ln² sochu, jej²hoģ autora nezn§me, ale mohl by j²m bĨt pravdŊpodobnŊ 

jeden z vĨġe zm²nŊnĨch muģŢ. N§pis pod sochou Ś²k§, ģe se jedn§ o Eliġku, avġak bŊhem 

let se pozapomnŊlo, o kterou ze dvou vĨznamnĨch kr§loven jde. VŊtġina atributŢ 

poukazuje sp²ġe na Eliġku PomoŚanskou. Uģ jenom fakt, ģe se dŢm nach§z² na jej²m 

n§bŚeģ². Ġaty sochy jsou pŚep§s§ny vĨraznĨm opaskem. Nejsp²ġe se jedn§ o legend§rn² 

p§s z ļeskĨch gran§tŢ, kterĨ Eliġka PomoŚansk§ podle povŊsti vlastnila. Spoleļnost 

kr§lovnŊ dŊl§ tak® ġt²hlĨ pes, kterĨ mŢģe symbolizovat vŊrnost, ale tak® neobvyklou 

kr§lovninu plodnost. Eliġka PomoŚansk§ totiģ Karlu IV. porodila celkem 6 dŊt², tedy 

o jedno v²ce neģ vġechny jeho tŚi pŚedchoz² ģeny dohromady (V²tkov§, 2012). 
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Obr. 62 Socha Eliġky na EliġļinŊ n§bŚeģ² v Hradci Kr§lov® 

 

PŚipom²n§n² kr§loven zaniklo spolu s n§stupem republiky. Aģ do roku 1991 se 

nelze setkat ani s jedinĨm malĨm pomn²ļkem, kterĨ by upozorŔoval na nŊkterou 

z pŚemyslovskĨch a lucemburskĨch kr§loven. Pomn²ky kr§lŢ se jeġtŊ do 50. let objevuj², 

pot® i u nich nast§v§ aģ do roku 1991 dlouh§ pomlka a doch§z² k odklonu od dŊjin kr§lŢ 

k dŊjin§m prost®ho lidu. Pro komunistickĨ reģim bylo pochopitelnŊ pŚipom²n§n² feud§lŢ 

a feudalismu neģ§douc², coģ dokazuje mimo jin® tak® jiģ vĨġe zm²nŊn§ af®ra s pomn²kem 

kn²ģete Jarom²ra v JaromŊŚi. 

Od 50. let 20. stolet² ale prob²haly stavebn² a restaur§torsk® pr§ce Śady hradn²ch a 

c²rkevn²ch objektŢ. Mezi nimi byla hojnŊ tak® m²sta spjat§ s PŚemyslovci a Lucemburky 

(napŚ. PraģskĨ hrad, Vyġehrad, kl§ġter na Zbraslavi, AneģskĨ kl§ġter). Prac²m vģdy 

pŚedch§zely rozs§hl® archeologick® prŢzkumy, u kterĨch doch§zelo ļasto k otev²r§n² 

hrobŢ vĨznamnĨch ļeskĨch osobnost². Do komplexn²ho b§d§n² byl poprv® zapojen tak® 

antropologicko-l®kaŚskĨ prŢzkum, kter®ho se ujal pŚedevġ²m Emanuel Vlļek. Tomu se 

podaŚilo bŊhem 70. a 80. let Śadu kostern²ch pozŢstatkŢ pŚesnŊ identifikovat a popsat 

fyzick® vlastnosti danĨch panovn²kŢ a jejich manģelek. Antropologicko-l®kaŚskĨ vĨzkum 

prob²hal vġak od 50. let znaļnŊ nesystematicky, a proto bylo moģn® ucelen® poznatky 

sestavit aģ na poļ§tku 90. let. Tak® kvŢli tomu mohly bĨt nŊkter® zkouman® ostatky 

bezpeļnŊ uloģeny zpŊt do zemŊ teprve v tomto obdob². VŊtġina z nich byla navr§cena 

do pŢvodn²ch hrobŢ (zvl§ġtŊ ty v katedr§le sv. V²ta), pro nŊkter® z nich vġak byly 
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vybudov§ny nov® hrobky a pŚi t®to pŚ²leģitosti byly takt®ģ vytvoŚeny nov® n§hrobky ï 

pomn²ky (Vlļek, 2000, s. 5ï8). 

Mezi zkoumanĨmi ostatky byly tak® ty, kter® se od roku 1926 nach§zely 

v pŚemyslovsk®m pomn²ku v kostele sv. Jakuba na Zbraslavi a o kterĨch se vŊŚilo, ģe 

patŚ² Eliġce PŚemyslovnŊ, jej²mu otci V§clavovi II. a bratrovi V§clavovi III. VlļkŢv 

vĨzkum vġak jednoznaļnŊ urļil pouze ostatky prvn²ch dvou zm²nŊnĨch. V ļervnu roku 

1991 probŊhlo slavnostn² uloģen² ostatkŢ kr§lovny Eliġky PŚemyslovny, V§clava II. a 

neidentifikovan®ho PŚemyslovce do novŊ zŚ²zen®ho hrobu v podlaze kostela sv. Jakuba. 

Akce nebyla tak velkolep§ jako uloģen² ostatkŢ v roce 1926. PŚesto se j² z¼ļastnili 

z§stupci tehdejġ² vl§dy v ļele s pŚedsedkyn² Ļesk® n§rodn² rady Dagmar Bureġovou. 

NechybŊli z§stupci mŊsta Zbraslav a c²rkevn² pŚedstavitel® ï svŊt²c² biskup Jan Lebeda a 

zbraslavskĨ far§Ś BedŚich şupa (Vlļek, 2000, s. 130). Ostatky byly vloģeny do hrobu 

v olovŊnĨch schr§nk§ch. O vnŊjġ² ¼pravu hrobŢ se postaral architekt Tom§ġ ĠantavĨ. 

VytvoŚil jednoduchĨ n§hrobek s ļeskĨm dvouocasĨm lvem uprostŚed. Vlevo od lva se 

nach§z² deska se jm®nem Eliġky PŚemyslovny a daty jej²ho narozen² a ¼mrt², vpravo se 

nach§z² deska pŚipom²naj²c² V§clava II. (LutovskĨ a Bravermanov§, 2007, s. 38). 

 

Obr. 63 N§hrobky Eliġky PŚemyslovny a V§clava II. v kostele sv. Jakuba na Zbraslavi 

 

V z§Ś² roku 1991 se konal tak® ceremoni§l u pŚ²leģitosti uloģen² ostatkŢ V§clava I. 

a jeho manģelky Kunhuty Ġtaufsk® v kostele sv. Frantiġka v are§lu Aneģsk®ho kl§ġtera. 

Pro ostatky byly zhotoveny nov® olovŊn® schr§nky od Petra BaronŊ. Schr§nky ve tvaru 
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obd®ln®ho hranolu byly navrchu opatŚeny rytinami ļesk® kr§lovsk® koruny a latinskĨmi 

n§pisy: Venceslaus I. Rex Bohemorum IV. 1205ï1253, Cunegundis Bohemmorum 

Regina 1202ï1248. PŚed uloģen²m byly pŚep§s§ny trikolorami a zapeļetŊny. PŚi pietn²m 

aktu promluvil tak® Emanuel Vlļek. O rok pozdŊji byly oba hroby v podlaze kostela 

oznaļeny jednoduchĨmi mŊdŊnĨmi n§pisovĨmi p§sy, jejichģ texty se shoduj² s tŊmi 

na truhl§ch s ostatky (Soukupov§, 2011, s. 349). 

 

Obr. 64 N§hrobek V§clava I. v kostele sv. Frantiġka 

 

 

Obr. 65 N§hrobek Kunhuty Ġtaufsk® v kostele sv. Frantiġka 

 

KromŊ sv®ho hrobu nem§ Kunhuta Ġtaufsk§ v Ļech§ch svŢj samostatnĨ pomn²k, a 

to ani v r§mci tzv. Stauferstelen, neboli ġtaufskĨch sloupŢ. Jedn§ se o s²Š tŚiceti osmi 


