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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se věnuje prozkoumání zkušeností veřejného prostoru během 

pandemie covid-19. Konkrétně se věnuje tomu, jak popsali svou zkušenost vnímání a užívání 

veřejného prostoru během pandemie respondenti ze sídliště Bohnice v Praze. Za tímto účelem 

proběhl kvalitativní výzkum pomocí polostrukturovaných rozhovorů a interpretativní 

fenomenologické analýzy. Ve výpovědích respondentů se objevovala témata bezpečí, kontroly, 

nespravedlnost. Tato témata byla také propojovaná s konkrétním fyzickým prostorem, 

především s rozčleněním na zelená prostranství a oblasti, kde se shlukuje více lidí (obchodní 

centrum). Výpovědi jsou reflektované mimo jiné skrze principy ideálního veřejného prostoru 

nebo v reakci na teze o úpadku veřejného prostoru. 

 

klíčová slova: veřejný prostor, pandemie, covid-19, interpretativní fenomenologická 

analýza, kvalitativní výzkum, Bohnice 

  



Abstract 

 This bachelor thesis explores the experience of public space during the covid-

19 pandemic. Specifically focusing on how respondents from Bohnice in Prague described their 

experience of perceiving and using public space during the pandemic. For such purpose, a 

qualitative research was conducted using semi-structured interviews and interpretive 

phenomenological analysis. Themes of safety, control, and injustice emerged in the 

respondents' accounts. These themes were also linked to a specific physical space. In particular, 

with the division into green spaces and areas where more people congregate (such as shopping 

centers). The statements are reflected, among other things, through the principles of ideal public 

space or in response to the thesis of the decline of public space. 

 

keywords: public space, pandemic, covid-19, interpretive phenomenological analysis, 

qualitative research, Bohnice  
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1. Úvod 

“Ministerstvo zdravotnictví vydává důrazné doporučení všem občanům, aby o prvním 

víkendu, který běží v režimu usnesení vlády o zákazu volného pohybu osob, vycházeli ze svých 

domovů jen v nejnutnějších případech a omezili návštěvu svých rekreačních objektů, jako jsou 

chaty a chalupy, za účelem rekreace.” (Ministerstvo zdravotnictví ČR, březen 2020) 

Dne 1. března 2020 byly v ČR potvrzeny první 3 případy nákazy SARS-CoV-2. Už dne 

11.března byla nákaza označena Světovou zdravotnickou organizací (WHO) za pandemii. Ve 

snaze o zamezení šíření tohoto respiračního onemocnění byly zaváděny protipandemické vládní 

restrikce, které měly minimalizovat rychlost šíření infekce. V rámci těchto opatření byly v 

různých vlnách různě uzavírány školy, pseudoveřejné prostory jako restaurace, bary, hospody, 

knihovny, bazény nebo posilovny. Restrikce také stanovovaly např. speciální nákupní dobu pro 

seniory, limit maximálního počtu účastníků akce, pravidla pro konzumaci párků na veřejnosti, 

maximum sdružování dvou osob během procházky apod. (MZ ČR, 2020). 

Využívání veřejného prostoru tak bylo během pandemie nejen různě limitované, ale 

často proto také prezentované jako potenciálně ohrožující. V reakci na tuto situaci začaly 

vznikat akademické texty a studie o veřejném prostoru v kontextu pandemie (Doğan et al., 

2021, Fadhilah et al. 2021, James, 2020, Kasinitz, 2020, Koca & Tutal, 2021, Low & Smart 

2020, Sepe, 2021, Rodríguez-Barcón, 2020). Ty se zabývají vnímanou bezpečností ve veřejném 

prostoru, změnou aktivit ve veřejném prostoru z důvodů pandemie, podpořením jeho 

digitalizace. V textech jsou formulované také široké otázky o tom, co se stane po takto 

intenzivní zkušenosti omezení? Znamená konec určité formy veřejného prostoru? Vrátí se do 

něj lidé, až budou moci? Co bude jinak? 

V rámci této práce se pomocí interpretativní fenomenologické analýzy zaměřuji právě 

na zachycení zkušeností veřejného prostoru v pandemii u jednotlivých respondentů. Skrze 

kvalitativní rozhovory se věnuji otázce jeho vnímání a užívání v době pandemie covid-19. 

Všichni respondenti strávili většinu doby pandemie ve stejném fyzickém prostoru, tedy na 

sídlišti Bohnice. Ať tedy byly jejich zkušenosti jakkoli různorodé, prostorově byly ukotvené ve 

stejném kontextu. 
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2. Teoretická část 

2.1 Co je veřejný prostor a proč není jednoduché to určit 

„...tajemnost a drama veřejných prostorů začíná už v jejich samé definici.“ (Orum, 2010, 

s. 13 cituji podle Varna, 2014, s.19)1  

Aspekty, které komplikují definici veřejného prostoru popisuje Varna (2014) dále. S 

konceptem veřejného prostoru jsou totiž spojené různé pojmy (v anglicky psaných textech jde 

např. o: public space, public place, public realm, public sphere, public domain, v českých o: 

veřejný prostor, veřejné prostranství, veřejnou sféru). Tyto pojmy jsou napříč texty používány 

různě. Někdy jako synonyma, někdy ve vztahu vůči sobě. 

Kromě různorodé terminologie se také setkáváme s lišícími se představami toho, co 

všechno by do oblasti významu pojmu mělo patřit. Třeba fyzická veřejné prostranství, jako jsou 

ulice nebo park, vyvolají v myslích různých lidí podobné obrazy. S veřejným prostorem ale 

souvisí víc než jen fyzické místo, proto se také objevuje více představ. Definován tak může být 

například v definování skrze vztahy, které zde vznikají, nebo skrz skrze témata, která jsou 

v něm diskutovaná. (Varna, 2014) 

Jako kostru pro práci s teoretickými přístupy k veřejnému prostoru (v dalším textu též 

jen „VP“) použiji shrnutí podle Petra Kratochvíla (2015). Ten konstatuje, že VP je ze své 

podstaty předmětem zkoumání mnoha disciplín – filozofie, antropologie, sociologie, 

politologie, urbanistiky, územního plánování, architektury atd. Rozmanitost přístupů podle 

Kratochvíla (2015) ilustruje komplexnost tématu. Protože “[v]eřejný prostor je fenoménem 

fyzickým i sociálně-kulturním“ (s.11). 

Proto je podle něj nutné brát v potaz “jak jeho fyzickou, tak životní stránku a vzájemný 

vztah mezi nimi (s.11)”. Tedy zaměřovat se na podobu místa i na to, jaké interakce v prostoru 

vznikají. Takový přístup mi přijde pro mé téma nejpřínosnější, a tak se podle něj orientuji celou 

práci. Kratochvíl (2015) rozděluje teoretické přístupy k VP do tří kategorií. Každé z nich 

přisuzuje jedno hlavní hledisko teoretického zaměření. Tedy zaměření: 

● na smysl VP 

 
1 ‘... the mystery and drama of public spaces begin with their very definition’ (Orum 

(2010: 13) u Varna, 2014, s.19) 
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● na aktivity v rámci VP 

● na fyzický, materiální aspekt VP 

  

První teoretický přístup, ptaní se po smyslu veřejného prostoru, popisuje Kratochvíl 

(2015) jako tematizaci z pohledu filozofie a společenských věd. Je to styl, kterým se tématu 

věnuje Hannah Arendtová (1958, česky 2009), Jürgen Habermas, Hans Paul Bahdrt, Richard 

Sennett, Henri Lefebvre nebo v ČR např. Pavel Pospěch (2013, 2015). K čemu je veřejný 

prostor? Jaké parametry musí VP naplňovat, aby dosahoval svého významu naplno? Jsou 

některé jeho funkce a principy omezovány? Co z toho vyplývá? 

Druhý teoretický přístup je zaměření se na veřejný prostor jako scénu lidských aktivit a 

městského provozu, které je typické pro urbánní studie. Je zastoupené například autory jako 

William H. Whyte, Jan Gehl, Michael Sorkin. V rámci tohoto přístupu je prioritou přemýšlet 

nad životem, který se bude v prostoru odehrávat. Cílem je vystihnout aktivity a pochopit jejich 

významy pro obyvatele území dřív, než se začne s úvahami nad konkrétním architektonickým 

řešením. Zároveň se skrz aktivity provozované ve VP dá zčásti odvozovat jeho reálný aktuální 

smysl. Pro co je VP koncipován? Není někdo z VP vylučován? Do jaké míry plní roli setkávání 

a zprostředkovávání odlišností (Kratochvíl, 2015)? 

Třetí teoretický přístup k VP označuje Kratochvíl (2015) jako formy veřejného prostoru. 

Jde tedy o perspektivu architektonickou a uměleckohistorickou (autorů jako Paul Zucker, Kevin 

Lynch, Christian Norberg-Schulz, Dalibor Veselý). Tento přístup se zaměřuje na fyzickou, 

materiální skutečnost VP. Jde o konkrétní návrhy a realizace veřejných prostranství. I zde se 

nabízí vzájemný vztah principů VP a konkrétních podob prostranství. Jak například uzpůsobit 

konkrétní místo, tak, aby se v něm lidé cítili bezpečně? Nebo jaký typ aktivit prostoru 

podporuje? 

2.2 Fyzický prostor – veřejná prostranství 

 Fyzický veřejný prostor je kotvou celého tématu. Na VP je zajímavé právě to, že má 

materiální a nemateriální složku zároveň (Pospěch, 2013).  Takže i pokud se člověk zaměří na 

vymezení VP skrze interpersonální vztahy, odkazu na materiální složku (části městských sídel) 

se nevyhne. 

 S fyzickým veřejným prostorem se dají v českém kontextu spojovat termíny veřejné 

prostranství nebo městský (veřejný) prostor.  Jde o tu část VP, která se dá architektonicky 
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naplánovat (Pospěch, 2013). To, k čemu bude ve výsledku VP sloužit a jaké s ním budou 

spojované významy se už “narýsovat” nedá. Fyzický prostor může pouze nastavit příležitost 

veřejného života (Kratochvíl, 2015). 

 Termín veřejné prostranství je možné posuzovat i skrz českou legislativu. V rámci § 34 

zákona č. 128/2000 je uvedeno, že “[v]eřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, 

tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy 

sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru”. Toto vymezení 

pracuje s konkrétními příklady veřejných prostranství. Mezi které bezesporu patří uvedené 

“ulice, náměstí, tržiště, chodníky, veřejná zeleň a parky.”  Je s nimi spojován požadavek na 

otevřenost, přístupnost prostoru každému jednotlivci. A to jak fyzicky – přístupností prostoru, 

do kterého můžeme vstoupit, tak symbolicky – otevřeností prostoru, do kterého smíme vstoupit 

(Pospěch, 2015). Veřejný prostor se dá vymezit jako protipól soukromého prostoru, který je 

oblastí privátních a intimních aktivit (Pospěch, 2015). 

V některých případech však není hranice soukromého a veřejného prostoru tak 

jednoznačná. Protože například zážitek z chůze ulicí je do určité míry srovnatelný s návštěvou 

obchodního centra. Člověk se během takového zážitku pohybuje prostorem, ve kterém se 

setkávají neznámí jedinci ve fyzické blízkosti, je zde kombinovaná anonymita a zároveň 

možnost sociální sounáležitosti (Kasinitz, 2020). Samozřejmě k takovým místům nepatří jen 

obchodní centra, ale také restaurace, posilovny, kina, divadla, bary, hromadné dopravní 

prostředky apod. Všechna tato místa v sobě nesou prvky veřejného prostranství. Jenže fungují 

trochu odlišně než běžná ulice. Správa těchto míst je totiž ovlivňována soukromými zájmy 

vlastníka (Pospěch, 2015). Což může vést např. k regulaci toho, kdo do prostoru smí vstoupit a 

kdo ne. Příkladem je vylučování osob bez domova z prostoru obchodních center (Pospěch, 

2015). K trendu privatizace veřejného prostoru se ještě dostaneme, pro tuto chvíli je podstatné, 

že v rámci výzkumu bude potřeba pracovat také s tímto “pseudoveřejným” (Doğan et al. 2021 

či “semi-veřejným” (Low & Smart, 2020) prostorem, protože ho respondenti sami vyloženě ve 

své zkušenosti městského prostoru neoddělují.  
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2.3 Aktivity v rámci veřejného prostoru 

Pro přehled aktivit, které ve veřejném prostoru probíhají, můžeme použít kategorizace 

uzpůsobené především pro urbanismus. Dánský architekt Jan Gehl (2012) v ní rozděluje 

aktivity v městském VP do tří kategorií: 

 

Aktivity nezbytné např. čekání na autobus, donáška zboží 

zákazníkovi, cesta do práce, školy 

Aktivity volitelné např. postávání, kochání se, rekreace 

 

 

 

 

 

Společenské aktivity 

Všechny typy komunikace v prostoru, které 

vyžadují přítomnost druhých:  

pasivní – pozorování lidí a toho, co se děje 

aktivní – pozdravy, náhodná krátká setkání, 

pár vět o příjezdu příštího autobusu, 

plánované akce: setkání s přáteli, trhy, 

pouliční slavnosti, shromáždění, demonstrace 

 

Tyto tři typy aktivit jsem také použila při sestavování osnovy k rozhovorům, abych 

mohla lépe sledovat specifika, která přineslo období pandemie. 

Někteří autoři na základě tohoto roztřídění aktivit sledují dlouhodobé trendy využívání 

VP. Například Gehl (2012) uvádí, že v posledních desetiletích dramaticky klesá počet 

nezbytných aktivit ve VP, mj. kvůli proměně formy práce apod. Při využívání veřejného 

prostoru proto podle Gehla stoupají volitelné a společenské aktivity. Mitchell (1995) pozoruje 

směr vývoje VP k více privatizovanému využívání, ve kterém veřejná prostranství sloužila jen 

jako zdroj rekreace. 

Ostatně významu konkrétních aktivit pro vystižení konkrétního VP si všimla již 

Arendtová: “[Ch]arakter veřejného prostoru se zjevně proměňuje podle toho, které činnosti ho 

vyplňují [...]“ (Arendtová, 2009, s. 62). 
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2.4 Smysl veřejného prostoru 

Na nejobecnější úrovni významu je sdílený svět místem, kde může probíhat komunikace 

o podobě reality. „Společný svět mizí, je-li viděn již jen z jednoho hlediska, tento svět existuje 

v mnohosti perspektiv“ (Arendtová, 2009, s.76). Veřejný prostor je pak právě tím místem, kde 

se mohou potkat různorodí jednotlivci a skrze vzájemnou interakci dávat vzniknout sdílenému 

veřejnému obsahu. Toto vyjednávání o podobě společného přisuzuje veřejnému prostoru 

charakter místa veřejné diskuse. V našem kulturním kontextu jsou v podobném smyslu 

rámovány diskuse o veřejném prostoru. Projevuje se zde totiž silný vliv mýtu antické agory 

(Mitchell, 1995, Pospěch, 2013, 2015). 

Mýtus agory je odkazem k životu v řecké polis, kde byla agora jak tržištěm, tak 

„‘politickým srdcem města‘. Místem, kde se scházeli všichni občané k diskusím nad veřejnými 

záležitostmi“ (Pospěch, 2015, s.18). Na základě tohoto mýtu agory je budován normativní ideál 

VP. Mezi principy této ideální formy VP je zdůrazňovaná univerzální přístupnost, otevřenost – 

tedy možnost využití všemi společenskými skupinami, možnost setkání s „cizinci“, což je 

spojováno s možností volné výměny myšlenek. Skrz tento ideál je veřejný prostor v našem 

diskurzu často legitimizován jako pilíř demokratické společnosti (Pospěch, 2015) a je podstatný 

pro její ideologii (Mitchell, 1995). 

Zároveň ale, jak dodává Pospěch (2015), neexistuje žádný historicky doložený prostor, 

který bychom mohli opravdu považovat za univerzálně přístupný. Odkaz agory zde tedy 

funguje opravdu pouze jako mytizovaný ideál. 

2.4.1 Principy ideálu veřejného prostoru 

I když ideální veřejný prostor pravděpodobně nikdy neexistoval, funguje jeho normativ 

jako navigace v úvahách o existujících podobách veřejného prostoru a jejich limitech. Pracují 

s ním jak autoři teoretických úvah (Kasinitz, 2020, Kratochvíl, 2015, Pospěch, 2015, Mitchell, 

1995), tak v empirických pracích pro stanovení dimenzí pro hodnocení kvality VP (Alizadeh et 

al., 2019, Gehl, 2012). S odkazem na ideál VP jsou vytvořeny také články o VP v době 

pandemie. I sami respondenti v rozhovorech pro tuto práci na něj určitým způsobem odkazují 

(například při vyjádření pocitu nespravedlnosti). Zřejmě tedy sama existence tohoto ideálu 

naznačuje, že funkční VP může být důležitý pro fungování demokracie. Má se totiž jednat o 
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místo, kde mohou být vyjednávány věci veřejného charakteru. Co by tedy měl ideální typ 

veřejného prostoru nesený ideologickými principy demokracie splňovat? 

Měl by poskytovat každému jedinci možnost volně vstupovat do tohoto prostoru a 

jednat v něm. Ideální VP by měl být tedy otevřený a přístupný každému a všichni jedinci by si 

v něm měli být rovni. Otázka inkluze zde má jak sociální, tak politický charakter. Mít povolený, 

umožněný vstup do tohoto prostoru ukazuje, že je jedinec opravdu členem skupiny (Kasinitz, 

2020). 

Měl by umožňovat kontakt s celou škálou různorodosti jedinců a skupin. VP by tedy 

měl skýtat potenciál pro setkání „cizinců“. Umožnit přítomnost neznámých lidí ve fyzické 

blízkosti s příslibem sociability, s možností náhodných setkání a volné výměny myšlenek. Gehl 

(2012) tento aspekt popisuje mimo jiné jako funkci „sociální udržitelnosti“, tedy předání obecné 

informace o složení a univerzalitě společnosti skrz každodenní setkávání. Proto je tento prostor 

také chápán jako přirozené místo pro vyjádření politického názoru či nesouhlasu 

prostřednictvím happeningů a demonstrací, pro sbírání podpisů pod petice apod. Tento význam 

je podtrhován skutečností, že právě tyto možnosti využívání VP jsou v nedemokratických 

státních zřízeních potlačovány (Gehl, 2012). 

2.4.2 Kritická místa ideálu veřejného prostoru 

Při výzkumu vnímání a užívání VP by se potenciálně mohlo stát, že budou jeho 

problematické prvky vnímány jako důsledky pandemie. Proto nejprve věnuji tomu, jaké 

paradoxy a kritická místa jsou přítomná už jen v samotném ideálu VP. 

Aby totiž například bylo fungování ideálního veřejného prostoru možné, je nutné, aby 

poskytoval dostatečný pocit bezpečí a vzájemné důvěry (Gehl, 2012 Pospěch, 2015). Zároveň 

je ale ve VP přítomné napětí. Neznámí a nepředvídatelní jedinci spolu zde totiž mají fungovat 

ve fyzické blízkosti (Bodnar, 2015). Takže to, co je na takovém prostoru atraktivní, je zároveň 

také potenciálně ohrožující. Pospěch popisuje koexistenci potenciálního nebezpečí a pocitu 

bezpečí v každodennosti městského prostoru takto:  

„Pohybujeme se v něm s neznámými lidmi, kteří jsou neznámými motivy hnáni vstříc 

neznámým cílům – a přesto se cítíme bezpečně. V tlačenici na náměstí nebo na ulici v dopravní 

špičce kráčíme bez obav uzavřeni ve vlastních myšlenkách a ani nás nenapadne přemýšlet, kdo 

z kolemjdoucích vůči nám chová postranní úmysly. Přitom pocit důvěry a bezpečí jsou pro nás 
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spojeny se společností známých lidí – těch, jejichž chování dokážeme předvídat a můžeme se 

na něj spolehnout. Přesto se ve veřejném prostoru nebojíme.“ (Pospěch 2015, str. 11) 

Další aspekt tohoto ideálu, který se snadno řekne a hůře naplňuje, vystihuje Tonkiss 

(2003, cituji podle Pospěch, 2013, s.9): „Sen o VP je snem o „sociální diferenciaci bez exkluze“. 

Tedy ideál toho, že se jedinci setkávají s rozdílností, uvědomují si ji a zároveň skrz to nevzniká 

nerovnost a vyloučení těch, kdo se nějakým způsobem odlišují. Podobně se pak ptá Kratochvíl, 

zda VP plní roli scény, kde se můžeme setkat s odlišnostmi, nebo jestli jsou „nepohodlné 

(odlišnosti) pouze vytlačovány na okraje měst.“ (Kratochvíl 2015, s.27), 

Těchto rozporů si všímá i Varna (2014). Ve své analýze se snaží stanovit, co dělá prostor 

opravdu veřejným. Jednou dimenzí „veřejnosti“ prostoru je přirozeně samotné vlastnictví. Ale 

nejde jen o ně: nakolik bude vytyčený smysl VP naplněn, ovlivňují i další dimenze – fyzické 

uspořádání (přístupnost a aktivity, které prostor nabízí), kontrola, živost místa (tak, aby mohlo 

docházet ke sdílení zkušenosti stejné fyzické reality) a „uctivý vztah k místu“ (jeho čistota a 

udržovanost). 

Z celkového vytyčeného ideálu a zároveň z reflexe toho, co s sebou nese za možné 

komplikace a paradoxy, je tedy zřejmé, že je VP „nepřirozený a nesamozřejmý“ (Pospěch, 

2013, s.76). V žitém světě se pak podoba veřejného prostoru od tohoto normativního ideálu 

různě odlišuje. Mnoho autorů se tedy věnuje tomu, co se odlišuje, proč se to tak děje a jaké jsou 

důsledky a rizika. 

2.5 Neideální veřejný prostor 

 Jak uvádějí různí autoři (Doğan et al., 2021, Pospěch, 2013, Varna, 2014) a jak se také 

při čtení textů (Kratochvíl, 2015, Lynch, 2004, Low & Smart, 2020, Minton, 2018) nedá 

přehlédnout, častým spojujícím rámcem textů o VP je téma jeho úpadku, nebo dokonce smrti, 

konce. Jak popisuje Varna (2014, s.18): „[...] toto téma ztráty kvality veřejné sféry nebo pokles 

“veřejnosti” veřejného prostoru, odrážející Sennettův nářek z The Fall of Public Man, se 

pomalu staly zastřešujícím paradigmatem aktuálního výzkumu veřejného prostoru.2“ Tento 

 
2 (vlastní překlad) originál:  “(...) this theme of a loss in the quality of the public realm 

or a decline in the publicness of public space, echoing Sennett’s (1977) lament on the fall of 

the public man, has slowly become an overarching paradigm in recent public space research.” 
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motiv se nyní znovu výrazně objevuje v úvahách o VP v pandemii. Proto ho nejprve představuji 

v tomto širším kontextu, kde se objevoval už delší dobu, nezávisle na pandemii. 

V tomto úpadku, poklesu kvality VP vidí autoři riziko omezení fungování demokratické 

společnosti (Minton, 2018), a to proto, že omezení různorodosti perspektiv spojují s totalitními 

režimy nebo s rizikem rozdrobení společnosti na izolované jedince (Kratochvíl, 2015). Varna 

(2014) popisuje tři současné trendy ovlivňující VP: privatizaci a komodifikaci VP, globalizaci 

a vývoj technologií a nástrojů komunikace. 

Téma privatizace VP se objevilo především na přelomu 20. a 21. století s rozšířením 

nových městských prostor. Ve městech se objevila nákupní centra. Tyto prostory relativizují 

hranici mezi soukromým a veřejným prostorem, protože vykazují znaky veřejně přístupných 

míst, ale zároveň podřizují prostor marketingové strategii, soukromé kontrole, selekci 

návštěvníků a manipulaci jejich chování (Kratochvíl, 2015). Jako problém je zde tedy 

popisován moment, kdy začne soukromý subjekt nenápadně potlačovat a vytěsňovat aktivity, 

formy chování a osoby, které primárně nesouvisejí s komerčním záměrem (Kratochvíl, 2015). 

Pospěch (2013, s.76) se vymezuje vůči černobílé představě toho, že „[je] městský 

prostor ohrožen privatizací, definovanou jako přechod pod soukromou neoliberální správu 

nikým neregulovaných privátních aktérů.“ Bylo by totiž zkreslující idealizovat si veřejný 

prostor jako „[oázu] svobody mezi budovami ovládanými soukromými vlastníky,“ neboť i 

samotný VP je „svazujícím regulujícím prostředím, jehož produkce a reprodukce představují 

hluboký společenský problém.“ I přesto, že se totiž běžné soužití ve VP má tendenci jevit jako 

neproblematické (Pospěch, 2015), závisí na řádu, který omezuje nebezpečí nepředvídatelnosti 

jednání neznámých jednotlivců mezi sebou. Sociální kontrola zde probíhá na neformální i 

formální úrovni. 

Někteří autoři (Kratochvíl, 2015, Lynch, 2004, Minton, 2018) si ve svých úvahách o 

úpadku VP všímají přílišné kontroly a zabezpečení. Kratochvíl (2015) popisuje zvýšení 

kontroly v místech, kde je vnímáno nebezpečí terorismu nebo další kriminality. Kontrola má 

jedince chránit před nežádoucími formami jednání, tak, aby mohli místo bez obav navštěvovat. 

Zároveň tím ale ono místo ztrácí svůj charakter prostoru svobody a neformálních dohod. 

Minton (2018) jev popisuje jako paradox bezpečí a strachu, kdy navyšující se zabezpečení, 

přítomnost hlídačů apod. ve VP může být kontraproduktivní tím, že posiluje tvoření pocitu 

ohrožení. 
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Co tedy do vývoje a vnímání veřejného prostoru vnesla pandemie covid-19? 
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3. Veřejný prostor a pandemie covid-19 

Specifická situace pandemie respiračního onemocnění a protipandemických opatření 

včetně úplného uzavírání provozoven a omezení běžných aktivit (lockdownu) vyvolala 

různorodé úvahy o veřejném prostoru. Jak je v pandemii VP vnímán a využíván? Co z 

pandemické reality bude mít dlouhodobější vliv na budoucí formu VP? Jak by např. mělo 

vypadat město po pandemii („post-covid city“)? Znovu se takto tematizované texty objevují 

zarámované různými obory od architektury, přes geografii, urbanismus a sociologii k 

psychologii a antropologii. Pro náhled do těchto studií využiji stejnou strukturu jako v 

předchozí části. Tedy zaměření se na smysl VP, aktivity v rámci něj a fyzickou podobu. 

3.1 Kontext restrikcí a pandemie 

Na území ČR byly první případy nákazy SARS-CoV-2 potvrzeny 1. března 2020. Ve 

chvílích, kdy nebylo dostatečně známé šíření nákazy a nebylo dostupné žádné očkování proti 

onemocnění, byly jako hlavní nástroj ochrany chápány restrikce (Bhupatiraju et al., 2021, 

Dalecká et al., 2021). Ty měly omezit vůbec samotnou možnost přenosu infekce. Proto se mezi 

opatřeními objevovalo udržování rozestupů, nevycházení mimo domácnosti, omezení cestování 

apod. V různých vlnách byly uzavírány školy, pseudoveřejné prostory jako restaurace, bary, 

hospody, knihovny, bazény, posilovny apod. 

Známá byla zásada 3R - tedy ruce (časté mytí, dezinfikování rukou), roušky, rozestupy 

(doporučovaly se minimálně 2metrové, které snižují šanci přenosu nákazy). WHO uvedlo 

zásadu 3C3 - tedy vyhýbat se přeplněným místům, situacím s blízkým kontaktem a stísněným, 

uzavřeným prostorům s nedostatkem klimatizace (WHO, 2021). 

Jak shrnují Baboš & Buštíková (2020) pro české restrikce byly typické výrazné výkyvy, 

jež autoři přisuzují tomu, že tehdejší předseda vlády reagoval na aktuální nálady veřejnosti a 

snažil se jim vycházet vstříc. Proto byly nejdříve restrikce velice přísné, potom byly výrazně 

uvolněny a poté znovu zpřísněny. Toto se nepochybně do značné míry dělo i v jiných zemích 

v reakcích na vlny covidové nákazy. V České republice však byly zřejmě tyto výkyvy od 

přísných restrikcí k uvolněním a zase zpět výraznější (Baboš & Buštíková, 2020). 

 
3 (vlastní překlad) originál: Avoid crowded places, close-contact settings, confined and 

enclosed spaces (with poor ventilation). 
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V rozhovorech s respondenty pro tuto práci by se mohla tato zkušenost silné nepředvídatelnosti 

a nejistoty projevit. 

 Během pandemie se také pracovalo s údaji o pohybu osob podle dat z jejich mobilních 

telefonů (Bhupatiraju et al., 2021). Tyto údaje sloužily jako nástroj pro pochopení a předvídání 

šíření viru. Základní data budou uvedena dále v této práci. 

3.2 Fyzický veřejný prostor a jeho využívání během pandemie 

covidu-19  

Fyzický VP byl místem, kde se stav pandemie výrazně projevoval. Protipandemické 

restrikce totiž přinesly změny ve využívání VP. Ve fázích nejpřísnějších omezení, tzv. 

lockdownu, bylo omezeno i samo opuštění vlastní domácnosti. Také velká část 

pseudoveřejných prostor (restaurace, většina obchodů, sportovní a kulturní zařízení apod.) byla 

po dobu několika měsíců zavřená. Uzavření škol a podpora výkonu zaměstnání z domova 

(home office) zase mohly přinést pokles pohybu po městě. Část těchto trendů zachycují pro 

Českou republiku například zveřejněná data o mobilitě z aplikace Google Maps na obr. 1 („Our 

World“, (n.d.)). Na těchto datech je vidět výrazný nárůst frekvence využívání zelených 

prostranství VP a naopak snížení v těch místech, jejichž provoz byl skrze restrikce omezen 

(pracoviště, obchody, místa pro rekreaci). 

graf 1 - Jak se změnil počet návštěvníků těchto míst v ČR od začátku pandemie? 

(„Our World“, n.d.) 
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Kvůli omezením ve VP se každodenní život lidí často přesunul výrazněji do jejich 

rezidenčních oblastí. I z toho důvodu jsem se rozhodla pro zaměření se ve výzkumu na oblast 

sídliště. Po zavedení protipandemických opatření a doporučení zůstávat doma a udržovat 

rozestupy trávili lidé více času v rezidenčních oblastech a poklesla aktivita v centrech měst 

(James, 2020). 

Práce, vzdělávání, komunikace s přáteli a zábava se zase přesunuly do digitálního 

prostředí (James, 2020, Koca & Tutal, 2021). Novou zkušeností mnoha lidí tedy bylo to, kolik 

denních potřeb je možné vyřešit v rámci online prostoru (Kasinitz, 2020). Změnil se styl 

využívání jak soukromých, tak veřejných prostor (Koca & Tutal, 2021). Doğan et al. (2021) 

zdůrazňují větší využívání online nákupů; Kasinitz (2020) dodává, že online nákup 

nevynahrazuje všechny aspekty nakupování ve fyzickém prostoru. I v banalitách fyzického 

nákupu podle něj totiž vznikají drobné sociální vazby, které v digitálním prostředí nevzniknou. 

James (2020) popisuje, jak zůstaly ulice a náměstí prázdné. Gehl Institute („Public 

Space“, 2020) ale naopak publikoval studie, ve kterých shrnuje sledované změny během 

pandemie ve čtyřech dánských městech. V nich popisuje sice shodně pokles aktivit v centrech 

měst (především v komerčních nákupních ulicích), ale zároveň častější využívání veřejných 

prostranství, která nabízejí možnost fyzické aktivity (například hřiště). Ve studii popisují, že 

VP je využíván více pro hru, cvičení a rekreaci. Specifičnost pandemické situace vystihuje 

postřeh z jejich pozorování, že se nesnížilo vyloženě samotné využívání VP, ale především 

mobilita mezi místy. Přestože se snížila celková městská mobilita, pozorovali nárůst pěší 

mobility v rezidenčních čtvrtích. 

Tento typ rozporu – tedy texty, které píší o prázdných VP (například James, 2020), a 

texty, které naopak zdůrazňují zesílení alespoň některých aspektů využívání VP - je možné 

vysvětlit tím, že i vztah k fyzickému VP se během pandemie měnil. Příkladem je například 

vnímání zelených veřejných prostranství (parky apod.), které byly nejprve spojovány s rizikem 

nákazy a potenciálním nebezpečím, ale s delším trváním pandemie začaly být postupně 

vnímány přesně opačně. Zelená prostranství chápali jejich uživatelé jako prostor určený k 

posilování zdraví – jak fyzického, tak psychického. Zelené veřejné prostory tak byly vnímány 

jako protiváha k protipandemickým restrikcím, protože umožňovaly nějakou formu setkávání, 

pohybu a rekreace mimo domov (Gadeyne et al., 2021). 
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Z celkového architektonického a urbanistického pojetí prostoru byla města v kontextu 

pandemie a protipandemických opatření velmi zranitelná. Pandemie zde byla pravděpodobně 

nejviditelnější. Protože právě městský život počítá s přesuny z místa na místo, s návštěvami 

různých budov a podniků během dne, se setkáváním s neznámými jedinci, s „cizinci“. Prvky, 

které jsou pro město jindy i vyloženě vitální (Kasinitz, 2020) – jako třeba hustota budov, 

osídlení, lidí ve vzájemné blízkosti – dělaly náhle města zranitelnější. 

V reakci na zkušenost šíření nákazy a na změnu životního stylu během pandemie se 

proto objevují úvahy o „Post-Covid City“, tedy o „pocovidovém městě“. To by například mělo 

být uzpůsobeno tak, aby bylo připraveno na rychlou reakci při potenciální příští krizi. Například 

skrze multifunkční prostory, které by bylo možné přetvářet na základě aktuální potřeby. Nebo 

tak, aby v něm byla minimalizovala rizika šíření nákazy (Fadhilah et al., 2021, Sepe, 2021). 

„Post-Covid City“ by také mělo pracovat s rovnějším rozložením prostoru, protože hluboká 

nerovnost mezi městskými čtvrtěmi znamená u chudých čtvrtí vyšší hustotu zalidnění, 

nedostatek zdravotnických a dalších služeb, horší životní a hygienický standard (Rodríguez-

Barcón, 2020).  

3.3 Co se děje se smyslem veřejného prostoru v době pandemie? 

Úvahy propojující VP a pandemii se objevují proto, že principy jednoho a druhého stojí 

proti sobě. Zatímco ve veřejném prostoru je třeba vytvářet bezpečné prostředí, aby byl plně 

využíván, pandemie a pandemická opatření posílila pocit ohrožení a nedůvěry ve VP (James, 

2020). Konkrétně života ve městě se dotkla pandemie výrazně, protože právě města jsou 

uzpůsobená tomu, aby sdružovala lidi. To, co patří z podstaty věci k životu ve městě a k 

principům VP, bylo v době pandemie předefinováno jako ohrožující a nežádoucí. Například 

aspekty přítomnosti neznámých lidí, „cizinců“, ve fyzické blízkosti, (Kasinitz, 2020), se staly 

potenciálním zdrojem nákazy. 

Tento vcelku dramatický protiklad principů zamezování šíření nákazy a principů 

fungování VP je klíčový například v eseji Low & Smart (2020). Ta je rámována tezí konce 

veřejného prostoru. Autoři zde tuto myšlenku vysvětlují tak, že zažíváme situaci zmenšujícího 

se světa, protože se zmenšuje sociální svět, ve kterém můžeme žít. Naše zkušenost světa je tak 

limitována na naše domácnosti, sousedství a města. Takže zatímco nejrůznější veřejná a 

pseudoveřejná místa jako tržiště, kavárny či knihovny by nám dávaly vědomí toho, že jsme 
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součástí širšího sociálního světa, musíme se v době pandemie se všemi zprávami o rizicích a 

nově nakažených vyrovnávat mnohem více individuálně. 

Autoři formulují obavy o tom, jaké dlouhodobé změny by mohla tato zkušenost „malých 

světů“ lockdownu přinést (Koca & Tutal, 2021, Low & Smart, 2020). Obávají se toho, že 

podoba plně přístupného VP by snadno nemusela přežít. Během pandemie je totiž zdůrazněn 

právě prvek nepředvídatelnosti jako něčeho negativního. Zároveň nemůže být dlouhodobě 

nepředvídatelnost minimalizována bez toho, aby nebyla omezována také otevřenost a 

inkluzivita prostoru. Pokud bude nepředvídatelnost vnímána spíše jako ohrožení, mohlo by se 

aplikovat více nástrojů kontroly a regulace v rámci VP. Nebo by si mohli lidé zkrátka 

odvyknout času trávenému mezi neznámými kolemjdoucími i davy ve VP (Kasinitz, 2020). 

Celkově náhlé stažení z VP z důvodu pandemie urychlilo trendy, které už v kontextu 

VP probíhaly (Kasinitz, 2020). Tím je myšlena především digitalizace a privatizace VP. Vůči 

virtuálnímu VP se Kasinitz (2020) vymezuje: podle něj nejsou virtuální komunity doopravdy 

“ani veřejné, ani komunity4” (s.490). Kasinitz (2020) popisuje technologické a kulturní změny, 

které umožnily omezit šíření nákazy covidu. Jde například o již zmiňované podpoření přesunu 

některých funkcí VP do virtuálního prostředí. Ale také o to, že jít mimo prostor domova, jít ven 

bylo předefinováno jako přítěž. Kasinitz (2020) zde uvádí příklad, kdy je možnost home office 

inzerována jako větší pohodlí a naopak cesta či pobyt mimo domov jako přítěž. Další z adaptací 

na pandemii covidu je trávení více času v rezidenčních částech města. Na příkladu New York 

City však Kasinitz (2020) vysvětluje, že právě toto může vést omezení heterogenity, se kterou 

se lidé setkávají. Přestože je totiž New York City silně etnicky segregované město, během 

každodenní zkušenosti mimo dobu pandemie to není příliš cítit. Zkušenost heterogenity totiž 

získává v rámci VP, kde dochází k sjednocování a mísení v rámci oblasti práce, rekreace, či 

MHD. Tuto zkušenost ale lidé během pandemie ztrácejí, protože tráví většinu času v etnicky 

segregovaných rezidenčních čtvrtích (Kasinitz, 2020). Proto právě tyto adaptační změny, které 

byly výhodné z hlediska omezení šíření nákazy covidu, zrychlí trendy směřující k více 

privatizovanému městu (Kasinitz, 2020). 

  

 
4
 vlastní překlad; originál: “[...] neither public nor communities in any meaningful sense.” 
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4. Empirická část  

Cílem výzkumu je explorace zkušeností s VP během pandemie. Konkrétní výzkumná 

otázka je: 

Jak vnímali a užívali VP během pandemie respondenti žijící na sídlišti Bohnice? 

Protože je výzkum zaměřený fenomenologicky, je otázka formulovaná otevřeně 

(Čermák et al., 2013). V rámci rozhovorů půjde především o snahu zachytit, jakým způsobem 

respondenti světu kolem sebe rozuměli, jak ho vnímali a jak se v něm chovali. Přestože jde o 

exploraci subjektivních významů připisovaných, jsou zkušenosti respondentů propojeny 

lokalitou, ve které během pandemie žili.  

V samotné výzkumné otázce už je implicitně přítomný předpoklad o datech (Čermák et 

al., 2013). V tomto případě tedy představa, že měla zkušenost pandemie ve VP svá specifika. 

Že došlo ke změnám jak vnímání, tak užívání VP. 

4.1 Použitá metoda pro sběr dat 

Během výzkumu jsem používala principy fenomenologického zkoumání, které má za 

cíl popsat a analyzovat prožitou zkušenost jedinců se specifickým jevem (Hendl, 2008). Ve 

fenomenologickém zkoumání se má výzkumník snažit zachytit „esenci prožité zkušenosti“ skrz 

nahlédnutí do „vnitřního světa jednice (tak), aby porozuměl významům, jež fenoménu 

přikládá.“ (Hendl, 2008) 

Pro sběr dat jsem zvolila formu kvalitativního rozhovoru. Ten mohl dobře zachycovat 

významy, které respondenti místům a událostem přikládají. Rozhodla jsem se pro 

polostrukturované rozhovory. Právě kvůli výhodám, které nabízejí – definovaný účel, určitou 

osnovu a zároveň možnost flexibilně reagovat během celého procesu získávání informací 

(Hendl, 2008). Během realizace je například možné reflektovat výsledek každého rozhovoru a 

uzpůsobovat podle toho rozhovory další. Díky tomu, že je základním nástrojem konverzace, je 

možné měnit styl, rychlost, pořadí otázek podle konkrétní situace (Mišovič, 2019). 

Respondentovi je také poskytnut dostatečný prostor, aby mohl volně mluvit o své zkušenosti a 

rozvíjet své myšlenky (Čermák et al., 2013). 
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4.1.1 Stanovení tematických dimenzí 

Orientační osnova předvýzkumu byla ovlivněná urbanistickými studiemi pro 

stanovování kvality VP (Alizadeh et al., 2019, Gehl, 2012, Project for Public Spaces, n.d.), 

proto obsahovala dimenze sociability, odpočinku, bezpečí, přístupnosti a pohodlí v prostoru. V 

rámci předvýzkumu ale vyšlo najevo, že takovéto kategorie nepokrývaly téma vnímání a 

užívání veřejného prostoru v pandemii dostatečně. V rozhovorech se totiž objevovaly náznaky 

témat kontroly, pocitu nespravedlnosti, ohrožení. Původně definované dimenze nebylo možné 

naplňovat, protože nekorespondovaly adekvátně se směrem, do kterého se rozhovory stáčely. 

Zároveň se mi skrz tuto původní strukturu nedařilo dostat dostatečně na hloubku. Proto jsem se 

postupně během předvýzkumů zaměřila více na dimenze sociability a bezpečí. Pro samotný 

výzkum jsem ale už dimenze určila jiné. 

Finální podoba osnovy rozhovoru obsahovala otázky na místa, kde lidem bylo během 

pandemie covidu příjemně/nepříjemně, dále na témata různých aktivit (nezbytných, 

volitelných, společenských), které jsem si takto definovala hlavně pro sebe, aby na některé 

nezapomínala. Do samotných rozhovorů se promítly jako hovorověji formulované otázky („A 

když jste měla čas po práci?“ apod.). Dále osnova obsahovala otázky na pocit bezpečí, kontroly, 

vnímání restrikcí během pandemie. Pro tyto dimenze jsem se rozhodla skrz analýzu témat 

objevujících se v předvýzkumu a také témat, která se objevují v jiných studiích o VP během 

pandemie. Zároveň si ale uvědomuji, že už tímto jsem vstupovala do prostoru s určitou 

interpretací zkušenosti. To, že průběžná interpretace dat probíhala i během rozhovorů a v rámci 

stanovení tematických dimenzí, je vidět v opakování některých těchto dimenzí v závěrečné 

analýze. Samozřejmě ale rozhovor probíhal spíše tak, že se k některým z těchto témat dostávali 

respondenti už skrz úvodní otázky a na ty nezmíněné jsem se doptala na konci. 

4.1.2 Průběh rozhovorů 

Rozhovory pro sběr dat měly délku přibližně 35-60 minut. Podoba, ve které byly 

rozhovory nakonec realizovány vypadala takto: 

Nejdřív jsem respondentovi vysvětlila, o co se jedná. Tedy že je to bakalářská práce a 

že se týká toho, jak se lidem žilo během pandemie. Proto mě bude zajímat „všechno možné o 

tom, co dělali a jak jim bylo, když byli mimo své domácnosti“. Požádala jsem je, jestli by se 

teď zkusili rozpomenout a naladit na celé období přibližně dvou let od začátku pandemie. 
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První otázky pracovaly s mapou sídliště Bohnice (o výhodách a rizicích používání 

tohoto nástroje se ještě zmíním). Respondent dostal červenou a zelenou fixu a vytištěnou mapu. 

Otázka spojená s mapou zněla: 

Dokázal/a byste zaznačit do mapy místa/oblasti, ve kterých jste se během pandemie 

pohyboval/a? Proč zrovna tato místa? 

Zelenou a červenou fixu můžete použít pro naznačení míst, kde Vám bylo příjemně a kde 

nepříjemně. Jestli taková byla. Dokázal/a byste vysvětlit, proč to tak u těchto míst bylo? 

Většinou se během této části objevily výroky, na které jsem se ještě podrobněji doptala. 

V další části rozhovoru (už bez mapy) jsem se snažila dát prostor k tomu, aby respondent 

popsal, jak vypadaly v pandemii jeho aktivity v rámci VP. Otázky tedy směřovaly k nezbytným 

aktivitám jako zajištění nákupu, cesta MHD, cesta na poštu apod. Dále k jeho/její využití 

prostoru ve volném čase. A také k tomu, jak se setkával/a s přáteli a známými – co muselo být 

úplně omezeno, jaké vznikly nové způsoby scházení se apod. 

Třetí část rozhovoru se zaměřovala na abstraktnější témata - na atmosféru v sousedství, 

mezilidské interakce neznámých: Jaká byla atmosféra mezi lidmi? Jak jste se cítil tady v rámci 

sousedství? Jak jste vnímal lidi na ulicích, na procházce, v obchodech, v MHD? Vznikaly nějaké 

interakce? (resp.: Jak to vypadalo, když šli lidi okolo sebe po ulici? Nebo když se někde potkali 

náhodou?) 

Dále se otázky týkaly pocitů ohrožení nákazou: Byly nějaké situace nebo místa, kde jste 

se cítil/a víc ohrožený/á? Že „tady to chytnete“? Proč tam? Přizpůsobil/a jste tomu nějak své 

chování? V rozhovorech však stačily i menší a méně návodné impulzy, aby se k tomuto tématu 

respondent/ka vyjádřil/a. 

Během rozhovoru nebylo možné minout téma restrikcí a protipandemických opatření. 

V tu chvíli jsem se doptávala na to, jak je respondent/ka vnímal/a. Jaká byla vaše motivace je 

dodržovat? Jak jste se rozhodoval/a, která dodržovat a která ne? S tím souviselo téma kontroly: 

Vnímal jste to tak, že Vás někdo kontroluje? Kdo to byl, kdo Vás kontroloval? 

Potenciální témata byla také riziko potrestání, vnímání omezení práv, politické 

nesvobody: Byla místa, kde jste se vnímal, že může být člověk spíš potrestaný za nedodržování 
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opatření? Kde to bylo? Proč tam? Ovlivnilo to nějak Vaše chování? Měl jste pocit, že je někde 

prostor, kde projevit nesouhlas se danou situací? 

Témata se samozřejmě v rozhovoru objevovala v různém pořadí. Většinou respondent 

skrz úvodní otázky pokryl velkou část témat. Já jsem se pak doptávala do větší hloubky k jeho 

formulacím. Témata, ke kterým se respondent nevyjádřil v průběhu rozhovoru sám od sebe, 

jsem se ještě vracela na konci. 

4.2 Kontext sběru dat 

4.2.1 Časoprostor 

Do výzkumu byli zapojeni respondenti, kteří strávili většinu pandemie na sídlišti 

Bohnice v Praze. V rámci výpovědí se opakovaly odkazy na stejná místa. Tato místa jsou 

představena v rámci fotografií níže. Zaměření na oblast sídliště Bohnice vzniklo motivací 

omezit rozsah tématu vytvořením „případové studie“. Sídliště se zdálo alespoň do určité míry 

zobecnitelným prostředím např. vůči dalším okrajovým částem Prahy, resp. pražským sídlištím. 

V rozhovorech jsem ale zároveň připomínala, že mohou mluvit o jakémkoli prostoru. Ve 

výpovědích se tak objevovaly také odkazy na další místa. 

Rozhovory probíhaly v březnu 2022, konkrétně v neděli 13. března, v pátky 18. a 25. 

března a o sobotách 19. a 26. března. Toto období bylo specifické tím, že bylo v pondělí 14. 

března zrušeno povinné nošení respirátorů a roušek i ve vnitřních prostorách (všude kromě 

zdravotních a sociálních zařízení a MHD) („Covid Portál“, 2022). I to ovlivnilo podobu a obsah 

rozhovorů. Na rozdíl od prosincového předvýzkumu nebylo potřeba zvažovat použití 

respirátoru při rozhovoru pro zajištění pocitu komfortu pro respondenta. V rámci fází pandemie 

to tak bylo příznivé období pro rozhovory. Dokonce si myslím, že respondenti možnost 

rozhovoru často vyloženě vítali jako určitou formu dobrodružství, která po dobu pandemie z 

veřejného prostou spíše vymizela. 

“Snažím se udržovat v aktivnosti. Trochu se projít, vidím lidi, vidím možnosti. Chci se 

víc zapojit takhle do tý sociální roviny.” 

“Jak třeba konkrétně se to dělá?” 

“No tak třeba teď tady s Vámi, ne?” 
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 Také tematicky byly rozhovory pociťovaným „koncem pandemie“ ovlivněny. 

Respondenti se spontánně zamýšleli, jak je celé období ovlivnilo do současnosti. Přecházeli k 

reflexi toho, co se z doby pandemie přenese i do normálu. Celý rozhovor probíhal na bázi 

vzpomínek, zpětné reflexe situace. Zachycuje tedy především náhled z tohoto období (březen 

2022), kdy se zdá že pandemie už bude opravdu jen vzpomínkou a zároveň není úplně jasné, 

jak bude vypadat svět po ní, příp. které její prvky zůstanou přítomné dlouhodoběji. Toto období 

do určité míry napomáhá úvahám respondentům o tom, jak by tedy veřejný prostor měl vypadat, 

jaké jeho funkce, principy jsou pro ně podstatné. 

Zde připojuji pro kontext fotografie míst, které se ve výzkumu budou objevovat. 

fotografie 1 - Staré Bohnice, prosinec 2021 

 

 (Němečková, 2021) 
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fotografie  2 - Obchodní dům Visla a sídliště Bohnice, prosinec 2021 

 

(Němečková, 2021) 

fotografie 3 - prostranství před OC Krakov, prosinec 2021 

 

(Němečková, 2021) 
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fotografie 4  - prostranství před OC Krakov, prosinec 2021 

 

(Němečková, 2021) 

fotografie 5 - procházka s respirátorem, prosinec 2021 

 

 (Němečková, 2021) 
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fotografie 6 - jedno ze sportovních hřišť, prosinec 2021 

 

 (Němečková, 2021) 

fotografie 7 - Přírodní park Drahaň-Troja, říjen 2020 

 

 (Mrázek, 2020) 
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fotografie 8 - výhled na sídliště Bohnice a okolí, říjen 2020 

 

 (Valvodová Šperková, 2020) 

4.2.2 Moje tazatelská pozice 

V březnu, kdy většina rozhovorů probíhala, mi bylo 22 let a jsem žena. Tato skutečnost 

a také to, že jde „pouze o výzkum do školy“, myslím pomáhaly nevytvářet přílišný strach z 

toho, k čemu budou data použita. 

Vnímala jsem, jako by mi byl během rozhovoru přisouzen často nižší status, například 

kvůli věkovému rozdílu nebo jinému předpokládanému rozdílu zkušeností: několik 

respondentů mi od začátku rozhovoru spontánně tykalo. V kontextu toho, že jsem se snažila 

poznat žité světy druhých, jsem vnímala takto „neohrožující“ pozici jako výhodnou pro základ 

důvěry s respondenty a pro to, aby necítili stud či strach před někým, koho by vnímali jako výše 

postaveného, více znalého. Díky tomu se v dialogu objevovaly věty jako: 

“Jestli to teda nevadí, že říkám další nelegální věci…” 

“Tak je to na vás, ale budu ráda, když to řeknete, protože to k tomu patří.” 

“Tak dobře…” 
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Vztahy s respondenty probíhaly bez toho, že bych zaznamenala nějaké komplikace, 

konflikty apod. Většinou jsme pokračovali v neformálním rozhovoru ještě po skončení toho 

výzkumného.  

 

4.3 Charakteristika vzorku 

Pro účely interpretativní fenomenologické analýzy se nejlépe hodí co nejhomogennější 

vzorek (Čermák et al., 2013). Díky tomu jsou pak ve vzorku jedinci s podobnou zkušeností a 

výzkum se zaměřuje na to, jakým způsobem ji vnímali a jak ji nyní interpretují. V této práci jde 

o homogenitu skrz fyzický prostor. Různorodí jedinci prožili období pandemie covidu-19 ve 

stejné oblasti - na sídlišti Bohnice. 

Z hlediska typů výběru respondentů se tento řadí mezi „příležitostné“. Prakticky totiž 

výběr probíhal tak, že jsem chodila po veřejných prostranstvích sídliště Bohnice a oslovovala 

jsem jedince pro účast na výzkumu.  

Už takováto forma s sebou nese svá specifika. Lidé, kteří mají čas se takto zastavit a 

provést rozhovor, jsou už z podstaty věci něčím typičtí - například tím, že nejsou aktuálně ničím 

zaměstnáni. Bylo přirozeně lákavé oslovovat ty, u kterých jsem vnímala větší pravděpodobnost 

souhlasu k rozhovoru (například jedince, kteří sedí sami na lavičce). Snažila jsem se tedy proto 

aktivně vyhledávat situace, které by mě zavedly k co nejširšímu spektru zkušeností 

respondentů. Tím například míním oslovování člověka pravděpodobně žijícího na ulici nebo 

lidi, kteří se prostorem pohybovali a neseděli. Také jsem chtěla cíleně balancovat 

pravděpodobné nižší zastoupení ekonomicky aktivních osob. Takto například vznikl jeden 

rozhovor s respondentem, který si zrovna dával v restauraci oběd během polední pauzy.  

U respondentů jsem si zaznamenávala alespoň základní sociodemografické údaje 

(věkovou kategorii, pohlaví a další upřesnění jako typ zaměstnání, pokud byl uveden). Byl to 

orientační nástroj pro uvědomování si toho, kteří zástupci sociodemografických skupin ještě 

nebyli zahrnuti. Protože se mi nedařilo dostat se v rámci oslovování na ulici k dostatku 

hloubkových rozhovorů s lidmi, kteří jsou ekonomicky aktivní, napsala jsem inzerát na 

facebookovou skupinu tohoto sousedství “Bohnice-Čimice-Troja” (n.d.), která má 15,9 tisíc 

členů. Zde jsem uvedla, že pro svou bakalářskou práci sháním respondenty, kteří žili během 

pandemie v Bohnicích, na rozhovor o tom, jak se jim tu během pandemie žilo (více jsem 

specifikovala až při setkání). Takto jsem se domluvila ještě s dalšími čtyřmi respondenty na 

provedení rozhovoru. 
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Tento styl výběru má samozřejmě mnoho slabých míst. Přesto, že jsem se snažila během 

oslovování na ulici reflektovat své tendence v preferenci výběru a aktivně z nich vykračovat, 

byl výběr nějak ovlivněný mnou. Podařilo se sice začít rozhovor s přibližně 70 % oslovených, 

i tak jsou ale všichni respondenti zapojení do výzkumu z podstaty věci něčím typičtí. Všichni 

takto projevili určitou úroveň důvěry vůči neznámému člověku. Nejvíce odmítnutí rozhovoru 

jsem zažila u žen v přibližném věku 70 a více let. Odkazovaly se na různé zdravotní komplikace, 

které jim v rozhovoru zabraňovaly. Protože ale celá slovní výměna o těchto komplikacích byla 

sama malým rozhovorem, vnímala jsem tato odmítnutí spíše jako projev pocitu ohrožení nebo 

apatie. Oba tyto pocity mohly být také mimo jiné spojené se zkušeností VP během pandemie. 

Takového případné zkušenosti se ale do výzkumu bohužel nedostaly. 

Rozhovorů jsem tedy provedla 11 (jeden z nich byl s dvěma respondentkami společně). 

Během prosincového předvýzkumu jsem rozhovorů provedla 5. Dva z nich zahrnuji do 

výsledné analýzy). Zde tedy představuji složení vzorku. 

 

datum 

provedení 

rozhovoru 

pseudonym Věk Kategorie domluveno přes 

fb/kontakt na 

ulici 

13.3. Anna 20 studentka VŠ ulice 

18.3. Jaromír 72 v důchodu ulice 

18.3. Radim 28 pracuje v IT ulice 

18.3. Petr 22 student VŠ ulice 

19.3. Jan 55 Běžec ulice 

19.3. Tereza a Aneta 15 dvě žačky ulice 

25.3. Adéla 22 studentka VŠ facebook 

25.3. Kristýna 30 na mateřské 

dovolené s dvěma 

dětmi (dcery 8 let 

a 1 rok) 

facebook 
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25.3. Eva 69 v důchodu ulice 

26.3. Monika 45 hospodyně v 

domácnostech, 

(syn cca 15 let) 

facebook 

26.3. Štěpán 36 během pandemie 

přišel o práci, 

nyní dělník 

facebook 

18.12. Alois 80 v důchodu ulice 

18.12. Robert 55 šachista (hobby) ulice 

 

4.4 Metoda analýzy 

Pro zachycení zkušenosti jednotlivých respondentů jsem zvolila interpretativní 

fenomenologickou analýzu. V rámci ní se neustále pracuje i s tím, že je sice prozkoumávána 

zkušenost onoho konkrétního člověka z jeho perspektivy, ale zároveň v tomto porozumění hraje 

podstatnou roli taky výzkumníkova zkušenost, jeho pohled na svět a interakce mezi ním a 

participantem (Cohen et al., 2000). Otevřeně se tak přiznává, že aby byl výzkumník vůbec 

schopný porozumět žité zkušenosti jiného člověka, využívá sám svá osobní přesvědčení, 

postoje a interpretace. Oproti čistě fenomenologickému postupu nejsou výzkumníkovy 

prekoncepce vnímané jako něco, co musí být eliminováno. V rámci interpretativní 

fenomenologické analýzy (dále IPA) je pro výzkumníka reflexivita spíše nástroj pro zvědomění 

své interpretativní role než odstranění prekoncepce (Čermák et al., 2013). Protože samotná 

analýza rozhovorů je interpretací. Tedy ne „esenciální[m] zachycení[m] zkušenosti jedince, o 

které usiluje tradiční fenomenologie. Zkušenost je v rámci IPA „konstruována“ jako výsledek 

společného sdílení výzkumníka a participanta.“ (Čermák et al., 2013, s.1) 

Čermák et al. (2013) popisují, že do výzkumného procesu patří i práce s 

hermeneutickým kruhem (tzv. dvojitá hermeneutika). V rámci ní se snaží sám respondent 

porozumět své zkušenosti s daným fenoménem, formulovat ji. Zároveň se výzkumník snaží 

pochopit proces, kterým respondent k porozumění dospívá. Výzkumník tak tvoří interpretace a 

konceptuální komentáře k tomu, jaký smysl respondent zkušenosti přisoudil. Výzkumníkovy 

interpretace by měly zůstat otevřené pro další interpretační možnosti a všechny musí být 

zakotveny v datech skrz přímé citace respondentů. 
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IPA studie by měla kombinovat vyprávění ze dvou perspektiv – z tematické perspektivy 

a z perspektivy jednotlivých respondentů - tak, aby se čtenář ze studie dozvěděl jak to tématech 

vyplývajících z analýzy, tak o světech konkrétních respondentů. Perspektivu jednotlivých 

respondentů jsem nakonec umístila pouze do příloh (příloha A) kvůli přesahování limitu 

rozsahu bakalářské práce. 

Pro analýzu dat jsem použila Atlas.ti. V rozhovorech, které byly nahrány, jsem 

pracovala s doslovnou transkripcí (Mišovič, 2019). U rozhovorů, které jsem neměla nahrány, 

jsem pracovala se zápisy, které vznikaly během rozhovoru. Obsahy rozhovorů jsem 

kategorizovala pomocí kombinace induktivního a teoretického kódování. Některé z kódu (trest, 

změna návyků, interakce a jiné) jsem do výsledné analýzy nezahrnula, protože byl jejich obsah 

dostatečně pokrytý v rámci jiných témat. 

4.4.1 Reflexe vlastního vztahu k tématu výzkumu 

Aby byl výzkumník při práci ve fenomenologické perspektivě transparentní, je užitečné, 

když reflektuje svůj vlastní vztah k tématu. Může si tak uvědomit nejen svou motivaci pro práci 

s daným tématem, ale také své vlastní prekoncepce spojené s tématem (Čermák et al., 2013). 

Já sama jsem strávila většinu pandemie na sídlišti Bohnice. Kdybych dělala rozhovor 

sama se sebou, řekla bych, že jsem chodila hodně ven a měla jsem už velmi prochozené trasy 

po okolí. Z úplných začátků pandemie si pamatuji právě to, že se lidé víc zdravili venku – jako 

by se sebe chtěli aspoň trochu „dotknout“. V přísných fázích pandemie a lockdownu jsem měla 

pocit, že, i když jsem chodila ven a třeba i s ostatními členy naší domácnosti, bylo to jako by 

člověk vlastně pořád byl „doma“ ve své ochranné bublině. Třeba proto, že ostatní lidi jenom 

minul, nebo proto, že jsme nastoupili do auta a odjeli na výlet někam, kde mnoho jiných lidí 

nepobývalo, a pak jsme jeli zase autem zpátky. 

Necítila jsem vyloženě strach z nějakého prostředí, ale někteří další členové domácnosti 

byli v rizikových skupinách, a tak cítil člověk ve svém jednání silněji odpovědnost za bezpečí 

ostatních. Všichni, kdo přišli ze světa venku, jako by museli projít nějakou „hyperbarickou 

komorou“ (tedy umýt si ruce, zpočátku i dezinfikovat věci) než mohli vstoupit dovnitř. 

Přišlo mi také, že se nějak „zvědomilo“ sousedství v rámci sídliště. Mnohem více lidí 

zde trávilo celé dny bez přesunů do jiných částí města. Mimo virtuální svět se dalo především 

chodit se projít, což bylo nejpraktičtější se sousedy z okolí. Několikrát denně se na facebookové 

skupině věnované Bohnicím objevila fotka výhledů nebo zelených prostranství s popiskem: 

„Sousedé, máme to tu krásné.“ Když byly zavřeny obchody, darovala mi do té doby neznámá 
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paní dostatek klubíček na pletenou deku. Improvizovaná velikonoční vigilie se odehrávala na 

zahradě sousedů. Stejně jako na jiných místech vzrostla obliba otužování a na sídlišti vznikla 

skupina otužilců (Bohnižilci), která funguje i nadále. Vědomě jsem uvedla tyto příklady, které 

u mě vedou k romantizujícím myšlenkám o podpoření komunitního života. Nechtěla bych tím 

způsobem zkreslovat interpretace výsledků. 

Zaujaly mě alternativní způsoby scházení se a snad i širší paleta využívání VP. Všechny 

možné společenské akce a setkávání se přesunuly z vnitřních prostor ven - ať už šlo o 

narozeninové oslavy v parku, setkání u táboráku, nebo školní vyučování venku. 

Nic z toho mě ale vyloženě nevedlo k volbě tohoto tématu pro bakalářskou práci. Pro 

tu mě zaujalo propojování fyzického prostoru a subjektivního vnímání a postupně jsem se 

dostala k tomuto tématu. Když jsem si měla na začátku uvědomit, jaký mám postoj k tématu 

vnímání a využívání VP během pandemie, nic mě nenapadalo. Věděla jsem, že chci bez 

hodnocení zachytit širokou škálu zkušeností, a zdálo se mi, že mi v tom ani žádný předsudek 

bránit nemůže. S postupující analýzou si ale uvědomuji, že jich je přece jen dost. Například 

samozřejmost, se kterou mám tendenci přistupovat k označení jako „dezinformace“. Od toho 

bych ale v rámci analýzy chtěla odstoupit, aby byly lépe zachycené vlastní zkušenosti 

respondentů. 

 

4.5 Etika 

Před začátkem rozhovoru jsem vysvětlila, za jakým účelem data sbírám a jak budu 

výpovědi anonymizovat. Všichni respondenti podepsali písemné souhlasy o zapojení do 

výzkumu. Pro tento dokument jsem použila vzor dostupný v rámci FF UK, ale omezila jsem 

informace o jedinci na jméno, příjmení a podpis. Data jsem poté anonymizovala a přidělila 

respondentům pseudonymy. 

Nechtěla jsem vynechat ze studie všechny jedince mladší 18 let, protože průběh 

pandemie byl zrovna pro tuto skupinu teenagerů velmi specifický. Zároveň se však málokterý 

teenager pohybuje po ulici se svým zákonným zástupcem. Nakonec jsem vedla jeden rozhovor 

i se dvěma respondentkami nad 15 let. 

U tématu veřejného prostoru během pandemie covidu-19 se objevuje několik eticky 

citlivějších detailů. Zaprvé respondenti nad mapou Bohnic spontánně popisovali, kde bydlí, kdy 

bydlí jejich rodina. Tyto informace jsem nezaznamenávala. Dále téma covidu s sebou (pro mě 

až překvapivě často) přinášelo téma úmrtí členů rodiny apod. Zde bylo nutné mít na vědomí, že 

může být určitá část tématu pro respondenty emočně náročná a sledovat komfort respondentů 
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a celkově připomínat možnost neodpovídat či opustit téma. Během rozhovorů také občas 

zazněla věta: „Vlastně nevím, jestli to mám říkat, když to bylo nelegální.“ V těchto momentech 

jsem respondenty ubezpečila, že budou data plně anonymizována a že budu ráda, když popíšou 

svoji zkušenost co nejdetailněji, ale že je na nich, co řeknou a co ne. 

Nejvýraznějším aspektem, ke kterému bylo potřeba přistupovat během rozhovorů 

citlivě, byla přetrvávající názorová polarizace v rámci tématu pandemie a covidu. V těchto 

oblastech bylo potřeba věnovat pozornost pečlivému formulování otázek. Většinou jsem se je 

snažila tvořit co nejjednodušší, nejkratší a s použitím opakování formulace použité 

respondentem. Vědomě jsem se snažila žádný z názorů nijak nehodnotit během celého 

výzkumu. 

 

4.6 Výsledky analýzy 

4.6.1 Bohnice 

Vzorek respondentů byl homogenní v aspektu fyzického prostoru. Všichni prožili 

většinu pandemie na sídlišti Bohnice. V rozhovorech se tak objevovaly odkazy na stejná místa. 

Zde uvádím přehled toho, jaká místa se v rozhovorech objevila a kdo z respondentů je zmínil: 

 

místo (VP Bohnic): kdo ho zmínil: 

Obchodní centrum Krakov (dále OC 

Krakov) 

Alois, Anna, Eva, Kristýna, Petr, Radim, 

Tereza a Aneta 

přírodní park Drahaň-Troja Anna, Eva, Jan, Jaromír, Monika, Petr, 

Radim 

vyhlídky nad Vltavou (Farky) Adéla, Anna, Monika, Štěpán 

okolí Zámků  Adéla, Monika, Radim 

okolí Botanické zahrady, Velká Skála Adéla, Eva, Štěpán, Tereza a Aneta 

Lidl Adéla, Kristýna, Monika 

park v areálu Psychiatrické nemocnice Adéla, Anna, Eva, Monika, Petr, Štěpán 
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Bohnice 

Čimický háj Kristýna (konkrétně BMX dráha), Robert, 

Štěpán, Tereza a Aneta 

hřiště Zeměkoule Tereza a Aneta 

Hospoda na Růžku Jaromír 

Hospoda u Kaštánku Kristýna 

Pizzerie u Veselé veverky Monika 

sportovní hřiště Petr, Radim 

oblast sídliště  Adéla, Anna, Jan, Petr 

les u „Dolákovky“5 Kristýna, Monika, Petr 

plavecký bazén Šutka Anna, Jan, Monika 

 

Pro úplnost jen zmiňuji, že se v rozhovorech objevila také konkrétní místa VP, která 

jsou mimo Bohnice: Staroměstské náměstí (Anna, Jan) - jako symbol centra města, Žižkov 

(Štěpán) - také zmíněno jako příklad centra města, Kongresové centrum (Monika), fotbalový 

stadion (Petr) a hospoda Kozlovna (Robert). 

 Sama jsem měla během pandemie pocit, že je zajímavé, kolik lidí najednou tráví celé 

dny v rezidenčních oblastech města. Tedy že i například sídliště je náhle mnohem více 

využíváno. Očekávala jsem, že by tato zkušenost mohla vést k tomu, že budou respondenti 

popisovat nově uvědomělé kvality, ale také nedostatky těchto prostranství. Bohnice totiž, stejně 

jako další rezidenční oblasti, nejsou příliš dobře uzpůsobené pro využívání všemi obyvateli celý 

den. Jsou spíše přizpůsobené pro poskytnutí prostoru domova, přespání před další cestou do 

centra města nebo do jiných částí – do škol a zaměstnání. Jak ale tedy vnímali VP Bohnic během 

pandemie respondenti? 

 
5 Les poblíž ulice Dolákova 

https://www.google.com/maps/place/Dol%C3%A1kova,+181+00+Praha+8/@50.1332881,14.4025782,17z/data=!4m5!3m4!1s0x470beac2e86f1d8b:0x6be8c9268e165eff!8m2!3d50.1339483!4d14.4080928
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Pro období pandemie bylo sídliště Bohnice respondenty popisováno jako poměrně 

dobré místo k životu. Během pandemie se totiž respondentům (Anna, Adéla, Jan, Kristýna, Petr, 

Robert, Štěpán, Tereza a Aneta) zdála možnost života blízko zelených veřejných prostranství v 

Bohnicích jako konkurenční výhoda oproti životu v jiných centru Prahy. Mnozí tak reflektují, 

že si svou čtvrť během pandemie více oblíbili. 

Anna: „Bohnice jsou hodně výjimečné tím, jaká je kolem nich příroda, možná jsem ještě 

víc vděčná, že tu bydlím.“ 

Robert: „Máme tady štěstí, že se někam dalo zalézt, kde mě nikdo neviděl. Třeba ty lesy.“ 

Jan: „Snažil jsem se objevit nová místa, zákoutí – věděl jsem, že tady ty ulice jsou, ale 

byl jsem překvapený, jak je to tady hezký, že jsem tam nikdy nebyl. Nevadí mi chodit na stejná 

místa – za Prahu, do polí - hlavně být venku, je jedno kde.“ 

Kristýna: „Možná že kdybych žila v centru, tak bych to taky vnímala jinak. Ale tady v 

těch Bohnicích se to spíš vylidní.“ 

Štěpán: „Prostředí ve městě se celkově změnilo hodně. Tady teda moc ne. Tady tě 

rozhodí maximálně, že jsou zavřený hospody, tady na tom sídlišti to nebylo moc hrozný. V 

centru se to muselo víc dodržovat. Ale někde na Žižkově to bylo tvrdší asi…“ 

 

Zajímavé mi přijde, že rozčlenění fyzického VP bylo u respondentů velmi podobné. Ve 

svých hodnoceních a popisech toho, jak situaci vnímali, jak ji prožívali a jak prostor využívali, 

se respondenti sice různě lišili. Ale výstupy práce s mapou měly poměrně široký „společný 

základ.“ Konkrétně jde o to, že se při rozhovorech nad mapou objevovalo schematické 

rozdělení na OC Krakov, zelená prostranství (přírodní park Drahaň, vyhlídky, lesy), sídliště a 

areál Psychiatrické nemocnice Bohnice. Areál této nemocnice zakreslili do mapy jako 

„negativní“ Anna, Petr a Štěpán: tito respondenti měli prostředí nemocničního parku rádi a byli 

zklamaní, že byl během pandemie uzavřený. 

Zajímavější je však právě rozdělení na zelená veřejná prostranství (pozitivní) versus 

prostředí OC Krakov a sídliště (negativní). Toto ostré rozdělení zakreslili do mapy Anna, 

Kristýna, Petr a Štěpán. OC Krakov a sídliště zde byly jako představitelé toho vyloženě 

městského, více zaplněného lidmi, které bylo respondentům během pandemie nepříjemné a 
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snažili se mu vyhýbat (Anna, Petr). Pro Petra to bylo „dusné prostředí“, „koncentrace“ mnoha 

lidí a „šílenství“. Anna se těmto místům vyhýbala, aby snížila riziko nákazy. A také proto, že 

cítila, že v těchto místech rozhodně „nemůže porušit“ žádné z opatření. Štěpán toto prostředí 

(OC Krakov a sídliště) popisoval jako plné „nevraživých“ a „vražedných pohledů“ a 

„vynervovaných“ lidí. Kristýna toto prostředí také popisovala jako něco, čemu se snažila 

vyhýbat, kvůli „nevraživosti pohledů“ a kontrole nošení roušek. Naproti tomu zelená 

prostranství VP pro ně byla prostředí „úpln[é] svobod[y]“ (Anna), kde může „vyčistit hlavu z 

toho šílenství“ (Petr), která byla příjemnější, protože tam bylo více prostoru a méně lidí 

(Kristýna), kde je klid a možnost provozovat nějaké volnočasové aktivity (Štěpán). Je zde cítit 

propojení pandemie covidu se sociálním, městským životním stylem, shlukováním. Pandemie 

jako by tak na některých místech existovala víc a na některých méně. S místy, kde se shlukovalo 

více lidí (jako například OC Krakov) souviselo větší riziko nákazy a také větší míra kontroly 

dodržování protipandemických opatření. Vystoupení z této reality pandemie tedy nabízela 

zelená prostranství, kde pandemie „existovala o něco méně“. 

Petr s Kristýnou ale také zmiňují, že kvůli omezení možnosti vyžití v rámci 

pseudoveřejných prostor přibyli lidí v zelených prostranstvích. „Najednou všichni začali 

vycházet ven a všech bylo všude nezvykle hodně. Tolik lidí člověk normálně venku neviděl.“ 

(Kristýna). Petr cítil křivdu, že zelená prostranství, ve kterých on trávil čas pravidelně i před 

pandemií, nyní využívají i lidé, kteří tam nějakým způsobem nepatří nebo do něj přenáší 

„atmosféru nákupních center“: 

 

Petr: „[...] sice jsem tam rád chodil a asi víc než normálně, zároveň se tam zvýšil počet 

lidí, co by tam normálně nešli. Třeba když byl jeden z těch nejtvrdších lockdownů, kdy se smělo 

jen na procházky, tak to bylo narvaný lidma, který by normálně chodili někde po nákupácích. 

Nechci to zobecňovat, ale tak mi to přišlo.“ 

 

Otázka: A jak jste to vnímal – že jindy byste tam byl sám a teď tam bylo narváno? 

 

Petr: „Tak snažil jsem se být tolerantní. A říkat si, že každej má právo tam jít. Ale 

zároveň mě to trochu mrzelo. Člověk si chce odpočinout, ale cítí se tam jak tady v Océčku.“ 

 

OC Krakov na mapě ale (spolu se zelenými prostranstvími) pozitivně označili Eva, Jan 

a Tereza s Anetou. OC Krakov pro ně bylo zdrojem něčeho zajímavého. Bylo novým 
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prostředím (Jan), místem, kde se setkávat během zimy, kdy je venku příliš chladno (Tereza a 

Aneta), nebo zkrátka místem, kam člověk musel chodit – na nákup, na poštu - a nic výrazně 

negativního tam nevnímal (Eva). 

Pro ilustraci přikládám ukázku, jak mapy vypadaly. 

 

obr. 1 - mapa (Štěpán) 
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obr. 2 - mapa (Anna) 

4.6.2 Covid nepřinesl žádnou změnu 

Tím, že protipandemická opatření uzavřela většinu veřejných prostor, se velká část 

denních činností přesunula do vlastních domácností a do online prostoru. Zároveň i všechny 

možné formy setkávání byly limitované (James, 2020, Kasinitz, 2020, Koca & Tutal, 2021). V 

rámci toho by se dalo usuzovat, že se změnila forma denních aktivit, životního stylu spousty 

jedinců a že by se něco takového projevovaly i ve zpětné reflexi celé zkušenosti během 

rozhovorů.  

Já sama jsem vnímala výrazné změny v rámci vnímání a využívání VP. Během 

rozhovorů se ale objevovaly nejen postřehy o tom, co se změnilo a jak, ale právě také hodnocení 

ve smyslu toho, že v určitém kontextu respondentovy životní fáze nebo aktivit se „nezměnilo 

nic“ (Alois). 

Důvody, které respondenti uváděli jako vysvětlení, proč se jich pandemický stav 

nedotkl tak výrazně, byly různé. Jedním z důvodů byl typ aktivit, který jedinec provozoval jak 

před pandemií, tak během pandemie například běh, jet na kolo s pár kolegy, procházky (Adéla, 

Alois, Jan) - a který odpovídal možnostem, které zůstaly „v nabídce“ po zavedení restrikcí a 

které nesou nízké riziko šíření infekce. Dalším z důvodů, skrz které respondenti vysvětlovali, 
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proč se jich pandemie nedotkla, byl jimi popsaný vlastní osobností rys: „venku bylo málo lidí, 

to mi jako introvertovi dost vyhovuje“ (Adéla). Nebo byla ne-změna způsobená životním stylem 

jedince, jako třeba v případě Aloise, který uvedl, že stejně nevyhledává kontakt, a tak nic 

omezovat nepotřebuje. S lidmi se prý setkává před domem, což se nijak nezměnilo. 

Posledním typem důvodů ne-změny, který jsem vypozorovala v rozhovorech, byla 

specifická životní událost nebo fáze života. Šlo o události a životní fáze, které s sebou nesly 

odklon od veřejného a zaměření se na menší svět okolo sebe, výraznější setrvání v soukromé 

oblasti několika osob, prostoru domova apod. V rozhovorech se objevily příklady 

zamilovanosti (Eva) a těhotenství (Kristýna), které s sebou nesly velkou fascinaci, pozornost 

nebo energii věnovanou dění v rámci soukromé oblasti, a tedy určitý nezájem nebo nedostatek 

síly pro dění v rámci VP. 

„V druhé části jsem byla těhotná, a to už mi nechybělo nic. Třeba jak byl ten zákaz 

vycházení v 9, tak to jsem si ani nevšimla. Jsem se vykydla na gauč a byla jsem ráda, že 

nic nemusím. Vyšla jsem tak možná dvakrát za to těhotenství takhle. Takže mě to 

nelimitovalo.“ (Kristýna) 

„Tak ten covid zastihl v takové mimořádné situaci, že jsem byla zamilovaná, měla jsem 

muže v Itálii. Byla to láska. Vůbec mi to nevadilo, že jsem v té Itálii, kde byli první 

nakažení. Nic mi nechybělo.“ (Eva) 

Jsou zde tedy určitá období v životě nebo osobnostní rysy a oblíbené aktivity, v rámci, 

kterých lidé fungují mimo veřejný prostor, nebo se alespoň tak vnímají. Takže i když budou 

omezené všemožné aktivity a využívání VP, někteří lidé budou situaci vnímat tak, že se jich 

nedotkla. Protože ve VP stejně tímto způsobem dlouhodobě nebo krátkodobě nebyli nebo by 

nechtěli být.  

4.6.3 Veřejný prostor jako zdroj inspirace, různorodosti 

V rámci vzpomínání na dobu mnoha omezení a zároveň při reflexí nad pocitem ze 

současné chvíle (tedy března 2022), se objevovaly formulace jako „to mi chybělo“ (Anna, 

Kristýna, Monika), „většina lidí se už potřebuje nadechnout“ (Radim), „snažím se to teď 

dočerpat“ (Anna). Zajímalo mě, co to bylo konkrétněji, co respondentům chybělo, respektive 

co pro ně omezením VP zmizelo. Otázka se tak vztahuje i k tomu, co pro ně VP znamená a 

jakou funkci pro ně nese. 
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Sama jsem zde byla už ovlivněná teoretickými texty o funkci VP. V rámci ní je 

podstatnou funkcí VP vytváření možnosti setkávat se s heterogenními cizinci (Pospěch, 2015), 

získávat obraz o širším celku, ke kterému jedinec patří (Low & Smart, 2020) a setkávat se zde 

jako rovní jedinci, kteří mohou řešit otázky týkající se veřejných zájmů (Habermas, 2000). Jan 

Gehl (2012) by zase podtrhl to, že samotná veřejná prostranství jsou stimulující a zábavná už 

jen díky prostě přítomnosti dalších lidí. Jak to ovšem popsali sami respondenti? Co to bylo za 

aspekt, který postrádali? 

V rozhovorech se objevoval popis doby pandemie jako „monotónní“. Nejen pro popis 

času stráveného izolovaně ve své domácnosti: „Byl jsem naprosto demotivovanej – většina času 

strávená doma. Hrozně monotónní.“ (Radim). Ale v některých případech také pro čas strávený 

na veřejných prostranstvích: „Mám vzpomínky jako obrazy. Třeba jak jdu pořád tu stejnou 

trasu.“ (Anna). Nedá se tedy říct, že by čistě přítomnost ve VP vynahrazovala jinak vnímanou 

monotónnost v rámci života doma. 

Zdá se, že VP byl v rámci rozhovorů spojován s „možnostmi“. Ať už čistě s možnostmi 

toho, co je možné provozovat za aktivity jak sám (Jan, Monika, Radim, Štěpán), tak třeba s 

dětmi (Kristýna). A tato různorodost možností byla právě během pandemie omezená. Nemuselo 

jít jen o možnosti nabízených aktivit. Ale také o možnosti vyplývající ze zážitku různorodosti 

ve VP. Respondenti ho tak popisovali jako zdroj inspirace (Jan, Radim, Štěpán). Protože nabízí 

různorodé podněty, které vědomě či nevědomě stimulují kreativitu jednotlivců. Zdroj těchto 

podnětů viděli respondenti nejen v setkání se s dalšími lidmi, ale i přímo jen ve změně fyzického 

místa, vizuální stránky prostoru (Jan). Bez přístupu k těmto podnětům jako by byl limitovaný 

zdroj jejich osobní kreativity, inspirace, a člověk tak pociťoval demotivaci nebo stagnaci (Anna, 

Štěpán, Radim). 

Monika popisovala, že to, co jí nejvíc chybělo, byla flexibilita. Tu totiž cítí, pokud má 

více možností, ze kterých vybírat, jak trávit svůj čas: „Když je v pátek něco v kině, tak že tam 

můžu jít. Takhle člověk musel plánovat, co bude dělat o víkendu, jestli někam půjde, jaký bude 

počasí. Třeba že teď mě bolí záda, tak si jdu zaplavat na Šutku, to nešlo. Ta volnost – mít 

možnosti, ze kterých si vybrat.“ 

Anna říkala, že se nyní, v době uvolňování restrikcí, snaží „dočerpat nádrž“. Na dotaz, 

o jakou nádrž jde, odpověděla: 

„(Nádrž) barvitosti. Byly omezené možnosti, co dělat. Snažím se to teď dělat barevněji. 

Třeba navrhuju (kamarádům) jít do kina, na výstavu, na demonstraci.“ 
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 Nedostatek inspirace a možností, jak trávit čas, Štěpán – konkrétně po ztrátě zaměstnání 

– takto: 

„Když je člověk pak doma, jen jednou za čas jde na úřad. To se pak takzvaně kope do 

prdele. Nevěděl co. Nikam se nemohlo. Maximálně do toho lesa někam… Chlastat pivo 

a hrát GTÁčko u kámoše na bytě to taky není plán na každej den jako.“ 

  

V rámci vysvětlení toho, jak by podle Štěpána vypadal naopak ideální den, zároveň 

popsal, jak pro něj VP funguje jako zdroj inspirace: 

„Tak každej den je to jiný. Nejradši mám takový ty akce, který vyplynou z toho dění. Ne 

žádný velký plány. Ale v tu chvíli, kdy nikde nikdo nebyl, nic nebylo otevřený – tak ti nic 

nevyplynulo.“ 

Kristýna, která byla po dobu pandemie na mateřské dovolené, popisuje VP – konkrétně 

kluby a další takové podniky - jako prostor, kde může vystoupit ze své nynější dominující role 

matky:  

„Já chodím do takovejch klubů, kde chodí známý kamarádů. Tam bylo teď hodně oslav, 

zavře se na to bar, jsou tam známý – vidíte se s těma lidma jednou za čas. Je tam sranda. 

A zapomínám na takový to “jé, teď mám nakoupit tohle, uvařit tamto” - na tyhle běžný 

věci. To, co řeším doma s dětmi – najednou se můžu bavit jako člověk, o normálních 

věcech.“ 

VP tak může poskytovat větší různorodost – rolí, podnětů, aktivit, fyzických prostředí. 

To bylo v některých rozhovorech reflektováno jako zdroj inspirace, motivace neupadat do 

apatie, nadhledu ze světa v rámci své domácnosti, odstup od některých rolí, kterého jedinec 

nemůže jinak jednoduše dosáhnout. 

Zároveň se však v rozhovorech neobjevovaly jen takto jednostranné výroky o 

monotónnosti během pandemie. Jan například uváděl, že mu nevadilo chodit opakovaně na 

stejná místa. Podstatný pro něj byl fakt, že je venku. Petr a Kristýna zase popisují období 

pandemie jako příležitost zažívat různorodější dny než v denním režimu mimo pandemii. A to 

díky tomu, že jejich dny ztratily řád, který by jinak měly, a to je vedlo k vytváření kreativnějšího 
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programu, než jaký by zažívali v jinak. Pro Petra tato situace vznikla skrz získání více volného 

času kvůli zrušení častých sportovních tréninků. Měl tedy čas a energii zkoušet více různých 

aktivit, motivaci kontaktovat více druhé lidi. Kristýna zase vysvětluje, že mohla se svou dcerou 

podnikat více různorodých aktivit, více výletů a každý den se setkávat se známými v okolí. V 

režimu mimo protipandemická opatření takto kreativní dny nejsou možné, protože dcera chodí 

do školy a známí mají také méně identické denní programy. Oba tito respondenti tedy popisují 

také atraktivitu VP v aspektu různorodosti setkání, aktivit. Ale paradoxně vnímají dobu 

pandemie jako období, kdy mohli tento potenciál více rozvíjet.  

4.6.4 Roušky 

V rozhovorech se často opakovaly odkazy na roušky, respirátory, „náhubky“, „hadr na 

hubě“. Měla jsem tendenci je chápat spíš jako odbočky od tématu VP k obecnější tematice 

pandemie. Zpětně viděno se mi však nyní jeví, že do analýzy téma roušek patří. 

Ještě před začátkem chci opět reflektovat svůj postoj k tématu: Mimo tuto práci bych 

některé úvahy označovala za dezinformace. Mým cílem ale bylo, aby zde nebyl žádný z názorů 

znevažován i byť jen typem použitých jazykových prostředků.  

VP během pandemie a roušky spolu souvisejí v několika aspektech. Povinnost nosit 

roušky se totiž z podstatné části týkala právě různých veřejných a pseudoveřejných prostor. 

Také si někteří s rouškami a respirátory spojovali uvědomování si pandemie, připomínání toho, 

že pandemie pořád probíhá. Toto fungovalo nejen přes vlastní nošení respirátoru, ale i přes 

pouhý pohled na ostatní okolo: „Snažím se to ignorovat celý, teď už to jde, ale když byli předtím 

lidi jak debilové s rouškama venku…“ (Robert). Roušky se staly symbolem nejen pandemie, 

ale i mnoha dimenzí, které se vyloženě týkají VP. S jakými významy byly tedy roušky 

spojovány? 

Ve výpovědích se objevovaly roušky jako důvod, proč někam chodit víc a někam míň 

a jak si vybrat, které aktivity provozovat. Tedy chodit „do přírody“, kde je méně lidí a nebude 

tak potřeba mít roušku (Anna, Kristýna, Petr, Robert). Chodit na procházky a běhat (Jan, 

Radim). Negativní vztah k rouškám v tomto ohledu byl vysvětlovaný tak, že komplikuje dech, 

škodí pleti (Eva), doopravdy nechrání před nákazou (Eva, Monika). 

Také byla rouška popisovaná jako překážka vstupu do některých prostor. Jako nutná 

vstupenka, na kterou člověk musel myslet při odchodu z domu, příp. se pro ni vracet (Kristýna, 
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Tereza a Aneta). Kristýna například popisuje, jak kvůli tomu nevyužila veřejnou dopravu, i 

když chtěla: 

„Včera jsme zrovna roušku ztratila, byla jsem v Čimičáku a potřebovala jsem jít do 

autobusu, bolely mě nohy, nachodila jsem už 10km s kočárem. Nad všema těma věcma člověk 

musí přemýšlet, jak vychází z domu. Takže je to úleva, že si ji nemusím brát (roušku). Teď si ji 

schválně neberu.“ 

Někteří (Anna, Jan, Jaromír, Štěpán) ale popisují roušku jako rozumný zdravotnický 

postup omezení šíření nákazy, ochrany sebe i druhých. Použili by ji tedy dobrovolně, pokud u 

sebe například sledovali některé ze symptomů covidu. Nebo ji popisují jako nový hygienický 

standard při projevech nachlazení apod. Anna popsala, že jí používání roušky/respirátoru 

vyloženě dávalo pocit bezpečí, „jako štít i v nebezpečných prostředích typu obchod.“ 

Zároveň však někteří (Eva, Monika) chápali roušku (tady většinou „náhubek“) jako 

prostředek masové manipulace s lidmi. Nevnímaly ji jako prostředek pro snížení přenosu 

nákazy, z toho hlediska se jim zdála neúčinná. Zavedení roušek a respirátorů bylo podle nich 

připisované různým účelům. Jako ekonomická výhoda ze zisků z jejich prodeje, nebo vyloženě 

propojením významu slova „náhubek“ - tedy že má umlčet společnost, naučit tiché poslušnosti: 

„[...] jak člověku zalepíte hubu, tak nebude mluvit. A přesně toho oni chtějí dosáhnout. 

Každý máme svoje názory a chceme je říkat. A to se těm mocným – kteří věřím, že ovládají 

tenhle svět - nelíbí. Že si každý může otevřít hubu a zveřejnit to na internetu. Ten respirátor – 

to je symbol! To je symbol! V první řadě mi vadil ten symbol, že si někdo dovolí dát celému 

světu náhubek, aby byl zticha.“ (Eva) 

Eva také vysvětlovala smysl roušek v propojení se zahalováním obličejů žen v 

muslimských kulturách, které zde fungovalo jako příprava na potenciální budoucí vývoj: „A 

nebo jak začali chodit ti utečenci z Arábie, tam jsou zvyklí, že jsou ty ženy zahalené. Tak i toto 

je účel hry, abychom si zvykali.“ 

Takto rozdílné interpretace toho, co s sebou roušky nesou za význam, jaký mají účel, 

vedl ke konfliktním situacím, pocitům kontroly i ohrožení. Často se v rozhovorech (Adéla, Eva, 

Kristýna, Petr, Štěpán, Tereza a Aneta) objevovaly odkazy na konfliktní situace, které vznikaly 

v městské hromadné dopravě nebo v obchodech, pokud někdo neměl respirátor: 
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„ [...]teď na podzim vyhodil řidič chlapa z autobusu, protože neměl respirátor. A to se 

tam kluci málem porvali.“ 

„Třeba kamarád, který neměl problém pustit se do hádky někde u rohlíků – jen proto, 

že někdo měl respirátor pod nosem.“ 

 Z hlediska pocitu kontroly popisuje Monika, jak ji například oslovila ochranka při 

vstupu do obchodu, aby si nasadila roušku lépe. Nebo Robert to, jak sledoval, kde jsou policisté 

a podle toho si nasadit roušku. Anna ale také popisuje, že v uzavřených prostorách, kde je více 

lidí bez roušky, se stále podvědomě cítí ohrožená: 

„Vnímám to jako takový hledáček – hned si všimnu, kdo nemá roušku v autobuse. Ráda 

bych uměla ten hledáček vypnout, odpočinout si v přítomnosti cizích lidí, abych je 

vlastně nevnímala. Předtím jsem neměla averzi vůči cizím lidem, teď trochu mám.“ 

Eva, Monika nebo Štěpán také popisovali, jak je podle dodržování pravidel ohledně 

nošení respirátorů (příp. podle dobrovolného nošení apod.), na první pohled rozpoznatelný 

názorový rámec kolemjdoucích. Monika toto vnímá vyloženě jako vědomou demonstraci svých 

názorů okolí: 

„Lidi tak ten svůj názor viditelně vyjadřujou skrz to nošení roušek třeba v obchodě. A 

je mi jich líto. Že to jsou ty ovce, které ještě neprohlídly. Že to není jenom nasadit si tu 

roušku. Pochopila bych lidi, který jsou chronicky nemocný. Ale znám ve svém okolí 

mladé zdravé lidi, kteří jdou s celou rodinou do lesa s rouškou.“ 

 

Později pak Monika ukazuje na kolemjdoucí ženu v průběhu rozhovoru: 

„No - anebo tahle paní (ukazuje) - kapucu, respirátor, rukavice - ta jasně sdílí svůj 

názor na ty věci kolem.“ 

Postupné rušení povinnosti nosit roušky někteří popisovali vyloženě jako radost. Vidět 

celou mimiku obličeje jim dává plnější prožitek setkání (Kristýna, Radim). K zážitku být v 

různých veřejných a pseudoveřejných prostorách bez roušky spojovali mimo jiné se zážitkem 

lepšího rozpoznávání známých (Kristýna), možnosti vyměňovat si během drobných interakcí 

úsměvy, nebo celkově více pocítit kontakt s druhými (Radim): 
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„Je radost se (po zrušení povinnosti nosit roušky ve většině prostor) po lidech koukat, 

vidět ty úsměvy. Pro mě to ani nebyli lidi – to asi zní blbě, ale prostě jsem s těma 

rouškama z toho neměl ten pocit kontaktu.“ 

Pro úplnost názorů na téma roušek dodávám, že Štěpán například vyloženě hodnotil 

roušky jako drobnost. Něco, co prostě musel dělat, ale neměl na to jakkoli silný názor: „A že 

mám mít v autobuse roušku na hubě, to mě moc netrápí. Nosit tu roušku je tak to nejmenší 

stejně…“ To, co vnímal jako opravdu podstatné, byly podle něj uzavřené podniky a propouštění 

ze zaměstnání. 

4.6.5 Bezpečí 

Tím, že virové onemocnění covid bylo přenosné skrze blízkost nakažené osoby 

(například skrze aerosol šířený kýcháním, kašláním, dýcháním), mohly být některé formy VP 

vnímané jako ohrožující. Podle toho, jak jedinec bezpečí v rámci prostoru vnímal, mohlo být 

ovlivněno jeho využívání VP. Definování VP (posléze jen některých prostor – těch vnitřních) 

jako ohrožujících proběhlo skrz podobu vládních protipandemických opatření (MZ ČR, 2020-

2022). Některé formy využívání VP tak byly po dobu platnosti restrikcí omezeny celoplošně. 

Karel (2021) popisuje dvě proti sobě stojící diskurzivní pojetí tématu. A to v rámci bezpečí a v 

rámci svobody. Rétorika zavádění vládních protipandemických restrikcí silně tematizovala 

pojetí z hlediska bezpečí. Vliv tohoto silného rámování se mohl odrážet i na podobě rozhovorů. 

Tedy například v tendenci brát bezpečí/ohrožení jako jedno z klíčových témat. Zároveň je však 

tematizované také protichůdné téma, téma svobody, v rámci kapitoly o kontrole. Tímto se opět 

snažím reflektovat svůj postoj k tématu. Během pandemie jsem znala jedince, kteří cítili 

ohrožení nákazou i čistě jen při pohybu po náměstí. Skrz to jsem očekávala, že by se mohl 

objevit podobný typ zkušenosti i mezi výpověďmi respondentů. 

Jak ale tedy vnímali bezpečnost využívání VP respondenti? A jak je to ovlivnilo v 

každodenním vstupu do VP a v aktivitách v rámci něj? 

 

Pocit (ne)bezepečí ve veřejném prostoru 

Respondenti (Adéla, Anna, Jan, Štěpán) uváděli, že se cítili bezpečně a příjemně v rámci 

otevřených zelených prostranství (pole, lesy, vyhlídky, okolí Botanické zahrady Troja, v 
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přírodním parku Drahaň-Troja apod.), protože zde vnímali nižší riziko nákazy. Naopak 

nepříjemně/ohroženě se někteří cítili v uzavřených prostorách (například obchodech), nebo 

tam, kde bylo více lidí na malém prostoru. Někteří (Eva, Kristýna, Petr, Monika) nepopisovali 

v těchto prostorách vlastní pocit ohrožení, ale to, že vnímali tento pocit z ostatních lidí, bylo 

tam „nedůvěřivé prostředí“, „dusná atmosféra“ (Petr). Petr popsal, jak pozoroval změnu v 

chování v uzavřených prostorách: 

„Protože je to uzavřený prostor, bylo tam dost lidí. A v takovýhle prostorech – lidem je 

jasný, že se to může víc přenášet, že to není tak bezpečný jako venku na čerstvým 

vzduchu. Takový nedůvěřivý – každej se snažil držet od druhejch co nejdál, nemít nic 

společnýho, jen splnit to, za jakým účelem tam přišel a zase vypadnout co nejdál od 

lidí.“ 

Pocit nebezpečí respondenti popisují například z celkově z cesty MHD, zejména pokud 

někdo ze spolucestujících nemá roušku nebo kašle (Anna, Jan), z uzavřených prostor, z většího 

počtu lidí na Staroměstském náměstí (Jan), ze zdravotnických zařízení (Adéla). Někteří 

popisují, že nevnímali nebezpečí, ale že je stejně v některých prostorách napadlo, že je tam 

velká šance nákazy, například bez roušek na fotbalovém stadionu (Petr) či na koncertě 

(Monika). Často popisovaným zlomem, kdy respondent přestal vnímat dosavadní pociťovanou 

intenzitu ohrožení, bylo po vlastním prodělání covidu (Adéla, Jaromír, Kristýna, Monika). 

Nejvýraznější strach o vlastní zdraví byl během rozhovorů přisuzován lidem v důchodu (Adéla, 

Petr, Robert), se kterými bylo spojováno vyjadřování nespokojenosti, pokud někdo nedodržoval 

protipandemická opatření. Někteří také popisovali své známé, kteří ve strachu chodili s 

rouškami i v lese (Monika), nebo se báli větrat (Eva). Při popisu chování druhých lidí (třeba i 

těch, kdo uzavřeli svou restauraci neočkovaným) reflektuje Monika, že vlastně nechápe, co 

stálo za takovým rozhodnutím. Strach z nákazy, nebo z postihů za nedodržení opatření? 

 

Pocit ohrožení z očkování 

Monika nebyla jediná, kdo se z respondentů neočkoval. Nejvýrazněji ale popisovala 

strach, který měla s očkováním spojený. Tento strach samotný se nijak VP netýkal, ale 

vyplývala z něj volba neočkovat se, a z té pak omezení možností využívání VP. Monika také 

rozhodovala o očkování svého syna (věk cca 15 let). Syn jí volbu vyčítal, protože se kvůli 
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neočkování nemohl účastnit školních exkurzí a výstav. Monika jeho frustraci rozuměla, ale 

zároveň cítila nutnost syna chránit: 

„To bylo poměrně těžký mu to vysvětlit. Díval se na to z toho chvilkovýho hlediska jako 

„já teď trpím“. Ale snažila jsem se mu vysvětlit, že třeba taky jednou bude chtít mít děti 

a že to taky může dopadnout tak, že kvůli tomu očkování je nebude moct mít.“ 

Přestože tedy rozuměla synově přání mít stejné možnosti pohybu ve VP jako jeho 

kamarádi, nemohla dle svého přesvědčení jeho přání vyslyšet. To, co její syn vnímal jako 

„vstupenku do prostoru“, vnímala ona sama jako zásadní zdravotní riziko, které za možnost 

chodit na kulturní akce nestálo. 

 

Bezpečí domácností (a ohrožení ve veřejném prostoru) 

V čem už mohl být VP vnímán jako ohrožující, už bylo popsáno. I samotná 

protipademická pracovala s tím, že využívání veřejných a pseudoveřejných prostor je potřeba 

co nejvíce omezovat (MZ ČR, 2020-2022). Místem, které bylo v této úvaze tedy nejbezpečnější 

byly domácnosti. Radim se proto například rozhodl po velkou část pandemie téměř absolutně 

izolovat. 

Změnu návyků po návratu z VP popisuje Anna, Adéla i Eva. Zvykly si umývat ruce 

naprosto bezprostředně po příchodu zvenku. Byla tak oddělena sféra rizika nákazy (VP) a 

bezpečí (domácnosti). 

V rozhovorech (Adéla, Anna, Kristýna, Monika, Petr, Robert) se objevuje zesílená role 

domácnosti, kterou jsem vnímala i já sama. Členové domácnosti byli na sobě vzájemné 

závislejší a vůči sobě zranitelnější. Jedinci nemohli jednak tak autonomně, jak byli jindy zvyklí 

(Adéla). Protože jejich jednání – především tedy jejich forma využívání VP, ovlivňovala 

možnost nakažení ostatních členů domácnosti. Jako by tak jedinci fungovali oproti ne-

pandemickému režimu více jako jednotky domácností. V rámci domácnosti totiž byl někdy 

stanovován jednotný postup pro využívání VP a další způsoby, jak kolektivně nakládat s 

rizikem nákazy a s opatřeními. 
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Adéla i Anna popisují, jak ze začátku pandemie chodili například nakupovat jen někteří 

členové domácnosti. Byli vybíráni „silnější“ jedinci – u Anny rodiče, u Adély primárně ti, kdo 

nebyli v rizikových skupinách z hlediska covidu. 

Adéla a Anna také popisují kontrolu, kterou pociťovaly v rámci domácností. Adéla 

například popisuje, jak si její matka přála, aby chodila pouze na procházky a s nikým se 

nevídala. To ale někdy Adéla nedodržela a šla ven s kamarádem: 

„Doma jsem to neříkala. Říkala jsem jen ‘jdu ven, přijdu večer’. Jinak by z toho byly 

jen problémy a pohádaly bychom se. Že s ní nemluvím a byla by panika ‘co když to 

přineseš’.“ 

 

Prolínání hranic bezpečných a ohrožujících míst 

Nastíněné rozdělení na bezpečnou domácnost a ohrožující VP nebylo ale ve výpovědích 

respondentů tak černobílé. Resp. z výpovědí to působí, jako by občas „nebezpečný vnější svět“ 

prosákl trochu dál do bezpečí domova. To se stalo například, když někdo byl někdo z 

domácnosti nakažený a bezpečný prostor se tak ještě zmenšil (Anna). Nejasnou hranici toho, 

jestli je to už „doma“ nebo ještě VP, popisovali Petr a Radim s výtahem. K Petrovi do výtahu 

nepřistoupil soused, protože se pravděpodobně cítil ohrožen. Radim zase komentoval nejistotu, 

jestli má i zde používat roušku. Eva uvedla příklad toho, kdy bylo možné převést některé služby 

probíhající ve VP do prostoru domácnosti. Do Evina domu za ní přijela kadeřnice se slovy: 

„Pro vás já to udělám, ale nesmíte mě prozradit.“ 

Eva a Monika popisovaly své známé, kteří se cítili ohroženi i jen ze vzduchu VP. Evina 

kamarádka se tak bála u sebe doma větrat a nasazovala si roušku. Monika docházela 

dlouhodobě uklízet do některých domácností. O velké množství zakázek přišla ale právě proto, 

že byla vnímaná jako ohrožení zevnější. Začala si pak proto v domácnostech dělat antigenní 

testy, i když nebyl v tu chvíli v prostoru nikdo jiný přítomný. 

Zdroj ohrožení z VP zasáhl také poměrně zásadně Kristýnu. Její bývalý partner v období 

pandemie omezil střídavou péči. Podle Kristýny to mohlo být právě tím, že dcera trávila více 

času ve VP (například v MHD), a on se tak bál nebezpečí přenosu nákazy: 
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„Opravdu si nepamatuju, že bych byla někde bez ní (bez dcery). Nebo že normálně si ji 

i (její) táta vezme, ale takhle to bylo celý na mně. On se dost bál. Když jsem mu řekla, že jsem 

s ní jela do centra, tak z toho byl hroznej rozruch, jak ji můžu vzít mezi lidi do metra. Tak ten 

se tím právě pohltit nechal… Tak proto si myslím, že nechtěl.“ 

Jako další vysvětlení ale Kristýna nabízela také to, že otec při hlídání dcery využívá 

právě nabídky aktivit v rámci veřejného prostoru (například „herničky“). Bez těchto 

„předpřipravených“ možností, jak s dcerou trávit čas, tak pro něj mohl být podle Kristýny čas 

s dcerou příliš neuchopitelný.  

Vše dosud uvedené byly příklady toho, kdy se ohrožení (z veřejného prostoru) dostávalo 

blíže do oblastí domácností. Opačný jev, ale zmínila Anna, když říkala: „[...] snažila jsem se 

‘chodit ven k sobě’ a jim (obyvatelům jiných částí Bohnic) nechávat jejich místo – třeba na 

sídlišti.“ Cítila zde tedy podobné prolínání ale v opačném směru. Ve svém vnímání jako by 

privatizovala VP, nebo rozdělila do určitých částí s tím, že se některých „altruisticky vzdala“ 

ve prospěch těch, kdo bydleli této části VP blíž. Nejprve jsem měla tendenci interpretovat toto 

také z hlediska bezpečí. Tedy jako snahu rozšířit „bezpečnou“ soukromou sféru i do VP skrz 

takovéto jeho rozčlenění. Po vrácení se k samotnému rozhovoru si ale myslím, že přesnější 

interpretace je taková, že Anna vnímala omezené možnosti restrikcí a vlastní výhodu toho, že 

ona má zahradu, kterou může využívat vcelku bez omezení. Vlastním konceptem toho, že někdo 

má na určitý VP větší právo než ona, že některý VP je spíše „jejich místo“ než její, chtěla 

pravděpodobně dopřát lidem bez vlastních zahrad apod. podobný luxus, jaký vnímala, že má 

ona sama. 

 

Pocit bezpečí po prodělání covidu 

Respondenti zmiňovali, že zlomem ve vnímání ohrožení nákazou ve VP, byla chvíle, 

kdy už měli zkušenost s proděláním covidu za sebou (Adéla, Anna, Kristýna. Monika). Detailně 

to popisuje Kristýna, která byla v té době těhotná. Pro ni prodělaný covid znamenal nejen větší 

pocit bezpečí, ale také větší pocit klidu. Prodělaný covid totiž také znamenal bezproblémovou 

„vstupenku“: 

„Vždycky jsem to brala tak, že mám aspoň potom klid. Nemusíš se tolik bát. Vždycky 

jsem si pak chodila a říkala: “Pohoda, teď nemůžu nic dostat.”. Já jsem pořád chodila 

po doktorech a nemusela jsem si dělat testy pořád, jen jsem chodila s tím papírem v 

ruce, že to mám prodělaný a nemusela jsem nic zařizovat. Bylo to takový klidnější. 
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Rodila jsem úplně mimo termín, partner si rychle dělal test po cestě a byli jsme nervózní, 

jestli tam bude moct. Ale aspoň takhle já jsem byla v klidu.“ 

4.6.6 Nespravedlnost 

Pocit nespravedlnosti formulovali respondenti s odkazem na různé aspekty VP během 

pandemie. Byly to nerovné možnosti (Monika, Petr), nedodržování opatření druhými (Anna, 

Radim) nebo vnímané zneužívání pomoci (Eva). Formu vzteku podobnou pocitu 

nespravedlnosti vyjadřovala také Adéla, když popisovala, jak nejeli za umírající babičkou kvůli 

uzavření okresů. 

Pocit nespravedlnosti popisovala Eva s odkazem na svou sousedku, u které jí přišlo, že 

zneužívá situace pandemie k získání pomoci druhých. Například tak, že je žádala o dovoz 

nákupu. Zdálo se, že Eva má pocit, že pokud se o sebe dokázala starat sama ona, měla to dokázat 

i její sousedka. Nebo měly možná případně dostat nabídku pomoci obě. 

Anna, která cítila dodržování restrikcí jako zodpovědnost vůči celku, a tak je 

neporušovala, cítila pocit nespravedlnosti (také „zášt[i]“) vůči kamarádovi, který chodil s 

kamarády na pivo k „okýnku“, kdy se to ještě nesmělo. Vnímala tak asi, že kvůli pandemii by 

se měl omezit celý kolektiv. Pokud porušoval restrikce jeden, snižovala se tak efektivita 

omezení, které snášela Anna. 

Tím pocitem nespravedlnosti, který se ale s VP a pandemií pojí nejvýrazněji, se týká 

neočkovaných osob. Kvůli protipandemickým restrikcím měly totiž osoby bez platného covid 

certifikátu v určité části pandemie zakázaný vstup do mnoha vnitřních prostor pseudoveřejného 

prostoru (například sportovních, kulturních a restauračních zařízení) a na různé akce. 

Tito respondenti (především Monika a Petr) také vysvětlovali, že po zkušenosti 

vyloučení z některých těchto míst, se do nich už ani nechtějí vrátit. Váží si podniků, kde 

covidové certifikáty nekontrolovali, a tak jim umožnili je dál navštěvovat. Tam i nadále chodí. 

Ale s místy, kam jim vstup nebyl umožněn, mají spojené tak negativní pocity, že se tam ani ve 

chvíli, kdy je to už možné, neplánují vracet. Petr popsal také, že pro něj bylo podstatné, jak se 

podniky zachovají po uvolnění těchto restrikcí, tedy zda vyjádří vlastní nesouhlas s opatřením, 

třebaže ho dodržovali: 

„U podniků, kde pak psali: ‘konečně můžeme pustit všechny, všichni přijďte! Těšíme se 

na vás.’, tak tam jdu určitě radši než tam, kde se o tom ani nevyjádří, nebo jen napíšou 

něco oficiálního. 



55 

 

Nebo ti, co se i v průběhu omlouvali, že to tak musejí dělat. Někdy jen řekli: ‘Nemáte, 

tak vypadněte.’. Jinde: ‘Nám je to hrozně líto, snad to co nejdřív skončí.’“ 

Limitované možnosti, které měla v rámci VP skupina neočkovaných osob komentuje 

Monika: 

„Procházky byly asi všechno, co se dalo. Veškerá kultura, která pak byla otevřená pro 

očkovaný, tak pro nás zůstala zavřená. Takže jsme byli maximálně tady na výlety po 

okolí, nebo se projít do centra Prahy. Ta kultura chyběla poměrně hodně. 

Vnímala jsem to jako diskriminaci. Výraznou diskriminaci.“ 

 Projevit politický nesouhlas s pociťovanou diskriminací například skrz účast na 

demonstraci Monika nezvažovala („[...]to mi přišlo zbytečný. Že se stejně nic nezmění“). 

Protože vnímala očkování jako potenciální zdravotní riziko, rozhodla se respondentka sebe ani 

svého syna neočkovat. Jejímu synovi byl tak zakázána účast na školních exkurzích a výstavách. 

Jedním z principů ideálu VP, je přístupnost a otevřenost všem lidem (Kasinitz, 2020, 

Kratochvíl, 2015, Pospěch, 2013). Během pandemie byl osobám bez očkování omezen přístup 

především do pseudoveřejných prostor, vnitřních prostor VP, příp. omezena možnost účasti na 

kulturních akcích. Ti, kteří měli zkušenost s tímto omezení, popisovali stálé živě pocit 

nespravedlnosti, který ovlivňuje jejich chování, preference podniků do dne rozhovorů (druhá 

polovina března 2022). Kromě pocitu nespravedlnosti popisovala Monika také silný pocit 

ohrožení. Kombinace pocitu ohrožení z očkování a zároveň státní restrikce, které neočkování 

sakcionalizovaly, v ní mohly podporovat silnější pocit nedůvěry k systému. Vůči VP mohla mít 

pocit, že je to něco, na co má nárok. Zároveň však ale prožila zkušenost, ve které byl tento „také 

její“-prostor pro ni uzavřen. Je zde cítit křehkost veřejného aspektu VP, která může být 

nalomena v případě zneužití moci např. autoritářským režimem. Monika tak mohla mít pocit, 

že nějakou takovou situaci prožívá. 

4.6.7 Kontrola 

V rámci VP je vždy přítomná nějaká úroveň kontroly. Skrze neformální sankce jako 

například pozvednuté obočí, je udržovaný standard sociálního řádu, toho, co je přípustné. Ve 

VP se pohybují lidé, kteří jsou si navzájem „cizinci“. Jak popisuje Pospěch (2015, s.11): 

„…(každodennost) městského veřejného prostoru. Pohybujeme se v ně, s neznámými lidmi, 

kteří jsou neznámými motivy hnáni vstříc neznámým cílům – a přesto se cítíme bezpečně. V 
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tlačenici na náměstí nebo na ulici v dopravní špičce kráčíme bez obav uzavřeni ve vlastních 

myšlenkách a ani nás nenapadne přemýšlet, kdo z kolemjdoucích vůči nám chová postranní 

úmysly. Přitom pocit důvěry a bezpečí jsou pro nás spojeny se společností známých lidí – těch, 

jejichž chování dokážeme předvídat a můžeme se na něj spolehnout. Přesto se ve veřejném 

prostoru nebojíme.“ 

V kontextu pandemie byla ale napadena popisovaná „neproblémovost“ důvěry ve VP. 

Cizinci v prostoru mohli být potenciálním ohrožení z hlediska nákazy, nebo naopak ohrožením 

tak, že nějakým způsobem potrestají, nahlásí jednání jedince, který nedodržel nějakou část 

protipandemických restrikcí. 

 Kontrolu respondenti pociťovali ohledně nošení roušek ve VP. Většinou se toto týkalo 

situací, kdy jedinec neměl roušku tam, kde by ji podle protipandemických opatření mít měl. 

Popisovány byly „ošklivé“, „nevraživé“ pohledy (Petr), „protivnost lidí“ (Tereza a Aneta), 

„napjatá atmosféra“ (Kristýna), nebo neustálý pocit, že je člověk souzen druhými (Adéla). 

Kristýna popisovala také opačnou situaci, kdy omylem měla roušku i tam, kde už nemusela. I 

to vyvolalo negativní reakci okolí: „Včera se mi zrovna stalo, že jsem si zapomněla roušku 

sundat. Tak to zas byly opačný pohledy.“ 

 Podobným stylem jako (ne)nasazování roušky bylo popisované odkašlání v prostoru. 

Kašel je jedním z projevů covidu, a tak mohlo zakašlání v okolí ostatních vyvolat jejich strach 

a pocit ohrožení. Opakovaně byla popisovaná situace z MHD: „Tak třeba dovolit si odkašlat v 

MHD – to je zločin. Každej se na vás díval. Znáte ten vtip, že dřív člověk zakašlal, aby zakryl 

prd, a teď je to naopak.“ (Radim). 

Když jsem se doptávala na to, co by se asi stalo, kdyby bylo nějaké opatření porušeno, 

uváděli respondenti sankce skrz nepříjemné pohledy a komentáře. Zmiňováno bylo také riziko 

zapojení policie. Jaromír popisoval, jak byli s přáteli vyvedeni z obchodního centra, když se 

tam sešli i přes zákaz. Monika zase to, jak byla napomínána hlídači u vchodu do supermarketu, 

aby si nasadila lépe roušku. Podobně líčí teenagerky Tereza a Aneta, jak se snažili během zimy 

vymyslet, kde by se mohly scházet. Objevily únikové schodiště v OC (na kterém se scházejí do 

doby rozhovorů), občas byly ale nalezeny hlídači a „vyhozeny“ ven. 

 Respondenti popisují, že si pro setkávání vybírali místa, kde „budou méně na očích“ 

(Jaromír). Chtěli se tak vyhnout konfliktům (Kristýna) a zároveň snížit riziko, že budou 

například za nenošení roušek nebo setkávání se ve větší skupině potrestání (Jaromír, Kristýna, 
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Robert). Kristýna to popisuje: „Nebylo to, že bych ty věci nedodržovala okatě, nedodržovala 

jsem je bokem, v soukromí.“ 

Jako kontrolující byli vnímání jak policisté, hygiena, tak i běžní kolemjdoucí. Často se 

objevovalo propojení kontroly dodržování restrikcí a kárání ve VP s lidmi v důchodu (Adéla, 

Petr, Robert). Respondenti si toto vysvětlovali tak, že starší lidé jsou nemocí více ohrožení, více 

se bojí, a tak vynucují dodržovaní opatření striktněji, ale Petr jejich chování interpretoval také 

jako generační rys konformity („držet hubu a krok“). 

Robert vnímal míru kontroly jako velmi vysokou. Popisoval totiž celé období pandemie 

a restrikcí analogicky s heydrichiádou: 

„Tam (na palouku u Cukrárny u Háje) byla policie a lidi se tam scházeli i přes zákaz. 

Tak nás tam rozehnali a pak se zas všichni vrátili zpátky. Naháněli nás jak partyzány.“ 

„Nebo v létě 2020, to byla policie i v Čimičáku. To bylo jak za heydrichiády. Jestli mají 

lidi roušku v lese… Chytali nás jak Gabčíka s Kubišem.“ 

Robert se cítil lépe v lesích („Máme tady štěstí, že se někam dalo zalézt, kde mě nikdo 

neviděl. Třeba ty lesy.“), naopak na sídlišti se cítil příliš nechráněný („Kdyby tady byly jen ty 

paneláky. – To bylo moc kontrolovaný, takový udávání.“). Tuto zkušenost kontroly dokládá 

anekdotou, kdy na něj, kvůli nenošení roušky, hrozila důchodkyně z druhé strany silnice holí. 

 Eva popisuje, jak tento styl kontroly jako „šikanu“. Sama ji podle popisu výrazně 

pociťovala ve zdravotnických zařízeních, když docházela na dialýzu. Stejně jako další, 

vymyslela svou vlastní formu adaptace: 

„Když si ten náhubek člověk sundá aspoň trochu při dialýze, tak hned přijdou a 

buzerujou, že to mám mít i přes nos. To já nenávidím, tak radši zavřu oči a dělám, že 

spím, to mi dají pokoj. Musí se tomu člověk bránit, když tak nemůže dýchat.“ 

Kristýna mluvila o riziku, které podstoupili, když organizovali větší akci: 

„Chyběly mi mejdany. Ty jsme dřív pořádali. Takový ilegály. A to jsme se pak báli, že 

už i tak je to průšvih, a ještě kdyby tam přijeli policajti. Že nás tam nikdy nebylo 5. Tak 

jsme to za ty dva roky dělali jen párkrát. Bylo o to složitější hledat místa, aby nás někdo 

neslyšel, aby na nás nezavolal.“ 



58 

 

Zároveň však kontrolu zažila i v běžnějších podmínkách. Například když k nim přes 

zákaz přišli přátelé na návštěvu: 

„Jednou nás zprdla sousedka, že jsme si pozvali tři kamarády. Přišla během toho, co tam 

byli. Ale naštěstí nezavolala policajty. Snažili jsme se potichu na chodbě, aby to nikdo 

nevěděl, aby to nikoho nepobuřovalo. Protože byla doba, kdy na sebe lidi práskali. Kde 

je otevřená hospoda, kde tohle, kde je člověk bez roušky.“ 

Minton (2018) popisuje, jak může větší důraz na zabezpečování (například přítomnost 

hlídačů) paradoxně zvyšovat pocit ohrožení. Něco takového popisuje Štěpán: 

„Tak ne že bych měl vyloženě pocit kontroly. Ale v metru máš kamery, chodili tam 

policajti s vojákama. To bylo takový divný. Jak kdyby se na nás řítila nějaká katastrofa.“ 

Adéla nejprve popisovala neustálý pocit vzájemné kontroly (například v metru), pak ale 

dodala, že tento pocit „Velkého bratra“ živila především média. Lidé se proti tomuto nastavení 

měli podle ní postupně tendenci spíše vymezovat. 

4.6.7.1 Zkušenost kontroly ve veřejném prostoru u osob bez očkování 

Respondenti, kteří se během pandemie proti covidu neočkovali, měli skrze 

protipandemické restrikce striktnější pravidla než lidé, kteří se očkovali (například zákaz 

trávení delšího času v restauracích apod.). Tyto jejich zkušenosti se odrazily do specifik ve 

vnímání i užívání VP během pandemie (v době rozhovorů v druhé polovině března 2022 bylo 

jejich rozhodování a jednání stále touto zkušeností ovlivněné). V rámci rozhovorů se toto týkalo 

především dvou respondentů (studenta VŠ a ženy středního věku, která pracuje jako 

hospodyně). 

Oba popisují svou adaptaci na tuto situaci. Různými způsoby zjistili, do kterých podniků 

je možné chodit a co je ke vstupu zapotřebí. Takováto místa existovala, některá vstup pro osoby 

bez očkování veřejně přiznávala. Takto zmiňuje respondentka web „volná zóna“ („Mapa 

volných zón: bez diskriminace, bez podmínek“, n.d.), který shromažďoval a zveřejňoval 

informace o podnicích, které nebudou kontrolovat covid certifikát při vstupu. Celý web a 

iniciativa jsou právě rámované jako sjednocování všech lidí (místo „segregace“) a podporu pro 

ty, kdo pociťují „úbytek demokracie a svobod“ („Mapa volných zón: bez diskriminace, bez 
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podmínek“, n.d.)”. Podobné rámování používala i tato respondentka. Také vysvětlovala, jakými 

dalšími způsoby člověk mohl zjistit, kam může chodit i bez covid certifikátu: 

„Třeba tady v Bohnicích bylo úplně tak ze začátku – tam dole u Vltavy to nikdo neřešil. 

Nebo tady oficiálně Pizzerie Veverka přiznala “volnou zónu”, byla zanesená v té mapě, 

že kdo nebyl očkovanej, tam mohl. Pak jsme zjistili, že je tady v Bohnicích víc restaurací, 

kde jste mohli jít. Kde to nekontrolovali, kde vám nalili a dali. Ale zase byly restaurace, 

kde hned u vstupu: “Máte certifikát? Máte tečku?”. A v těch jsem od té doby nebyla. A 

asi ani nebudu.“ (Monika) 

„Třeba jsme se šli projít kolem pivovaru. A partner řekl: “Já se zajdu vyčůrat a ty 

objednej pivo.” Já jsem si s tím sedla ke stolu a čekala jsem, jestli nás někdo vyhodí. A 

on nás nikdo nevyhodil. A takhle jsem to zkusila podruhý a viděli jsme, že to asi nikdo 

nekontroluje.“ (Monika) 

Oba respondenti, kteří prožili takovouto zkušenost popisují stres z toho, že by mohla 

přijít kontrola (Petr), případně líčí strategie, které by v tu chvíli použili. Zmíněné bylo 

propůjčení si covid certifikátu od někoho jiného (Petr), strategie tvrdit, že v restauraci pouze 

čekají na jídlo, nebo starý test, který i detailněji popisuje Monika:  

„Vždycky jsem měla v kabelce jeden třeba tři měsíce starej antigenní test v kabelce, 

kdyby přišla (do hospody) kontrola. Řekla bych jim, že jsem si ho dělala před obsluhou 

tady. Tím jsem chránila sebe i ten podnik. ale spíš jsem spoléhala na to, že nikdo 

nepřijde. Ale samozřejmě bych byla ochotná za to nést následky.“ 
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5. Diskuse 

Vnímání veřejného prostoru během pandemie se mezi respondenty poměrně výrazně 

lišilo. Tedy, jejich chování bylo v určitých prvcích podobné (například převažující preferencí 

využívání zelených prostranství. Ale konkrétní motivace, proč toto dělat se lišily. Někteří 

(Adéla, Anna, Jan, Štěpán) volili zelená prostranství proto, že se zde cítili bezpečněji z hlediska 

nákazy. Jiní (Kristýna, Petr, Robert) proto, že tato místa vnímali jako “nejsvobodnější”. Ve 

vnitřních prostorách pseudoveřejného prostoru totiž například cítili výrazněji kontrolu 

ostatními. Monika se zase k zeleným prostranstvím vztahovala především jako k jednomu z 

mála míst VP, do kterého mohla vstupovat bez omezení. Přesto, že tedy významy připisované 

místům se mezi jednotlivými respondenty lišily, jejich zkušenost něco spojovalo. A to, že 

všichni prožili většinu pandemie ve stejném fyzickém prostoru. Tedy na sídlišti Bohnice. 

Respondenti se tak ve svých výpovědích odkazovali se na stejná veřejná prostranství. V 

jejich vyprávěních se objevovalo především několik konkrétních bohnických míst VP. Tato 

místa jsou lokálně specifická (konkrétně jde o OC Krakov, přírodní park Drahaň-Troja apod.). 

Přesto jsou do určité míry přenositelné do širšího kontextu. Protože byly používány respondenty 

jako reprezentace obecnějších jevů. Tedy například OC Krakov je pouze konkrétní místo na 

sídlišti Bohnice. Ale bylo symbolem prostředí, kde se setkává větší množství lidí, jsou přítomní 

hlídači apod. Proto je vnímání těchto několika hlavních zmiňovaných prvků VP 

abstrahovatelných do obecnějších výsledků. Co tedy bylo s konkrétními místy VP spojováno? 

OC Krakov a s ním případně i oblast sídliště, byly prostředím, kde se shlukovalo více 

lidí. Respondenti si tak s tímto prostorem spojovali vyšší riziko nákazy (Anna, Kristýna, Petr, 

Radim, Štěpán) a více zde vnímali kontrolu okolím (Jaromír, Kristýna, Monika, Tereza a Aneta, 

Robert, Štěpán). Takovému místu se tedy spíše vyhýbali nebo minimalizovali zde strávený čas. 

Bylo totiž spojováno s celkově nepříjemnou atmosférou „nevraživých pohledů“ a 

„vynervovaných“ lidí (Štěpán). 

Jako protipól ke zmíněnému OC Krakov byly uváděny konkrétní zelená prostranství v 

okolí sídliště Bohnice. Tedy přírodní park Drahaň-Troja, vyhlídky na Vltavu apod. S těmito 

prostory byla naopak spojovaná „úplná svoboda“ (Anna) nebo alespoň možnost „vyčistit hlavu 

z toho šílenství“ (Petr). Zelená prostranství byla vnímaná jako příjemnější, protože tam bylo 

více prostoru a méně lidí (Kristýna).  Takovéto vnímání zelených prostranství se shoduje se 

studií Gadeyne et al. (2021).  
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Pandemie covidu a s ní spojené ohrožení, kontrola, atmosféra mezi lidmi jako by více 

existovala v místech, kde se shromažďuje více lidí na omezeném prostoru. Tedy – rozhodně 

zde bylo vyšší riziko nákazy a prostorová blízkost lidí v přenosem viru přímo souvisela. 

Pandemie covidu tedy byla silně spojená se sociálním. Zajímavý zde ale je i aspekt, ve kterém 

jako byla pandemie převáděná do něčeho fyzického právě v těchto prostorách. Byla to 

především omezení ve VP, která lidem „připomínala“ existenci pandemie. Ke covidu se i v 

některých mediálních článcích vztahovalo jako k „neviditelnému nepříteli“ (Anýž, 2020, 

Grubhoffer, 2022, ZP MV ČR: Covid-19 „Neviditelný nepřítel“, 2020). Pandemie způsobená 

tímto neviditelným nepřítelem získávala svou fyzickou podobu v malých konkrétnostech. Když 

používal Jan raději skútr než MHD. Když se v autobuse hádali lidé o tom, kdo má roušku 

(Adéla, Kristýna, Petr, Štěpán, Tereza a Aneta). Když Anna přecházela na druhou stranu 

chodníku, než na které šel kolemjdoucí apod. 

Respondenti se tedy ve velké míře shodují na tom, že pro VP během pandemie byly 

specifické tyto dva póly VP – zelené plochy versus místa, která byla vytvořena pro 

shromažďování více lidí. Je možné, že byla tato dichotomie podpořená úvodní úvahou nad 

mapou. Tedy otázkou na to, jaká místa byla respondentovi/respondentce příjemná či 

nepříjemná, pokud nějaká. Je možné, že toto mohlo do určité míry podpořit rozdělení prostor. 

Zároveň se několik (Eva, Jan) sice také vymezili prvky VP jako OC Krakov a zelená 

prostranství, ale žádné z prostředí pro ně neuvedli jako nepříjemné. 

Prvek OC Krakov se ale rozhodně v rozhovorech opakoval. OC Krakov se zde 

objevovalo jako místo, kde se shromažďuje ve vnitřních prostorách větší množství různorodých 

lidí a které je zároveň kontrolované a organizované (přítomnost hlídačů apod.). Právě tyto 

prostory, kde se potkává a mísí větší množství lidí, byly z hlediska přenosu nákazy rizikové. 

Jsou to ale zároveň přesně tytéž prostory, které v ne-pandemickém kontextu dávají městu 

vitalitu. Během pandemie náhle činily město zranitelnějším (Kasinitz, 2020). Právě tento 

paradox je situaci VP během pandemie zajímavý. Dává tak možnost reflektovat, jak byly 

naplňovány principy ideálního VP a jak pandemická zkušenost posunula úvahy o úpadku VP. 

Skrze analýzu vnímání a využívání VP je možné uvažovat o tom, jakou funkci skutečně 

naplňuje. 

Ideál VP vycházející z mýtu agory má být prostorem, kde může probíhat diskuse nad 

veřejnými věcmi a je tedy silně spojovaný s principy demokracie (Mitchell, 1995, Pospěch, 

2013, 2015). Protože má jít o prostor, do kterého může jakýkoli jedinec volně vstoupit, setkávají 
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se zde spolu neznámí jedinci, „cizinci“. I přesto, že v sobě toto setkávání nese nepředvídatelnost 

a potenciální ohrožení, měl by prostor poskytovat dostatek bezpečí a důvěry (Gehl, 2012, 

Kasinitz, 2020, Kratochvíl, 2015, Pospěch, 2015, Mitchell, 1995). Během pandemie byly ale 

omezeny možnosti setkávání „cizinců“ ve fyzické blízkosti. Byly totiž v rámci 

protipandemických restrikcí definovány jako rizikové. Právě na to pak reagovali Low & Smart 

ve své eseji o konci VP (2020). Popisovali, že během pandemie byly omezeny možnosti 

vystupovat ze svých malých světů a získávat skrz VP a pseudoveřejný prostor kontext širšího 

sociálního celku. Stejně tak formuloval obavu Kasinitz (2020). Že pandemie omezí možnost 

získávat každodenní zkušenost heterogenity. Na tento ideál VP reagovaly v mé analýze témata 

bezpečí, kontroly, nespravedlnosti, roušek i VP jako zdroje inspirace. 

Někteří respondenti (Eva, Monika, Petr, Robert) reflektují zkušenost VP během 

pandemie jako něco, co porušilo jejich práva. Vnímali se jako ti, kdo byli nespravedlivě 

vyloučeni z částí VP nebo omezeni na svém právu VP volně využívat. Monika svou zkušenost 

pojmenovává jako „diskriminaci“. Například takto odkazuje na situaci, kdy jí byl omezen vstup 

do mnoha pseudoveřejných prostor kvůli neočkování. Restrikce vnímala jako útlak. Stejně jako 

Eva věří, že byly součástí velké manipulace. Povinnost nosit roušky chápou jako snahu omezit 

svobodu slova. Stejně tak Robert se v reflexi své zkušenosti odkazuje na porušení ideálu VP v 

demokracii („Že se tohle bude dít v demokracii…“). 

Robert i Monika se cítili ve VP prostoru příliš kontrolováni. Ve VP během pandemie 

vnímali přítomnost policie nebo hlídačů u vstupu. Ti kontrolovali dodržování 

protipandemických restrikcí, což Monika i Robert považovali za nepříjemné, omezující – jako 

něco, čemu je potřeba vzdorovat. Kontrolu ale vnímali mnozí také ze strany lidí v jejich okolí, 

kolemjdoucích (Adéla, Anna, Eva, Jaromír, Petr, Monika, Radim, Robert, Štěpán, Tereza a 

Aneta). Tento pocit kontroly či případného konfliktu u nich vedl například k rozhodnutí chodit 

spíše do oblastí, kde je lidí a interakcí s nimi méně. O zvláštním pocitu kontroly ale mluvil 

například také Štěpán: „[...] v metru máš kamery, chodili tam policajti s vojákama. To bylo 

takový divný. Jak kdyby se na nás řítila nějaká katastrofa.“ Tím poukazuje na fenomén, který 

popisuje například Minton (2018). Vyšší míra zabezpečení a prvků ochrany ve VP, také zvyšuje 

pocit vnímaného nebezpečí. 

Nebezpečí nebo ohrožení ale vnímali respondenti v rámci VP i z jiných věcí. 

Respondenti často posuzovali VP z hlediska rizika nákazy. Vnitřní prostory VP byly spojované 

s vyšším rizikem nákazy. Eva, Kristýna, Petr či Monika to tak sice prý sami nepociťovali, ale 
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cítili tam tuto napjatou atmosféru ohrožení ve svém okolí. A tak i jim byly takové prostory 

nepříjemné. Jako příjemné byla naopak označovaná otevřená zelená prostranství, kde se naopak 

cítili respondenti (Adéla, Anna, Jan a Štěpán) bezpečněji. 

Respondenti (Adéla, Jaromír, Kristýna, Monika) ale také popisovali, že po tom, co sami 

covid prodělali, ohrožení nákazou dál příliš nepociťovali. A podle toho i přizpůsobili své 

chování. Tedy začali VP využívat znovu více naplno, setkávat se s více lidmi apod. V úvahách 

(Kasinitz, 2020, Low & Smart, 2020) je formulovaná teze, že VP zůstane dlouhodobě spojený 

s nebezpečím, a povede to tak k jeho silnému úpadku. V analyzovaných rozhovorech bylo ale 

nebezpečí VP spojované především se začátkem pandemie, kdy nebylo jasné, jak nákaza 

funguje. A pocit ohrožení postupně odezníval. Anna sice i v době rozhovorů v březnu 2022 

popisuje, jak se stále cítí podvědomě ohrožená, pokud někdo nenosí roušku apod. Ale říká, že 

doufá, že si bude zase brzy umět „odpočinout [...] v přítomnosti cizích lidí.“ 

VP během pandemie nefungoval tak, jak by podle idealizovaného modelu agory 

fungovat měl. Jenže tak nefungoval v historii pravděpodobně nikdy (Pospěch, 2013). V 

teoretických textech se autoři věnují tezi o úpadku VP (Doğan et al., 2021, Kratochvíl, 2015, 

Lynch, 2004, Low & Smart, 2020, Minton, 2018, Pospěch, 2013, Varna, 2014). Upadající VP 

by se tak dál oddalovat od idealizované agory a ohrožoval tak fungování demokracie (Minton, 

2018). Mezi hlavní z trendů, které autoři popisují v rámci teze o úpadku VP, jsou digitalizace a 

privatizace VP (Kratochvíl, 2015, Pospěch, 2013, Varna, 2014). Kasinitz (2020) skrz svou 

zkušenost v New York City uvádí, že to jsou právě ty adaptační změny, které byly výhodné z 

hlediska omezení šíření nákazy covidu, které zrychlí trendy směřující k více privatizovanému 

městu. Těmito adaptačními změnami myslí například posílený přesun komunikace do 

virtuálního prostoru, omezení mísení heterogenních jedinců ve VP, či předefinování vstupu do 

VP jako břímě. 

Posílený přesun společenských aktivit do virtuálního prostředí popisoval například 

Radim. Mnozí během pandemie přešli na online nákup potravin, nebo ho alespoň vyzkoušeli 

(Eva, Jan, Radim). Anna popisovala podporu, kterou cítila z lokální facebookové skupiny 

(Bohnice-Čimice-Troja, n.d.). Kristýna zase to, že na sociálních sítích lidé sdíleli podpůrné 

příspěvky, ale ve fyzickém prostoru se cítila spíš kontrolovaná a odsuzovaná. Součástí kroků k 

více privatizovanému městu je podle Kasinitze (2020) také zdůrazňování toho, že vstup do VP 

je nějakým způsobem přítěž. Pouze v rozhovoru s Radimem se něco takového více objevilo. 
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Například když Radim popisoval, jak přešel na práci do home office právě proto, že je to 

„pohodlnější“. 

Úvahy o úpadku VP propojuje obecněji také představa, že by tak byla omezeno 

fungování konstruktivní diskuse o veřejných věcech a zajišťování setkávání se s heterogenitou 

společnosti (Koca & Tutal, 2021, Low & Smart, 2020). Do určité míry s tímto mohou souviset 

popisy vnímaného rozdělení společnosti a zvýšené konfliktnosti mezi lidmi, které se v 

rozhovorech objevovaly. Respondenti v nich často popisovali konflikty, které během pandemie 

probíhaly například v MHD (Adéla, Eva, Kristýna, Petr, Štěpán, Tereza a Aneta). Konflikty 

pramenily z velmi opačných rámování situace. Pro některé byly restrikce na VP během 

pandemie prostředkem pro zvýšení bezpečí, pro jiné omezením svobody. Toto rozdělení bylo 

velmi tematizované právě i v rámci VP. Monika například popisovala, jak chápe nošení a 

nenošení roušky jako jasnou demonstraci názor ostatním. Respondenti vnímali, že často 

dokážou názor druhého rozpoznat podle jeho chování přes nové specifické významy například 

nošení roušky v MHD. A toto rozpoznání u některých vedlo jak k většímu odsudku daného 

člověka, tak případnému konfliktu. 

Celkově tedy výsledky tohoto výzkumu doplňují poznatky o VP během pandemie 

covid-19. V rámci výzkumu je zachycena široká škála zkušeností, které propojují vnímání a 

užívání VP s tímto kontextem. Práce v sobě nese zaprvé význam zachycení konkrétních specifik 

situace (například vtipy o kašlání v MHD, či způsoby, jak moct trávit čas v restauracích i bez 

covid certifikátu). Toto konkrétní zachycení je do určité míry podobné například pracím Doğan 

et al. (2021) či „Public Space“ (2020). Každá z nich ale pracuje s kontextem jiné země, a tak 

také s jiným kontextem praxe a přijetí protipandemických restrikcí apod. Práce je tak tedy 

jedním z dalších zachycení specifického období pandemie v souvislosti s VP. Tentokrát ale v 

českém kontextu. Práce navíc znovu ukazuje situaci, kdy je stejný fyzický svět viděn odlišně 

skrze různé vnitřní světy jedinců. Proto by snad mohla práce fungovat i jako nástroj pro reflexi 

a pochopení výrazného názorového rozdělení během pandemie. 

Dále má ale práce obecnější přesahy, které analýzou dimenzí VP (Doğan et al., 2021, 

Kratochvíl, 2015, Pospěch, 2013, 2015). Z hlediska rozporu mezi ideálem VP a jeho reálnou 

podobou se věnují autoři regulaci v rámci VP (Pospěch, 2015), bezpečí (James, 2020) ... Tato 

témata se objevila také v této práci. Je zde tady tak například dál podložen argument Jamese 

(2020), o tom že pocit bezpečí v prostoru je formován jak individuální zkušeností, tak sociálním 

rámováním. Téma bezpečí ve VP během pandemie, je zde jedním z klíčových. Pravděpodobně 
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právě proto, že aspekt bezpečí a ohrožení byl zdůrazňován v rámci restrikcí, médií (Karel, 

2021). Stále zde ale byla zřetelná důležitost individuální zkušenosti, kdy někteří respondenti 

(Monika, Petr) sami vyloženě ohrožení nákazou v prostoru nevnímali. 

Kromě toho souvisí výsledky práce s diskusí o úpadku/konci VP (Doğan et al., 2021, 

Kratochvíl, 2015, Lynch, 2004, Low & Smart, 2020, Minton, 2018, Pospěch, 2013, Varna, 

2014). Tato diskuse byla ještě výrazněji podpořena nastalým kontextem pandemie covidu-19. 

Protože principy zamezování šíření nákazy si často přímo protiřečily s principy fungování 

ideálního VP. Tedy například místo mísení jednotlivců a heterogenity dodržování rozestupů, 

omezení využívání VP a vyšší množství času stráveného v rámci domácností a sousedství. V 

počátečních úvahách o VP v době pandemie, tak byla situace chápaná jako opravdový konec 

VP, nebo přinejmenším urychlení trendů, které jsou s jeho úpadem spojovány – privatizace a 

digitalizace (Kasinitz, 2020, Low & Smart, 2020). V rámci těchto počátečních úvah o tom, kam 

tento „experiment“ s dramatickým narušením fungování VP povede, figurují především otázky. 

Tato práce prezentuje alespoň části současných odpovědí. Zkušenost covidu opravdu u 

některých vedla k zvýšenému pocitu ohrožení z „cizinců“ (Anna), omezila setkávání a 

zapojování do VP (Alois, Radim), prohloubila nedůvěru (Eva, Monika, Robert). Zároveň je 

však, narozdíl od esejí ze začátku pandemie, vidět posílená vděčnost za setkávání a pobyt ve 

VP (Anna, Kristýna, Radim). Nebo jak zdůrazňuje „Public Space“ (2020) a výpovědi Anny, 

Petra, Radima, Roberta či Štěpána, pandemie může být také impulzem pro nová kreativní 

využití VP. 

Z hlediska dalšího výzkumu by bylo zajímavé sledovat významy připisované prostoru i 

v době bez pandemie. Například téma práva na prostor či nespravedlnosti v prostoru se zde 

objevovalo většinou silně propojené s pandemií skrz omezení vstupu osobám bez očkování. 

Prvky vylučování z VP se ale objevují nezávisle na pandemii. Například vůči osobám bez 

domova (Pospěch, 2015). 
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5.1 Limity 

Limity tohoto výzkumu shrnu v několika kategoriích: výběr respondentů, průběhu 

rozhovorů, triangulace a limitům mé reflexe role výzkumníka. 

Výběr respondentů byl proveden zčásti skrze oslovování v rámci VP a pak s několika 

respondenty skrz reakci na moji poptávku na facebookové skupině. Byla jsem si totiž vědoma, 

že pouhým oslovováním na ulici nedostanu tak pestrou škálu respondentů, jak by bylo pro 

teoretickou saturaci ideální. Například proto, že se ve VP pohybuje méně zaměstnaných lidí, 

kteří by byli ochotní začít delší rozhovor. Oslovení účastníků skupiny a očekávání iniciativy z 

jejich strany, naopak vedlo k možné selekci jedinců, kteří jsou výrazněji aktivní a/nebo mají na 

období pandemie silný názor. Oba způsoby výběru tak vedly k určitému zkreslení. 

Další limity se objevily během rozhovorů. Ne všechny rozhovory byly zaznamenané na 

nahrávku. Hlavním důvodem zde byl můj strach, že se mi nepodaří získat dostatek jedinců, 

kteří by pak s rozhovorem souhlasili. Postupně se ale ukázalo, že nahrávání rozhovoru není pro 

respondenty problém, takže šlo o mou zbytečnou obavu. Prvotní rozhovory byly ale 

zaznamenány pouze formou psaných poznámek. Je možné, že některé prvky rozhovoru se tak 

do výsledných dat nedostaly. 

Pro zvýšení validity výzkumu by bylo vhodné použít některou z forem triangulace. Tedy 

datovou, metodologickou či triangulaci výzkumníků (Hendl, 2008). Určitou formou datové 

triangulace zde mohou být celostátní data ze sledování mobility pomocí Google Maps, výstupy 

od institutu Gehl nebo další akademické studie. Ty zaznamenávají minimálně stejné obecné 

trendy. Jako například velmi zvýšené užívání zelených prostranství (“Our World in Data: 

Google Mobility Trends”, n.d.), nalézání alternativních způsobů využívání VP – přesun 

setkávání výrazněji do venkovních prostor (“Public Space”, 2020), nebo například paradox 

zvýšeného pocitu ohrožení v reakci na vyšší míru ochrany (například vojáky v metru) (Minton, 

2018). Toto je však stále poměrně slabá forma triangulace. K přesnější datové triangulaci by se 

dala použít obsahová analýza facebookové skupiny Bohnice-Čimice-Troja. (n.d.). Zde by bylo 

pravděpodobně potřeba získat svolení autorů příspěvků, protože je skupina neveřejná. Ale poté 

by bylo možné porovnat obsah rozhovorů s příspěvky na sociálních médiích, které vycházejí 

ze stejného fyzického prostoru. Na rozdíl od výroků během rozhovorů uchovávají příspěvky 

přesněji vnímání z doby pandemie. Nejde totiž o vzpomínky, ale o uchované záznamy. 
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Obsahově je výzkum specifický právě tím, že pracuje se zpětnou reflexí zkušeností. 

Pandemie, které se práce věnuje, začala cca v březnu 2020 a pokračovala minimálně až do doby 

realizace rozhovorů v březnu 2022. Respondenti tak mluvili o velmi členitém a různorodém 

kontextu různých vln pandemie. Pro zaznamenání toho, jak opravdu vnímali VP a jak ho 

využívali během pandemie, by tak bylo potřeba provádět výzkum v průběhu období těchto dvou 

let. Takto jsou data stále přínosná. Ale je potřeba s nimi nepracovat jako s dokonalým 

záznamem toho, jak byl VP opravdu vnímán a užíván během samotné pandemie. Jedná se o 

zpětnou reflexi, zpětnou rekonstrukci provedenou respondenty. Výpovědi se tak váží především 

k samotnému březnu 2022, kdy rozhovory probíhaly. Na rozdíl od prosincového předvýzkumu, 

měli respondenti tendenci mluvit o pandemie především v minulém čase. Březen 2022 vnímali 

jako přechod mezi pandemickým a ne-pandemickým režimem: „Je to takovej novej start. 

Společensky. Všichni se snaží zapomenout, vzpamatovat se.“ (Radim). Myslím, že toto mohlo 

vést k tomu, že i sami mimo rozhovor reflektovali, jak se například cítí během rychlých změn 

uvolňování opatřování. Jak se cítí ve VP bez roušky, co jim nejvíce z VP chybělo apod. 

Vnímám to jako štěstí, že byly rozhovory realizovány v tomto období, a ne například později, 

kdy by byly vzpomínky pravděpodobně ještě méně výrazné. Kromě časového kontextu mohl 

ještě obsah rozhovorů také ovlivnit fakt, že respondenti věděli, že jde o práci v rámci studia na 

Filozofické fakultě. Štěpán například řekl: „Tohle tě bude zajímat [...].“ Čistě i jen rámec 

výzkumu v oblasti společenských věd mohl ovlivňovat to, jak budou respondenti své 

vzpomínky reflektovat. 

Čtvrtou avizovanou oblast limitů práce vidím ve svém záznamu vlastních prekoncepcí. 

Pokud bych měla sama nyní celý výzkum provést znovu, snažila bych se pečlivěji zachytit své 

vlastní prekoncepce před zahájením samotného výzkumu a vedla bych si výzkumný deník. Tyto 

dva úkony jsem podcenila. Před celým procesem výzkumu jsem si neuvědomovala celý jejich 

význam. Kvůli tomu je těžší jak pro mě, tak pro čtenáře rozpoznat dynamiku vzájemných vlivů 

výzkumníka a dat. Například hlavní tematické dimenze jsem začala vnímat už během provádění 

rozhovorů. Šlo zde o kombinaci teoretických východisek a obsahu rozhovorů. Vliv vlastních 

prekoncepcí zde ale neumím dokonale demaskovat. 
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6. Závěr 

V práci jsem se věnovala vnímání a užívání VP během pandemie covid-19. Téma 

veřejného prostoru a pandemie bylo ve studiích a esejích často rámované tezí o úpadku 

veřejného prostoru (Doğan et al., 2021, Kasinitz, 2020, Low & Smart, 2020). Tedy 

myšlenkou, že se VP stále více oddaluje od své ideální podoby například skrze digitalizaci a 

privatizaci prostoru. Tyto trendy mohly být kontextem pandemie dále urychleny (Kasinitz, 

2020) například skrz omezení vycházení mimo domov, nižší celkovou mobilitu a omezení 

setkávání. Cílem výzkumu bylo doplnit tyto úvahy o analýzu konkrétních zkušeností. Tedy 

prozkoumat, jaká byla zkušenost respondentů ze sídliště Bohnice s veřejným prostorem 

během pandemie covid-19. Jak jimi byl VP během pandemie vnímán a využíván? 

V této otázce jsem vycházela z předpokladu, že období pandemie bylo něčím 

specifické. Během rozhovorů ale někteří respondenti (Adéla, Eva, Jaromír) uváděli, že do 

určité míry výraznou změnu nepociťovali. Toto však také vysvětlovali svou konkrétní situací 

(například Kristýna těhotenstvím). 

Skrz analýzu rozhovorů jsem pak popsala některé aspekty specifického vnímání a 

užívání VP v době pandemie. Šlo o především o témata bezpečí, kontroly, nespravedlnosti a 

monotónnosti. Protože respondenti některá místa vnímali jako nebezpečnější, ovlivňovalo to 

jejich využívání prostoru (Anna, Adéla, Jan, Radim). V analýze jsem také sledovala, jak 

fungovala vnímaná hranice mezi bezpečným a ohrožujícím prostorem. Dalším silným tématem 

byla kontrola ve VP. Tu respondenti vnímali, jak ze strany policie či hlídačů, tak ze strany 

běžných kolemjdoucích (Adéla, Jaromír, Kristýna, Monika, Petr, Robert). I podle vnímané 

kontroly se respondenti rozhodovali, jak chtějí VP využívat. Pocit nespravedlnosti měli s VP 

během pandemie spojený především respondenti bez očkování (Monika, Petr). Popisují, že 

zkušenost, kdy jim byl zakázán vstup do některých prostor je ovlivňuje do současnosti (březen 

2022). S VP během pandemie byl také spojovaný popis monotónnosti a stagnace (Anna, Jan, 

Štěpán, Radim). 

Z hlediska fyzického VP se respondenti nejvíce vyjadřovali k OC Krakov a k zeleným 

prostranstvím přírodního parku Drahaň-Troja. Oblasti (jako OC Krakov), které byly 

charakteristické větší koncentrací lidí, příp. výraznějším organizovaností prostoru (například 

hlídači u vstupu), si respondenti silněji spojovali s pandemií covid. Tedy s tématy bezpečí, 

kontroly a nespravedlnosti. Jejich konkrétní zkušenosti se ale výrazně lišily především skrz to, 
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které z témat bylo pro respondenta klíčové. Dále byla v kontextu pandemie často zmiňována 

zelená prostranství. Stejně jako v práci Gadeyne et al. (2021) byla zelená prostranství VP 

vnímána jako protiváha protipandemických opatření („Our World in Data“, n.d.). 
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Přílohy 

Příloha A. Analýza z hlediska jednotlivých respondentů 

Radim 

věk: 28 let 

pracuje v IT 

oslovila jsem ho během toho, co jedl oběd v OC Krakov 

 

“Měl jsem pak už ponorku z toho prostoru kolem sebe.” 
 

Jak vnímal a využíval VP během Radim? 

Radim se na začátku pandemie rozhodl dobrovolně velmi striktně izolovat (jako 

“prevenci”). Popisoval, jak cítil strach z nákazy a zároveň měl pocit, že je toto jeho rozhodnutí 

zodpovědné vůči celku (“nechtěl jsem nakazit další”). Cítil pak naštvání na lidi, kteří 

nedodržovali opatření, neuměli “táhnout za jeden provaz”. 

Radim omezil téměř všechen pobyt a pohyb ve VP. Začal pracovat z domova (což 

hodnotil jako pohodlnější a efektivnější), nakupovat téměř jen skrz dovozce potravin. S přáteli 

udržoval především virtuální kontakt skrz hry a platformy jako Diskord. Dlouhodobá izolace 

ale pro Radima znamenala monotónnost, demotivaci. Celé toto období spojuje jako velmi 

psychicky náročné. Začal pak tedy například s procházkami, protože cítil, že už je “psychicky 

nalomenej”. 

Po tomto období izolace (minimálně březen-prosinec 2020) popisoval Radim, jak pro 

něj nebyl (a v době rozhovoru v polovině března 2022 stále není) jednoduchý návrat do života 

ve VP. Na izolaci si totiž, jak říká, navykl. Měla jsem tendenci chápat popisované obtíže se 

znovuzískáním návyků chodit ven, vídat se s větším počtem lidí apod. skrz “sociální 

náročnost”. Že jsou všechna tato setkávání, interakce po zkušenosti izolace více vyčerpávající. 

Radim je ale popisuje téměř výhradně jako otázku “fyzického” návyku a lenosti. Zároveň pro 

sebe fyzickou aktivitu se společenskou pravděpodobně propojuje (“Kamarád mě vytáhl do 

posilky. To je pro chlapa fyzický i psychocký zdraví.”). 

Na to, že někam vyrazí se nyní prý vždy těší. Oproti demotivaci a monotónnosti izolace 

pro něj pohyb a pobyt ve VP znamenají inspiraci: “vidím lidi, vidím možnosti víc se zapojit do 

sociální roviny”. Situaci (alespoň pocitově) končící pandemie vnímá jako “nový start” pro 

sebe i pro společnost. I přesto, že se popisuje jako introvert (tedy chce vyjádřit, že pro něj může 

být poznávání nových lidí apod. náročnější), se chce právě i v běžných chvílích ve VP více 

seznamovat s novými lidmi a “dívat se po slečnách”. Víc si všímá toho, jak je pro něj například 

důležité vidět mimiku kolemjdoucích: 

“Je radost se po lidech koukat, vidět ty úsměvy; “pro mě to ani nebyli lidi” - to asi zní 

blbě, ale prostě jsem s těma rouškama z toho neměl ten pocit kontaktu.” 

 

Štěpán 

věk: 36 let 

během pandemie přišel o práci nyní pracuje jako dělník 



 

 

 

“Chlastat pivo a hrát GTÁčko u kámoše na bytě taky není plán na každej den.” 
 

Štěpán popisuje období pandemie jako “dob[u] stagnace”. Samozřejmě se to týká 

mnoha úrovní - celkové ekonomiky, jeho osobní kariéry, ale také veřejného prostoru. Poté, co 

přišel Štěpán o práci v důsledku propouštění kvůli ekonomickým dopadům pandemie, ještě 

více splývaly (“Když je člověk pak doma, jen jednou za čas jde na úřad. To se pak tzv. kope do 

prdele. Nevěděl co. Nikam se nemohlo. Maximálně do toho lesa někam…”). Živý VP je pro něj 

inspirací k využití volného času: 

“Nejradši mám takový ty akce, který vyplynou z toho dění. Ne žádný velký plány. Ale v tu 

chvíli, kdy nikde nikdo nebyl, nic nebylo otevřený - tak ti nic nevyplynulo. Byla to prostě 

taková doba stagnace. Prostě jsi byl doma a čuměl do zdi.” 

 Štěpán zmiňuje, jak si šel “házet na koš před barák”. To by podle svých slov 

normálně asi nedělal. Vnímal to ale jako jednu z mála možných sportovních aktivit. S přáteli 

se scházel na bytě nebo někde venku, ale tomu někdy přišlo nedůstojné: “Tak pak člověk 

seděl tady na rantlu na zastávce s kámošem, jsem se cítil, jak ten houmlesák.” 

 VP vnímal Štěpán jako místo (potenciální) konfliktu. Popisuje atmosféru mezi lidmi 

jako velmi nepříjemnou (“Lidi na sebe celkově zanevřeli. Na kontakt s druhýma.”). Konflikty 

mezi lidmi podle něj vycházely z toho, kdo dodržuje protipandemická opatření a kdo ne. A 

tak si pak neznámí lidé v autobuse navzájem nadávali (“vy jste blbý, sundejte si ty roušky” 

nebo  “Co sem lezeš, vole, kašleš–”). Štěpán sám popisuje, že opatření přijal jako “nutné 

zlo”, ale přišel si v rámci možností využití VP omezovaný: “Něco bych chtěl dělat, ale 

nemůžu. Chtěl bych si jít zaplavat, ale nemůžu.” 

 

Robert 

věk: přibližně 55 let 

další kategorie neznámé, mluví o svém hobby - šachách 

 

“Snažil jsem se dělat, že se nic neděje, ale ostatní se změnili.” 
 

Robert má s dobou pandemie a s VP během ní spojené něco jako zradu. Zradu ostatních 

kolemjdoucích, kteří mu neustále připomínali pandemickou realitu: “Snažím se to ignorovat 

celý, teď už to jde, ale když byli předtím lidi jak debilové s rouškama venku…”.  

Dále šlo o zradu jeho přátel, kteří se ze strachu z nákazy nechtěli scházet hrát šachy. 

Robert zkoušel vymýšlet alternativní možnosti, jak se scházet na šachy. Vyzkoušeli 

zahrádkářskou kolonii, protože ta byla méně hlídaná.  Dále také palouk u Čimického háje. Jeho 

přátelů ale vadilo, že tam není možnost chodit na záchod dovnitř a musí chodit do lesa. I ve 

chvíli, kdy už bylo scházení se v hospodě znova možné, Robertovi přátelé už nechtěli: “Hrajou 

šachy online a neutratí peníze za piva.” 

Jako třetí úroveň zrady pociťovanou Robertem rozeznávám rozhořčením nad mírou 

kontroly. To Robert spojuje s porušením fungování správné demokracie (“Musel jsem sledovat, 

kde jsou policajti, a nasadit si roušku. Že se tohle bude dít v demokracii…”). S touto kontrolou 

si nespojuje pouze policisty, ale také další kolemjdoucí (například důchodkyni, která na něj “z 

druhé strany silnice hrozila holí”). Tuto interpretaci Robert posiluje skrz historické analogie k 

dobám nesvobody a odporu: 



 

 

“Tam byla policie a lidi se tam scházeli i přes zákaz. Tak nás tam rozehnali a pak se 

zas všichni vrátili zpátky. Naháněli nás jak partyzány.” 

 

“Nebo v létě 2020, to byla policie i v Čimičáku. To bylo jak za Heydrichiády. Jestli 

mají lidi roušku v lese… Chytali nás jak Gabčíka s Kubišem.” 

 

Zdá se tedy, že Robert cítí silnou křivdu. Snaží se vzdorovat právě tím, jak využívá 

VP.  Jde o různé formy snahy udržovat co nejvíc život ve VP, který měl před pandemií. I když 

je to v pandemii těžší: “Mám rád tu cukrárnu, nikdy nezavřeli. Chtěl jsem je podporovat, tak 

jsem si bral zákusek na pařez. Nebo jsem si to dal do sněhu.” 

 

Kristýna 

věk: přibližně 30 let 

na mateřské dovolené (dcery 8 let a 1 rok) 

 

“Nebylo to, že bych ty věci nedodržovala okatě, nedodržovala jsem je bokem, v 

soukromí.” 
 

Kristýna strávila téměř celou dobu pandemie se svou dcerou (a po narození druhé s 

oběma). V jiném režimu by dcera chodila během dne do školy a také by ji bral někdy její otec 

k sobě v rámci střídavé péče. S tou ale Kristýnin bývalý partner během pandemie přestal. Podle 

Kristýny měl strach z nákazy (poté, co například zjistil, že dcera jela metrem). Taky v jeho 

omezení péče o dceru mohla podle Kristýny hrát roli nejistota, jak by s ní trávil čas bez 

možností, které nabízí VP: “Nebylo žádný jiný vyžití, kam on ji zase bere normálně hodně. 

Jako do herniček. Možná by prostě nevěděl, co dělat.” Kristýna popisovala, jak jí kvůli 

uzavření klubů a barů chyběla možnost vystupovat z role, kterou má v rámci domácnosti 

neustále: “[...] zapomínám (při setkání s dalšími lidmi v klubech) na takový to “jé, teď mám 

nakoupit tohle, uvařit tamto” - na tyhle běžný věci. To, co řešim doma s dětma - najednou se 

můžu bavit jako člověk, o normálních věcech.” 

Přesto Kristýna na dobu pandemie vzpomíná jako na velmi pěkné období. Na rozdíl od 

Štěpána nebo Radima jí její dny přišly více různorodé než ty mimopandemii a popisuje, že 

dělala to, co chtěla. Myslí si, že je to díky tomu, že se každý den něco dělo - snažila se dceři 

vynahradit, že není s kamarády. Během dnů se tedy setkávala s kamarádkami a vyrážely s dětmi 

ven. Tyto přítelkyně poznala právě během pandemie, kdy se pohybovaly spíše v okolí bydliště 

a poznaly se tedy takto mezi sebou v sousedství (“[...] třeba v mým okolí nás to dost sblížilo”).. 

Kristýna opakovaně popisuje, že pro ni bylo důležité chodit někam “bokem”. Tedy na 

místa, kde bylo méně lidí, cítila se tam méně kontrolovaná. Popisuje také více času tráveného 

ve VP, protože venku vnímala menší riziko přenosu nákazy: “Předtím jsme chodily (s 

kamarádkami) na návštěvu. Ale teď i když nebylo dobrý počasí, tak jsme šli ven - nabrat litry 

pití, navlíct dítě a být celý den venku.” 

Opakovaně se ale Kristýna také dostává k tomu, co ve VP během pandemie vnímala 

silně negativně. Byly to nepříjemné interakce mezi lidmi v obchodech, na ulicích v MHD. 

Vzájemnou solidaritu a laskavost vnímala Kristýna pouze na sociálních sítích. “Kolem sebe 

jsem to neviděla”. To, co si Kristýna vzpomíná, že viděla, byly “ošklivé” pohledy 

kolemjdoucích, když neměla roušku, hádky v autobusech, a sousedka, která jim přišla vynadat, 



 

 

že mají doma návštěvu. Kristýna v tomto v těchto situacích řešila, jak to udělat, aby si z 

podobných situací “nevzala (její dcera) tu nevraživost” a “byla v pohodě”. “Zažila ty situace 

v autobuse, že se lidi hádají kvůli tomu, že jeden tu roušku neměl a ostatní na něj řvali. Bylo 

těžký jí vysvětlit, že obě strany dělají něco špatně.” 

 

Anna 

věk: 20 let 

studentka VŠ 

 

“Nechtěla jsem to být já, kdo někoho ohrozí.” 
 

Silným motivem, který se objevuje u Anny je zajištění bezpečí a zodpovědnost za 

neohrožení druhých. Anna popisuje některé změny chování v rámci VP, kterými chtěla 

poskytovat větší (pocit) bezpečí druhým: “[...] přejít na druhou stranu, když jde někdo naproti 

mě na ulici, protože nevím, jak ohroženě se cítí ten druhý” Jako další příklad tohoto stylu úvahy 

a chování se v rozhovoru s Annou objevila její myšlenka, že by měla lidem na sídlišti 

“nechávat jejich místo”. Toto u ní chápu jako odezvu na to, že lidé trávili mnoho času ve svých 

domácnostech (na online škole, homeofficu), a rozdělit tak VP na to, co je spíš jejich a co je 

Annino místo (“chodit k sobě”). Díky tomu by se asi daly mentálně zvětšit prostory domácností 

(například na trávník před domem). 

Anna popisuje, jak pro větší bezpečnost zprvu chodili nakupovat pouze její rodiče. Jim 

byla dána role těch, kdo “jdou do světa”. Anna vysvětluje, jak se rozhodla i přes probíhající 

pandemii s lidmi vídat, ale omezit jejich počet a rozhodnout se pro několik lidí, kteří tento 

okruh budou fixně tvořit. Měla se tak snížit šance nákazy. 

Anna vyjmenovává, jaké návyky ve VP během pandemie změnila. Začala se například 

scházet spíše s jedním člověk než se skupinou a společný čas s druhým člověkem trávili na 

procházce, nebo třeba s nápojem v ruce. Dále komentuje, jak už po delší čase byly procházky 

nudnější (stále stejné prostředí). Atmosféru mezi lidmi ve VP popisuje Anna jako přátelskou: 

“Pejskaři se víc zdravili. Vlastně i tak lidi obecně se víc zdravili. [...] Asi jim chyběl 

kontakt s novýma lidma, takový ten small talk.” 

Anna konstatuje, že restrikce neporušovala. Ale cítila “zášť, nespravedlnost”, když 

věděla, že “kámoš si šel koupit pivo u okýnka a vypít si ho s kámošema”. Sama se tak však 

nechtěla zachovat: “Chtěla jsem se chovat správně, všude okolo mě jsem slyšela slova 

‘ohrožení’. Nechtěla jsem to být já, kdo někoho ohrozí, třeba u nás doma.” 

S uvolňováním opatření pozoruje Anna, že se dostává do situací, ve kterých se necítí 

bezpečně, nebo na ně ještě není znova zvyklá. Pocit ochrany jí podle jejích slov dodává 

respirátor a dezinfekce, které popisuje jako “štít i v nebezpečných prostředích”. Jako “štít v 

sobě” chápe tři dávky očkování a prodělaný covid. I tak, ale někdy cítí ohrožení:  

“Trochu podvědomě vnímám lidi bez respirátoru jako hrozbu. [...] Doufám, že se mi to 

smyje, že to vnímat nebudu. Vnímám to jako takový hledáček - hned si všimnu, kdo nemá roušku 

v autobuse. Ráda bych uměla ten hledáček vypnout, odpočinout si v přítomnosti cizích lidí. 

Abych je vlastně nevnímala… Předtím jsem neměla averzi vůči cizím lidem, teď trochu mám.” 

Zároveň si také Anna přeje “dočerpat nádrž barvitosti”. Tedy moct znovu začít 

využívat různorodosti VP (“jít do kina, na výstavu, na demonstraci”). 



 

 

Monika 

věk: přibližně 45 let 

hospodyně v domácnostech, uklízečka v školském zařízení 

 

“Vnímala jsem to jako diskriminaci. Výraznou diskriminaci.” 

 

 Monika popisuje, jak jí velmi chyběla volnost. Tím chápala to, že se může flexibilně 

během dne rozhodovat, co bude, kam půjde (například: “teď mě bolí záda, tak si jdu zaplavat 

na Šutku”). Možností bylo, co dělat a kam jít bylo podle Moniky výrazně méně než v režimu 

mimo pandemii. Protože byly aktivity více venkovní, bylo například potřeba kontrolovat 

počasí, člověk neměl flexibilitu alternativních plánů. 

Ještě výraznější omezení se pak Moniky týkala proto, že nebyla očkovaná. 

Komentuje, že jí zůstaly pouze procházce a výlety do centra Prahy. Zatímco lidé po očkování 

mohli navštěvovat například kulturní akce. Stejně tak se Moniky dotkl omezení navštěvovat 

restaurace. Postupně ale zjistila, na která místa může i přes oficiální omezení chodit 

(například skrz “Mapa volných zón: bez diskriminace, bez podmínek” (n.d.)). Monika 

popisuje, že vlastně sama nechápe, co vedlo provozovatele restaurací k dodržování tohoto 

zákazu (“Spíš strach z covidu, nebo z nařízení?”). Do dne rozhovoru (26.3. 2022) ji 

zkušenost, kdy jí na některých místech odmítli obsloužit, stále ovlivňuje. Do těchto podniků 

přestala chodit. 

S nošením roušek si Monika spojuje omezení svobody a vyvinutý tlak, “aby nám 

zavřeli pusy”. Při kontaktu s kolemjdoucími ve VP vnímá Monika roušky jako názorový 

ukazatel: “Lidi tak ten svůj názor viditelně vyjadřujou skrz to nošení roušek třeba v obchodě. 

A je mi jich líto. Že to jsou ty ovce, které ještě neprohlídly. Že to není jenom nasadit si tu 

roušku.” Samotné očkování proti covidu chápe Monika jako zásadní zdravotní ohrožení. 

Sama tak tedy odolala “masírování” v práci i na lékařských prohlídkách. Nenechala tak 

očkovat ani svého syna, i když se pak nemohl účastnit školních exkurzí. Toto znevýhodnění 

totiž chápe pouze jako krátkodobě, zatímco očkování by ji i jejího syna mohlo poškodit 

trvale. Z tohoto hlediska pak brala Monika prodělání covidu jako bezpečnější způsob získání 

“vstupenky do prostoru”:  

“Vzhledem k tomu, že jsem ten covid měla bez příznaků, druhý jako 

nachlazení. Tak jsem si někdy i říkala, že by se mi to vlastně hodilo se nakazit. Že 

bych měla na těch 6 měsíců pokoj a mohla na tyhle akce. Možná to zní jako rouhání, 

ale říkala jsem si to tak.” 

Monika vnímá pozitivně to, že i přes celou situaci nepřišla o některé ze svých přátel. I 

když se totiž chtěli přátelé sejít v restauraci, byli ochotní vymyslet alternativní plán tak, aby 

se ho mohla účastnit i Monika. 

 


