Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra sociologie

Bakalarska prace

Johana Némeckova

Vnimani a uzZivani vefejneho prostoru
béhem pandemie covid-19

Perception and Use of Public Space during the Covid-19 Pandemic

Praha 2022 vedouci prace: Mgr. et Mgr. Pavla Malvotova



Dé&kuji své vedouci Mgr. et Mgr. Pavle Malvotové za to, Ze jsem s ni mohla sdilet cely
proces vytvareni prace. Dékuji vS§em respondentiim, kteti se zapojili do vyzkumu. Jsem za ta

setkani vdécna.



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem radné citovala vsechny
pouZzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného vysoko$kolského studia &i k ziskani

Jiného nebo stejného titulu.
V Praze, 6. kvétna 2022

Johana Némeckova



Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje prozkoumani zkusenosti vefejného prostoru béhem
pandemie covid-19. Konkrétné se vénuje tomu, jak popsali svou zkusenost vnimani a uzivani
vetejného prostoru béhem pandemie respondenti ze sidlist¢ Bohnice v Praze. Za timto uc¢elem
probéhl kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovorti a interpretativni
fenomenologické analyzy. Ve vypovédich respondentti se objevovala témata bezpeci, kontroly,
nespravedlnost. Tato témata byla také propojovana s konkrétnim fyzickym prostorem,
predevsim s roz¢lenénim na zelend prostranstvi a oblasti, kde se shlukuje vice lidi (obchodni
centrum). Vypovédi jsou reflektované mimo jiné skrze principy idedlniho vefejného prostoru

nebo v reakci na teze o tipadku vetfejného prostoru.

klicova slova: vefejny prostor, pandemie, covid-19, interpretativni fenomenologicka

analyza, kvalitativni vyzkum, Bohnice



Abstract

This bachelor thesis explores the experience of public space during the covid-
19 pandemic. Specifically focusing on how respondents from Bohnice in Prague described their
experience of perceiving and using public space during the pandemic. For such purpose, a
qualitative research was conducted using semi-structured interviews and interpretive
phenomenological analysis. Themes of safety, control, and injustice emerged in the
respondents' accounts. These themes were also linked to a specific physical space. In particular,
with the division into green spaces and areas where more people congregate (such as shopping
centers). The statements are reflected, among other things, through the principles of ideal public

space or in response to the thesis of the decline of public space.

keywords: public space, pandemic, covid-19, interpretive phenomenological analysis,

qualitative research, Bohnice
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1. Uvod

“Ministerstvo zdravotnictvi vydava durazné doporuceni vsem obcanuim, aby o prvnim
vikendu, ktery bezi v rezimu usneseni vlady o zakazu volného pohybu osob, vychazeli ze svych
domovii jen v nejnutnéjsich pripadech a omezili navstévu svych rekreacnich objektii, jako jsou

chaty a chalupy, za iicelem rekreace.” (Ministerstvo zdravotnictvi CR, bfezen 2020)

Dne 1. bfezna 2020 byly v CR potvrzeny prvni 3 piipady ndkazy SARS-CoV-2. Uz dne
11.bfezna byla nakaza oznacena Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) za pandemii. Ve
snaze o zamezeni Sifeni tohoto respiracniho onemocnéni byly zavadény protipandemické vladni
restrikce, které mély minimalizovat rychlost Sifeni infekce. V ramci téchto opatieni byly v
ruznych vlnach rizné uzavirany skoly, pseudovetejné prostory jako restaurace, bary, hospody,
knihovny, bazény nebo posilovny. Restrikce také stanovovaly napt. specidlni nakupni dobu pro
seniory, limit maximalniho poctu ucastniki akce, pravidla pro konzumaci parki na vefejnosti,

maximum sdruzovani dvou osob béhem prochazky apod. (MZ CR, 2020).

VyuZivani vefejného prostoru tak bylo béhem pandemie nejen rizné limitované, ale
Casto proto také prezentované jako potencidlné ohrozujici. V reakci na tuto situaci zacaly
vznikat akademické texty a studie o vefejném prostoru v kontextu pandemie (Dogan et al.,
2021, Fadhilah et al. 2021, James, 2020, Kasinitz, 2020, Koca & Tutal, 2021, Low & Smart
2020, Sepe, 2021, Rodriguez-Barcon, 2020). Ty se zabyvaji vnimanou bezpecnosti ve vefejném
prostoru, zménou aktivit ve vefejném prostoru z divodi pandemie, podpofenim jeho
digitalizace. V textech jsou formulované také Siroké otazky o tom, co se stane po takto
intenzivni zkuSenosti omezeni? Znamena konec urcité formy vetejného prostoru? Vrati se do

néj lidé, az budou moci? Co bude jinak?

V ramci této prace se pomoci interpretativni fenomenologické analyzy zaméfuji pravé
na zachyceni zkuSenosti vefejného prostoru v pandemii u jednotlivych respondentt. Skrze
kvalitativni rozhovory se vénuji otdzce jeho vnimani a uzivani v dobé pandemie covid-19.
VSsichni respondenti stravili vétSinu doby pandemie ve stejném fyzickém prostoru, tedy na
sidlisti Bohnice. At tedy byly jejich zkuSenosti jakkoli riznorodé, prostorove byly ukotvené ve

stejném kontextu.



2. Teoreticka c¢ast

2.1 Co je vetejny prostor a proC neni jednoduché to urcit

,»-..tajemnost a drama vetejnych prostorti zacina uz v jejich samé definici.* (Orum, 2010,

s. 13 cituji podle Varna, 2014, s.19)!

Aspekty, které komplikuji definici vefejného prostoru popisuje Varna (2014) déle. S
konceptem vetejného prostoru jsou totiz spojené rizné pojmy (v anglicky psanych textech jde
napt. o: public space, public place, public realm, public sphere, public domain, v ¢eskych o:
verejny prostor, verejné prostranstvi, verejnou sféru). Tyto pojmy jsou napfic texty pouzivany

razné. Nékdy jako synonyma, nékdy ve vztahu vici sobé.

Kromé riznorodé terminologie se také setkdvame s liSicimi se pfedstavami toho, co
vSechno by do oblasti vyznamu pojmu mélo patfit. Tieba fyzickd vefejné prostranstvi, jako jsou
ulice nebo park, vyvolaji v myslich riznych lidi podobné obrazy. S vefejnym prostorem ale
souvisi vic nez jen fyzické misto, proto se také objevuje vice predstav. Definovan tak mize byt
napiiklad v definovani skrze vztahy, které zde vznikaji, nebo skrz skrze témata, kterd jsou

v ném diskutovana. (Varna, 2014)

Jako kostru pro praci s teoretickymi ptistupy k vefejnému prostoru (v dal§im textu téz
jen ,,VP*) pouziji shrnuti podle Petra Kratochvila (2015). Ten konstatuje, ze VP je ze své
podstaty pfedmétem zkouméni mnoha disciplin — filozofie, antropologie, sociologie,
politologie, urbanistiky, izemniho planovani, architektury atd. Rozmanitost pfistupt podle
Kratochvila (2015) ilustruje komplexnost tématu. Protoze “[v]efejny prostor je fenoménem

fyzickym 1 socidlné-kulturnim* (s.11).

Proto je podle néj nutné brat v potaz “jak jeho fyzickou, tak zivotni stranku a vzajemny
vztah mezi nimi (s.11)”. Tedy zamétovat se na podobu mista i na to, jaké interakce v prostoru
vznikaji. Takovy ptistup mi pfijde pro mé téma nejpiinosnéjsi, a tak se podle néj orientuji celou
praci. Kratochvil (2015) rozdé€luje teoretické ptistupy k VP do tii kategorii. Kazdé z nich

pfisuzuje jedno hlavni hledisko teoretického zaméteni. Tedy zaméteni:

e nasmysl VP

I <. the mystery and drama of public spaces begin with their very definition’ (Orum
(2010: 13) u Varna, 2014, s.19)



® na aktivity v ramci VP

e na fyzicky, materialni aspekt VP

Prvni teoreticky pfistup, ptani se po smyslu vetejného prostoru, popisuje Kratochvil
(2015) jako tematizaci z pohledu filozofie a spolecenskych véd. Je to styl, kterym se tématu
vénuje Hannah Arendtova (1958, ¢esky 2009), Jiirgen Habermas, Hans Paul Bahdrt, Richard
Sennett, Henri Lefebvre nebo v CR napf. Pavel Pospéch (2013, 2015). K &emu je vefejny
prostor? Jaké parametry musi VP napliiovat, aby dosahoval svého vyznamu naplno? Jsou

n¢které jeho funkce a principy omezovany? Co z toho vyplyva?

Druhy teoreticky piistup je zaméfeni se na vetejny prostor jako scénu lidskych aktivit a
méstského provozu, které je typické pro urbanni studie. Je zastoupené napiiklad autory jako
William H. Whyte, Jan Gehl, Michael Sorkin. V rdmci tohoto pfistupu je prioritou pfemyslet
nad zivotem, ktery se bude v prostoru odehréavat. Cilem je vystihnout aktivity a pochopit jejich
vyznamy pro obyvatele Gizemi diiv, nez se zacne s ivahami nad konkrétnim architektonickym
feSenim. Zaroven se skrz aktivity provozované ve VP da z&asti odvozovat jeho redlny aktudlni
smysl. Pro co je VP koncipovan? Neni n€kdo z VP vylucovan? Do jaké miry plni roli setkdvani

a zprostiedkovavani odliSnosti (Kratochvil, 2015)?

Tteti teoreticky ptistup k VP oznacuje Kratochvil (2015) jako formy vefejného prostoru.
Jde tedy o perspektivu architektonickou a uméleckohistorickou (autori jako Paul Zucker, Kevin
Lynch, Christian Norberg-Schulz, Dalibor Vesely). Tento pfistup se zamétuje na fyzickou,
materidlni skute¢nost VP. Jde o konkrétni ndvrhy a realizace vetejnych prostranstvi. I zde se
nabizi vzajemny vztah principi VP a konkrétnich podob prostranstvi. Jak naptiklad uzpuisobit
konkrétni misto, tak, aby se v ném lidé citili bezpecné? Nebo jaky typ aktivit prostoru

podporuje?
2.2 Fyzicky prostor — vefejna prostranstvi

Fyzicky vetejny prostor je kotvou celého tématu. Na VP je zajimavé pravé to, Ze ma
materidlni a nematerialni slozku zaroven (Pospéch, 2013). Takze i pokud se ¢loveék zaméii na
vymezeni VP skrze interpersonalni vztahy, odkazu na materialni slozku (¢asti méstskych sidel)

se nevyhne.

S fyzickym vefejnym prostorem se daji v ¢eském kontextu spojovat terminy vefejné

prostranstvi nebo méstsky (vetejny) prostor. Jde o tu ¢ast VP, ktera se da architektonicky

10



naplanovat (Pospéch, 2013). To, k ¢emu bude ve vysledku VP slouzit a jaké s nim budou
spojované vyznamy se uz “narysovat” nedd. Fyzicky prostor mize pouze nastavit ptilezitost

vetejného zivota (Kratochvil, 2015).

Termin verejné prostranstvi je mozné posuzovat i skrz ¢eskou legislativu. V ramci § 34
zékona €. 128/2000 je uvedeno, Ze “[v]efejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice,
trzist€, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”. Toto vymezeni
pracuje s konkrétnimi ptiklady vetejnych prostranstvi. Mezi které bezesporu patii uvedené
“ulice, ndmésti, trziste, chodniky, vefejna zelen a parky.” Je s nimi spojovan pozadavek na
otevienost, pfistupnost prostoru kazdému jednotlivci. A to jak fyzicky — pfistupnosti prostoru,
do kterého miuzeme vstoupit, tak symbolicky — otevienosti prostoru, do kterého smime vstoupit
(Pospéch, 2015). Vetejny prostor se da vymezit jako protipdl soukromého prostoru, ktery je
oblasti privatnich a intimnich aktivit (Pospéch, 2015).

V nékterych ptipadech vSak neni hranice soukromého a vetfejného prostoru tak
jednoznacna. Protoze napiiklad zazitek z chiize ulici je do urcité miry srovnatelny s navstévou
obchodniho centra. Clovék se béhem takového zazitku pohybuje prostorem, ve kterém se
setkavaji nezndmi jedinci ve fyzické blizkosti, je zde kombinovand anonymita a ziroven
moznost socidlni soundleZitosti (Kasinitz, 2020). Samoziejmé k takovym mistim nepatii jen
obchodni centra, ale také restaurace, posilovny, kina, divadla, bary, hromadné dopravni
prostiedky apod. VSechna tato mista v sob& nesou prvky vefejného prostranstvi. Jenze funguji
trochu odli$né nez bézna ulice. Sprava téchto mist je totiz ovliviiovana soukromymi zajmy
vlastnika (Pospéch, 2015). CoZ mlze vést napt. k regulaci toho, kdo do prostoru smi vstoupit a
kdo ne. Ptikladem je vylucovani osob bez domova z prostoru obchodnich center (Pospéch,
2015). K trendu privatizace vetejného prostoru se jesté¢ dostaneme, pro tuto chvili je podstatné,
ze v ramci vyzkumu bude potieba pracovat také s timto “pseudovefejnym” (Dogan et al. 2021
¢i “semi-vefejnym” (Low & Smart, 2020) prostorem, protoze ho respondenti sami vyloZené ve

sveé zkuSenosti méstského prostoru neoddéluyi.
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2.3 Aktivity v ramci vefejneho prostoru

Pro ptehled aktivit, které¢ ve vefejném prostoru probihaji, mizeme pouzit kategorizace
uzptsobené predevSim pro urbanismus. Dansky architekt Jan Gehl (2012) v ni rozd€luje

aktivity v méstském VP do tii kategorii:

Aktivity nezbytné napi. ¢ekdni na autobus, donaska zbozi
zakaznikovi, cesta do prace, Skoly

Aktivity volitelné napf. postavani, kochani se, rekreace

Vsechny typy komunikace v prostoru, které
vyzaduji ptitomnost druhych:

pasivni — pozorovani lidi a toho, co se d¢je

Spolecenské aktivity aktivni — pozdravy, ndhodna kratka setkani,
par vét o piijezdu pfisttho autobusu,
planované akce: setkdni s prateli, trhy,
pouli¢ni slavnosti, shromazdéni, demonstrace

Tyto tfi typy aktivit jsem také pouzila pfi sestavovani osnovy k rozhovortim, abych

mohla lépe sledovat specifika, ktera pfineslo obdobi pandemie.

Nekteti autofi na zakladé tohoto rozttidéni aktivit sleduji dlouhodobé trendy vyuZzivani
VP. Napiiklad Gehl (2012) uvadi, ze v poslednich desetiletich dramaticky klesd pocet
nezbytnych aktivit ve VP, mj. kvlli proméné formy prace apod. Pfi vyuzZivani vetejného
prostoru proto podle Gehla stoupaji volitelné a spolecenské aktivity. Mitchell (1995) pozoruje
smér vyvoje VP k vice privatizovanému vyuzivani, ve kterém vetejna prostranstvi slouzila jen

jako zdroj rekreace.

Ostatné vyznamu konkrétnich aktivit pro vystizeni konkrétniho VP si vSimla jiz
Arendtova: “[Ch]arakter vefejného prostoru se zjevné proménuje podle toho, které ¢innosti ho

vypliyji [...]° (Arendtova, 2009, s. 62).
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2.4 Smysl vefejného prostoru

v

Na nejobecnéjsi arovni vyznamu je sdileny svét mistem, kde mtze probihat komunikace
o podobg reality. ,,Spolecny svét mizi, je-li vidén jiz jen z jednoho hlediska, tento svét existuje
v mnohosti perspektiv* (Arendtova, 2009, s.76). Verejny prostor je pak pravé tim mistem, kde
se mohou potkat riznorodi jednotlivci a skrze vzajemnou interakci davat vzniknout sdilenému
vefejnému obsahu. Toto vyjedndvani o podobé spolecného piisuzuje verejnému prostoru
charakter mista vefejné diskuse. V nasem kulturnim kontextu jsou v podobném smyslu
ramovany diskuse o vefejném prostoru. Projevuje se zde totiz silny vliv mytu antické agory

(Mitchell, 1995, Pospéch, 2013, 2015).

Mytus agory je odkazem k Zivotu v fecké polis, kde byla agora jak trziSt€ém, tak
,» politickym srdcem mésta‘. Mistem, kde se schézeli vSichni ob¢ané k diskusim nad vetejnymi
zalezitostmi (Pospéch, 2015, s.18). Na zaklad¢ tohoto mytu agory je budovan normativni ideal
VP. Mezi principy této idedlni formy VP je zdlGraziiovand univerzalni ptistupnost, otevienost —
tedy moznost vyuziti vSemi spoleCenskymi skupinami, moznost setkani s ,.cizinci®, coz je
spojovano s moznosti volné vymény myslenek. Skrz tento idedl je vefejny prostor v nasem
diskurzu ¢asto legitimizovan jako pilif demokratické spolecnosti (Pospéch, 2015) a je podstatny

pro jeji ideologii (Mitchell, 1995).

Zaroven ale, jak dodava Pospéch (2015), neexistuje zadny historicky doloZeny prostor,
ktery bychom mohli opravdu povaZovat za univerzalné pfistupny. Odkaz agory zde tedy

funguje opravdu pouze jako mytizovany ideal.
2.4.1 Principy idealu vetejného prostoru

[ kdyZz idealni vetfejny prostor pravdépodobné nikdy neexistoval, funguje jeho normativ
jako navigace v ivahach o existujicich podobach vefejného prostoru a jejich limitech. Pracuji
s nim jak autofi teoretickych uvah (Kasinitz, 2020, Kratochvil, 2015, Pospéch, 2015, Mitchell,
1995), tak v empirickych pracich pro stanoveni dimenzi pro hodnoceni kvality VP (Alizadeh et
al., 2019, Gehl, 2012). S odkazem na idedl VP jsou vytvoreny také Clanky o VP v dobé¢
pandemie. I sami respondenti v rozhovorech pro tuto praci na n¢j ur€itym zptisobem odkazuji
(naptiklad pfi vyjadieni pocitu nespravedlnosti). Ziejm¢ tedy sama existence tohoto idealu

naznacuje, ze funkéni VP muze byt dilezity pro fungovani demokracie. Ma se totiz jednat o
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misto, kde mohou byt vyjednavany véci veiejného charakteru. Co by tedy mél idealni typ

vetfejného prostoru neseny ideologickymi principy demokracie spliovat?

M¢l by poskytovat kazdému jedinci moznost volné vstupovat do tohoto prostoru a
jednat v ném. Idealni VP by mél byt tedy otevieny a pfistupny kazdému a vSichni jedinci by si
v ném méli byt rovni. Otazka inkluze zde ma jak socialni, tak politicky charakter. Mit povoleny,
umoznény vstup do tohoto prostoru ukazuje, ze je jedinec opravdu ¢lenem skupiny (Kasinitz,

2020).

Mgl by umoznovat kontakt s celou skalou riznorodosti jedinct a skupin. VP by tedy
mél skytat potencidl pro setkdni ,,cizinci®. Umoznit pfitomnost neznamych lidi ve fyzické
blizkosti s ptislibem sociability, s moZnosti ndhodnych setkani a volné vymény myslenek. Gehl
(2012) tento aspekt popisuje mimo jiné jako funkci ,,socidlni udrzitelnosti®, tedy predani obecné
informace o slozeni a univerzalité spolecnosti skrz kazdodenni setkavani. Proto je tento prostor
také chapan jako pfirozené misto pro vyjadieni politického ndzoru ¢i nesouhlasu
prostfednictvim happeningii a demonstraci, pro sbirani podpist pod petice apod. Tento vyznam
je podtrhovan skutecnosti, ze praveé tyto moznosti vyuzivani VP jsou v nedemokratickych

statnich ziizenich potlacovany (Gehl, 2012).
2.4.2 Kriticka mista idedlu vetejného prostoru

Pti vyzkumu vnimani a uzivani VP by se potencialné mohlo stat, ze budou jeho
problematické prvky vnimany jako dusledky pandemie. Proto nejprve vénuji tomu, jaké

paradoxy a kritickd mista jsou pfitomna uz jen v samotném idealu VP.

Aby totiz naptiklad bylo fungovani idealniho vefejného prostoru mozné, je nutné, aby
poskytoval dostate¢ny pocit bezpeci a vzajemné duvéry (Gehl, 2012 Pospéch, 2015). Zaroven
je ale ve VP piitomné napéti. Neznami a neptfedvidatelni jedinci spolu zde totiZ maji fungovat
ve fyzické blizkosti (Bodnar, 2015). Takze to, co je na takovém prostoru atraktivni, je zaroven
také potencialné ohrozujici. Pospéch popisuje koexistenci potencialniho nebezpeci a pocitu

bezpeci v kazdodennosti méstského prostoru takto:

,Pohybujeme se v ném s neznamymi lidmi, ktefi jsou nezndmymi motivy hnéni vstiic
neznamym cilim — a pfesto se citime bezpecné. V tlacenici na namésti nebo na ulici v dopravni
Spicce kracime bez obav uzavieni ve vlastnich mySlenkach a ani nas nenapadne premyslet, kdo

z kolemjdoucich vii¢i nam chové postranni imysly. Pfitom pocit diivéry a bezpeci jsou pro nas
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spojeny se spole¢nosti znamych lidi — téch, jejichz chovéani dokdzeme predvidat a miizeme se

na n¢j spolehnout. Piesto se ve vefejném prostoru nebojime.* (Pospéch 2015, str. 11)

Dalsi aspekt tohoto idealu, ktery se snadno fekne a hiie napliuje, vystihuje Tonkiss
(2003, cituji podle Pospéch, 2013, 5.9): ,,Sen o VP je snem o ,,socialni diferenciaci bez exkluze*.
Tedy ideal toho, Ze se jedinci setkavaji s rozdilnosti, uvédomuji si ji a zaroven skrz to nevznika
nerovnost a vylouceni téch, kdo se né¢jakym zptisobem odlisuji. Podobné se pak pta Kratochvil,
zda VP plni roli scény, kde se mizeme setkat s odliSnostmi, nebo jestli jsou ,,nepohodIné

(odlisnosti) pouze vytlaCovany na okraje mést.” (Kratochvil 2015, 5.27),

Téchto rozport si v§ima i Varna (2014). Ve své analyze se snazi stanovit, co déla prostor
opravdu vetfejnym. Jednou dimenzi ,,vefejnosti® prostoru je pfirozené samotné vlastnictvi. Ale
nejde jen o né: nakolik bude vytyCeny smysl VP naplnén, ovliviuji i dalsi dimenze — fyzické
usporadani (pristupnost a aktivity, které prostor nabizi), kontrola, Zivost mista (tak, aby mohlo
dochazet ke sdileni zkuSenosti stejné fyzické reality) a ,,uctivy vztah k mistu® (jeho Cistota a

udrzovanost).

Z celkového vytyceného idedlu a zaroven z reflexe toho, co s sebou nese za mozné
komplikace a paradoxy, je tedy ziejmé, ze je VP ,nepfirozeny a nesamoziejmy* (Pospéch,
2013, s.76). V zitém svété se pak podoba vetfejného prostoru od tohoto normativniho idedlu
rizné odliSuje. Mnoho autorti se tedy vénuje tomu, co se odliSuje, pro€ se to tak déje a jaké jsou

disledky a rizika.
2.5 Neidealni vefejny prostor

Jak uvadéji rlizni autofi (Dogan et al., 2021, Pospéch, 2013, Varna, 2014) a jak se také
pii Cteni textd (Kratochvil, 2015, Lynch, 2004, Low & Smart, 2020, Minton, 2018) neda
prehlédnout, Castym spojujicim rdmcem textl o VP je téma jeho tpadku, nebo dokonce smrti,
konce. Jak popisuje Varna (2014, s.18): ,,[...] toto téma ztraty kvality vefejné stéry nebo pokles
“vefejnosti” vetejného prostoru, odrdzejici Sennettiiv nafek z The Fall of Public Man, se

2¢¢

pomalu staly zastfeSujicim paradigmatem aktudlniho vyzkumu vetfejného prostoru.” Tento

2 (vlastni preklad) original: “(...) this theme of a loss in the quality of the public realm
or a decline in the publicness of public space, echoing Sennett’s (1977) lament on the fall of
the public man, has slowly become an overarching paradigm in recent public space research.”
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motiv se nyni znovu vyrazn¢ objevuje v ivahach o VP v pandemii. Proto ho nejprve piedstavuji

v tomto Sir§im kontextu, kde se objevoval uz delsi dobu, nezavisle na pandemii.

V tomto upadku, poklesu kvality VP vidi autofi riziko omezeni fungovani demokratické
spole¢nosti (Minton, 2018), a to proto, Ze omezeni riiznorodosti perspektiv spojuji s totalitnimi
rezimy nebo s rizikem rozdrobeni spolecnosti na izolované jedince (Kratochvil, 2015). Varna
(2014) popisuje tii soucasné trendy ovliviiujici VP: privatizaci a komodifikaci VP, globalizaci

a vyvoj technologii a nastrojii komunikace.

Téma privatizace VP se objevilo pfedevsim na prelomu 20. a 21. stoleti s rozSifenim
novych méstskych prostor. Ve méstech se objevila ndkupni centra. Tyto prostory relativizuji
hranici mezi soukromym a vefejnym prostorem, protoZze vykazuji znaky vetejné ptistupnych
mist, ale zarovenl podfizuji prostor marketingové strategii, soukromé kontrole, selekci
navstévnikli a manipulaci jejich chovani (Kratochvil, 2015). Jako problém je zde tedy
popisovan moment, kdy za¢ne soukromy subjekt nendpadné potlacovat a vytésitovat aktivity,

formy chovani a osoby, které primarné nesouviseji s komerénim zamérem (Kratochvil, 2015).

Pospéch (2013, s5.76) se vymezuje vuci ¢ernobilé predstaveé toho, ze ,,[je] méstsky
prostor ohrozen privatizaci, definovanou jako ptechod pod soukromou neoliberdlni spravu
nikym neregulovanych privatnich aktért.“ Bylo by totiz zkreslujici idealizovat si vefejny
prostor jako ,,[odzu] svobody mezi budovami ovladdanymi soukromymi vlastniky,” nebot’ i
samotny VP je ,,svazujicim regulujicim prostfedim, jehoz produkce a reprodukce predstavuji
hluboky spolecensky problém.* I pfesto, Ze se totiz bézné souziti ve VP mé tendenci jevit jako
neproblematické (Pospéch, 2015), zavisi na fadu, ktery omezuje nebezpeci neptedvidatelnosti
jednéni neznamych jednotliveli mezi sebou. Socialni kontrola zde probiha na neformalni i

formalni Grovni.

Nekteti autofi (Kratochvil, 2015, Lynch, 2004, Minton, 2018) si ve svych uvahach o
upadku VP vSimaji pfiliSné kontroly a zabezpefeni. Kratochvil (2015) popisuje zvyseni
kontroly v mistech, kde je vniméno nebezpeci terorismu nebo dalsi kriminality. Kontrola ma
jedince chranit pred nezddoucimi formami jednani, tak, aby mohli misto bez obav navstévovat.
Zaroven tim ale ono misto ztraci svlij charakter prostoru svobody a neformalnich dohod.
Minton (2018) jev popisuje jako paradox bezpeci a strachu, kdy navySujici se zabezpeceni,
pfitomnost hlidact apod. ve VP miiZe byt kontraproduktivni tim, Ze posiluje tvofeni pocitu

ohrozeni.
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Co tedy do vyvoje a vnimani vetejného prostoru vnesla pandemie covid-19?
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3. Vetejny prostor a pandemie covid-19

Specificka situace pandemie respira¢niho onemocnéni a protipandemickych opatieni
vcetn¢ uplného uzavirani provozoven a omezeni béznych aktivit (lockdownu) vyvolala
ruznorod¢ uvahy o vefejném prostoru. Jak je v pandemii VP vnimén a vyuzivan? Co z
pandemické reality bude mit dlouhodobégjsi vliv na budouci formu VP? Jak by napt. mélo
vypadat mésto po pandemii (,,post-covid city*)? Znovu se takto tematizované texty objevuji
zaramované ruznymi obory od architektury, pfes geografii, urbanismus a sociologii k
psychologii a antropologii. Pro nahled do téchto studii vyuziji stejnou strukturu jako v

predchozi ¢asti. Tedy zaméteni se na smysl VP, aktivity v ramci néj a fyzickou podobu.
3.1 Kontext restrikci a pandemie

Na uzemi CR byly prvni piipady ndkazy SARS-CoV-2 potvrzeny 1. biezna 2020. Ve
chvilich, kdy nebylo dostatecné znamé Sifeni ndkazy a nebylo dostupné zadné ockovani proti
onemocnéni, byly jako hlavni ndstroj ochrany chépany restrikce (Bhupatiraju et al., 2021,
Dalecka et al., 2021). Ty mély omezit viibec samotnou moznost pienosu infekce. Proto se mezi
opatfenimi objevovalo udrzovani rozestupt, nevychazeni mimo domacnosti, omezeni cestovani
apod. V riznych vlnach byly uzavirany Skoly, pseudovetejné prostory jako restaurace, bary,

hospody, knihovny, bazény, posilovny apod.

Znama byla zasada 3R - tedy ruce (Casté myti, dezinfikovani rukou), rousky, rozestupy
(doporucovaly se minimaln¢ 2metrové, které snizuji Sanci pienosu nakazy). WHO uvedlo
zasadu 3C? - tedy vyhybat se preplnénym mistiim, situacim s blizkym kontaktem a stisnénym,

uzavienym prostorim s nedostatkem klimatizace (WHO, 2021).

Jak shrnuji Babos & Bustikova (2020) pro Ceské restrikce byly typické vyrazné vykyvy,
jez autofi prisuzuji tomu, zZe tehdejsi predseda vlady reagoval na aktudlni nalady vetejnosti a
snazil se jim vychazet vstfic. Proto byly nejdfive restrikce velice pfisné, potom byly vyrazné
uvolnény a poté znovu zptisnény. Toto se nepochybné do zna¢né miry délo 1 v jinych zemich
v reakcich na viny covidové nakazy. V Ceské republice vsak byly ziejmé tyto vykyvy od

piisnych restrikci k uvolnénim a zase zpét vyraznéjsi (Babo$S & Bustikova, 2020).

3 (vlastni preklad) original: Avoid crowded places, close-contact settings, confined and
enclosed spaces (with poor ventilation).
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V rozhovorech s respondenty pro tuto praci by se mohla tato zkuSenost silné¢ nepredvidatelnosti

a nejistoty projevit.

Béhem pandemie se také pracovalo s udaji o pohybu osob podle dat z jejich mobilnich
telefonti (Bhupatiraju et al., 2021). Tyto udaje slouzily jako néstroj pro pochopeni a piedvidani

Sifeni viru. Zakladni data budou uvedena dale v této praci.

3.2 Fyzicky vetejny prostor a jeho vyuZzivani béhem pandemie

covidu-19

Fyzicky VP byl mistem, kde se stav pandemie vyrazné projevoval. Protipandemické
restrikce totiz pfinesly zmény ve vyuzivani VP. Ve fazich nejpfisnéjSich omezeni, tzv.
lockdownu, bylo omezeno i samo opusténi vlastni domacnosti. Také velkd cast
pseudovetejnych prostor (restaurace, vétsSina obchodu, sportovni a kulturni zatizeni apod.) byla
po dobu né¢kolika mésicli zaviend. Uzavieni Skol a podpora vykonu zaméstnani z domova
(home office) zase mohly piinést pokles pohybu po mésté. Cast tdchto trendi zachycuji pro
Ceskou republiku naptiklad zvefejnéna data o mobilité z aplikace Google Maps na obr. 1 (,,Our
World®“, (n.d.)). Na téchto datech je vidét vyrazny nartst frekvence vyuzivani zelenych
prostranstvi VP a naopak sniZeni v téch mistech, jejichz provoz byl skrze restrikce omezen

(pracovisté, obchody, mista pro rekreact).

graf 1 - Jak se zménil podet navitévniki téchto mist v CR od za¢atku pandemie?
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Kvtli omezenim ve VP se kazdodenni zivot lidi Casto presunul vyraznéji do jejich
rezidenc¢nich oblasti. I z toho diivodu jsem se rozhodla pro zaméteni se ve vyzkumu na oblast
sidlisté. Po zavedeni protipandemickych opatfeni a doporuceni zistavat doma a udrzovat
rozestupy travili lidé vice ¢asu v reziden¢nich oblastech a poklesla aktivita v centrech mést

(James, 2020).

Préace, vzdélavani, komunikace s ptateli a zabava se zase piesunuly do digitalniho
prostredi (James, 2020, Koca & Tutal, 2021). Novou zkusenosti mnoha lidi tedy bylo to, kolik
dennich potieb je mozné vyfesit v ramci online prostoru (Kasinitz, 2020). Zménil se styl
vyuzivani jak soukromych, tak vetejnych prostor (Koca & Tutal, 2021). Dogan et al. (2021)
zdUraziiuji veétsi vyuzivani online ndkupl; Kasinitz (2020) dodavé, Ze online nakup
nevynahrazuje vSechny aspekty nakupovani ve fyzickém prostoru. I v banalitach fyzického

nakupu podle n¢j totiz vznikaji drobné socidlni vazby, které v digitalnim prostfedi nevzniknou.

James (2020) popisuje, jak zlstaly ulice a ndmésti prazdné. Gehl Institute (,,Public
Space®, 2020) ale naopak publikoval studie, ve kterych shrnuje sledované zmény béhem
pandemie ve Ctyfech danskych méstech. V nich popisuje sice shodné pokles aktivit v centrech
meést (pfedevSim v komercnich nakupnich ulicich), ale zaroven castéj$i vyuzivani vetejnych
prostranstvi, kterd nabizeji moznost fyzické aktivity (naptiklad htist€). Ve studii popisuji, Ze
VP je vyuzZivan vice pro hru, cviceni a rekreaci. Specificnost pandemické situace vystihuje
postteh z jejich pozorovani, ze se nesnizilo vyloZzené samotné vyuzivani VP, ale pfedevSim
mobilita mezi misty. Pfestoze se snizila celkova méstska mobilita, pozorovali narlst pési

mobility v reziden¢nich Ctvrtich.

Tento typ rozporu — tedy texty, které pisi o prazdnych VP (naptiklad James, 2020), a
texty, které naopak zduraznuji zesileni alespon nékterych aspektl vyuzivani VP - je mozné
vysvétlit tim, Ze 1 vztah k fyzickému VP se béhem pandemie ménil. Pfikladem je napiiklad
vnimani zelenych vetfejnych prostranstvi (parky apod.), které byly nejprve spojovany s rizikem
nakazy a potencidlnim nebezpe€im, ale s delSim trvanim pandemie zacaly byt postupné
vnimany presné opacné. Zelena prostranstvi chéapali jejich uZzivatelé¢ jako prostor uréeny k
posilovani zdravi — jak fyzického, tak psychického. Zelené vetfejné prostory tak byly vnimany
jako protivaha k protipandemickym restrikcim, protoze umoznovaly n¢jakou formu setkavani,

pohybu a rekreace mimo domov (Gadeyne et al., 2021).
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Z celkového architektonického a urbanistického pojeti prostoru byla mésta v kontextu
pandemie a protipandemickych opatfeni velmi zranitelna. Pandemie zde byla pravdépodobné
nejviditelnéjsi. Protoze pravé méstsky zivot pocCitd s pfesuny z mista na misto, s navs§tévami
riznych budov a podnikti béhem dne, se setkdvanim s neznamymi jedinci, s ,,cizinci®. Prvky,
které jsou pro mésto jindy i vylozené vitalni (Kasinitz, 2020) — jako tieba hustota budov,

osidleni, lidi ve vzajemné blizkosti — délaly nahle mésta zranitelng;jsi.

V reakci na zkuSenost $ifeni ndkazy a na zménu zivotniho stylu béhem pandemie se
proto objevuji tvahy o ,,Post-Covid City“, tedy o ,,pocovidovém mésté“. To by naptiklad melo
byt uzpiisobeno tak, aby bylo pfipraveno na rychlou reakci pti potencialni pfisti krizi. Napiiklad
skrze multifunk¢ni prostory, které by bylo mozné ptetvaret na zaklad¢ aktudlni potieby. Nebo
tak, aby v ném byla minimalizovala rizika §ifeni nakazy (Fadhilah et al., 2021, Sepe, 2021).
,Post-Covid City* by také mélo pracovat s rovnéjSim rozlozenim prostoru, protoze hluboka
nerovnost mezi méstskymi ¢tvrtémi znamend u chudych Ctvrti vys$i hustotu zalidnéni,
nedostatek zdravotnickych a dalSich sluzeb, hor$i Zivotni a hygienicky standard (Rodriguez-

Barcon, 2020).
3.3 Co se d¢je se smyslem vefejného prostoru v dob¢ pandemie?

Uvahy propojujici VP a pandemii se objevuji proto, Ze principy jednoho a druhého stoji
proti sob&. Zatimco ve vefejném prostoru je tieba vytvaret bezpecné prostiedi, aby byl plné
vyuzivan, pandemie a pandemickd opatteni posilila pocit ohrozeni a nediivéry ve VP (James,
2020). Konkrétné zivota ve mésté se dotkla pandemie vyrazné, protoze pravé mésta jsou
uzptsobena tomu, aby sdruzovala lidi. To, co patfi z podstaty véci k zivotu ve mésté a k
principim VP, bylo v dobé pandemie pfedefinovano jako ohroZujici a nezddouci. Napiiklad
aspekty pfitomnosti neznamych lidi, ,,cizinci®, ve fyzické blizkosti, (Kasinitz, 2020), se staly

potencidlnim zdrojem nakazy.

Tento vcelku dramaticky protiklad principii zamezovani Sifeni nakazy a principl
fungovani VP je klicovy naptiklad v eseji Low & Smart (2020). Ta je rdmovana tezi konce
vetejného prostoru. Autofi zde tuto myslenku vysvétluji tak, ze zazivame situaci zmenSujiciho
se svéta, protoZe se zmensuje socialni svét, ve kterém mtizeme zit. NaSe zkuSenost svéta je tak
limitovana na naSe domacnosti, sousedstvi a mésta. Takze zatimco nejriznéj$i vefejna a

pseudovetejna mista jako trziste, kavarny ¢i knihovny by nam davaly védomi toho, Ze jsme
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soucasti SirSiho socialniho svéta, musime se v dob¢é pandemie se vSemi zpravami o rizicich a

nove nakazenych vyrovnavat mnohem vice individualné.

Autofii formuluji obavy o tom, jaké dlouhodobé zmény by mohla tato zkusenost ,,malych
svétd lockdownu pfinést (Koca & Tutal, 2021, Low & Smart, 2020). Obavaji se toho, ze
podoba pln¢ ptistupného VP by snadno nemusela piezit. Behem pandemie je totiz zdlraznén
pravé prvek nepredvidatelnosti jako néceho negativniho. Zarovenn nemiize byt dlouhodobé
nepiedvidatelnost minimalizovana bez toho, aby nebyla omezovadna také otevienost a
inkluzivita prostoru. Pokud bude neptedvidatelnost vnimana spiSe jako ohrozeni, mohlo by se
aplikovat vice nastroji kontroly a regulace v ramci VP. Nebo by si mohli lidé zkratka

odvyknout ¢asu travenému mezi neznamymi kolemjdoucimi i davy ve VP (Kasinitz, 2020).

Celkové¢ nahlé stazeni z VP z diivodu pandemie urychlilo trendy, které uz v kontextu
VP probihaly (Kasinitz, 2020). Tim je myslena piedevsim digitalizace a privatizace VP. Vuci
virtudlnimu VP se Kasinitz (2020) vymezuje: podle n¢j nejsou virtualni komunity doopravdy

+ (5.490). Kasinitz (2020) popisuje technologické a kulturni zmény,

“ani vetejné, ani komunity
které umoznily omezit Siteni ndkazy covidu. Jde naptiklad o jiz zminované podpofeni pfesunu
n¢kterych funkci VP do virtudlniho prostiedi. Ale také o to, ze jit mimo prostor domova, jit ven
bylo ptedefinovano jako pfitéz. Kasinitz (2020) zde uvadi ptriklad, kdy je moznost home office
inzerovana jako vétsi pohodli a naopak cesta ¢i pobyt mimo domov jako pfitéz. Dalsi z adaptaci
na pandemii covidu je traveni vice Casu v reziden¢nich ¢astech mésta. Na piikladu New York
City vSak Kasinitz (2020) vysvétluje, ze praveé toto mize vést omezeni heterogenity, se kterou
se lidé setkavaji. PrestoZe je totiz New York City siln¢ etnicky segregované mésto, béhem
kazdodenni zkuSenosti mimo dobu pandemie to neni pfili§ citit. ZkuSenost heterogenity totiz
ziskava v ramci VP, kde dochézi k sjednocovani a miseni v ramci oblasti prace, rekreace, ¢i
MHD. Tuto zkuSenost ale lidé béhem pandemie ztraceji, protoze travi vétSinu Casu v etnicky
segregovanych rezidencnich ¢tvrtich (Kasinitz, 2020). Proto pravé tyto adaptacni zmény, které
byly vyhodné z hlediska omezeni Sifeni ndkazy covidu, zrychli trendy sméfujici k vice

privatizovanému meéstu (Kasinitz, 2020).

% Vlastni preklad; original: [...] neither public nor communities in any meaningful sense.”
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4. Empiricka Cast

Cilem vyzkumu je explorace zkusenosti s VP béhem pandemie. Konkrétni vyzkumna

otazka je:
Jak vnimali a uzivali VP behem pandemie respondenti Zijici na sidlisti Bohnice?

Protoze je vyzkum zaméfeny fenomenologicky, je otdzka formulovana oteviené
(Cermak et al., 2013). V ramci rozhovori piijde piedevsim o snahu zachytit, jakym zptisobem
respondenti svétu kolem sebe rozuméli, jak ho vnimali a jak se v ném chovali. Pfestoze jde o
exploraci subjektivnich vyznaml pfipisovanych, jsou zkuSenosti respondentii propojeny

lokalitou, ve které béhem pandemie zili.

V samotné vyzkumné otazce uz je implicitné piitomny piedpoklad o datech (Cermék et
al., 2013). V tomto ptipadé tedy pfedstava, Ze méla zkuSenost pandemie ve VP sva specifika.

Ze doslo ke zménam jak vniméni, tak uZzivani VP.
4.1 Pouzitd metoda pro sbér dat

Béhem vyzkumu jsem pouZivala principy fenomenologického zkoumani, které ma za
cil popsat a analyzovat prozitou zkuSenost jedinct se specifickym jevem (Hendl, 2008). Ve
fenomenologickém zkoumani se ma vyzkumnik snazit zachytit ,,esenci proZzité zkusenosti* skrz
nahlédnuti do ,,vnitintho svéta jednice (tak), aby porozumél vyznamum, jez fenoménu

priklada.* (Hendl, 2008)

Pro sbér dat jsem zvolila formu kvalitativniho rozhovoru. Ten mohl dobfe zachycovat
vyznamy, které respondenti mistim a udalostem pfikladaji. Rozhodla jsem se pro
polostrukturované rozhovory. Praveé kvili vyhodam, které nabizeji — definovany ucel, urcitou
osnovu a zaroven moznost flexibilné reagovat béhem celého procesu ziskdvani informaci
(Hendl, 2008). Béhem realizace je naptiklad mozZné reflektovat vysledek kazdého rozhovoru a
uzpusobovat podle toho rozhovory dalsi. Diky tomu, Ze je zékladnim nastrojem konverzace, je
mozné meénit styl, rychlost, pofadi otdzek podle konkrétni situace (MiSovi¢, 2019).
Respondentovi je také poskytnut dostateCny prostor, aby mohl volné mluvit o své zkuSenosti a

rozvijet své myslenky (Cermék et al., 2013).
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4.1.1 Stanoveni tematickych dimenzi

Orientacni osnova predvyzkumu byla ovlivnénd urbanistickymi studiemi pro
stanovovani kvality VP (Alizadeh et al., 2019, Gehl, 2012, Project for Public Spaces, n.d.),
proto obsahovala dimenze sociability, odpocinku, bezpeci, pristupnosti a pohodli v prostoru. V
ramci predvyzkumu ale vyslo najevo, ze takovéto kategorie nepokryvaly téma vnimani a
uzivani vefejného prostoru v pandemii dostate¢né. V rozhovorech se totiz objevovaly naznaky
témat kontroly, pocitu nespravedlnosti, ohrozeni. Pivodn¢ definované dimenze nebylo mozné
naplnovat, protoze nekorespondovaly adekvatné se smérem, do kterého se rozhovory stacely.
Zaroven se mi skrz tuto ptivodni strukturu nedatilo dostat dostatecné na hloubku. Proto jsem se
postupné béhem predvyzkumii zaméfila vice na dimenze sociability a bezpeci. Pro samotny

vyzkum jsem ale uz dimenze urcila jiné.

Finalni podoba osnovy rozhovoru obsahovala otazky na mista, kde lidem bylo béhem
pandemie covidu piijemné/nepiijemné, dale na témata rlznych aktivit (nezbytnych,
volitelnych, spole¢enskych), které jsem si takto definovala hlavné pro sebe, aby na nékteré
nezapominala. Do samotnych rozhovorii se promitly jako hovorovéji formulované otazky (,,A
kdyZ jste méla €as po praci?* apod.). Déale osnova obsahovala otdzky na pocit bezpeci, kontroly,
vnimani restrikci béhem pandemie. Pro tyto dimenze jsem se rozhodla skrz analyzu témat
objevujicich se v predvyzkumu a také témat, ktera se objevuji v jinych studiich o VP béhem
pandemie. Zaroven si ale uvédomuji, Ze uz timto jsem vstupovala do prostoru s urCitou
interpretaci zkuSenosti. To, Ze pritbézna interpretace dat probihala i béhem rozhovort a v ramci
stanoveni tematickych dimenzi, je vidét v opakovani nékterych téchto dimenzi v zavérecné
analyze. Samoziejmé ale rozhovor probihal spiSe tak, Ze se k n€kterym z téchto témat dostavali

respondenti uz skrz ivodni otdzky a na ty nezminéné jsem se doptala na konci.
4.1.2 Prabéh rozhovoru

Rozhovory pro sbér dat mély délku ptiblizné¢ 35-60 minut. Podoba, ve které byly

rozhovory nakonec realizovany vypadala takto:

Nejdfiv jsem respondentovi vysvétlila, o co se jedna. Tedy Ze je to bakalaiska prace a
7e se tyka toho, jak se lidem Zilo béhem pandemie. Proto mé bude zajimat ,,vS§echno mozné o
tom, co d¢lali a jak jim bylo, kdyz byli mimo své domécnosti“. PoZadala jsem je, jestli by se

ted’ zkusili rozpomenout a naladit na celé obdobi pfiblizn€ dvou let od za¢atku pandemie.
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Prvni otazky pracovaly s mapou sidlist¢ Bohnice (o vyhodach a rizicich pouzivani
tohoto nastroje se jesté zminim). Respondent dostal ¢ervenou a zelenou fixu a vytisténou mapu.

Otazka spojena s mapou znéla:

Dokdzal/a byste zaznacit do mapy mista/oblasti, ve kterych jste se behem pandemie

pohyboval/a? Proc¢ zrovna tato mista?

Zelenou a cervenou fixu muzete pouZit pro naznaceni mist, kde Vam bylo prijemné a kde

neprijemné. Jestli takova byla. Dokadzal/a byste vysvetlit, proc to tak u téchto mist bylo?

Vétsinou se béhem této Casti objevily vyroky, na které jsem se jesté podrobnéji doptala.
V dalsi c¢asti rozhovoru (uz bez mapy) jsem se snazila dat prostor k tomu, aby respondent
popsal, jak vypadaly v pandemii jeho aktivity v rdmci VP. Otazky tedy sméfovaly k nezbytnym
aktivitam jako zajisteni nakupu, cesta MHD, cesta na postu apod. Dale k jeho/jeji vyuziti
prostoru ve volném case. A také k tomu, jak se setkaval/a s prateli a znamymi — co muselo byt

uplné omezeno, jaké vznikly nové zptsoby schazeni se apod.

Tteti ¢ast rozhovoru se zaméfovala na abstraktnéjsi témata - na atmosféru v sousedstvi,
mezilidské interakce nezndmych: Jakd byla atmosféra mezi lidmi? Jak jste se citil tady v ramci
sousedstvi? Jak jste vaimal lidi na ulicich, na prochazce, v obchodech, v MHD? Vznikaly néjaké
interakce? (resp.: Jak to vypadalo, kdyz sli lidi okolo sebe po ulici? Nebo kdyz se nekde potkali

nahodou?)

Déle se otazky tykaly pocitl ohroZeni ndkazou: Byly néjaké situace nebo mista, kde jste
se citil/a vic ohrozeny/a? Ze ,,tady to chytnete*? Pro¢ tam? Prizpiisobil/a jste tomu néjak své
chovani? V rozhovorech vSak stacily i mensi a méné navodné impulzy, aby se k tomuto tématu

respondent/ka vyjadiil/a.

Béhem rozhovoru nebylo mozné minout téma restrikci a protipandemickych opatteni.
V tu chvili jsem se doptdvala na to, jak je respondent/ka vnimal/a. Jaka byla vase motivace je
dodrzovat? Jak jste se rozhodoval/a, ktera dodrzovat a ktera ne? S tim souviselo téma kontroly:

Vnimal jste to tak, Ze Vas nekdo kontroluje? Kdo to byl, kdo Vas kontroloval?

Potencialni témata byla také riziko potrestani, vnimani omezeni prav, politické

nesvobody: Byla mista, kde jste se vnimal, Ze muze byt clovéek spis potrestany za nedodrzovani
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opatieni? Kde to bylo? Proc tam? Ovlivnilo to néjak Vase chovani? Mél jste pocit, ze je nekde

prostor, kde projevit nesouhlas se danou situaci?

Témata se samoziejm¢ v rozhovoru objevovala v rizném potadi. VéEtSinou respondent
skrz ivodni otdzky pokryl velkou cast témat. J4 jsem se pak doptavala do vétsi hloubky k jeho
formulacim. Témata, ke kterym se respondent nevyjadiil v pribéhu rozhovoru sam od sebe,

jsem se jesté vracela na konci.

4.2 Kontext sbéru dat

4.2.1 Casoprostor

Do vyzkumu byli zapojeni respondenti, ktefi stravili vétSinu pandemie na sidlisti
Bohnice v Praze. V ramci vypovédi se opakovaly odkazy na stejnd mista. Tato mista jsou
predstavena v ramci fotografii nize. Zaméfeni na oblast sidlist€ Bohnice vzniklo motivaci
omezit rozsah tématu vytvofenim ,,ptipadové studie®. Sidlisté se zdélo alespoii do urcité miry
zobecnitelnym prostfedim napft. viici dalSim okrajovym ¢astem Prahy, resp. prazskym sidlistim.
V rozhovorech jsem ale zaroven pfipominala, ze mohou mluvit o jakémkoli prostoru. Ve

vypovédich se tak objevovaly také odkazy na dal$i mista.

Rozhovory probihaly v bieznu 2022, konkrétné v nedéli 13. biezna, v patky 18. a 25.
bfezna a o sobotach 19. a 26. bfezna. Toto obdobi bylo specifické tim, ze bylo v pondéli 14.
biezna zruSeno povinné noSeni respiratori a rousek i ve vnitinich prostorach (vSude kromé
zdravotnich a socialnich zatizeni a MHD) (,,Covid Portal*, 2022). I to ovlivnilo podobu a obsah
rozhovorii. Na rozdil od prosincového predvyzkumu nebylo potieba zvazovat pouziti
respiratoru pii rozhovoru pro zajiSténi pocitu komfortu pro respondenta. V ramci fazi pandemie
to tak bylo pfiznivé obdobi pro rozhovory. Dokonce si myslim, Ze respondenti moznost
rozhovoru €asto vyloZené vitali jako ur¢itou formu dobrodruzstvi, kterd po dobu pandemie z

vefejného prostou spiSe vymizela.

“Snazim se udrzovat v aktivnosti. Trochu se projit, vidim lidi, vidim moznosti. Chci se
vic zapojit takhle do ty socialni roviny.”
“Jak treba konkrétné se to deéla?”

“No tak treba ted tady s Vami, ne?”
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Také tematicky byly rozhovory pocitovanym ,koncem pandemie” ovlivnény.
Respondenti se spontanné¢ zamysleli, jak je celé obdobi ovlivnilo do soucasnosti. Prechazeli k
reflexi toho, co se z doby pandemie ptrenese i do normélu. Cely rozhovor probihal na bazi
vzpominek, zpétné reflexe situace. Zachycuje tedy predevsim nahled z tohoto obdobi (biezen
2022), kdy se zda ze pandemie uz bude opravdu jen vzpominkou a zaroven neni upln¢ jasné,
jak bude vypadat svét po ni, ptip. které jeji prvky zlstanou pritomné dlouhodobéji. Toto obdobi
do urcité miry napomahé uvaham respondentiim o tom, jak by tedy vefejny prostor mél vypadat,

jaké jeho funkce, principy jsou pro n¢ podstatné.
Zde pripojuji pro kontext fotografie mist, které se ve vyzkumu budou objevovat.

fotografie 1 - Staré Bohnice, prosinec 2021

(Némeckova, 2021)
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fotografie 2 - Obchodni diim Visla a sidlisté Bohnice, prosinec 2021
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(Némeckova, 2021)

fotografie 3 - prostranstvi pied OC Krakov, prosinec 2021

(Némeckova, 2021)
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fotografie 4 - prostranstvi pted OC Krakov, prosinec 2021

(Némeckova, 2021)

fotografie 5 - prochazka s respiratorem, prosinec 2021

(Némeckova, 2021)
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fotografie 6 - jedno ze sportovnich htist’, prosinec 2021

(Némeckova, 2021)

fotografie 7 - Pfirodni park Drahan-Troja, fijen 2020

(Mrazek, 2020)

30



fotografie 8§ - vyhled na sidli§t¢ Bohnice a okoli, fijen 2020

(Valvodova Sperkova, 2020)

4.2.2 Moje tazatelskd pozice

V bieznu, kdy vétSina rozhovorti probihala, mi bylo 22 let a jsem Zena. Tato skute¢nost
a také to, ze jde ,,pouze o vyzkum do Skoly*, myslim pomahaly nevytvaret piiliSny strach z
toho, k ¢emu budou data pouZita.

Vnimala jsem, jako by mi byl béhem rozhovoru pfisouzen ¢asto nizsi status, naptiklad
kvuli vékovému rozdilu nebo jinému piedpokladanému rozdilu zkuSenosti: nékolik
respondentll mi od za¢atku rozhovoru spontanné tykalo. V kontextu toho, ze jsem se snazila
poznat Zité svéty druhych, jsem vnimala takto ,,neohrozujici pozici jako vyhodnou pro zaklad
davéry s respondenty a pro to, aby necitili stud €1 strach pfed nékym, koho by vnimali jako vySe
postaveného, vice znalého. Diky tomu se v dialogu objevovaly véty jako:

“Jestli to teda nevadi, ze rikam dalsi nelegalni veci...”

“Tak je to na vas, ale budu rada, kdyz to reknete, protoze to k tomu patri.”

“Tak dobre...”
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Vztahy s respondenty probihaly bez toho, ze bych zaznamenala né¢jaké komplikace,
konflikty apod. VétSinou jsme pokracovali v neformalnim rozhovoru jesté po skonceni toho

vyzkumného.

4.3 Charakteristika vzorku

Pro ucely interpretativni fenomenologické analyzy se nejlépe hodi co nejhomogenné;jsi
vzorek (Cermak et al., 2013). Diky tomu jsou pak ve vzorku jedinci s podobnou zkugenosti a
vyzkum se zaméfuje na to, jakym zptisobem ji vnimali a jak ji nyni interpretuji. V této praci jde
o homogenitu skrz fyzicky prostor. Rlznorodi jedinci prozili obdobi pandemie covidu-19 ve
stejné oblasti - na sidliSti Bohnice.

Z hlediska typl vybéru respondentl se tento fadi mezi ,,ptilezitostné*. Prakticky totiz
vybér probihal tak, ze jsem chodila po vefejnych prostranstvich sidlist¢ Bohnice a oslovovala
jsem jedince pro ucast na vyzkumu.

Uz takovato forma s sebou nese sva specifika. Lidé, ktefi maji ¢as se takto zastavit a
provést rozhovor, jsou uz z podstaty véci nécim typicti - naptiklad tim, Ze nejsou aktualné ni¢im
zaméstnani. Bylo pfirozené lakavé oslovovat ty, u kterych jsem vnimala vétsi pravdépodobnost
souhlasu k rozhovoru (naptiklad jedince, kteti sedi sami na lavi¢ce). Snazila jsem se tedy proto
respondentl. Tim napiiklad minim oslovovani ¢lovéka pravdépodobné Zijiciho na ulici nebo
lidi, ktefi se prostorem pohybovali a nesedé€li. Také jsem chtéla cilené balancovat
pravdépodobné niz8i zastoupeni ekonomicky aktivnich osob. Takto naptiklad vznikl jeden
rozhovor s respondentem, ktery si zrovna daval v restauraci obéd béhem poledni pauzy.

U respondentll jsem si zaznamendvala alesponn zédkladni sociodemografické tdaje
(v€kovou kategorii, pohlavi a dal§i upfesnéni jako typ zamé&stnani, pokud byl uveden). Byl to
orienta¢ni nastroj pro uvédomovani si toho, ktefi zastupci sociodemografickych skupin jesté
nebyli zahrnuti. ProtoZze se mi nedafilo dostat se v ramci oslovovani na ulici k dostatku
hloubkovych rozhovorti s lidmi, ktefi jsou ekonomicky aktivni, napsala jsem inzerat na
facebookovou skupinu tohoto sousedstvi “Bohnice-Cimice-Troja” (n.d.), ktera ma 15,9 tisic
¢lent. Zde jsem uvedla, ze pro svou bakaléaiskou praci shanim respondenty, kteti zili béhem
pandemie v Bohnicich, na rozhovor o tom, jak se jim tu béhem pandemie zilo (vice jsem
specifikovala az pii setkani). Takto jsem se domluvila jesté s dal$imi ¢tyfmi respondenty na

provedeni rozhovoru.
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Tento styl vybéru ma samoziejmé mnoho slabych mist. Pfesto, ze jsem se snazila béhem
oslovovani na ulici reflektovat své tendence v preferenci vybéru a aktivné z nich vykracovat,
byl vybér n&jak ovlivnény mnou. Podafilo se sice zacit rozhovor s piiblizn€¢ 70 % oslovenych,
i tak jsou ale vSichni respondenti zapojeni do vyzkumu z podstaty véci nécim typicti. VSichni
takto projevili urCitou troven diaveéry vici neznamému ¢loveku. Nejvice odmitnuti rozhovoru
jsem zazilau zen v pfiblizném véku 70 a vice let. Odkazovaly se na rizné zdravotni komplikace,
které jim v rozhovoru zabranovaly. Protoze ale cela slovni vyména o téchto komplikacich byla
sama malym rozhovorem, vnimala jsem tato odmitnuti spiSe jako projev pocitu ohrozeni nebo
apatie. Oba tyto pocity mohly byt také mimo jiné spojené se zkusenosti VP béhem pandemie.
Takového ptipadné zkuSenosti se ale do vyzkumu bohuzel nedostaly.

Rozhovort jsem tedy provedla 11 (jeden z nich byl s dvéma respondentkami spole¢né).
Béhem prosincového predvyzkumu jsem rozhovori provedla 5. Dva z nich zahrnuji do

vysledné analyzy). Zde tedy ptedstavuji slozeni vzorku.

datum pseudonym Vek Kategorie domluveno ptes
provedeni fb/kontakt na
rozhovoru ulici
13.3. Anna 20 studentka VS ulice
18.3. Jaromir 72 v diichodu ulice
18.3. Radim 28 pracuje v IT ulice
18.3. Petr 22 student VS ulice
19.3. Jan 55 Bézec ulice
19.3. Tereza a Aneta | 15 dve zacky ulice
25.3. Adéla 22 studentka VS facebook
25.3. Kristyna 30 na matefské facebook
dovolené s dvéma
détmi (dcery 8 let
a 1 rok)
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25.3. Eva 69 v duchodu ulice

26.3. Monika 45 hospodyné v facebook
domacnostech,

(syn cca 15 let)

26.3. Stépan 36 béhem pandemie | facebook
prisel o praci,
nyni délnik
18.12. Alois 80 v diichodu ulice
18.12. Robert 55 Sachista (hobby) [ ulice

4.4 Metoda analyzy

Pro zachyceni zkuSenosti jednotlivych respondentli jsem zvolila interpretativni
fenomenologickou analyzu. V rdmci ni se neustale pracuje i1 s tim, Ze je sice prozkoumavana
zkuSenost onoho konkrétniho ¢lovéka z jeho perspektivy, ale zdroven v tomto porozuméni hraje
podstatnou roli taky vyzkumnikova zkusenost, jeho pohled na svét a interakce mezi nim a
participantem (Cohen et al., 2000). Otevien¢ se tak piiznava, ze aby byl vyzkumnik viibec
schopny porozumét zité zkuSenosti jiného Cloveéka, vyuZiva sdm sva osobni presvédcent,
postoje a interpretace. Oproti Cist¢ fenomenologickému postupu nejsou vyzkumnikovy
prekoncepce vnimané jako néco, co musi byt eliminovdno. V ramci interpretativni
fenomenologické analyzy (dale IPA) je pro vyzkumnika reflexivita spiSe ndstroj pro zvédomeni
své interpretativni role nez odstranéni prekoncepce (Cermak et al., 2013). ProtoZe samotna
analyza rozhovort je interpretaci. Tedy ne ,,esencidlnifm] zachyceni[m] zkuSenosti jedince, o
které usiluje tradicni fenomenologie. ZkuSenost je v ramci IPA , konstruovana“ jako vysledek
spole¢ného sdileni vyzkumnika a participanta.” (Cermék et al., 2013, s.1)

Cermék et al. (2013) popisuji, ze do vyzkumného procesu patii i prace s
hermeneutickym kruhem (tzv. dvojitd hermeneutika). V rdmci ni se snazi sam respondent
porozumét své zkuSenosti s danym fenoménem, formulovat ji. Zaroven se vyzkumnik snazi
pochopit proces, kterym respondent k porozuméni dospiva. Vyzkumnik tak tvofi interpretace a
konceptualni komentéate k tomu, jaky smysl respondent zkuSenosti ptisoudil. Vyzkumnikovy
interpretace by mély zistat oteviené pro dalsi interpretaéni mozZnosti a vSechny musi byt

zakotveny v datech skrz pifimé citace respondentt.
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IPA studie by méla kombinovat vypravéni ze dvou perspektiv — z tematické perspektivy
a z perspektivy jednotlivych respondentt - tak, aby se ¢tenar ze studie dozveédél jak to tématech
vyplyvajicich z analyzy, tak o svétech konkrétnich respondentti. Perspektivu jednotlivych
respondentl jsem nakonec umistila pouze do ptiloh (pfiloha A) kvili presahovani limitu
rozsahu bakalarské prace.

Pro analyzu dat jsem pouzila Atlas.ti. V rozhovorech, které byly nahrany, jsem
pracovala s doslovnou transkripci (Misovic, 2019). U rozhovord, které jsem neméla nahrany,
jsem pracovala se zéapisy, které vznikaly béhem rozhovoru. Obsahy rozhovorl jsem
kategorizovala pomoci kombinace induktivniho a teoretického kodovani. Nékteré z kodu (trest,
zména navykd, interakce a jiné) jsem do vysledné analyzy nezahrnula, protoze byl jejich obsah

dostate¢né pokryty v ramci jinych témat.
4.4.1 Reflexe vlastniho vztahu k tématu vyzkumu

Aby byl vyzkumnik pfi praci ve fenomenologické perspektive transparentni, je uzitecné,
kdyz reflektuje sviij vlastni vztah k tématu. Mize si tak uvédomit nejen svou motivaci pro praci
s danym tématem, ale také své vlastni prekoncepce spojené s tématem (Cermak et al., 2013).

J4 sama jsem stravila vétSinu pandemie na sidlisti Bohnice. Kdybych dé¢lala rozhovor
sama se sebou, fekla bych, Ze jsem chodila hodné ven a méla jsem uz velmi prochozené trasy
po okoli. Z tplnych za¢atkli pandemie si pamatuji prave to, ze se lidé vic zdravili venku — jako
by se sebe chtéli aspon trochu ,,dotknout*. V ptisnych fazich pandemie a lockdownu jsem méla
pocit, Ze, 1 kdyz jsem chodila ven a tfeba i s ostatnimi ¢leny nasi domacnosti, bylo to jako by
¢loveék vlastné potad byl ,,doma‘ ve své ochranné bubling. Tieba proto, ze ostatni lidi jenom
minul, nebo proto, Ze jsme nastoupili do auta a odjeli na vylet nékam, kde mnoho jinych lidi
nepobyvalo, a pak jsme jeli zase autem zpatky.

Necitila jsem vyloZené strach z néjakého prostiedi, ale nékteti dalsi clenové domacnosti
byli v rizikovych skupinéch, a tak citil clovék ve svém jednani siln€ji odpoveédnost za bezpeci
ostatnich. VSichni, kdo pfisli ze svéta venku, jako by museli projit néjakou ,,hyperbarickou
komorou* (tedy umyt si ruce, zpocatku i dezinfikovat véci) nez mohli vstoupit dovnitf.

Ptislo mi také, Ze se néjak ,,zvédomilo* sousedstvi v rdmci sidlist€. Mnohem vice lidi
zde travilo celé dny bez presunt do jinych ¢asti mésta. Mimo virtualni svét se dalo predevsim
chodit se projit, coz bylo nejpraktictéjsi se sousedy z okoli. Nekolikrat denné se na facebookové
skupiné vénované Bohnicim objevila fotka vyhledi nebo zelenych prostranstvi s popiskem:

»Sousedé, mame to tu krasné.“ Kdyz byly zavieny obchody, darovala mi do t¢ doby nezndma
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pani dostatek klubi¢ek na pletenou deku. Improvizovana velikono¢ni vigilie se odehravala na
zahradé sousedil. Stejn¢ jako na jinych mistech vzrostla obliba otuzovéni a na sidlisti vznikla
skupina otuzilcti (Bohnizilci), kterd funguje i nadale. Védomé jsem uvedla tyto ptiklady, které
u mé¢ vedou k romantizujicim myslenkam o podpotfeni komunitniho zivota. Nechtéla bych tim
zpusobem zkreslovat interpretace vysledku.

Zaujaly me¢ alternativni zpuisoby schazeni se a snad 1 §ir$i paleta vyuzivani VP. VSechny
mozné spolecenské akce a setkdvani se presunuly z vnitinich prostor ven - at’ uz Slo o
narozeninov¢ oslavy v parku, setkani u tdboraku, nebo skolni vyu€ovani venku.

Nic z toho m¢ ale vyloZené nevedlo k volbé tohoto tématu pro bakalaiskou praci. Pro
tu m¢ zaujalo propojovani fyzického prostoru a subjektivniho vnimani a postupné jsem se
dostala k tomuto tématu. Kdyz jsem si m¢la na zacatku uvédomit, jaky mam postoj k tématu
vnimani a vyuzivani VP béhem pandemie, nic m¢é nenapadalo. Védéla jsem, ze chci bez
hodnoceni zachytit Sirokou $kéalu zkuSenosti, a zddlo se mi, ze mi v tom ani zadny pfedsudek
branit nemiiZe. S postupujici analyzou si ale uvédomuji, Ze jich je ptfece jen dost. Napiiklad
samoziejmost, se kterou mam tendenci pristupovat k oznaceni jako ,,dezinformace®. Od toho
bych ale v rdmci analyzy chtéla odstoupit, aby byly lépe zachycené vlastni zkuSenosti

respondentt.

4.5 Etika

Pted zacatkem rozhovoru jsem vysvétlila, za jakym tucelem data sbirdm a jak budu
vypovédi anonymizovat. VSichni respondenti podepsali pisemné souhlasy o zapojeni do
vyzkumu. Pro tento dokument jsem pouZila vzor dostupny v ramci FF UK, ale omezila jsem
informace o jedinci na jméno, pfijmeni a podpis. Data jsem poté anonymizovala a piidélila
respondentim pseudonymy.

Nechtéla jsem vynechat ze studie vSechny jedince mladSi 18 let, protoze priibéh
pandemie byl zrovna pro tuto skupinu teenagerti velmi specificky. Zaroven se vSak maloktery
teenager pohybuje po ulici se svym zdkonnym zéastupcem. Nakonec jsem vedla jeden rozhovor
1 se dvéma respondentkami nad 15 let.

U tématu vetejného prostoru béhem pandemie covidu-19 se objevuje ne€kolik eticky
citlivéjSich detaild. Zaprvé respondenti nad mapou Bohnic spontanné popisovali, kde bydli, kdy
bydli jejich rodina. Tyto informace jsem nezaznamenavala. Déle téma covidu s sebou (pro mé
az piekvapive Casto) ptindselo téma umrti ¢lenti rodiny apod. Zde bylo nutné mit na védomi, ze

muze byt urcitd ¢ast tématu pro respondenty emocné naroc¢na a sledovat komfort respondentti

36



a celkové pfipominat moznost neodpovidat i opustit téma. Béhem rozhovort také obcas
zaznéla véta: ,,Vlastné nevim, jestli to mam fikat, kdyz to bylo nelegalni. V téchto momentech
jsem respondenty ubezpecila, ze budou data plné anonymizovana a ze budu rada, kdyz popisou
svoji zkusenost co nejdetailnéji, ale ze je na nich, co feknou a co ne.

Nejvyraznéjsim aspektem, ke kterému bylo potfeba pfistupovat béhem rozhovori
citlivé, byla pfetrvavajici nazorova polarizace v ramci tématu pandemie a covidu. V téchto
oblastech bylo potieba vénovat pozornost peclivému formulovani otazek. VEtSinou jsem se je
snazila tvofit co nejjednodussi, nejkratsi a s pouzitim opakovani formulace pouzité
respondentem. Védomé jsem se snazila zadny z nazort nijak nehodnotit béhem celého

vyzkumu.

4.6 Vysledky analyzy

4.6.1 Bohnice

Vzorek respondentll byl homogenni v aspektu fyzického prostoru. VSichni prozili
vétSinu pandemie na sidliSti Bohnice. V rozhovorech se tak objevovaly odkazy na stejnd mista.

Zde uvadim ptehled toho, jakéd mista se v rozhovorech objevila a kdo z respondenti je zminil:

misto (VP Bohnic): kdo ho zminil:

Obchodni centrum Krakov (dale OC Alois, Anna, Eva, Kristyna, Petr, Radim,

Krakov) Tereza a Aneta

ptirodni park Drahaii-Troja Anna, Eva, Jan, Jaromir, Monika, Petr,
Radim

vyhlidky nad Vltavou (Farky) Adéla, Anna, Monika, Stépan

okoli Zamku Adéla, Monika, Radim

okoli Botanické zahrady, Velka Skala Adéla, Eva, Stépén, Tereza a Aneta

Lidl Adéla, Kristyna, Monika

park v arealu Psychiatrické nemocnice Adéla, Anna, Eva, Monika, Petr, §tépém
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Bohnice

Cimicky haj

Kristyna (konkrétné¢ BMX draha), Robert,

Stépan, Tereza a Aneta

hristé Zemékoule

Tereza a Aneta

Hospoda na Rtuzku Jaromir
Hospoda u Kastanku Kristyna
Pizzerie u Veselé veverky Monika
sportovni histé Petr, Radim

oblast sidlisté

Adéla, Anna, Jan, Petr

lesu ,,Dolaikovky“5

Kristyna, Monika, Petr

plavecky bazén Sutka

Anna, Jan, Monika

Pro tplnost jen zminuji, Ze se v rozhovorech objevila také konkrétni mista VP, ktera
jsou mimo Bohnice: Staroméstské ndmésti (Anna, Jan) - jako symbol centra mésta, Zizkov
(St&pan) - také zminéno jako piiklad centra mésta, Kongresové centrum (Monika), fotbalovy

stadion (Petr) a hospoda Kozlovna (Robert).

Sama jsem méla béhem pandemie pocit, Ze je zajimavé, kolik lidi najednou travi celé
dny v reziden¢nich oblastech mésta. Tedy ze 1 naptiklad sidlis§t¢ je ndahle mnohem vice
vyuzivano. Ocekavala jsem, Ze by tato zkuSenost mohla vést k tomu, Ze budou respondenti
popisovat nové uvédomélé kvality, ale také nedostatky téchto prostranstvi. Bohnice totiz, stejné
jako dalsi rezidencni oblasti, nejsou ptilis dobie uzptisobené pro vyuzivani v§emi obyvateli cely
den. Jsou spiSe ptizpiisobené pro poskytnuti prostoru domova, piespani pied dalsi cestou do

centra mésta nebo do jinych ¢asti — do Skol a zaméstnani. Jak ale tedy vnimali VP Bohnic béhem

pandemie respondenti?

5 Les pobliz ulice Doldkova
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https://www.google.com/maps/place/Dol%C3%A1kova,+181+00+Praha+8/@50.1332881,14.4025782,17z/data=!4m5!3m4!1s0x470beac2e86f1d8b:0x6be8c9268e165eff!8m2!3d50.1339483!4d14.4080928

Pro obdobi pandemie bylo sidlist¢ Bohnice respondenty popisovano jako pomérné
dobré misto k zivotu. Behem pandemie se totiz respondentiim (Anna, Adéla, Jan, Kristyna, Petr,
Robert, Stépan, Tereza a Aneta) zdala moznost Zivota blizko zelenych vefejnych prostranstvi v
Bohnicich jako konkuren¢ni vyhoda oproti zivotu v jinych centru Prahy. Mnozi tak reflektuji,

ze si svou ¢tvrt béhem pandemie vice oblibili.

Anna: ,,Bohnice jsou hodné vyjimecné tim, jaka je kolem nich priroda, moznda jsem jesté

‘

vic vdécna, ze tu bydlim.*
Robert: ,,Mame tady stésti, Ze se nekam dalo zalézt, kde mé nikdo nevidél. Treba ty lesy. *

Jan: ,,SnaZil jsem se objevit nova mista, zakouti — vedél jsem, ze tady ty ulice jsou, ale
byl jsem prekvapeny, jak je to tady hezky, ze jsem tam nikdy nebyl. Nevadi mi chodit na stejnd

3

mista — za Prahu, do poli - hlavné byt venku, je jedno kde."

Kristyna: ,,Mozna ze kdybych zila v centru, tak bych to taky vnimala jinak. Ale tady v

téch Bohnicich se to spis vylidni. *

Stépan: ,,Prostiedi ve mésté se celkové zménilo hodné. Tady teda moc ne. Tady té
rozhodi maximalné, Ze jsou zavieny hospody, tady na tom sidlisti to nebylo moc hrozny. V

I3

centru se to muselo vic dodrzovat. Ale nékde na Zizkové to bylo tvrdsi asi...

Zajimaveé mi piijde, Ze roz¢lenéni fyzického VP bylo u respondentii velmi podobné. Ve
svych hodnocenich a popisech toho, jak situaci vnimali, jak ji prozivali a jak prostor vyuzivali,
se respondenti sice rtizné liSili. Ale vystupy prace s mapou mély poméerné Siroky ,,spolecny
zaklad.” Konkrétné jde o to, Ze se pii rozhovorech nad mapou objevovalo schematické
rozdéleni na OC Krakov, zelena prostranstvi (pfirodni park Drahan, vyhlidky, lesy), sidlisté a
areal Psychiatrické nemocnice Bohnice. Aredl této nemocnice zakreslili do mapy jako
,negativni“ Anna, Petr a St&pan: tito respondenti méli prostfedi nemocni¢niho parku radi a byli

zklamani, Ze byl béhem pandemie uzavieny.

v

Zajimavéjsi je vSak praveé rozdéleni na zelend vefejnd prostranstvi (pozitivni) versus
prostiedi OC Krakov a sidlist¢ (negativni). Toto ostré rozdéleni zakreslili do mapy Anna,
Kristyna, Petr a Stépan. OC Krakov a sidli§té zde byly jako predstavitelé toho vylozené

méstského, vice zaplnéného lidmi, které bylo respondentiim béhem pandemie nepiijemné a
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snazili se mu vyhybat (Anna, Petr). Pro Petra to bylo ,,dusné prostredi , ,,koncentrace “ mnoha
lidi a ,,silenstvi“. Anna se témto mistim vyhybala, aby snizila riziko ndkazy. A také proto, ze
citila, Ze v téchto mistech rozhodné ,, nemiize porusit* zadné z opatieni. Stépan toto prostiedi
(OC Krakov a sidlisté) popisoval jako plné ,nevrazivych® a ,vrazednych pohledii” a
., vynervovanych*“ 1idi. Kristyna toto prostiedi také popisovala jako néco, ¢emu se snazila
vyhybat, kvali ,nevraZivosti pohledii* a kontrole noSeni rousek. Naproti tomu zelena
prostranstvi VP pro né¢ byla prostiedi ,upln/é] svobod[y] “ (Anna), kde mlze ,,vycistit hlavu z
toho Silenstvi* (Petr), ktera byla pfijemnéjsi, protoze tam bylo vice prostoru a méné lidi
(Kristyna), kde je klid a moZnost provozovat n&jaké volno¢asové aktivity (Stépan). Je zde citit
propojeni pandemie covidu se socidlnim, méstskym zivotnim stylem, shlukovanim. Pandemie
jako by tak na nékterych mistech existovala vic a na nékterych méné. S misty, kde se shlukovalo
vice lidi (jako naptiklad OC Krakov) souviselo vétsi riziko nakazy a také vétsi mira kontroly
dodrzovéni protipandemickych opatfeni. Vystoupeni z této reality pandemie tedy nabizela

zelena prostranstvi, kde pandemie ,,existovala o néco mén¢*.

Petr s Kristynou ale také zminuji, ze kvili omezeni moznosti vyziti v ramci
pseudoverejnych prostor piibyli lidi v zelenych prostranstvich. ,,Najednou vsichni zacali
vychdzet ven a vsech bylo vSude nezvykle hodné. Tolik lidi ¢lovek normalné venku nevidel.
(Kristyna). Petr citil kiivdu, ze zelena prostranstvi, ve kterych on travil ¢as pravidelné i pred
pandemii, nyni vyuzivaji i lidé, ktefi tam né&jakym zpisobem nepatii nebo do né¢j prenasi

»atmosféru nakupnich center*:

Petr: ,,/...] sice jsem tam rad chodil a asi vic nez normalné, zarovern se tam zvysil pocet
lidi, co by tam normalné nesli. Treba kdyz byl jeden z téch nejtvrdsich lockdownii, kdy se smélo
jen na prochdzky, tak to bylo narvany lidma, ktery by normalné chodili nékde po nakupacich.

Nechci to zobecnovat, ale tak mi to prislo.

Otéazka: A jak jste to vnimal — Ze jindy byste tam byl sam a ted tam bylo narvano?

Petr: ,,Tak snazil jsem se byt tolerantni. A rikat si, ze kazdej ma pravo tam jit. Ale

‘

zaroveit mé to trochu mrzelo. Clovék si chce odpocinout, ale citi se tam jak tady v Océcku.

OC Krakov na mapé ale (spolu se zelenymi prostranstvimi) pozitivn¢ oznacili Eva, Jan

a Tereza s Anetou. OC Krakov pro né bylo zdrojem néceho zajimavého. Bylo novym
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prostiedim (Jan), mistem, kde se setkavat béhem zimy, kdy je venku pfili§ chladno (Tereza a
Aneta), nebo zkratka mistem, kam ¢lovék musel chodit — na nédkup, na postu - a nic vyrazné

negativniho tam nevnimal (Eva).

Pro ilustraci ptikladam ukazku, jak mapy vypadaly.

/ ($EPAN) Bep2.z
pohled & Panor \’\’\/—‘\\_./\ 0

Cimicy

)
)

b = = K Ladvi

Bohnice - MHD

et = Lod2sky
-

Palirka
»
267

obr. 1 - mapa (Stépan)
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obr. 2 - mapa (Anna)

4.6.2 Covid nepfinesl zadnou zménu

Tim, Ze protipandemicka opatfeni uzaviela vétSinu vefejnych prostor, se velkd cast
dennich ¢innosti pfesunula do vlastnich domacnosti a do online prostoru. Zarovein i vSechny
mozné formy setkdvani byly limitované (James, 2020, Kasinitz, 2020, Koca & Tutal, 2021). V
ramci toho by se dalo usuzovat, Ze se zménila forma dennich aktivit, Zivotniho stylu spousty
jedincti a ze by se néco takového projevovaly i1 ve zpétné reflexi celé zkuSenosti béhem
rozhovord.

J& sama jsem vnimala vyrazné zmény v rdmci vnimani a vyuzivani VP. B&hem
rozhovoru se ale objevovaly nejen postiehy o tom, co se zménilo a jak, ale pravé také hodnoceni
ve smyslu toho, ze v ur¢itém kontextu respondentovy zivotni faze nebo aktivit se ,,nezménilo
nic* (Alois).

Duvody, které respondenti uvadéli jako vysvétleni, pro¢ se jich pandemicky stav
nedotkl tak vyrazné, byly rizné. Jednim z diivoda byl typ aktivit, ktery jedinec provozoval jak
pfed pandemii, tak béhem pandemie napiiklad béeh, jet na kolo s par kolegy, prochazky (Adéla,
Alois, Jan) - a ktery odpovidal moznostem, které zlstaly ,,v nabidce™ po zavedeni restrikci a

které nesou nizké riziko $ifeni infekce. Dal§im z divodd, skrz které respondenti vysvétlovali,
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proc¢ se jich pandemie nedotkla, byl jimi popsany vlastni osobnosti rys: ,,venku bylo malo lidl,
to mi jako introvertovi dost vyhovuje “ (Adéla). Nebo byla ne-zména zptisobena zivotnim stylem
jedince, jako tieba v ptipadé Aloise, ktery uvedl, Ze stejné nevyhledava kontakt, a tak nic
omezovat nepottebuje. S lidmi se pry setkava pied domem, coz se nijak nezménilo.
Poslednim typem divodi ne-zmény, ktery jsem vypozorovala v rozhovorech, byla
specificka Zivotni udalost nebo faze Zivota. Slo o udalosti a Zivotni faze, které s sebou nesly
odklon od vefejného a zaméteni se na mensi svét okolo sebe, vyraznéjsi setrvani v soukromé
oblasti né¢kolika osob, prostoru domova apod. V rozhovorech se objevily piiklady
zamilovanosti (Eva) a t¢hotenstvi (Kristyna), které s sebou nesly velkou fascinaci, pozornost
nebo energii vénovanou déni v ramci soukromé oblasti, a tedy urCity nezajem nebo nedostatek

sily pro déni v ramci VP.

, V druhé casti jsem byla téhotna, a to uz mi nechybélo nic. Treba jak byl ten zdakaz
vychdzeni v 9, tak to jsem si ani nevsimla. Jsem se vykydla na gauc a byla jsem rdda, Ze
nic nemusim. Vysla jsem tak moznd dvakrat za to teéhotenstvi takhle. TakZze mé to

nelimitovalo. *“ (Kristyna)

., Tak ten covid zastihl v takové mimoradné situaci, Ze jsem byla zamilovand, méla jsem
muze v Italii. Byla to laska. Viibec mi to nevadilo, Ze jsem v té Italii, kde byli prvni

nakazeni. Nic mi nechybélo. “ (Eva)

Jsou zde tedy urcitd obdobi v zivoté nebo osobnostni rysy a oblibené aktivity, v ramci,
kterych lidé funguji mimo vefejny prostor, nebo se alespoil tak vnimaji. TakZe i kdyZ budou
omezené vSemozné aktivity a vyuzivani VP, nékteti lidé budou situaci vnimat tak, ze se jich
nedotkla. Protoze ve VP stejné timto zptisobem dlouhodobé nebo kratkodobé nebyli nebo by
nechtéli byt.

4.6.3 Vetejny prostor jako zdroj inspirace, riiznorodosti

V ramci vzpominani na dobu mnoha omezeni a zaroven pfii reflexi nad pocitem ze
soucasné chvile (tedy bfezna 2022), se objevovaly formulace jako ,,to mi chybélo“ (Anna,
Kristyna, Monika), ,,vétsina lidi se uz potrebuje nadechnout” (Radim), ,,snazim se to ted
docerpat“ (Anna). Zajimalo mé, co to bylo konkrétnéji, co respondentim chybeélo, respektive
co pro né omezenim VP zmizelo. Otazka se tak vztahuje i k tomu, co pro n¢ VP znamena a

jakou funkci pro né nese.
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Sama jsem zde byla uz ovlivnénd teoretickymi texty o funkci VP. V ramci ni je
podstatnou funkci VP vytvareni moznosti setkavat se s heterogennimi cizinci (Pospéch, 2015),
ziskavat obraz o $irS§im celku, ke kterému jedinec patii (Low & Smart, 2020) a setkavat se zde
jako rovni jedinci, kteti mohou fesit otazky tykajici se vetejnych zajmti (Habermas, 2000). Jan
Gehl (2012) by zase podtrhl to, Ze samotna vefejna prostranstvi jsou stimulujici a zabavna uz
jen diky prosté pritomnosti dalSich lidi. Jak to ovSem popsali sami respondenti? Co to bylo za
aspekt, ktery postradali?

V rozhovorech se objevoval popis doby pandemie jako ,,monoténni*. Nejen pro popis
Casu straveného izolovan¢ ve své domacnosti: ,,Byl jsem naprosto demotivovanej — vetsina casu
stravend doma. Hrozné monotonni. “ (Radim). Ale v nékterych ptipadech také pro Cas straveny
na vefejnych prostranstvich: ,,Mam vzpominky jako obrazy. Treba jak jdu porad tu stejnou
trasu. “ (Anna). Neda se tedy fict, Ze by ¢isté pritomnost ve VP vynahrazovala jinak vnimanou
monoténnost v rdmci zivota doma.

Zda se, ze VP byl v rdmci rozhovori spojovén s ,,moznostmi‘. At uz €ist€¢ s moznostmi
toho, co je mozné provozovat za aktivity jak sam (Jan, Monika, Radim, Stépan), tak tieba s
détmi (Kristyna). A tato riznorodost moznosti byla pravé béhem pandemie omezena. Nemuselo
jit jen o moznosti nabizenych aktivit. Ale také o moznosti vyplyvajici ze zazitku riiznorodosti
ve VP. Respondenti ho tak popisovali jako zdroj inspirace (Jan, Radim, Stépan). ProtoZe nabizi
riznorodé podnéty, které védomé ¢i nevédomé stimuluji kreativitu jednotlivet. Zdroj téchto
podnéti vidéli respondenti nejen v setkdni se s dalSimi lidmi, ale 1 pfimo jen ve zméné fyzického
mista, vizudlni stranky prostoru (Jan). Bez ptistupu k témto podnétiim jako by byl limitovany
zdroj jejich osobni kreativity, inspirace, a cloveék tak pocit'oval demotivaci nebo stagnaci (Anna,
Stépan, Radim).

Monika popisovala, Ze to, co ji nejvic chybélo, byla flexibilita. Tu totiz citi, pokud ma
vice moznosti, ze kterych vybirat, jak travit svij Cas: ,,KdyzZ je v patek néco v kine, tak ze tam
muizu jit. Takhle clovek musel planovat, co bude délat o vikendu, jestli nekam piijde, jaky bude
pocasi. Treba ze ted mé boli zada, tak si jdu zaplavat na Sutku, to neslo. Ta volnost — mit
moznosti, ze kterych si vybrat.

Anna fikala, Ze se nyni, v dob¢€ uvoliovani restrikci, snazi ,,docerpat nadrz “. Na dotaz,

o jakou nédrz jde, odpovédéla:

., (Nadrz) barvitosti. Byly omezené moznosti, co délat. Snazim se to ted’ delat barevnéji.

Treba navrhuju (kamaradim) jit do kina, na vystavu, na demonstraci.
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Nedostatek inspirace a moznosti, jak travit ¢as, Stépan — konkrétnd po ztraté zaméstnani
— takto:

, Kdyz je clovek pak doma, jen jednou za cas jde na urad. To se pak takzvané kope do

prdele. Nevedel co. Nikam se nemohlo. Maximalné do toho lesa nékam... Chlastat pivo

3

a hrat GTAcko u kdmose na byté to taky neni plan na kazdej den jako. *

V ramci vysvétleni toho, jak by podle Stdpana vypadal naopak idealni den, zarovefi

popsal, jak pro né¢j VP funguje jako zdroj inspirace:

., Tak kazdej den je to jiny. Nejradsi mam takovy ty akce, ktery vyplynou z toho deéni. Ne
zadny velky plany. Ale v tu chvili, kdy nikde nikdo nebyl, nic nebylo otevieny — tak ti nic

«

nevyplynulo. *

Kristyna, ktera byla po dobu pandemie na matetské dovolené, popisuje VP — konkrétné
kluby a dalsi takové podniky - jako prostor, kde miiZze vystoupit ze své nynéjsi dominujici role

matky:

,,Ja chodim do takovejch klubii, kde chodi znamy kamaradu. Tam bylo ted hodné oslav,
zavre se na to bar, jsou tam znamy — vidite se s téma lidma jednou za cas. Je tam sranda.

12

A zapomindm na takovy to ‘jé, ted’ mam nakoupit tohle, uvarit tamto” - na tyhle bezny
veci. To, co resim doma s détmi — najednou se miizu bavit jako clovek, o normalnich

vecech.

VP tak miize poskytovat vétsi riznorodost — roli, podnétt, aktivit, fyzickych prostiedi.
To bylo v nékterych rozhovorech reflektovano jako zdroj inspirace, motivace neupadat do
apatie, nadhledu ze svéta v ramci své domécnosti, odstup od nékterych roli, kterého jedinec

nemuzZe jinak jednoduse dosahnout.

Zaroven se vSak v rozhovorech neobjevovaly jen takto jednostranné vyroky o
monoténnosti béhem pandemie. Jan napiiklad uvadél, Ze mu nevadilo chodit opakované na
stejnd mista. Podstatny pro néj byl fakt, ze je venku. Petr a Kristyna zase popisuji obdobi
pandemie jako ptilezitost zazivat riznorod¢js$i dny nez v dennim rezimu mimo pandemii. A to

diky tomu, Ze jejich dny ztratily fad, ktery by jinak m¢ly, a to je vedlo k vytvareni kreativnéjSiho
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programu, nez jaky by zazivali v jinak. Pro Petra tato situace vznikla skrz ziskéani vice volného
casu kvuli zruSeni Castych sportovnich tréninkt. M¢l tedy ¢as a energii zkousSet vice riznych
aktivit, motivaci kontaktovat vice druhé lidi. Kristyna zase vysvétluje, ze mohla se svou dcerou
podnikat vice riznorodych aktivit, vice vyleti a kazdy den se setkavat se zndmymi v okoli. V
rezimu mimo protipandemicka opatieni takto kreativni dny nejsou mozné, protoze dcera chodi
do skoly a znami maji také mén¢ identické denni programy. Oba tito respondenti tedy popisuji
také atraktivitu VP v aspektu rGznorodosti setkani, aktivit. Ale paradoxné vnimaji dobu

pandemie jako obdobi, kdy mohli tento potencial vice rozvijet.

4.6.4 Rousky

V rozhovorech se ¢asto opakovaly odkazy na rousky, respiratory, ,,ndhubky®, , hadr na
hubé“. Méla jsem tendenci je chapat spi$ jako odbocky od tématu VP k obecnéjsi tematice

pandemie. Zpétn¢ vidéno se mi vSak nyni jevi, ze do analyzy téma rousek patfi.

Jesté pred zacatkem chei opét reflektovat sviij postoj k tématu: Mimo tuto praci bych
n¢které uvahy oznacovala za dezinformace. Mym cilem ale bylo, aby zde nebyl zadny z nazort

znevazovan i byt jen typem pouzitych jazykovych prostredki.

VP béhem pandemie a rousky spolu souviseji v n¢kolika aspektech. Povinnost nosit
rousky se totiz z podstatné casti tykala pravé riznych vetejnych a pseudovetfejnych prostor.
Take si n¢kteti s rouskami a respiratory spojovali uvédomovani si pandemie, ptipominani toho,
ze pandemie potad probiha. Toto fungovalo nejen ptes vlastni noSeni respiratoru, ale i ptes
pouhy pohled na ostatni okolo: ,,Snazim se to ignorovat cely, ted’ uz to jde, ale kdyz byli predtim
lidi jak debilové s rouskama venku...“ (Robert). Rousky se staly symbolem nejen pandemie,
ale 1 mnoha dimenzi, které se vylozené tykaji VP. S jakymi vyznamy byly tedy rousky

spojovany?

Ve vypovédich se objevovaly rousky jako divod, pro¢ nékam chodit vic a nékam min
a jak si vybrat, které aktivity provozovat. Tedy chodit ,,do pfirody*, kde je mén¢ lidi a nebude
tak potfeba mit rouSku (Anna, Kristyna, Petr, Robert). Chodit na prochazky a béhat (Jan,
Radim). Negativni vztah k rouskdm v tomto ohledu byl vysvétlovany tak, ze komplikuje dech,

Skodi pleti (Eva), doopravdy nechrani pied nakazou (Eva, Monika).

Také byla rouska popisovand jako piekazka vstupu do nékterych prostor. Jako nutna

vstupenka, na kterou ¢lovek musel myslet pfi odchodu z domu, pfip. se pro ni vracet (Kristyna,
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Tereza a Aneta). Kristyna naptiklad popisuje, jak kvili tomu nevyuzila vetejnou dopravu, i

kdyz chtéla:

., Véera jsme zrovna rousku ztratila, byla jsem v Cimicdku a potiebovala jsem jit do
autobusu, bolely mé nohy, nachodila jsem uz 10km s kocarem. Nad vSema téma vécma clovek
musi premyslet, jak vychazi z domu. TakzZe je to uleva, Ze si ji nemusim brat (rousku). Ted’ si ji

schvalné neberu. *

Nékteti (Anna, Jan, Jaromir, St&pan) ale popisuji rousku jako rozumny zdravotnicky
postup omezeni Sifeni ndkazy, ochrany sebe i druhych. Pouzili by ji tedy dobrovolné, pokud u
sebe naptiklad sledovali nékteré ze symptomil covidu. Nebo ji popisuji jako novy hygienicky
standard pii projevech nachlazeni apod. Anna popsala, Ze ji pouzivani rouSky/respiratoru

vylozené davalo pocit bezpect, ,,jako Stit i v nebezpecnych prostredich typu obchod. *

Zaroven vSak nékteti (Eva, Monika) chapali rousku (tady vétSinou ,,ndhubek®) jako
prostfedek masové manipulace s lidmi. Nevnimaly ji jako prostiedek pro snizeni pfenosu
nakazy, z toho hlediska se jim zdéla nei¢inna. Zavedeni rousek a respiratorti bylo podle nich
pripisované riiznym ucelim. Jako ekonomicka vyhoda ze ziskt z jejich prodeje, nebo vylozené

propojenim vyznamu slova ,,ndhubek* - tedy Ze méa umlcet spole¢nost, naucit tiché poslusnosti:

., [-.-] jak ¢loveku zalepite hubu, tak nebude mluvit. A presné toho oni chteji dosahnout.
Kazdy mdame svoje ndazory a chceme je rikat. A to se tem mocnym — kteri verim, zZe ovladaji
tenhle sveét - nelibi. Ze si kazdy miize oteviit hubu a zverejnit to na internetu. Ten respirdtor —
to je symbol! To je symbol! V prvni Fadé mi vadil ten symbol, Ze si nékdo dovoli dat celéemu

svétu nahubek, aby byl zticha. ** (Eva)

Eva také vysvétlovala smysl rouSek v propojeni se zahalovanim oblicejli Zen v
muslimskych kulturach, které zde fungovalo jako ptfiprava na potencidlni budouci vyvoj: ,,4
nebo jak zacali chodit ti utecenci z Arabie, tam jsou zvykli, Ze jsou ty Zeny zahalené. Tak i toto

je ucel hry, abychom si zvykali. *

Takto rozdilné interpretace toho, co s sebou rousky nesou za vyznam, jaky maji ucel,
vedl ke konfliktnim situacim, pocitim kontroly i ohroZeni. Casto se v rozhovorech (Adéla, Eva,
Kristyna, Petr, Stépan, Tereza a Aneta) objevovaly odkazy na konfliktni situace, které vznikaly

v méstské hromadné doprave nebo v obchodech, pokud nékdo nemél respirator:
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., [...Jted na podzim vyhodil Fidic¢ chlapa z autobusu, protoze nemél respirator. A to se

tam kluci malem porvali.

., ITeba kamarad, ktery nemél problém pustit se do hadky nékde u rohlikit — jen proto,

Ze néekdo mél respirdtor pod nosem. *

Z hlediska pocitu kontroly popisuje Monika, jak ji napiiklad oslovila ochranka pii
vstupu do obchodu, aby si nasadila rousku Iépe. Nebo Robert to, jak sledoval, kde jsou policisté
a podle toho si nasadit rousku. Anna ale také popisuje, ze v uzavienych prostorach, kde je vice

lidi bez rousky, se stale podvédomé citi ohrozena:

., Vnimam to jako takovy hledacek — hned si v§imnu, kdo nemd rousku v autobuse. Rada
bych umela ten hledacek vypnout, odpocinout si v pritomnosti cizich lidi, abych je

¢

vlastné nevnimala. Predtim jsem neméla averzi viici cizim lidem, ted’ trochu mam.

Eva, Monika nebo Stépan také popisovali, jak je podle dodrzovani pravidel ohledné
noSeni respiratort (ptip. podle dobrovolného noSeni apod.), na prvni pohled rozpoznatelny
nazorovy ramec kolemjdoucich. Monika toto vnima vylozené jako védomou demonstraci svych

nazoru okoli:

., Lidi tak ten sviij nazor viditelné vyjadrujou skrz to noseni rousek treba v obchode. A
Je mi jich lito. Ze to jsou ty ovce, které jesté neprohlidly. Ze to neni jenom nasadit si tu
rousku. Pochopila bych lidi, ktery jsou chronicky nemocny. Ale znam ve svém okoli

mladé zdraveé lidi, kteri jdou s celou rodinou do lesa s rouskou.

Pozd¢ji pak Monika ukazuje na kolemjdouci Zenu v priibéhu rozhovoru:
. No - anebo tahle pani (ukazuje) - kapucu, respirator, rukavice - ta jasne sdili sviij

I3

nazor na ty veci kolem. *

Postupné ruseni povinnosti nosit rousky nékteii popisovali vylozené jako radost. Vidét
celou mimiku obliceje jim dava plnéjsi prozitek setkani (Kristyna, Radim). K zazitku byt v
riuznych vetejnych a pseudoveiejnych prostorach bez rousky spojovali mimo jiné se zazitkem
lepSiho rozpoznavéani znamych (Kristyna), moznosti vyméiovat si béhem drobnych interakei

usmevy, nebo celkové vice pocitit kontakt s druhymi (Radim):
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,,Je radost se (po zruSeni povinnosti nosit rousky ve vétsine prostor) po lidech koukat,
videt ty usmeévy. Pro mé to ani nebyli lidi — to asi zni blbé, ale proste jsem s téma

‘

rouskama z toho nemél ten pocit kontaktu.

Pro tplnost nzortl na téma rousek dodavam, ze St&pan napiiklad vylozené hodnotil
rousky jako drobnost. Néco, co prost¢ musel dé€lat, ale nemél na to jakkoli silny nézor: ,,4 Ze
mam mit v autobuse rousku na hubé, to mé moc netrdapi. Nosit tu rousku je tak to nejmensi
stejné... “ To, co vnimal jako opravdu podstatné, byly podle néj uzaviené podniky a propousténi

ze zamestnani.

4.6.5 Bezpeci

Tim, ze virové onemocnéni covid bylo ptfenosné skrze blizkost nakazené osoby
(naptiklad skrze aerosol sifeny kychanim, kaslanim, dychanim), mohly byt n¢které¢ formy VP
vnimané jako ohrozujici. Podle toho, jak jedinec bezpeci v ramci prostoru vnimal, mohlo byt
ovlivnéno jeho vyuzivani VP. Definovani VP (posléze jen nékterych prostor — téch vnitinich)
jako ohrozujicich probéhlo skrz podobu vladnich protipandemickych opatieni (MZ CR, 2020-
2022). Nekteré formy vyuzivani VP tak byly po dobu platnosti restrikci omezeny celoplosné.
Karel (2021) popisuje dvé proti sob¢ stojici diskurzivni pojeti t¢ématu. A to v rdmci bezpeci a v
ramci svobody. Rétorika zavadéni vladnich protipandemickych restrikci silné tematizovala
pojeti z hlediska bezpeci. Vliv tohoto silného ramovani se mohl odrazet i na podobé rozhovort.
Tedy napftiklad v tendenci brat bezpeci/ohrozeni jako jedno z klicovych témat. Zaroven je vSak
tematizované také protichiidné téma, téma svobody, v ramci kapitoly o kontrole. Timto se opét
snazim reflektovat sviij postoj k tématu. Béhem pandemie jsem znala jedince, ktefi citili
ohroZeni ndkazou i Cisté jen pii pohybu po namésti. Skrz to jsem ocekavala, ze by se mohl

objevit podobny typ zkuSenosti i mezi vypoveéd'mi respondentil.

Jak ale tedy vnimali bezpecnost vyuzivani VP respondenti? A jak je to ovlivnilo v

kazdodennim vstupu do VP a v aktivitach v ramci n¢j?

Pocit (ne)bezepeci ve vetejném prostoru

Respondenti (Adéla, Anna, Jan, St€pan) uvadeéli, Ze se citili bezpecné a ptijemné v rdmci

otevienych zelenych prostranstvi (pole, lesy, vyhlidky, okoli Botanické zahrady Troja, v
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piirodnim parku Drahan-Troja apod.), protoze zde vnimali niz$i riziko nakazy. Naopak
nepiijemné/ohrozené se nekteti citili v uzavienych prostorach (naptiklad obchodech), nebo
tam, kde bylo vice lidi na malém prostoru. Nékteti (Eva, Kristyna, Petr, Monika) nepopisovali
v téchto prostorach vlastni pocit ohrozeni, ale to, ze vnimali tento pocit z ostatnich lidi, bylo
tam ,,neduverivé prostredi“, ,, dusna atmosféra‘ (Petr). Petr popsal, jak pozoroval zménu v

chovani v uzavienych prostorach:

., Protoze je to uzavieny prostor, bylo tam dost lidi. A v takovyhle prostorech — lidem je
Jjasny, Ze se to miize vic prendsSet, Ze to neni tak bezpecny jako venku na Cerstvym
vzduchu. Takovy nediiverivy — kazdej se snazil drzet od druhejch co nejdal, nemit nic
spolecnyho, jen splnit to, za jakym ucelem tam prisel a zase vypadnout co nejdadl od

lidi.

Pocit nebezpeci respondenti popisuji naptiklad z celkové z cesty MHD, zejména pokud
n¢kdo ze spolucestujicich nemé rouSku nebo kasle (Anna, Jan), z uzavienych prostor, z vétSiho
poctu lidi na Staroméstském nédmésti (Jan), ze zdravotnickych zatfizeni (Adéla). Nekteti
popisuji, Ze nevnimali nebezpeci, ale Ze je stejné v nékterych prostorach napadlo, Ze je tam
velka Sance nakazy, naptiklad bez rousek na fotbalovém stadionu (Petr) ¢i na koncerté
(Monika). Casto popisovanym zlomem, kdy respondent piestal vnimat dosavadni pocitovanou
intenzitu ohroZeni, bylo po vlastnim prodélani covidu (Adéla, Jaromir, Kristyna, Monika).
Nejvyraznéjsi strach o vlastni zdravi byl béhem rozhovort ptisuzovan lidem v diichodu (Adéla,
Petr, Robert), se kterymi bylo spojovéano vyjadfovani nespokojenosti, pokud nékdo nedodrzoval
protipandemicka opatfeni. N&kteti také popisovali své znamé, ktefi ve strachu chodili s
rouSkami i v lese (Monika), nebo se bali vétrat (Eva). Pfi popisu chovani druhych lidi (tfeba 1
téch, kdo uzavteli svou restauraci neockovanym) reflektuje Monika, Ze vlastné nechépe, co

stalo za takovym rozhodnutim. Strach z ndkazy, nebo z postihli za nedodrzeni opatieni?

Pocit ohrozeni z o¢kovani

Monika nebyla jedina, kdo se z respondentli neockoval. Nejvyraznéji ale popisovala
strach, ktery méla s ockovanim spojeny. Tento strach samotny se nijak VP netykal, ale
vyplyvala z né&j volba neockovat se, a z té pak omezeni moznosti vyuzivani VP. Monika také

rozhodovala o ockovani svého syna (vék cca 15 let). Syn ji volbu vy¢ital, protoze se kvuli
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neockovani nemohl ucastnit Skolnich exkurzi a vystav. Monika jeho frustraci rozuméla, ale

zéaroven citila nutnost syna chranit:

,»T0 bylo pomérné tezky mu to vysvetlit. Dival se na to z toho chvilkovyho hlediska jako
,ja ted trpim . Ale snazila jsem se mu vysvétlit, ze treba taky jednou bude chtit mit deti

a ze to taky miize dopadnout tak, zZe kviili tomu ockovani je nebude moct mit.

Prestoze tedy rozuméla synové prani mit stejné moznosti pohybu ve VP jako jeho
kamaradi, nemohla dle svého ptresvédceni jeho ptani vyslySet. To, co jeji syn vnimal jako
,vstupenku do prostoru®, vnimala ona sama jako zasadni zdravotni riziko, které za moznost

chodit na kulturni akce nestalo.

Bezpeci domécnosti (a ohroZeni ve vefejném prostoru)

V ¢em uz mohl byt VP vniman jako ohrozujici, uz bylo popsano. I samotna
protipademicka pracovala s tim, ze vyuzivani vefejnych a pseudoveiejnych prostor je potieba
co nejvice omezovat (MZ CR, 2020-2022). Mistem, které bylo v této ivaze tedy nejbezpengjsi
byly domdacnosti. Radim se proto naptiklad rozhodl po velkou ¢ast pandemie témét absolutné

1zolovat.

Zménu navykl po navratu z VP popisuje Anna, Adéla i Eva. Zvykly si umyvat ruce
naprosto bezprostiedné po ptichodu zvenku. Byla tak oddélena sféra rizika ndkazy (VP) a

bezpeci (domécnosti).

V rozhovorech (Adéla, Anna, Kristyna, Monika, Petr, Robert) se objevuje zesilena role
doméacnosti, kterou jsem vnimala i ja sama. Clenové domacnosti byli na sobé vzijemné
zavislejsi a vici sobé zranitelngj$i. Jedinci nemohli jednak tak autonomné, jak byli jindy zvykli
(Adéla). ProtoZe jejich jednani — predevSim tedy jejich forma vyuzivani VP, ovliviiovala
moznost nakazeni ostatnich Cleni domacnosti. Jako by tak jedinci fungovali oproti ne-
pandemickému rezimu vice jako jednotky domacnosti. V rdmci domécnosti totiz byl nékdy
stanovovan jednotny postup pro vyuzivani VP a dalsi zpasoby, jak kolektivné nakladat s

rizikem nékazy a s opatfenimi.
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Adéla i Anna popisuji, jak ze za¢atku pandemie chodili naptiklad nakupovat jen nékteii
¢lenové domacnosti. Byli vybirani ,,silnéjs$i* jedinci — u Anny rodice, u Adély primarné ti, kdo

nebyli v rizikovych skupinach z hlediska covidu.

Adéla a Anna také popisuji kontrolu, kterou pocitovaly v ramci domacnosti. Adéla
naptiklad popisuje, jak si jeji matka prala, aby chodila pouze na prochdzky a s nikym se

nevidala. To ale nékdy Adéla nedodrzela a §la ven s kamaradem:

.,Doma jsem to nerikala. Rikala jsem jen ‘jdu ven, prijdu vecer’. Jinak by z toho byly
Jjen problémy a pohddaly bychom se. Ze s ni nemluvim a byla by panika ‘co kdyz to

‘

prineses’.*

Prolinani hranic bezpe¢nych a ohrozujicich mist

Nastinéné rozdéleni na bezpecnou domacnost a ohrozujici VP nebylo ale ve vypovédich
respondentll tak cernobilé. Resp. z vypovédi to pisobi, jako by obcas ,,nebezpecny vnéjsi sveét™
prosakl trochu dal do bezpe¢i domova. To se stalo napiiklad, kdyz nékdo byl n¢kdo z
domacnosti nakazeny a bezpe¢ny prostor se tak jest€¢ zmensSil (Anna). Nejasnou hranici toho,
jestli je to uz ,,doma“ nebo jest¢ VP, popisovali Petr a Radim s vytahem. K Petrovi do vytahu
nepiistoupil soused, protoZe se pravdépodobné citil ohroZen. Radim zase komentoval nejistotu,
jestli mé i zde pouzivat rousku. Eva uvedla ptiklad toho, kdy bylo moZné prevést nékteré sluzby
probihajici ve VP do prostoru domacnosti. Do Evina domu za ni pfijela kadefnice se slovy:

,Pro vas ja to udélam, ale nesmite me¢ prozradit.*

Eva a Monika popisovaly své znamé, ktefi se citili ohrozeni i jen ze vzduchu VP. Evina
kamaradka se tak bala u sebe doma vétrat a nasazovala si rousku. Monika dochdzela
dlouhodobé¢ uklizet do nékterych domécnosti. O velké mnoZstvi zakazek pfisla ale pravé proto,
ze byla vnimana jako ohrozeni zevnéjsi. Zacala si pak proto v domacnostech délat antigenni

testy, 1 kdyz nebyl v tu chvili v prostoru nikdo jiny pfitomny.

Zdroj ohrozeni z VP zasahl také pomérné zadsadné Kristynu. Jeji byvaly partner v obdobi
pandemie omezil stfidavou péci. Podle Kristyny to mohlo byt pravée tim, Ze dcera travila vice

¢asu ve VP (napiiklad v MHD), a on se tak bal nebezpeci ptfenosu nékazy:
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,, Opravdu si nepamatuju, ze bych byla nékde bez ni (bez dcery). Nebo Ze normalné si ji
i (jeji) tata vezme, ale takhle to bylo cely na mné. On se dost bal. Kdyz jsem mu rekla, Ze jsem
s ni jela do centra, tak z toho byl hroznej rozruch, jak ji miizu vzit mezi lidi do metra. Tak ten

se tim prave pohltit nechal... Tak proto si myslim, ze nechtel. *

Jako dalsi vysvétleni ale Kristyna nabizela také to, ze otec pfi hlidani dcery vyuziva
pravé nabidky aktivit v rdmci vefejného prostoru (napiiklad ,hernicky). Bez téchto
,predpiipravenych® moznosti, jak s dcerou travit ¢as, tak pro n¢j mohl byt podle Kristyny cas

s dcerou pfili§ neuchopitelny.

V3se dosud uvedené byly piiklady toho, kdy se ohroZeni (z vefejného prostoru) dostavalo
bliZze do oblasti domacnosti. Opacny jev, ale zminila Anna, kdyZ fikala: ,,/...] snaZila jsem se
‘chodit ven k sobée’ a jim (obyvatelum jinych casti Bohnic) nechavat jejich misto — treba na
sidlisti. “ Citila zde tedy podobné prolinani ale v opa¢ném sméru. Ve svém vnimani jako by
privatizovala VP, nebo rozdélila do urcitych ¢asti s tim, ze se n€kterych ,.altruisticky vzdala*
ve prospéch téch, kdo bydleli této ¢asti VP bliz. Nejprve jsem méla tendenci interpretovat toto
také z hlediska bezpeci. Tedy jako snahu rozsifit ,,bezpe¢nou* soukromou sféru i do VP skrz
takovéto jeho rozclenéni. Po vraceni se k samotnému rozhovoru si ale myslim, ze piesnéjsi
interpretace je takova, Ze Anna vnimala omezené moznosti restrikci a vlastni vyhodu toho, Ze
ona ma zahradu, kterou mize vyuzivat vcelku bez omezeni. Vlastnim konceptem toho, Ze né¢kdo
ma na ur¢ity VP vEtsi prdvo nez ona, Ze néktery VP je spise ,,jejich misto nez jeji, chtéla
pravdépodobné doptat lidem bez vlastnich zahrad apod. podobny luxus, jaky vnimala, Ze ma

ona sama.

Pocit bezpeci po prod€lani covidu

Respondenti zminovali, Ze zZlomem ve vniméni ohroZeni ndkazou ve VP, byla chvile,
kdy uz méli zkuSenost s prodélanim covidu za sebou (Adéla, Anna, Kristyna. Monika). Detailn¢
to popisuje Kristyna, ktera byla v té dob¢ t€hotna. Pro ni prodélany covid znamenal nejen vétsi
pocit bezpeci, ale také vétsi pocit klidu. Prodélany covid totiz také znamenal bezproblémovou

,vstupenku‘:

., Vzdycky jsem to brala tak, ze mam aspon potom klid. Nemusis se tolik bat. Vzdycky
Jjsem si pak chodila a vikala: “Pohoda, ted nemiizu nic dostat.”. Ja jsem porad chodila
po doktorech a nemusela jsem si délat testy porad, jen jsem chodila s tim papirem v

ruce, ze to mam prodélany a nemusela jsem nic zarizovat. Bylo to takovy klidnéjsi.
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Rodila jsem uplné mimo termin, partner si rychle délal test po cesté a byli jsme nervozni,

3

jestli tam bude moct. Ale aspon takhle ja jsem byla v klidu. *

4.6.6 Nespravedlnost

Pocit nespravedlnosti formulovali respondenti s odkazem na rizné aspekty VP bé¢hem
pandemie. Byly to nerovné moznosti (Monika, Petr), nedodrzovéani opateni druhymi (Anna,
Radim) nebo vnimané zneuzivani pomoci (Eva). Formu vzteku podobnou pocitu
nespravedlnosti vyjadfovala také Adéla, kdyz popisovala, jak nejeli za umirajici babickou kvili
uzavieni okresu.

Pocit nespravedlnosti popisovala Eva s odkazem na svou sousedku, u které ji ptislo, ze
zneuziva situace pandemie k ziskani pomoci druhych. Naptiklad tak, ze je zadala o dovoz
nakupu. Zdalo se, Ze Eva ma pocit, ze pokud se o sebe dokazala starat sama ona, méla to dokazat
1jeji sousedka. Nebo mély mozna ptipadné dostat nabidku pomoci obé.

Anna, kterd citila dodrzovéani restrikci jako zodpovédnost vici celku, a tak je
neporuSovala, citila pocit nespravedlnosti (také ,,zast/i] “) vuci kamaradovi, ktery chodil s
kamarady na pivo k ,,okynku*, kdy se to jest¢ nesmelo. Vnimala tak asi, ze kvtli pandemii by
se m¢l omezit cely kolektiv. Pokud porusoval restrikce jeden, snizovala se tak efektivita
omezeni, které snasela Anna.

Tim pocitem nespravedlnosti, ktery se ale s VP a pandemii poji nejvyraznéji, se tyka
neockovanych osob. Kvili protipandemickym restrikcim mély totiz osoby bez platného covid
certifikatu v urcité ¢asti pandemie zakdzany vstup do mnoha vnitinich prostor pseudovetejného
prostoru (naptiklad sportovnich, kulturnich a restauracnich zatizeni) a na rizné akce.

Tito respondenti (pifedev§im Monika a Petr) také vysvétlovali, Ze po zkuSenosti
vylouceni z nékterych téchto mist, se do nich uz ani nechtéji vratit. Vazi si podnikd, kde
covidové certifikaty nekontrolovali, a tak jim umoznili je dal navs§tévovat. Tam i nadale chodi.
Ale s misty, kam jim vstup nebyl umoznén, maji spojené tak negativni pocity, Ze se tam ani ve
chvili, kdy je to uz mozné, neplanuji vracet. Petr popsal také, Ze pro néj bylo podstatné, jak se
podniky zachovaji po uvolnéni téchto restrikci, tedy zda vyjadrti vlastni nesouhlas s opatfenim,
trebaze ho dodrzovali:

,, U podnikii, kde pak psali: ‘konecné mizeme pustit vSechny, vsichni prijdte! Tésime se

na vas.’, tak tam jdu urcite radsi nez tam, kde se o tom ani nevyjadri, nebo jen napisou

néeco oficialniho.
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Nebo ti, co se i v pritbehu omlouvali, Ze to tak museji delat. Nekdy jen rekli: ‘Nemate,

6

tak vypadnéte.’. Jinde: ‘Nam je to hrozné lito, snad to co nejdriv skonci.’

Limitované moznosti, které méla v rdmci VP skupina neockovanych osob komentuje
Monika:

., Prochazky byly asi vsechno, co se dalo. Veskera kultura, kterd pak byla oteviena pro

ockovany, tak pro nas zistala zaviend. TakzZe jsme byli maximalné tady na vylety po

okoli, nebo se projit do centra Prahy. Ta kultura chybéla pomérné hodne.

3

Vnimala jsem to jako diskriminaci. Vyraznou diskriminaci.

Projevit politicky nesouhlas s pocitovanou diskriminaci napiiklad skrz ucast na
demonstraci Monika nezvazovala (,,/...Jto mi pFislo zbytecny. Ze se stejné nic nezméni ).
Protoze vnimala o¢kovani jako potencialni zdravotni riziko, rozhodla se respondentka sebe ani

svého syna neockovat. Jejimu synovi byl tak zakézana i¢ast na Skolnich exkurzich a vystavach.

Jednim z principt idedlu VP, je pfistupnost a otevienost v§em lidem (Kasinitz, 2020,
Kratochvil, 2015, Pospéch, 2013). Béhem pandemie byl osobam bez ockovéani omezen ptistup
predevsim do pseudoverejnych prostor, vnitinich prostor VP, pfip. omezena moznost ui¢asti na
kulturnich akcich. Ti, kteti méli zkuSenost s timto omezeni, popisovali stalé zivé pocit
nespravedlnosti, ktery ovlivituje jejich chovani, preference podnikii do dne rozhovord (druha
polovina bfezna 2022). Kromé pocitu nespravedlnosti popisovala Monika také silny pocit
ohroZeni. Kombinace pocitu ohroZeni z ockovani a zaroven statni restrikce, které neockovani
sakcionalizovaly, v ni mohly podporovat silngjsi pocit nedivéry k systému. Vici VP mohla mit
pocit, Ze je to néco, na co ma narok. Zarovei vsak ale prozila zkuSenost, ve které byl tento ,,také
jeji“-prostor pro ni uzavien. Je zde citit kiehkost vefejného aspektu VP, kterd mulze byt
nalomena v pfipad€ zneuZiti moci napt. autoritafskym reZimem. Monika tak mohla mit pocit,

ze n&jakou takovou situaci proziva.

4.6.7 Kontrola

V ramci VP je vzdy piitomna néjaka troven kontroly. Skrze neformalni sankce jako
napiiklad pozvednuté oboci, je udrzovany standard socialniho fadu, toho, co je pfipustné. Ve
VP se pohybuji lidé, kteti jsou si navzdjem ,cizinci“. Jak popisuje Pospéch (2015, s.11):
.- -(kazdodennost) méstského vetejného prostoru. Pohybujeme se v né€, s neznamymi lidmi,

ktefi jsou nezndmymi motivy hnéni vstfic nezndmym cilim — a pfesto se citime bezpecné. V
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tlacenici na ndmésti nebo na ulici v dopravni Spicce kra¢ime bez obav uzavieni ve vlastnich
myslenkach a ani nés nenapadne premyslet, kdo z kolemjdoucich vii¢i ndm chova postranni
umysly. Pfitom pocit dGvéry a bezpeci jsou pro nés spojeny se spole¢nosti znamych lidi — téch,
jejichz chovani dokazeme predvidat a miizeme se na n¢j spolehnout. Pfesto se ve vefejném

prostoru nebojime.*

V kontextu pandemie byla ale napadena popisovana ,,neproblémovost* davéry ve VP.
Cizinci v prostoru mohli byt potencidlnim ohrozeni z hlediska ndkazy, nebo naopak ohrozenim
tak, ze n¢jakym zpisobem potrestaji, nahldsi jednani jedince, ktery nedodrzel néjakou cést

protipandemickych restrikci.

Kontrolu respondenti pocitovali ohledné noSeni rousek ve VP. Vétsinou se toto tykalo
situaci, kdy jedinec nemél rousku tam, kde by ji podle protipandemickych opatfeni mit mél.
Popisovany byly ,,0sklivé“, , nevrazivé* pohledy (Petr), ,pprotivnost lidi“ (Tereza a Aneta),
Lhapjatda atmosféra“ (Kristyna), nebo neustaly pocit, Ze je ¢loveék souzen druhymi (Adéla).
Kristyna popisovala také opacnou situaci, kdy omylem méla rousku i tam, kde uz nemusela. I
to vyvolalo negativni reakci okoli: ,, Véera se mi zrovna stalo, ze jsem si zapomnéla rousku

sundat. Tak to zas byly opacny pohledy. “

Podobnym stylem jako (ne)nasazovani rousky bylo popisované odkaslani v prostoru.
Kasel je jednim z projevll covidu, a tak mohlo zakaslani v okoli ostatnich vyvolat jejich strach
a pocit ohrozeni. Opakovanég byla popisovana situace z MHD: ,,Tak treba dovolit si odkaslat v
MHD - to je zloc¢in. Kazdej se na vas dival. Znate ten vtip, zZe driv clovek zakaslal, aby zakryl

prd, a ted’ je to naopak. “ (Radim).

KdyZ jsem se doptéavala na to, co by se asi stalo, kdyby bylo n&jaké opatieni poruSeno,
uvadéli respondenti sankce skrz neptijemné pohledy a komentéate. Zminovano bylo také riziko
zapojeni policie. Jaromir popisoval, jak byli s ptateli vyvedeni z obchodniho centra, kdyz se
tam sesli 1 pfes zdkaz. Monika zase to, jak byla napomindna hlidac¢i u vehodu do supermarketu,
aby si nasadila lépe rousku. Podobné li¢i teenagerky Tereza a Aneta, jak se snazili béhem zimy
vymyslet, kde by se mohly schazet. Objevily tnikove schodisté v OC (na kterém se schazeji do

doby rozhovort), ob¢as byly ale nalezeny hlidaci a ,,vyhozeny “ ven.

“«“

Respondenti popisuji, Ze si pro setkavani vybirali mista, kde ,,budou méné na ocich
(Jaromir). Chtéli se tak vyhnout konfliktiim (Kristyna) a zaroven snizit riziko, Ze budou

naptiklad za nenoSeni rousek nebo setkavani se ve vétsi skupiné potrestani (Jaromir, Kristyna,
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Robert). Kristyna to popisuje: ,,Nebylo to, ze bych ty veci nedodrzovala okaté, nedodrzovala

3

jsem je bokem, v soukromi.

Jako kontrolujici byli vniméni jak policisté, hygiena, tak i bézni kolemjdouci. Casto se
objevovalo propojeni kontroly dodrzovani restrikci a karani ve VP s lidmi v dichodu (Adéla,
Petr, Robert). Respondenti si toto vysvétlovali tak, ze starsi lidé jsou nemoci vice ohrozeni, vice
se boji, a tak vynucuji dodrzovani opatteni striktnéji, ale Petr jejich chovani interpretoval také

jako generac¢ni rys konformity (,,drzet hubu a krok*).

Robert vnimal miru kontroly jako velmi vysokou. Popisoval totiz celé¢ obdobi pandemie

a restrikci analogicky s heydrichiddou:

., Tam (na palouku u Cukrdarny u Hdje) byla policie a lidi se tam schazeli i pres zdakaz.

Tak nas tam rozehnali a pak se zas vsichni vratili zpatky. Nahanéli nas jak partyzany. *

.. Nebo v [été 2020, to byla policie i v Cimicdku. To bylo jak za heydrichidady. Jestli maji
lidi rousku v lese... Chytali nas jak Gabcika s Kubisem. *

Robert se citil 1épe v lesich (,,Mdame tady stésti, ze se nekam dalo zalézt, kde mé nikdo
nevidel. Treba ty lesy. ), naopak na sidlisti se citil ptili§ nechranény (,,Kdyby tady byly jen ty
panelaky. — To bylo moc kontrolovany, takovy udavani.*). Tuto zkuSenost kontroly doklada

anekdotou, kdy na n¢j, kviili nenoSeni rousky, hrozila dichodkyné z druhé strany silnice holi.

Eva popisuje, jak tento styl kontroly jako ,,sikanu“. Sama ji podle popisu vyrazné
pocitovala ve zdravotnickych zafizenich, kdyZz dochazela na dialyzu. Stejné jako dalsi,

vymyslela svou vlastni formu adaptace:

, Kdyz si ten nahubek clovek sunda aspon trochu pri dialyze, tak hned prijdou a
buzerujou, Ze to mam mit i pres nos. To ja nenavidim, tak radsi zaviru oci a délam, Ze

spim, to mi daji pokoj. Musi se tomu clovek branit, kdyz tak nemiize dychat.
Kristyna mluvila o riziku, které podstoupili, kdyZ organizovali vétsi akei:

,, Chybéely mi mejdany. Ty jsme driv poradali. Takovy ilegaly. A to jsme se pak bali, Ze
uz i tak je to prisvih, a jesté kdyby tam prijeli policajti. Ze nds tam nikdy nebylo 5. Tak

vvvvvv

neslysel, aby na nds nezavolal. **
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zékaz ptisli pratelé na navstévu:

,,Jednou nas zprdla sousedka, ze jsme si pozvali tri kamarady. Prisla béehem toho, co tam
byli. Ale nastésti nezavolala policajty. Snazili jsme se potichu na chodbé, aby to nikdo
nevedel, aby to nikoho nepoburovalo. Protoze byla doba, kdy na sebe lidi praskali. Kde

je otevirend hospoda, kde tohle, kde je clovek bez rousky.

Minton (2018) popisuje, jak mize vétsi diiraz na zabezpecovani (naptiklad ptitomnost

hlidagt) paradoxné zvySovat pocit ohrozeni. Néco takového popisuje Stdpan:

., Tak ne ze bych mél vylozené pocit kontroly. Ale v metru mas kamery, chodili tam

policajti s vojakama. To bylo takovy divny. Jak kdyby se na nas ritila néjaka katastrofa.

Adéla nejprve popisovala neustaly pocit vzajemné kontroly (napiiklad v metru), pak ale
dodala, Ze tento pocit ,,Velkého bratra* zivila predevsim média. Lidé se proti tomuto nastaveni

méli podle ni postupné tendenci spiSe vymezovat.

4.6.7.1 Zkusenost kontroly ve veiejném prostoru u osob bez ockovani

Respondenti, ktefi se béhem pandemie proti covidu neockovali, méli skrze
protipandemické restrikce striktn€j$i pravidla nez lidé, ktefi se ockovali (naptiklad zékaz
traveni delSiho Casu v restauracich apod.). Tyto jejich zkuSenosti se odrazily do specifik ve
vnimani 1 uzivani VP béhem pandemie (v dobé rozhovora v druhé poloving biezna 2022 bylo
jejich rozhodovani a jednani stale touto zkusenosti ovlivnéné). V rdmei rozhovort se toto tykalo
piedeviim dvou respondentti (studenta VS a Zeny stiedniho véku, kterd pracuje jako

hospodyng).

Oba popisuji svou adaptaci na tuto situaci. Riiznymi zpisoby zjistili, do kterych podnikti
je mozné chodit a co je ke vstupu zapotiebi. Takovato mista existovala, néktera vstup pro osoby
bez oCkovani vefejné ptiznavala. Takto zmifluje respondentka web ,,volnd zéna*“ (,,Mapa
volnych zén: bez diskriminace, bez podminek®, n.d.), ktery shromazd’'oval a zvefejnoval
informace o podnicich, které nebudou kontrolovat covid certifikat pii vstupu. Cely web a
iniciativa jsou praveé ramované jako sjednocovani vsech lidi (misto ,,segregace*) a podporu pro

ty, kdo pocit'uji ,,ubytek demokracie a svobod* (,,Mapa volnych zén: bez diskriminace, bez
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podminek*, n.d.)”. Podobné rdmovéani pouzivala i tato respondentka. Také vysvétlovala, jakymi

dalsimi zptsoby ¢lovék mohl zjistit, kam muze chodit i bez covid certifikatu:

,, IT7eba tady v Bohnicich bylo uplné tak ze zacatku — tam dole u Vitavy to nikdo neresil.
Nebo tady oficialné Pizzerie Veverka priznala “volnou zonu”, byla zanesend v té mapeé,
Ze kdo nebyl ockovanej, tam mohl. Pak jsme zjistili, Ze je tady v Bohnicich vic restauraci,
kde jste mohli jit. Kde to nekontrolovali, kde vam nalili a dali. Ale zase byly restaurace,
kde hned u vstupu: “Mate certifikat? Mate tecku?”. A v tech jsem od té doby nebyla. A

asi ani nebudu. “ (Monika)

., ITeba jsme se Sli projit kolem pivovaru. A partner vekl: “Ja se zajdu vycurat a ty
objednej pivo.” Ja jsem si s tim sedla ke stolu a cekala jsem, jestli nas nékdo vyhodi. A
on ndas nikdo nevyhodil. A takhle jsem to zkusila podruhy a vidéli jsme, Ze to asi nikdo

nekontroluje. *“ (Monika)

Oba respondenti, ktefi prozili takovouto zkuSenost popisuji stres z toho, ze by mohla
ptijit kontrola (Petr), pfipadné li¢i strategie, které¢ by v tu chvili pouzili. Zminéné bylo
propujceni si covid certifikatu od n¢koho jiného (Petr), strategie tvrdit, ze v restauraci pouze

¢ekaji na jidlo, nebo stary test, ktery i detailnéji popisuje Monika:

., VZdycky jsem mela v kabelce jeden treba tri mésice starej antigenni test v kabelce,
kdyby pFisla (do hospody) kontrola. Rekla bych jim, ze jsem si ho délala pred obsluhou
tady. Tim jsem chranila sebe i ten podnik. ale spis jsem spoléhala na to, Ze nikdo

neprijde. Ale samoziejmé bych byla ochotna za to nést nasledky.
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5. Diskuse

Vnimani vetejného prostoru béhem pandemie se mezi respondenty pomérné vyrazné
lisilo. Tedy, jejich chovani bylo v urcitych prvcich podobné (naptiklad prevazujici preferenci
vyuzivani zelenych prostranstvi. Ale konkrétni motivace, pro¢ toto dé¢lat se liSily. Nékteii
(Adéla, Anna, Jan, St&pan) volili zelena prostranstvi proto, Ze se zde citili bezpeénéji z hlediska
nakazy. Jini (Kristyna, Petr, Robert) proto, Ze tato mista vnimali jako “nejsvobodnéjsi”. Ve
vnitinich prostorach pseudovetejného prostoru totiz naptiklad citili vyraznéji kontrolu
ostatnimi. Monika se zase k zelenym prostranstvim vztahovala pfedevsim jako k jednomu z
mala mist VP, do kterého mohla vstupovat bez omezeni. Piesto, ze tedy vyznamy pfipisované
mistim se mezi jednotlivymi respondenty liSily, jejich zkuSenost néco spojovalo. A to, ze

vSichni prozili vétSinu pandemie ve stejném fyzickém prostoru. Tedy na sidlisti Bohnice.

Respondenti se tak ve svych vypovédich odkazovali se na stejnd vetfejna prostranstvi. V
jejich vypravénich se objevovalo predevsim nékolik konkrétnich bohnickych mist VP. Tato
mista jsou lokalné specificka (konkrétné jde o OC Krakov, pfirodni park Drahan-Troja apod.).
Ptesto jsou do urcité miry pfenositelné do SirSiho kontextu. ProtoZe byly pouZzivany respondenty
jako reprezentace obecnégjSich jevi. Tedy naptiklad OC Krakov je pouze konkrétni misto na
sidlisti Bohnice. Ale bylo symbolem prostiedi, kde se setkava vétsi mnozstvi lidi, jsou pfitomni
hlida¢i apod. Proto je vnimani téchto néckolika hlavnich zminovanych prvka VP

abstrahovatelnych do obecnéjsich vysledkil. Co tedy bylo s konkrétnimi misty VP spojovano?

OC Krakov a s nim pfipadné i oblast sidlité, byly prostfedim, kde se shlukovalo vice
lidi. Respondenti si tak s timto prostorem spojovali vyssi riziko nakazy (Anna, Kristyna, Petr,
Radim, Stépén) a vice zde vnimali kontrolu okolim (Jaromir, Kristyna, Monika, Tereza a Aneta,
Robert, Stépan). Takovému mistu se tedy spise vyhybali nebo minimalizovali zde straveny ¢as.
Bylo totiz spojovano s celkové nepfijemnou atmosférou ,nevrazivych pohledu™ a

vynervovanych “ lidi (Stépan).

Jako protip6l ke zminénému OC Krakov byly uvadény konkrétni zelend prostranstvi v
okoli sidlist¢ Bohnice. Tedy pfirodni park Drahan-Troja, vyhlidky na Vltavu apod. S témito
prostory byla naopak spojovana ,,uplnd svoboda *“ (Anna) nebo alespoit mozZnost ,,vycistit hlavu
z toho Silenstvi* (Petr). Zelena prostranstvi byla vnimana jako pfijemnéjsi, protoze tam bylo
vice prostoru a mén¢ lidi (Kristyna). Takovéto vnimani zelenych prostranstvi se shoduje se

studii Gadeyne et al. (2021).
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Pandemie covidu a s ni spojené ohrozeni, kontrola, atmosféra mezi lidmi jako by vice
existovala v mistech, kde se shromazd'uje vice lidi na omezeném prostoru. Tedy — rozhodné
zde bylo vyssi riziko ndkazy a prostorova blizkost lidi v pfenosem viru pfimo souvisela.
Pandemie covidu tedy byla siln€ spojena se socidlnim. Zajimavy zde ale je i aspekt, ve kterém
jako byla pandemie pfevadéna do néceho fyzického pravé v téchto prostorach. Byla to
piredevsim omezeni ve VP, kterd lidem ,,pfipominala“ existenci pandemie. Ke covidu se i v
nékterych medidlnich ¢lancich vztahovalo jako k ,neviditelnému nepfiteli (Anyz, 2020,
Grubhoffer, 2022, ZP MV CR: Covid-19 ,Neviditelny nepiitel“, 2020). Pandemie zptisobena
timto neviditelnym nepftitelem ziskavala svou fyzickou podobu v malych konkrétnostech. Kdyz
pouzival Jan rad¢ji skutr nez MHD. Kdyz se v autobuse hadali lidé o tom, kdo ma rousku
(Adéla, Kristyna, Petr, Stépan, Tereza a Aneta). KdyZ Anna piechizela na druhou stranu

chodniku, nez na které Sel kolemjdouci apod.

Respondenti se tedy ve velké mife shoduji na tom, ze pro VP béhem pandemie byly
specifické tyto dva poly VP — zelené plochy versus mista, kterd byla vytvofena pro
shromazd’ovani vice lidi. Je mozné, Ze byla tato dichotomie podpoiend tvodni tvahou nad
mapou. Tedy otdzkou na to, jakd mista byla respondentovi/respondentce piijemna Cci
nepiijemnd, pokud né&jaka. Je mozné, ze toto mohlo do urcité miry podpofit rozd€leni prostor.
Zaroven se né€kolik (Eva, Jan) sice také vymezili prvky VP jako OC Krakov a zelena

prostranstvi, ale Zadné z prostiedi pro n€ neuvedli jako neptijemné.

Prvek OC Krakov se ale rozhodné¢ v rozhovorech opakoval. OC Krakov se zde
objevovalo jako misto, kde se shromazd’uje ve vnitinich prostorach vétsi mnozstvi riznorodych
lidi a které je zaroven kontrolované a organizované (pfitomnost hlidacl apod.). Pravé tyto
prostory, kde se potkdva a misi vétSi mnozstvi lidi, byly z hlediska pfenosu ndkazy rizikové.
Jsou to ale zaroven piesné tytéz prostory, které v ne-pandemickém kontextu dévaji méstu
vitalitu. Béhem pandemie nahle Cinily mésto zraniteln&jsim (Kasinitz, 2020). Pravé tento
paradox je situaci VP béhem pandemie zajimavy. Dava tak moznost reflektovat, jak byly
napliiovany principy idealniho VP a jak pandemické zkuSenost posunula uvahy o upadku VP.
Skrze analyzu vniméni a vyuZivani VP je mozné uvaZovat o tom, jakou funkci skutecné

naplnuje.

Ideal VP vychazejici z mytu agory ma byt prostorem, kde miiZze probihat diskuse nad
vefejnymi vécmi a je tedy siln€ spojovany s principy demokracie (Mitchell, 1995, Pospéch,

2013,2015). Protoze ma jit o prostor, do kterého mtze jakykoli jedinec voln¢ vstoupit, setkavaji
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se zde spolu neznami jedinci, ,,cizinci®. I piesto, ze v sob¢ toto setkavani nese nepiedvidatelnost
a potencialni ohrozeni, m¢l by prostor poskytovat dostatek bezpeci a duvéry (Gehl, 2012,
Kasinitz, 2020, Kratochvil, 2015, Pospéch, 2015, Mitchell, 1995). Béhem pandemie byly ale
omezeny moznosti setkdvani ,cizinci“ ve fyzické blizkosti. Byly totiz v ramci
protipandemickych restrikci definovany jako rizikové. Praveé na to pak reagovali Low & Smart
ve své eseji o konci VP (2020). Popisovali, Ze béhem pandemie byly omezeny moznosti
vystupovat ze svych malych svétl a ziskavat skrz VP a pseudovetejny prostor kontext Sir§iho
socialniho celku. Stejné tak formuloval obavu Kasinitz (2020). Ze pandemie omezi moznost
ziskéavat kazdodenni zkusSenost heterogenity. Na tento ideal VP reagovaly v mé analyze témata

bezpeci, kontroly, nespravedlnosti, rousek 1 VP jako zdroje inspirace.

Nekteii respondenti (Eva, Monika, Petr, Robert) reflektuji zkuSenost VP b&hem
pandemie jako néco, co porusilo jejich prava. Vnimali se jako ti, kdo byli nespravedlivé
vylouceni z ¢asti VP nebo omezeni na svém pravu VP volné vyuZivat. Monika svou zkuSenost
pojmenovava jako ,,diskriminaci ““. Naptiklad takto odkazuje na situaci, kdy ji byl omezen vstup
do mnoha pseudovetejnych prostor kviili neockovani. Restrikce vnimala jako ttlak. Stejné jako
Eva véti, Ze byly soucasti velké manipulace. Povinnost nosit rousky chapou jako snahu omezit
svobodu slova. Stejné tak Robert se v reflexi své zkuSenosti odkazuje na poruseni idealu VP v

demokracii (,,Ze se tohle bude dit v demokracii... ).

Robert 1 Monika se citili ve VP prostoru pfiili§ kontrolovani. Ve VP béhem pandemie
vnimali pfitomnost policie nebo hlidach u vstupu. Ti kontrolovali dodrzovani
protipandemickych restrikci, coZ Monika i Robert povaZovali za neptijemné, omezujici — jako
néco, ¢emu je potieba vzdorovat. Kontrolu ale vnimali mnozi také ze strany lidi v jejich okoli,
kolemjdoucich (Adéla, Anna, Eva, Jaromir, Petr, Monika, Radim, Robert, étépén, Tereza a
Aneta). Tento pocit kontroly €1 ptipadného konfliktu u nich vedl naptiklad k rozhodnuti chodit
spiSe do oblasti, kde je lidi a interakci s nimi méné. O zvlastnim pocitu kontroly ale mluvil
naptiklad také Stépan: ,.[...] v metru mas kamery, chodili tam policajti s vojdkama. To bylo
takovy divny. Jak kdyby se na nas ritila néjaka katastrofa. “ Tim poukazuje na fenomén, ktery
popisuje naptiklad Minton (2018). Vys$si mira zabezpeceni a prvkii ochrany ve VP, také zvySuje

pocit vnimaného nebezpeci.

Nebezpe€i nebo ohrozeni ale vnimali respondenti v ramci VP 1 z jinych véci.
Respondenti ¢asto posuzovali VP z hlediska rizika nakazy. Vnitini prostory VP byly spojované

s vys§im rizikem nékazy. Eva, Kristyna, Petr ¢1 Monika to tak sice pry sami nepocitovali, ale
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citili tam tuto napjatou atmosféru ohrozeni ve svém okoli. A tak i jim byly takové prostory
nepiijemné. Jako pfijemné byla naopak oznacovana oteviena zelend prostranstvi, kde se naopak

citili respondenti (Adéla, Anna, Jan a Stépan) bezpe&ndji.

Respondenti (Adéla, Jaromir, Kristyna, Monika) ale také popisovali, ze po tom, co sami
covid prod¢lali, ohrozeni ndkazou dal pfili§ nepocitovali. A podle toho i piizpusobili své
chovani. Tedy zacali VP vyuzivat znovu vice naplno, setkavat se s vice lidmi apod. V tivahach
(Kasinitz, 2020, Low & Smart, 2020) je formulovana teze, ze VP ziistane dlouhodobé spojeny
s nebezpecim, a povede to tak k jeho silnému tpadku. V analyzovanych rozhovorech bylo ale
nebezpeci VP spojované predevSim se zacatkem pandemie, kdy nebylo jasné, jak nakaza
funguje. A pocit ohroZeni postupné odeznival. Anna sice 1 v dobé rozhovorl v bfeznu 2022
popisuje, jak se stale citi podvédomé ohrozena, pokud n¢kdo nenosi rousku apod. Ale ik, ze

doufa, Ze si bude zase brzy umét ,, odpocinout [...] v pritomnosti cizich lidi. **

VP béhem pandemie nefungoval tak, jak by podle idealizovaného modelu agory
fungovat mél. JenZe tak nefungoval v historii pravdépodobné nikdy (Pospéch, 2013). V
teoretickych textech se autofi vénuji tezi o ipadku VP (Dogan et al., 2021, Kratochvil, 2015,
Lynch, 2004, Low & Smart, 2020, Minton, 2018, Pospéch, 2013, Varna, 2014). Upadajici VP
by se tak dal oddalovat od idealizované agory a ohrozoval tak fungovani demokracie (Minton,
2018). Mezi hlavni z trend, které autofi popisuji v ramci teze o upadku VP, jsou digitalizace a
privatizace VP (Kratochvil, 2015, Pospéch, 2013, Varna, 2014). Kasinitz (2020) skrz svou
zkuSenost v New York City uvadi, Ze to jsou prave ty adaptacni zmény, které byly vyhodné z
hlediska omezeni Sifeni ndkazy covidu, které zrychli trendy sméfujici k vice privatizovanému
meéstu. Témito adaptacnimi zménami mysli napiiklad posileny piesun komunikace do
virtualniho prostoru, omezeni miseni heterogennich jedinct ve VP, ¢i pfedefinovani vstupu do

VP jako bfimé.

Posileny piesun spolecenskych aktivit do virtualniho prostiedi popisoval naptiklad
Radim. Mnozi béhem pandemie piesli na online ndkup potravin, nebo ho alespon vyzkouseli
(Eva, Jan, Radim). Anna popisovala podporu, kterou citila z lokéalni facebookové skupiny
(Bohnice-Cimice-Troja, n.d.). Kristyna zase to, Ze na socialnich sitich lidé sdileli podptirné
piispévky, ale ve fyzickém prostoru se citila spi$ kontrolovana a odsuzovand. Soucasti krokl k
vice privatizovanému méstu je podle Kasinitze (2020) také zdrazinovani toho, Ze vstup do VP

je néjakym zplisobem piiteéz. Pouze v rozhovoru s Radimem se néco takového vice objevilo.
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Naprtiklad kdyz Radim popisoval, jak ptesel na praci do home office pravé proto, ze je to

Lwpohodlnéjsi“.

Uvahy o upadku VP propojuje obecngji také piedstava, 7e by tak byla omezeno
fungovani konstruktivni diskuse o vetejnych vécech a zajistovani setkavani se s heterogenitou
spolecnosti (Koca & Tutal, 2021, Low & Smart, 2020). Do urcité miry s timto mohou souviset
popisy vnimaného rozdéleni spolecnosti a zvySené konfliktnosti mezi lidmi, které se v
rozhovorech objevovaly. Respondenti v nich ¢asto popisovali konflikty, které béhem pandemie
probihaly napiiklad v MHD (Adéla, Eva, Kristyna, Petr, Stépan, Tereza a Aneta). Konflikty
pramenily z velmi opa¢nych ramovani situace. Pro nckteré byly restrikce na VP béhem
pandemie prostiedkem pro zvyseni bezpeci, pro jiné omezenim svobody. Toto rozdéleni bylo
velmi tematizované pravé i v ramci VP. Monika napiiklad popisovala, jak chépe noseni a
nenoseni rousky jako jasnou demonstraci nazor ostatnim. Respondenti vnimali, ze casto
dokazou nazor druhého rozpoznat podle jeho chovani ptes nové specifické vyznamy naptiklad
noseni rousky v MHD. A toto rozpoznani u nékterych vedlo jak k vétsimu odsudku dané¢ho

¢lovéka, tak ptipadnému konfliktu.

Celkové¢ tedy vysledky tohoto vyzkumu dopliiuji poznatky o VP béhem pandemie
covid-19. V rdmci vyzkumu je zachycena Sirokd Skala zkuSenosti, které propojuji vnimani a
uzivani VP s timto kontextem. Prace v sob¢ nese zaprvé vyznam zachyceni konkrétnich specifik
situace (naptiklad vtipy o kaslani v MHD, ¢i1 zplisoby, jak moct travit ¢as v restauracich i bez
covid certifikatu). Toto konkrétni zachyceni je do urcité miry podobné naptiklad pracim Dogan
et al. (2021) ¢i ,,Public Space* (2020). Kazda z nich ale pracuje s kontextem jiné zemé¢, a tak
také s jinym kontextem praxe a pfijeti protipandemickych restrikci apod. Prace je tak tedy
jednim z dalSich zachyceni specifického obdobi pandemie v souvislosti s VP. Tentokrat ale v
ceském kontextu. Prace navic znovu ukazuje situaci, kdy je stejny fyzicky svét vidén odlisné
skrze rGzné vnitini svéty jedincl. Proto by snad mohla prace fungovat i jako néstroj pro reflexi

a pochopeni vyrazného ndzorového rozdéleni béhem pandemie.

Déle ma ale prace obecnéjsi presahy, které analyzou dimenzi VP (Dogan et al., 2021,
Kratochvil, 2015, Pospéch, 2013, 2015). Z hlediska rozporu mezi idedlem VP a jeho realnou
podobou se vénuji autofi regulaci v ramci VP (Pospéch, 2015), bezpec¢i (James, 2020) ... Tato
témata se objevila také v této praci. Je zde tady tak naptiklad dal podloZen argument Jamese
(2020), o tom Ze pocit bezpeci v prostoru je formovan jak individuélni zkuSenosti, tak socialnim

ramovanim. Téma bezpeci ve VP béhem pandemie, je zde jednim z klicovych. Pravdépodobné
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praveé proto, Ze aspekt bezpeci a ohrozeni byl zdiraziiovan v ramci restrikci, médii (Karel,
2021). Stale zde ale byla zietelna dilezitost individualni zkusenosti, kdy nékteii respondenti

(Monika, Petr) sami vylozen¢ ohrozeni nakazou v prostoru nevnimali.

Kromé¢ toho souvisi vysledky prace s diskusi o upadku/konci VP (Dogan et al., 2021,
Kratochvil, 2015, Lynch, 2004, Low & Smart, 2020, Minton, 2018, Pospéch, 2013, Varna,
2014). Tato diskuse byla jesté vyraznéji podpoiena nastalym kontextem pandemie covidu-19.
Protoze principy zamezovani Sifeni ndkazy si Casto piimo protifecily s principy fungovani
idedlniho VP. Tedy naptiklad misto miseni jednotlivch a heterogenity dodrzovani rozestuptl,
omezeni vyuzivani VP a vys$s§i mnoZstvi Casu stravené¢ho v ramci domacnosti a sousedstvi. V
pocatecnich tivahach o VP v dobé pandemie, tak byla situace chapand jako opravdovy konec
VP, nebo piinejmensim urychleni trendd, které jsou s jeho ipadem spojovany — privatizace a
digitalizace (Kasinitz, 2020, Low & Smart, 2020). V ramci téchto pocate¢nich uvah o tom, kam
tento ,,experiment s dramatickym naruSenim fungovani VP povede, figuruji pfedevsim otazky.
Tato prace prezentuje alespoii ¢asti soucasnych odpovédi. ZkuSenost covidu opravdu u
nékterych vedla k zvySenému pocitu ohrozeni z ,cizinci“ (Anna), omezila setkavani a
zapojovani do VP (Alois, Radim), prohloubila nedivéru (Eva, Monika, Robert). Zaroven je
vSak, narozdil od eseji ze zacatku pandemie, vidét posilend vdécnost za setkdvéani a pobyt ve
VP (Anna, Kristyna, Radim). Nebo jak zdlraznuje ,,Public Space* (2020) a vypovédi Anny,
Petra, Radima, Roberta ¢ Stépana, pandemie mize byt také impulzem pro novéa kreativni

vyuziti VP.

Z hlediska dal§iho vyzkumu by bylo zajimavé sledovat vyznamy ptipisované prostoru i
v dobé bez pandemie. Napiiklad téma prava na prostor ¢i nespravedlnosti v prostoru se zde
objevovalo vétSinou siln€ propojené s pandemii skrz omezeni vstupu osobam bez ockovani.
Prvky vylucovani z VP se ale objevuji nezavisle na pandemii. Naptiklad vii¢i osobam bez

domova (Pospéch, 2015).
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5.1 Limity

Limity tohoto vyzkumu shrnu v nékolika kategoriich: vybér respondentli, pribéhu

rozhovort, triangulace a limitim mé reflexe role vyzkumnika.

Vybér respondentii byl proveden zc€asti skrze oslovovani v ramci VP a pak s né¢kolika
respondenty skrz reakci na moji poptavku na facebookové skuping€. Byla jsem si totiz védoma,
ze pouhym oslovovanim na ulici nedostanu tak pestrou $kalu respondentt, jak by bylo pro
teoretickou saturaci idedlni. Napftiklad proto, ze se ve VP pohybuje mén¢ zaméstnanych lidi,
ktefi by byli ochotni zacit delsi rozhovor. Osloveni U€astnikl skupiny a ocekavani iniciativy z
jejich strany, naopak vedlo k mozné selekci jedinct, ktefi jsou vyraznéji aktivni a/nebo maji na

obdobi pandemie silny nazor. Oba zplsoby vybéru tak vedly k ur¢itému zkresleni.

Dalsi limity se objevily béhem rozhovort. Ne v§echny rozhovory byly zaznamenané na
nahravku. Hlavnim divodem zde byl mij strach, zZe se mi nepodafi ziskat dostatek jedinct,
kteti by pak s rozhovorem souhlasili. Postupné se ale ukazalo, ze nahravani rozhovoru neni pro
respondenty problém, takze Slo o mou zbyteCnou obavu. Prvotni rozhovory byly ale
zaznamenany pouze formou psanych poznamek. Je mozné, Ze nékteré prvky rozhovoru se tak

do vyslednych dat nedostaly.

Pro zvyseni validity vyzkumu by bylo vhodné pouzit nékterou z forem triangulace. Tedy
datovou, metodologickou ¢i triangulaci vyzkumnikti (Hendl, 2008). Urc¢itou formou datoveé
triangulace zde mohou byt celostatni data ze sledovani mobility pomoci Google Maps, vystupy
od institutu Gehl nebo dalsi akademické studie. Ty zaznamenéavaji minimalné stejné obecné
trendy. Jako naptiklad velmi zvySené uZivani zelenych prostranstvi (“Our World in Data:
Google Mobility Trends”, n.d.), nalézani alternativnich zptisobti vyuzivani VP — pfesun
setkdvani vyraznéji do venkovnich prostor (“Public Space”, 2020), nebo napiiklad paradox
zvySeného pocitu ohroZeni v reakci na vyS$$i miru ochrany (napiiklad vojaky v metru) (Minton,
2018). Toto je vSak stale pomérné slaba forma triangulace. K presné&jsi datové triangulaci by se
dala pouzit obsahova analyza facebookové skupiny Bohnice-Cimice-Troja. (n.d.). Zde by bylo
pravdépodobné potieba ziskat svoleni autort ptispevkl, protoze je skupina nevetejna. Ale poté
by bylo mozné porovnat obsah rozhovorl s pifispévky na socidlnich médiich, které vychaze;ji
ze stejného fyzického prostoru. Na rozdil od vyroki béhem rozhovorti uchovavaji ptispévky

pfesnéji vnimani z doby pandemie. Nejde totiz o vzpominky, ale o uchované zaznamy.
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Obsahové je vyzkum specificky praveé tim, ze pracuje se zpétnou reflexi zkusSenosti.
Pandemie, které se prace vénuje, zacala cca v bieznu 2020 a pokra¢ovala minimaln¢ az do doby
realizace rozhovorti v bfeznu 2022. Respondenti tak mluvili o velmi ¢lenitém a riznorodém
kontextu riiznych vln pandemie. Pro zaznamenéni toho, jak opravdu vnimali VP a jak ho
vyuzivali béhem pandemie, by tak bylo potfeba provadét vyzkum v pribéhu obdobi téchto dvou
let. Takto jsou data stile pfinosnd. Ale je potfeba s nimi nepracovat jako s dokonalym
zaznamem toho, jak byl VP opravdu vniman a uzivan béhem samotné pandemie. Jedna se o
zpétnou reflexi, zpétnou rekonstrukci provedenou respondenty. Vypovédi se tak vazi predevsim
k samotnému bieznu 2022, kdy rozhovory probihaly. Na rozdil od prosincového predvyzkumu,
méli respondenti tendenci mluvit o pandemie predevsim v minulém cCase. Bfezen 2022 vnimali
jako ptechod mezi pandemickym a ne-pandemickym rezimem: ,Je to takovej novej start.
Spolecensky. Vsichni se snazi zapomenout, vzpamatovat se.* (Radim). Myslim, Ze toto mohlo
vést k tomu, ze 1 sami mimo rozhovor reflektovali, jak se naptiklad citi béhem rychlych zmén
uvoliiovani opatfovani. Jak se citi ve VP bez rouSky, co jim nejvice z VP chybélo apod.
Vnimam to jako S$tésti, ze byly rozhovory realizovany v tomto obdobi, a ne naptiklad pozdé&ji,
kdy by byly vzpominky pravdépodobné jest¢ méné vyrazné. Kromé casového kontextu mohl
jesté obsah rozhovort také ovlivnit fakt, Ze respondenti véd¢li, Ze jde o préaci v rdmei studia na
Filozofické fakulté. Stdpan napiiklad tekl: ,, Tohle t& bude zajimat [...].* Cisté i jen ramec
vyzkumu v oblasti spoleenskych véd mohl ovliviiovat to, jak budou respondenti své

vzpominky reflektovat.

Ctvrtou avizovanou oblast limitii prace vidim ve svém zaznamu vlastnich prekoncepci.
Pokud bych méla sama nyni cely vyzkum provést znovu, snazila bych se pecliveji zachytit své
vlastni prekoncepce pted zahajenim samotného vyzkumu a vedla bych si vyzkumny denik. Tyto
dva ukony jsem podcenila. Pied celym procesem vyzkumu jsem si neuvédomovala cely jejich
vyzkumnika a dat. Naptiklad hlavni tematické dimenze jsem zacala vnimat uZ béhem provadéni
rozhovort. Slo zde o kombinaci teoretickych vychodisek a obsahu rozhovort. Vliv vlastnich

prekoncepci zde ale neumim dokonale demaskovat.
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6. Zaver

V praci jsem se vénovala vnimani a uzivani VP béhem pandemie covid-19. Téma
vetejného prostoru a pandemie bylo ve studiich a esejich ¢asto ramované tezi o upadku
vetejného prostoru (Dogan et al., 2021, Kasinitz, 2020, Low & Smart, 2020). Tedy
myslenkou, ze se VP stale vice oddaluje od své idealni podoby naptiklad skrze digitalizaci a
privatizaci prostoru. Tyto trendy mohly byt kontextem pandemie dale urychleny (Kasinitz,
2020) naptiklad skrz omezeni vychazeni mimo domov, nizsi celkovou mobilitu a omezeni
setkavani. Cilem vyzkumu bylo doplnit tyto Givahy o analyzu konkrétnich zkusSenosti. Tedy
prozkoumat, jak4 byla zkuSenost respondentil ze sidlisté Bohnice s vefejnym prostorem

béhem pandemie covid-19. Jak jimi byl VP béhem pandemie vniman a vyuZzivan?

V této otdzce jsem vychazela z predpokladu, ze obdobi pandemie bylo né¢im
specifické. Béhem rozhovort ale n€kteti respondenti (Adéla, Eva, Jaromir) uvad¢li, ze do
ur¢ité miry vyraznou zménu nepocitovali. Toto vSak také vysvétlovali svou konkrétni situaci

(naptiklad Kristyna t¢hotenstvim).

Skrz analyzu rozhovor jsem pak popsala nékteré aspekty specifického vnimani a
uzivani VP v dob& pandemie. Slo o piedev§im o témata bezpei, kontroly, nespravedlnosti a
jejich vyuZzivani prostoru (Anna, Adéla, Jan, Radim). V analyze jsem také sledovala, jak
fungovala vnimand hranice mezi bezpe¢nym a ohroZzujicim prostorem. DalSim silnym tématem
byla kontrola ve VP. Tu respondenti vnimali, jak ze strany policie ¢i hlidaci, tak ze strany
béznych kolemjdoucich (Adéla, Jaromir, Kristyna, Monika, Petr, Robert). I podle vnimané
kontroly se respondenti rozhodovali, jak chtéji VP vyuZzivat. Pocit nespravedlnosti méli s VP
béhem pandemie spojeny piedevs§im respondenti bez o¢kovani (Monika, Petr). Popisuji, Ze
zkuSenost, kdy jim byl zak4dzan vstup do nékterych prostor je ovlivituje do soucasnosti (bfezen
2022). S VP béhem pandemie byl také spojovany popis monotdénnosti a stagnace (Anna, Jan,
Stépan, Radim).

Z hlediska fyzického VP se respondenti nejvice vyjadiovali k OC Krakov a k zelenym
prostranstvim pfirodniho parku Drahan-Troja. Oblasti (jako OC Krakov), které byly
charakteristické vétsi koncentraci lidi, pfip. vyraznéjSim organizovanosti prostoru (napiiklad
hlidaci u vstupu), si respondenti silnéji spojovali s pandemii covid. Tedy s tématy bezpeci,

kontroly a nespravedlnosti. Jejich konkrétni zkuSenosti se ale vyrazné lisily predev§im skrz to,
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které z témat bylo pro respondenta klicové. Dale byla v kontextu pandemie ¢asto zmiflovana
zelena prostranstvi. Stejné jako v praci Gadeyne et al. (2021) byla zelena prostranstvi VP

vnimana jako protivaha protipandemickych opatteni (,,Our World in Data®, n.d.).
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Ptilohy

Ptiloha A. Analyza z hlediska jednotlivych respondentti

Radim

vek: 28 let
pracuje v IT
oslovila jsem ho béhem toho, co jedl obéd v OC Krakov

b

“Meél jsem pak uz ponorku z toho prostoru kolem sebe.’

Jak vnimal a vyuzival VP béhem Radim?

Radim se na zacatku pandemie rozhodl dobrovolné velmi striktné izolovat (jako
“prevenci”). Popisoval, jak citil strach z ndkazy a zaroven mél pocit, ze je toto jeho rozhodnuti
zodpovédné vici celku (“nechtél jsem nakazit dals$i”). Citil pak nastvani na lidi, ktefi
nedodrzovali opatieni, neuméli “tdhnout za jeden provaz”.

Radim omezil téméf vSechen pobyt a pohyb ve VP. Zacal pracovat z domova (coz
hodnotil jako pohodInégjsi a efektivnéjsi), nakupovat téméf jen skrz dovozce potravin. S piateli
udrzoval predevsim virtudlni kontakt skrz hry a platformy jako Diskord. Dlouhodoba izolace
ale pro Radima znamenala monoténnost, demotivaci. Celé toto obdobi spojuje jako velmi
psychicky naro¢né. Zacal pak tedy naptiklad s prochazkami, protoze citil, ze uz je “psychicky
nalomene;j”.

Po tomto obdobi izolace (minimalné& biezen-prosinec 2020) popisoval Radim, jak pro
n¢j nebyl (a v dobé rozhovoru v poloviné biezna 2022 stale neni) jednoduchy névrat do zivota
ve VP. Na izolaci si totiz, jak tikd, navykl. M¢la jsem tendenci chépat popisované obtize se
znovuziskdnim navykl chodit ven, vidat se s vétSim poctem lidi apod. skrz “socialni
naroénost”. Ze jsou viechna tato setkavani, interakce po zkusenosti izolace vice vy&erpavajici.
Radim je ale popisuje témét vyhradné jako otazku “fyzického” navyku a lenosti. Zaroveil pro
sebe fyzickou aktivitu se spolecenskou pravdépodobné propojuje (“Kamarad mé vytahl do
posilky. To je pro chlapa fyzicky i psychocky zdravi.”).

Na to, Zze nékam vyrazi se nyni pry vzdy tési. Oproti demotivaci a monotonnosti izolace
pro n¢j pohyb a pobyt ve VP znamenaji inspiraci: “vidim lidi, vidim mozZnosti vic se zapojit do
socialni roviny”. Situaci (alesponi pocitove) konc€ici pandemie vnima jako “novy start” pro
sebe 1 pro spolecnost. I piesto, Ze se popisuje jako introvert (tedy chce vyjadtit, ze pro n¢j mize
seznamovat s novymi lidmi a “divat se po sle€nach”. Vic si v§ima toho, jak je pro né¢j naptiklad
dilezité vidét mimiku kolemjdoucich:

“Je radost se po lidech koukat, videt ty usmevy; “pro mé to ani nebyli lidi” - to asi zni
blbe, ale prosté jsem s tema rouskama z toho nemél ten pocit kontaktu.”

Stépan

vek: 36 let
béhem pandemie pfisel o praci nyni pracuje jako délnik



“Chlastat pivo a hrat GTAcko u kamose na byté taky neni plan na kazdej den.”

Stépan popisuje obdobi pandemie jako “dobfu] stagnace”. Samoziejmé se to tyka
mnoha trovni - celkové ekonomiky, jeho osobni kariéry, ale také vefejného prostoru. Poté, co
ptisel Stépan o praci v disledku propousténi kvili ekonomickym dopadéim pandemie, jests
vice splyvaly (“Kdyz je clovek pak doma, jen jednou za cas jde na urad. To se pak tzv. kope do
prdele. Nevédél co. Nikam se nemohlo. Maximdlné do toho lesa nékam...”). Zivy VP je pro ngj
inspiraci k vyuziti volného Casu:

“Nejradsi mam takovy ty akce, ktery vyplynou z toho deni. Ne Zadny velky plany. Ale v tu
chvili, kdy nikde nikdo nebyl, nic nebylo otevieny - tak ti nic nevyplynulo. Byla to prosté
takova doba stagnace. Prosté jsi byl doma a cumél do zdi.”

Stépan zmifuje, jak si Sel “hdzet na kos pired bardk”. To by podle svych slov
normalné asi nedélal. Vnimal to ale jako jednu z méala moznych sportovnich aktivit. S prateli
se schazel na byt¢ nebo né€kde venku, ale tomu nékdy pfislo nedistojné: “Tak pak clovek
sedél tady na rantlu na zastavce s kamosem, jsem se citil, jak ten houmlesak.”

VP vnimal Stépan jako misto (potencialni) konfliktu. Popisuje atmosféru mezi lidmi
jako velmi neptijemnou ( “Lidi na sebe celkove zanevreli. Na kontakt s druhyma.”). Konflikty
mezi lidmi podle néj vychdzely z toho, kdo dodrzuje protipandemické opatieni a kdo ne. A
tak si pak neznami lidé v autobuse navzajem nadavali ( “vy jste blby, sundejte si ty rousky”
nebo “Co sem lezes, vole, kasles—""). Stépan sam popisuje, Ze opatieni ptijal jako “nutné
zlo”, ale pfisel si v ramci moznosti vyuziti VP omezovany: “Neco bych chtél délat, ale
nemiizu. Chtél bych si jit zaplavat, ale nemiizu.”

Robert

veék: piiblizné 55 let
dalsi kategorie neznamé, mluvi o svém hobby - Sachach

“Snazil jsem se délat, Ze se nic nedéje, ale ostatni se zmenili.”

Robert mé s dobou pandemie a s VP béhem ni spojené néco jako zradu. Zradu ostatnich
kolemjdoucich, ktefi mu neustale pfipominali pandemickou realitu: “Snazim se to ignorovat
cely, ted’ uz to jde, ale kdyz byli ptedtim lidi jak debilové s rouskama venku...”.

Dale $lo o zradu jeho pratel, ktefi se ze strachu z ndkazy nechtéli schazet hrat Sachy.
Robert zkousel vymyslet alternativni moznosti, jak se schézet na Sachy. Vyzkouseli
zahradkatskou kolonii, protoZe ta byla méné hlidana. Dale také palouk u Cimického haje. Jeho
ptateld ale vadilo, Ze tam neni moznost chodit na zdchod dovnitf a musi chodit do lesa. I ve
chvili, kdy uz bylo schdzeni se v hospod¢ znova mozné, Robertovi ptatelé uz nechtéli: “Hrajou
Sachy online a neutrati penize za piva.”

Jako tfeti Groven zrady pocitovanou Robertem rozezndvam rozhotéenim nad mirou
kontroly. To Robert spojuje s porusenim fungovani spravné demokracie ( “Musel jsem sledovat,
kde jsou policajti, a nasadit si rousku. Ze se tohle bude dit v demokracii...”’). S touto kontrolou
si nespojuje pouze policisty, ale také dalsi kolemjdouci (naptiklad diichodkyni, kterd na n¢j “z
druhé strany silnice hrozila holi”’). Tuto interpretaci Robert posiluje skrz historické analogie k
dobam nesvobody a odporu:



“Tam byla policie a lidi se tam schazeli i pres zakaz. Tak nas tam rozehnali a pak se
zas vSichni vratili zpatky. Nahanéli nas jak partyzany.”

“Nebo v lété 2020, to byla policie i v Cimicaku. To bylo jak za Heydrichiady. Jestli
mayji lidi rousku v lese... Chytali nas jak Gabcika s Kubisem.”

Zda se tedy, ze Robert citi silnou kfivdu. Snazi se vzdorovat pravé tim, jak vyuziva
VP. Jde o rizné formy snahy udrzovat co nejvic zivot ve VP, ktery mél pred pandemii. I kdyz
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Jjsem si bral zakusek na parez. Nebo jsem si to dal do snehu.

Kristyna

vek: piiblizné 30 let
na matefské dovolené (dcery 8 let a 1 rok)

(L3

ebylo to, Ze bych ty véci nedodrzovala okate, nedodrzovala jsem je bokem, v
soukromi.”

Kristyna stravila t¢émét celou dobu pandemie se svou dcerou (a po narozeni druhé s
obéma). V jiném rezimu by dcera chodila béhem dne do $koly a také by ji bral n€kdy jeji otec
k sob¢ v ramci stiidavé péce. S tou ale Kristynin byvaly partner béhem pandemie ptestal. Podle
Kristyny mél strach z nakazy (poté, co napiiklad zjistil, Ze dcera jela metrem). Taky v jeho
omezeni péce o dceru mohla podle Kristyny hrat roli nejistota, jak by s ni travil Cas bez
moznosti, které nabizi VP: “Nebylo Zadny jiny vyzZiti, kam on ji zase bere normalné hodne.
Jako do hernicek. Mozna by prosté nevedel, co delat.” Kristyna popisovala, jak ji kvali
uzavieni klubl a bari chybéla moznost vystupovat z role, kterou ma v rdmci domacnosti
neustale: “/...] zapominam (pri setkani s dalsimi lidmi v klubech) na takovy to “jé, ted mam
nakoupit tohle, uvarit tamto” - na tyhle bézny veci. To, co Fesim doma s détma - najednou se
miizu bavit jako clovek, o normalnich vécech.”

Ptesto Kristyna na dobu pandemie vzpomina jako na velmi pékné obdobi. Na rozdil od
Stépana nebo Radima ji jeji dny piisly vice riznorodé ne ty mimopandemii a popisuje, Ze
délala to, co chtéla. Mysli si, Ze je to diky tomu, ze se kazdy den néco délo - snazila se dcefi
vynahradit, ze neni s kamarady. Béhem dni se tedy setkdvala s kamaradkami a vyrazely s détmi
ven. Tyto pfitelkyné poznala pravé béhem pandemie, kdy se pohybovaly spise v okoli bydliste
a poznaly se tedy takto mezi sebou v sousedstvi ( “/...] tFeba v mym okoli nas to dost sblizilo™)..

Kristyna opakované¢ popisuje, Ze pro ni bylo dilezité chodit nékam “bokem”. Tedy na
mista, kde bylo mén¢ lidi, citila se tam mén¢ kontrolovana. Popisuje také vice Casu travené¢ho
ve VP, protoze venku vnimala mensi riziko pienosu ndkazy: “Predtim jsme chodily (s
kamarddkami) na navstévu. Ale ted' i kdyz nebylo dobry pocasi, tak jsme sli ven - nabrat litry
piti, navlict dité a byt cely den venku.”

Opakované se ale Kristyna také dostava k tomu, co ve VP béhem pandemie vnimala
siln€ negativné. Byly to nepfijemné interakce mezi lidmi v obchodech, na ulicich v MHD.
Vzéajemnou solidaritu a laskavost vnimala Kristyna pouze na socialnich sitich. “Kolem sebe
jsem to nevidéla”. To, co si Kristyna vzpomind, Ze vidé€la, byly “osklivé” pohledy
kolemjdoucich, kdyz neméla rousku, hadky v autobusech, a sousedka, ktera jim pfisla vynadat,



ze maji doma navstévu. Kristyna v tomto v téchto situacich feSila, jak to udélat, aby si z
podobnych situaci “nevzala (jeji dcera) tu nevrazivost” a “byla v pohode”. “Zazila ty situace
v autobuse, Ze se lidi hadaji kvili tomu, Ze jeden tu rousku nemél a ostatni na néj rvali. Bylo

tezky ji vysvetlit, ze obé strany délaji neco Spatné.”

Anna

veék: 20 let
studentka VS

(L3

echtéla jsem to byt ja, kdo nékoho ohrozi.”

Silnym motivem, ktery se objevuje u Anny je zajiSténi bezpeci a zodpovédnost za
neohrozeni druhych. Anna popisuje nékteré zmény chovani v ramci VP, kterymi chtéla
poskytovat vétsi (pocit) bezpec¢i druhym: “/...] prejit na druhou stranu, kdyz jde nékdo naproti
mé na ulici, protoze nevim, jak ohrozené se citi ten druhy” Jako dalsi ptiklad tohoto stylu uvahy
a chovani se v rozhovoru s Annou objevila jeji myslenka, Ze by méla lidem na sidlisti
“nechavat jejich misto”. Toto u ni chapu jako odezvu na to, ze 1idé travili mnoho ¢asu ve svych
domécnostech (na online $kole, homeofficu), a rozdélit tak VP na to, co je spi§ jejich a co je
Annino misto ( “chodit k sobé”’). Diky tomu by se asi daly mentaln¢ zvétsit prostory domacnosti
(napiiklad na travnik pfed domem).

Anna popisuje, jak pro vétsi bezpecnost zprvu chodili nakupovat pouze jeji rodice. Jim
byla déna role téch, kdo “jdou do svéta”. Anna vysvétluje, jak se rozhodla i pfes probihajici
pandemii s lidmi vidat, ale omezit jejich pocet a rozhodnout se pro nékolik lidi, ktefi tento
okruh budou fixné tvofit. M¢la se tak sniZit Sance ndkazy.

Anna vyjmenovava, jaké ndvyky ve VP béhem pandemie zménila. Zacala se naptiklad
schazet spiSe s jednim ¢lovék neZ se skupinou a spolecny ¢as s druhym clovékem travili na
prochéazce, nebo tfeba s napojem v ruce. Dale komentuje, jak uZ po delsi ¢ase byly prochazky
nudnéjsi (stale stejné prostiedi). Atmosféru mezi lidmi ve VP popisuje Anna jako ptatelskou:

“Pejskari se vic zdravili. Vlastné i tak lidi obecné se vic zdravili. [...] Asi jim chybél

kontakt s novyma lidma, takovy ten small talk.”

Anna konstatuje, Ze restrikce neporusovala. Ale citila “zdst, nespravedinost”, kdyz
védéla, ze “kamos si Sel koupit pivo u okynka a vypit si ho s kamosema”. Sama se tak vSak
nechtéla zachovat: “Chtéla jsem se chovat spravné, vsude okolo mé jsem slySela slova
‘ohrozZeni’. Nechtéla jsem to byt ja, kdo nékoho ohrozi, tfeba u nas doma.”

S uvoliiovanim opatieni pozoruje Anna, Ze se dostava do situaci, ve kterych se neciti
bezpecné, nebo na né jesté¢ neni znova zvykla. Pocit ochrany ji podle jejich slov dodava
respirator a dezinfekce, které popisuje jako “Stit i v nebezpecnych prostredich”. Jako “stit v
sobe” chape tii davky oc¢kovani a prodélany covid. I tak, ale n€kdy citi ohrozeni:

“Trochu podvedomé vnimam lidi bez respiratoru jako hrozbu. [...] Doufam, zZe se mi to
smyje, Ze to vnimat nebudu. Vnimam to jako takovy hleddcek - hned si vsimnu, kdo nema rousku
v autobuse. Rada bych uméla ten hledacek vypnout, odpocinout si v pritomnosti cizich lidi.
Abych je viastné nevnimala... Predtim jsem neméla averzi viici cizim lidem, ted’ trochu mam.”

Zaroven si také Anna pieje “docerpat nadrz barvitosti”. Tedy moct znovu zacit
vyuzivat riznorodosti VP (“jit do kina, na vystavu, na demonstraci”).



Monika

vek: priblizné 45 let
hospodyné v domacnostech, uklizecka v Skolském zafizeni

b

“Vnimala jsem to jako diskriminaci. Vyraznou diskriminaci.’

Monika popisuje, jak ji velmi chybéla volnost. Tim chapala to, ze se mtze flexibilné
b&hem dne rozhodovat, co bude, kam ptjde (naptiklad: “ted’ mé boli zada, tak si jdu zaplavat
na Sutku ). Moznosti bylo, co délat a kam jit bylo podle Moniky vyrazné méné nez v rezimu
mimo pandemii. Protoze byly aktivity vice venkovni, bylo naptiklad potifeba kontrolovat
pocasi, cloveék nemél flexibilitu alternativnich plani.

Jesté vyraznéjsi omezeni se pak Moniky tykala proto, zZe nebyla ockovana.
Komentuje, Ze ji ziistaly pouze prochézce a vylety do centra Prahy. Zatimco lidé po ockovani
mohli navs§tévovat naptiklad kulturni akce. Stejné tak se Moniky dotkl omezeni navstévovat
restaurace. Postupné ale zjistila, na ktera mista mtze i pies oficidlni omezeni chodit
(naptiklad skrz “Mapa volnych zon: bez diskriminace, bez podminek™ (n.d.)). Monika
popisuje, ze vlastné sama nechape, co vedlo provozovatele restauraci k dodrzovani tohoto
zakazu (“Spis strach z covidu, nebo z narizeni?”’). Do dne rozhovoru (26.3. 2022) ji
zkuSenost, kdy ji na nékterych mistech odmitli obslouzit, stale ovlivituje. Do téchto podnikti
ptestala chodit.

S noSenim rouSek si Monika spojuje omezeni svobody a vyvinuty tlak, “aby ndm
zavreli pusy”. Pti kontaktu s kolemjdoucimi ve VP vnima Monika rousky jako ndzorovy
ukazatel: “Lidi tak ten svij nazor viditelné vyjadrujou skrz to noseni rousek treba v obchodé.
A je mi jich lito. Ze to jsou ty ovce, které jesté neprohlidly. Ze to neni jenom nasadit si tu
rouSku.” Samotné ockovani proti covidu chape Monika jako zasadni zdravotni ohrozeni.
Sama tak tedy odolala “masirovani” v préci 1 na 1ékatskych prohlidkach. Nenechala tak
ockovat ani svého syna, 1 kdyZ se pak nemohl ucastnit Skolnich exkurzi. Toto znevyhodnéni
totiz chape pouze jako kratkodobé¢, zatimco o¢kovani by ji 1 jejiho syna mohlo poskodit
“vstupenky do prostoru”:

“Vzhledem k tomu, Ze jsem ten covid méla bez priznakii, druhy jako
nachlazeni. Tak jsem si nékdy i Fikala, Ze by se mi to viastné hodilo se nakazit. Ze
bych méla na tech 6 mésicu pokoj a mohla na tyhle akce. Moznd to zni jako rouhani,
ale rikala jsem si to tak.”

Monika vnima pozitivné to, Ze 1 ptes celou situaci nepfisla o nékteré ze svych ptatel. I
kdyz se totiz chtéli ptatelé sejit v restauraci, byli ochotni vymyslet alternativni plan tak, aby
se ho mohla G¢astnit i Monika.



