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Abstrakt  

Tato diplomov§ pr§ce se vŊnuje pov§leļn®mu vĨvoji v pohraniļ², jeģ bylo poznamen§no n§silnou 

promŊnou demografick® struktury ï vys²dlen²m nŊmecky mluv²c²ch obyvatel a n§slednĨm os²dlo-

v§n²m Ļechy a Slov§ky z vnitrozem² anebo ze zahraniļ². PŚedmŊtem z§jmu je promŊna jihoļesk®ho 

pohraniļ², konkr®tnŊ tedy ĂKaplickañ (resp. bĨval®ho kaplick®ho okresu), k n²ģ doġlo po druh® svŊ-

tov® v§lce. Nejen na z§kladŊ sekund§rn² literatury, ale zejm®na na z§kladŊ dobovĨch pramenŢ 

a ģiv® pamŊti m²stn²ch obyvatel tato pr§ce zaznamen§v§ a d§le analyzuje prŢbŊh os²dlov§n² a pro-

mŊnu zdejġ² spoleļnosti a souģit² rŢznĨch skupin. Tato pr§ce si klade za c²l analyzovat, jak® n§rod-

nostn² skupiny zdejġ² region os²dlily a jak transformaci pohraniļ² vn²maly. Na z§kladŊ dev²ti zpra-

covanĨch pŚ²bŊhŢ porovn§v§ proģitky ļeskĨch a nŊmeckĨch starousedl²kŢ a novoos²dlencŢ. Z§vŊ-

reļn§ ļ§st pr§ce nastiŔuje moģnosti vyuģit² tŊchto pŚ²bŊhŢ ve vĨuce modern²ch dŊjin v r§mci ob-

ļansk® vĨchovy a z§kladŢ spoleļenskĨch vŊd.  

 

Kl²ļov§ slova: druh§ svŊtov§ v§lka, os²dlov§n², promŊna, starousedl²ci, novousedl²ci, reemi-

grace  

  



 

 

Abstract  

This thesis focuses on the post-war development of the border region marked by a violent change 

in its demographic structure ï the displacement of the German-speaking population and the subse-

quent settlement of Czechs and Slovaks from the inland or abroad. The subject of the research is 

the transformation of the South Bohemian border region, specifically the region centred around the 

town of Kaplice (precisely the former district of Kaplice), which took place after the Second World 

War. Based on secondary literature, but especially contemporary sources and the living memory of 

the local inhabitants, this thesis deals with and further analyses the course of settlement and the 

transformation of the local society and the coexistence of different groups. It aims to analyse which 

national groups settled in this region and how they perceived the transformation of the borderland 

themselves. Based on nine stories, the thesis compares the experiences of Czech and German old 

settlers with the ones of newcomers. The final part of this thesis outlines possibilities of using these 

stories in the teaching of modern history in subjects such as Civics and Social science. 

 

Key words: Second World War, settlement, transformation, old settlers, new settlers, remi-

gration 
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Prvn² polovina 20. stolet² byla pro Ļeskoslovensko skuteļnŊ dramatickĨm obdob²m. Eskaluj²c² 

ļesko-nŊmeck® souģit² v prŢbŊhu 30. let, pŚijet² mnichovsk® dohody a n§sledn§ nacistick§ okupace 

spolu s proģitkem druh® svŊtov® v§lky zanechala v naġem n§rodu hlubok® stopy, jeģ se v prŢbŊhu 

jej²ch let transformovaly do odm²t§n², ba dokonce nen§visti vŢļi vġemu nŊmeck®mu, v mnohĨch 

vytvoŚily touhu po pomstŊ, a nakonec i potŚebu ļeskĨ st§t od podobnŊ rozvraceļskĨch snah, jak® 

projevili pŚ²znivci Henleina a Hitlera, Ăoļistitñ.  

Prvn² pov§leļn® mŊs²ce a roky tak nebyly prodchnuty pouhĨm n§vratem k norm§ln²mu ģivotu, 

ale prostupoval je budovatelskĨ ®tos motivuj²c² k os²dlen² m²st v pohraniļ², kde jeġtŊ ned§vno ģili 

nŊmecky mluv²c² obyvatel®. Po jejich vys²dlen² mŊli na jejich m²sto pŚich§zet spolehliv² a pracovit² 

Ļeġi (anebo Slov§ci), kteŚ² hranice ļeskoslovensk®ho st§tu v n§sleduj²c²ch letech ochr§n².  

UplatnŊn² kolektivn² viny a vys²dlen² nŊmecky mluv²c²ch obyvatel bez vŊtġ²ch ohledŢ na to, 

zda se jednalo o opravdov®ho pŚ²znivce nacismu, je v dobov®m kontextu pochopiteln®. V prvn²ch 

pov§leļnĨch dnech se n§sil² dopouġtŊli i nŊkteŚ² Ļeġi a pŚedevġ²m ve svĨch nŊkdejġ²ch spoluobļa-

nech zanechali pocit ohromn® kŚivdy a vlastnŊ nejen v pamŊti obyvatel, ale i v cel® krajinŊ relikty, 

jeģ dodnes zŢst§vaj² pŚipom²nkou n§siln® promŊny ļesk®ho pohraniļ².  

JeġtŊ dnes nach§z² m²stn² obyvatel® na okraji cest rozpadl® kapliļky a renovuj² je, ¼vozov® 

cesty, zdi zboŚenĨch domŢ, sklepy, studny a kusy n§dob², jeģ pohltily lesy, ļasto znenad§n² proch§z² 

bĨvalĨmi ovocnĨmi sady, kter® nŊkdy st§le rod² ovoce, a v m²stech, kde kdysi st§valy domy se 

zahr§dkami jeġtŊ st§le rostou narcisky. 

Ani diktatura nastolen§ roku 1948 nedok§zala zcela pŚeruġit kontakt mezi zŢstavġ²mi a vys²d-

lenĨmi obyvateli. Ti, kteŚ² na Ļeskoslovensko zcela nezanevŚeli, se pŚi prvn² pŚ²leģitosti znovu vra-

celi do svĨch nŊkdejġ²ch domovŢ, pozn§vali m²stn² obyvatelstvo a vypr§vŊli sv® pŚ²bŊhy. A jsou 

tac², kteŚ² proģitky z t®to pov§leļn® zkuġenosti sd²lej² ï moģn§ dokonce ve vŊtġ² m²Śe ï jeġtŊ dnes.  

Obyvatel® pohraniļ² se tak prostŚednictv²m krajinnĨch artefaktŢ a ģiv® pamŊti setk§vaj² s kom-

plikovanou minulost² sv®ho kraje a domova. KaģdĨ si pak mus², jak p²ġe Frantiġek Zich, ujasnit 

jeho pojet² a naj²t svou pozici ve vztahu k regionu a k historickĨm ud§lostem, jeģ zdejġ² vĨvoj n§-

silnŊ pŚeruġily a z§sadnŊ promŊnily.1 

Nejinak to bylo i u mne. VyrŢstala jsem ve mŊstŊ Kaplice, kter§ byla s²dlem kaplick®ho okresu, 

jenģ byl pŚed druhou svŊtovou v§lkou z t®mŊŚ 90 % nŊmeckĨ (viz s. 55). Jiģ na stŚedn² ġkole jsem 

se setkala s pŚ²bŊhy lid², kteŚ² museli sv® domovy po druh® svŊtov® v§lce opustit a nakonec jsem 

jejich pŚ²bŊhy zaznamenala ve sv® bakal§Śsk® pr§ci. PozdŊji jsem zaļala objevovat i Śadu m²st vy-

s²dlen²m poznamenanĨch a zaļala jsem vn²mat, k jak® promŊnŊ krajiny vlastnŊ doġlo a jak mŢj 

domov vypadal dŚ²ve.  

Dnes se setk§v§me s pŚedstavou, ģe pohraniļ² je kvŢli nucen® promŊnŊ os²dlen² a sociokulturn² 

diskontinuitŊ vykoŚenŊn® a zanedban®, ģe se zde lid® nestaraj² o m²sto a ani o sebe navz§jem. Tuto 

pŚedstavu n§m v jihoļesk®m pohraniļ² pŚiģivuje divok§ krajina, neprostupn® lesy a vŢbec m²sta, na 

 
1 ZICH, Frantiġek. Region§ln² identita obyvatel ļesk®ho z§padn²ho pohraniļ², s. 61-62.  
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nichģ kdysi st§ly cel® vesnice, a dnes zde stoj² jen p§r domŢ, nŊkdy jen nŊkolik rozboŚenĨch ka-

menŢ, anebo zde ļasto vlastnŊ nenajdeme nic, co by nŊkdejġ² ģivot pŚipom²nalo. Pohraniļ² se dosud 

potĨk§ s Śadou socioekonomickĨch probl®mŢ a pov§leļn§ promŊna v os²dlen² bĨv§ vn²m§na jako 

jedna z moģnĨch pŚ²ļin niģġ² vzdŊlanosti, vyġġ² nezamŊstnanosti a ļastŊjġ²ch exekuc².2 

Đvahy nad t²mto t®matem pŚin§ġ² Śadu ot§zek. Kdo sem, na Kaplicko, vlastnŊ na m²sto vys²d-

lenĨch NŊmcŢ pŚich§zel? Odkud tito os²dlenci poch§zeli? Z jak®ho sociokulturn²ho prostŚed² byli? 

Jak§ byla jejich motivace opustit svŢj domov a us²dlit se jinde? Jak® dojmy mŊli ze sv®ho nov®ho 

domova? Jak tŊģk® byly nov® zaļ§tky? Jak se o novĨ domov starali a jak jej pŚij²mali? Jak se jim 

zde ģilo spoleļnŊ se starousedl²ky a nŊmecky mluv²c²mi obyvateli, kteŚ² zde mohli zŢstat? Proļ zde 

vlastnŊ mohli zŢstat? Jak tito starousedl²ci nahl²ģeli na novŊ pŚ²choz² obyvatele? Jak s nimi nava-

zovali vztahy? Nar§ģeli na nŊjak® konflikty? Jakou kulturu, zvyky a tradice si zdejġ² obyvatel® 

udrģovali a jak vn²mali, ģe nŊkter® vesnice najednou miz²?  

Pr§vŊ tyto ot§zky se snaģ² tato diplomov§ pr§ce zodpovŊdŊt. C²lem pr§ce je tedy zaznamenat 

prŢbŊh os²dlov§n², promŊnu os²dlen² a souģit² zdejġ²ch obyvatel a zjistit, jak® skupiny os²dlencŢ na 

Kaplicko nejļastŊji pŚich§zely a jak m²stn², autochtonn² obyvatelstvo, na tyto promŊny nahl²ģelo 

a pŚij²malo je. RovnŊģ se snaģ²m proģitky a pamŊti m²stn²ch ï pŢvodn²ch i novĨch ï obyvatel po-

rovnat.  

Jak jiģ bylo vĨġe nast²nŊno, diplomov§ pr§ce t²mto zpŢsobem mapuje promŊnu pohraniļ² Kap-

licka, resp. tedy nŊkdejġ²ho kaplick®ho okresu leģ²c²ho na sam®m jihu Ļech. Tento region jsem si 

zvolila nejen proto, ģe odtud poch§z²m, ale tak® proto, ģe Kaplicko mŊlo po roce 1945 urļit§ spe-

cifika. PatŚilo totiģ k nejchudġ²m a nejm®nŊ os²dlenĨm oblastem. DvŊ tŚetiny pŢvodn²ho obyvatel-

stva (64 % obyvatel, viz s. 57) musely sv® domovy opustit a na jejich m²sto se rozhodnŊ z§stupy 

novĨch os²dlencŢ nehrnuly. Pr§vŊ zde zaniklo ohromn® mnoģstv² vesnic, osad a samot (viz PŚ²-

loha 1). DŢsledky pov§leļn® promŊny v os²dlen² tak zde mohou bĨt i dnes daleko citelnŊjġ² neģ na 

severu, kde prŢmyslov§ mŊsta byla tehdy daleko l§kavŊjġ²m m²stem pro ģivot. 

Tato diplomov§ pr§ce seznamuje s tŊmito informacemi hned z nŊkolika ¼hlŢ pohledu. Prvn² 

kapitola Os²dlov§n² pohraniļ² v r§mci Ļeskoslovenska pŚedstavuje obecn® informace o pov§leļn®m 

obdob² a nastiŔuje nejen promŊny na celost§tn² ¼rovni, ale pŚedevġ²m tedy promŊny v pohraniļ² ï 

vysvŊtluje motivaci, jeģ k nim vedla, propagaci, pl§nov§n², Ś²zen² cel®ho procesu a pojedn§v§ i o sa-

motn®m prŢbŊhu os²dlov§n² a komplikac²ch, kter® jej doprov§zely. D§le se zabĨv§ jednotlivĨmi 

skupinami, jeģ v pohraniļ² ģily anebo jej os²dlovaly, a snaģ² se je charakterizovat. V posledn² ļ§sti 

t®to kapitoly se vŊnuji promŊn§m s²del a sociokulturn² diskontinuitŊ, jeģ byly dŢsledkem vys²dlo-

vac²ho a os²dlovac²ho procesu.  

Ve druh® kapitole Os²dlov§n² kaplick®ho pohraniļ² v dobovĨch pramenech pracuji zejm®na 

s archivn²mi prameny dostupnĨmi ve St§tn²m okresn²m archivu ĻeskĨ Krumlov (d§le jen SOkA 

 
2 Probl®mŢm v pohraniļ², resp. tzv. perifern²m oblastem, se vŊnuje obor soci§ln² geografie a bl²ģe o tom 

pojedn§v§ napŚ. NOVOTNĆ, Marie. Probl®my perifern²ch oblast². Praha: Katedra soci§ln² geografie a regi-

on§ln²ho rozvoje PŚ²rodovŊdeck® fakulty Univerzity Karlovy, 2005, anebo JEřĆBEK, Milan, DOKOUPIL, 

Jaroslav a Tom§ġ HAVLĉĻEK. Ļesk® pohraniļ² ï bari®ra nebo prostor zprostŚedkov§n²? Praha: Academia, 

2004.  
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ĻeskĨ Krumlov). Na z§kladŊ ¼Śedn²ch spisŢ a dalġ²ch dostupnĨch materi§lŢ se snaģ²m o doplnŊn² 

kapitoly prvn², a to tedy se zamŊŚen²m na kaplickĨ region. Pokouġ²m se nast²nit nejen motivy pro-

mŊn jihoļesk®ho pohraniļ² a jejich propagaci, ale tak® prŢbŊh os²dlov§n², specifick® probl®my re-

gionu, s nimiģ se zdejġ² obyvatel® a ¼Śedn²ci potĨkali, a seznamuji s obyvatelstvem, kter® zde ģilo 

a kter® sem novŊ pŚich§zelo. N§slednŊ nastiŔuji i dŢsledky t®to promŊny pr§vŊ ve zdejġ²m regionu. 

Ve tŚet² kapitole Os²dlen² kaplick®ho pohraniļ² v pamŊti m²stn²ch obyvatel se na cel® obdob² 

d²v§m skrze jednotliv® pŚ²bŊhy starousedl²kŢ, novousedl²kŢ a reemigrantŢ. ProstŚednictv²m vzpo-

m²nek pamŊtn²kŢ ļi rodinn® pamŊti se pokouġ²m zaznamenat ģitou zkuġenost zdejġ²ch obyvatel, 

a informace pŚedstaven® v pŚedchoz²ch dvou kapitol§ch tak doplnit o skuteļn® proģitky skuteļnĨch 

lid². ByŠ m§ or§ln² historie ¼skal² znaļn® subjektivity, vŊŚ²m, ģe pr§vŊ lidsk® osudy jsou pŚi studiu 

historickĨch ud§lost² rovnŊģ dŢleģit®, neboŠ n§m svou pŚirozenou komplikovanost² a nejednoznaļ-

nost² zabraŔuj² upadnout ke schematick®mu a ļernob²l®mu vidŊn² dŊjin.  

Na z§kladŊ zkuġenost², proģitkŢ a vzpom²nek pamŊtn²kŢ se snaģ²m zachytit, jak druh§ svŊtov§ 

v§lka ovlivnila vn²m§n² n§sleduj²c²ch pov§leļnĨch ud§lost², jak® bylo vys²dlen² nŊkdejġ²ch spolu-

obļanŢ, jak se zde tŊm, kteŚ² smŊli v Ļeskoslovensku zŢstat, n§slednŊ ģilo, a jak se starousedl²kŢm 

(ļeskĨm i nŊmeckĨm) daŚilo sģ²t s novŊ pŚ²choz²mi obyvateli, kteŚ² si nyn² pŚivlastnili majetek, jeģ 

jeġtŊ ned§vno patŚil jinĨm. Snaģ²me se zaznamenat i to, jak si k nov®mu domovu hledali vztah 

a jakĨch problematickĨch aspektŢ os²dlov§n² si m²stn² obyvatel® vġ²mali, a pŚedevġ²m pak tedy 

promŊnu zdejġ²ho spoleļenstv² a kraje, kter§ dŢsledkem pov§leļnĨch zmŊn nutnŊ nastala.  

Ve ļtvrt® kapitole Vyuģit² pŚ²bŊhŢ pamŊtn²kŢ ve vĨuce nastiŔuji nŊkolik metod, jak s tŊmito 

pŚ²bŊhy pracovat v r§mci obļansk® vĨchovy a z§kladŢ spoleļenskĨch vŊd.  
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Literatura, prameny, metodika  

Tato diplomov§ pr§ce se vŊnuje promŊn§m pohraniļ² souvisej²c²mi s vĨmŊnou obyvatelstva, k n²ģ 

doġlo po druh® svŊtov® v§lce. ZamŊŚuje se na oblast Kaplicka, resp. bĨval®ho politick®ho okresu 

Kaplice, jenģ je podrobnŊji charakterizov§n na zaļ§tku druh® kapitoly (viz s. 52). Diplomov§ pr§ce 

je rozdŊlena do tŚ² kapitoly na z§kladŊ zdrojŢ, s nimiģ jsem v dan® ļ§sti nejv²ce pracovala, a ļtvrt§ 

kapitola se zamŊŚuje na vyuģit² archiv§li² a pamŊtnickĨch pŚ²bŊhŢ jako pramenŢ pozn§v§n² moder-

n²ch dŊjin v r§mci vĨuky z§kladŢ obļanskĨch vŊd ļi obļansk® vĨchovy.  

V prvn² kapitole jsem pojedn§vala o pov§leļn®m vĨvoji v celost§tn²m mŊŚ²tku a snaģila se 

podat ucelenĨ pŚehled o motivech, propagaci, pl§nov§n², Ś²zen² a prŢbŊhu os²dlen² pohraniļ². Vy-

ch§zela jsem ze sekund§rn² literatury od renomovanĨch historikŢ, kteŚ² se t®matu pov§leļn®ho vy-

s²dlen² a os²dlov§n² vŊnuj². Z§kladn²mi d²ly byly monografie ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ od 

Andrease Wiedemanna, Nejsou jako my: ļesk§ spoleļnost a menġiny v pohraniļ² (1945-1960) od 

MatŊje Spurn®ho a Oļista ļeskoslovensk®ho pohraniļ²: migrace, ģivotn² prostŚed² a zdrav² v bĨva-

lĨch Sudetech od Eagla Glassheima, kter® poslouģily jako odrazovĨ mŢstek pro dalġ² studium. D§le 

jsem ļerpala informace z pera historikŢ Adriana von Arburga, Tom§ġe StaŔka, Tom§ġe DvoŚ§ka, 

Karla Kaplana, Davida KovaŚ²ka, Frantiġka Ļapky, Lubom²ra Slez§ka a Jaroslava Vacul²ka. PŚi 

popisu etnickĨch skupin, kter® spoleļnŊ v pohraniļ² ģily, pro mne byly stŊģejn² studie publikovan® 

Đstavem pro etnografii a folkloristiku Ļeskoslovensk® akademie vŊd a etnografickĨm ļasopisem 

ĻeskĨ lid, na nichģ se pod²lela napŚ. Eva Davidov§, Iva Heroldov§, Vlasta MatŊjov§, Helena Nos-

kov§, Tom§ġ Haiġman ļi Anton²n Robek.  

Ve druh® kapitole jsem se jiģ zamŊŚila na motivy, propagaci a prŢbŊh os²dlov§n² na Kaplicku, 

resp. v bĨval®m politick®m okrese Kaplice, jenģ tvoŚ² geografickĨ r§mec t®to pr§ce, a vych§zela 

jsem pŚedevġ²m z dobovĨch pramenŢ. Pracovala jsme s archivn²mi materi§ly nach§zej²c²mi se ve 

St§tn²m okresn²m archivu ĻeskĨ Krumlov a pŢl roku jsem studovala vybran® sloģky fondu ONV 

Kaplice. B§d§n² v archivech by ale vyģadovalo i nŊkolik let, aby bylo moģn® zpracovat kompletnŊ 

vġechny dostupn® informace, a je tedy zŚejm®, ģe jsem se k jinĨm a nem®nŊ dŢleģitĨm informac²m 

ani nedostala. K dispozici mi byl ale tak® Digit§ln² archiv v TŚeboni, kde jsou dostupn® kroniky 

nŊkterĨch obc² ļi matriļn² z§znamy. V diplomov® pr§ci vyuģ²v§m tak® informace z dobovĨch pe-

riodik, zejm®na tedy z Jihoļesk® pravdy, analyzovanĨch jiģ v jinĨch odbornĨch prac²ch, anebo 

z dobovĨch pŚ²ruļek a broģurek vyd§vanĨch k os²dlov§n² (napŚ. NovĨ domov: Posledn² pŚ²leģitosti 

k os²dlen²).  

Ve tŚet² kapitole je zdrojem or§ln² historie, tedy pamŊti m²stn²ch obyvatel, kter® oģivuj² a za-

j²mavŊ doplŔuj² faktick® informace v pŚedchoz²ch dvou kapitol§ch. Rozhovory byly vedeny meto-

dou strukturovan®ho rozhovoru, neboŠ jsem sledovala t®mata naļrtnut§ v pŚedchoz²ch dvou kapi-

tol§ch. Pro ļesk® starousedl²ky, zŢstavġ² NŊmce a pro novousedl²ky se ot§zky do jist® m²ry liġily, 

nicm®nŊ nyn² by je ġlo shrnout n§sledovnŊ: dŊtstv², ļesko-nŊmeck® pŚedv§leļn® souģit² ļi ģivot 

v zahraniļ², vys²dlen² NŊmcŢ ļi pŚes²dlen² do pohraniļ² (propagace a motivace), (staro)novĨ do-

mov, obyvatelstvo, souģit² rŢznĨch etnickĨch skupin a kultura a promŊna krajiny, resp. pohraniļ².  
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PŚed vypracov§n²m pr§ce jsem mŊla vytipov§no a doporuļeno 21 pamŊtn²kŢ. Uskuteļnila jsem 

nakonec 11 rozhovorŢ, z nichģ jeden byl s manģeli, tud²ģ jsem slyġela celkem 12 pŚ²bŊhŢ 12 rodin. 

Nicm®nŊ nŊkter® pŚ²bŊhy nezapadaly do sledovan®ho obdob² (tj. 1945-1955) ļi geografick®ho 

r§mce t®to pr§ce (tj. bĨvalĨ politickĨ okres Kaplice) a ne vġichni pamŊtn²ci dok§zali pov§leļn® 

ud§losti vhodnŊ reflektovat a zamĨġlet se nad nimi. ZŢstalo mi tedy celkem 9 pouģitelnĨch pŚ²bŊhŢ 

ï jak ļeskĨch, tak nŊmeckĨch starousedl²kŢ a novousedl²kŢ z ļesk®ho vnitrozem² a ze zahraniļ² 

(konkr®tnŊ tedy z Rumunska).  

Doporuļen² a kontakty na jednotliv® pamŊtn²ky jsem z²sk§vala rŢznŊ. NŊkter® pamŊtn²ky jsem 

znala uģ dŚ²ve, protoģe poch§z²m z Kaplice, a napŚ. pŚ²bŊh Karla Mrzeny jsem slyġela na besedŊ na 

stŚedn² ġkole. Kontakt jsem mŊla od jeho vnuka. D²ky dalġ²m zn§mĨm jsem rovnŊģ mohla kontak-

tovat rumunsk® reemigranty a Jitku Ļampulovou. V pŚ²padŊ Idy Menzingerov® jsem dostala tip od 

jin® pamŊtnice, jej²ģ pŚ²bŊh se vġak v pr§ci neobjevuje. PamŊtn²ky reprezentuj²c² zŢstavġ² NŊmce 

mi doporuļil Bernhard Riepl, kterĨ se m²stn² historii s§m vŊnuje. Jeden pŚ²bŊh zŢstavġ²ho NŊmce, 

Helmuta Wagnera, jsem ļ§steļnŊ znala d²ky pamŊtnici Marii Schartm¿ller, kter§ o svĨch zkuġe-

nostech s vys²dlen²m vypr§vŊla v m® bakal§Śsk® pr§ci3. Aļ se jednalo o velmi zaj²mav® zkuġenosti 

(s vnitŚn²m odsunem a pozdŊjġ²m n§vratem do pohraniļ²), v pr§ci nemohl bĨt pŚ²bŊh publikov§n, 

neboŠ se odehr§val pŚedevġ²m v Ļesk®m KrumlovŊ a nikoli v Kaplici, coģ mi nebylo dopŚedu 

zn§mo. Na nŊkolik pamŊtn²kŢ jsem dostala tip ve skupinŊ Kapliļ§ci na Facebooku, kde jsem ģ§dala 

jej² ļleny o pomoc s jejich hled§n²m. Navzdory mnoha doporuļen²m bylo moģn® vyuģ²t jen pŚ²bŊh 

Stanislava Ġtudlara, protoģe u ostatn²ch se objevily pot²ģe ï pŚ²bŊhy ļasto nespadaly do ļasov®ho 

a geografick®ho r§mce pr§ce, a pokud ano, nebyli pamŊtn²ci schopni o nich souvisle vypravovat. 

Na to mohl m²t vliv jednak jejich vysokĨ vŊk, ale tak® to, ģe j§ jsem byla pro nŊ ¼plnŊ nezn§m§ 

osoba. Oba tyto dŢvody mimo jin® zamezily nŊkterĨm setk§n²m, pamŊtn²ci se na nŊ nec²tili, anebo 

o nŊ zkr§tka nemŊli z§jem. Ale k tomu doġlo i v jednom pŚ²padŊ, kdy byl kontakt zprostŚedkov§n 

opŊt pŚes zn§m®. PŚi samotnĨch setk§n²ch s pamŊtn²ky se vĨrazn® komplikace nevyskytovaly. Aļ 

byla zpoļ§tku zn§t urļit§ opatrnost, vŊtġinou spoleļn² zn§m² pomohli prolomit ledy a setk§n² se 

vyznaļovala otevŚenost², upŚ²mnost² a pomŊrnŊ velkou komunikativnost² pamŊtn²kŢ. Jejich zkuġe-

nostem jsem se snaģila vģdy citlivŊ naslouchat a br§t zejm®na ohled na jejich vysokĨ vŊk. Po p§r 

hodin§ch rozhovoru byla na nŊkterĨch z nich zn§t ¼nava, u jinĨch mŊ naopak nesm²rnŊ pŚekvapil 

jejich el§n a ļasto i pamŊŠ, kter§ byla napŚ. v pŚ²padŊ nejstarġ² pamŊtnice, 97let® Jitky Ļampulov®, 

opravdu vĨborn§. Rozhovory trvaly v r§mci 2-6 hodin; nŊkteŚ² pamŊtn²ci mŊli skuteļnŊ velkĨ z§jem 

pŚedat mi toho co nejv²ce a samozŚejmŊ bylo vidŊt, ģe pociŠuj² i radost z toho, ģe mŢģou o svĨch 

zkuġenostech vypr§vŊt.  

K nŊkterĨm setk§n²m bohuģel ani doj²t nemohlo, neboŠ to neumoģnil zdravotn² stav pamŊtn²kŢ 

(zejm®na pokud ovlivŔoval jejich pamŊŠ) a doġlo i na to, ļeho jsem se nejv²ce ob§vala ï nŊkteŚ² 

pamŊtn²ci dŚ²ve, neģ se rozhovor staļil uskuteļnit, zemŚeli.  

 
3 MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ. Ļesk® BudŊ-

jovice, 2020. Bakal§Śsk§ pr§ce (Bc.). Jihoļesk§ univerzita v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Pedagogick§ fakulta.  
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To nen² ovġem aģ tak pŚekvapiv® vzhledem k dobŊ, kter§ od konce druh® svŊtov® v§lky uply-

nula ï bude to bezm§la 80 let. Proto se mi vŊtġinou ani nedaŚilo dohledat pamŊtn²ky, kteŚ² toto 

obdob² proģili jako dospŊl². M§me zde zastoupeny pŚ²bŊhy pŊti lid² narozenĨch ve 20. a 30. letech, 

ale z vĨġe zm²nŊn®ho dŢvodu jsem akceptovala i pamŊtn²ky, jeģ konec druh® svŊtov® v§lky a n§-

sledn® obdob² vn²mali jeġtŊ st§le dŊtskĨma oļima, anebo prvn² pov§leļn® roky sami ani neproģili 

a ve sv®m vypr§vŊn² zprostŚedkov§vaj² rodinnou pamŊŠ. Absence t®to bezprostŚedn² zkuġenosti 

zpŢsobuje, ģe na ud§losti po druh® svŊtov® v§lce uģ nutnŊ nahl²ģ² jinak, s urļitĨm odstupem, pro-

toģe jejich ģivotn² zkuġenost byla formov§na sp²ġe obdob²m let 1948-1989 (tj. komunistickĨm re-

ģimem). Nicm®nŊ informace obsaģen® v jejich pŚ²bŊz²ch byly v mnoha ohledech cennŊjġ² neģ u nŊ-

kterĨch pamŊtn²kŢ, kteŚ² dan® obdob² proģili, ale nebyli bohuģel schopni jej dostateļnŊ reflektovat.  

Rozhodnut² zpracovat pŚ²bŊhy jejich rodin bylo ovlivnŊno i t²m, ģe se jednalo o potomky zŢ-

stavġ²ch NŊmcŢ, kterĨch zde obecnŊ zŢstalo m§lo, a tedy tak® moģnosti jsou pŚi hled§n² tŊchto 

pamŊtn²kŢ znaļnŊ omezenŊjġ². Obdobn® pot²ģe se objevily rovnŊģ pŚi hled§n² ryze ļeskĨch starou-

sedl²kŢ, coģ m§ ovġem opŊt pomŊrnŊ logick® vysvŊtlen² ï bĨvalĨ politickĨ okres Kaplice byl totiģ 

pŚed druhou svŊtovou v§lkou (dle sļ²t§n² lidu z roku 1930, viz s. 55) t®mŊŚ z 90 % nŊmeckĨ. V²m 

pouze o p§r ļeskĨch rodin§ch, z nichģ ovġem nikdo schopnĨ podat svŊdectv² o dan® dobŊ jiģ neģije, 

anebo o to nem§ z§jem.  

Nakonec zjiġŠuji, ģe nŊkter® rodiny, kter® byly bŊģnŊ povaģov§ny za ļesk®, zcela ļesk® nebyly 

a ve skuteļnosti se jednalo o sm²ġen§ manģelstv². Tot®ģ platilo i v pŚ²padŊ rodin zŢstavġ²ch NŊmcŢ. 

Dle dobov®ho hlediska mŊla bĨt n§rodnost sm²ġenĨch rodin urļov§na dle n§rodnosti otce coby 

hlavy rodiny, avġak uk§zalo se, ģe ji  ovlivŔovaly i jin® faktory. NapŚ²klad po sezn§men² se s pŚ²bŊhy 

prarodiļŢ Marie Blessbergerov® se mŢģe zd§t, ģe evidentnŊ vĨznamnŊjġ² roli mŊly v rodinŊ ģeny, 

neb jejich manģel® se pŚiklonili pr§vŊ k jejich n§rodnosti. PravdŊpodobnŊjġ²m vysvŊtlen²m vġak je, 

ģe se rodiny ï protoģe ģily v bl²zkosti ļesko-nŊmeck® jazykov® hranice ï hl§sily sp²ġe k t® n§rod-

nosti, jeģ na dan®m ¼zem² pŚevaģovala, ale z§leģelo tak® na jejich politick®m smĨġlen².  

Skupinu starousedl²kŢ reprezentuj² ļtyŚi pamŊtn²ci, z nichģ tedy ani jeden nebyl ryze ļesk® 

n§rodnosti, aļ jedna rodina byla za opravdu ļeskou povaģov§na. PoļetnŊjġ² je skupina novoused-

l²kŢ, kter§ je zastoupena dvŊma pamŊtn²ky z ļesk®ho vnitrozem², usadivġ²ch se v pohraniļ² roku 

1945, a tŚemi slovenskĨmi reemigranty z rumunsk®ho RudohoŚ², jeģ pŚiġli v letech 1948-1949. Pa-

mŊtn²ci na sebe nŊkdy ve svĨch pŚ²bŊz²ch odkazuj², protoģe se znaj², coģ je sp²ġe d²lem n§hody neģ 

z§mŊrem. Jejich pŚ²bŊhy jsou ļasto zasazeny do stejnĨch nebo bl²zko sebe leģ²c²ch m²st, a proto 

byla pro lepġ² pŚedstavu o propojenosti jejich ģivotu vytvoŚena mapa zobrazuj²c² nejen jejich rodn§ 

m²sta, ale pŚedevġ²m m²sta, kter§ v pohraniļ² os²dlili (viz Mapa 1, s. 13).  

Pro zpracov§n² jednotlivĨch pŚ²bŊhŢ se nab²zelo nŊkolik hledisek. Mohly bĨt pŚedstaveny na 

z§kladŊ m²st, kde pamŊtn²ci ģili, tedy napŚ. Kaplice (Karel Mrzena, Jitka Ļampulov§, Marie 

Blessbergerov§), Beneġovsko (Josef Blessberger, Ġtefan Ļajan, Marie Danielov§, OndŚej Band²k) 

ļi Vyġebrodsko (Stanislav Ġtudlar, Ida Menzingerov§), takov® dŊlen² vġak nen² pro tuto pr§ci 

¼ļeln®. D§le mohli bĨt rozdŊleni podle toho, zda patŚili ke starousedl²kŢm, coģ by se d§le dŊlilo na 

ļesk® a nŊmeck®, neboŠ se jejich zkuġenosti z§sadnŊ liġily, ļi zda patŚili k novousedl²kŢm, u nichģ 
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by se opŊt rozliġovalo, zda poch§zeli z ļesk®ho vnitrozem² ļi zahraniļ². ObŊ tato hlediska pŚ²bŊhy 

tŚ²ġt² do menġ²ch ļ§st², z nichģ by bylo obt²ģn® postihnout obecnou zkuġenost, kterou si jednotliv® 

skupiny proġly. Je zŚejm®, ģe po druh® svŊtov® v§lce nebylo ani tak dŢleģit® to, zda ļlovŊk patŚ² ke 

starousedl²kŢm ļi novousedl²kŢm, jako sp²ġe to, jak® je n§rodnosti a etnicity. Nakonec jsou tedy 

pamŊtn²ci rozdŊleni na zŢstavġ² NŊmce (starousedl²ky), reemigranty (novousedl²ky) a Ļechy, kteŚ² 

se jako jedin² d§le dŊl² na starousedl²ky a novousedl²ky, ale rovnŊģ je poj² sp²ġe podobnĨ proģitek. 

Jejich vypr§vŊn² jsou zpracov§na tak, aby co nejl®pe zachov§vala jak projevy osobn² povahy, tak 

celkov® vyznŊn² jejich jednotlivĨch zkuġenost².  

Mapa 1: Rodn§ a os²dlen§ m²sta z pŚ²bŊhŢ pamŊtn²kŢ v diplomov® pr§ci 

 

Zdroj: Mapu vytvoŚil pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce VojtŊch Andrġ. 

PamŊtn²ci podepsali souhlas se zaznamen§n²m rozhovoru, s poŚ²zen²m fotografie a s n§sled-

nĨm tvŢrļ²m zpracov§n²m pŚ²bŊhu. Ti, kteŚ² poskytli tak® soukrom® fotografie, udŊlili v prŢbŊhu 

nahr§v§n² tak® souhlas i s jejich vyuģit²m. Audioz§znamy rozhovorŢ nejsou nikde zveŚejnŊny, pro-

toģe se v nich mnohdy objevuj² jin® citliv® ¼daje. 

Tato diplomov§ pr§ce je znaļnŊ obs§hl§. DŢvodem je, ģe t®ma pov§leļn®ho vĨvoje ï vys²dlo-

v§n², os²dlov§n² a celkov® promŊny pohraniļ² ï je natolik sloģit®, ģe zahrnuje mnoho rŢznĨch 

aspektŢ, nŊkolik rŢznĨch pŚ²bŊhŢ a perspektiv, jeģ nen² moģn® opomenout, aniģ by se vytratila jeho 

podstata. 
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Druh§ svŊtov§ v§lka ukonļila po stalet² trvaj²c² ļesko-nŊmeck® souģit²; doġlo k nucen®mu vys²dlen² 

NŊmcŢ z pohraniļ² a jeho n§sledn®mu dos²dlen².  

NŊmeck® obyvatelstvo mŊlo pŚitom v ļesk®m pohraniļ² siln® koŚeny. Prakticky od poļ§tkŢ 

ļesk®ho st§tu4 zde ģili Ļeġi a NŊmci spoleļnŊ.5 Mnoho nŊmecky mluv²c²ch obyvatel sem pŚiġlo 

bŊhem stŚedovŊk® kolonizace ve 13. stolet², a to z ļistŊ hospod§ŚskĨch dŢvodŢ. Usadili se pŚede-

vġ²m na ¼zem² dneġn²ho pohraniļ², jeģ do t® doby zŢst§valo neos²dlen®. Od 2. poloviny 19. stolet² 

propukala mezi obŊma n§rody nevraģivost, kter§ eskalovala v posledn²ch letech pŚed druhou svŊ-

tovou v§lkou.6 Dle Lemberga vġak Ļeġi na NŊmce pohl²ģeli ve troj² podobŊ: V²deŔ, Berl²n a Ănaġi 

NŊmciñ. Ti byli vn²m§ni jako krajan®, spoluobyvatel®, kteŚ² pouze mluv² jinĨm jazykem. Byli z§-

sadnŊ odliġov§ni od ĂNŊmcŢ cizozemcŢñ. Na konci 19. stolet² se vġak rozd²l mateŚġtiny zaļal mŊnit 

v cosi z§sadn²ho, politick®ho ï a z krajanŢ se st§vali nepŚ§tel®, jeģ byli mnohdy vn²m§ni jeġtŊ ne-

gativnŊji neģ NŊmci z NŊmeck® Ś²ġe ļi z alpskĨch zem².7  

Po prvn² svŊtov® v§lce byl vznik samostatn®ho Ļeskoslovenska, kter® se skl§dalo z historicky 

ļeskĨch zem² (bez ohledu na etnicitu obyvatel pohraniļ²), pro nŊmecky mluv²c² obyvatelstvo Ăra-

nouñ. PociŠovali kŚivdu kvŢli odepŚen² pr§va na sebeurļen² a c²tili se odtrģeni od svĨch mateŚskĨch 

n§rodŢ.8 NŊkteŚ² se proto nam²sto na Prahu ļi V²deŔ zaļali orientovat na Berl²n. Ļesko-nŊmeckĨ 

konflikt nakonec vygradoval ve 2. polovinŊ 30. let, kdy se velk§ ļ§st nŊmecky mluv²c²ch obyvatel 

pŚiklonila k HenleinovŊ stranŊ (SdP) kolaboruj²c² s hitlerovskou Ś²ġ².9 N§sledn§ okupace a druh§ 

svŊtov§ v§lka vztahy natolik vyostŚily, ģe se pov§leļn® souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ v jednom st§tŊ 

zkr§tka jevilo jako nemoģn®.10  

Pohraniļ² (viz PŚ²loha 2) dostalo zcela novou tv§Ś: vymŊnilo se zde t®mŊŚ 5 mili·nŢ obyvatel.11 

V²ce neģ 3 miliony lid² byly zbaveny domova; statis²ce z nich byly vyhn§ny a miliony organizovanŊ 

pŚesunuty za hranice Ļeskoslovenska. Dalġ² 2 miliony pak pŚiġly na jejich m²sto, aby pŚevzaly 

NŊmci opuġtŊnĨ majetek.12 Tato promŊna znamenala hlubokĨ z§sah do vġech spoleļenskĨch sf®r 

nejen v pohraniļ² a ovlivnila vĨvoj v cel®m st§tŊ.13 

Nucen® vys²dlen² nŊmeck® menġiny bylo jen jednou z revoluļn²ch soci§ln²ch a ekonomickĨch 

zmŊn. Ty obsahovaly mimo jin® spojenectv² se SSSR a zn§rodnŊn² naprost® vŊtġiny prŢmyslu. 

 
4 Prvn²m praģskĨm arcibiskupem byl dokonce Sas jm®nem DŊtmar. BENEĠ, ZdenŊk, JANĻĉK, Draho-

m²r a Jan KUKLĉK et al. RozumŊt dŊjin§m, s. 12. 
5 Tamt®ģ, s. 12.  
6 KROFTA, Kamil. NŊmci v Ļech§ch, s. 7-10.  
7 LEMBERG, Hans. PorozumŊn², s. 227-231.  
8 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-1951, 

s. 81-84.  
9 LEMBERG, Hans. PorozumŊn², s. 227-231.  
10 StruļnŊ a srozumitelnŊ o tom BENEĠ, ZdenŊk, JANĻĉK, Drahom²r a Jan KUKLĉK et al. RozumŊt 

dŊjin§m, s. 107-179. 
11 KAPLAN, Karel. Pravda o Ļeskoslovensku 1945-1948, s. 130. 
12 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 163.  
13 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 39.  
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Volebn² v²tŊzstv² roku 1946 pŚipadlo KSĻ, jeģ z²skala 38 % hlasŢ.14 V jej² prospŊch hr§l ļeskĨ 

a protinŊmeckĨ nacionalismus, kterĨ dok§zala na rozd²l od ostatn²ch stran nejl®pe propojit s vlast-

n²mi politickĨmi z§mŊry.15 V²ra v dŊjinnou logiku a svrchovanou spravedlnost, kterou KSĻ vyja-

dŚovala, nejl®pe ospravedlŔovala odsun NŊmcŢ. Rozs§hl§ protinŊmeck§ kampaŔ, vyuģit² historic-

kĨch mĨtŢ, zdŢrazŔov§n² pod²lu na upevnŊn² slovansk®ho r§zu ĻSR a komplexn² pl§n, jenģ budil 

po zkuġenostech 30. a 40. let dŢvŊru, vedly k tomu, ģe se komunist® stali garantem z§jmŢ novĨch 

os²dlencŢ ļesk®ho pohraniļ². Volebn² zisky KSĻ se zde pohybovaly i mezi 60-65 % hlasŢ. Proti 

komunistŢm zde nest§ly tradiļn² instituce (napŚ. c²rkev) a dalġ² spolky (napŚ. Sokol), ani vrstva 

velkĨch sedl§kŢ. ChybŊly zde vztahy mezi krajem a lidmi a mezi lidmi navz§jem, tud²ģ nic nekom-

plikovalo utvoŚen² nov®ho ģivota a nov® identity. Pohraniļ² tak pŚedstavovalo strategicky vĨznam-

nou oblast v novŊ budovan® republice a v oļ²ch komunistŢ m²sto, kde se nejsp²ġe Ăvelk® d²loñ 

(tj. socialismus) podaŚ². Pro komunisty bylo pohraniļ² jen pŚedehrou ļehosi, co mŊlo pozdŊji nastat 

v cel®m st§tŊ. MŊlo j²t na cestŊ hospod§Śsk®ho i politick®ho pokroku, pr§vŊ zde se mŊla nejzd§rnŊji 

uplatnit nov§ lidov§ demokracie. N§rod zde mŊl bĨt formov§n tak, jak mŊl bĨt formov§n v cel® 

republice.16 Sami komunist® pozdŊji pŚipustili, ģe vys²dlovac² a os²dlovac² politika, jeģ byla jimi 

v kaģd®m smŊru ovl§d§na, jim pomohla prosadit ģ§douc² zmŊny, kter® vedly k z²sk§n² monopoln² 

moci ve st§tŊ.17 

V z§kladu t®to velk® promŊny (nejen) pohraniļ² st§la myġlenka oļisty spoleļnosti; myġlenka 

odstranŊn² ĂodvŊk®ho nepŚ²teleñ a vykoŚisŠovatele, kterĨ utlaļuje ļesk® roln²ky a dŊln²ky od B²l® 

hory, tj. NŊmcŢ.18 DŚ²vŊjġ² Sudety se tak podle Glassheima19 a Spurn®ho20 staly d²lnou ļi laboratoŚ² 

experimentŢ etnick®ho, soci§ln²ho a environment§ln²ho inģenĨrstv². 

Na m²sto NŊmcŢ pŚich§zeli do pohraniļ² lid®, kteŚ² podle kritikŢ os²dlovac²ho procesu postr§-

dali solidaritu a spojen² s krajinou. Toto odcizen² jim znemoģŔovalo zakoŚenit, a v pohraniļ², dŢ-

sledkem obecn® nevġ²mavosti, vznikl prostor pro Śadu patologickĨch jevŢ. Je vġak pravdou, ģe od-

cizen², spoleļensk§ krize a ekologick§ devastace nepŚedstavovaly po v§lce probl®m pouze v Ļes-

koslovensku, ale po cel®m svŊtŊ. Jenģe v ļesk®m prostŚed² doġlo k etnick® oļistŊ a budov§n² pohra-

niļ² prodchnul modernizaļn² a materialistickĨ ®tos. Ļeġi nyn² kladli dŢraz na odliġn® hodnoty ï 

tvrdou pr§ci, rychlĨ ekonomickĨ rŢst a prŢmyslovou modernitu.21  

Podle Spurn®ho je i po letech patrn®, ģe hranice mezi nŊkdejġ²mi Sudety a vnitrozem²m exis-

tovat nepŚestala. PŚestoģe napŚ. turistickou oblast Krkonoġ, dos²dlenou v pŢvodn² hustotŊ s dŢrazem 

na rekreaļn² vyģit², lze dnes povaģovat za ¼spŊġnŊ integrovanou, na map§ch zobrazuj²c²ch rŢzn® 

 
14 MYANT, Martin. New Research on February 1948 in Czechoslovakia, s. 1697.  
15 KAPLAN, Karel. PromŊny ļesk® spoleļnosti (1948-1960), s. 5-7.  
16 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 31-62.  
17 STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska (1918-1945), 

s. 98; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 40. 
18 GLASSHEIM, Eagle. Oļista ļeskoslovensk®ho pohraniļ², s. 64. 
19 Tamt®ģ, s. 132. 
20 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 11, 47, 62. 
21 GLASSHEIM, Eagle. Oļista ļeskoslovensk®ho pohraniļ², s. 132-137. 
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socioekonomick® ukazatele (napŚ. chudobu, nezamŊstnanost, exekuce ļi pod²l vysokoġkolskĨch 

absolventŢ) je tato hranice skuteļnŊ do jist® m²ry st§le zn§t22. 

1.1 +GLANQ HGNŅD=ťFŭ HJGEůFQ HG@J9FAťƏ 

V z§kladu vys²dlovac² a os²dlovac² politiky st§l jeden motiv: zabr§nit opakov§n² ĂMnichovañ. Re-

publika mŊla bĨt od NŊmcŢ oļiġtŊna v z§jmu vnitŚn² i vnŊjġ² bezpeļnosti a zachov§n² m²ru v EvropŊ 

i ve svŊtŊ.23 Transfer obyvatelstva byl totiģ v dobov® atmosf®Śe vn²m§n jako vhodn® Śeġen² v§ģnĨch 

konfliktŢ vznikaj²c²ch na etnicky sm²ġenĨch ¼zem²ch.24  

Jiģ bylo nast²nŊno, ģe vz§jemn§ ļesko-nŊmeck§ nen§vist sahala hluboko do minulosti (viz 

s. 14). Pocit permanentn²ho ohroģen² z nŊmeck® strany a pŚijet² z§pasu mezi ļeskĨm a nŊmeckĨm 

ģivlem jako odvŊk®ho ļesk®ho ¼dŊlu je patrnĨ jiģ z vlasteneckĨch textŢ z 19. stolet².25 Ned§vnĨ 

proģitek okupace, Ămnichovsk® zradyñ a ne vģdy jednoduch®ho souģit² v meziv§leļn®m Ļeskoslo-

vensku26 tak jen oģivil star® pŚedstavy o nutnosti nŊmeckĨ element v zemi oslabit.27  

Aby uģ nedoġlo k odtrģen² pohraniļ² od zbytku republiky, pramen²c²ho z vŊdom² odliġn® iden-

tity na b§zi sudetonŊmectv² a zpŢsoben®ho ļ§steļnŊ i pŚiļinŊn²m zdejġ²ch obyvatel28, mŊlo bĨt 

NŊmci opuġtŊn® pohraniļ² nyn² os²dleno lidmi n§rodnŊ i st§tnŊ spolehlivĨmi, pracovitĨmi, svŊdo-

mitĨmi, kteŚ² daj² vzniknout zdravŊjġ², vĨkonnŊjġ² a spravedlivŊjġ² spoleļnosti. Jednalo se o legiti-

mizaļn² motiv nucen®ho vys²dlen², kter® bude ospravedlnŊno jedinŊ tehdy, podaŚ²-li se pohraniļ² 

os²dlit Ănejlepġ²mi z nejlepġ²chñ a vybudovat zde spoleļnost na lepġ²ch z§kladech.29 Kl²ļovĨmi po-

jmy se pro nov® pohraniļ² staly Ăjednotañ a Ăspolehlivostñ.30 

 
22 Z vĨġe zm²nŊnĨch ukazatelŢ je nŊkdejġ² pohraniļ² nejvĨraznŊji st§le k vidŊn² na mapŊ s pod²lem osob 

v exekuci, kterou najdeme na webu Mapa exekuc² (http://mapaexekuci.cz). MŢģeme vġak pozorovat, ģe s ub²-

haj²c²mi l®ty tato hranice pomalu miz². Zda se na takov®m stavu skuteļnŊ podepsala vĨmŊna obyvatelstva, je 

vġak pŚedmŊtem jinĨch studi². PodrobnŊji se tŊmto jevŢm vŊnuj² studie perifern²ch oblast², k nimģ z ekono-

mick®ho hlediska spadaj² pr§vŊ i oblasti zasaģen® odsunem nŊmeck®ho obyvatelstva a n§slednĨm os²dlov§-

n²m. Je to napŚ. oblast Jesen²kŢ, OrlickĨch hor, Ġumavy a Ļesk®ho lesa. VĨznam ekonomickĨch aspektŢ 

ovġem sl§bne a rozhoduj²c² zaļ²naj² bĨt aspekty sociokulturn² (obļansk§ angaģovanost, region§ln² identita, 

image regionu atd.). Kontinuita dos²dlen² je jedn²m z faktorŢ, kterĨ rozdŊluje j§dro a periferii. JANĻĆK, V²t, 

CHROMħ, Pavel, MARADA, Miroslav, HAVLĉĻEK, Tom§ġ a Petra VONDRĆĻKOVĆ. Soci§ln² kapit§l 

jako faktor rozvoje perifern²ch oblast², s. 208 a 218; MARADA, Miroslav. Vymezen² perifern²ch oblast² 

Ļeska a studium jejich znakŢ pomoc² statistick® analĨzy, s. 15. 
23 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 40-45. 
24 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951, s. 206-209. 
25 RAK, JiŚ². BĨvali Ļechov®é ļesk® mĨty a stereotypy, s. 99.   
26 K problematickĨm aspektŢm ļesko-nŊmeck®ho souģit² viz v²ce ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STA-

NŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-1951: Ļeġi a NŊmci do roku 1945. StŚedokluky: 

SUSA, 2010; BENEĠ, ZdenŊk, JANĻĉK, Drahom²r a Jan KUKLĉK et al. RozumŊt dŊjin§m: VĨvoj ļesko-

nŊmeckĨch vztahŢ na naġem ¼zem² v letech 1848-1948. Praha: Gallery, 2002; KURAL, V§clav. M²sto spole-

ļenstv² ï konflikt! Praha: Đstav mezin§rodn²ch vztahŢ, 1994.  
27 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951, s. 202. 
28 Tamt®ģ, s. 95-103. 
29 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 37-38. 
30 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 170.  

http://mapaexekuci.cz/
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S t²m souvisel motiv ochrany st§tn²ch hranic. Nov® uskupen² hraniļ§ŚŢ mŊli tvoŚit lid®, kteŚ² 

disponovali jak typicky nŊmeckĨmi vlastnostmi, tj. pracovitost², tak typicky slovanskĨmi ctnostmi, 

tedy napŚ. solidaritou a kreativitou.31 Mentalita hraniļ§Śe m§ nav²c v ļesk® spoleļnosti dlouholetou 

tradici. V§ģe se ke vzniku ochrannĨch spolkŢ v oblastech s pŚev§ģnŊ nŊmeckĨm obyvatelstvem 

a navazuje napŚ. na Jir§skovy Psohlavce, legendu o Chodech, kteŚ² stŚeģ² hranice se znakem ps² 

hlavy. Posl§n²m novĨch ĂpsohlavcŢñ byl boj s vnŊjġ²m i vnitŚn²m nepŚ²telem a nastolen² cesty ke 

spravedlivŊjġ² spoleļnosti. Jejich zodpovŊdnost byla vyzdvihov§na ministrem vnitra V§clavem 

Noskem pŚed celĨm n§rodem32: 

ĂBudete str§ģci naġich hranic. Slavn® tradice PsohlavcŢ mus² se rozġ²Śit od vesnice 

k vesnici, od mŊsta k mŊstu, co jich je v naġich hor§ch, na ĠumavŊ a v KruġnohoŚ². V²m, ģe 

toto vġe ch§pete a ģe pŚi oļistŊ naġeho ģivota m§te pŚ²snŊjġ² mŊŚ²tka neģ jinde. NeboŠ m§te 

i vŊtġ² zodpovŊdnost pŚed celĨm n§rodem [é] Vaġe osady mus² tvoŚit pevnĨ p§s kolem naġ² 

vlasti, kterĨ nepropust² nepŚ²tele. Vaġe ostraģitost nesm² ochabovat. Za hradbou naġich hor, 

za Odrou a Nisou, se rod² novĨ spravedlivĨ svŊt pracuj²c²ho lidu slovanskĨch a vĨchodoev-

ropskĨch n§rodŢ. Pracujme proŔ ve sv®m kaģdodenn²m zamŊstn§n² a nadto jej chr§n²me 

proti zlobŊ svŊta star®ho.ñ33  

Noskem zmiŔovan§ ĂpŚ²snŊjġ² mŊŚ²tkañ je tŚeba ch§pat v dobov®m kontextu. PŚi osvobozov§n² 

vych§zely najevo vġechny hrŢzy, jeģ nacist® nap§chali v koncentraļn²ch t§borech a v posledn²ch 

dnech v§lky, a proto bylo pro mnoho lid² opravdu tŊģk® nepodlehnout protinŊmeck®mu ġovi-

nismu.34  

Os²dlov§n² souviselo tak® s celost§tn² pozemkovou reformou35 a KSĻ, kter§ dok§zala l®pe neģ 

ostatn² politick® strany pracovat s hmotnĨm a symbolickĨm kapit§lem os²dlovac²ho procesu, volala 

po dŢsledn® konfiskaci ĂnepŚ§telsk®ho a zr§dcovsk®ho majetkuñ a po svŊŚen² hospod§Śsk® moci do 

rukou lid². KoneļnŊ mŊlo doj²t k Ănavr§cen² ļesk® pŢdy ļesk®mu n§roduñ, zcizen® po bitvŊ na B²l® 

hoŚe.36  

 
31 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 170. 
32 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 40-41. 
33 NOSEK, V§clav. Na str§ģi hranic pokrokov®ho svŊta, s. 1-2, citov§no dle SPURNħ, MatŊj. Nejsou 

jako my, s. 36.  
34 BENEĠ, ZdenŊk, JANĻĉK, Drahom²r a Jan KUKLĉK et al. RozumŊt dŊjin§m, s. 178-179. 
35 V dŊjin§ch samostatn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu doġlo jiģ pŚed druhou svŊtovou v§lkou k jedn® po-

zemkov® reformŊ. ProbŊhla hned po vzniku Ļeskoslovenska a mŊla za c²l oslabit velk® pozemkov® vlastnictv² 

ġlechty a c²rkve, uspokojit drobn® roln²ky, malozemŊdŊlce, bezzemky, pos²lit stŚedn² vrstvu zemŊdŊlsk®ho 

obyvatelstva a zkr§tka zmŊnit nepŚ²zniv® rozvrstven² pozemkov® drģby, a t²m tedy sn²ģit i soci§ln² napŊt², 

kter® panovalo pŚedevġ²m na venkovŊ. VĨsledky t®to reformy byly ale kritizov§ny; reforma nebyla provedena 

dŢslednŊ, velk§ ļ§st pŢdy byla vr§cena pŢvodn²m majitelŢm, a pŚestoģe doġlo k pos²len² stŚedn²ch roln²kŢ 

a zemŊdŊlcŢ, maloroln²ci a bezzemci nemŊli mnohdy finanļn² prostŚedky ke splacen² pŢdy a k investic²m 

nutnĨm pro hospodaŚen², a proto byla pŢda opŊt pŚerozdŊlena. Druh§ pozemkov§ reforma se tedy jevila jako 

nutn§. MARĠĉKOVĆ, Magdalena a ZbynŊk MARĠĉK. DŊjiny zemŊmŊŚictv² a pozemkovĨch ¼prav v Ļech§ch 

a na MoravŊ v kontextu svŊtov®ho vĨvoje, s. 161-170; VYKOUPIL, Libor. Slovn²k ļeskĨch dŊjin, s. 479-480. 
36 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 37-42; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohra-

niļ²!ñ, s. 44.  
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V ļesk®m historick®m vŊdom² pŚedstavuje B²l§ hora moment, po kter®m nastala ĂtŚistalet§ po-

robañ a Ăobdob² temnañ, a zakoŚenila v nŊm pocit obrovsk® kŚivdy.37 Motiv odļinŊn² B²l® hory byl 

proto i souļ§st² Dekretu o vlastnictv² pŢdy, vyd§van®ho z povŊŚen² ministerstva zemŊdŊlstv², kterĨ 

postupnŊ obdrģeli nov² zemŊdŊlci (viz d§le s. 23).38  

Vyhn§n² NŊmcŢ a os²dlen² pohraniļ², konfiskace a redistribuce majetku byly integrov§ny do 

tradiļn²ho n§rodn²ho narativu o tis²cilet®m boji s nŊmeckĨm elementem a pŚedstavovaly jeho po-

sledn² kapitolu o tom, jak utlaļovanĨ n§rod dos§hl spravedlnosti.39 

KSĻ tak vyuģila pozemkovou reformu ke spojen² soci§ln²ch i nacion§ln²ch poģadavkŢ.40 ř²-

zen® migrace nebyly vŊdomou souļ§st² pouze n§rodnostn² politiky, ale tak® t® tŚ²dn².41  

1.2 .DŅFGNŅFƏ 9 ǒƏR=FƏ GKƏ<DGN9;Ə@G HJG;=KM 

Os²dlen² pŚ²mo doprov§zelo a navazovalo na nucen® vys²dlen² NŊmcŢ. RadvanovskĨ za poļ§tek 

os²dlovac² politiky oznaļuje rozhovory prezidenta Beneġe se z§stupci komunistick® strany 

v MoskvŊ v prosinci 1943.42 N§slednŊ memorandum Probl®m nŊmeck® menġiny v Ļeskoslovensku, 

pŚedan® v listopadu 1944 SpojencŢm, zmiŔovalo po vys²dlen² NŊmcŢ systematick® dos²dlen² Ļe-

chy, Slov§ky, Rus²ny, LuģickĨmi Srby z jinĨch ļ§st² republiky nebo z ciziny.43 KoġickĨ vl§dn² pro-

gram pak obsahoval rozhoduj²c² pŚedpoklady procesu os²dlov§n², a to kapitoly o podŚ²zen² majetku 

NŊmcŢ, MaŅarŢ, zr§dcŢ a kolaborantŢ n§rodn² spr§vŊ. Nicm®nŊ podrobn® koncepce a konkr®tn² 

pl§ny na os²dlen² se formovaly aģ v osvobozen®m st§tŊ od jara a l®ta 1945. Pod²lely se na nich rŢzn® 

instituce (viz PŚ²loha 3).44 V z§sadŊ reagovaly na jiģ nastalou situaci samovoln®ho pŚes²dlov§n² Ļe-

chŢ do pohraniļ² tzv. Ăna vlastn² pŊstñ a na obavy, ģe t²mto zpŢsobem probl®my v pohraniļ² i nad§le 

pŚetrvaj².45  

Komunist® mŊli v reģii velkou ļ§st pl§nov§n² a Ś²zen² os²dlov§n², neboŠ zast§vali vedouc² 

funkce rozhoduj²c²ch ¼ŚadŢ (viz PŚ²loha 3). Sama KSĻ zaloģila os²dlovac² komisi ĐV KSĻ, kter§ 

zŚ²dila poboļky na krajskĨch a okresn²ch ¼rovn²ch. D²ky tomu byla strana informov§na tak® o spe-

cifickĨch probl®mech regionŢ. Komise mŊly poskytovat pomoc os²dlencŢm a poukazovat na z§-

sluhy komunistŢ, kteŚ² se d²ky rychl® vĨstavbŊ okresn²ch a m²stn²ch organizac² zabĨvali problema-

tikou os²dlen² dŢkladnŊ a c²lenŊ jako prvn². MŊli obsazen® pozice na ONV a MNV, pŚ²padnŊ ve 

spr§vn²ch komis²ch, kter® mŊly bĨt obsazeny paritnŊ ze z§stupcŢ vġech politickĨch stran. Ale 

 
37 RAK, JiŚ². BĨvali Ļechov®é ļesk® mĨty a stereotypy, s. 127-140.  
38 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 35. 
39 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 169-170. 
40 KUKLĉK, Jan a Daniela NŉMEĻKOVĆ. Majetkov® zmŊny v ĻSR v letech 1945-1948, s. 3-14. 
41 NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 25. 
42 RADVANOVSKħ, ZdenŊk. Integrationsprobleme bei der Wiederbesiedlung der deutschen Sied-

lungsgebiete in den bºhmischen Lªndern nach 1945, s. 144.  
43 Poļet ĻechŢ a Slov§kŢ roztrouġenĨch po cel®m svŊtŊ se v roce 1945 odhadoval celkem na 2 miliony 

lid². Zhruba polovina z nich s²dlila jen v USA. WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, 

s. 46. 
44 Tamt®ģ, s. 42-43. 
45 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 44.  
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protoģe ostatn² strany N§rodn² fronty nedok§zaly v pohraniļ² zaloģit sv® organizace vļas, komu-

nist® nebyli pozdŊji ochotni se svĨch pozic vzd§t.46  

Pl§n na os²dlov§n² pohraniļ² nebyl tvoŚen jednotnĨm dokumentem. Mezi ty stŊģejn² patŚilo 

Programov® prohl§ġen² OĐ v Praze a d§le Os²dlovac² pl§n pohraniļ² ļeskĨch zem² po odsunu 

NŊmcŢ z hlediska celost§tn²ho hospod§Śstv² a obrany st§tu. Podle nich nebylo prvoŚadĨm smyslem 

os²dlen² ġ²Śen² ļesk® kultury a budov§n² kr§sn®ho prostŚed², ale vytvoŚen² podm²nek Ăpro co nej-

vŊtġ² produktivitu pr§ce a blahobyt cel® republikyñ. KolonistŢm bylo proto potŚeba nab²dnout lepġ² 

ģivotn² standard, neģ jakĨ mŊli v z§zem².47  

Pr§vn² z§klad vys²dlovac² a os²dlovac² politiky tvoŚily prezidentem vyd§van® dekrety (tzv. Be-

neġovy dekrety). Jednalo se o dekret ļ. 5 o n§rodn² spr§vŊ, dekret ļ. 12 a ļ. 108 tĨkaj²c² se konfiskace 

majetku a dekret ļ. 28 s principy a Ś²zen²m vnitŚn²ho os²dlen².48 Majetek nebyl, resp. nemŊl bĨt 

konfiskov§n osob§m, kter® mohly prok§zat, ģe se aktivnŊ ¼ļastnily boje za osvobozen² ĻSR.49  

KonfiskovanĨ zemŊdŊlskĨ majetek a lesn² plochy byly podŚ²zeny N§rodn²mu pozemkov®mu 

fondu (d§le jen NPF). Dalġ² bĨval® majetky NŊmcŢ spravoval Fond n§rodn² obnovy (d§le jen FNO), 

kter®mu pŚipadlo ohromn® mnoģstv² podnikŢ, obchodŢ, domŢ a movitĨch pŚedmŊtŢ vġeho druhu 

(n§bytek, dopravn² prostŚedky, uģitkov® pŚedmŊty atd.).50  

KonfiskovanĨ majetek byl spravov§n n§rodn² spr§vou, dokud nebyl pŚed§n do soukrom®ho 

vlastnictv² anebo zaļlenŊn do n§rodn²ch podnikŢ51. V pŚ²padŊ soukromn²kŢ se pŚed§n² majetku 

mŊlo Ś²dit pŚednostn²m pr§vem, jeģ mŊly osoby, kter® se vyznamenaly pŚi osvobozov§n² ĻSR, tedy 

voj§ci, odboj§Śi, partyz§ni, ale tak® politiļt² vŊzni, deportovan², jejich rodiny a dŊdicov®, roln²ci 

poġkozen² v§lkou a reemigranti.52  

Pro snadnŊjġ² sģit² s novĨm prostŚed²m mŊli bĨt os²dlenci pŚesidlov§ni po skupin§ch, do m²st 

co nejbl²ģe oblastem jejich pŢvodu a se stejnĨmi (ļi podobnĨmi) pŚ²rodn²mi podm²nkami. Nicm®nŊ 

posledn² poģadavek bylo tŊģk® uv§dŊt do praxe, neboŠ pohraniļn² okresy leģely pŚev§ģnŊ vĨġe neģ 

ty vnitrozemsk®, a tak se pŚ²rodn²mi podm²nkami velmi liġily.53  

 
46 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 60-63. 
47 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 43-44; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohra-

niļ²!ñ, s. 50-57, 107.  
48 Dekret o n§rodn² spr§vŊ mimo jin® prohl§sil za neplatn® jak®koli majetkov® pŚevody a jedn§n² uza-

vŚen® po 29. z§Ś² 1938 pod tlakem okupace nebo n§rodn², rasov® ļi politick® perzekuce. Konfiskace se ale 

netĨkala ļ§sti movit®ho majetku nutn® k uspokojen² ģivotn²ch potŚeb ļi k vykon§v§n² zamŊstn§n². ĻAPKA, 

Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² po druh® svŊtov® 

v§lce, s. 36, 96-97; STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska 

(1918-1945), s. 48, 54; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 101. 
49 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 104. 
50 Tamt®ģ, s. 101-104, 132-133.  
51 Na konfiskaci majetku totiģ navazoval tak® proces zn§rodŔov§n², jenģ byl zaļlenŊn i v Koġick®m 

vl§dn²m programu jakoģto hlavn² ¼kol k oģiven² pov§leļn®ho hospod§Śstv². Bylo proto zn§rodnŊno celkem 

3348 podnikŢ z 27 rŢznĨch odvŊtv² a oborŢ, kter® zamŊstn§valy 60 % vġech pracuj²c²ch a kter® utvoŚily 

321 n§rodn²ch podnikŢ. Tamt®ģ, s. 128-137.  
52 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 33-39, 53; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 114, 

130-131. 
53 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 110-111. 
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Pohraniļ² nemŊlo bĨt osidlov§no v dosavadn², pŚedv§leļn® hustotŊ. Ta mŊla dosahovat zhruba 

75 % pŚedv§leļn®ho stavu, aby zŢstala zachov§na relace hustoty v pomŊru k vnitrozem².54 Rozho-

duj²c² byl tak® poģadavek bezpeļnosti.55 Strategick§ ¼vaha pro obranu st§tu vych§zela z myġlenky, 

ģe je vĨhodnŊjġ², kdyģ obyvatelstva z centra smŊrem k hranic²m ubĨv§. Pl§n na os²dlen² proto roz-

dŊloval ļesk® pohraniļ² na nŊkolik oblast², jimģ urļoval odliġnou podobu nov® spoleļnosti a roz-

d²lnou hustotu zalidnŊn². Oblasti od Krkonoġ po Jesen²ky a jiģn² Morava mŊly bĨt dos²dleny v²-

cem®nŊ v dosavadn² hustotŊ s dŢrazem na rekreaļn² vyģit² pro obyvatelstvo. ĻeskĨ les, Ġumava 

a vŊtġ² ļ§st jihoļesk®ho pohraniļ² mŊly bĨt naopak os²dleny co nejm®nŊ, protoģe se jednalo o Ăstra-

tegickou hranici prvn²ho Ś§duñ. V enkl§v§ch, jak® pŚedstavovala napŚ. Jihlava, mŊla zŢstat hustota 

obyvatelstva stejn§.56  

KromŊ toho mŊly bĨt demografick® zmŊny pohraniļ² vyuģity k promŊnŊ hospod§Śsk® struk-

tury a koncentraci prŢmyslov®ho a ģivnostensk®ho potenci§lu. Ministerstvo zemŊdŊlstv² proto pro-

zat²m nechtŊlo osidlovat vĨġe poloģen® oblasti a hospod§Śstv² povaģov§na za nerentabiln². PŢda 

v poloh§ch nad 750 m n. m. mŊla bĨt ļ§steļnŊ zalesnŊna (60 000 ha) a rovnŊģ zde mŊla vznikat 

horsk§ pastevn² druģstva57 (150 000 ha pŢdy pro HPD), vyģaduj²c² m®nŊ pracovn²ch sil neģ bŊģn§ 

hospod§Śstv². PodobnŊ i ministerstvo prŢmyslu dospŊlo k tomu, ģe nen² moģn® a ani ¼ļeln® zajiġ-

Šovat pro vġechny podniky nov® pracovn² s²ly, a poļ²talo se dokonce s t²m, ģe ne vġechny prŢmys-

lov® podniky budou zachov§ny.58 

1.3 .=JAG<AR9;=ӑ HJGH9?9;= 9 HJǮ:ů@ GKƏ<DGNŅFƏ 

RadvanovskĨ definuje tŚi etapy procesu os²dlov§n², a to na z§kladŊ intenzity pŚistŊhovalectv². Prvn² 

etapa zaļala hned po skonļen² v§lky v kvŊtnu 1945 a skonļila sļ²t§n²m lidu v kvŊtnu 1947.59 Ar-

burg tuto etapu jeġtŊ d§le rozdŊluje ï prvn² f§ze skonļila podzimem 1945/jarem 194660, protoģe 

tehdy skonļilo spont§nn² os²dlov§n² v zemŊdŊlsk® sf®Śe a zaļal organizovanĨ n§bor os²dlencŢ, 

kterĨ prob²hal do jara 1947.61 Jaro 1947 je skuteļnŊ mezn²kem, neboŠ od t® doby lze ch§pat os²d-

lov§n² jako jiģ ukonļenĨ masovĨ fenom®n. Jen do t® doby se do pohraniļ² pŚistŊhovalo 1,5 mil. 

os²dlencŢ.62 Druh§ etapa je ohraniļov§na sļ²t§n²m lidu v kvŊtnu 1947 a sļ²t§n²m lidu v bŚeznu 

 
54 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 64-65. 
55 BRANDES, Detlef. Cesta k vyhn§n² 1938-1945, s. 263.  
56 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 45-46.  
57 Horsk§ pastevn² druģstva mŊla chovat dobytek v oblastech, kde dosud pŚevl§dalo extenzivn² zemŊ-

dŊlstv² a o kter® nemŊli nov² os²dlenci kvŢli horsk® poloze a bl²zkosti hranic z§jem. Lid® zde ģili za ġpatnĨch 

ģivotn²ch i pracovn²ch podm²nek a navzdory snaze vyuģ²t pracovn²ch sil z Bulharska, Slovenska, Rumunska 

byla tato druģstva od prosince 1948 ruġena. WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, 

s. 121-123. 
58 Tamt®ģ, s. 64-65, 109-110, 148-151.  
59 RADVANOVSKħ, ZdenŊk. Integrationsprobleme bei der Wiederbesiedlung der deutschen Sied-

lungsgebiete in den bºhmischen Lªndern nach 1945, s. 156.  
60 V pohraniļ² se v t® dobŊ nach§zelo v²ce lid² neģ kdy pŚedt²m a potom. PŚiġlo sem zhruba 1,2 milionu 

os²dlencŢ. SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 51. Odhadem se zde tehdy zdrģovalo mezi 3,5-3,8 miliony 

lid², coģ bylo zpŢsobeno t²m, ģe jeġtŊ st§le nezapoļalo organizovan® vys²dlen² NŊmcŢ. ARBURG, Adrian 

von. Die Besiedlung der Grenzgebiete der bºhmischen Lªnder 1945-1950, s. 139.  
61 Tamt®ģ, s. 141. 
62 Materi§ly k problematice novoos²dleneck®ho pohraniļ²: sv. 8, s. 4.  
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1950. Z§vŊreļn§ etapa, bŊhem n²ģ migraļn² pohyby pomalu ust§valy, trvala do konce roku 1952.63 

O rok dŚ²ve bylo bezpeļnostn² p§smo, zŚ²zen® roku 1946, pod®l st§tn² hranice na z§padŊ a jihoz§-

padŊ ĻSR rozdŊleno na tzv. zak§zan® p§smo a tzv. hraniļn² p§smo. Ze zak§zan®ho p§sma se museli 

vystŊhovat vġichni obyvatel® bez ohledu na svou st§tn² spolehlivost a vġechny domy mŊly bĨt zbou-

r§ny. OpŊtovnŊ tak prob²halo vys²dlov§n² pohraniļ². Zak§zan® p§smo sahalo 2 km do vnitrozem² 

od st§tn² hranice. Hraniļn² p§smo mŊlo hloubku dalġ²ch 2-6 km, m²sty i v²ce, a mohly zde ģ²t pouze 

osoby st§tnŊ spolehliv®.64 Okolnostem vzniku tŊchto p§sem a jejich dŢsledkŢm na ģivot obyvatel 

se vŊnuje tak® druh§ kapitola (viz s. 68-69).  

PŚesto pak jeġtŊ od roku 1953 prob²hala tzv. akce dos²dlen², protoģe nŊkter§ m²sta zŢst§vala 

neos²dlena anebo byla postupnŊ novĨmi os²dlenci opouġtŊna.65 Tato akce prob²hala do konce 50. let 

a podaŚilo se dos²dlit jeġtŊ 30 189 obyvatel, z nichģ ale 30 % opŊt odeġlo, tud²ģ skuteļnĨ pŚ²rŢstek 

ļinil 20 967 obyvatel. PŢvodn² oļek§v§n² nebyla naplnŊna. O dalġ² os²dlov§n² se usilovalo jeġtŊ 

poļ§tkem let ġedes§tĨch, nicm®nŊ migraļn² bilance v pohraniļ² st§le konļila v minusu.66 

CelĨ proces os²dlov§n² zaļala ļeskoslovensk§ vl§da, kdyģ vyzvala jeġtŊ pŚed koncem v§lky, 

v dubnu 1945, ke zŚizov§n² n§rodn²ch spr§v na nŊmeckĨch majetc²ch. V kvŊtnu 1945 vydalo mi-

nisterstvo zemŊdŊlstv² pokyny pro roln²ky, aby pŚeb²rali zemŊdŊlskĨ majetek bez vyļk§n² na pŚ²-

sluġn§ pr§vn² ustanoven². DŢleģit® bylo udrģet zemŊdŊlskou vĨrobu v chodu a tak® os²dlit pohraniļ² 

co nejrychleji, aby se tato skuteļnost jiģ nedala zvr§tit. KromŊ rŢznĨch vĨzev a proklamac² od 

politikŢ a veŚejnĨch akc² (napŚ. vĨstava Budujeme osvobozen® kraje v Liberci v srpnu 1946) sehr§ly 

svou roli tak® tisk a rozhlas.67 NapŚ²klad Pr§vo lidu vyzĨvalo: ĂĻeġi, vraŠte se do Sudet!ñ68 Z§jemce 

pro os²dlov§n² z²sk§val tak® ļasopis Os²dlov§n². Os²dlovac² ¼Śad (d§le jen OĐ) vyd§val rŢzn® bro-

ģury, napŚ. PojŅ s n§mi budovat pohraniļ² a Śadu knih pod n§zvem NovĨ domov. Na region§ln²ch 

¼rovn²ch se pak os²dlov§n²m zabĨvaly napŚ. Jihoļesk§ pravda nebo Zpravodaj z pohraniļ² (vych§-

zej²c² v Liberci) a vŊnovaly se tomu rovnŊģ stranick® listy, napŚ. Rud® pr§vo a NedŊln² noviny na-

ġeho pohraniļ² (KSĻ), Lidov§ demokracie (ĻSL) nebo tak® list Ļeskoslovensk® arm§dy Svobodn® 

Ļeskoslovensko. Reemigranti se o moģnostech pŚes²dlen² dozv²dali s urļitĨm zpoģdŊn²m a ļasto 

d²ky rŢznĨm organizac²m.69 

L®to 1945 lze oznaļit jako obdob² divok®ho os²dlov§n²70. PŚestoģe se o regulaci os²dlov§n² 

snaģily n§rodn² vĨbory, nejednalo se o centr§lnŊ Ś²zenĨ proces. Organizovan® os²dlov§n² zaļalo 

v z§Ś² 1945. Z§jemci se mohli k ¼ļasti hl§sit ve sv® domovsk® obci.71  

 
63 RADVANOVSKħ, ZdenŊk. Integrationsprobleme bei der Wiederbesiedlung der deutschen Sied-

lungsgebiete in den bºhmischen Lªndern nach 1945, s. 156.  
64 ARBURG, Adrian von. Tak ļi onak, s. 285; TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 556; WIEDE-

MANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 313-314. 
65 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 67.  
66 TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 560-583. 
67 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 66-67. 
68 BIMAN, Stanislav a Roman CĉLEK. Posledn² mrtv² ï prvn² ģiv², s. 133. 
69 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 66-71, 160.  
70 HovoŚ² se tak® o ĂpionĨrsk®m obdob²ñ. ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACU-

LĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² po druh® svŊtov® v§lce, s. 93. 
71 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 81-82, 110. 
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Os²dlence lze rozliġit na zemŊdŊlsk® a nezemŊdŊlsk®. ZemŊdŊlġt² os²dlenci odch§zeli do po-

hraniļ², jakmile byly jejich domovy osvobozeny.72 Zab²rali nejatraktivnŊjġ² statky a v nŊkterĨch 

pŚ²padech se usazovali v objektech, kde st§le jeġtŊ ģili dosavadn² nŊmeļt² majitel® se svĨmi rodi-

nami. Ti museli novĨm spr§vcŢm udŊlat m²sto, pracovat zadarmo d§l, anebo byli rovnou vyhn§ni 

ļi dopraveni do sbŊrn®ho t§bora, kde ļekali na vys²dlen².73 Nejl§kavŊjġ² byly oblasti s intenzivn²m 

zemŊdŊlstv²m a regiony pobl²ģ hranic s vnitrozem²m. V Ļech§ch mezi nŊ patŚily tedy okresy Ģatec, 

Most, PodboŚany, B²lina, LitomŊŚice, Ļesk§ L²pa a Liberec, kde jiģ bŊhem letn²ch mŊs²cŢ roku 

1945 bylo obsazeno 80-90 % usedlost². Bylo zde moģn® pŊstovat obil², cukrovou Śepu, chmel, 

ovoce a zeleninu, a proto se pro tuto oblast vģil term²n Ăzasl²ben§ zemŊñ. PodobnĨ n§por zaģilo 

i jihomoravsk® pohraniļ², a to okresy Znojmo, MoravskĨ Krumlov, Hustopeļe a Mikulov, kde bylo 

zemŊdŊlstv² natolik intenzivn², ģe se n§rodn² spr§vci spokojovali i s vĨmŊrou menġ² neģ 10 ha74. Na 

severn² MoravŊ smŊŚovali z§jemci nejdŚ²ve do vnitŚn²ch okresŢ pohraniļ², napŚ. do okresu Z§bŚeh, 

Moravsk§ TŚebov§, Ġternberk a Ġumperk.75 Naopak o odlehl® kraje ve vyġġ²ch poloh§ch, s v²ce 

zalesnŊnĨm ¼zem²m76 a s extenzivn²m zemŊdŊlstv²m, kde se pŊstovalo pouze obil² a brambory, byl 

z§jem malĨ. TĨkalo se to pŚedevġ²m z§padn²ch a jiģn²ch Ļech (okresy Karlovy Vary, Mari§nsk® 

L§znŊ, Tepl§, Sokolov, Tachov, Cheb, Aġ, Plan§, Loket, Nejdek, StŚ²bro, Ģlutice Prachatice, ĻeskĨ 

Krumlov a Kaplice) a severn² Moravy (okresy Jesen²k, RĨmaŚov a MoravskĨ Beroun). Pro nŊkter® 

oblasti se naġlo jen p§r n§rodn²ch spr§vcŢ, nŊkde zŢstala vŊtġina dvorcŢ dokonce bez hospod§Śe. 

V bŚeznu 1947 bylo 40 % pŢdy v okresech Prachatice, ĻeskĨ Krumlov a Kaplice volnĨch. Tyto 

okresy se dle pl§nŢ nedaŚilo dos²dlit.77 Jedn²m z dŢvodŢ bylo, ģe jiģn² Ļechy spadaly do kategorie 

hospod§Śsky m®nŊ rozvinutĨch oblast². Pro zlepġen² situace sem mŊla bĨt pŚesunuta ļ§st prŢmys-

lov®ho potenci§lu.78 

MŊstsk® prŢmyslov® oblasti se nach§zely v severoz§padn²m a severovĨchodn²m pohraniļ², 

kam tak® mŊli z§jemci, kteŚ² nechtŊli spravovat hospod§Śstv², nejļastŊji nam²Śeno, jestliģe se roz-

hodli uch§zet o n§rodn² spr§vu79 tov§rny, Śemeslnick®ho ļi ģivnostensk®ho podniku anebo 

 
72 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 46-49, 61-62.  
73 ARBURG, Adrian von. Die Besiedlung der Grenzgebiete der bºhmischen Lªnder 1945-1950, s. 80; 

HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 265; HRABOVEC, Em²lia. Ver-

treibung und Abschub, s. 136; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 107.  
74 PŚidŊlov§na pŢda mŊla bĨt v rozsahu max. 13 ha, vĨjimeļnŊ v pastvin§ŚskĨch oblastech aģ 20 ha. 
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druh® svŊtov® v§lce, s. 33-39. 
75 Tamt®ģ, s. 50-51; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 109.  
76 Lesy byly os²dlencŢm pŚidŊlov§ny jen ve velmi mal®m a hospod§Śsky nevĨznamn®m mŊŚ²tku. Podle 

ministra zemŊdŊlstv² ńuriġe totiģ pŚ²dŊl lesŢ do individu§ln²ho vlastnictv² nepŚich§zel ve vŊtġ² m²Śe v ¼vahu. 

Jednotlivci se totiģ nehod² k vlastnictv² lesa, neboŠ produkļn² doba lesn²ho hospod§Śstv² je daleko delġ² neģ 

ģivot jednotlivce, a tak mŊli os²dlenci zakl§dat lesn² druģstva, kter§ mŊla m²t tĨģ vĨznam jako soukrom® 

vlastnictv². St§t nakonec spravoval 80 % lesŢ. ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACU-

LĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² po druh® svŊtov® v§lce, s. 78-80. 
77 SLEZĆK, Lubom²r. Pohraniļ² ļeskĨch zem² na pokraļov§n², s. 384, 387.  
78 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 71-77; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 109-114, 
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obchodu. V nŊkterĨch pŚ²padech vġak nebyli uchazeļi k dispozici ihned, a podniky byly i nad§le 

vedeny dosavadn²mi nŊmeckĨmi majiteli. To se ale odv²jelo i od pl§nŢ na samotnou promŊnu struk-

tury prŢmyslu. Nav²c vzhledem k vŊtġ²mu rozsahu a rozd²lnĨm druhŢm vlastnictv² bylo potŚeba 

vŊtġ²ho ¼sil² pŚi evidenci majetku, kter§ nebyla ukonļena ani v roce 1947.80  

N§rodn² spr§vci doufali, ģe jimi spravovanĨ majetek jim bude dŚ²ve ļi pozdŊji pŚidŊlen do 

soukrom®ho vlastnictv². SkuteļnŊ na nŊ mŊl bĨt br§n zŚetel, jestliģe dobŚe hospodaŚili a prok§zali 

n§rodn² a politickou spolehlivost, posuzovanou pŚi provŊrce n§rodn²ch spr§vcŢ. Ta prob²hala od 

podzimu 1945 a v mnohĨch budila nervozitu, ale i nadŊji, ģe se jedn§ o prvn² krok k pŚevodu ma-

jetku.81  

Spr§vci zemŊdŊlskĨch usedlost² z²skali vlastnick® dekrety jiģ na jaŚe 1946. Ministerstvo ze-

mŊdŊlstv² tehdy rozhodlo o jejich urychlen®m pŚed§n², ļ²mģ mŊlo po mŊs²c²ch nejistot doj²t k uklid-

nŊn² n§rodn²ch spr§vcŢ a mj. ġlo o promyġlenĨ tah, jenģ mŊl v nadch§zej²c²ch volb§ch z²skat hlasy 

komunistŢm82, coģ se podaŚilo (viz s. 15). Do l®ta 1946 bylo pŚed§no 126 594 dekretŢ.83  

Revize n§rodn²ch spr§vcŢ v nezemŊdŊlsk® oblasti zaļala aģ v ¼noru 1946. Vzhledem k poma-

l®mu pŚevodu nezemŊdŊlsk®ho majetku do soukrom®ho vlastnictv² nebyl z§jem o podnik§n² v po-

hraniļ² pŚ²liġ velkĨ. PŚ²dŊlov® Ś²zen² nebylo prakticky zah§jeno aģ do ¼nora 1948. Nakonec kvŢli 

zmŊnŊ politick® situace, novĨm zn§rodŔovac²m z§konŢm a po¼norov® ĂoļistŊ veŚejn®ho ģivotañ 

v podobŊ odvol§v§n² Śady n§rodn²ch spr§vcŢ bylo do soukrom®ho vlastnictv² pŚidŊleno pouze 

15 238 ģivnost² (z pŢvodnŊ zamĨġlenĨch 40 000). NŊkolik nemovitost² i movitost² bylo rovnŊģ pŚi-

dŊleno st§tn²mu, komun§ln²mu a druģstevn²mu sektoru.84  

1.3.1 Komplikace v HJǮ:ů@M GKƏ<DGNŅFƏ 

Bylo zm²nŊno, ģe nŊkterĨm oblastem se pŚezd²valo Ăzasl²ben§ zemŊñ. I podle řez§ļova kolonizaļ-

n²ho rom§nu N§stup se mŢģe zd§t, ģe takovou b§jnou zasl²benou zem², kter§ ĻechŢm leģ² u nohou, 

pov§leļn® Sudety skuteļnŊ byly. Jenģe to neplatilo pro vġechny ļ§sti pohraniļ² stejnŊ.85  

řada os²dlencŢ se dŚ²ve ļi pozdŊji vracela zpŊt do vnitrozem², Slov§ci se vraceli na Slovensko 

a dokonce i nŊkteŚ² reemigranti ģ§dali o n§vrat do pŢvodn²ho bydliġtŊ, kterĨ jim vġak byl znemoģ-

nŊn uzavŚen²m hranic. Nejv²ce os²dlencŢ opustilo KarlovarskĨ, PlzeŔskĨ a ĻeskobudŊjovickĨ 

kraj.86  

 
80 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 127-143. 
81 Tamt®ģ, s. 108, 146.  
82 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 64-66. 
83 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 113, 118.  
84 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 127-151.  
85 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 30.  
86 NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 26.  
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BŊhem let 1947-1952 se z pohraniļ² vystŊhovalo pŚibliģnŊ 121 000 lid², coģ bylo dle Topinky 

alarmuj²c².87 Nicm®nŊ zv§ģ²me-li, kolik obyvatel v pohraniļ² v roce 1947 ģilo (tj. 2 229 485 osob88),  

pak ¼bytek ļinil 5,4 %, a to zas tak velk® ļ²slo nen².  

Po druh® svŊtov® v§lce bylo ve smyslu slov prezidenta Beneġe potŚeba Ărepubliku odgermani-

zovat, vġude a ve vġemñ.89 Tato politika byla nejen reakc² na nŊmeckou okupaci, ale tak® pokraļo-

v§n²m nacion§lnŊ-socialistickĨch koncepc². BŊhem l®ta 1945 byly stovky tis²c NŊmcŢ vyhn§ny 

a des²tky tis²c z nich zemŚely90.91 PŚesuny obyvatel v pohraniļ² prob²haly, kvŢli ļasto i z§mŊrnŊ 

protichŢdnĨm opatŚen²m, za chaotickĨch podm²nek.92 Touha po odplatŊ, chybŊj²c² zvyklostn² pr§vo 

a chybŊj²c² vŊdom² spoleļn®ho souģit², jeģ vznik§ mezi lidmi d²ky tomu, ģe vedle sebe nŊkolik let 

ģij² a budou d§le ģ²t, tvoŚilo ide§ln² podhoub² pro krimin§ln² ļiny. N§silnosti p§chan® na NŊmc²ch 

prodlouģily trv§n² v§leļn® atmosf®ry, v n²ģ okraden², ba dokonce zabit² nepŚ²tele nebylo vn²m§no 

jako cosi odsouzen²hodn®ho. Pocit trval®ho z§pasu, kdy si mŊl kaģdĨ Ăurvatñ co nejv²ce, mnohde 

pŚetrval i roky.93 

Takov® prostŚed² bylo pŚ²mo vhodn® pro pŚ²chod rŢznĨch problematickĨch osob. NŊkteŚ² pŚi-

ch§zeli do pohraniļ² proto, ģe doma oļek§vali represe kvŢli pŚedch§zej²c² kolaboraci s NŊmci, a vy-

uģ²vali pŚ²leģitosti usadit se v nov®m prostŚed², ve kter®m je nikdo neznal. NŊkdy se dokonce vy-

d§vali za odboj§Śe ļi partyz§ny, aby pŚednostnŊ obdrģeli m²sto n§rodn²ho spr§vce. N§rodn²mi 

spr§vci se tak nŊkdy st§vali i lid® s krimin§ln² minulost².94  

Atmosf®ra v pov§leļn®m pohraniļ² bĨv§ nŊkdy pŚirovn§v§na k divok®mu z§padu. M²Śilo sem 

totiģ znaļn® mnoģstv² tzv. zlatokopŢ, kteŚ² sem pŚiġli Ăna otoļkuñ s c²lem rozkr§dat majetek.95 Kr§-

deģe byly ļasto pŚipisov§ny Slov§kŢm, MaŅarŢm, RomŢm nebo dalġ²m reemigrantŢm, ale v nŊ-

kterĨch zpr§v§ch a ġetŚen²ch se d§ dle Spurn®ho mezi Ś§dky vyļ²st, ģe nejvŊtġ² skupinu zlatokopŢ 

 
87 TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 557.  
88 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951, s. 66.  
89 BENEĠ, Edvard. Odsun NŊmcŢ z Ļeskoslovenska, s. 148.  
90 NŊmci byli internov§ni ve sbŊrnĨch t§borech, v nichģ panovaly straġliv® podm²nky. Lid® trpŊli hla-

dem, nemocemi, ale tak® brut§ln²m zach§zen²m. Doch§zelo tak® k tragickĨm excesŢm, kdy byli NŊmci hro-

madnŊ postŚ²leni, napŚ. v Đst² nad Labem nebo pobl²ģ PŚerova na MoravŊ. Podle nŊkterĨch pŚedstavitelŢ 

sudetskĨch NŊmcŢ se jedn§ aģ o 250 000 obŊt² na ģivotech odsunovanĨch NŊmcŢ. NejvŊrohodnŊji se vġak 

jev² poļet 19 000 mrtvĨch sudetskĨch NŊmcŢ. KAPLAN, Karel. Pravda o Ļeskoslovensku 1945-1948, 

s. 141-142; RICHTER, Karel. Ļeġi a NŊmci v zrcadle dŊjin, s. 189; STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh 

a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska (1918-1945), s. 43-45; STANŉK, Tom§ġ. Odsun NŊmcŢ z Ļes-

koslovenska 1945-1947, s. 370.  
91 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 169, 172. 
92 GLASSHEIM, Eagle. Oļista ļeskoslovensk®ho pohraniļ², s. 67.  
93 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 49, 60.  
94 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 163. 
95 Hodnota majetku, jeģ se zlatokopy nen§vratnŊ zmizela, byla obrovsk§. K dubnu 1946 bylo nahl§ġeno 

7136 pŚ²padŢ a zpŢsoben§ ġkoda byla vyļ²slena na 430 mil. korun. Do konce roku se podaŚilo zachr§nit 

majetek za v²ce neģ 50 mil. korun. ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²d-

len² pohraniļ² ļeskĨch zem² po druh® svŊtov® v§lce, s. 58-59. 
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tvoŚili vnitrozemġt² Ļeġi.96 Nikdy se ovġem nepodaŚ² zjistit, kolik jich skuteļnŊ bylo. Pro nŊkoho to 

byli v²cem®nŊ vġichni os²dlenci, pro jin® jen jejich vŊtġ² ļi menġ² ļ§st.97  

Aļkoli je pravda, ģe nŊkteŚ² skuteļnŊ sledovali vlastn² prospŊch a zisk, nelze to vģdy ztotoģ-

Ŕovat s fenom®nem zlatokopectv².98 Zlatokopov® pŚich§zeli do pohraniļ² pŚedevġ²m v roce 1945 

a zase jej rychle opouġtŊli.99 M²Śili sp²ġe do okresŢ mŊstsk®ho a prŢmyslov®ho charakteru, kde ob-

chody, podniky a kancel§Śe nebyly v prvn²ch pov§leļnĨch tĨdnech jeġtŊ evidov§ny100, tj. na seve-

roz§pad a severovĨchod zemŊ. Naopak napŚ²klad jiģn² Ļechy byly tŊchto pŚ²padŢ sp²ġe uġetŚeny, 

protoģe neslibovaly rychl® zbohatnut².101  

Synonymem pov§leļn®ho koŚistnictv² se pro mnoh® stala postava n§rodn²ho spr§vce. Na rozd²l 

od zlatokopŢ vġak mŊli n§rodn² spr§vci pŚece jen trochu vŊtġ² z§jem na uchov§n² a dalġ²m fungov§n² 

hodnot, jeģ spravovali. V nŊkterĨch pŚ²padech se jednalo skuteļnŊ o odborn²ky ļi nadġence, kteŚ² 

chtŊli pohraniļ² chr§nit pŚed chaosem Ăporevoluļn²chñ mŊs²cŢ.102 Byli mezi nimi ale i dobrodruzi 

ļi krimin§ln²ci, kteŚ² si sv® m²sto Ăkoupiliñ a kteŚ² zase pohraniļ² opustili, jakmile se zaļalo proslĨ-

chat, ģe se chyst§ revize n§rodn²ch spr§vcŢ (viz s. 23).103  

Postaven² a ¼loha n§rodn²ch spr§vcŢ budily totiģ rozruch a nezmŊrnou z§vist a bylo potŚeba, 

aby to byli lid® n§rodnŊ a st§tnŊ spolehliv².104 To, stejnŊ jako jejich odbornou zpŢsobilost, jeģ byla 

rovnŊģ pŚedmŊtem kritiky, nebylo moģn® zkoumat okamģitŊ ï os²dlen² pohraniļ² se mŊlo ud§t co 

nejrychleji a s minim§ln²mi hospod§ŚskĨmi ztr§tami.105  

PŚitom nŊkterĨm os²dlencŢm prost§ zkuġenost hospod§Śe chybŊla a na ¼koly majitele, resp. 

spr§vce usedlosti ļi plnosti nestaļili.106 ProvŊrka n§rodn²ch spr§vcŢ se nicm®nŊ nemŊla uskuteļnit 

pouze kvŢli vĨsledkŢm hospodaŚen² a mor§ln² bez¼honnosti, ale jednoduġe tak® proto, ģe na zemŊ-

dŊlce, kteŚ² skl²zeli ¼rodu jeġtŊ ve vnitrozem², a na osoby s pŚednostn²m pr§vem (viz s. 19), kter® 

se do ĻSR vracely nebo pŚich§zely pozdŊji, zbĨvala uģ jen hospod§Śstv² podŚadn® kvality.107  

ProvŊrka n§rodn²ch spr§vcŢ neprob²hala vġude stejnŊ. Vġe z§viselo na dan® oblasti a na tom, 

jakĨ byl o ni z§jem; v oblastech s malĨm poļtem dalġ²ch z§jemcŢ (napŚ. okres Jablonec nad Nisou, 

Karlovy Vary ļi Kaplice) zŢst§vali nŊkteŚ² spr§vci dokonce neprovŊŚen².108 Samotn§ provŊrka tak® 
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po druh® svŊtov® v§lce, s. 53-56; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 140-141. 
108 Tamt®ģ, s. 54-56; tamt®ģ, s. 148.  
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nezaruļovala, ģe ti, kteŚ² do pohraniļ² nepatŚili, odeġli.109 Celkem 85 % n§rodn²ch spr§vcŢ pŚi revizi 

obst§lo.110  

NŊkter® ļ§sti pohraniļ² zoufale potŚebovaly pracovn² s²ly, jichģ mŊly v dŢsledku proveden®ho 

vys²dlen² nŊmeck®ho obyvatelstva nedostatek; za NŊmce nebyla rovnocenn§ n§hrada. PŚestoģe se 

s touto komplikac² dopŚedu poļ²talo (byla to obŊŠ v z§jmu budouc²ho klidu a m²ru), doġlo kvŢli 

tomu nakonec k naŚ²zen² pracovn² povinnosti a do pohraniļ² byly urļit® skupiny obyvatel nucenŊ 

pŚesunuti. Nejv²ce se to dotklo maŅarsk®ho etnika ze Slovenska (viz d§le s. 35-36).111 

Sami os²dlenci se pŚitom museli vypoŚ§dat s nedostatkem bytŢ, zejm®na tedy v prŢmyslovĨch 

oblastech, a s probl®my se z§sobov§n²m.112 

Do mnoha obc² se potraviny nedov§ģely, anebo to bylo jen jednou tĨdnŊ. KvŢli nesj²zdnosti ļi 

neexistenci silnic si nŊkter® prodejny musely na zimn² mŊs²ce dŊlat z§soby aģ na 5 mŊs²cŢ dopŚedu. 

MŊly ļasto velmi omezenĨ sortiment; nedostatkovĨm zboģ²m byla dokonce i sŢl. Pouze alkoholu 

byl vġude dostatek. Alkoholismus se v pohraniļ² stal obrovskĨm probl®mem. TĨkal se vġech soci-

§ln²ch skupin, nejv²ce vġak reemigrantŢ a slovenskĨch RomŢ, kteŚ² se jen obt²ģnŊ sģ²vali s novĨm 

prostŚed²m. KoŚalku si vġak nosily do ġkoly i dŊti. S t²m pak tak® souvisela vyġġ² kriminalita, roz-

vraty rodin a obecnĨ ¼padek mor§lky.113 

Na nŊkterĨch m²stech nemŊl ve ġkol§ch kdo uļit. ChybŊli tak® l®kaŚi ļi porodn² asistentky. 

Hygienick® pomŊry byly pŚitom mnohdy velmi zoufal®; propukaly lok§ln² epidemie dŊtsk® obrny, 

z§ġkrtu, tuberkul·zy a lid® ļasto trpŊli pohlavn²mi chorobami. KvŢli nedostatku kvalitn² pitn® vody 

nebyl ani bŚiġn² tyfus vĨjimkou. DŊti byly podvyģiven®. Kojeneck§ ¼mrtnost dosahovala zejm®na 

na venkovŊ vysokĨch ļ²sel. Ne¼tŊġn® ģivotn² podm²nky byly vŊtġinou i z dobov®ho hlediska sku-

teļnŊ primitivn². řada lid² nemŊla z§jem se o sv§ nov§ obydl² starat. NŊkdy si nedok§zali zvyknout 

ani na odliġn® uspoŚ§d§n² hospod§ŚskĨch a obytnĨch budov (viz d§le s. 46).114 

K jejich znepokojen² ale pŚisp²valy i pl§ny na zeġt²hlen² prŢmyslu.115 řadu tov§ren zabavila 

Rud§ arm§da jako v§leļnou koŚist116. Ļeskoslovensk§ vl§da pak v r§mci industrializace Slovenska 

 
109 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 57.  
110 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 419.  
111 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 68-70. 
112 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 83. 
113 TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 552.  
114 HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 267; TOPINKA, JiŚ². Za-

pomenutĨ kraj, s. 552-554; SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 54, 66-67.  
115 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 156-158.  
116 Rud§ arm§da kromŊ zabavov§n² potravin, rekv²rov§n² dobytka, aut ļi j²zdn²ch kol obsadila napŚ. 

mlĨny, vĨrobny lihovin a pek§rny. Zab²rala tov§rny, kter® dŚ²ve patŚily ģidovskĨm majitelŢm, V²tkovick®mu 

horn²mu a hutnick®mu tŊģ²Śstvu zabavila 150 000 tun materi§lu, polotovarŢ, automobilovĨ park, n§bytek 

a kuchyŔsk® n§dob² ze z§vodn² j²delny. Viz v²ce KADLEC, Miloġ. Zadarmo ani Rud§ arm§da nehrabe aneb 

jak jsme si zaplatili. Manipul§toŚi: na faktech z§leģ² [online]. Dostupn® z: https://manipulatori.cz/zadarmo-

ani-ruda-armada-nehrabe-aneb-jak-jsme-si-zaplatili-osvobozeni/; JANĻĉK, Drahom²r a Tom§ġ KALINA. 

KoŚistn² praxe Rud® arm§dy v Ļeskoslovensku v letech 1945-1946, s. 265-277. KAPLAN, Karel. Ļeskoslo-

vensko v pov§leļn® EvropŊ, s. 303ï320. 

https://manipulatori.cz/zadarmo-ani-ruda-armada-nehrabe-aneb-jak-jsme-si-zaplatili-osvobozeni/
https://manipulatori.cz/zadarmo-ani-ruda-armada-nehrabe-aneb-jak-jsme-si-zaplatili-osvobozeni/
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pŚesunula v letech 1945-1948 nŊkolik podnikŢ pr§vŊ tam, coģ mŊlo pro Slovensko sice obrovskĨ 

pŚ²nos, avġak v pohraniļ² tyto podniky zoufale chybŊly.117  

Nakonec svou roli sehr§la promŊna politick® situace po ¼noru 1948. V zemŊdŊlstv² doch§zelo 

ke kolektivizaci, v prŢmyslov®m odvŊtv² byly mal® podniky koncentrov§ny do velkĨch trustŢ a do-

spŊlo se k centr§ln²mu pl§nov§n² dle sovŊtsk®ho vzoru. Podniky, donucen® minimalizovat sv® n§-

klady, hromadnŊ ruġily sv® poboļky anebo je pŚesouvaly do vnitrozem². Nejv²ce se to dotklo okresŢ 

nejm®nŊ industrializovanĨch a dos²dlenĨch. Ve 30 pohraniļn²ch okresech tak ubylo 63,7 % pra-

covn²ch pŚ²leģitost² (ve srovn§n² s pŚedv§leļnĨm stavem). V r§mci redukce provozoven byly ruġeny 

i autobusov® a ģelezniļn² spoje, nevĨdŊleļn® restaurace, obchody ļi jin§ kulturn² zaŚ²zen². T²m po-

klesla i ģivotn² ¼roveŔ a nam²sto on® Ăzasl²ben® zemŊñ se z pohraniļ² st§vala sp²ġe ĂzemŊ zapome-

nut§ñ. Os²dlenci odch§zeli ale tak® kvŢli bl²zkosti hranic v neklidn®m pohraniļ², ne¼tŊġn® hospo-

d§Śsk® situaci (ne¼rodŊ a n§sledn®mu zadluģen²), zŚ²zen² vojenskĨch prostorŢ ļi z rŢznĨch osobn²ch 

dŢvodŢ.118 DŢvody k odchodu z§visely tak® na odliġnĨch pomŊrech v os²dlenĨch regionech. Na 

dŢvody os²dlencŢ z Kaplicka, kter®mu se tato pr§ce vŊnuje, se zamŊŚuje kapitola 2.4 PrŢbŊh os²d-

lov§n² Kaplicka a specifick® probl®my regionu. 

ZŚejmŊ se tedy nelze divit, ģe nastolen² komunistick® diktatury v pohraniļ² bylo do jist® m²ry 

vn²m§no jako zpŚehlednŊn² prostoru a poļ§tek ®ry neruġen®ho budov§n². Teprve po¼norov§ opat-

Śen² budila v m²stn²ch nadŊji i dŢvŊru v konsolidaci pomŊrŢ.119 

Dalġ² nadŊji na zlepġen² pomŊrŢ pŚineslo jaro 1953, kdy po StalinovŊ i GottwaldovŊ smrti doġlo 

k m²rn®mu politick®mu uvolnŊn²; doļasnŊ se ustoupilo od kolektivizace a prŢmysl se zaļal orien-

tovat na spotŚebu. CelkovŊ se usilovalo o zvĨġen² ģivotn² ¼rovnŊ. Vedouc² pŚedstavitel® reģimu si 

rovnŊģ uvŊdomili, ģe m§-li se pohraniļ² vyrovnat vnitrozem², je tŚeba jej znovu dos²dlit. O to se 

pokouġeli jeġtŊ v prŢbŊhu 50. let a poļ§tkem let ġedes§tĨch, nicm®nŊ ne pŚ²liġ ¼spŊġnŊ (viz s. 21).120 

Zm²nŊn® uboh® pomŊry pochopitelnŊ ovlivnily i vztahy mezi os²dlenci. Dle Topinky je vġak 

dobr® pŚipomenout, ģe naruġen² tŊchto vztahŢ mŊlo ļasto n§rodnostn² podtext.121 V pohraniļ² se 

totiģ nestŚet§vali pouze ļeġt² starousedl²ci a NŊmci (u nichģ se pŚedpokl§dalo, ģe jeġtŊ odejdou), ale 

tak® novŊ pŚ²choz² Ļeġi, Moravan®, Slov§ci a reemigranti.122 Usadili se zde lid® rŢzn®ho pŢvodu, 

z odliġn®ho socio-kulturn²ho prostŚed² a s odliġnĨmi etnickĨmi i tŚ²dn²mi identitami. VysnŊn§ ho-

mogenita pohraniļ² byla pouhou utopi².123  

 
117 TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 541. 
118 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 73-75; TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 551. 
119 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 64-65.  
120 TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 550-583. 
121 Tamt®ģ, s. 555. 
122 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 39; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohra-

niļ²!ñ, s. 37.  
123 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 176.  
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1.4 -:QN9L=DKLNG HG@J9FAťƏӒ KL9JGMK=<DƏ;Aӑ RǮKL9NǙƏ ,ůE;Aӑ FGNGMK=<DƏ;A 

PŚi sļ²t§n² lidu roku 1947 ģilo v pohraniļ² 2 229 485 osob.124 Jak jiģ bylo zm²nŊno, byly to rŢzn® 

skupiny obyvatel. Vedle starousedlĨch ĻechŢ, zŢstavġ²ch NŊmcŢ zde najednou ģili tak® nov² os²d-

lenci, kteŚ² pŚich§zeli jak z ļesk®ho vnitrozem², tak ze Slovenska, anebo dokonce ze zahraniļ².  

1.4.1 t=ǙLƏ KL9JGMK=<DƏ;A 

Za starousedl²ka byl povaģov§n kaģdĨ, kdo v pohraniļ² ģil od 19. stolet² (anebo jeho koŚeny sahaly 

jeġtŊ do dŚ²vŊjġ²ch dob), kdo zde proģil meziv§leļn® obdob² a z§bor pohraniļ² v roce 1938 a kdo 

pohraniļ² v roce 1938 opustil a po skonļen² druh® svŊtov® v§lky se zase vr§til. Roku 1930 ģilo na 

¼zem² odstoupenĨch Sudet 600 000-700 000 osob ļesk® a slovensk® n§rodnosti (ļili cca 20 % oby-

vatelstva). Đdaje o poļtu lid², kteŚ² po ĂMnichovuñ odeġli, se ale rŢzn².125 NapŚ²klad Gebhart uv§d², 

ģe se jednalo o necelĨch 200 000 lid², Arburg a StanŊk pracuj² s pŚesnŊjġ²m ļ²slem 171 404 osob 

(vļetnŊ ģidŢ a nŊmeckĨch antifaġistŢ).126 SpurnĨ, kterĨ rovnŊģ hovoŚ² o cca 170 000 lidech, pŚipo-

m²n§, ģe vŊtġina ĻechŢ (tj. pŢl milionu) v pohraniļ² zŢstala v pozici obļanŢ druh® kategorie. Ģili 

totiģ ļasto ve sm²ġenĨch manģelstv²ch spolu s NŊmci a s tehdejġ² situac² se snaģili nŊjakĨm zpŢso-

bem sģ²t.127  

Obce se ovġem svĨmi poļty ļeskĨch starousedl²kŢ znaļnŊ liġily. NapŚ²klad v OpavŊ tvoŚili 

50 %, zat²mco v Chebu jen necel§ 2 % obyvatelstva.128 BŊhem v§lky se pak jejich poļty zvĨġily 

v dŢsledku relativnŊ vysok® porodnosti a tzv. tot§ln²ho nasazen² pro NŊmeckou Ś²ġi.129 Mnoho to-

t§lnŊ nasazenĨch se nakonec rozhodlo v pohraniļ² zŢstat a spolu se starousedl²ky a ĂbĨvalĨmi hra-

niļ§Śiñ, kteŚ² se po v§lce zase vraceli, pak tvoŚili z§klad ļesk®ho obyvatelstva130.131 Tito nepoļetn² 

Ļeġi byli tak® prvn²mi z§jemci o majetek konfiskovanĨ nŊmeck®mu obyvatelstvu.132 

 
124 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951, s. 66. 
125 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 233-235; BENEĠ, ZdenŊk, JAN-

ĻĉK, Drahom²r a Jan KUKLĉK et al. RozumŊt dŊjin§m: VĨvoj ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ na naġem ¼zem² v le-

tech 1848-1948, s. 110.  
126 GEBHART, Jan. Migrationsbewegungen der tschechischen Bevºlkerung in den Jahren 1938-1939, 

s. 20; ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-1951, 

s. 43. 
127 ĠPIĻĆKOVĆ, KateŚina. Z§stupy ĻechŢ opustily po Mnichovu Sudety. V²c jich vġak zŢstalo, 

s NŊmci mŊli ¼zk® vazby. ĻT24 [online]. Dostupn® z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2554789-zastupy-

cechu-opustily-po-mnichovu-sudety-vic-jich-vsak-zustalo-s-nemci-meli-uzke. 
128 MACEK, Jaroslav. Zur Problematik der Geschichte der abgetrennten Grenzgebiete, besonders des 

sogenannten Sudetenlandes in den Jahren 1938-1945, s. 59. 
129 POSTA, Stephan. Tschechische "Fremdarbeiter" in der nationalsozialistischen Kriegwirtschaft, 

s. 110, 159.  
130 NapŚ²klad ve mŊstŊ Kraslice na z§padŊ Ļech dokonce skupina mladĨch, pŢvodnŊ tot§lnŊ nasazenĨch 

ĻechŢ tvoŚila prvn² spr§vn² org§n. NOSKOVĆ, Helena. Ļeġt² a slovenġt² novoos²dlenci na Sokolovsku 

a m²stn² obyvatelstvo po roce 1945, s. 107. 
131 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 236-237.  
132 DVOřĆK, JiŚ². Jiģn² Ļechy v obdob² 1945-1946, s. 62; MATŉJĻEK, JiŚ². Ot§zka os²dlov§n² a vĨ-

voje pohraniļ² v roce 1945 a Sokolovsko, s. 8; ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACU-

LĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² po druh® svŊtov® v§lce, s. 49-50; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ 

s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 76.  

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2554789-zastupy-cechu-opustily-po-mnichovu-sudety-vic-jich-vsak-zustalo-s-nemci-meli-uzke
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1.4.2 ,ůE;A 

NŊmci byli pŚitom v ļesk®m pohraniļ² tak® starousedl²ky. Mnoho z nich mŊlo v pohraniļ² hlubok® 

koŚeny133, nicm®nŊ kvŢli ud§lostem druh® svŊtov® v§lky nebyli v republice nad§le v²tanĨmi spolu-

obļany, a museli ĻSR opustit (dobrovolnŊ ļi nucenĨm vys²dlen²m). Do t® doby byli spoleļensky 

separov§ni, pron§sledov§ni, internov§ni.134  

T®mŊŚ vġichni ï s vĨjimkou tŊch, kteŚ² prok§zali vŊrnost ĻSR a bojovali za jej² osvobozen² ï 

ztratili ļeskoslovensk® obļanstv²135.136 KvŢli tomu mŊli jen m§lo moģnost², jak se br§nit konfiska-

c²m, vyh§nŊn² a brutalitŊ, s n²ģ se po konci druh® svŊtov® v§lky setk§vali.137  

Od t®to chv²le patŚili k osob§m bez st§tn² pŚ²sluġnosti; pŚiġli o veġker§ obļansk§ a politick§ 

pr§va a vztahovala se na nŊ Śada restrikļn²ch opatŚen².138 Jejich smyslem bylo NŊmce izolovat od 

ļesk®ho obyvatelstva a, jak uv§d² Glassheim, vyuģ²val se pro to ĂHitlerŢv arzen§l metodñ na ozna-

ļen² a izolaci ģidovsk®ho obyvatelstva.139 

NŊmci museli na ruk§vu nosit b²lou p§sku s p²smenem N (NŊmec). D§le nemŊli n§roky na 

pŚ²dŊly urļitĨch potravin a nakupovat smŊli jen ve vymezenĨ ļas. Byl jim zak§z§n pohyb bez zvl§ġt-

n²ho povolen², po urļit® hodinŊ nesmŊli vych§zet a pouģ²vat veŚejn® dopravn² prostŚedky. NesmŊli 

se zdrģovat na veŚejnĨch prostranstv²ch, v les²ch a navġtŊvovat kina a divadla. Museli odevzdat 

rozhlasov® pŚij²maļe, kola a dalġ² majetek. Jejich korespondence byla cenzurov§na. Pokud se ne-

jednalo o osoby s ¼levnĨmi legitimacemi (tj. specialista ļi osoba ve sm²ġen®m manģelstv²), jejich 

hrub® mzdy podl®haly 20% sr§ģce. Byli tak® vylouļeni z vĨkonu veŚejnĨch sluģeb, vztahovala se 

na nŊ pracovn² povinnost a rovnŊģ mŊli omezenou moģnost uzav²rat sŔatky. MNV mŊly tak® moģ-

nost ruġit smlouvy o uģ²v§n² bytŢ v pŚ²padŊ osob povaģovanĨch za st§tnŊ nespolehliv® a pŚidŊlit 

tyto osoby k osob§m st§tnŊ spolehlivĨm.140 NŊmeck® spolky musely ukonļit svou ļinnost, nŊmeck® 

ļasopisy nesmŊly bĨt vyd§v§ny a pŚedevġ²m se uzavŚely nŊmeck® ġkoly, coģ mohlo zvĨġit snahu 

 
133 PŚ²bŊhŢ, kter® to dokl§daj², je skuteļnŊ mnoho. Viz v²ce SASSMAN, Alois. TŚi sondy do n§rodnost-

n²ho vĨvoje, s. 279-282; MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pa-

mŊtn²kŢ. 
134 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 238. 
135 NŊmci byli ļeskoslovensk®ho obļanstv² zbaveni dekretem ļ. 33 z 2. srpna 1945. Ten pŚekvapivŊ 

neobsahoval ģ§dnou definici nŊmeck® n§rodnosti. SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building 

a New Society in the Czech Borderlands after 1945, s. 172-173. 
136 BRANDES, Detlef. Cesta k vyhn§n² 1938-1945, s. 266; STANŉK, Tom§ġ. NŊmeck§ menġina v ļes-

kĨch zem²ch 1948-1989, s. 51 a 74-75.  
137 GLASSHEIM, Eagle. Oļista ļeskoslovensk®ho pohraniļ², s. 70-71.  
138 BRANDES, Detlef. Cesta k vyhn§n² 1938-1945, s. 266; STANŉK, Tom§ġ. NŊmeck§ menġina v ļes-

kĨch zem²ch 1948-1989, s. 51 a 74-75.  
139 GLASSHEIM, Eagle. Oļista ļeskoslovensk®ho pohraniļ², s. 70.  
140 STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska (1918-1945), 

s. 48-50; STANŉK, Tom§ġ. NŊmeck§ menġina v ļeskĨch zem²ch 1948-1989, s. 12, 47, 72-73; WIEDEMANN, 

Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 239.  
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NŊmcŢ Ļeskoslovensko opustit.141 Ģivotn² situace NŊmcŢ se ale liġila region od regionu142 a zpra-

vidla z§visela na rozhodnut²ch region§ln²ch a lok§ln²ch org§nŢ.143  

VĨġe uveden§ opatŚen² zaļala bĨt ploġnŊ uvolŔov§na roku 1947.144 Nicm®nŊ pr§vn² vakuum 

obklopovalo zŢstavġ² NŊmce aģ do roku 1953, kdy nakonec bylo vġem NŊmcŢm ģij²c²m na ¼zem² 

republiky pŚidŊleno ļeskoslovensk® st§tn² obļanstv².145 

Na konci druh® svŊtov® v§lky ģilo na ¼zem² ĻSR zhruba 3 miliony NŊmcŢ, pŚiļemģ se do 

tohoto ļ²sla nezapoļ²t§vaj² nŊmeļt² uprchl²ci, Ś²ġġt² NŊmci a v§leļn² zajatci146. Jedn§ se o odhad 

SĐS z roku 1953, pŚesnĨ poļet nelze kvŢli tehdy panuj²c²m pomŊrŢm stanovit. Z dneġn²ho pohledu 

se vġak tento odhad jev² jako adekv§tn². Vys²dlena byla naprost§ vŊtġina. Roku 1950 se k nŊmeck® 

n§rodnosti hl§silo jiģ pouze 159 938 NŊmcŢ.147 Bylo to tedy nŊco m§lo pŚes 1 % z celkov® populace 

v tehdejġ² ĻSR. řada lid² se jiģ s nŊmeckou n§rodnost², volenou subjektivnŊ, neidentifikovala.148 

Proļ bylo ale nakonec nŊkterĨm osob§m nŊmeck® n§rodnosti umoģnŊno v Ļeskoslovensku 

zŢstat? DŢvody byly celkem tŚi ï NŊmci smŊli zŢstat, pokud se jednalo o: 

1) antifaġisty, kteŚ² bojovali proti nacismu anebo trpŊli pod nacistickĨm terorem, 

2) nepostradateln® specialisty, tj. pracovn² s²ly, kter® nemŊl kdo nahradit, 

3) a osoby ģij²c² ve sm²ġenĨch manģelstv²ch.149 

Antifaġist® tvoŚili skupinu nejmenġ². Dlouhou dobu totiģ neexistovala ģ§dn§ centr§ln² autorita, 

kter§ by je br§nila pŚed n§silnĨmi ¼toky a zabraŔovala jejich vyh§nŊn².150 Status antifaġisty nav²c 

nebylo snadn® z²skat. Jejich postaven² se liġilo v z§vislosti na regionu; nŊkter® m²stn² ¼Śady ļi vo-

jensk® org§ny zvl§ġtn² status neuzn§valy, jinde jim bylo umoģnŊno pod²let se na ustavov§n² revo-

luļn²ch n§rodn²ch vĨborŢ (odkud byli ale pozdŊji stejnŊ odstranŊni, protoģe nebyli slovansk® n§-

rodnosti). Aļkoli je z²sk§n² statusu antifaġisty postavilo na roveŔ ostatn²m ĻechŢm v pŚ²dŊlu potra-

vin, obļansky si rovni nebyli, neboŠ ani oni nemŊli aktivn² a pasivn² volebn² pr§vo.151 Velk§ ļ§st 

veŚejnosti byla nav²c skeptick§ vŢļi tomu, kolik antifaġistŢ mezi NŊmci skuteļnŊ bylo; objevovaly 

 
141 HRABOVEC, Em²lia. Vertreibung und Abschub, s. 119; STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh 

a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska (1918-1945), s. 48-50.  
142 Menġ² chaos vl§dl v z§padn²ch a jiģn²ch Ļech§ch, a to pŚedevġ²m v ļ§stech osvobozenĨch americ-

kĨmi jednotkami. GLASSHEIM, Eagle. Oļista ļeskoslovensk®ho pohraniļ², s. 72. 
143 HRABOVEC, Emilia. Neue Aspekte zur ersten Phase der Vertreibung der Deutschen aus Mªhren, 

s. 119; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 241.  
144 STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska (1918-1945), 

s. 78; STANŉK, Tom§ġ. NŊmeck§ menġina v ļeskĨch zem²ch 1948-1989, s. 46.  
145 DVOřĆK, Tom§ġ. VnitŚn² odsun 1947-1953, s. 42-144. 
146 Probl®mem vġech odhadŢ je, ģe z nich nen² jasn®, kolik vlastnŊ bylo uprchl²kŢ, Ś²ġskĨch NŊmcŢ 

a starousedl²kŢ. STANŉK, Tom§ġ. Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei 

1945-1948, s. 181; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 84.  
147 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ, STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951: Ļeġi a NŊmci do roku 1945, s. 64-65.  
148 STANŉK, Tom§ġ. PŚedpoklady, prŢbŊh a dŢsledky vys²dlen² NŊmcŢ z Ļeskoslovenska (1918-1945), 

s. 75-78.  
149 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 173-174.  
150 Tamt®ģ, s. 173.  
151 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 295-298.  
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se zpr§vy, ģe uznan² antifaġist® pom§haj² ostatn²m NŊmcŢm, pŚeb²raj² jejich majetek apod. KvŢli 

pŚevl§daj²c²m nepŚ§telskĨm protinŊmeckĨm n§lad§m si tak mnoz² NŊmci, antifaġist®, ani nedok§-

zali setrv§n² v Ļeskoslovensku pŚedstavit a sami usilovali o odchod za hranice.152  

Daleko vŊtġ² skupinu zŢstavġ²ch NŊmcŢ tvoŚili nepostradateln² specialist®, kter® nebylo moģn® 

na jejich pracovn²ch pozic²ch nahradit. V nŊkterĨch pŚ²padech tak u ļeskoslovensk® vl§dy nakonec 

nad snahou oļistit pohraniļ² pŚevl§dly pragmatick® a ekonomick® dŢvody. Celkem zde z tohoto 

dŢvodu mohlo zŢstat 60 000 osob (vļetnŊ rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ); jednalo se tedy o 20 000 nŊmec-

kĨch specialistŢ pracuj²c²ch pŚedevġ²m v zemŊdŊlstv², dolech a ve skl§Śsk®m a textiln²m prŢ-

myslu.153 

VĨznamnou skupinu pŚedstavuj² sm²ġen® rodiny. Jejich poļet se pohyboval mezi 90 000-

130 000. Nicm®nŊ kvŢli chybŊj²c²m pramenŢm a obecnĨm pot²ģ²m pŚi stanovov§n² n§rodnosti jsou 

tato ļ²sla pouhĨm odhadem.154 Etnicita rodiny se urļovala dle hlavy rodiny, v dobov®m ch§p§n² 

tedy dle muģe. Jejich loajalita vŢļi ļeskoslovensk®mu st§tu byla i nad§le zpochybŔov§na a trvalo 

nŊkolik let, neģ i ļlenov® tŊchto rodin z²skali sv® obļanstv² a vlastnick§ pr§va zpŊt.155 PŚitom dle 

vedouc²ho OĐ v Praze Miroslava Kreysy mŊly bĨt n§rodnostnŊ sm²ġen® rodiny vzaty do ochrany. 

Podobn® stanovisko zast§val i Anton²n Kuļera, vl§dn² zmocnŊnec pro odsun NŊmcŢ, jenģ povaģo-

val sm²ġen§ manģelstv² za vĨznamnĨ faktor pŚisp²vaj²c² k asimilaci. VyzĨval proto k zastaven² ja-

k®koli diskriminace tŊchto osob. Jejich ploġn® pŚes²dlen² do vnitrozem² povaģoval za krut® a ne-

spravedliv®. RovnŊģ navrhoval nezakazovat sŔatky ļeskĨch muģŢ s nŊmeckĨmi ģenami, protoģe se 

ob§val, ģe by nŊmeck® ģeny zŢstaly samy a vychov§valy dŊti nŊmecky.156 

Zm²nili jsme pŚes²dlen² do vnitrozem². Na podzim 1946 byl organizovanĨ odsun doļasnŊ po-

zastaven a mŊl bĨt obnoven na jaŚe n§sleduj²c²ho roku. Nicm®nŊ americk§ administrativa odm²tla 

na jaŚe 1947 do sv®ho okupaļn²ho p§sma pŚijmout dalġ² nŊmeck® obyvatelstvo, a tak se odsun ne-

podaŚilo dokonļit dle pl§nu. Ļeskoslovensku bylo doporuļeno prov®st asimilaci zbĨvaj²c²ch 

NŊmcŢ vġemi moģnĨmi prostŚedky. NŊmci byli proto pŚes²dlov§n² do vnitrozem² a na Slovensko157. 

 
152 RADVANOVSKħ, ZdenŊk. Konec ļesko-nŊmeck®ho souģit² v ¼steck® oblasti 1945-1948, s. 140.  
153 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 173-174. 
154 HRABOVEC, Emilia. Vertreibung und Abschub, s. 238, 241; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ 

s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 309.  
155 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 174. 
156 DVOřĆK, Tom§ġ. VnitŚn² odsun 1947-1953, s. 110-129.  
157 Na ¼zem² Slovenska ģili NŊmci od 12. stolet². Po vzniku Ļeskoslovenska dostali oznaļen² karpatġt² 

NŊmci. Nejv²ce ģili v BratislavŊ a jej²m okol², v okol² Nitry ï v tzv. Hauerlandu, v okol² Sp²ġe (spiġġt² NŊmci) 

a ¼dol² Śeky Bodvy. Byli ale tak® rŢznŊ rozptĨleni a ve vŊtġ²ch mŊstech vznikaly diaspory. V roce 1930 tvoŚili 

NŊmci na Slovensku 4,5 % obyvatel Slovenska, tj. 150 000 NŊmcŢ. Po v§lce doġlo k vypoŚ§d§n² s nŊkterĨmi 

ļleny nŊmeck® menġiny aktivn²mi v Deutsche Partei ļi jinĨch nŊmeckĨch organizac²ch. Zaj²mav® je, ģe ļesk® 

zemŊ a Slovensko mŊly odliġn® retribuļn² syst®my. Po druh® svŊtov® v§lce byli karpatġt² NŊmci rovnŊģ od-

sunuti. Na Slovensku jich zŢstalo asi 10 %. Zejm®na na Spiġi a v oblasti Hauerlandu zŢstalo mnoho nemovi-

tost² opuġtŊnĨch, o domy ve Spiġi byl vġak projevov§n pomŊrnŊ velkĨ z§jem. HŢŚe na tom bylo okol² Prie-

vidzy ļi Handlov®. FROMMER, Benjamin. N§rodn² oļista: retribuce v pov§leļn®m Ļeskoslovensku, s. 22; 

GABZDILOVĆ-OLEJNĉKOVĆ, SoŔa, OLEJNĉK, Milan a Ġtefan ĠUTAJ. Nemci a MaŅari na Slovensku 

v rokoch 1945-1953, s. 89; HORVĆTHOVĆ, Margar®ta. Nemci na Slovensku, s. 8-11. 
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Tento tzv. vnitŚn² odsun se odhadem dotkl asi 15 000-20 000 NŊmcŢ.158 Byli pŚesouv§ni do m²st 

s nedostatkem pracovn²ch sil. Byli tam pos²l§ni skuteļnŊ kvalifikovan² pracovn²ci, neboŠ se pl§no-

vala jeho industrializace. Pro mnoh® NŊmce tak znamenalo Slovensko jedinou z§chranu pŚed prac² 

v zemŊdŊlstv² nebo v dolech. NŊkter® okresy vġak nŊmeck® pracovn²ky odm²taly pŚeb²rat, a NŊmci 

se proto sami navraceli do pohraniļ² nebo ģ§dali o n§vrat do pŢvodn²ho zamŊstn§n². Jindy se jejich 

odejmut² br§nily samy okresy anebo pot® ģ§daly o jejich n§vrat. Ten byl vġak komplikov§n t²m, ģe 

jejich domy jiģ obsadili nov² os²dlenci. Rozptyl NŊmcŢ do vnitrozem² zvĨġil jejich snahu opustit 

ĻSR a do roku 1949 bylo zŚejm®, ģe bude sp²ġe probl®m NŊmce v zemi udrģet. Pro odsunut® NŊmce 

byly Ļechy ztracenĨm a uloupenĨm domovem (mnoz² z nich jeġtŊ p§r let doufali v n§vrat domŢ159) 

a pro ty, kteŚ² zde setrv§vali, se Ļeskoslovensko zmŊnilo, jak p²ġe DvoŚ§k, ve ĂvŊzen²ñ.160  

1.4.3 ĻA<ŭ 

PŚed druhou svŊtovou v§lkou ģili v ļesk®m pohraniļ² tak® ģid®/Ģid®. Aļkoli jsou jejich pŚ²bŊhy 

s touto dŊjinnou etapou neodmyslitelnŊ spjaty, v pov§leļnĨch dŊjin§ch ĻSR, resp. pŚi budov§n² 

n§rodn²ho st§tu a spolehliv®ho pohraniļ², pŚ²liġ vĨznamnŊ nefiguruj². 

 PŚi sļ²t§n² lidu v roce 1921 ģilo v ĻSR 375 000 osob ģidovsk®ho vyzn§n² a v ļeskĨch zem²ch 

se jen 15 % z nich se hl§silo k n§rodnosti ģidovsk®, 35 % se identifikovalo s nŊmeckĨm n§rodem 

a 50 % s n§rodem ĂļeskoslovenskĨmñ.161 PŚi sļ²t§n² lidu 1930 se jich k ģidovsk®mu vyzn§n² hl§silo 

t®mŊŚ o polovinu m®nŊ, pŚesnŊji tedy 117 551. Ģidovsk® n§rodnosti bylo celkem 131 000 a z toho 

asi 30 350 ģilo v pohraniļ²162. To znamen§, ģe tvoŚili tedy necel® 1 % (resp. 0,8 %)163 obyvatel 

pohraniļ². Norimbersk® z§kony se ale vztahovaly na vġechny osoby ģidovsk®ho pŢvodu, tedy i ty, 

kter® se nehl§sily k judaismu a ani ģidovsk® n§rodnosti164. DŢsledkem holocaustu jich v ĻSR ģilo 

pouze 40 000-56 000 (vŊtġina autorŢ se pŚikl§n² k 55 000), z nichģ 25 000 ģilo v ļeskĨch zem²ch 

a 30 000 na Slovensku.165 Po druh® svŊtov® v§lce jich nejv²ce ģilo v Praze (asi 40 %).166 NovŊ se 

na ļesk®m ¼zem² usadili tak® ģid® z Podkarpatsk® Rusi.167 Byli ļasto ortodoxn², komunikovali v ji-

diġ a nikdy se je nepodaŚilo plnŊ integrovat do ļesk® spoleļnosti. Jejich pŚ²tomnost a kulturn² 

 
158 ARBURG, Adrian von. Tak ļi onak, s. 129.  
159 NŊmci mohli Ļeskoslovensko navġtŊvovat od poloviny 50. let. V²ce o tom KREISSLOVĆ, Sandra. 

ĂDomovñ jako m²sto doļasn®ho n§vratu. Prvn² cesty nŊmeckĨch vys²dlencŢ do Ļeskoslovenska. ĻeskĨ lid. 

2018, 105(2), 159-176.  
160 DVOřĆK, Tom§ġ. VnitŚn² odsun 1947-1953, s. 42-151. Zde tak® podrobnĨ popis ponŊkud opome-

nut®ho vnitŚn²ho transferu nŊmeck®ho obyvatelstva. 
161 VOBECKĆ, Jana. AnalĨza: Ģidovsk® obyvatelstvo v Ļech§ch v letech 1848-1939. DemografickĨ 

informaļn² port§l [online]. Dostupn® z: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=369.  
162 KĆRNħ, Miroslav. Koneļn® Śeġen²: genocida ļeskĨch ĢidŢ v nŊmeck® protektor§tn² republice, 

s. 46-47.  
163 Vych§z²m z poļtu obyvatel ģij²c²ch na ¼zem² odstoupenĨch Sudet ï v roce 1938 ģilo na tomto ¼zem² 

celkem 3 860 000 obyvatel. ARBURG, Adrian von a Tom§ġ, STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho 

pohraniļ² 1945-1951. Ļeġi a NŊmci do roku 1945, s. 34.  
164 KĆRNħ, Miroslav. Koneļn® Śeġen²: genocida ļeskĨch ĢidŢ v nŊmeck® protektor§tn² republice, 

s. 46-47. 
165 PEROUTKOVĆ, Michaela. Ģidovsk® identity v Ļeskoslovensku pŚed 2. svŊtovou v§lkou a po n², 

s. 79.  
166 LĆNĉĻEK, Jan. After the Whirlwind, s. 285-286.  
167 KAISER, Vladim²r. Die j¿dische Gemeinde in Aussig, s. 240. 

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=369


 

33 

odliġnost podle nŊkterĨch zvyġovala antisemitsk® n§lady.168 Nelze jim vġak upŚ²t, ģe pŚispŊli k ob-

noven² a pokraļov§n² nŊkterĨch (pŚedevġ²m pohraniļn²ch) ģidovskĨch obc².169 Đdaje o poļtu kar-

patskĨch ĢidŢ se liġ², nejļastŊji se mŢģeme setkat s poļtem 6000-8000, resp. 8500 v Ļech§ch 

(tj. cca 40 % celkov® ģidovsk® populace) a 2000 na Slovensku.170  

V pov§leļnĨch letech se museli vyrovnat s absenc² multikulturn²ho prostŚed², na nŊjģ byli 

zvykl², traumatem zpŢsobenĨm v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky a ztr§tami rodinnĨch ļlenŢ, majetkŢ 

a novĨch pŚ²leģitost².171 Zejm®na tŊm, kteŚ² se v roce 1930 pŚihl§sili k nŊmeck® n§rodnosti nebo 

byla jejich obcovac²m jazykem nŊmļina, konec v§lky pŚ²liġ klidu nepŚinesl. I na nŊ se totiģ vztaho-

valy restrikce nam²Śen® proti NŊmcŢm.172 Majetek, kterĨ jim zabavili nacist®, spadal nyn² pod n§-

rodn² spr§vu, a mnoz² pŚeģivġ² koncentraļn²ch t§borŢ se jej marnŊ pokouġeli z²skat zpŊt.173 Z ar-

chivn²ch dokumentŢ OSN v New Yorku je patrn®, ģe mnoz² z nich touģili z ĻSR odej²t.174 Po na-

stolen² komunistick® diktatury a vzniku Izraele mnoz² pŚehodnotili sv® pozice a v letech 1948-1949 

odeġlo do Izraele pŚibliģnŊ 20 000 ģidŢ. Do roku 1949 se jejich poļet na ¼zem² ĻSR sn²ģil na 

15 000-19 000. Ti, kteŚ² zŢstali, si ļasto mŊnili sv§ nŊmecky znŊj²c² jm®na, zdokonalili si ļeġtinu, 

a nŊkdy se dokonce pokouġeli pŚepsat svou osobn² historii, aby do nov® spoleļnosti zapadli.175 

1.4.4 ,GNGGKƏ<D=F;A 

Pojem Ănovoos²dlenciñ ļi Ănovousedl²ciñ oznaļuje nov® obyvatelstvo, kter® se po vys²dlen² NŊmcŢ 

po druh® svŊtov® v§lce usadilo v pohraniļ².  

Đdaje k celkov®mu poļtu novousedl²kŢ se od sebe liġ². Dle pŚehledu sestaven®ho SĐS v roce 

1953 vġak do pohraniļ² pŚiġlo od kvŊtna 1945 do kvŊtna 1947 (tj. prvn² f§ze os²dlov§n², mezn²k, od 

nŊhoģ je moģn® os²dlov§n² povaģovat za ukonļenĨ masovĨ fenom®n, viz s. 20) celkem 1 365 557 

osob. Ve stejn®m obdob² se zde narodilo 118 536 dŊt², z nichģ lze dvŊ tŚetiny s jistotou pŚiļ²st no-

voos²dlencŢm. Celkem jich tedy k l®tu 1947 bylo pŚibliģnŊ 1,5 milionu.176 TvoŚili tedy cca 67,3 % 

vġech obyvatel pohraniļ².177 Os²dlovac² ¼Śad v l®tŊ 1947 evidoval dokonce 1,9 milionu novŊ pŚ²-

choz²ch, vļetnŊ tedy pŚistŊhovalcŢ ze Slovenska a reemigrantŢ.178 

Mezi novoos²dlenci byli tedy Ļeġi z vnitrozem², lid® ze Slovenska, Romov® (dobovĨm ozna-

ļen²m Ăcik§niñ) a Ļeġi a Slov§ci ze zahraniļ².  

 
168 LĆNĉĻEK, Jan. After the Whirlwind, s. 285. 
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171 LĆNĉĻEK, Jan. After the Whirlwind, s. 294. 
172 HRABOVEC, Em²lia. Vertreibung und Abschub, s. 307.  
173 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 306. 
174 MATUĠKOVĆ, Leona. V§lkou utrpen² ļeskoslovenskĨch ĢidŢ neskonļilo, Śeġit museli obļanstv². 

Akademie vŊd Ļesk® republiky [online]. Dostupn® z: https://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/historicke-

vedy/Valkou-utrpeni-ceskoslovenskych-Zidu-neskoncilo-resit-museli-obcanstvi/.  
175 LĆNĉĻEK, Jan. After the Whirlwind, s. 294-296.  
176 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951, s. 66. Zde tak® bliģġ² porovn§n² nŊkolika rŢznĨch ¼dajŢ. 
177 SRB, Vladim²r a Alois ANDERLE. Populaļn², ekonomickĨ a n§rodnostn² vĨvoj pohraniļn²ch okresŢ 

ĻSR od roku 1930 do roku 2010, s. 11.  
178 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 238.  
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Protoģe se jednalo o rŢznorod® skupiny obyvatel, liġily se i jejich motivace k os²dlen² pohra-

niļ². Prvn² pŚ²choz² po konci v§lky mŊli vŊtġinou vidinu snadn®ho finanļn²ho zisku, levn®ho byd-

len² a pŚ²slib nov®ho ģivota.179 NŊkteŚ² se touģili navr§tit ke koŚenŢm (v kraji se narodili nebo tam 

mŊli rodinn® vazby), jin² se naopak chtŊli pod²let na budov§n² nov®ho pohraniļ². Protoģe mnoz² 

novoos²dlenci byli ve vŊku 20-30 let, odchod do pohraniļ² pro nŊ skĨtal moģnost dos§hnout urļit® 

svobody a nez§vislosti na rodinŊ a koneļnŊ si vybudovat samostatnĨ ģivot. Pro Ļechy a Slov§ky ze 

zahraniļ² bylo nav²c Ļeskoslovensko do jist® m²ry uġetŚeno v§lky, a tak nab²zelo vyhl²dky lepġ² 

budoucnosti neģ oblasti s v§leļnĨmi ġkodami.180 ObecnŊ lze tak® Ś²ci, ģe novoos²dlenci poch§zeli 

ze soci§lnŊ slabġ²ch vrstev a odchod do pohraniļ² pro nŊ pŚedstavoval ekonomickĨ a soci§ln² vze-

stup.181 ZemŊdŊlġt² os²dlenci (necel§ polovina os²dlencŢ) pŚedt²m ļasto pracovali jako pomocn² dŊl-

n²ci a v pohraniļ² (vŊtġinou) dostali ġanci hospodaŚit na vlastn²m. Lid® mimo zemŊdŊlstv² byli pŚ²-

sluġn²ci mŊstskĨch vrstev, tedy prŢmyslov² dŊln²ci, Śemesln²ci, obchodn²ci, drobn² podnikatel®, 

kteŚ² si pŚesunem do pohraniļ² rovnŊģ polepġili.182 V pohraniļ² tak nedoch§zelo pouze k mobilitŊ 

geografick®, ale tak® k mobilitŊ mezi dvŊma soci§ln²mi prostory.183 

1.4.4.1 4FALJGR=EǙLƏ t=ǙA 

Mezi prvn²mi z§jemci o konfiskovanĨ majetek NŊmcŢ (vyjma starousedl²kŢ) byli lid® z obc² leģ²-

c²ch v bezprostŚedn² bl²zkosti s pohraniļ²m. PŚich§zeli ihned po konci v§lky, pŊġky, na povozech 

taģenĨch koŔmi nebo kr§vou, na kolech a vŊtġinou (zat²m) bez rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ. NejpoļetnŊjġ² 

skupinu vŢbec ï jiģ zm²nŊnĨch 1,5 milionu osob ï tvoŚili Ļeġi z vnitrozemskĨch okresŢ.184 Zejm®na 

na zaļ§tku os²dlov§n² se jednalo o ļeskoslovensk® st§tn² zamŊstnance, pŚ²sluġn²ky (zahraniļn²) ar-

m§dy, bezpeļnostn²ch org§nŢ a revoluļn²ch gard a o odboj§Śe.185 PŚesun do pohraniļ² byl pro tyto 

lidi, v porovn§n² s novŊ pŚ²choz²mi obyvateli ze zahraniļ², spojen s daleko menġ²mi riziky. V pŚ²-

padŊ ne¼spŊġn®ho os²dlen² se snadno mohli vr§tit do sv®ho pŢvodn²ho domova.186 Jejich vĨhodou 

nav²c bylo, ģe nemuseli z§pasit s jazykovou bari®rou a vŊtġinou nebyli ani nuceni pŚeruġit kontakt 

s rodinou a pŚ§teli; pŚesun do pohraniļ² pro nŊ neznamenal vykoŚenŊn².187  

 
179 GLASSHEIM, Eagle. Ethnic Cleansing, Communism, and Environmental Devastation in Czecho-

slovakia's Borderlands, 1945-1989, s. 69.  
180 HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 270. WIEDEMANN, An-

dreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 163-167.  
181 ARBURG, Adrian von. Die Besiedlung der Grenzgebiete der bºhmischen Lªnder 1945-1950, s. 203; 

EMĉLIA, Hrabovec. Vertreibung und Abschub, s. 135; KASTNER, Quido. Osidlov§n² ļesk®ho pohraniļ² od 

kvŊtna 1945 (na pŚ²kladu vybranĨch obc² LitomŊŚicka), s. 26.  
182 KASTNER, Quido. Osidlov§n² ļesk®ho pohraniļ² od kvŊtna 1945 (na pŚ²kladu vybranĨch obc² Lito-

mŊŚicka), s. 26; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 161 a 164.  
183 BADE, Klaus J. Historische Migrationsforschung, s. 24 a 27; NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho 

pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 16.  
184 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 49-50; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 234-238. 
185 ARBURG, Adrian von. Die Besiedlung der Grenzgebiete der bºhmischen Lªnder 1945-1950, s. 153; 

KAISER, Vladim²r. Das Kriegsende und die Vertreibung der Deutschen aus dem Aussiger Gebiet, s. 207.  
186 HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 267.  
187 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 159-161.  
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1.4.4.2 -:QN9L=DKLNG R= 1DGN=FKC9˟ 1DGNŅ;A˞ +9ŧ9ǒA 9 0GEGNŭ 

Dalġ² skupinu, jeģ pŚes²dlovala v r§mci ĻSR, tvoŚili obyvatel® ze Slovenska. PŚi kvŊtnov®m sļ²t§n² 

lidu 1947 jich bylo v pohraniļ² 115 000 ï tedy 9 % novĨch os²dlencŢ a 5,5 % veġker®ho obyvatel-

stva pohraniļ².188 RovnŊģ se lze domn²vat, ģe jejich poļty byly ve skuteļnosti vyġġ², neboŠ pŚi sļ²-

t§n² lidu uv§dŊli pouze pŢvodn² bydliġtŊ (k 1. kvŊtnu 1945), nikoli n§rodnost. Do dalġ²ho sļ²t§n² 

lidu v roce 1950 se jejich poļet navĨġil na 155 769 osob. Skuteļn® ļ²slo bylo ale opŊt pravdŊpo-

dobnŊ o nŊkolik tis²c vyġġ², neboŠ migrace ze Slovenska prob²hala sp²ġe neorganizovanŊ a indivi-

du§lnŊ.189 Ani Os²dlovac² ¼Śad se nevyjadŚoval pŚesnŊ; hovoŚil o 150 000-190 000 lidech ze Slo-

venska. Na tŊchto ¼daj²ch je vġak problematick® pr§vŊ uv§dŊn² oblasti pŢvodu, nikoli n§rodnosti, 

takģe v tŊchto ļ²slech jsou pravdŊpodobnŊ zahrnuty i jin® etnick® skupiny, napŚ. MaŅaŚi, Ukrajinci 

ļi Romov®.190 Pod²l tŊchto etnik lze dnes jen stŊģ² zjistit. Prokop odhaduje, ģe slovensk® n§rodnosti 

mohlo bĨt aģ 75 % os²dlencŢ ze Slovenska. Za zm²nku rovnŊģ stoj² jeġtŊ jeden ļ²selnĨ ¼daj: do 

Ś²dce os²dlenĨch jiģn²ch Ļech pŚiġlo pouze 3907 obyvatel, zat²mco v severoz§padn²ch Ļech§ch se 

jich us²dlilo 30 252.191 

DŢvod je prostĨ: mnoz² os²dlenci poch§zeli z vĨchodn²ho Slovenska, kter® bylo silnŊ poġko-

zeno v§lkou a kde panovala nouze o pŢdu a pr§ci.192 M²Śili proto sp²ġe do prŢmyslovĨch center 

a okresŢ, kde mohli pracovat v dolech, hut²ch, ve stavebnictv², stroj²renstv², v chemick®m, textil-

n²m a keramick®m prŢmyslu. Ļasto byli bez pŚedchoz²ch zkuġenost² v prŢmyslov® sf®Śe. NŊkteŚ² 

st§le vlastnili malĨ kus pŢdy, a tak se pro nŊ vģilo oznaļen² Ăkovoroln²kñ. Tito pŚistŊhovalci sv§ 

prŢmyslov§ pracoviġtŊ opouġtŊli kvŢli ģn²m na Slovensku a posl®ze se do ļeskĨch zem² opŊt vra-

celi.193 Podobnou zkuġenost s doļasnĨm pobytem mŊli i lesn² dŊln²ci, kteŚ² naopak tr§vili na Slo-

vensku zimu a na jaŚe se vraceli, anebo ti, kteŚ² sem pŚich§zeli za prac² v r§mci akce Pomoc Slo-

venska ļeskĨm zem²m.194 Tak® nebylo ojedinŊl®, ģe Slov§ci po ļase sv§ prvn² zamŊstn§n² opouġtŊli 

a hledali moģnost lepġ²ho vĨdŊlku v jin®m okrese.195 Byli ale i tac², kteŚ² pŚiġli s nadŊj² na z²sk§n² 

vlastn² usedlosti v pohraniļ² a touģili se zde dlouhodobŊ usadit. TŊchto zemŊdŊlskĨch os²dlencŢ 

bylo asi 5500 (s rodinnĨmi pŚ²sluġn²ky cca 30 000).196 

Jiģ bylo zm²nŊno, ģe ze Slovenska pŚich§zeli i obyvatel® jin® neģ slovansk® n§rodnosti. NapŚ²-

klad slovenġt² MaŅaŚi pŚich§zeli do ļesk®ho pohraniļ² v r§mci naŚ²zen® pracovn² povinnosti (viz 

 
188 Bereme-li vġak v ¼vahu ¼daj SĐS o celkov®m poļtu obyvatel v pohraniļ² (viz s. 24), pak tato ļ²sla 

mus²me opravit na 8,4 % a 5,2 %. 
189 PROKOP, Radim. Migrace ve vĨvoji slovensk® populace v Ļesk® republice, s. 29, 73.  
190 ĠUTAJ, Ġtefan. Zwangsaustausch bzw. Aussiedlung der Madjaren aus der Slowakei ï Plªne und 

Wiklichkeit, s. 257.  
191 PROKOP, Radim. Migrace ve vĨvoji slovensk® populace v Ļesk® republice, s. 61, 71; WIEDE-

MANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 247, 249. 
192 LUĢA, Radom²r. The Transfer of the Sudeten Germans. A Study of Czech-German Relations 1933-

1961, s. 262.  
193 NOSKOVĆ, Helena. Rodinn® obyļeje Slov§kŢ z vĨchodn²ho Slovenska, s. 76. 
194 ĠRAJEROVĆ, Olga a Karel SOMMER. Migrace Slov§kŢ do ļeskĨch zem² v letech 1945-1948, 

s. 28.  
195 PROKOP, Radim. Migrace ve vĨvoji slovensk® populace v Ļesk® republice, s. 82.  
196 HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 270.  
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s. 26). Do ¼nora 1947 jich bylo nucenŊ pŚesunuto 44 129 (tj. cca 11 000 rodin). Pracovn² povinnost 

mŊla skonļit po roce, ale ļeskoslovensk§ vl§da chtŊla jejich n§vratu zamezit. UdŊlila jim proto 

st§tn² obļanstv² a poskytla jim finanļn² podporu k zaloģen² trval® existence v ļeskĨch zem²ch. Na-

vzdory tomu se mnoho MaŅarŢ, pŚedevġ²m tedy po ¼noru 1948, vr§tilo zpŊt na Slovensko. V po-

hraniļ² zŢstala pouze tŚetina z nich, doufaje v lepġ² ģivotn² podm²nky.197 Slovenġt² MaŅaŚi ģili 

zejm®na v jiģn²ch Ļech§ch (okresy ĻeskĨ Krumlov a Prachatice, d§le tak® Suġice). StejnŊ jako 

Slov§ci z MaŅarska ļi reemigranti z Rakouska a NŊmecka mŊli statut nespolehlivĨch obyvatel, 

kteŚ² nesmŊli ģ²t v bl²zkosti st§tn²ch hranic, a proto byli nakonec stejnŊ pŚes²dlov§ni do vnitro-

zem².198 

Ze Slovenska pŚiġli do pohraniļ² kromŊ Slov§kŢ a MaŅarŢ tak® Romov®. Z ļeskĨch a morav-

skĨch RomŢ t®mŊŚ nikdo nepŚeģil nŊmeckou okupaci199. PŚestoģe v tzv. Slovensk®m st§tŊ byli rov-

nŊģ diskriminov§ni, pron§sledov§ni, jejich bydliġtŊ byla ¼myslnŊ zapalov§na, ģilo jich tam po v§lce 

pŚev§ģnŊ v b²dŊ a nedostatku nŊkolik des²tek tis²c.200 Poch§zeli vŊtġinou z vĨchodn²ho Slovenska, 

kde, jak jiģ bylo nast²nŊno, byly dopady v§lky nejv²ce citeln®. Koncem v§lky zaģ²vali pravideln® 

pogromy a protoģe jejich snaha o znovuz²sk§n² ztracen® pŢdy a poskytnut² n§hradn²ho pozemku 

byla marn§, mnoz² se rozhodli zkusit ġtŊst² v ļeskĨch zem²ch. MŊli nam²Śeno vŊtġinou do prŢmys-

lovĨch center ve vnitrozem² a do zemŊdŊlskĨch oblast² se vyd§vali pouze tehdy, chybŊly-li tam 

pracovn² s²ly. V letech 1945-1947 jich pŚiġlo 15 000-20 000.201 

Migraci romsk®ho obyvatelstva lze oznaļit za ŚetŊzovou; prvn² os²dlenci pŚich§zeli v malĨch 

skupin§ch a za nimi je n§sledovali jejich pŚ²buzn² a zn§m².202 Jejich motivac² k odchodu do pohra-

niļ² nebyla ani tak snaha zlepġit si soci§ln² a pracovn² pozici jako sp²ġe snaha zachr§nit si vŢbec 

holou existenci.203 

Avġak pŚi hled§n² bytu a pr§ce se potĨkali s Śadou pŚek§ģek. Nar§ģeli na opatŚen² proti Ăcik§n-

sk® potulce, ģebrotŊ a kr§deģ²mñ. Po romskĨch dŊln²c²ch bylo poģadov§no, aby nech§vali sv® dŊti 

v dŊtskĨch domovech na Slovensku. Bylo jim zakazov§no koļov§n² a jejich pracovn² nasazen² mŊlo 

bĨt pŚ²snŊ regulov§no ï pod ĂŚ§dnĨm dohledemñ se jako pracovn²ci osvŊdļili. V pohraniļ² mŊli ģ²t 

oddŊlenŊ od ostatn²ch.204 MoravskĨ ZNV dokonce v ¼noru 1947 naŚ²dil, aby nebyli Romov® vpouġ-

tŊn² do moravsk®ho pohraniļ², pŚ²padnŊ aby byli posl§ni zpŊt na Slovensko.205  

 
197 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 68-70. 
198 NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 23.  
199 Genocidu pŚeģilo m®nŊ neģ 600 z nich; vŊtġina byla povraģdŊna v OsvŊtimi, nŊkteŚ² vġak naġli smrt 

v jihoļesk®m t§boŚe v Letech u P²sku a moravsk®m Hodon²nŊ u Kunġt§tu. PAVELĻĉKOVĆ, Nina. Romsk® 

obyvatelstvo ĻSR v letech 1945-1949, s. 41; SOMMER, Karel. Pozn§mky k problematice vĨzkumu cik§nsk® 

(romsk®) ot§zky v ļeskĨch zem²ch po roce 1945, s. 246; TILL, Bastian. Sinti und Roma im Dritten Reich, 

s. 49-66; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 274. 
200 HAIĠMAN, Tom§ġ. Romov® v Ļeskoslovensku v letech 1945-1967, s. 139 a 141.  
201 PAVELĻĉKOVĆ, Nina. Romsk® obyvatelstvo ĻSR v letech 1945-1949, s. 41; SPURNħ, MatŊj. 

Pokus o pŚevĨchovu: Romov® v objet² stalinsk® p®ļe o ļlovŊka v 50. letech, s. 3.  
202 DAVIDOVĆ, Eva. PromŊny etnick® skupiny Cik§nŢ ï RomŢ, s. 48.  
203 SANTEL, Bernhard. Migration in und nach Europa, s. 21.  
204 HAIĠMAN, Tom§ġ. Romov® v Ļeskoslovensku v letech 1945-1967, s. 142.  
205 HAIĠMAN, Tom§ġ. Cik§nsk® obyvatelstvo v ļesk®m pohraniļ² v prvn²ch letech os²dlov§n², s. 128.  
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Jejich ģivotn² podm²nky se zaļaly zlepġovat aģ po ¼noru 1948. Byl zruġen z§kon z roku 1927206 

a Romov® byli zrovnopr§vnŊni s vŊtġinovou spoleļnost².207 Komunist® se orientovali na jejich in-

tegraci, protoģe je vn²mali jako obŊti kapitalistick®ho vykoŚisŠov§n², kter® je moģn® pŚevychovat 

v Ś§dnŊ tŚ²dnŊ uvŊdomŊl® obļany lidov® demokracie.208 

Podle sļ²t§n² lidu roku 1947 ģilo v ļeskĨch zem²ch 16 752 RomŢ209.210 T®mŊŚ polovina RomŢ 

(48 %, tj. 8041) pobĨvala v pohraniļ², kde pŚedstavovali tedy pouhĨch 0,4 % vġech obyvatel. 

Ostatn² ģili v prŢmyslovĨch centrech ve vnitrozem².211  

1.4.4.3 Reemigranti  

Zcela specifickou skupinu novoos²dlencŢ tvoŚili reemigranti. ĂReemigrantñ je jeden z nejdŢleģi-

tŊjġ²ch term²nŢ spjatĨch s pov§leļnĨm os²dlov§n²m pohraniļ². Pouģ²v§ se v ļesk® a ļeskoslovensk® 

vŊdŊ, ale je problematickĨ, ba dokonce zav§dŊj²c². Vytv§Ś² totiģ pŚedstavu o n§vratu do star® vlasti, 

pŚestoģe reemigranti se na ļesk® pŢdŊ ocitli zpravidla poprv® v ģivotŊ. Byli to lid® ļesk®ho a slo-

vensk®ho pŢvodu, kteŚ² se pŚed rokem 1938 zdrģovali v cizinŊ a byli obļany jinĨch st§tŢ, v nichģ 

tvoŚili n§rodnostn² menġinu. Jejich poļet se odhadoval na v²ce neģ 2 miliony.212 Ļeskoslovensk§ 

vl§da po druh® svŊtov® v§lce oļek§vala pŚ²chod asi 700 000 reemigrantŢ, ale Ănavr§tiloñ se jich 

pouhĨch 200 000.213 Asi 120 000 z nich se usadilo v pohraniļ².214 Nejv²ce reemigrantŢ pŚiġlo z Ma-

Ņarska (71 787), z VolynŊ (38 859) a z Rumunska (21 117).215 Dalġ² reemigranti (a repatrianti216) 

 
206 Jednalo se o z§kon ļ. 117/1927 Sb., o potulnĨch cik§nech. Jeho smyslem bylo regulovat koļovnictv² 

a usadit romsk® obyvatelstvo na jednom m²stŊ, a t²m je asimilovat s vŊtġinovou spoleļnost². PŚineslo to vġak 

m§lo pozitivn²ch vĨsledkŢ. Z§kon byl naopak velmi kritizov§n za diskriminaci, kterou mŊl nejen pro jednot-

livce, ale celou etnickou skupinu. Aļkoli se mŊl totiģ vztahovat pouze na koļovn® Ăcik§nyñ, nakonec platil 

pro veġker® romsk® obyvatelstvo v ĻSR t®mŊŚ bez vĨjimky. HAIĠMAN, Tom§ġ. Cik§nsk® obyvatelstvo 

v ļesk®m pohraniļ² v prvn²ch letech os²dlov§n², s. 118.  
207 PAVELĻĉKOVĆ, Nina. Romsk® obyvatelstvo ĻSR v letech 1945-1949, s. 46, 48.  
208 HAIĠMAN, Tom§ġ. Romov® v Ļeskoslovensku v letech 1945-1967, s. 148 a 150.  
209 Dalġ²ch 84 438 pak ģilo na Slovensku. HAIĠMAN, Tom§ġ. Cik§nsk® obyvatelstvo v ļesk®m pohra-

niļ² v prvn²ch letech os²dlov§n², s. 119.  
210 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 277.  
211 VŊtġ² skupiny se us²dlily zejm®na na Chebsku, PlzeŔsku, Kladensku, Đstecku, Mostecku, Kr§lov®-

hradecku, Pardubicku, v Praze, BrnŊ a v Olomouci a menġ² skupiny ģily tak® v jiģn²ch Ļech§ch a na MoravŊ. 

ARBURG, Adrian von. Die Besiedlung der Grenzgebiete der bºhmischen Lªnder 1945-1950, s. 166; 

HAIĠMAN, Tom§ġ. Cik§nsk® obyvatelstvo v ļesk®m pohraniļ² v prvn²ch letech os²dlov§n², s. 124.  
212 PŚev§ģn§ vŊtġina z nich ģila v USA, v EvropŊ (zejm®na tedy v zem²ch bĨval® habsbursk® monarchie) 

to bylo asi 913 000. VŊtġ² poļty reemigrantŢ ģili tak® v ArgentinŊ, KanadŊ ļi Velk® Brit§nii. KOřALKOVĆ, 

KvŊta. Ļeskoslovensk§ a polsk§ reemigrace po druh® svŊtov® v§lce, s. 256; VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace 

zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 11-15; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat 

pohraniļ²!ñ, s. 256.  
213 NOSKOVĆ, Helena. Os²dlovac² komise ĐV KSĻ a reemigrace v letech 1945-1954, s. 118.  
214 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ, STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951, s. 67.  
215 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 22; WIED-

EMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 260.  
216 ĂRepatriantñ je obdobnĨ term²n jako Ăreemigrantñ. Oznaļuje lidi, kteŚ² byli do mnichovsk® dohody 

obļany ĻSR a z rŢznĨch dŢvodŢ pak pobĨvali v cizinŊ a po v§lce se neprodlenŊ vr§tili. CelkovĨ poļet po-

tenci§ln²ch repatriantŢ se odhadoval na 1,3 milionu. Do z§Ś² 1948 se jich vr§tilo pravdŊpodobnŊ necelĨch 

800 000. KOřALKOVĆ, KvŊta. Ļeskoslovensk§ a polsk§ reemigrace po druh® svŊtov® v§lce, s. 256; WIE-

DEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 255. 
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pŚich§zeli z Bulharska, Jugosl§vie, Rakouska, NŊmecka, Polska, Belgie ļi dokonce z Jiģn² Ameriky 

a z dalġ²ch st§tŢ.217 V pohraniļ² tvoŚili asi 10 % obyvatelstva.218  

Do Ļeskoslovenska pŚich§zeli od poloviny roku 1946. MŊli nahradit odsunut® pracovn² s²ly 

a pos²lit slovanskĨ element. Etnicky to byli sice Ļeġi a Slov§ci, ale liġili se svĨm pŢvodem, soci§l-

n²m postaven²m, konfes² a zkuġenostmi.219  

Jejich pŚes²dlov§n² prob²halo na b§zi smluvn²ch ujedn§n² se zemŊmi jejich pŢvodu. Smlouvy 

vznikaly v odliġnĨch term²nech a liġily se i obsahovŊ.220 Mezi l®ty 1945-1949 uzavŚela ļeskoslo-

vensk§ vl§da pŊt smluv ï dvŊ se SSSR o moģnosti opce ĻechŢ a Slov§kŢ z Podkarpatsk® Rusi 

a o reemigraci volyŔskĨch ĻechŢ a n§vratu sovŊtskĨch obļanŢ z ĻSR, d§le uzavŚela smlouvu s Ru-

munskem, Bulharskem, s Jugosl§vi² (po kter® vġak nen§sledovala realizace) a dohodu o vĨmŊnŊ 

obyvatelstva s MaŅarskem. Z§jem o pŚestŊhov§n² mŊli vġak i reemigranti ze zem², s nimiģ ģ§dn® 

pŚes²dlovac² akce dohodnuty nebyly. Tito z§jemci pod§vali na ministerstvu vnitra reemigraļn² pŚi-

hl§ġku. Svou n§rodnost dokl§dali rŢznĨmi dokumenty, napŚ. policejn²m prohl§ġen²m ļi potravino-

vĨmi l²stky. DŢleģitĨm krit®riem mŊla bĨt rovnŊģ mateŚġtina, vzdŊl§n² v ļesk®m ļi slovensk®m 

jazyce a aktu§ln² jazykov® schopnosti, ty vġak v praxi nebyly posuzov§ny pŚ²snŊ. Reemigranti byli 

do ĻSR pŚiv§ģeni ve zvl§ġtn²ch vlac²ch. Rumunġt² reemigranti pŚij²ģdŊli transporty od roku 1947 

do prosince 1949 a dokonce v n§kladn²ch vagonech. Po pŚekroļen² hranic byli um²stŊni do sbŊrnĨch 

center a vŊtġinou jiģ po nŊkolika dnech stŊhov§ni do m²sta os²dlen². Pro snazġ² zaļlenŊn² do spoleļ-

nosti nemŊli bĨt us²dlov§ni ve vŊtġ²ch skupin§ch, ale mŊli bĨt rozptĨleni.221  

Od roku 1947 disponovali reemigranti rovnŊģ pŚednostn²m pr§vem (viz s. 19) pŚi pŚidŊlov§n² 

konfiskovan®ho majetku.222 

Vzhledem k jejich pozdŊjġ²mu pŚ²chodu byli ale nuceni osidlovat odlehlejġ² konļiny, do nichģ 

se vnitrozemskĨm ĻechŢm nechtŊlo a kde bylo potŚeba pracovn²ch sil na zemŊdŊlstv², lesnictv², 

hornictv² a dalġ² prŢmyslov® pr§ce.223 Narazili zde na tvrd® podm²nky a proģili zklam§n², protoģe 

leckdy se nam²sto slibovan® vlastn² pŢdy a dvorce museli spokojit s n§mezdn² prac². PŚedstavy 

o Ăstar® vlastiñ vzaly rychle za sv®.224 Po pŚ²chodu do Ļeskoslovenska zaģ²vali mnohdy pocity roz-

ļarov§n². Ani m²stn² org§ny nebyly tak vstŚ²cn® a reemigranti se nav²c nevyznali ve spr§vn² struk-

tuŚe a kompetenci jednotlivĨch ¼ŚadŢ. KvŢli tomu byla nakonec zŚ²zena speci§ln² oddŊlen² 

 
217 Z dalġ²ch zem² byly poļty n§sleduj²c²: Francie (12 915), Rakousko (11 117), Polsko (10 341), Jugo-

sl§vie (5197), NŊmecko (4059), SSSR (bez VolynŊ, 3721), Jiģn² Amerika (1166) a 16 423 z jinĨch st§tŢ. 

VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 22; WIEDEMANN, 

Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 256, 260. 
218 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 148.  
219 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 254-258.  
220 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 33.  
221 OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 143; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ 

s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 254-261.  
222 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 23.  
223 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 59-60. 
224 DVOřĆK, JiŚ². Jiģn² Ļechy v obdob² 1945-1946, s. 62; SECKĆ, Milena. Os²dlov§n² jihoļesk®ho 

pohraniļ², s. 325-330. 
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s ¼Śedn²ky h§j²c²mi z§jmy reemigrantŢ, avġak ani to v nŊkterĨch pŚ²padech nezmŊnilo jejich touhu 

navr§tit se do pŢvodn²ch domovŢ.225 

1.4.4.3.1 Reemigranti z +9ŧ9JKC9 

PoļetnŊ nejvŊtġ² skupinou byli reemigranti z MaŅarska, jichģ bylo 71 788. VŊtġinou se vġak neu-

sazovali v ļeskĨch zem²ch, natoģ v pohraniļ². TŊch, kteŚ² os²dlili ļesk® zemŊ, nebylo v²ce neģ 

10 000-15 000.226 Jednalo se totiģ pŚedevġ²m o Slov§ky. Na Slovensku ale pro nŊ nebyla vģdy pr§ce, 

a tak pŚij²ģdŊli v celĨch transportech a za nimi pŚich§zeli ti, kteŚ² se na Slovensku jiģ usadili, ale 

nebyli s tamn²mi podm²nkami spokojeni. V pohraniļ² vġak m§lokdy dostali byt ļi zemŊdŊlskou 

pŢdu, pracovali za n²zk® mzdy a setk§vali se s okol²m, kter® jim nedŢvŊŚovalo, a tak doch§zelo 

i zde k jejich vysok® fluktuaci. Vzhledem k tomu, ģe poch§zeli z MaŅarska, mŊli status nespoleh-

liv®ho obyvatelstva. Navzdory poļ§teļn² nedŢvŊŚe, kterou k nim komunistickĨ apar§t a ostatn² 

os²dlenci chovali, si vġak tito reemigranti zlepġili sv® soci§ln² postaven².227 

Jednalo se pŚedevġ²m o mlad® rodiny zaloģen® druhorozenĨmi syny, kteŚ² v MaŅarsku nic ï 

dle zvykov®ho pr§va evangel²kŢ ï nezdŊdili. VŊtġina z nich poch§zela ze soci§lnŊ slabġ²ch vrstev 

a patŚila k n§mezdn²m dŊln²kŢm nebo nekvalifikovanĨm pracovn²m sil§m. V pohraniļ² byli tito 

chud² roln²ci vŊtġinou posl§ni do horskĨch pastevn²ch druģstev. Objevovali se mezi nimi ale tak® 

horn²ci, skl§Śi, dŚevorubci a nŊkteŚ² pracovali ve stavebnictv². V prŢmyslov®m odvŊtv² vġak nar§-

ģeli na pot²ģe, neboŠ vŊtġina mladĨch maŅarskĨch Slov§kŢ se chtŊla zav§zat pouze k doļasn®mu 

zamŊstn§n². Dodnes jejich ļetnŊjġ² skupiny pozŢst§vaj² v Kaplici a v Đst² nad Labem.228 

Ke Slov§kŢm z MaŅarska se rovnŊģ hl§s² Slov§ci z Nadlaku, kteŚ² se s nimi c²t² n§boģensky 

a duchovnŊ spŚ²znŊni, byŠ ¼zemnŊ patŚ² ke Slov§kŢm z Rumunska.229 

қӐҞӐҞӐҝӐҜ 4GDQƭǙLƏ t=ǙA 

Dalġ² vĨznamnou skupinou byli reemigranti z VolynŊ.230 Jejich pŚedkov® se od 60.-70. let 19. stolet² 

usazovali ve volyŔsk® gubernii, kter§ byla v roce 1921 rozdŊlena, a ļ§st volyŔskĨch ĻechŢ ģila 

 
225 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 322-323.  
226 Noskov§ vġak uv§d², ģe jich v pohraniļ² bylo asi 20 000. Os²dlenci z MaŅarska byli umisŠov§ni do 

okresŢ FrĨdlant, Liberec, Karlovy Vary, Sokolov, Mari§nsk® L§znŊ, Cheb, Aġ, Tachov, Suġice, Ģlutice, 

ĻeskĨ Krumlov a na MoravŊ do okresŢ Znojmo, Mikulov, Ġternberk, Brunt§l. HEROLDOVĆ, Iva. PŚ²chod 

slovenskĨch reemigrantŢ do ļeskĨch zem², s. 225; NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 

1945-1950, s. 23; VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 58. 
227 NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 23-24; WIEDEMANN, An-

dreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 262-265. 
228 HEROLDOVĆ, Iva. PŚ²chod slovenskĨch reemigrantŢ do ļeskĨch zem², s. 221-223; NOSKOVĆ, 

Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 23-24. 
229 Do Nadlaku se Slov§ci dostali v roce 1803. Poch§zeli ze Slovensk®ho K·mloġe (mŊsto v MaŅarsku), 

kde doġlo k pŚelidnŊn² a nedostatku zemŊdŊlsk® pŢdy. Bylo jim proto povoleno pŚes²dlit do Nadlaku, kterĨ 

v t® dobŊ n§leģel uhersk® korunŊ. NOSKOVĆ, Helena. Slov§ci z Nadlaku v chebsk®m okrese (hranice v Ļe-

ch§ch), s. 154-155; NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 23-24. 
230 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 262.  
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v Polsku a ļ§st v SSSR.231 Jiģ v t® dobŊ, resp. od vzniku prvn² republiky, uvaģovali volyŔġt² Ļeġi 

o pŚes²dlen² do Ļeskoslovenska.232 

Mezi prvn²mi z§jemci volyŔskĨch ĻechŢ o us²dlen² v ĻSR byli ti, kteŚ² se zapojili do ļesko-

slovensk® arm§dy na sovŊtsk®m ¼zem².233 Ostatn² pŚes²dlenci dorazili do ĻSR mezi lednem a kvŊt-

nem 1947. S sebou si pŚiv§ģeli dobytek, zemŊdŊlsk® n§Śad² a stroje; byli to totiģ hlavnŊ zemŊdŊlci. 

Naprost§ vŊtġina z nich nakonec v zemŊdŊlstv² pŢsobila, jednalo se o 8088 rodin (asi 32 352 osob) 

a pouhĨch 160 rodin (660 osob) bylo ģivnostn²ky. NejļastŊji se usazovaly v severn²ch, severoz§-

padn²ch a z§padn²ch Ļech§ch.234 

VolyŔġt² Ļeġi byli velmi ģ§danĨmi os²dlenci. Spol®halo se u nich na jejich odbornou zdatnost 

a tak® schopnost prosadit se v tŊģkĨch podm²nk§ch. Oļek§valo se od nich, ģe v pohraniļ² utvoŚ² 

novĨ stŚedn² stav. A pŚestoģe se jim kromŊ podhorskĨch oblast² podaŚilo os²dlit i ģ§dan® chmelaŚsk® 

a obiln§Śsk® oblasti, jejich pŚedstavy o budouc² prosperitŊ se rozplynuly s kolektivizac² a z§nikem 

ģivnostensk®ho podnik§n².235  

Kolektivizaci pŢvodnŊ odm²tali, nicm®nŊ obt²ģn® podm²nky pro hospodaŚen² v pohraniļ² je 

nakonec pŚimŊly druģstva zakl§dat. To pŚispŊlo k jejich asimilaci a uk§zala se jejich vĨborn§ pra-

covn² mor§lka i odborn® zkuġenosti. VolyŔġt² Ļeġi se tak stali jednou z nejstabilnŊjġ²ch sloģek no-

voos²dleneckĨch vesnic a velmi brzy se prosadili nejen v pracovn²ch kolektivech, ale i ve veŚejn®m 

a politick®m ģivotŊ (byŠ nŊkde zŢst§vali bez z§jmu v dŢsledku dlouhodob®ho pobytu v jinon§rod-

n²m prostŚed² nebo tak reagovali na vztah nŊkterĨch dalġ²ch pracovn²kŢ n§rodn²ch vĨborŢ, kteŚ² 

nedostateļnŊ oceŔovali jejich v§leļn® obŊti). V letech 1946-1957 fungoval Svaz ĻechŢ z VolynŊ, 

kterĨ organizoval socialistick® soutŊģe, ġkolen², besedy a navazov§n² druģstevn²ch stykŢ s obļany 

SSSR a v prvn²ch letech napom§hal zapojen² volyŔskĨch ĻechŢ do veŚejn®ho ģivota a do budov§n² 

socialismu.236  

1.4.4.3.3 Reemigranti z Rumunska 

Dalġ² skupinu novŊ pŚ²choz²ch obyvatel pohraniļ² tvoŚili reemigranti z Rumunska. Ļeġi a Slov§ci 

tam odch§zeli mezi l®ty 1790-1835 a us²dlili se v jeho z§padn²ch a jiģn²ch oblastech. Po druh® 

svŊtov® v§lce jich tam ģilo asi 50 000-55 000. NejļastŊji s²dlili v sedmihradsk®m RudohoŚ², v jiģ-

n²m Ban§tu a na jiģn² BukovinŊ. Protoģe ģili v etnicky homogenn²ch vesnic²ch, dok§zali si pŚes 

150 let udrģet svŢj jazyk a kulturu.237 

Komunist® naġli na svĨch cest§ch za krajany v Rumunsku zal²ben² pŚedevġ²m ve Slov§c²ch 

z RudohoŚ². Aby se mohli v ļesk®m pohraniļ² usadit, museli podepsat prohl§ġen², ģe v ĻSR pŚijmou 

 
231 VACULĉK, Jaroslav. Poļ§tky ļesk®ho vystŊhovalectv² na VolyŔ, s. 220-228.  
232 BADE, Klaus J. Evropa v pohybu, s. 8; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, 

s. 160.  
233 NOSKOVĆ, Helena. N§vrat ĻechŢ z VolynŊ, s. 13.  
234 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 262-263. 
235 NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 22.  
236 MATŉJOVĆ, Vlasta. PromŊny, kterĨmi proch§zely jednotliv® skupiny os²dlencŢ v r§mci lok§ln² 

spoleļnosti, s. 50-51.  
237 BITTNEROVĆ, Dana. Slovenġt² reemigranti z rumunsk®ho RudohoŚ², s. 47-48.  
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n§mezdn² pr§ci a nebudou kl§st poģadavky na pŚidŊlen² hospod§Śstv² nebo ģivnostenskĨch podnikŢ. 

To bylo dŢvodem, proļ nŊkteŚ² z nich, a zejm®na tedy ti ze stŚedn²ch vrstev, nevn²mali nab²dku 

pŚes²dlen² jako vĨhodnou, a radŊji zŢstali v Rumunsku. Do ĻSR pŚiġlo nakonec 24 000 Slov§kŢ 

z Rumunska a pouze 5000 ĻechŢ.238 

Asi 80 % reemigrantŢ poch§zelo skuteļnŊ z nuznĨch venkovskĨch pomŊrŢ. Byli to vŊtġinou 

drobn² roln²ci, lesn² dŊln²ci a menġ² ļ§st tvoŚili rovnŊģ horn²ci a skl§Śi.239  

V ĻSR patŚili sice k soci§lnŊ nejn²ģe postavenĨm os²dlencŢm, ale k populaļnŊ nejpŚ²nosnŊj-

ġ²m. Us²dlili se v podhorskĨch oblastech v bl²zkosti z§padn²ch a jiģn²ch hranic.240 

Tyto oblasti se ter®nem podobaly RudohoŚ², ale reemigranti si nemohli zvyknout na chladn® 

podneb². Byli tak® rozļarov§ni, protoģe pŢdu do soukrom®ho vlastnictv² nedostali a sp²ġe se stali 

jen jej²mi n§jemci ļi zamŊstnanci lesŢ a statkŢ. NŊkteŚ² se proto stŊhovali na Slovensko a zase zpŊt, 

migrovali v pohraniļ² za pŚ²buznĨmi, teplejġ²m podneb²m nebo za lepġ²mi ģivotn²mi pomŊry. SvĨm 

zpŢsobem ģivota a kulturou se velmi liġili od ļesk®ho obyvatelstva a ostatn²ch os²dlencŢ, a tak byl 

pro nŊ proces adaptace na nov® pŚ²rodn², hospod§Śsk® a spoleļensk® podm²nky obt²ģnĨ a sloģitĨ. 

Nicm®nŊ podstatnou mŊrou pŚispŊli k os²dlen² ļesk®ho pohraniļ²; patŚ² ke stabiln²mu obyvatelstvu, 

kter® se nakonec v obc²ch trvale usadilo.241  

KvŢli jejich soci§ln²mu postaven² se na rumunsk® reemigranty soustŚedila soci§ln² politika 

st§tu. K soci§ln² vĨpomoci slouģily napŚ. oġacovac² akce a produktivn² z§pŢjļky, d§le se pro nŊ 

poŚ§daly rŢzn® vzdŊl§vac² kurzy. Aļkoli si tito reemigranti ve srovn§n² s pŚedchoz²m ģivotem v Ru-

munsku vĨraznŊ polepġili, v Ļeskoslovensku patŚili dlouhodobŊ k niģġ²m soci§ln²m vrstv§m. Jejich 

soci§ln² pozice se zlepġily aģ v 70. letech, kdy nastoupila druh§ generace, klesly vysok® populaļn² 

pŚ²rŢstky a zlepġila se jejich ¼roveŔ gramotnosti. PostupnŊ i u nich zaļalo pŚibĨvat absolventŢ stŚed-

n²ch a vysokĨch ġkol.242 

1.4.4.3.4 Reemigrace z <9DǙƏ;@ R=EƏ 

Skupiny reemigrantŢ poch§zeli tak® z Rakouska, NŊmecka, Bulharska, Jugosl§vie.  

Rakouġt² reemigranti os²dlili zejm®na oblasti jiģn² Moravy (okol² Znojma). Celkem jich bylo 

11 117. 243 

 
238 HEROLDOVĆ, Iva. PŚ²chod slovenskĨch reemigrantŢ do ļeskĨch zem², s. 226; NOSKOVĆ, He-

lena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 22-23; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi bu-

dovat pohraniļ²!ñ, s. 267. 
239 NOSKOVĆ, Helena a Jana VĆCHOVĆ. Reemigrace ĻechŢ a Slov§kŢ z Jugosl§vie, Rumunska 

a Bulharska (1945-1954), s. 28; VACULĉK, Jaroslav. K us²dlov§n² reemigrantŢ z Rumunska v moravsko-

slezsk®m pohraniļ² v letech 1946-1949, s. 204.  
240 Na z§padŊ se jednalo o okresy Karlovy Vary, Cheb, Chomutov, Sokolov a Tachov a na jihu o okresy 

Prachatice, ĻeskĨ Krumlov a Kaplice. D§le os²dlili tak® okresy Broumov, Ģamberk, Ġumperk a Jesen²k. NO-

SKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 22. 
241 HEROLDOVĆ, Iva. Slovenġt² reemigranti z rumunsk®ho RudohoŚ², s. 56.  
242 Tamt®ģ, s. 56; NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 22-23. 
243 KromŊ Moravy os²dlili tak® okresy Ļesk§ L²pa, DŊļ²n, Dub§, Teplice, Đst² nad Labem, Most, Kar-

lovy Vary a J§chymov. VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, 

s. 86-90. 
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NejvŊtġ² proud pŚistŊhovalcŢ z NŊmecka tvoŚily statis²ce repatriantŢ, za nimi n§sledovali ree-

migranti. Jejich pŚes²dlen² se zpoģŅovalo kvŢli pochybnostem o n§rodn² spolehlivosti. Bylo jich 

celkem 4059 (bez repatriantŢ) a vŊtġina se usadila v severoz§padn²ch Ļech§ch a na KladnŊ.244  

Mezi reemigranty z Jugosl§vie patŚili pŚ²sluġn²ci 1. ļsl. brig§dy Jana Ģiģky z Trocnova, kteŚ² 

bojovali s TitovĨmi partyz§nskĨmi odd²ly. Usazovali se na jiģn² MoravŊ. Jelikoģ ĻSR neuzavŚela 

s Jugosl§vi² ģ§dnou majetkopr§vn² dohodu, pŚich§zeli pouze individu§lnŊ. Bylo jich asi 5200.245  

Reemigrace z Bulharska se ¼ļastnil nepatrnĨ poļet lid². Jednalo se pŚedevġ²m o zemŊdŊlce, 

kteŚ² po pŚes²dlen² pracovali jako zemŊdŊlġt² dŊln²ci na jiģn² MoravŊ a jejich menġ² skupiny praco-

valy na st§tn²ch statc²ch nebo v prŢmyslu na Chebsku a Karlovarsku. Bylo jich jen nŊco m§lo pŚes 

1000.246 

Tabulka 1: PŢvod os²dlencŢ pŚich§zej²c²ch do ļeskĨch zem², resp. pohraniļ²247   

ZEMŉ PšVODU POĻET 

ĻSR ï vnitrozem² cca 1,5 mil.  

ĻSR ï Slovensko  
celkem 115 000 Slov§kŢ, z toho 44 129 MaŅarŢ, z toho 

8041 RomŢ v pohraniļ² (z celkem 16 752 v Ļech§ch) 

SSSR ï VolynŊ (dneġn² Ukrajina) 33 012 

SSSR ï Podkarpatsk§ Rus (dneġn² Ukrajina)248 cca 6000-8000 karpatskĨch ĢidŢ v Ļech§ch 

2000 karpatskĨch ĢidŢ na Slovensku  

MaŅarsko celkem 71 787, z toho cca 20 000 Slov§kŢ v pohraniļ²  

Rumunsko celkem 27 000, z toho 24 000 Slov§kŢ a 5000 ĻechŢ 

Rakousko 11 117 

NŊmecko 4059 (bez repatriantŢ) 

Jugosl§vie  5200  

Bulharsko  cca 1000  

 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ ¼dajŢ obsaģenĨch v t®to pr§ci. 

  

 
244 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 270-272.  
245 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 12-15; WIE-

DEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 272-273. 
246 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 273. 
247 Nesm²me vġak opomenout zm²nit, ģe v pohraniļ², resp. ĻSR, ģili i jin® skupiny obyvatel. Byli to 

napŚ²klad Chorvati, řekov®, kteŚ² uprchli po obļansk® v§lce v roce 1949, Ukrajinci nebo Luģiļt² Srbov®. 

PodrobnŊji o tom viz WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 284-286.  
248 V ļervnu 1945 byla podeps§na smlouva o odtrģen² Podkarpatsk® Rusi od ĻSR a pŚipojen² k SSSR. 

KAPLAN, Karel a Alexandra ĠPIRITOVĆ. ĻSR a SSSR 1945-1948: Dokumenty mezivl§dn²ch jedn§n², s. 75-

78. 
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1.5 PrGEůFQ 9 NȅNGB HG@J9FAťƏ 

Z§sahy do demografick® a soci§ln² struktury vĨvoj v pohraniļ² silnŊ poznamenaly. Na zpŚetrhanĨch 

kulturn²ch tradic²ch se s pŚ²chodem novĨch os²dlencŢ zaļal utv§Śet novĨ kulturn² kapit§l a s n²m 

i nov® spoleļenstv².249 

1.5.1 .JGEůFQ KƏ<=D 

Ne vġude se vġak povedlo ģivot obnovit. Mnoh§ m²sta se nepodaŚilo dos²dlit, a tak doġlo k z§niku 

asi 3000 obc², jejich ļ§st² a samot a tak® k z§niku ļ§sti kulturn² krajiny (viz PŚ²loha 1).250 NapŚ²klad 

jiģn² Ļechy byly os²dleny pouze z 59,7 % oproti stavu z roku 1939 a spolu se z§padn²mi Ļechy 

vykazovaly nejhorġ² os²dlovac² bilanci. V nŊkterĨch oblastech (napŚ. Aġ, Kraslice, Kaplice) ģila 

pouh§ tŚetina obyvatel v porovn§n² s pŚedv§leļnĨm stavem.251 Krajina, kter§ byla kdysi opuġtŊna 

a dos²dlena jen ļ§steļnŊ ļi vŢbec, je mnohde st§le rozpoznateln§. Pouģ²v§ se pro ni oznaļen² nov§ 

divoļina.252 S odsunem NŊmcŢ zmizela Śada tradiļn²ch nŊmeckĨch selskĨch statkŢ. PŚirozenĨ vĨ-

voj nov®ho vesnick®ho spoleļenstv² pak nav²c zpŚetrhala kolektivizace.253 Z roln²ka se stal zamŊst-

nanec254; rozbila se star§ soci§ln² struktura vesnick® spoleļnosti.255  

Odliġn§ situace byla v prŢmyslovĨch mŊstech na severu, jeģ se daŚilo dos²dlit dle pl§nŢ. DŢ-

vodem ale bylo i to, ģe zde zŢstali nŊmeļt² pracovn²ci.256 U nŊkterĨch mŊst bylo nav²c nemysliteln®, 

 
249 NOSKOVĆ, Helena. PromŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 16.  
250 ANTIKOMPLEX a kol. Zmizel® Sudety, s. 24.  
251 TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 536.  
252 LIPSKħ, ZdenŊk. Nov§ divoļina v ļesk® kulturn² krajinŊ I, s. 12-13.  
253 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 45 a 86-87.  
254 Ke kolektivizaci se smŊŚovalo od konce druh® svŊtov® v§lky. Jiģ KoġickĨ vl§dn² program se kromŊ 

konfiskace a os²dlen² zemŊdŊlsk® pŢdy vŊnoval okrajovŊ i druģstevnictv². Vznik zemŊdŊlskĨch druģstev pod-

poŚily i dekrety prezidenta republiky, umoģŔuj²c² pŚ²dŊl majetku i jim. Na zkonfiskovan® pŢdŊ tak vznikala 

zemŊdŊlsk§ vĨrobn² druģstva (ZVD), jeģ se mŊla postarat o to, aby byla pŢda vļas obdŊl§na, a mŊla podpo-

rovat vĨdŊlky ļlenŢ spoleļnĨm obhospodaŚov§n²m pŢdy a zvĨġen²m jejich ģivotn² ¼rovnŊ. PŚijet²m do ZVD 

vznikal totiģ pracovn² pomŊr podl®haj²c² soci§ln²mu pojiġtŊn². Druģstva mohla rovnŊģ zkonfiskovan® hospo-

d§Śsk® budovy a jejich invent§Ś vyuģ²vat; vznikala tedy i druģstva strojn², jeģ poskytovala obyvatelstvu me-

chanizaļn² prostŚedky k hospodaŚen². Ve vĨġe poloģenĨch oblastech vznikala horsk§ pastevn² druģstva. Dalġ² 

podnikovou formou byly st§tn² statky, kter® byly zŚizov§ny na pŢdŊ zn§rodnŊnĨch velkostatkŢ, c²rkve a od-

sunutĨch NŊmcŢ. V souvislosti s pov§leļnĨm vĨvojem zemŊdŊlstv² je jim vŊnov§na menġ² pozornost, pro-

toģe jednak jako forma vlastnictv² existovaly jiģ pŚedt²m, ale pŚedevġ²m byl vĨvoj ovlivnŊn kolektivizac² 

spojenou s utv§Śen²m JZD. Ta vznikala od roku 1949, kdy byl pŚijat z§kon ļ. 69/1949 Sb., o jednotnĨch 

zemŊdŊlskĨch druģstvech. Rozd²ly mezi st§tn²m statkem a JZD byl v syst®mu Ś²zen², odmŊŔov§n² ļi finan-

cov§n² a dosahovan® vĨsledky byly u st§tn²ch statkŢ zpravidla niģġ² neģ v JZD (ovġem s vyġġ²mi materi§ln²mi 

a pracovn²mi n§klady). St§tn² statky nab²zely pevnou pracovn² dobu, d§vky na dŊti, n§rok na placenou dovo-

lenou, zdravotn² pojiġtŊn² a dŢchodov® zabezpeļen² (viz d§le s. 114). Os²dlenci do nich obecnŊ vstupovali, 

protoģe byli z Śad prŢmyslov®ho dŊlnictva, z podnikŢ a z§vodŢ, v nichģ byli na tyto soci§ln² vĨhody jiģ zvykl². 

HANZĆLKOVĆ, Petra. Pr§vn² probl®my zdruģstevŔov§n² ļesk® vesnice v 50. letech, s. 8-9; POCHOBRAD-

SKĆ, Helena. VĨvoj spr§vy st§tn²ch zemŊdŊlskĨch podnikŢ na ¼zem² vĨchodn²ch Ļech po roce 1945 se zvl§ġt-

n²m zŚetelem na vĨvoj st§tn²ch statkŢ, s. 20, 36; SLEZĆK, Lubom²r. Pohraniļ² ļeskĨch zem² na pokraļov§n², 

s. 392; ZICH, Leoġ. Vznik jednotnĨch zemŊdŊlskĨch druģstev a jejich pr§vn² zakotven², s. 4-7. 

Kolektivizaci a jej²mu vlivu na vesnick® spoleļenstv² se vŊnuje napŚ. JECH, Karel. Soumrak selsk®ho 

stavu 1945-1960. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR, 2001.  
255 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 131. 
256 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 64.  
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aby byla spojena s mnoģstv²m probl®mŢ doprov§zej²c²ch proces vys²dlov§n² a os²dlov§n² (viz s. 23-

27). V roce 1946 byl proto napŚ²klad v Đst² nad Labem vyhl§ġen pl§n na kompletn² obnovu 

mŊsta.257 Charakter mŊsta se zaļal pŚetv§Śet, doch§zelo k rozvoji tŊģk®ho prŢmyslu a vŊtġina histo-

rickĨch budov byla nahrazena modern² vĨstavbou.258 

Ale lid®, kteŚ² navġt²vili jin® ļ§sti severoļesk®ho pohraniļ² v letech 1960-1980, poukazovali 

na krajinu environment§lnŊ a soci§lnŊ zdevastovanou. Tak® zde nach§zeli opuġtŊn® vesnice s ch§t-

raj²c²mi kostely a domy a rozs§hl® uheln® doly.259 

Novoos²dleneck® vesnice byly dlouh§ l®ta po druh® svŊtov® v§lce na prvn² pohled rozeznateln® 

od tŊch starousedlĨch; neobydlen§ staven² se mŊnila v sutiny, veŚejn§ prostranstv² nebyla upravena 

a ani o veŚejn® budovy a historick® pam§tky se nepeļovalo. PŚ²padn® ¼pravy os²dlenĨch staven² 

neodpov²daly m²stn²mu typu a zvyklostem. Teprve aģ v prŢbŊhu des²tek let ztratily tyto vesnice 

svou ĂpeļeŠñ pohraniļ².260 

1.5.2 1G;AGCMDLMJFƏ <AKCGFLAFMAL9 9 NRŅB=EFŭ KGMȍALƏ 

VĨġe zm²nŊn® promŊny krajiny pohraniļ² souvisely s t²m, ģe po v§lce za souhry dalġ²ch okolnost², 

jakĨmi byla nedŢvŊra lid² k nezn§m®mu kraji a vznik ģelezn® opony, zv²tŊzily nad ĂmŊkkĨmiñ fak-

tory (jako je schopnost c²tit se na dan®m ¼zem² doma, m²t k prostŚed² vztah, umŊt jej zkvalitŔovat 

a chovat k nŊmu ¼ctu)261 nacion§ln², strategick® a hospod§Śsk® z§jmy.262  

Pr§vŊ pocit domova a region§ln² identita v prvn²ch pov§leļnĨch letech v pohraniļ² chybŊly 

a teprve se utv§Śely. Proces adaptace a vytvoŚen² pozitivn²ho vztahu k nov®mu m²stu komplikovaly 

i rŢzn® psychick® bari®ry. Os²dlenci si mnohdy uvŊdomovali, ģe pŚiġli na ciz² majetek, odkud dŚ²-

vŊjġ² majitel® museli odej²t, do ciz² vesnice, kde nikdy nebyli a nikoho neznali. PŚedstava trval®ho 

domova spojena s vlastnictv²m pŢdy a jej²m dŊdŊn²m (tĨkaj²c² se vġak jen menġiny obyvatel a pouze 

nejstarġ²ch synŢ) byla nav²c kr§tce po os²dlen² jiģ zm²nŊnou kolektivizac² popŚena. Reemigranti 

pocit domova ļerpali ze sv® vlastn² skupiny, proto se ļasto stŊhovali do m²st, kde jich ģilo v²ce 

pohromadŊ. Pro vŊtġinu os²dlencŢ z vnitrozem² zŢst§valo domovem m²sto, odkud poch§zeli a kde 

 
257 VEIGLOVĆ, Lucie. Odsun sudetskĨch NŊmcŢ a pov§leļn® os²dlen² pohraniļ², s. 45.  
258 KAISER, Vladim²r a Kristina KAISEROVĆ. DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 274.  
259 GLASSHEIM, Eagle. Ethnic Cleansing, Communism, and Environmental Devastation in Czecho-

slovakia's Borderlands, 1945-1989, s. 65-67.  
260 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 130.  
261 Pocit spolupatŚiļnosti k dan®mu m²stu, pŚ²rodŊ, krajinŊ a lidem je utv§Śen spoleļnĨm jazykem, kul-

turou, bezprostŚedn²m stykem ļlenŢ lok§ln² spoleļnosti, sousedskĨmi vztahy, pŚ²buzenskou propojenost², 

ļlenstv²m ve form§ln²ch i neform§ln²ch organizac²ch, totoģnost² m²sta rodiġtŊ, bydliġtŊ a v ŚadŊ pŚ²padŢ i za-

mŊstn§n². Projevuje se silnĨm lok§ln²m (region§ln²m) povŊdom²m, z§jmem o povŊsti a dŊjiny a udrģuje se 

i pot®, co se lid® ze sv®ho domova odstŊhuj² v podobŊ rod§ctv² a krajanstv². ZmŊny v os²dlen² vġak vedou 

k diskontinuitŊ identity a nov² os²dlenci se ocitaj² v prostoru, jenģ ji do jist® m²ry ztratil. PŚi procesu tvorby 

nov® region§ln² identity pak hraj² roli faktory, jako je ¼roveŔ vzdŊlanosti obyvatel, religiozita, jiģ zm²nŊn® 

rod§ctv², n§rodnostn² struktura, sd²len§ dŊjinn§ zkuġenost, nelze vġak opom²jet ale ani subjektivn² pocity, 

proģitky, zkuġenosti jednotlivcŢ ļi jejich rodinn§ z§zem² a tradice. CEJPOVĆ, Irena a Andrea ĠIMĆKOVĆ. 

Region§ln² identita a jej² vĨznam pro zachov§n² hmotn®ho kulturn²ho dŊdictv² v pohraniļn²m prostoru, 

s. 104; HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 132; HEřMANOVĆ, Eva a Pavel CHROMħ. Kul-

turn² regiony a geografie kultury, s. 30; řEZNĉK, Miloġ. PamŊŠ a identita v region§ln²m kontextu, s. 72-75.  
262 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 47-48.  
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ģili jejich rodiļe, sourozenci, kamar§di.263 NezŚ²dka se tak u novoos²dlencŢ setk§v§me s vŊdom²m 

dvoj²ho domova.264 

VytvoŚen² vztahu k nov®mu m²stu nav²c br§nila i neznalost m²sta, lok§ln²ch n§zvŢ, povŊst² 

a dŊjin. Os²dlenci si proto utv§Śeli n§zvy nov® a spojovali je s pov§leļnou histori². IntenzivnŊjġ² 

vztah k m²stu si vytvoŚily aģ generace jejich dŊt², kter® se v novŊ os²dlen®m m²stŊ jiģ narodily, 

proģily zde nej¼tlejġ² dŊtstv² a mŊly tam rodiļe i kamar§dy. T²m tedy zpŊtnŊ pŢsobily na sv® rodiļe, 

pro nŊģ bylo nov® bydliġtŊ pŚece jen m²stem, kde naġli obģivu a jejich dŊti rodnĨ domov. Đmrt²m 

rodiļŢ prvn²ch os²dlencŢ a dalġ²ch pŚ²buznĨch se tak® oslabovaly vazby na domov pŢvodn².265  

Vlivem modernizace pŚestaly bĨt dŊti vychov§v§ny pro zemŊdŊlstv² a narostla hodnota vzdŊ-

l§n² a atraktivn²ho zamŊstn§n², jeģ se ovġem jen m§lokdy nach§zelo v pohraniļn² vesnici. Potomci 

novousedl²kŢ tak mŊly mnohdy jin® pl§ny a c²le a novoos²dleneck® vesnice se v nŊkterĨch oblas-

tech nakonec promŊnily v chalup§Śsk® osady.266  

Ide§lem novŊ budovan®ho pohraniļ² byla etnick§ homogenita, ale jeho staŚ² a nov² obyvatel® 

tvoŚili spoleļnost etnicky velmi heterogenn². Vz§jemn® vztahy se vyznaļovaly zejm®na obecnou 

nedŢvŊrou vŢļi etnicky a kulturnŊ odliġnĨm skupin§m a vŊdom²m slovansk® vz§jemnosti, jehoģ 

souļ§st² byl i antinŊmeckĨ a antimaŅarskĨ nacionalismus. Tyto postoje lze nal®zt nejen u politic-

kĨch pŚedstavitelŢ, ale i u m²stn²ch spr§v a mezi jednotlivĨmi obļany.267  

V prvn²ch pov§leļnĨch letech byly etnick® a region§ln² odliġnosti nejvĨraznŊjġ², coģ vedlo ke 

kulturn²mu pluralismu.268 Kultura pohraniļ² mŊla jiģ pŚed druhou svŊtovou v§lkou dvŊ etnick® ļ§sti, 

kter® fungovaly v symbi·ze vych§zej²c² z koexistence ĻechŢ a NŊmcŢ; vz§jemnŊ se prol²naly nebo 

vedle sebe paralelnŊ existovaly. Po v§lce vġak zaļalo doch§zet k jejich izolaci, bojkotov§n², pot²r§n² 

etnokulturn²ch zvl§ġtnost² a k prosazov§n² n§rodn²ch aģ nacionalistickĨch poģadavkŢ. Po vys²dlen² 

se zŢstavġ² NŊmci, bylo-li to moģn®, pokouġeli kulturn² kontinuitu udrģet, ale vliv na vĨvoj mŊli 

jen nŊkde.269  

Starousedl²ci byli na takov® prostŚed² zvykl² a lok§ln² kulturu s NŊmci dokonce utv§Śeli. NŊ-

kteŚ² si toho byli vŊdomi a po v§lce se to projevilo jejich diferenciovanŊjġ²m a objektivnŊjġ²m pŚ²-

stupem k nŊmeck®mu obyvatelstvu. Ļasto hovoŚili nŊmecky a s NŊmci je pojily pracovn², soused-

sk® anebo dokonce pŚ²buzensk® vztahy.270 PŚestoģe nŊkdy sd²leli ve sv®m protinŊmeck®m boji hod-

noty s integr§ln²mi nacionalisty, ve chv²li, kdy byli NŊmci poraģeni, pon²ģeni a nucenŊ vys²dlov§ni, 

si zaļ²nali uvŊdomovat, jak moc byl jejich ģivot spjat s nŊmeckou spoleļnost² a kolik toho s nimi 

sd²leli v porovn§n² s t²m, co sd²l² s novŊ pŚ²choz²mi Ļechy a Slov§ky.271  

 
263 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 137.  
264 Plat² to i pro vys²dlen® NŊmce. ZICH, Frantiġek. Region§ln² identita obyvatel ļesk®ho z§padn²ho 

pohraniļ², s. 53.  
265 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 137-138.  
266 Tamt®ģ, s. 137-138.  
267 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 122-125.  
268 ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 6.  
269 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 132-135.  
270 V ļesko-nŊmeck®m spoleļenstv² doch§zelo ļasto k vĨmŊnŊ (handl, veksl) dŊt², aby se nauļily druhĨ 

jazyk. ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 6. 
271 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 57-58. 
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ByŠ se ļesk§ a nŊmeck§ kultura vyznaļovala nŊkdy hlubġ²mi odliġnostmi (napŚ. vliv nŊmec-

kĨch a rakouskĨch staveb v pohraniļ² ï tzv. Ăchl®vn² typñ ļi staven² Ăalpsk®ho typuñ272), co se 

kulturn²ho ģivota tĨļe, ġlo v z§sadŊ jen o drobn® rozd²ly (napŚ. vĨroļn² ohnŊ u ĻechŢ na ĠumavŊ 

o filipojakubsk® noci, u NŊmcŢ z 23. na 24. ļervna ï viz s. 103).273 Novousedl²ci na kulturu nŊmec-

k®ho obyvatelstva navazovali pŚedevġ²m materi§lnŊ (hospod§Śsk® techniky a praktiky). Do pohra-

niļ² vġak pŚinesli tak® svou kulturu pŢvodn² a pod jej²mi vlivy se zaļala utv§Śet kultura nov§.274 

Oznaļujeme to jako proces vyrovn§v§n², uskuteļŔovanĨ integrac², vz§jemnĨm sbliģov§n²m, 

pŚizpŢsobov§n²m se a st²r§n²m rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi skupinami. Prob²hal uvnitŚ ļesk® vŊtġi-

nov® spoleļnosti (mezi starousedl²ky a novousedl²ky, kteŚ² poch§zeli z rŢznĨch ļ§st² vnitrozem²) 

a mezi ļeskou spoleļnost² a jinĨmi etniky.275 Ļeġi byli nyn² vŊtġinou urļuj²c²m etnikem, ale v ob-

c²ch s pŚevahou jinĨch etnickĨch skupin se pod²lely i ony na kulturn²m obraze obce.276  

V r§mci ļesk® vŊtġinov® spoleļnosti prob²hal proces vyrovn§v§n² bez probl®mŢ a vŊtġinou bez 

negativn²ch postojŢ. Vġichni pŚ²sluġn²ci byli totiģ nositeli jedn® kultury, jej²ģ region§ln² vzory ne-

pŢsobily, aļ byly rozd²ln®, cize. KulturnŊ prŢbojnŊjġ² skupina na sebe strhla organizaci spoleļen-

sk®ho a kulturn²ho ģivota, v nŊmģ se snaģila uplatnit vzory (obyļejov® tradice, napŚ. doģ²nky, po-

sv²cen², masopust apod.) ze sv® pŢvodn² vesnice, kter® nyn² v pohraniļ² pŚisp²valy ke stabilizaci 

spoleļensk®ho ģivota, k formov§n² z§kladn²ch norem a k integraci obyvatel. S²la obyļejovĨch tra-

dic se liġila; v severn²ch a severoz§padn²ch Ļech§ch, os²dlenĨch lidmi ze stŚedn²ch Ļech (tj. z ob-

lasti s lidovou kulturou znaļnŊ nivelizovanou a urbanizovanou), byla slabġ² neģ v pohraniļn²ch ves-

nic²ch na jihu a jihoz§padŊ Ļech a Moravy, kam pŚich§zeli lid® ze sousedn²ch oblast² s jeġtŊ ģivou 

tradiļn² kulturou (napŚ. BudŊjovicko, Chodsko, Slov§cko). Nikdy vġak nebyla pŚesunuta cel§ struk-

tura kultury. Jednotliv® kulturn² vzorce podl®haly vz§jemn®mu hodnocen² a doch§zelo k jejich vĨ-

bŊru. Đpln®mu pŚenosu kultury br§nily i zmŊnŊn® socioekonomick® pomŊry ï nŊkter® jevy ztratily 

v nov®m prostŚed² sv® opodstatnŊn², po pŚ²chodu do pohraniļ² byly prioritou pŚedevġ²m materi§ln² 

podm²nky. Nav²c chybŊla soci§ln² kontrola dodrģov§n² obyļejŢ, obŚadŢ, slavnost² a s kulturn² plu-

ralitou zanikly i z§vazn® normy k zachov§v§n² tradic.277  

V ĠanovŊ a Mackovic²ch na jiģn² MoravŊ se tak neudrģela j²zda kr§lŢ, kterou pŚinesli os²dlenci 

z Uherskobrodska, a podobnŊ zanikl i vz§cnĨ p²sŔovĨ a slovesnĨ reperto§r rudohorskĨch Slov§kŢ. 

Pr§vŊ vŢļi t®to skupinŊ os²dlencŢ zauj²mali ostatn² natolik odm²tavĨ postoj, ģe je to vedlo nejen 

k postupn®mu upouġtŊn² od jejich obŚadŢ a obyļejŢ, ale tak® k vŊtġ² uzavŚenosti. U vŊtġiny etnik 

 
272 KRĆLOVĆ, ĠtŊp§nka. Porovn§n² historick®ho vĨvoje lidov® architektury v Ļesk® republice a v za-

hraniļ², s. 47-48; ĠULCOVĆ, Stanislava. Od venkovskĨch typŢ staveb k jejich technologick®mu proveden² 

[dokument PDF]. Dostupn® z: https://mech.fsv.cvut.cz/xvho/xvho-typy.pdf.  
273 VAřEKA, Josef. Kulturn² hranice a n§rodn² identita, s. 177-178.  
274 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 132-135; ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. 

K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 7-8.  
275 ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 6. 
276 Byli to napŚ. Ukrajinci-Rus²ni v Lesn® a OboŚe na Tachovsku, rudohorġt² Slov§ci v Hoġtce a PŚimdŊ 

na Tachovsku, NŊmci v JosefovŊ Dole, ve Smrģovce a v Jablonci nad Nisou. HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²d-

leneck§ vesnice, s. 135-136; ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskosloven-

ska, s. 7-8.  
277 Tamt®ģ, s. 135-137; Tamt®ģ, s. 6-8.  
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byla motivem snaha se pŚ²liġ neliġit a zbavit se toho, co pŚipom²nalo jejich niģġ² spoleļensk® posta-

ven². Zmizely tak napŚ²klad kroje UkrajincŢ-Rus²nŢ. VolyŔġt² Ļeġi se takt®ģ pŚizpŢsobili stylem 

obl®k§n² i mluvou, rozd²ly pŚetrvaly pouze ve stravŊ, kter§ zŢst§vala ovlivnŊna ukrajinskou ku-

chyn². Vliv reemigrantŢ na kulturu byl obecnŊ menġ², a to i kvŢli jejich pozdŊjġ²mu pŚ²chodu do 

pohraniļ². Svou kulturu si nejļastŊji udrģovali v rodinŊ ļi vlastn² instituci.278 

M²ra uchov§n² vlastn²ch tradic z§visela pŚedevġ²m na struktuŚe obyvatelstva v dan® oblasti. 

Pokud na jednom m²stŊ ģily rŢzn® skupiny os²dlencŢ o podobnĨch poļtech, koexistovaly vedle sebe 

i jejich rozd²ln® kultury aģ do 60. a 70. let s nepatrnĨm pod²lem exogamn²ch manģelstv². Platilo to 

napŚ. pro vesnice v jiģn²ch Ļech§ch279, kde vedle sebe ģil vŊtġ² poļet nevys²dlenĨch NŊmcŢ, ĻechŢ 

z vnitrozem² a skupin reemigrantŢ.280 VĨznamnou roli hr§lo ale i to, ģe novoos²dleneck§ vesnice 

byla populaļnŊ mlad§. Do pohraniļ² pŚich§zeli pŚedevġ²m mlad² a svobodn², pŚ²padnŊ mlad® man-

ģelsk® p§ry ļi rodiny s dŊtmi. To jim do jist® m²ry usnadŔovalo adaptaci na zmŊnŊn® pŚ²rodn² i spo-

leļensk® pomŊry, na druhou stranu jim chybŊla pomoc a vliv starġ²ch a nebyla zde soci§ln² kontrola, 

mezigeneraļn² ļl§nek, jenģ by udrģoval, zachov§val a pŚed§val kulturn² tradice.281  

Oproti venkovu prob²hala akulturace ve mŊstech rychleji. Sbliģuj²c²mi faktory totiģ byla spo-

leļn§ pr§ce, nŊkdy ale tak® n§boģensk® vyzn§n² (v pŚ²padŊ rumunskĨch Slov§kŢ Ś²mskokatolick®) 

ļi okrajov§ pozice ve spoleļnosti. Reemigranti proto nŊkdy navazovali vztahy sp²ġe s NŊmci, a tvo-

Śili tak most mezi ļeskĨm a nŊmeckĨm obyvatelstvem.282 

Adaptaci na nov® prostŚed² os²dlencŢm usnadŔovalo kompaktn² usazen² po pŚ²buzenskĨch 

(napŚ. reemigranti z rumunsk®ho RudohoŚ²) a lok§ln²ch skupin§ch (napŚ. volyŔġt² Ļeġi). Jindy vġak 

mohlo bĨt pŚek§ģkou pro integraci s ostatn²mi. Nicm®nŊ jednotliv® skupiny byly samy ļasto vnitŚnŊ 

nejednotn® a odliġovaly se jazykem (dialektem), n§boģenstv²m, kulturou, ale tak® vŢl² adaptovat se 

(napŚ. Slov§ci vs. rudohorġt² Slov§ci). Proces integrace z§visel i na jejich pod²lu na samospr§vŊ 

obce, na ¼ļasti v centr§lnŊ Ś²zenĨch instituc²ch, organizac²ch a spolc²ch a na moģnosti rozv²jet 

vlastn² vnitŚn² ģivot sv®ho etnika. Negativn² hodnocen² nŊkterĨch skupin a napjat® vztahy situaci 

neulehļovaly. Postoje vych§zely z historickĨch pŚ²ļin (Ļeġi a NŊmci, starousedl²ci a novousedl²ci), 

soci§ln² ¼rovnŊ os²dlencŢ (rudohorġt² Slov§ci, Romov®), ale i z konkr®tn²ch situac² v dan®m m²stŊ. 

 
278 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 135-137; HEROLDOVĆ, Iva. Slovenġt² reemi-

granti z rumunsk®ho RudohoŚ², s. 56; MATŉJOVĆ, Vlasta. PromŊny, kterĨmi proch§zely jednotliv® skupiny 

os²dlencŢ v r§mci lok§ln² spoleļnosti, s. 51. 
279 Konkr®tnŊ pak pro okresy Prachatice, ĻeskĨ Krumlov a Kaplice, os²dlen® rumunskĨmi Slov§ky. 

NOSKOVĆ, Helena a Jana VĆCHOVĆ. Reemigrace ĻechŢ a Slov§kŢ z Jugosl§vie, Rumunska a Bulharska 

(1945-1954), s. 31. 
280 SECKĆ, Milena. Os²dlov§n² jihoļesk®ho pohraniļ², s. 330; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi 

budovat pohraniļ²!ñ, s. 328.  
281 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 133-134.  
282 Reemigranti ļasto dokonce ovl§dali nŊmļinu. HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, 

s. 133; HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 280; ROBEK, Anton²n 

a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 8; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi 

budovat pohraniļ²!ñ, s. 328-329.  
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Vedle toho hr§l vĨznamnou roli i lidskĨ ļinitel, tedy subjektivn² postoj jednotlivcŢ k nov® spoleļ-

nosti a jejich hodnocen² vztahu j§ a ten druhĨ, my a ti ciz².283 

Za nejv²ce ciz² skupinu obyvatel, kter§ nejv²ce naruġuje sen o pov§leļn® jednotŊ pohraniļ², 

byli navzdory svĨm hlubokĨm koŚenŢm povaģov§ni NŊmci.284 V pramenech jsou l²ļeni jako uza-

vŚen², apatiļt²; jako skupina se na spoleļensk®m ģivotŊ pŚ²liġ nepod²leli a omezovali se na zbyl® 

pŚ²buzensk® a sousedsk® vztahy. Jejich postoje se zaļaly promŊŔovat aģ v 60. letech, ale vlastn² 

vnitŚn² ģivot si NŊmci udrģovali jeġtŊ v 80. letech. Jejich integraci vĨraznŊ ztŊģovala vz§jemn§ ne-

dŢvŊra pramen²c² z historick® zkuġenosti.285  

Vztah ļeskĨch obyvatel k NŊmcŢm byl znaļnŊ rozporuplnĨ. M²sila se v nŊm nen§vist, touha 

po odplatŊ a po majetku, vŊdom² historick®ho v²tŊzstv² a tak® vypoļ²tavost vyuģ²t je pŚed odsunem 

spolu s uvŊdomŊn²m, ģe nŊkteŚ² nŊmeļt² pracovn²ci jsou pro ĻSR skuteļnŊ nepostradateln². Mnoz² 

Ļeġi, kteŚ² NŊmce osobnŊ znali, vn²mali jejich nelehkou ģivotn² situaci, v n²ģ se ocitli. Bylo jiģ 

zm²nŊno, ģe pŢl milionu ĻechŢ dokonce proģilo v§lku v pohraniļ² spolu s nimi a ģe desetitis²ce ģily 

ve sm²ġenĨch manģelstv²ch. Aļkoli okupace mnoho rodinnĨch pout zpŚetrhala, ļetn® pŚ²mluvy za 

NŊmce svŊdļ² o tom, ģe i po roce 1945 jich velk§ ļ§st pŚetrvala. Sami NŊmci si ļasto u starousedl²kŢ 

uschov§vali majetek, resp. radŊji jej pŚenechali nŊkomu, koho l®ta znali. U novousedl²kŢ to naopak 

budilo nevraģivost, z§vist i pohorġen². Nel²bilo se jim, ģe v pohraniļ² zŢst§valy sm²ġen® rodiny a ģe 

dŊti z tŊchto rodin neumŊly poŚ§dnŊ ļesky. Novoos²dlenci nedok§zali mezi NŊmci rozliġovat tak 

jako starousedl²ci, z nichģ se nŊkterĨm brzy zd§lo, ģe novŊ pŚ²choz² obyvatel® mohou bĨt vŊtġ²m 

rizikem neģ zŢstavġ² NŊmci. NapŊt² tak panovalo i mezi starousedl²ky a novousedl²ky. Proti sobŊ 

st§li lid®, kteŚ² ļerpali pocit opr§vnŊnosti k uģ²v§n² NŊmci zanechan®ho majetku z mnohalet®ho 

z§pasu a vŊdom² soun§leģitosti s krajem, a lid®, kteŚ² byli sebevŊdomĨmi koloniz§tory. ĂStarou-

sedl²ci pociŠovali mnohdy hoŚkost, ģe oni, kteŚ² zde proģili nejtŊģġ² doby, nesli veġker§ rizika a tvrdŊ 

bojovali o svoji identitu, jsou nyn² v pozici jakĨchsi podezŚelĨch germanofilŢ, nebo dokonce kola-

borantŢ, zat²mco nov² os²dlenci pŚich§zej² k prostŚen®mu stolu a āsl²znou smetanuó, tedy majetek 

a dŢleģit® funkce.ñ286 

Starousedl²ci nav²c nebyli k poļeġŠov§n² pohraniļ² potŚeba.287 Mnoz² doufali v z²sk§n² dŢleģi-

tĨch pozic ve st§tn² spr§vŊ, ty vġak pŚipadly vŊtġinou os²dlencŢm z vnitrozem².288 Novoos²dlenci si 

k NŊmcŢm v dŢsledku nŊkolika let proģitĨch v protektor§tu zachov§vali odstup a sm²ŚlivĨ pŚ²stup 

u nich nebyl (pomŊrnŊ pochopitelnŊ) pŚ²liġ pravdŊpodobnĨ, coģ bylo v dobov® atmosf®Śe ģ§douc². 

Rozd²ln® n§zory na nakl§d§n² s NŊmci a spory o konfiskovanĨ majetek tak jejich vztahy se starou-

sedl²ky zatŊģovaly.289 NŊkdy mez starousedl²ky a novoos²dlenci panovala pŚ²mo antipatie.290  

 
283 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 132-134; ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. 

K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 5-8. 
284 SPURNħ, MatŊj. Migration and Cleansing: Building a New Society in the Czech Borderlands after 

1945, s. 176.  
285 ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 6-8. 
286 LEMBERG, Hans. PorozumŊn², s. 227-231; SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 56-58.  
287 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 58.  
288 ARBUG, Adrian von. Tak ļi onak, s. 283.  
289 HRABOVEC, Em²lia. Vertreibung und Abschub, s. 136.  
290 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 289.  
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Na prvorepublikov® hraniļ§Śe se pohl²ģelo s nedŢvŊrou, kterou vyvol§vala pr§vŊ jejich sm²-

ġen§ manģelstv² anebo fakt, ģe se nŊkteŚ² z nich bŊhem okupace dokonce hl§sili k NŊmcŢm. NapŊt² 

proto panovalo leckdy i mezi samotnĨmi starousedl²ky. TŊm, kteŚ² pohraniļ² po ĂMnichovuñ neo-

pustili, bylo vyļ²t§no, ģe zradili st§t a ģe nyn² NŊmce chr§n². Mohli jim totiģ dosvŊdļit n§rodn² 

spolehlivost, pŚiļemģ se vģdy souļasnŊ provŊŚovalo, zda od nich maj² dostateļnĨ odstup.291  

Je nutn® tak® podotknout, ģe nakonec se i mezi novoos²dlenci naġli tac², kteŚ² se s NŊmci sbli-

ģovali a byli za sv® postoje vŢļi nim postihov§ni. TĨkalo se to napŚ²klad n§rodn²ch spr§vcŢ stĨka-

j²c²ch se s nŊmeckĨmi ģenami. Navazov§n² milostnĨch vztahŢ a uzav²r§n² sŔatkŢ mezi ļeskĨm 

a nŊmeckĨm obyvatelstvem (po v§lce jich bylo uzavŚeno asi 8000) se nesetk§valo s pochopen²m 

¼ŚadŢ, SNB ļi novin§ŚŢ.292 Za n§rodnŊ nespolehliv®ho mohl bĨt povaģov§n prakticky kdokoli, kdo 

s NŊmci udrģoval vŊtġ² kontakt, neģ bylo pŚijateln®. Ļeġt² obyvatel® kritizuj²c² diskriminaci, sv®voli 

a n§sil² byli za n§klonost k NŊmcŢm pranĨŚov§ni.293 Đdajn§ podpora NŊmcŢ byla vyuģ²v§na tak® 

k diskreditaci konkurenļn²ch uchazeļŢ o konfiskovanĨ majetek. Spory mezi os²dlenci nŊkdy vy-

gradovaly aģ k fyzickĨm ¼tokŢm. Teprve ļasem ustoupily tyto spory do pozad² a do poļ§tku 50. let 

se vz§jemn® postoje staly obecnŊ sm²ŚlivŊjġ²mi; n§ladu totiģ zaļal ovlivŔovat vliv propagandy a 

obavy z dalġ² ï studen® ï v§lky.294 

Konflikty, s nimiģ se naopak potĨkali reemigranti, kteŚ² byli v Ļeskoslovensku vŊtġinou ¼plnŊ 

poprv® a v pohraniļ² tvoŚili menġinu, pramenily z jejich pozdŊjġ²ho pŚ²chodu. V jeho dŢsledku mŊli 

totiģ omezenŊjġ² moģnosti k z²sk§n² pŢdy a pr§ce. Dalġ² konflikt vych§zel z nesouladu mezi jejich 

propagovanou integrac² a t²m, ģe je ostatn² os²dlenci vn²mali jako cizince, jimģ museli nŊkteŚ², ne-

proġli-li reviz² n§rodn²ch spr§vcŢ, uvolnit sv® m²sto. K tomu prvn² os²dlenci nebyli vģdy zcela 

ochotni. Reemigranti si jeġtŊ roku 1949 stŊģovali, ģe je s nimi ze strany ostatn²ch obyvatel a ¼ŚadŢ 

zach§zeno st§le jako s cizinci.295 Negativn² postoje vŢļi reemigrantŢm vych§zely mimo jin® z ne-

dostateļnĨch znalost² o historii ĻechŢ a Slov§kŢ v zahraniļ² a okolnostech jejich pŚes²dlen². Ostatn² 

os²dlenci je ļasto oznaļovali podle zemŊ ļi regionu, odkud pŚiġli (napŚ. ĂRumuniñ296), coģ na vŊt-

ġinu pŢsobilo negativnŊ. NŊkdy byli dokonce oznaļov§ni jako ĂpŚivandrovalciñ nebo ĂvetŚelciñ.297  

ZemŊ pŢvodu vĨznamnŊ ovlivŔovala, jak k reemigrantŢm ostatn² os²dlenci pŚistupovali. Ne-

dŢvŊŚovalo se reemigrantŢm z NŊmecka, Rakouska, MaŅarska a tzv. kladskĨm ĻechŢm, kteŚ² sice 

st§le ovl§dali ļeġtinu, ale za v§lky rukovali do nŊmeck® arm§dy, nŊkteŚ² byli tak® ļleny nacistickĨch 

organizac² a vŊtġinou ģili s nŊmeckĨmi partnery. ObecnŊ reemigrant, kterĨ mŊl nŊmeck®ho nebo 

 
291 WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 288-291.  
292 ARBUG, Adrian von. Tak ļi onak, s. 285; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohra-

niļ²!ñ, s. 291-295. 
293 HRABOVEC, Em²lia. Vertreibung und Abschub, s. 215; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi 

budovat pohraniļ²!ñ, s. 291-293. 
294 HRABOVEC, Em²lia. Politisches Dogma kontra wirtschaftliches Kalk¿l, s. 174; WIEDEMANN, 

Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 295 a 315-317.  
295 VACULĉK, Jaroslav. Die Remigration in die Tschechoslowakei 1945-1948, s. 104; WIEDEMANN, 

Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 317-318, 322-323. 
296 V pŚ²padŊ ĂRumunŢñ a ĂBulharŢñ se tato etnonyma udrģela nejd®le. HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²d-

leneck§ vesnice, s. 135. 
297 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 135; HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. 

Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 278.  
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maŅarsk®ho partnera ļi partnerku, ļekal velmi dlouho na potvrzen² o n§rodn² spolehlivosti.298 

U Śady ļeskĨch reemigrantŢ vġak bylo n§rodn² vŊdom², podporovan® krajanskĨm ģivotem, v²-

cem®nŊ vyvinut®. Sami sebe ļasto povaģovali za lepġ² vlastence, protoģe teprve ģivot v cizinŊ jim 

umoģnil poc²tit, co je to l§ska k vlasti.299 

Skupinu, kter§ s ostatn²mi os²dlenci nenavazovala pŚ²liġ kontaktŢ, tvoŚili Slov§ci z MaŅarska. 

Ļasto byli totiģ jazykovŊ asimilov§ni v MaŅarsku a kvŢli tomu je ļesk® obyvatelstvo zamŊŔovalo 

s MaŅary z jiģn²ho Slovenska, kteŚ² byli do Ļeska deportov§ni na nucen® pr§ce. V z§padn²ch Ļe-

ch§ch se proto sp²ġe sbl²ģili s NŊmci.300  

RŢzn® n§mitky se objevovaly v pŚ²padŊ reemigrantŢ z Rumunska, a to zejm®na v souvislosti 

s jejich negramotnost², neschopnost² zaŚadit se do prŢmyslov® vĨroby ļi samostatnŊ hospodaŚit na 

usedlosti a tak® s alkoholismem. Poukazovalo se na nutnost vysokĨch soci§ln²ch d§vek, devastaci 

okol² a jejich celkovŊ ġpatnou adaptaci na nov® ģivotn² podm²nky. Komunist® naopak vyzdvihovali 

jejich populaļn² pŚ²rŢstek, nen§roļnost a pracovitost. Rudohorġt² Slov§ci byli zvykl² na vŊtġ² vzd§-

lenosti mezi domy, a tedy i na absenci bezprostŚedn²ho sousedstv², coģ je povaģov§no za jednu 

z pŚ²ļin jejich urļit®ho individualismu.301  

Nevole a dokonce otevŚenĨ rasismus se projevoval ve vztahu k romsk®mu etniku, protoģe se 

¼dajnŊ ġt²tili pr§ce a kradli . ByŠ se Davidov§ domn²v§, ģe jejich pŚesun do pohraniļ² byl urļitou 

snahou sģ²t se alespoŔ ļ§steļnŊ s majoritn² spoleļnost² a vymanit se ze sv® spoleļensk® izolace, 

jejich os²dlen² pohraniļ² bylo popisov§no jako Ăvyh§nŊn² ļerta belzebubemñ a objevily se obavy, 

ģe se pohraniļ² stane ĂsmetiġtŊm republikyñ. Romov® byli ch§pani v kaģd®m ohledu jako primi-

tivn²302, nepŚizpŢsobiv² a st§tnŊ nespolehliv² lid®, na nŊģ si lid® ļasto stŊģovali. Kritizov§na byla 

prostituce, ģebrota ļi neļistota, v n²ģ prĨ ģili, a pŚedevġ²m ġpatn§ pracovn² mor§lka, neb napŚ. na-

m²sto pr§ce v les²ch radŊji vyhr§vali na hudebn² n§stroje. PŚitom ļasto vykon§vali pr§ce m®nŊ po-

pul§rn² a nŊkdy se jich zamŊstnavatel® dokonce zast§vali. Tradiļn² pŚedsudky vŢļi nim vġak pra-

menily z toho, ģe pŚedv§leļn§ zkuġenost ĻechŢ s Romy byla velmi mal§, a rasistickĨ diskurs druh® 

svŊtov® v§lky si pŚinejmenġ²m ļ§st ļesk® spoleļnosti nevŊdomky osvojila.303 Urļitou ¼levu pŚineslo 

 
298 HEROLDOVĆ, Iva. K ot§zce pŚes²dlen² kladskĨch ĻechŢ, s. 215. HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MA-

TŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 278; WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, 

s. 321, 325. 
299 ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 6.  
300 HEROLDOVĆ, Iva. PŚ²chod slovenskĨch reemigrantŢ do ļeskĨch zem², s. 225; HEROLDOVĆ, Iva 

a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 278; NOSKOVĆ, Helena. Slov§ci z MaŅarska v n§-

rodnostn² politice Ļeskoslovenska v letech 1945-1954, s. 72; SECKĆ, Milena. Os²dlov§n² jihoļesk®ho po-

hraniļ², s. 330. 
301 HEROLDOVĆ, Iva. Slovenġt² reemigranti z rumunsk®ho RudohoŚ², s. 55; NOSKOVĆ, Helena. Pro-

mŊny ļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1950, s. 23. 
302 Ļasto ani naplno nevyuģ²vali novĨch vymoģenost², napŚ. koupelny, spor§ku ļi v²cera m²stnosti. V ro-

dinn®m rozpoļtu nepoļ²tali s poplatky za bydlen² (n§jem, voda, elektŚina apod.), nŊkter® dovedlo k rozhod-

nut² pohraniļ² opŊt opustit. DAVIDOVĆ, Eva. PromŊny etnick® skupiny Cik§nŢ ï RomŢ v r§mci tvoŚ²c² se 

lok§ln² spoleļnosti novoos²dleneck®ho pohraniļ² po roce 1945 (na pŚ²kladŊ Ļeskokrumlovska), s. 41-70. 
303 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 239-246; DAVIDOVĆ, Eva. PromŊny etnick® skupiny Cik§nŢ 

ï RomŢ v r§mci tvoŚ²c² se lok§ln² spoleļnosti novoos²dleneck®ho pohraniļ² po roce 1945 (na pŚ²kladŊ Ļes-

kokrumlovska), s. 41-70.  
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aģ obdob² komunistick® diktatury, bŊhem nŊhoģ st§ly ve stŚedu pozornosti sp²ġe spoleļensk® tŚ²dy 

neģ etnika.304 

Existovaly ale i skupiny os²dlencŢ, kterĨm se daŚilo s novĨm prostŚed²m sģ²t podstatnŊ l®pe 

a rychleji.305 PŚestoģe nŊkde pŚetrv§val pŚez²ravĨ postoj k ĂVolyŔ§kŢmñ, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ byli 

volyŔġt² Ļeġi cenŊni pro svou vysokou pracovn² mor§lku.306 Z Śad reemigrantŢ mŊli nav²c nejvŊtġ² 

vĨhrady vŢļi NŊmcŢm, protoģe si na UkrajinŊ zakusili nŊmeckou okupaci. Ze vztahŢ volyŔskĨch 

ĻechŢ a NŊmcŢ se napŊt² zaļalo vytr§cet aģ po ¼noru 1948, neboŠ mezi obŊma etniky byla spousta 

odpŢrcŢ komunismu.307 

Rozd²lnost os²dlencŢ (poļ²naje m²rou zboģnosti, pŚes data a zpŢsoby slaven² sv§tkŢ aģ po pra-

covn² n§vyky) br§nila snadn®mu vybudov§n² region§ln² identity a solidarity. V pohraniļ² je nav²c 

obklopovalo plno vzpom²nek na nŊmeck® starousedl²ky, kteŚ² se mohli pochlubit hluboce zakoŚe-

nŊnou m²stn² kulturou a aļ mladou, tak silnou sudetonŊmeckou identitou. Zanechali po sobŊ domy, 

knihy a dalġ² pŚedmŊty kaģdodenn²ho ģivota. ByŠ Ļeġi po sv®m pŚ²chodu vymŊnili mnoh®, rozma-

nit® zn§mky m²stn² identity nebylo moģn® rychle vymazat, nahradit. Duchovn² hodnoty byly nav²c 

st§tem c²lenŊ potlaļov§ny a vztah m²stn²ch k tradic²m dan® lokality se nemohl svobodnŊ rozv²jet, 

coģ se nakonec projevilo i na stavu hmotn®ho kulturn²ho dŊdictv². Os²dlence ale dok§zala stmelit 

Ăos²dlovac² pravidlañ, ekonomick® a materi§ln² z§jmy a pŚedstava nov®ho socialistick®ho ļlo-

vŊka.308 Vznikaly tak® politick®, z§jmov® a spoleļensk® organizace, jeģ postupnŊ formovaly obļan-

skou spoleļnost a pŚisp²valy k vybudov§n² vztahu k regionu. A pŚedevġ²m tedy os²dlence spojoval 

stejnĨ osud ï nadġen² z osvobozen², chuŠ zaļ²t novĨ ģivot a vz§jemn§ z§vislost a potŚeba opory 

Ăv cizinŊñ; sousedsk§ vĨpomoc brzy pŚispŊla k nav§z§n² vztahŢ.309  

  

 
304 SPURNħ, MatŊj. Pokus o pŚevĨchovu: Romov® v objet² stalinsk® p®ļe o ļlovŊka v 50. letech, s. 3.  
305 NOSKOVĆ, Helena a Jana VĆCHOVĆ. Reemigrace ĻechŢ a Slov§kŢ z Jugosl§vie, Rumunska 

a Bulharska (1945-1954), s. 31.  
306 MATŉJOVĆ, Vlasta. PromŊny, kterĨmi proch§zely jednotliv® skupiny os²dlencŢ v r§mci lok§ln² 

spoleļnosti, s. 50-51.  
307 HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Novoos²dleneck® pohraniļ², s. 280; NOSKOVĆ, Helena. 

Os²dlovac² komise ĐV KSĻ a reemigrace v letech 1945-1954, s. 128.  
308 GLASSHEIM, Eagle. Ethnic Cleansing, Communism, and Environmental Devastation in Czecho-

slovakia's Borderlands, 1945-1989, s. 72-79; KASTNER, Quido. Osidlov§n² ļesk®ho pohraniļ² od kvŊtna 

1945 (na pŚ²kladu vybranĨch obc² LitomŊŚicka), s. 49. 
309 HEROLDOVĆ, Iva. Novoos²dleneck§ vesnice, s. 132-134.  
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ĂPohraniļ² bude dobudov§no a stmeleno v jeden ned²lnĨ celek s mohutnĨm ¼stroj²m 

republiky, jakmile u vġech pluhŢ a soustruhŢ bude radostnŊ pracovat ruka ļesk®ho ļlovŊka, 

aģ po vġech hor§ch a ¼dol²ch bude zazn²vat jen ļesk§ p²seŔéñ310 

PŚedstava o podobŊ nov®ho pohraniļ² byla jasn§, euforick§ a nacionalistick§.311 Ale jej² realizace 

uģ tak, jako Śada tŊchto budovatelskĨch provol§n², jednoduch§ nebyla ï alespoŔ ne vġude v pohra-

niļ².  

Mohlo se to ovġem zd§t na z§kladŊ propagandy, kterou byla vĨstava Budujeme osvobozen® 

kraje konan§ v Liberci v srpnu 1946. V jej²m prŢvodn²m katalogu je pohraniļ² popsan® jako m²sto, 

Ăkde netrļ² nŊjak® Pompeje, ale rozģ²h§ se kom²n za kom²nem ļeskĨm ohnŊm a rachot² stroje ro-

zehnan® ļeskou rukou a ļeskĨm umem. Na pozemc²ch i v dolech ozĨv§ se ļeskĨ hlahol a pracuje 

ļeskĨ lid v rytmu svĨch kosŢ, cepŢ a kladiv [é] I v kostel²ch a ve ġkol§ch hemģ² se ļesk§ ml§deģ 

a pŚipravuje se pro ģivot v nov® domovinŊ. [é] Pohraniļ² oģilo a ģije zase ļesky.ñ312 

Dle tŊchto slov se os²dlov§n² zd§lo bĨt ¼spŊġn®. Jenģe zm²nŊn§ vĨstava se soustŚedila pŚede-

vġ²m na sever pohraniļ², kterĨ se dos²dlit daŚilo. Jeho vĨhody tkvŊly v prŢmyslovĨch oblastech 

a dobŚe zn§mĨch turistickĨch stŚedisc²ch, d²ky nimģ si nov² os²dlenci mohli tato m²sta snadnŊji 

ĂpŚisvojitñ. Naopak jihoz§padn² Ļechy ļi Jesen²ky byly na vĨstavŊ zastoupeny podstatnŊ m®nŊ.313  

Nen² divu; vġak uģ v srpnu 1945 zŢst§vala Śada usedlost² na tŊchto m²stech neobydlen§ a napŚ. 

BudŊjovice odhadovaly, ģe jim bude chybŊt 7000 uchazeļŢ a nevŊŚily, ģe je dostanou. A proto z§hy 

po zaļ§tku os²dlov§n² hodnotil JiŚ² KoŠ§tko, vedouc² IX. oddŊlen² na ministerstvu zemŊdŊlstv², jeģ 

se zabĨvalo zemŊdŊlskĨm os²dlov§n²m, vzniklou situaci jako Ăsv²zelnĨ pŚebytek uchazeļŢ ve vĨ-

robn²ch rayonech a moģn§ ģe katastrof§ln² nedostatek ve spotŚebn²ch oblastech pohraniļ²ñ.314 

2.1 Kaplicko Ӧ :ȅN9Dȅ HGDALA;Cȅ GCJ=KӒ ;@9J9CL=JAKLAC9 G:D9KLA 

Jednou z onŊch ĂspotŚebn²ch oblast²ñ byla i Ăbr§na do Ļechñ, jejich nejjiģnŊjġ² ļ§st rozprost²raj²c² 

se v br§zdŊ mezi NovohradskĨmi horami a Ġumavou ï Kaplicko.  

Hranice regionu by se daly naļrtnout nŊkolika zpŢsoby. Aļkoli se term²n ĂKaplickoñ objevuje 

v samotn®m n§zvu pr§ce a je zde ļasto pouģ²v§n, nen² t²m vģdy myġlena pouze oblast v okol² mŊsta 

Kaplice, ale vlastnŊ celĨ bĨvalĨ politickĨ okres Kaplice. Ten totiģ tvoŚ² geografickĨ r§mec t®to 

pr§ce. Jeho s²dlem bylo mŊsto Kaplice a byl rozļlenŊn na tŚi dalġ² soudn² okresy ï Kaplice, Nov® 

Hrady a Vyġġ² Brod (viz Mapa 2, s. 53). 

Hranice okresu se poprv® zmŊnily na z§kladŊ ¼stavy 9. kvŊtna v roce 1949, tedy v dobŊ, kdy 

zmŊny v os²dlen² pohraniļ² st§le ļ§steļnŊ prob²haly. Tehdy novŊ vznikl okres Trhov® Sviny, ke 

 
310 Str§ģ severu, 25. 6. 1946, s. 2, citov§no dle SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 36-37.  
311 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 68.  
312 TECHNIK, Svatopluk. VĨstava Budujeme osvobozen® kraje, s. 49. 
313 SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 68.  
314 NA, AĐV KSĻ, f. 100/24 (Klement Gottwald), k. 45, a. j. 852, s. 14, Dopis J. KoŠ§tka R. Sl§nsk®mu, 

11. srpna 1945, citov§no dle SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 50. 
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kter®mu byl pŚipojen soudn² okres Nov® Hrady, a naopak nŊkter® obce z ļeskokrumlovsk®ho 

okresu, napŚ. VŊģovat§ Pl§nŊ ļi Veleġ²n, a okresu ļeskobudŊjovick®ho, napŚ. Besednice a SvatĨ J§n 

nad Malġ², byly pŚiļlenŊny ke Kaplici.315 K dalġ² ¼zemn² reorganizaci doġlo v roce 1960, kdy poli-

tickĨ okres Kaplice zcela zanikl a jeho obce byly pŚiļlenŊny k okresŢm ĻeskĨ Krumlov a Ļesk® 

BudŊjovice.316 

Mapa 2: PolitickĨ okres Kaplice 

 

Zdroj: Mapu vytvoŚil pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce VojtŊch Andrġ. 

Pro bĨvalĨ politickĨ okres Kaplice je typick® horsk® a podhorsk® podneb², kter® je v nadmoŚ-

sk® vĨġce 500-1072 m zm²rŔovan® alpskĨm fºhnem; proudŊn² jihoz§padn²ho vŊtru otepluje jinak 

nepŚ²zniv® ġumavsk® klima. Obģivu zde zajiġŠovalo zemŊdŊlstv² horsk®ho r§zu, pŊstovaly se zde 

nepŚ²liġ n§roļn® plodiny (ģito, oves, brambor, len atd.), choval se skot a k tahu voli, takģe zemŊdŊl-

stv² bylo na n²zk® ¼rovni.317  

V minulosti se zde rozv²jelo hornictv² a skl§Śstv² (byŠ m²stn² skl§rny nedok§zaly konkurovat 

tŊm na severu) a jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch prŢmyslovĨch odvŊtv² bylo zpracov§n² dŚeva a vĨroba 

 
315 SOkA ĻeskĨ Krumlov, f. MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika mŊsta 

Kaplice 1945-1968, s. 13, 79 a 83. 
316 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 15.  
317 ERHART, Josef, ERHARTOVĆ, Marie a JiŚ² ZĆLOHA. Ġumava od A do Z, s. 191. 
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pap²ru.318 Tyto omezen® moģnosti zpŢsobovaly jiģ v 19. stolet² odchod zdejġ²ch obyvatel319 a Po-

ġumav² jiģ tehdy patŚilo k nejŚ²dļeji os²dlenĨm oblastem Ļech.320 NapŚ²klad z PohoŚ² na ĠumavŊ 

(dŚ²ve Puch®Ś, nŊm. Buchers) mnoz² Ļeġi odeġli po z§niku skl§Śsk® vĨrobny.321  

TŊģba dŚeva a vĨroba skla se rozv²jela zejm®na na Novohradsku, kter® kvŢli sv® nehostinn® 

krajinŊ, vysoce poloģenĨm lesŢm a horskĨm oblastem (nejvyġġ² hora Kamenec je v 1072 m n. m.) 

patŚilo jeġtŊ za prvn² republiky k hospod§Śsky zaostalĨm a chudĨm oblastem. DŢleģit® silnice a ģe-

leznice se jej jen dotĨkaly.322  

Vyġebrodsko, rozkl§daj²c² se mezi Horn²m DvoŚiġtŊm a PŚedn² VĨton², je rovnŊģ ¼zem²m 

s rozs§hlĨmi lesy. V ¼dol² prot®k§ Śeka Vltava. NadmoŚsk§ vĨġka se pohybuje od 535 m do 

1038 m n. m. a klima je zde sp²ġe chladnŊjġ².323 Hospod§Śsky vĨznamnĨ zde byl jen pap²renskĨ 

prŢmysl324 (viz d§le s. 65-66). 

2.2 &AKLGJA;Cȅ NȅNGB )9HDA;C9 N= ҜҚӐ KLGD=LƏӒ HGDALAC9 9 G:QN9L=DKLNG 

Kdyģ vznikla samostatn§ Ļeskoslovensk§ republika, nebyli m²stn² obyvatel® nadġen². Pod²l zde 

ģij²c²ch ĻechŢ byl dle sļ²t§n² lidu roku 1910 jen 3,3 %. VŊtġinou zde tedy ģili obyvatel®, jejichģ 

rodnou Śeļ² byla nŊmļina, a pochopitelnŊ se v²ce neģ s novŊ utvoŚenĨm ļeskoslovenskĨm st§tem 

identifikovali s rozpadlou habsburskou monarchi². řada z nich se tedy odm²tla k ĻSR pŚipojit. 

Hlavn² Ăbaġtou odporuñ byla Kaplice; kapliļt² zaļali usilovat o pŚipojen² k Rakousku. Friedrich 

Wichtl, poslanec Ś²ġsk® rady, psal 2. listopadu 1918 m²stodrģ²c²mu Johannu Hauserovi, ģe se okres 

Kaplice Ăjm®nem vġech nŊmeckĨch obc²ñ pŚipojuje k Horn²mu Rakousku. Wichtlova opatŚen² byla 

 
318 ERHART, Josef, ERHARTOVĆ, Marie a JiŚ² ZĆLOHA. Ġumava od A do Z, s. 47-50, 132-136. 
319 V 19. stolet² se lid® pŚesouvali do m®nŊ os²dlenĨch oblast² habsbursk® monarchie. DŢvody byly jak 

ekonomick®, tak soci§ln²; druhorozen² se chtŊli vyhnout povinn® vojensk® sluģbŊ, anebo je na nov® m²sto 

l§kaly pŚ²dŊly pŢdy, osvobozen² od dan² atd. Emigrovalo se do rakouskĨch oblast² Balk§nu, tj. dneġn²ho Ma-

Ņarska, Rumunska a zem² bĨval® Jugosl§vie ļi pŚ²mo do V²dnŊ a jej²ho bezprostŚedn²ho okol². Rok 1848 

vyvolal tak® obavy z politickĨch repres² a dalġ²ho vĨvoje, ļ²mģ poļet emigrac² vzrostl a emigrovalo se do 

zahraniļ². Ve 2. polovinŊ 19. stolet² to bylo do novŊ vznikl®ho Bulharska, Polska ļi do VolyŔsk® gubernie 

(tj. dneġn² BŊlorusko, Polsko, Ukrajina). Zem², kam ovġem smŊŚovala vŊtġina lid² nejen z Rakouska(-Uher-

ska), ale prakticky z cel® Evropy, se staly Spojen® st§ty americk®. V menġ² m²Śe se emigrovalo t®ģ do latin-

skoamerickĨch zem². V obdob² prvn² republiky pak smŊŚovali lid® do z§padn² Evropy. NEĠPOR, ZdenŊk 

R. Ļesk® migrace 19. a 20. stolet² a jejich dosavadn² studium, s. 251-259.  

VĨzkumy migrac² jsou v§z§ny na n§rodn² dŊjiny, tud²ģ metodologickĨ nacionalismus znaļnŊ zkompli-

koval a dodnes limituje vytv§Śen² komplexn²ho obrazu migraļn²ch procesŢ ï z§jem badatelŢ se soustŚedil 

vĨluļnŊ na ļesky, pŚ²p. slovensky hovoŚ²c² obyvatelstvo. Studium migrace nŊmecky mluv²c²ch obyvatel 

z ļeskĨch zem² pŚed rokem 1918 i po nŊm je st§le na zaļ§tku. O nŊmeckĨch migrantech se psalo pouze 

v souvislosti s NŊmeckem. KřĉĢOVĆ, Mark®ta. Kr§tkodob§ migrace z ļeskĨch zem² do Latinsk® Ameriky 

v 1. polovinŊ 20. stolet²: pŚ²padov§ studie prov§zanĨch dŊjin, s. 589.  
320 ERHART, Josef, ERHARTOVĆ, Marie a JiŚ² ZĆLOHA. Ġumava od A do Z, s. 114-116.  
321 Obce byly v kaplick®m okrese buŅ nŊmeck® (z naprost® vŊtġiny, viz s. 83, 85), ļesk® anebo sm²ġen®. 

Ļesko-nŊmeck® obce leģely na n§rodnostn² hranici anebo pr§vŊ v horsk®m p§smu NovohradskĨch hor, 

v okol² skl§Śsk®ho stŚediska. HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, 

spoleļensk§ a kulturn² integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Be-

neġov nad Ļernou, o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 12.  
322 řEZNĉĻKOVĆ, ZdeŔka. StruļnĨ pŚehled vĨvoje os²dlen², s. 279-281.  
323 ALBRECHT, Josef. Chr§nŊn§ ¼zem² ĻR: VIII. ĻeskobudŊjovicko, s. 210.  
324 Pro Kaplicko byla z§sadn² pap²rna v Louļovic²ch. FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļes-

kokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 18. 
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z§hy potvrzena z V²dnŊ a 16. listopadu skl§dali vġichni ¼Śedn²ci nejen z Kaplice, ale i z ostatn²ch 

ġumavskĨch okresŢ pŚ²sahu nov®mu st§tu ï a Ļeskoslovensko to nebylo. Rakousko vydalo 22. lis-

topadu 1918 z§kon o sv®m ¼zem², v nŊmģ se psalo, ģe jsou jeho souļ§st² i ĂDeutsch-S¿dbºhmenñ, 

tj. nŊmecky mluv²c² oblasti jiģn²ch Ļech (okres Kaplice, ĻeskĨ Krumlov, Volary a ļ§sti okresŢ 

Kaġpersk® Hory a NĨrsko). N§slednŊ vġak byla ¼zem² Ăobsazov§nañ ļeskoslovenskou arm§dou. 

Mnoho obc² bylo poļ§tkem prosince obsazeno bez vĨstŚelu; v Kaplici tomu tak vġak nebylo. Po 

kr§tk®m ostŚelov§n² mŊsta ale Franz Blªtterbauer, nadporuļ²k z Malont, kterĨ organizoval a vedl 

jednotky m²stn² nŊmeck® domobrany (nŊm. Volkswehr), vydal rozkaz k opuġtŊn² mŊsta, neb byl 

pŚesvŊdļen, ģe Ļeġi jej jinak promŊn² v sutiny. ĐŚedn²ci museli odvolat slib NŊmeck®mu Rakousku 

a loajalitu pŚisl²bit pr§vŊ Ļeskoslovensku. Vl§da ¼zem² jako sporn® neuzn§vala a pr§vo na sebeur-

ļen² nemohli m²stn² NŊmci vyuģ²t ï zkr§tka dle smlouvy se st§ty Dohody se jednalo o ļeskoslo-

vensk® ¼zem². Na Kaplicko zaļalo n§slednŊ pŚich§zet v²ce ĻechŢ.325  

Jak vġak bylo patrn® ze sļ²t§n² lidu roku 1930, okres Kaplice zŢstal z naprost® vŊtġiny ï t®mŊŚ 

z 90 % ï st§le nŊmeckĨ. Ģilo zde celkem 48 798 ļeskoslovenskĨch st§tn²ch pŚ²sluġn²kŢ, z nichģ se 

k nŊmeck® n§rodnosti hl§silo 42 848 (87,8 %), zat²mco k ļesk® jen 5916 (12,1 %).326 V roce 1939 

ģilo v cel®m okrese 47 765 obyvatel, mezi nimiģ bylo pouze 19 ģidŢ.327 Lze pŚedpokl§dat, ģe ¼by-

tek celkov®ho poļtu obyvatelstva byl zpŢsoben odstoupen²m pohraniļ² v z§Ś² 1938, ale ¼daje o po-

ļtu ĻechŢ v roce 1939 nebyly nalezeny, tud²ģ lze jen tŊģko odhadovat, kolik jich vlastnŊ Kaplicko 

opustilo.328 

Vzhledem k tak vĨrazn® pŚevaze nŊmeck®ho obyvatelstva byla velk§ ļ§st kaplick®ho okresu 

pŚiļlenŊna k NŊmeck® Ś²ġi (viz PŚ²loha 2).329 KaplickĨ okres ļ²tal celkem 86 obc², z nichģ 83 bylo 

od Ļeskoslovenska odtrģeno.330 V odstoupen®m pohraniļ² nebyla obec SobŊnov, DŊkansk® Skaliny 

a PoŚeġ²n (shodou okolnost² vġechny v soudn²m okrese Kaplice), protoģe byly jedinĨmi, v nichģ 

poļet ĻechŢ vĨraznŊ pŚevaģoval nad NŊmci.331  

Okresem v kvŊtnu 1945 proch§zela demarkaļn² ļ§ra. Z vŊtġ² ļ§sti byl osvobozen americkou 

arm§dou a z menġ² ļ§sti rudoarmŊjci. V obou ļ§stech panovaly odliġn® podm²nky. Na ¼zem² osvo-

bozen®m SovŊty vznikaly m²stn² spr§vn² komise, kter® za podpory voj§kŢ pŚevzaly a vykon§valy 

 
325 SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, 2. d²l ï od roku 1848 do roku 1945, 

s. 115-139; řEZNĉĻKOVĆ, ZdeŔka. StruļnĨ pŚehled vĨvoje os²dlen², s. 282; NIKRMAJER, Leoġ. Od 

vzniku ĻSR do roku 1938, s. 389-398.  
326 StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. XXI.  
327 V okrese Kaplice byla ģidovsk§ obec v Roģmberku nad Vltavou. Roku 1902 mŊla obec na Kaplicku 

celkem 55 ģidovskĨch rodin (194 osob), v Kaplici to bylo 8 rodin (29 osob). PŢsobil zde ģidovskĨ l®kaŚ a tak® 

advok§t. SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 204, 278-280. 
328 Na ¼zem² cel®ho odstoupen®ho pohraniļ² ģilo asi 600 000-700 00 ĻechŢ a opustilo jej asi 171 404 

osob, vļetnŊ ģidŢ a nŊmeckĨch antifaġistŢ (viz s. 28). Jednalo se tedy o necelĨch 30 %. Pokud by odeġlo 30 % 

ĻechŢ ģij²c²ch na Kaplicku roku 1930, jednalo by se asi o 1774 osob. Poļetn² ¼bytek obyvatelstva mezi roky 

1930 a 1939 ļinil 1033 osob. MŢģeme se tedy domn²vat a hrubŊ odhadovat, ģe Kaplicko opustilo 1000-2000 

obyvatel (z§roveŔ totiģ po podeps§n² mnichovsk® smlouvy pŚiġla do pohraniļ² Śada nŊmeckĨch voj§kŢ).  
329 ARBURG, Adrian von a Tom§ġ STANŉK. Vys²dlen² NŊmcŢ a promŊny ļesk®ho pohraniļ² 1945-

1951, s. 34-35. 
330 PEĠEK, Jan. N§stup k os²dlov§n² jihoļesk®ho pohraniļ² (jaro 1945-l®to 1946), s. 23-35. 
331 Pro definov§n² odstoupen®ho ¼zem² bylo rozhoduj²c² sļ²t§n² lidu z roku 1930. StatistickĨ lexikon obc² 

v zemi Ļesk®, s. 137-148.  
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st§tn² moc. Jen ve tŚech obc²ch vznikly m²stn² n§rodn² vĨbory, vġude jinde situaci zprvu hl²dali 

komisaŚi.332 Naopak Ameriļan® nastavovali lidġtŊjġ² podm²nky pŚi vys²dlov§n² NŊmcŢ a v prvn²ch 

dnech po osvobozen² dokonce zabraŔovali na nŊkterĨch m²stech vzniku ļesk® spr§vy. Proto k pŚe-

d§n² ¼zem² do kompetence ļeskoslovensk®ho st§tu doġlo nŊkde aģ v ļervenci 1945.333 V t® dobŊ 

byla tak® teprve ustavena okresn² spr§vn² komise.334 

Do ļela tŊchto org§nŢ se velmi ļasto dost§vali komunist®, kteŚ² se na rozd²l od ostatn²ch stran 

N§rodn² fronty dok§zali dŚ²ve zorganizovat (viz s. 18-19). Nejinak tomu bylo tak® v Kaplici. KSĻ 

zde byla ustavena jiģ 20. ļervna 1945, zat²mco Ļeskoslovensk§ strana lidov§ aģ v prosinci t®hoģ 

roku. KvŊtnov® volby do ¼stavod§rn®ho N§rodn²ho shrom§ģdŊn² v roce 1946 jasnŊ vyhr§li komu-

nist®. Ve mŊstŊ Kaplice z²skali 51,4 % hlasŢ.335 V cel®m politick®m okrese Kaplice rovnŊģ zv²tŊzili 

s nadpoloviļn² vŊtġinou, pŚesnŊji s 55,5 % hlasŢ.336  

NejvŊtġ² pov§leļnou zmŊnu vġak pŚedstavovala demografick§ promŊna. VŊtġina nŊmecky 

mluv²c²ho obyvatelstva byla vys²dlena a nahrazena novŊ pŚ²choz²mi obyvateli. T²m se promŊnila 

tv§Ś regionu; zmŊnila se n§rodnostn², etnick§ a soci§ln² struktura obyvatelstva, a s t²m i zdejġ² zpŢ-

sob ģivota a kultury.337  

Avġak kaplickĨ okres, kr§snĨ svou pŚ²rodou a drsnĨ svĨm podneb²m a obt²ģnĨmi podm²nkami 

pro zemŊdŊlstv², nebyl pro spoustu os²dlencŢ, kteŚ² se mŊli na m²stŊ vys²dlenĨch NŊmcŢ usadit, 

dost pŚitaģlivĨ. OstatnŊ m²stn² obyvatelstvo v jeho nŊkterĨch ļ§stech (zejm®na tedy tŊch, jeģ byly 

pozdŊji os²dleny z vŊtġ² ļ§sti reemigranty338) pomalu ubĨvalo jiģ od roku 1880.339  

 
332 KYSELA, Tom§ġ. Odsun NŊmcŢ z Kaplicka v roce 1945 a 1946, s. 9; KOCINA, Jan. Pov§leļn® 

os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 29.  
333 Historie.cs: DivokĨ odsun [online]. TV, ĻT24, 9. srpna 2020, 18.00; Jihoļesk§ pravda, 22. 8. 1945, 

citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na 

pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 29.  
334 Jej²m pŚedsedou se stal Otto Kudl²k. V ¼noru 1946 na jeho m²sto nastoupil Josef Noģiļka a v ļervenci 

1946 se z OSK stal ONV. Noģiļka st§l v jeho ļele aģ do roku 1949. Pot® se pŚedsedou stal BedŚich Drajer. 

MAĠKOVĆ, VŊra. K odsunu uprchl²kŢ a nŊmeck®ho obyvatelstva z okresu ĻeskĨ Krumlov v letech 1945-

1946, s. 16-22, citov§no dle KYSELA, Tom§ġ. Odsun NŊmcŢ z Kaplicka v roce 1945 a 1946, s. 10.  
335 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 34-35.  
336 CĉFKA, Stanislav, KRħDL, Milan a JindŚich PECKA. K problematice jiģn²ch Ļech v letech 1945-

1948, s. 19; KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na 

pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 34; Volby do poslaneck® snŊmovny N§rodn²ho shrom§ģdŊn² ĻSR v roce 1920 [do-

kument PDF]. Dostupn® z: https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008p7_1.pdf/678e4713-

9e28-4ab3-8be1-384c2cb51268?version=1.0.  
337 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 13-14, 30.  
338 Tj. napŚ. okol² Beneġova nad Ļernou, Malont, Pohorsk® Vsi, Roģmberku nad Vltavou ļi Roģmit§lu 

na ĠumavŊ (viz s. 73 a d§le).  
339 Srov. RšĢKOVĆ, JiŚina a Josef ĠKRABAL. HistorickĨ lexikon obc² Ļesk® republiky ï 1869-2005 

ï 1. d²l, s. 188-203. 

https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008p7_1.pdf/678e4713-9e28-4ab3-8be1-384c2cb51268?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008p7_1.pdf/678e4713-9e28-4ab3-8be1-384c2cb51268?version=1.0
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Roku 1945 zde ģilo 46 196 obyvatel.340 Z nich bylo v r§mci organizovanĨch odsunŢ vys²dleno 

29 863 obyvatel341, tj. 64 % vġech obyvatel a t®mŊŚ 70 % NŊmcŢ.342 V prŢbŊhu prvn²ch pov§leļnĨch 

let tak dos§hla ¼roveŔ zalidnŊn² pouhĨch 53 % pŢvodn²ho pŚedv§leļn®ho stavu343 a v prŢbŊhu 

50. let jeġtŊ poklesla344 ï pŚi sļ²t§n² lidu roku 1950 zde ģilo 19 917 obyvatel, roku 1955 pak 21 469, 

tedy uģ jen 40 %, resp. 43 %345 pŢvodn²ho stavu.346  

2.3 +GLANQӑ HJGH9?9;= 9 HJǮ:ů@ GKƏ<DGNŅFƏ 

N²zk§ hustota os²dlen² zde existovala uģ pŚed druhou svŊtovou v§lkou a po v§lce bylo z§mŊrem 

¼ŚadŢ ji jeġtŊ v²ce sn²ģit. Z§sadn² roli v tom hr§l motiv bezpeļnosti a ochrany st§tn²ch hranic (viz 

s. 16-17). 

K novodobĨm psohlavcŢm a hraniļ§ŚŢm se obraceli politiļt² pŚedstavitel® a ¼Śedn²ci tak® na 

m²stn²ch ¼rovn²ch. Poslanec Prozat²mn²ho N§rodn²ho shrom§ģdŊn² Mirko Sedl§k, kterĨ byl z§ro-

veŔ pŚedsedou OSK v Ļesk®m KrumlovŊ, ve sv®m novoroļn²m projevu odvys²lan®m v ļeskobudŊ-

jovick®m rozhlase 1. ledna 1946 zdŢrazŔoval ¼lohu novĨch os²dlencŢ: 

ĂVy, moji krajan® a spolupracovn²ci, jste tŊmi, na kter® hled² nejen celĨ ļeskosloven-

skĨ n§rod, ale i celĨ svŊt. Đkol pak, kterĨ prov§d²te, je tak z§vaģnĨ nejen pro v§ġ osobn² 

ģivot, ale i pro budoucnost cel®ho n§roda, ģe je tak® povinnost² cel®ho n§roda sledovati 

prŢbŊh dŊn², kter® m§ nejen v novĨch Psohlavc²ch a Chodech d§ti ģivĨ ģeleznĨ p§s pohra-

niļ². Ļek§ se proto od n§s, ģe budeme nejlepġ² z nejlepġ²ch.ñ347  

TŊm Ănejlepġ²m z nejlepġ²chñ se koneckoncŢ navr§tila kdysi Ăukraden§ñ pŢda. V narativu po-

bŊlohorsk® por§ģky a vykoŚisŠov§n² pokraļoval napŚ. i MNV v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, kterĨ t²m 

 
340 DAVIDOVĆ, Eva. K problematice osidlov§n² ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² od roku 1945 od za-

ļ§tku 50. let na pŚ²kladŊ jedn® novoos²dleneck® obce, s. 91-92.  
341 Je nutn® si uvŊdomit, ģe tak® pomŊrnŊ nemal® poļty NŊmcŢ odeġly dobrovolnŊ ï v cel®m jihoļesk®m 

pohraniļ² se jednalo o 9478 osob. CĉFKA, Stanislav, KRħDL, Milan a JindŚich PECKA. K problematice 

jiģn²ch Ļech v letech 1945-1948, s. 19; KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty 

z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 32.  
342 V pŚ²padŊ NŊmcŢ vych§z²me z pŚedv§leļn®ho poļtu osob nŊmeck® n§rodnosti (k r. 1930), neboŠ 

n§rodnostn² pomŊry v roce 1945 nejsou zn§my. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, 

(1940) 1945-1990 (1994), Kronika mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 37.  
343 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 14-15. 
344 NapŚ²klad roku 1950 odeġlo z Kaplicka 190 rodin pracuj²c²ch u st§tn²ch statkŢ, jednalo se tedy pŚe-

devġ²m o zemŊdŊlsk® os²dlence. Jen od 1. ledna 1951 do 25. bŚezna 1951 z Kaplicka odeġlo dalġ²ch 32 rodin. 

Ani vysok§ natalita reemigrantŢ nestaļila k nahrazen² propadu poļtu obyvatel v pohraniļ². PEĠEK, Jan. Os²d-

lov§n² jihoļesk®ho pohraniļ² v letech 1947-1953, s. 133-143, 169-180. 
345 Aļ hustota klesla podobnŊ i v nŊkterĨch ļ§stech severn²ho a moravsk®ho pohraniļ² (napŚ. Most, 

LitomŊŚice, Hustopeļe, Moravsk§ TŚebov§, viz s. 22), na vŊtġinŊ m²stech se pohybovala v rozmez² 60-70 % 

pŢvodn²ho stavu, nŊkde i v²ce (napŚ. v Liberci ļi Z§bŚehu pŚes 70, resp. 80 %). StatistickĨ lexikon obc² v zemi 

Ļesk®, s. XIX-XXIV; StatistickĨ lexikon obc² v zemi moravskoslezsk®, s. XIX-XXII. StatistickĨ lexikon obc² 

Republiky Ļeskoslovensk® 1955, s. 16-22. 
346 StatistickĨ lexikon obc² Republiky Ļeskoslovensk® 1955, s. 17.  
347 SEDLĆK, Mirko. Novoroļn² poselstv² hraniļ§ŚŢm, s. 2, citov§no dle WIEDEMANN, Andreas. 

ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 56. 
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obhajoval svŢj poģadavek na panstv² rodu BuquoyŢ348 a majetek SchwarzenbergŢ349. Ģ§dan§ pŢda 

byla totiģ bŊhem stalet² ĂodŔata pŢvodn²m ļeskĨm drģitelŢm a pŚiġla do rukou ciz§ck®ho panstva, 

kter® tuto pŢdu i j² obdŊl§vaj²c² obyvatelstvo jenom vys§valo a germanizovalo.ñ Panstv² v NovĨch 

Hradech pŚeġlo po bitvŊ na B²l® hoŚe Ădo rukou jednoho z nejvŊtġ²ch ġkŢdcŢ ļesk®ho n§roda [é], 

dobrodruha Buquoye350, a udrģelo se v drģen² jeho pŚ²mĨch potomkŢ aģ do dneġn² doby. [é] HrabŊ 

s§m i jeho dŊdicov® panstv² [é] jenom vys§vali a poddan® tĨrali, vyd²rali a ponŊmļovali.ñ351 Po-

dobnŊ tak® pŚedseda ONV Kaplice Josef Noģiļka oznaļoval rod BuquoyŢ, jemuģ mimo NovĨch 

HradŢ patŚil napŚ. pŚ²mo v Kaplici jeden z pivovarŢ352, za vin²ka, kterĨ zpŢsobil chudobu zdejġ²ho 

kraje.353 

Pr§vŊ hospod§Śsk§ zaostalost byla dŢvodem, proļ novoos²dlenci nevn²mali jiģn² Ļechy jako 

atraktivn² ļ§sti pohraniļ². Os²dlen² vġak bylo rŢznĨmi zpŢsoby podporov§no. Za ¼ļelem soustavn® 

 
348 Jiģ bŊhem prvn² pozemkov® reformy bylo panstv² BuquoyŢ zmenġeno o 30 %. Panstv² Nov® Hrady 

mŊlo svou vĨmŊrou 11 405 ha. VLASĆK, Vladim²r. Historick® ¼pravy pozemkŢ v Jihoļesk®m kraji, s. 29. 

Posledn²m Buquoyem byl Karel JiŚ² Buquoy-Longueval. V kvŊtnu 1945 byl zatļen v Kaplici. Byl obvi-

nŊn z kolaborace s nacisty, ¼dajnŊ mŊl patŚit mezi ļestn® ļleny SA a NSDAP. H§jil se t²m, ģe byl pouze 

ļlenem SdP, v n²ģ vġak ģ§dnou politickou ļinnost nevyv²jel a stranu jen finanļnŊ podporoval. Protoģe byl 

z§mek v NovĨch Hradech obsazen Rudou arm§dou, nepodaŚilo se do ledna 1948 naj²t dostatek dŢkazŢ, tud²ģ 

byl obģaloby zproġtŊn s odŢvodnŊn²m, ģe vŊdomŊ nikomu neubl²ģil a dokonce se vŢļi ĻechŢm choval v dobŊ 

druh® svŊtov® v§lky korektnŊ. Po ¼noru 1948 vġak komunist® proces obnovili a jiģ 7. kvŊtna 1948 byl Karel 

JiŚ² odsouzen mimoŚ§dnĨm lidovĨm soudem v ĻeskĨch BudŊjovic²ch ke 13 rokŢm tŊģk®ho ģal§Śe, kde tak® 

roku 1952 zemŚel. Majetek mu byl konfiskov§n v roce 1945. NIKRMAJER, Leoġ. Karel Buquoy ï pov§leļnĨ 

osud, s. 130-132. 
349 V Ś²jnu 1945 vydal ONV v ĻeskĨch BudŊjovic²ch konfiskaļn² vyhl§ġku, kterou konfiskoval veġkerĨ 

majetek Adolfa Schwarzenberga. ZdŢvodnŊn² bylo prost®: majitel NŊmec. Adolf Schwarzenberg se proti 

tomu odvolal s t²m, ģe je obļanem ĻSR, kde konal vojenskou sluģbu, ģe m§ statky i v NŊmecku, a t²m p§dem 

m§ automaticky i tamn² st§tn² pŚ²sluġnost, a kromŊ toho je jeġtŊ obļanem ĠvĨcarska. RovnŊģ ģ§dal vĨjimku 

z konfiskace, protoģe se ¼ļastnil boje za svobodu a zachov§n² celistvosti ĻSR (vŊnoval 1 mil. korun na stavbu 

pohraniļn²ch pevnost², vyjadŚoval nesouhlas s okupac², anebo nedal souhlas k nahrazen² svĨch ļeskĨch ve-

douc²ch zamŊstnancŢ nŊmeckĨmi). Nacist® mu majetek zabavili, bratrance JindŚicha, kterĨ jej mŊl spravovat, 

poslali dokonce do koncentraļn²ho t§bora. Avġak po v§lce byla na jeho majetku zavedena n§rodn² spr§va. 

Bylo jasn®, ģe rozs§hlĨ majetkovĨ komplex nebude moci vlastnit jedin§ osoba. Jednalo se celkem o 55 000 

ha. Adolf Schwarzenberg si uvŊdomoval zmŊnu ve vn²m§n² vlastnictv² a byl ochoten pŚistoupit na promŊnu 

pr§vn²ho pomŊru, kterĨ by v²ce vyhovoval Ăduchuñ nov® doby, ale z§roveŔ by zachov§val celistvost majetku. 

Komunist® si vġak pŚ§li konfiskaci majetku a jeho rozparcelov§n². Nakonec byl v srpnu 1947 pomŊrnŊ hladce 

pŚijat z§kon, kterĨ u n§s do t® doby nemŊl obdoby a kterĨ smŊŚoval proti jedin® osobŊ za ¼ļelem vyvlastnŊn² 

majetku. Veġel ve zn§most jako Lex Schwarzenberg. VLASĆK, Vladim²r. Historick® ¼pravy pozemkŢ v Ji-

hoļesk®m kraji, s. 31; BLAĢKOVĆ, Tereza a Luk§ġ BLAĢEK. Lex Schwarzenberg ï historicko-pr§vn² po-

hled, s. 15-26. 
350 Karel Bonaventura z Longuevalu, hrabŊ Buquoy, dobyl Nov® Hrady v roce 1619 a spoleļnŊ s pan-

stv²m roģmberskĨm a libŊjickĨm jej obdrģel za sv® sluģby c²saŚi Ferdinandovi II. Ăproti ļesk®mu n§roduñ. 

SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1M/9, k. 205, Dokument 

zaslanĨ na OSK v Kaplici ke zn§rodnŊn² majetku v r§mci nov® pozemkov® reformy, 1. kvŊten 1945. 
351 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1M/9, k. 205, 

Dokument zaslanĨ na OSK v Kaplici ke zn§rodnŊn² majetku v r§mci nov® pozemkov® reformy, 1. srpna 1945. 
352 SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 231.  
353 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947.  

Nen² to vġak pravda ï ve 2. pol. 18. stolet² usiloval Jan Buquoy o racion§lnŊjġ² hospodaŚen² a podporoval 

prŢmyslov® podnik§n². Umoģnil vĨstavbu skl§ren MlĨnskĨ vrch, Terezina huŠ, StŚ²brn§ huŠ, Janova huŠ, 

Pavl²na a Bonaventura. Pro ohromn® z§soby dŚ²v² na Novohradsku byla vytvoŚena vodn² cesta, po n²ģ se 

plavilo dŚ²v² k Malġi a odtud d§le do ĻeskĨch BudŊjovic. V BeneġovŊ nad Ļernou byla vystavŊna ģelez§rna. 

BŚehy Śek a potokŢ oģily novĨmi hamry a u Blanska na Kaplicku byla postavena pap²rna. ERHART, Josef, 

ERHARTOVĆ, Marie a JiŚ² ZĆLOHA. Ġumava od A do Z, s. 50. 
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propagace jednotlivĨch m²st v pohraniļ² pl§novala v ļervnu 1946 oblastn² os²dlovac² ¼Śadovna 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch zŚ²zen² pravidelnĨch rozhlasovĨch stanic. MNV a MSK si mŊly pŚipravit 

kr§tk® rozhlasov® pŚedn§ġky, v nichģ by pouk§zaly nejen na vĨhody a kr§sy dan® oblasti, ale tak® 

na jej² potŚeby z hlediska os²dlov§n².354 Tak® den²k Jihoļesk§ pravda l§kal os²dlence rŢznĨmi ti-

tulky, kupŚ²kladu ve znŊn² ĂProļ ne na Ġumavu?ñ.355 V ¼noru 1948 byl zah§jen propagaļn² cyklus 

pŚedn§ġek Kaplice ï br§na jiģn²ch Ļech chce ģ²t.356 T®hoģ roku vyġla tak® broģura NovĨ domov: 

Posledn² pŚ²leģitosti k os²dlen² obsahuj²c² nejen seznam m²st, kter® bylo moģno jeġtŊ dos²dlit, ale 

tak® vġechny potŚebn® informace pro pŚ²padn® uchazeļe (jak postupovat357 a z jakĨch vĨhod se 

mohou tŊġit358). NejvŊtġ²m l§kadlem mŊly bĨt ceny. N§jemn® v pohraniļ² bylo pro n§rodn² spr§vce 

o 25 % niģġ² neģ ve vnitrozem² a nesmŊlo bĨt vyġġ² neģ 15 % celkov®ho pŚ²jmu rodiny. S kaģdĨm 

nezaopatŚenĨm d²tŊtem se sniģovalo o dalġ² 1 % aģ na 10 % celkov®ho pŚ²jmu. N§bytek a dalġ² vŊci 

potŚebn® k ģivotu mŊly bĨt os²dlencŢm prod§ny za ceny z roku 1938, pŚiļemģ z nich mŊlo bĨt jeġtŊ 

odeļteno pŚ²sluġn® procento za opotŚeben². Tak® ceny samotnĨch domŢ byly ĂneobyļejnŊ n²zk®ñ, 

a tak si s nimi os²dlenci nemuseli Ăl§mat hlavuñ. V seznamu bylo uvedeno celkem 35 obc², jeģ bylo 

moģno dos²dlit. NapŚ²klad obec MladoŔov zŢst§vala cel§ neos²dlen§. Mezi nejm®nŊ dos²dlen® ob-

lasti pak patŚily obce Mikulov (81,8 %), PŚedn² VĨtoŔ (68,8 %), Luģnice (64,4 %), Certlov 

(57,7 %), Dobr§ Voda (52,3 %), Horn² Dlouh§ (52,1 %), Roģmit§l na ĠumavŊ (51,2 %) a Kropġl§k 

(50,7 %). Naopak mezi pomŊrnŊ dos²dlenĨmi obcemi byly ty, kam ve vŊtġ² m²Śe pŚes²dlili reemi-

granti (viz s. 73), jako byla napŚ. Chlupat§ Ves, Beneġov nad Ļernou, BŊl§ nebo Ostrov.359 Podrob-

nŊjġ² ¼daje jsou v PŚ²loze 4.  

 
354 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 203, Zpr§va oblastn² 

osidlovac² ¼Śadovny v ĻeskĨch BudŊjovic²ch k propagaci os²dlov§n² pohraniļ², 1. Ś²jen 1946. 
355 Jihoļesk§ pravda, 20. 3. 1947. 
356 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 59. 
357 Os²dlenci, kteŚ² dorazili do pohraniļ², se mŊli nahl§sit na n§rodn² vĨbor, nebo v pŚ²padŊ z§jmu o ze-

mŊdŊlskĨ majetek mŊli navġt²vit m²stn² rolnickou komisi. Majetek jim byl pŚed§n do n§rodn² spr§vy a pozdŊji 

tak® do vlastnictv². MŊl-li os²dlenec z§jem o ģivnost, musel ģ§dat na n§rodn²m vĨboru o p²semn® potvrzen², 

ģe je ģivnost v dan®m m²stŊ potŚeba, a toto potvrzen² n§slednŊ pŚezkoumal OĐ, kterĨ mohl rozhodnout o pŚi-

dŊlen² ģivnosti jin®mu uchazeļi (tj. uchazeļi s pŚednostn²m pr§vem), coģ ale bylo s ohledem na m²sta uveden§ 

v seznamu, kam tito uchazeļi nem²Śili, sp²ġe nepravdŊpodobn®. OĐ a FNO v Praze. NovĨ Domov, s. 8-9. 
358 Os²dlenci mŊli n§rok na ¼hradu cestovn®ho, j²zdn®ho a stŊhovac²ch n§kladŢ. Podporu udŊloval ¼Śad 

ochrany pr§ce v m²stŊ, kter® ģadatel opouġtŊl, ale pouze v pŚ²padŊ nal®havĨch a soci§lnŊ odŢvodnŊnĨch. N§-

rok na osidlovac² pŚ²spŊvek mŊli ti, kteŚ² pŚes²dlili do pohraniļ² do 30. dubna 1947. Tamt®ģ, s. 5-6. 
359 Tamt®ģ, s. 10-12, 21-25. 
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Mapa 3: Nedos²dlen® obce v roce 1948 

 

Zdroj: Mapu vytvoŚil pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce VojtŊch Andrġ. 

O dalġ² dos²dlen² se usilovalo jeġtŊ v 60. letech, kdy o m²stech, kam bylo moģn® pŚes²dlit, psala 

broģura Ļeskokrumlovsko ï tvŢj novĨ domov. MalĨ prŢvodce pro dos²dlence360. Z kdysi kaplick®ho 

okresu se ve vĨļtu nedos²dlenĨch obc² objevovaly st§le tyt®ģ, napŚ. PŚedn² VĨtoŔ ļi Roģmit§l na 

ĠumavŊ.361 

Po druh® svŊtov® v§lce bylo nŊmeck®mu obyvatelstvu zkonfiskov§no celkem 34 200 ha lesn² 

pŢdy, 33 540 ha luk a pastvin a orn® pŢdy a 2081 ostatn² pŢdy.362 Do Ś²jna 1948 bylo utvoŚeno 

celkem 4088 n§vrhŢ na konfiskace, z nichģ 3812 nabylo pr§vn² moci a 257 jich bylo zruġeno. V Ś²-

zen² bylo v t® dobŊ jeġtŊ 19 konfiskac², Śeġilo se 71 odvol§n² a u 25 konfiskac² se ļekalo na rozhod-

nut² o rakouskĨch st§tn²ch obļanech.363 RakouskĨ majetek byl totiģ z pŚ²dŊlov®ho Ś²zen² vyŔat.364 

Protoģe se smŊŚovalo k vŊtġ² kontrole pohraniļn²ho ¼zem², pŚeshraniļn² styk mezi Rakuġany a Ļe-

choslov§ky se mŊl omezit na nezbytn® hospod§Śsk® minimum. RakouskĨ majetek leģ²c² v Ļech§ch 

 
360 V roce 1960 politickĨ okres Kaplice zanikl a byl slouļen s ĻeskĨm Krumlovem (viz s. 53).  
361 D§le to byl: Roģmberk nad Vltavou, Rychnov nad Malġ², SobŊnov, Tich§, Vyġġ² Brod, Beneġov nad 

Ļernou, Blansko, Bujanov, Horn² DvoŚiġtŊ, Doln² DvoŚiġtŊ, Frymburk, Kaplice, Louļovice, Malonty, Mezi-

Ś²ļ², Mostky, Omlenice, Ostrov, Pohorsk§ Ves a PohoŚ² na ĠumavŊ. KAĻENA, Jaroslav. Ļeskokrumlovsko ï 

tvŢj novĨ domov. MalĨ prŢvodce pro dos²dlence, s. 27. 
362 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 203, VĨmŊra zkonfisko-

van® zemŊdŊlsk® pŢdy lesn², pŚ²p. i jin® pŢdy v okrese kaplick®m, 20. listopad 1946.  
363 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/393, k. 205, 

Zpr§va o stavu konfiskace podle dekretu ļ. 108/45 Sb., 26. Ś²jen 1948.  
364 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/400, k. 205, 

Seznam rod. domkŢ, kter® je nutn® zat²m z pŚ²dŊlov®ho pl§nu vyŚaditi, 13. srpna 1948. 
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bylo tedy nutn® odkoupit anebo jej vymŊnit. Tot®ģ platilo pro majetek ļeskoslovenskĨch obļanŢ 

na rakousk® stranŊ hranic.365 Z pŚ²dŊlov®ho Ś²zen² mŊly bĨt rovnŊģ vyŔaty majetky obce ļi majetky, 

u nichģ panovaly nejasnosti v osobŊ majitele, a tak® ģidovskĨ majetek366, jenģ mŊl bĨt navr§cen 

v pov§leļnĨch restituc²ch.367 

KonfiskovanĨ majetek se pŚed§val do n§rodn² spr§vy nejen novĨm os²dlencŢm, ale tak® novŊ 

utv§Śej²c²m se pastvin§ŚskĨm druģstvŢm, st§tn² a lesn² spr§vŊ, vojenskĨm ¼tvarŢm ļi prŢmyslovĨm 

podnikŢm.368 RovnŊģ se o nŊj mohly uch§zet i farn² obce.369 Slavnostn² pŚed§v§n² dekretŢ, pŚede-

vġ²m tedy zemŊdŊlskĨm novoos²dlencŢm, prob²halo od jara 1946 (viz s. 23) ï napŚ. ve Vyġġ²m 

BrodŊ a v NovĨch Hradech uģ 10. dubna370, v Kaplici pak 12. kvŊtna.371 VŢbec nejvŊtġ² ļ§st pŢdy 

vġak pŚipadla st§tn²mu podniku St§tn² lesy a statky, kterĨ pŚevzal samoty, osady i cel® obce, jeģ 

mŊly bĨt os²dleny potŚebnĨmi pracovn²mi silami, nakonec vġak ale zŢstaly povŊtġinou pr§zdn®.372 

Se zpoģdŊn²m byly do vlastnictv² pŚed§v§ny ģivnosti a podniky ï napŚ. v Kaplici k tomu doġlo aģ 

16. Ś²jna 1948 ve StalinovŊ domŊ (dŚ²ve hostinec s n§zvem U zelen®ho stromu, dnes Slovan).373 

Celkem bylo v kaplick®m okrese pŚidŊleno 259 ģivnost².374 

KaplickĨ okres mŊl vĨjimeļn® postaven², protoģe se na jeho ¼zem² nach§zela vŢbec prvn² 

os²dlen§ obec jihoļesk®ho pohraniļ² ï Ģ§r na Novohradsku, kam pŚiġli prvn² os²dlenci v srpnu 

 
365 KOVAřĉK, David. Ļeskoslovensko-rakousk§ st§tn² hranice a jej² okol² v prvn²ch letech studen® 

v§lky, s. 45-46. 
366 NapŚ²klad v Kaplici se nach§zelo celkem 5 majetkovĨch podstat patŚ²c²ch ģidovsk®mu obyvatelstvu. 

Jedn²m z majitelŢ byl i obchodn²k Leopold Bloch, kter®mu patŚil dŢm ļp. 218 ï obchod se sm²ġenĨm zboģ²m 

a obil²m. MNV Kaplice jmenoval n§rodn²m spr§vcem Blochova zetŊ Roberta Haase. Blochovi patŚila tak® 

stodola, louky, role a pastviny v Kaplici, kter® byly za okupace pŚidŊleny NŊmcŢm a po v§lce konfiskov§ny. 

Vlastnil tak® role, stavebn² parcelu a skladiġtŊ v Omlenici, coģ bylo v pov§leļnĨch restituc²ch opŊt pŚidŊleno 

Robertu Haasovi. Dalġ² majetkovou podstatou byl dŢm ļp. 59, jenģ patŚil Karol²nŊ Khonov®. Jej² dŊdicov® 

podali restituļn² n§vrh. D§le zde byly domy ļp. 63 a 64, jeģ patŚily Gustavu Steinerovi. Steiner je v srpnu 

1939 prodal Karlu Daschilovi a Marii Daschilov®, coģ byli NŊmci. Domy byly pak d§ny do n§rodn² spr§vy 

Janu Toncarovi. DŊdicov® pŢvodn²ch vlastn²kŢ se k restituci nepŚihl§sili. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 

ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/198, k. 204, Ģidovsk® domky ï pŚevzet² spr§vy, 24. ļer-

vence 1947. SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 234. 
367 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/400, k. 205, 

Seznam rod. domkŢ, kter® je nutn® zat²m z pŚ²dŊlov®ho pl§nu vyŚaditi, 13. srpna 1948. 
368 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/490, k. 203, 

Z§chrana dosud neos²dlenĨch konfiskovanĨch objektŢ v pohraniļ², pokyny OOĐ vġem ONV, 11. prosinec 

1946. 
369 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/339, k. 205, 

Farn² obce jako pŚ²dŊlci konfiskovan®ho zemŊdŊlsk®ho majetku, 17. 3. 1948. 
370 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Z§kladn² ġkola a MateŚsk§ ġkola Vyġġ² Brod, manipulace 1945ï2016, 

Ġ-150, Kronika mŊġŠansk®, stŚedn², osmilet® stŚedn² a z§kladn² dev²tilet® ġkoly 1945-1970, citov§no dle FRN-

KOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 40; CĉFKA, Stanislav, KRħDL, Milan a JindŚich PECKA. K problematice jiģn²ch 

Ļech v letech 1945-1948, s. 9; KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty z ru-

munsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 34. 
371 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/80, k. 203, 

Slavnostn² odevzd§n² dekretŢ o vlastnick®m pŚ²dŊlu pŢdy, 4. kvŊtna 1946. 
372 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
373 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 73.  
374 Jihoļesk§ pravda, 28. 3. 1948; Os²dlov§n², 25. 9. 1947, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² 

Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 45. 
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1945. Nad celou akc² dohl²ģela ļeskoslovensk§ arm§da a SNB. Jakoģto hraniļ§Śi ģ§dali na MNV, 

aby mohli bĨt ozbrojeni, coģ byl ponŊkud zvl§ġtn² poģadavek. Nicm®nŊ obec Ģ§r se stala vzorem 

pro Ś²zen® os²dlov§n² v cel® t®to oblasti.375 

Protoģe bylo Kaplicko pŚedevġ²m zemŊdŊlskĨm regionem, mŊlo prvoŚadĨ vĨznam zemŊdŊlsk® 

os²dlov§n².376 KvŢli vyġġ² nadmoŚsk® vĨġce se zde nach§zely tak® oblasti ĂneobyļejnŊ vyhovuj²c²ñ 

pro zŚizov§n² pastvin§ŚskĨch druģstev.377 Nakonec jich vzniklo celkem 11. S²dlila napŚ. v Michnici, 

Tich®, Rybn²ku ļi na PŚedn² VĨtoni.378  

HospodaŚen² na zdejġ² pŢdŊ vġak nebylo snadn®. KvŢli obrovsk®mu vylidnŊn² kaplick®ho 

okresu v letn²ch mŊs²c²ch roku 1946, kdy organizovan® odsuny dos§hly vrcholu, a nŊkter® obce tak 

ztratily vŊtġinu sv®ho pŢvodn²ho obyvatelstva, se najednou nemŊl kdo postarat o dobytek. NapŚ²-

klad v obci Tich§ ģilo v t® dobŊ jen 7 ĻechŢ na 900 kusŢ dobytka, coģ mŊlo katastrof§ln² n§-

sledky.379 Zv²Śectvo bylo proto nakonec pŚev§ģeno na Slovensko.380 Z Kaplicka se odvezlo asi 

20 000 kusŢ.381 Nav²c vzeġlo v platnost naŚ²zen², ģe ģivĨ invent§Ś z konfiskovan®ho majetku nesm² 

bĨt prod§v§n jednotlivcŢm, a tedy ani os²dlencŢm s vlastnickĨmi dekrety ï odkoupit jej smŊla 

pouze skladiġtn² ļi horsk§ pastevn² druģstva.382 Os²dlenci mohli bez dobytka jen tŊģko hospodaŚit. 

S t²mto probl®mem se potĨkali napŚ. reemigranti v Malġ²nŊ, kterĨm byl nakonec pŚidŊlen dobytek 

ze sousedn²ho krumlovsk®ho okresu.383 Jindy doch§zelo k odebr§n² dobytka pŚ²mo sousedn²m os²d-

lencŢm v dan® vesnici, kvŢli ļemuģ sami nemuseli stihnout vļasn® obdŊl§n² pŢdy.384  

KromŊ chybŊj²c²ho dobytka se Śada usedlost² nach§zela celkovŊ v ne¼tŊġn®m stavu, vŊtġinou 

z dŢvodu zlatokopectv² (viz s. 24-25) ï kvŢli rychl®mu odsunu a nedostateļn®mu zabezpeļen² ma-

jetku proti kr§deģ²m vznikly v mnoha vesnic²ch i pomŊrnŊ velk® ġkody, coģ nov® os²dlen² kompli-

kovalo. Usedlosti bylo proto potŚeba zbavit Ăodpudiv®ho dojmuñ. Od listopadu 1946 mŊl ONV 

 
375 Jihoļesk§ pravda, 29. 8. 1945, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 30.  
376 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 15.  
377 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
378 DAVIDOVĆ, Eva. K problematice osidlov§n² ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² od roku 1945 od za-

ļ§tku 50. let na pŚ²kladŊ jedn® novoos²dleneck® obce, s. 86.  
379 Jihoļesk§ pravda, 29. 8. 1946, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 32; FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kap-

licka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 28. 
380 DAVIDOVĆ, Eva a Jan KOĻNAR. Frymburk 1945-1985, s. 11. 
381 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 26-27. 
382 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/237, k. 203, 

Invent§Ś na zkonfiskovan®m zemŊdŊlsk®m majetku, zamezen² zavl®k§n² a nespr§vnost² pŚi prodeji, 4. z§Ś² 

1946. 
383 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 205, N§stin jedn§n² na 

poradŊ reemigraļn²ch referentŢ ONV, 9. listopad 1947. 
384 To byl i pŚ²pad Cypri§na Koprny z Bukovska. Byl mu odebr§n p§r volŢ a pŚidŊlen nov®mu os²dlenci. 

Koprna nech§pal, proļ tomuto os²dlenci nebyl pŚidŊlen p§r volŢ z jedn® opuġtŊn® usedlosti a proļ jej, spolu 

s dalġ²mi hospod§ŚskĨmi zv²Śaty, z²skal jiģ usazenĨ os²dlenec Jan Bodn§r, kterĨ voli d§vno mŊl. Bodn§r je 

nakonec prodal mim obec. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-45 OKMZ Kaplice, spisy vyļlenŊn® z ONV Kap-

lice, neuspoŚ§dan®, St²ģnost Cypri§na Koprny z Bukovska na odebr§n² jednoho p§ru volŢ, 19. z§Ś² 1947. 
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v Kaplici uļinit vġe potŚebn® a provediteln® k z§chranŊ konfisk§tŢ.385 Domy mŊly nejļastŊji poni-

ļen® stŚeġn² krytiny a okna386, a mŊly bĨt proto zajiġtŊny proti povŊtrnostn²m zk§z§m, okna mŊla 

bĨt zabednŊna, stŚechy opraveny, a domy vyklizeny sv®pomoc² sousedy387, kteŚ² si mohli z neobyd-

lenĨch domŢ Ăna reversñ vypŢjļit danĨ invent§Ś, jenģ vġak musel bĨt s pŚ²chodem novĨch os²dlencŢ 

vr§cen.388 S p®ļ² o opuġtŊn® usedlosti a domy mohli vypomoct i dosud nevys²dlen² NŊmci389 nebo 

vojensk® ¼tvary.390 Ze st§tn²ch fondŢ bylo na opravy vyd§no nŊkolik milionŢ korun (viz s. 76).391 

Objekty, kter® mŊly bĨt os²dleny penzisty, rezervov§ny pro reemigranty (zejm®na volyŔsk® Ļechy 

a rumunsk® Slov§ky) a zļ§sti ponech§ny rekreaļn²m ¼ļelŢm, mŊly bĨt aģ do jejich os²dlen² stŚeģeny 

pohotovostn²mi pluky a kaģdĨch 14 dn² se mŊlo sch§zet osm oblastn²ch inspektorŢ NPF, kteŚ² mŊli 

o situace d§le jednat.392 Aļkoli dle ¼ŚadŢ snahy o z§chranu objektŢ pokraļovaly, jejich vykr§d§n² 

a ch§tr§n² se zcela zabr§nit nepodaŚilo.393 Os²dlenci totiģ nemŊli mnohdy z§jem investovat do oprav, 

dokud jim majetek nebyl pŚidŊlen do vlastnictv², protoģe nemŊli ģ§dn® z§ruky, ģe jim investovan® 

ļ§stky budou vr§ceny.394 NezpŢsobil® objekty bylo nakonec potŚeba zbourat, a t²m tak® Ăvylouļiti 

moģnost ¼krytu neģ§douc²m ģivlŢm prosakuj²c²m z druh® strany st§tn² hraniceñ.395 

 
385 Jihoļesk§ pravda, 22. 8. 1945, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 29; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 

ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/490, k. 203, Protokol ze schŢze ONV Kaplice k zajiġtŊn² 

neos²dlenĨch objektŢ, 28. listopad 1946.  
386 Jihoļesk§ pravda, 25. 9. 1947, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 35-36.  
387 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/490, k. 203, 

Z§chrana dosud neos²dlenĨch konfiskovanĨch objektŢ v pohraniļ², pokyny OOĐ vġem ONV, 11. prosinec 

1946. 
388 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/490, k. 203, 

Protokol ze schŢze ONV Kaplice k zajiġtŊn² neos²dlenĨch objektŢ, 28. listopad 1946. 
389 Dokladem, ģe NŊmci byli skuteļnŊ nŊkdy na pr§ce na konfisk§tech vyuģiti, je pŚ²pad objektŢ bĨval® 

nŊmeck® kolonie (tzv. Neue Heimat) v BeneġovŊ nad Ļernou. Tyto objekty si pro rekreaļn² ¼ļely vyģ§dal 

SĐS, kterĨ je pŚevzal Ăv b²dn®m stavuñ. NŊmci provedli vyļiġtŊn² od vġech odpadkŢ. Objekty byly nakonec 

pŚidŊleny Ļesk® pile pro jej² dŊln²ky. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-

1948, k. 207, sign. XII/1/224, Rozklad o jedn§n² a pŚ²dŊlu rekreaļn²ho stŚediska SĐS v obci Beneġov n./Ļ., 

ļervenec 1946-srpen 1946.  
390 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/490, k. 203, 

Z§chrana dosud neos²dlenĨch konfiskovanĨch objektŢ v pohraniļ², pokyny OOĐ vġem ONV, 11. prosinec 

1946. 
391 Jihoļesk§ pravda, 25. 9. 1947, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 35.  
392 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/490, k. 203, 

Protokol ze schŢze ONV Kaplice k zajiġtŊn² neos²dlenĨch objektŢ, 28. listopad 1946. 
393 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/490, k. 203, 

Z§chrana dosud neos²dlenĨch konfiskovanĨch objektŢ v pohraniļ², 27. srpen 1947. 
394 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1S/42, k. 205, 

Rezoluce MNV Stropnice ke koneļn® likvidaci konfiskovan®ho majetku v pohraniļ², 14. ļerven 1947. 
395 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
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Os²dlence, kteŚ² se pokouġeli na Kaplicku trvale usadit, vġak Ăvyh§nŊlyñ i jin® dŢvody, napŚ. 

v roce 1946 to byla ne¼roda zpŢsoben§ velkĨm krupobit²m396 ļi n§sleduj²c²ho roku ġpatn® ģnŊ, jimģ 

naopak pŚedch§zelo obdob² velk®ho sucha.397 

K 1. ¼noru 1947 os²dlilo zemŊdŊlsk® usedlosti 1342 rodin. Od t® doby se ļ²sla mŊnila jen m§lo, 

a zemŊdŊlsk® os²dlov§n² se tak v polovinŊ roku 1947 zd§lo bĨt ukonļen®. řada usedlost² vġak zŢ-

st§vala voln§ a celkem 5000 ha, resp. 11 000 ha pŢdy (k r. 1951) bylo neos²dleno.398 Nejlepġ² used-

losti byly totiģ rozebr§ny hned v prvn²ch pov§leļnĨch mŊs²c²ch a os²dlenci pŚich§zej²c² v letech 

1947-1948 (tj. vŊtġinou reemigranti ï viz s. 38) se ocitali v relativnŊ nejhorġ²ch podm²nk§ch.399  

VelkĨ probl®m (a zŚejmŊ jiģ pŚed druhou svŊtovou v§lkou) pŚedstavovala vzd§lenost nŊkterĨch 

obc² od pr§ce, ġkoly a l®kaŚsk® p®ļe, neboŠ zde nebyla dostateļnŊ vybudovan§ dopravn² infrastruk-

tura a do vŊtġ²ch mŊst, jako byla napŚ. Kaplice, chybŊly spoje.400 NapŚ²klad zaveden² pravideln®ho 

autobusov®ho spojen² mezi Kaplic² a Malonty (pŚibliģnŊ 11 km) se po druh® svŊtov® v§lce ve snaze 

zlepġit ģivotn² podm²nky m²stn²ch obyvatel jevilo jako priorita.401 Do pr§ce se muselo ļasto chodit 

i nŊkolik kilometrŢ pŊġky a jeġtŊ roku 1953 bylo 24 obc² zcela bez silniļn²ho spojen². Ve zbĨvaj²-

c²ch obc²ch pak vŊtġinou chybŊly s²ly, kter® by silnice udrģovaly.402 KvŢli tomuto stavu se dŊti 

nemohly ļasto dostavit do ġkoly, pŚedevġ²m pak v zimn²ch mŊs²c²ch. NapŚ²klad ve Slupeļn® byla 

doch§zka do ġkoly 50% a Śeditelka ġkoly se b§la jakkoli k n² vyzĨvat, protoģe j² bylo ze strany 

rodiļŢ dokonce vyhroģov§no.403 Pro zlepġen² t®to situace se uvaģovalo napŚ. o vytvoŚen² Ăġkoly 

v pŚ²rodŊñ.404 Od l®kaŚsk® p®ļe byly nŊkter® obce vzd§leny aģ 30 km, protoģe l®kaŚi, kteŚ² mŊli 

nastoupit napŚ. v Doln²m DvoŚiġti ļi Frymburku, nenastoupili.405 PomŊrnŊ bŊģn® bylo, ģe ani k po-

rodŢm nebyly vol§ny porodn² asistentky a pomoc musel nŊkdy obstarat dokonce s§m manģel.406 

 
396 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 34. 
397 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/273, k. 204, 
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1945-1960, s. 40. 
399 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 15. 
400 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/140, k. 204, 

VĨstŚiģek z ļasopisu Pr§vo lidu jihoļesk® ļ. 74: ĠpatnĨ stav os²dlen² Kaplicka. Skuteļn® pomŊry st§le neu-
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401 SOkA ĻeskĨ Krumlov, Fond MNV-65 M²stn² n§rodn² vĨbor Malonty, Kronika mŊsta Malonty 

(1945) 1957-1976, s. 11. 
402 FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska 

a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 33 a 56.  
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ace v zemŊdŊlstv² a lesnictv² v pohraniļn²ch okresech, 22. bŚezna 1951), citov§no dle SPURNħ, MatŊj. Nej-

sou jako my, s. 68. 
404 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, sign. XII/1/175, k. 203, Osidlov§n² neprŢmyslovĨch 

pohraniļn²ch oblast² pensisty, Ăġkoln² mŊstañ, 10. Ś²jen 1946. 
405 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
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Dokonce v Mostk§ch, leģ²c²ch jen necel® 3 km od Kaplice, rodila ģena na pytl²ch pŚed zraky svĨch 

dalġ²ch 5 dŊt².407 Kojeneck§ ¼mrtnost byla vŢbec v kaplick®m okrese ï v porovn§n² s celost§tn²m 

prŢmŊrem ï nejvŊtġ². Nav²c os²dlenci, zejm®na tedy reemigranti a zahraniļn² pracovn²ci, pŚich§zeli 

s rŢznĨmi nemocemi, napŚ. s tuberkul·zou ļi venerickĨmi chorobami.408 Mezin§rodn² ĻervenĨ kŚ²ģ 

sice organizoval napŚ. oļkov§n² proti tuberkul·ze, avġak ze sepsanĨch pamŊt² Emmy Draxler se 

dozv²d§me, ģe nŊmeck® dŊti byly prvnŊ zatajeny a naoļkov§ny aģ pozdŊji. Jej² rodina t®ģ onemoc-

nŊla roku 1957 bŚiġn²m tyfem, ¼dajnŊ jej chytli od slovensk® ģŔov® pomocnice, kter§ u nich ģila.409 

Ale na Kaplicku nebyly uspokojov§ny ani zcela z§kladn² potŚeby, jeģ souvisely se z§sobov§n²m. 

NapŚ²klad do obce Tich§ byl chl®b dov§ģen jednou, maxim§lnŊ dvakr§t tĨdnŊ.410 ChybŊla mouka.411 

MŊsto Kaplice tr§pil nedostatek vody, kter§ ļasto tekla jen r§no a veļer.412 Zpoļ§tku se zde ani 

nenach§zelo mnoho volnĨch bytŢ a prostorŢ pro nov® ¼Śady, a to hlavnŊ z dŢvodŢ dosud neprove-

den®ho vys²dlen² NŊmcŢ.413 Autor pŚ²spŊvku, kterĨ se ke stavu os²dlen² na Kaplicku vyjadŚoval 

v Pr§vu lidu v roce 1947, to komentoval v budovatelsk®m duchu: ĂNa Kaplicku nen² moģno zŢstat 

st§t nad tou Śadou probl®mŢ v rozpac²ch. Ne, zde je tŚeba vyhrnout si ruk§vy ï a do toho!ñ414  

KaplickĨ okres patŚil mezi kraje hospod§Śsky slab® a zanedban® a mimo zemŊdŊlstv² nenab²zel 

ani moc jinĨch pracovn²ch pŚ²leģitost². VelkĨ podnik pŚedstavovala pouze pap²rna Por§k v Louļo-

vic²ch (ļi VltavskĨ mlĨn Louļovice415, pozdŊji Jihoļesk® pap²rny), kter§ uģ kolem roku 1924 za-

mŊstn§vala 1100 lid². Jinak zde byly jen mal® ģivnostensk® podniky ï mlĨny, pily, kov§rny, ci-

helny, v nichģ naġli pr§ci nanejvĨġ 3-4 lid®.416 V roce 1947 se zde nach§zelo pouze 8 prŢmyslovĨch 

z§vodŢ ï Jihoļesk® pap²rny v Louļovic²ch, koģeluģna Pichler a sĨr§rna Jakl²n v NovĨch Hradech, 

tov§rna na hospod§Śsk® stroje Hauptman ve Stropnici (pozdŊji Horn² Stropnice), St§tn² pila na Ja-

guli v DyŔovŊ a st§tn² pila Gabriela v BeneġovŊ nad Ļernou, firma Haas vyr§bŊj²c² z§vitov® fr®zy 

a n§stroje v Mostk§ch a koģeluģna Gabriel v Kaplici.417 Po v§lce l§kala Kaplice nov® os²dlence 

 
407 NA Praha, AĐV KSĻ, f. 02/1 (pŚedsednictvo), sv. 27, a.j. 272, Zpr§vy KNV Ļesk® BudŊjovice, situ-

ace v zemŊdŊlstv² a lesnictv² v pohraniļn²ch okresech, 22. bŚezna 1951, citov§no dle SPURNħ, MatŊj. Nejsou 

jako my, s. 66. 
408 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
409 Rodina LauseckerŢ z Jeġkova, pamŊti Emmy Draxler, 1999. Nepublikov§no.  
410 PEĠEK, Jan. Dos²dlov§n² jihoļesk®ho pohraniļ² v letech 1945-1959, s. 169-180. 
411 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
412 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 36 a 72. 
413. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 205, Do-

tazn²k k zemŊdŊlsk®mu osidlov§n² v politick®m okrese kaplice, konec r. 1945. 
414 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/140, k. 204, 

VĨstŚiģek z ļasopisu Pr§vo lidu jihoļesk® ļ. 74: ĠpatnĨ stav os²dlen² Kaplicka. Skuteļn® pomŊry st§le neu-

spokojuj²c², 28. bŚezna 1947. 
415 F. Schusser a Louļovice, d²l 1.: Jak se zrodila v Louļovic²ch pap²rna; zaloģen² celul·zky a pap²rny. 

Louļovice-historie.cz [online]. Dostupn® z: https://www.loucovice-historie.cz/index.php/historie/louco-

vice2/386-f-schusser-a-loucovice-dil-1-jak-se-zrodila-v-loucovicich-papirna-zalozeni-celulozky-a-papirny.  
416 SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 52, 232. 
417 SOkA ĻeskĨ Krumlov, A-a-1514, 1. Pololetn² sjezd deleg§tŢ lidov® spr§vy na okrese kaplick®m ke 

dni 2. 3. 1947, citov§no dle KYSELA, Tom§ġ. Odsun NŊmcŢ z Kaplicka v roce 1945 a 1946, s. 10.  

https://www.loucovice-historie.cz/index.php/historie/loucovice2/386-f-schusser-a-loucovice-dil-1-jak-se-zrodila-v-loucovicich-papirna-zalozeni-celulozky-a-papirny
https://www.loucovice-historie.cz/index.php/historie/loucovice2/386-f-schusser-a-loucovice-dil-1-jak-se-zrodila-v-loucovicich-papirna-zalozeni-celulozky-a-papirny


 

66 

¼plnŊ nejv²ce, jelikoģ byla m²stem nab²zej²c²m mnoho malĨch ģivnostenskĨch podnikŢ.418 Os²dlen² 

tak bylo ve mŊstŊ pomŊrnŊ ¼spŊġn® a vŊtġina ģivnost², Śemesel a obchodŢ byla pŚevzata do n§rodn² 

spr§vy jiģ bŊhem l®ta 1945.419  

Jinde os²dlenci chybŊli. ChybŊli tesaŚi, pomocn² dŊln²ci ve stavebnictv² a Jihoļesk® pap²rny 

postr§daly asi 400 osob.420 V listopadu 1947 bylo proto zvaģov§no pŚes²dlen² asi 3000 reemigrantŢ, 

z velk® ļ§sti stavebn²ch dŊln²kŢ, kteŚ² pŚes sezonu pracovali rŢznŊ po ĻSR. Nicm®nŊ domŢ schop-

nĨch k obĨv§n² pro nŊ zbĨvalo m§lo, vŊtġinou byly bez bytov®ho zaŚ²zen² a voln® zŢst§valy sp²ġe 

zemŊdŊlsk® usedlosti.421 

PŚedseda ONV Josef Noģiļka usiloval o celkov® zlepġen² hospod§Śsk® situace a pŚich§zel s nŊ-

kolika n§vrhy. D²ky bohatosti zdejġ²ch lesŢ se jevilo jako nej¼ļelnŊjġ² vybudov§n² dŚevozpracuj²-

c²ho prŢmyslu a z§vodu v r§mci n§rodn²ho podniku Ļesk§ pila, kterĨ by vyr§bŊl dŚevŊn® domky 

pro dŊlnick® a zamŊstnaneck® kolonie, st§je pro hospod§Śsk§ pastvin§Śsk§ druģstva, krovy, okna, 

dveŚe, n§bytek a dalġ² bytov® doplŔky. Dalġ² moģnost² bylo pŚem²stit sem nŊkter® textiln² podniky, 

pro nŊģ se zde nach§zely vhodn® budovy. S ohledem na rozv²jej²c² se zemŊdŊlstv² se objevil tak® 

n§vrh na zŚ²zen² ml®k§rny ļi vybudov§n² jatek, mraz²rny a konzerv§rny a na zŚ²zen² pastvin§Śsko-

lukaŚsk® ġkoly, kter§ by vzdŊl§vala odborn²ky pro hospod§Śsk§ pastvin§Śsk§ druģstva, jejichģ ne-

dostatek Ăbyl v§ģnou pŚek§ģkou rozvojeñ.422 Josef Noģiļka ale nakonec nabyl dojmu, ģe centr§ln² 

¼Śady nijak nepŚihl²ģely k potŚeb§m pohraniļ², a nepodnikaly ģ§dn® kroky k n§pravŊ situace, aŠ uģ 

se jednalo o stav hospod§Śstv² nebo o odliv os²dlencŢ.423 MNV v Kaplici dokonce vydal rezoluci: 

ĂKaplicko [é] potŚebuje podati pomocnou ruku, ubrati na slibech a pŚidati na skutk§ch, neboŠ 

 
418 PŚed v§lkou se zde totiģ nach§zelo napŚ. 24 hostincŢ (mj. hostinec U Zelen®ho stromu, nŊm. Zum 

gr¿nen Baum, tj. dneġn² Slovan), restaurace Harmonia, vin§rna, 2 pivovary (jeden patŚil rodu BuquoyŢ), 

2 hotely ï ZlatĨ kŚ²ģ (Zum goldenen Kreuz) a U Ļern®ho orla (Zum schwarzen Adler), 10 Śeznictv² a 1 uze-

n§Śstv², 13 prodejen se sm²ġenĨm zboģ²m, 5 trafik, 6 pekaŚstv², 6 bylink§Śstv², 8 d§mskĨch krejļovstv² 

a 11 p§nskĨch, 10 ġevcovstv², 4 kadeŚnictv² a holiļstv², 6 dopravn²ch pŚepravcŢ a 5 povoznictv², 3 ģelez§Śstv², 

a co se Śemesel tĨļe, bylo zde 5 truhl§ŚŢ, 3 kamn§Śi (napŚ. firma Greibig), 3 tesaŚi, 3 zedn²ci, 2 mal²Śi, 2 pil-

n²k§Śi, 2 skl§Śi, 2 z§meļn²ci, 2 hodin§Śi, 2 kolaŚi, 2 mal²Śi, 2 vazaļi, tiskaŚ, kov§Ś, zlatn²k, koģiġn²k a kromŊ 

pap²rnictv², galanterie a sodovk§rny zde bylo i plno dalġ²ch vĨroben a prodejen s lihovinami, knihami, j²zd-

n²mi koly a ġic²mi stroji, obilninami, ml®kem, uhl²m, pohlednicemi a s obleļen²m a m·dn²mi doplŔky. 

SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 52, 232-236.  

Naopak napŚ. Beneġovsko a jeho okol² mohlo nab²dnout jen m§lo ï kromŊ nŊkolika drobnĨch ģivnost², 

provozoven, obchodŢ a hostincŢ se zde nach§zely jen 2 pily a 1 z§meļnictv². HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROL-

DOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² integrace obyvatelstva pohraniļn²ch 

obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), 

s. 14. 
419 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 13. 
420 SOKA ĻESKħ KRUMLOV, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, 

Zpr§va o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
421 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

OpatŚen² domkŢ pro reemigranty, 29. listopad 1947 a 3. prosinec 1947. 
422 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
423 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1, k. 204, Zpr§va 

o stavu os²dlen², 29. z§Ś² 1947. 
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dnes povolan² ļinitel®, kteŚ² stoj² v ļele lidov® spr§vy s²dla politick®ho okresu mŊsta Kaplice, jasnŊ 

vid² nebezpeļ², kter® shrnujeme v such§ fakta, ģe nedos²dlen§ Kaplice se opŊt vylidŔuje.ñ424  

Pr§vŊ nehostinnost a hospod§Śsk§ zaostalost vedla nŊkter® os²dlence k rozhodnut² navr§tit se 

do svĨch pŢvodn²ch domovŢ. NŊkteŚ² zemŊdŊlġt² os²dlenci se pŚidŊlenĨch usedlost² vzd§vali, anebo 

byli odvol§ni bŊhem provŊrky n§rodn²ch spr§vcŢ (viz s. 25-26). Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ bylo dŢvodem 

nesplnŊn² povinnosti Ś§dn®ho hospod§Śe, na kter® zkr§tka nestaļili.425 NŊkteŚ² pŚich§zeli bez pŚed-

choz²ch zkuġenost² s vlastn²mi polnostmi, nŊkteŚ² nabytĨ majetek jen rozprod§vali.426 Ale pr§vŊ 

kvŢli n²zk®mu z§jmu a hustotŊ os²dlen² zdejġ²ho kraje se pŚi provŊrce neosvŊdļila pouh§ 2 % 

spr§vcŢ. Naprost§ vŊtġina z nich tak zŢstala na sv®m m²stŊ.427 N§rodn² spr§vci byli vymŊnŊni na 

nŊkolika m²stech na Vyġebrodsku, napŚ. u obchodu se sm²ġenĨm zboģ²m v Kapliļk§ch, u pily 

v Roģmberku nad Vltavou a u hodin§Śstv² ve Vyġġ²m BrodŊ.428 NŊkteŚ² zvaģovali pŚes²dlen² na Slo-

vensko, kde ale byla bytov§ situace jeġtŊ horġ² neģ v ļeskĨch zem²ch.429 L§kala je vġak pl§novan§ 

a rychl§ industrializace Slovenska, kter§ s sebou pŚin§ġela daleko lepġ² ģivotn² podm²nky neģ po-

hraniļn² venkov.430 K vys²dlen² ļ§sti kaplick®ho okresu pŚispŊla mj. tak® stavba Lipensk® pŚe-

hrady431 a jej² z§topov® oblasti o rozloze zhruba 50 ha.432 Avġak hlavn²mi dŢvody, kter® pŚimŊly 

os²dlence k odchodu, byly pŚedevġ²m ġpatn® hospod§Śsk® a pracovn² podm²nky433, obļansk§ nevy-

bavenost, vzd§lenost od hlavn²ch obc² a tak® nebezpeļnost ģivota v dŢsledku bl²zkosti hranic.434  

 
424 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 58-59. 
425 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 203, Vzd§n² se pŚ²dŊlu 

v os²dlen² a souļinnost m²stn²ch n§rodn²ch vĨborŢ, 18. Ś²jen 1946; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§-

rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, 

(1940) 1945-1990 (1994), Kronika mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 63. 
426 SOkA ĻeskĨ Krumlov, Fond MNV-65 M²stn² n§rodn² vĨbor Malonty, Kronika mŊsta Malonty 

(1945) 1957-1976, s. 10-11. 
427 ĻAPKA, Frantiġek, SLEZĆK, Lubom²r a Jaroslav VACULĉK. Nov® os²dlen² pohraniļ² ļeskĨch zem² 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 51.  
428 Os²dlov§n², 25. 9. 1947, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska 

reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 45.  
429 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

N§vrat slovenskĨch pŚes²dlencŢ z MaŅarska na Slovensko, 23. ļerven 1948. 
430 TOPINKA, JiŚ². ZapomenutĨ kraj, s. 550.  
431 Stavba pŚehrady Lipno prob²hala v letech 1952-1960. PŚedstavy a pl§ny na vybudov§n² pŚehrady na 

Śece VltavŊ vġak byly daleko starġ², dŢsledky druh® svŊtov® v§lky (resp. vys²dlen² obyvatel v okol² Lipenska) 

pouze vytvoŚily vhodnou pŚ²leģitost k zapoļet² stavby. ĠIRMEROVĆ, Karol²na. HistorickĨ vĨvoj zvolenĨch 

obc² v pŚ²hraniļn²ch oblastech, s. 31.  
432 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 17.  
433 MNV ve Stropnici kritizoval tak® pomal® pŚidŊlov§n² majetku do vlastnictv² n§rodn²ch spr§vcŢ 

a ĂumŊl® prodluģov§n²ñ procesu os²dlov§n². Nabyl dojmu, ģe v pohraniļ² vznikla nechuŠ k pr§ci a ģe Ăvġe by 

bylo odstranŊno, kdyby os²dlenci bydleli koneļnŊ ve vlastn²ch domech, st§li za vlastn²m pultem, pracovali ve 

sv® d²lnŊ, pro sv® rodiny, s plnĨm pracovn²m vĨkonem a nikoli pro fondovn² instituce.ñ SOkA ĻeskĨ 

Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1S/42, k. 205, Rezoluce MNV Stropnice 

ke koneļn® likvidaci konfiskovan®ho majetku v pohraniļ², 14. 6. 1947.  

Fondovn²mi institucemi je myġlen N§rodn² pozemkovĨ fond (NPF) a Fond n§rodn² obnovy (FNO) (viz 

s. 19). Slouģily ke shrom§ģdŊn² majetku konfiskovan®ho na z§kladŊ BeneġovĨch dekretŢ a jeho pŚidŊlen² 

Ăopr§vnŊnĨm ģadatelŢmñ. SLAVĉĻEK, Petr. St§tn² fondy v Ļesk® republice, s. 8. 
434 DAVIDOVĆ, Eva. K problematice osidlov§n² ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² od roku 1945 od za-

ļ§tku 50. let na pŚ²kladŊ jedn® novoos²dleneck® obce, s. 88-89.  
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Na jihu, kde se kaplickĨ okres nach§zel, sousedilo Ļeskoslovensko s Bavorskem a Rakous-

kem. Protoģe dle nepsan® dohody uzavŚen® na konferenci v JaltŊ tŊsnŊ pŚed koncem druh® svŊtov® 

v§lky se ĻSR octlo na stranŊ vĨchodn²ho bloku a Bavorsko na stranŊ Z§padu, a protoģe vztahy 

mezi USA a SSSR zaļaly bĨt v letech 1947-1949 napjat®, patŚila ļesko-bavorsk§ hranice k nejstŚe-

ģenŊjġ²mu ¼zem², neboŠ pr§vŊ tudy proch§zela ģelezn§ opona. Od roku 1948 byla hranice uza-

vŚena.435 Tot®ģ platilo tak® pro ļesko-rakousk® hranice. Aļkoli bylo Rakousko aģ do poloviny 

50. let rozdŊleno do 4 okupaļn²ch z·n a sovŊtsk§ z·na se nach§zela na ¼zem² pod®l ļeskoslovensk® 

st§tn² hranice, st§le to byl st§t s parlamentn² demokraci² a trģn²m hospod§Śstv²m. Usilovalo se tedy 

o ¼pln® pŚeruġen² pŚeshraniļn²ho styku, k ļemuģ doġlo roku 1949. Pod®l ļeskoslovenskĨch hranic 

vzniklo roku 1951 tzv. zak§zan® p§smo, kde nesmŊl nikdo ģ²t, a tzv. hraniļn² p§smo, kde smŊli ģ²t 

pouze st§tnŊ spolehliv® osoby (viz s. 21).436 

2.4 Ӡ-ťAǙLůFŭӝ HG@J9FAťƏ 9 KHGD=ťFGKLӒ HJGEůFQ 

KaplickĨ okres mŊl vŢbec nejdelġ² st§tn² hranici ze vġech okresŢ.437 Avġak nejen on, ba dokonce 

cel® jihoļesk® pohraniļ² je ve sv®m pov§leļn®m vĨvoji charakterizov§no prudkĨm z§nikem s²del, 

a zejm®na tedy menġ²ch a vzd§lenŊjġ²ch osad.438 Pro pŚedstavu: v roce 1949 se zde nach§zelo 

73 obc², avġak v roce 1960 jich i s osadami bylo pouze 33439.440 Po druh® svŊtov® v§lce se totiģ 

vĨraznŊ promŊnila hustota os²dlen² zdejġ²ho kraje. Zat²mco pŚed n² ģilo v politick®m okrese Kaplice 

(na z§kladŊ sļ²t§n² lidu roku 1930) 48 798 obļanŢ ĻSR, roku 1950 to bylo t®mŊŚ o polovinu m®nŊ 

(19 917). Hustota obyvatelstva tedy klesla z 53,9 obyv./km2 na 25 obyv./km2.441  

Pr§vŊ hranice sehr§ly v os²dlen² kaplick®ho okresu dŢleģitou roli. Vzhledem k tomu, ģe sou-

sedil s Rakouskem a NŊmeckem, byla st§tn² a n§rodn² spolehlivost zdejġ²ch os²dlencŢ velmi dŢle-

ģit§. Nicm®nŊ po zŚ²zen² zak§zan®ho p§sma jej museli stejnŊ vġichni, uģ bez ohledu na st§tn² spo-

lehlivost, etnicitu a tŚ²dn² pŢvod, opustit; na toto ¼zem² nesmŊl nikdo jinĨ kromŊ Pohraniļn² str§ģe 

vstoupit a rodiny ģij²c² na dan®m ¼zem² se musely pŚestŊhovat. V kaplick®m okrese se to dotklo asi 

211 rodin (asi 1000 obyvatel).442 V p§smu se octlo celkem 63 obc² ĻeskobudŊjovick®ho kraje 

 
435 JĉLEK, Tom§ġ. Ģelezn§ opona na ļesko-bavorsk® hranici v letech 1948-1989, s. 44-47. 
436 KOVAřĉK, David. Ļeskoslovensko-rakousk§ st§tn² hranice a jej² okol² v prvn²ch letech studen® 

v§lky, s. 43-49; MAĠKOVĆ, Tereza a VojtŊch RIPKA. Ģelezn§ opona v Ļeskoslovensku, s. 29.  
437 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 59.  
438 DAVIDOVĆ, Eva. K problematice osidlov§n² ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² od roku 1945 od za-

ļ§tku 50. let na pŚ²kladŊ jedn® novoos²dleneck® obce, s. 88-89. 
439 ZaniklĨch obc², osad a samot bylo v kaplick®m okrese, resp. v jihoļesk®m pohraniļ², daleko v²ce neģ 

jinde, coģ ilustruje i mapa v PŚ²loze 1. O promŊnŊ krajiny na Kaplicku viz v²ce ANDRĠ, VojtŊch. Zanikl§ 

s²dla v povod² Zd²kovsk®ho potoka jako souļ§st pamŊti krajiny ļesk®ho pohraniļ². Praha, 2021. Diplomov§ 

pr§ce (Mgr.). Univerzita Karlova. PŚ²rodovŊdeck§ fakulta.  
440 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 15.  
441 StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. XXI;  StatistickĨ lexikon obc² Republiky Ļeskoslovensk® 

1955,  
442  V cel®m jihoļesk®m pohraniļ² se muselo um²stit jinam celkem 235 rodin. KOVAřĉK, David. De-

moliļn² akce v ļesk®m pohraniļ² v letech 1945-1960, s. 87.  
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a necel§ polovina (tj. 29), jich leģela jen v politick®m okrese Kaplice.443 Z hraniļn²ho p§sma, kter® 

zasahovalo 2-6 km od st§tn² hranice, se sice nikdo vystŊhov§vat nemusel, avġak lid®, kteŚ² zde ģili, 

museli m²t povolenku. Z§roveŔ byli vystaveni ŚadŊ omezuj²c²ch opatŚen², napŚ. nesmŊli v noļn²ch 

hodin§ch vych§zet mimo obec ļi vyznaļen® cesty, moģnosti turismu byly limitovan® a n§vġtŊvy 

pŚ²buznĨch musely bĨt pŚedem hl§ġeny a schv§leny bezpeļnostn²mi org§ny.444 

OpuġtŊn§ s²dla v zak§zan®m p§smu, oznaļov§na jako Ăbouraļkyñ, byla spoleļnŊ s do t® doby 

neos²dlenĨmi domy po NŊmc²ch urļena k demolici. K nim pŚispŊly tak® obavy z touhy vys²dlenĨch 

NŊmcŢ navr§tit se do Ļeskoslovenska; nejv²ce domŢ bylo zboŚeno v polovinŊ 50. let. Demoliļn² 

akce skonļily poļ§tkem 60. let.445 V politick®m okrese Kaplice byly na nŊ vynaloģen® ļ§stky do-

konce nejvyġġ². V roce 1955 pŚes§hly 1 milion Kļs a v roce 1956 dokonce 2 miliony Kļs. S vĨjim-

kou okresu ĻeskĨ Krumlov se ļ§stky pohybovaly pod 0,5 milionu Kļs. DomŢ urļenĨch k demolici 

zde bylo v²ce neģ 3000. 446 Nakonec jich bylo zbour§no 2875, coģ bylo opŊt nejvyġġ² ļ²slo ze vġech 

okresŢ447, v nichģ demoliļn² akce prob²haly. Na druh®m m²stŊ byl okres Prachatice s 1500 zboura-

nĨmi objekty.448  

Byl to stav, kterĨ na sam®m poļ§tku os²dlov§n² zamĨġlen nebyl. JeġtŊ roku 1948 se ¼Śady 

snaģily zabr§nit z§niku nŊkterĨch s²del (viz s. 59).449 Protoģe ale os²dlov§n² neġlo dle pl§nŢ a uģ 

v prvn²ch pov§leļnĨch letech se uk§zalo bĨt nelehkĨm ¼kolem, stalo se nakonec Kaplicko vŢbec 

nejm®nŊ os²dlenĨm regionem.  

 
443 Byly to obce a osady Ad§mky, Borġ²kov, Bystr§, Ļ²ģkrajice pod Chobolkou, DobŚ²n, Frantoly, Laser, 

Gril, Horn² Markschlag, Hundsruck, Kamenn§, Kaplick® Chalupy, Kapliļky, Konr§tov, Lhota (obec Cet-

viny), Lhota (obec DobŚ²n), Lipoltov, Mikulov, MlĨnec, MlĨnsk§, Pavlina, Pinava, Radvanov, Roģnov, RŢ-

ģovĨ Vrch, Skeln® HutŊ, Svatom²rov, Ġance, Valdov a Zlat§ Ktiġ. Viz k t®matu v²ce KOVAřĉK, David. De-

moliļn² akce v ļesk®m pohraniļ² v letech 1945-1960, s. 178-181.  
444 KOVAřĉK, David. Ļeskoslovensko-rakousk§ st§tn² hranice a jej² okol² v prvn²ch letech studen® 

v§lky, s. 47-49. 
445 Tamt®ģ, s. 47-49. 
446 KOVAřĉK, David. Demoliļn² akce v ļesk®m pohraniļ² v letech 1945-1960, s. 105, 129. 
447 Navzdory vysok®mu poļtu Ăbouraļekñ se pam§tk§ŚŢm podaŚilo zabr§nit zniļen² nŊkolika z nich. Byl 

to napŚ²klad kostel v Cetvin§ch, jenģ byl zachr§nŊn d²ky pŢvodn²m om²tk§m s gotickĨmi n§stŊnnĨmi mal-

bami, kostel v osadŊ SvatĨ Tom§ġ, kterĨ je stavbou z pozdnŊ gotick®ho obdob², a kostel SvatĨ K§men s pŚi-

lehlĨm kl§ġterem. Avġak pam§tk§Śi nemŊli ģ§dnĨch n§mitek proti likvidaci kostela v RychnŢvku a Kapliļ-

k§ch. OdstŚel kostela v Kapliļk§ch je vidŊt na fotografii v PŚ²loze 18. Tamt®ģ, s. 133.  

Po skonļen² druh® svŊtov® v§lky Ļeskoslovensko pŚijalo vŢbec prvn² z§kon souvisej²c² s pam§tkovou 

p®ļ². D²ky konfiskac²m pŚeġly do st§tn²ho vlastnictv² stovky z§mkŢ a hradŢ a Śada dalġ²ch objektŢ ve mŊstech 

a obc²ch. Dne 16. kvŊtna 1946 byl pŚijat z§kon ļ. 137/1946 Sb., o N§rodn²ch kulturn²ch komis²ch pro spr§vu 

st§tn²ho kulturn²ho majetku. Na jeho z§kladŊ vznikly N§rodn² kulturn² komise, kter® majetek spravovaly. 

Pr§vn² normou, kter§ dostateļnŊ zastŚeġovala problematiku pam§tkov® p®ļe, vġak byl aģ z§kon z 3. kvŊtna 

1958, z§kon ļ. 22/1958 Sb., o kulturn²ch pam§tk§ch, a i ten tehdy odpov²dal dobovĨm potŚeb§m. Viz v²ce 

Pam§tkov§ p®ļe v ĻR. Ministerstvo kultury Ļesk® republiky [online]. Dostupn® z: https://www.mkcr.cz/pa-

matkova-pece-v-cr-cs-244.  
448 KOVAřĉK, David. Demoliļn² akce v ļesk®m pohraniļ² v letech 1945-1960 s. 131.  
449 Tamt®ģ, s. 38.  

https://www.mkcr.cz/pamatkova-pece-v-cr-cs-244
https://www.mkcr.cz/pamatkova-pece-v-cr-cs-244
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Mapa 4: Zanikl§ s²dla v zak§zan®m p§smu 

 

Zdroj: Mapu vytvoŚil pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce VojtŊch Andrġ. 

Poļet zde ģij²c²ho obyvatelstva se spolu s n§rodnostn²m sloģen²m znaļnŊ zmŊnil (viz s. 55-

57). NŊmecky mluv²c² obyvatelstvo bylo z velk® ļ§sti vys²dleno a na jeho m²stŊ ģili nyn² etniļt² 

Ļeġi a Slov§ci, a to jak z vnitrozem², tak ze zahraniļ² (viz s. 28). VelkĨ pŚ²liv os²dlencŢ nastal v z§Ś² 

1945, kdy do kaplick®ho okresu pŚijelo n§kladn²mi auty a povozy v²ce neģ 300 rolnickĨch rodin.450 

V prvn² f§zi os²dlovac²ho procesu (tj. do jara 1946, viz s. 20) pŚijelo celkem pŚes 830 rodin451, 

resp. 10 370 osob.452 Do ¼nora 1947 jich jeġtŊ 512 pŚibylo. VŊtġina z nich byla ļesk® n§rodnosti (aģ 

85 %), ģili zde ale tak® os²dlenci slovensk®, maŅarsk®, polsk®, rusk® a ukrajinsk® n§rodnosti a d§le 

tak® romsk® etnikum.453 V n§sleduj²c² f§zi, kter§ byla slabġ², pŚiġli do kaplick®ho pohraniļ² reemi-

granti, nejv²ce tedy Slov§ci z Rumunska.454 Dle ¼daje z roku 1947 se na Kaplicku nach§zelo celkem 

15 500 osob, z nichģ 1400 ļekalo jeġtŊ na odsun a pŚibliģnŊ polovinu (pŚesnŊ tedy 7500) tvoŚili 

repatrianti a reemigranti,455 kteŚ² vġak tehdy zaļali teprve do ĻSR pŚich§zet (viz s. 38), a je tedy 

pravdŊpodobn®, ģe pŚ²rŢstek obyvatelstva, k nŊmuģ nakonec jeġtŊ do 50. let doġlo (viz s. 57), byl 

 
450 KOşĆTKO, JiŚ². Konfiskace, rozdŊlov§n² a os²dlov§n² pŢdy, s. 61, citov§no dle KOCINA, Jan. Po-

v§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 31. 
451 Soupisy obyvatelstva v Ļeskoslovensku v letech 1946 a 1947, Praha 1951, s. 530-535, citov§no dle 

KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģ-

n²ch Ļech), s. 31. 
452 Pro srovn§n² ï do Ļesk®ho Krumlova pŚiġlo 19 149 osob. FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka 

a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 52.  
453 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 18. 
454 CĉFKA, Stanislav, KRħDL, Milan a JindŚich PECKA. K problematice jiģn²ch Ļech v letech 1945-

1948, s. 19; Naġe Svoboda, 7. 5. 1946, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 31-32. 
455 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/140, k. 204, 

VĨstŚiģek z ļasopisu Pr§vo lidu jihoļesk® ļ. 74: ĠpatnĨ stav os²dlen² Kaplicka. Skuteļn® pomŊry st§le neu-

spokojuj²c², 28. bŚezna 1947. 
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jejich z§sluhou. Roku 1949 ģilo na Kaplicku ¼dajnŊ 3500 reemigrantŢ.456 Zaj²mav® je, ģe v nŊkte-

rĨch datech, s nimiģ pracovali autoŚi Historick®ho atlasu ļesk®ho obyvatelstva, nen² zahraniļn² mi-

grace do Kaplicka vŢbec zachycena (kromŊ ĻechŢ zde ģilo jen 11-25 % os²dlencŢ ze Slovenska). 

V jin® mapŊ a grafu je ale vidŊt, ģe poloviļn² pod²l pŚistŊhovalcŢ tvoŚili os²dlenci ze Slovenska, 

druhou polovinu pak ostatn² cizina a NŊmecko a Rakousko.457 

Jako prvn² zaļali do pohraniļ² po druh® svŊtov® v§lce pŚich§zet starousedl²ci, kteŚ² na ¼zem² 

odstoupen®m roku 1938 pŚedt²m ģili. Poch§zeli z Kaplice, Str§dova ļi dnes jiģ zanikl®ho Horn²ho 

KaliġtŊ. Spolu s nimi sem m²Śili os²dlenci, jeģ by bylo rovnŊģ moģn® povaģovat za m²stn² obyvatele, 

jelikoģ ģili v kaplick®m okrese, ale na ¼zem², kter® se stalo souļ§st² protektor§tu (napŚ. v SobŊnovŊ 

ļi ve SmrhovŊ), pŚ²padnŊ ģili tŊsnŊ za hranicemi nŊkdejġ²ch ĂSudetñ, avġak uģ v sousedn²m okrese 

(napŚ. NetŚebice, Besednice, Trhov® Sviny). VŊtġina os²dlencŢ poch§zela pr§vŊ ze sousedn²ch 

okresŢ, a sice z ĻeskĨch BudŊjovic458 a Ļesk®ho Krumlova459. Dalġ² z§jemci pŚich§zeli i ze vzd§-

lenŊjġ²ch okresŢ ï z Prachatic, TĨna nad Vltavou, TŚebonŊ, JindŚichova Hradce, T§bora, P²sku, 

Strakonic anebo dokonce ze Sedlļan a ř²ļan, ale to byly, stejnŊ jako os²dlenci ze Vset²na460, sp²ġe 

ojedinŊl® pŚ²pady. Jednalo se ļasto o zemŊdŊlsk® dŊln²ky ļi malozemŊdŊlce, kteŚ² nŊkdy nab²zeli 

i dosavadn² usedlosti do smŊny. NŊkteŚ² ale byli zamŊstn§ni jako dŊln²ci, deput§tn²ci, truhl§Śi, te-

saŚi, prŢvodļ² nebo ģelezniļ§Śi. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jednalo o rodiny s dŊtmi, nŊkdy vġak tak® 

svobodn® jedince ļi sourozence, kteŚ² teprve vlastn² rodinu pl§novali zaloģit.461 

Lze pŚedpokl§dat, ģe mnoh® z nich, a zejm®na tedy zemŊdŊlsk® dŊln²ky, pŚiv§dŊla na Kaplicko 

touha po vlastn² pŢdŊ, kterou by mohli obdŊl§vat.462 Pokud se jednalo o malozemŊdŊlce, ģ§dali 

vŊtġinou v²ce hektarŢ, neģ dosud vlastnili. Jin² sv§ dosavadn² hospod§Śstv² pŚed§vali bratrŢm ļi 

synŢm, coģ je zaj²mav®, uv§ģ²me-li, ģe obecnŊ do pohraniļ² m²Śili sp²ġe ti, kteŚ² dosud nic nevlast-

nili, anebo nemŊli ġanci zdŊdit (viz s. 34, 39). Do jist® m²ry to tak® odporuje naġim pŚirozenĨm 

oļek§v§n²m ï ģe sv® pŢvodn² bydliġtŊ opust² sp²ġe nŊkdo, kdo v nŊm m§ minim§ln² z§zem² a vazby. 

 
456 Jihoļesk§ pravda, 4. 3. 1949, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² 

Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 63. 
457 Viz podrobnŊjġ² srovn§n² OUřEDNĉĻEK, Martin, JĉCHOVĆ, Jana a Lucie POSPĉĠILOVĆ. Histo-

rickĨ atlas obyvatelstva ļeskĨch zem², s. 58-59.  
458 NejvŊtġ² poļet os²dlencŢ m²Śil na Kaplicko z Ledenic, d§le se pak v seznamech objevovaly tyto obce: 

HeŚmaŔ, J²lovice, Z§luģ² (u Slavļe), Slavļe, StŚ²ģov, Sedlce, ř²mov, Nov® Vr§to, Mokr®, Liġov, KamennĨ 

Đjezd, Chlum, HŢrka, Holubovsk§ baġta. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-

1948, k. 210, Seznamy uchazeļŢ o pŚ²dŊl pŢdy ļi domku v Kaplici.  
459 Obyvatel® z okresu ĻeskĨ Krumlov poch§zeli z obc² Horn² Svince a Doln² Svince. SOkA ĻeskĨ 

Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 210, Seznamy uchazeļŢ o pŚ²dŊl pŢdy ļi domku 

v Kaplici.  
460 NapŚ²klad Pohorskou Ves a Luģnici os²dlili tak® Valaġi ze Vset²nska, kteŚ² pŚiġli jako dŊln²ci na pilu 

a na pr§ci v les²ch. Po zn§rodnŊn² pily roku 1948 odeġli opŊt na Moravu. HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, 

Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģ-

n²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 12.  
461 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 210, Seznamy uchazeļŢ 

o pŚ²dŊl pŢdy ļi domku v Kaplici; HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabili-

zace, spoleļensk§ a kulturn² integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ 

(Beneġov nad Ļernou, o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 12. 
462 To potvrzuje tak® HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spo-

leļensk§ a kulturn² integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov 

nad Ļernou, o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 14. 
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Podrobn§ tabulka se vġemi dostupnĨmi ¼daji o prvn²ch uchazeļ²ch je dostupn§ v PŚ²loze 5. Đdaje 

v n² obsaģen® poch§z² ze seznamŢ ze srpna a z§Ś² 1945. Je na nich celkem 53 uchazeļŢ. Nen² moģn® 

s jistotou urļit, zda se jedn§ o uchazeļe pouze ve mŊstŊ Kaplice ļi v cel®m okrese, pouze jeden 

seznam je pojmenov§n Ģadatel® v mŊstŊ Kaplice. MŢģeme se vġak domn²vat, ģe vzhledem k po-

mŊrnŊ n²zk®mu ļ²slu z§jemcŢ se jejich seznamy vztahuj² pouze k mŊstu Kaplice, neboŠ celkovĨ 

poļet novŊ pŚich§zej²c²ch obyvatel na Kaplicko ļinil v tom sam®m obdob² jen 86 osob.463 Platilo, 

ģe mŊsta a jejich nejbliģġ² okol² byla os²dlov§na jako prvn², teprve pak pŚich§zeli os²dlenci do pod-

hŢŚ² a nakonec aģ do s²del uvnitŚ NovohradskĨch hor, kde se zprvu usazovali jen ti, kteŚ² zde mŊli 

z§roveŔ plnit sluģebn² ¼koly. Os²dlenci z pochopitelnĨch dŢvodŢ preferovali n²ģe poloģen® a sn§ze 

pŚ²stupn® oblasti s vŊtġ² rozlohou pŢdy. Roli v tom hr§la ale tak® nejistota ï chtŊli ģ²t sp²ġe bl²ģe 

ļeskĨm vesnic²m neģ v les²ch na samotŊ bl²zko hranic.464  

Druhou velkou skupinu pŚ²choz²ch os²dlencŢ tvoŚili reemigranti.465 Oļek§valo se, ģe nahrad² 

odsunut® NŊmce, pŚedevġ²m ty, co zŢst§vali v prŢmyslu (napŚ. skl§Śsk®m) coby specialist®, ale toho 

nebyli schopni ani svĨmi poļty, natoģ svĨm postojem k pr§ci, jenģ vych§zel nejen z jejich n²zk® 

kvalifikace a gramotnosti, ale tak® z obt²ģnĨch podm²nek pro ģivot; z nezkuġenosti, z nestabilizo-

vanĨch pomŊrŢ a z velk® migrace.466  

Reemigranti m²Śili na Kaplicko zŚejmŊ ve dvou vln§ch. Prvn² dorazila v l®tŊ 1947, kdy nam²sto  

oļek§vanĨch 181 rodin z VolynŊ a 31 rodin z Jugosl§vie pŚiġlo dle OKMZ v Kaplici pouze 142 ro-

din, z nichģ 100 poch§zelo z Rumunska, jen 40 z VolynŊ a 2 z Rakouska. D§le se poļ²talo s 60 ro-

dinami z Bulharska.467 Druh§ vlna probŊhla v prosinci 1948 a i tehdy pŚibyl nejvŊtġ² poļet pr§vŊ 

z Rumunska ï na Kaplicku se usadilo 119 rumunskĨch reemigrantŢ.468 Tou dobou sem mnoz² m²Śili 

jiģ za usedlĨmi pŚ²buznĨmi, byŠ sami mŊli os²dlit napŚ. Cheb.469 Bohuģel pŚesn® a souhrnn® poļty 

nezn§me, neboŠ OKMZ evidovala pouze hlavu rodiny, tedy muģe, pŚ²padnŊ jeho manģelku.470  

 
463 KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² slovenskĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²-

kladu jiģn²ch Ļech), s 30.  
464 HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² 

integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, o. 

ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 13. 
465 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 23-25.  
466 Jihoļesk§ pravda, 6. 6. 1946, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 35; DAVIDOVĆ, Eva. K problematice 

osidlov§n² ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² od roku 1945 od zaļ§tku 50. let na pŚ²kladŊ jedn® novoos²dleneck® 

obce, s. 86.  
467 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

Os²dlen² zemŊ Ļesk® reemigranty, 3. ļerven 1947 a 21. ļerven 1947; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV 

Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, Os²dlov§n² rumunskĨmi reemigranty, 26. srpna 

1947. 
468 NA Praha, OK-ĐV KSĻ, f. 23, Reemigrace ļeskoslovenskĨch obļanŢ ze zahraniļ², a. j. 371, citov§no 

dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska 

a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 71. 
469 NA Praha, f. MPSP, 1945-1951, k. 415, sign. 2347, i. ļ. 859, citov§no dle FRNKOVĆ, Vero-

nika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊ-

tov® v§lce, s. 72. 
470 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

Os²dlen² zemŊ Ļesk® reemigranty, 3. ļerven 1947 a 21. ļerven 1947; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV 

Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, Os²dlov§n² rumunskĨmi reemigranty, 26. srpna 

1947. 
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Reemigranti pŚij²ģdŊli vlakem do z§chytn® stanice v Such®m Vrbn®m v ĻeskĨch BudŊjovi-

c²ch.471 NejvŊtġ² zastoupen² zde mŊli rumunġt² Ļeġi a Slov§ci, kteŚ² poch§zeli pŚedevġ²m z RudohoŚ² 

(rum. MunἪii Metaliferi). Jako m²sta sv®ho pŢvodn²ho bydliġtŊ uv§dŊli NovĨ Ġastalek, Tria, 

Picleu.472 D§le byla jejich rodiġtŊm Ģid§rna (rum. Valea T´rnei), Nova Huta, Gemelļiļka ļi MaŅar 

Potok (rum. Valea Ungurului) ļi Bodonoġ.473 Byli to vŊtġinou zemŊdŊlci a na z§kladŊ jejich ģ§dost² 

o soci§ln² vĨpomoc v²me, ģe se jednalo o pomŊrnŊ poļetn® rodiny se 3-6 dŊtmi. Jejich existenļn² 

pomŊry byly pops§ny jako Ă¼tŊġn®ñ ï byli us²dleni. U mnoha rodin vġak zŢst§valo ot§zkou, zda se 

v pohraniļ² usad² natrvalo.474 Rumunġt² Slov§ci se usadili ve vŊtġ²ch poļtech pŚedevġ²m na Vyġe-

brodsku (napŚ. Ostrov, Malġ²n) a Beneġovsku, tj. v BeneġovŊ nad Ļernou a jeho okol². Rumunġt² 

Ļeġi pak ģili hlavnŊ v Roģmit§le na ĠumavŊ. Ļeġi z Rumunska se ļesk® vŊtġinov® spoleļnosti pŚi-

zpŢsobovali daleko rychleji neģ Slov§ci.475 Museli se vyrovnat Ăjenñ s vlastn²m n§rodem, zat²mco 

u slovenskĨch reemigrantŢ muselo doj²t k akulturaci v jinoetnick®m prostŚed², coģ jim mnohdy ne-

bylo usnadŔov§no (napŚ. zdlouhavĨmi prŢtahy ohlednŊ majetku ļi nepŚijet²m ze strany ļeskĨch 

os²dlencŢ).476 Aļkoli mnoz² kvŢli drsnĨm klimatickĨm podm²nk§m a ne vģdy pŚ§telskĨm ĻechŢm 

odch§zeli (ļasto na Ļeskokrumlovsko, Chebsko a Ġumpersko ļi na Slovensko), ti, co zde zŢstali, 

se zaslouģili o z§chranu nŊkolika vesnic pŚed ¼plnĨm z§nikem a tvoŚ² dodnes jednu z nejstabilnŊj-

ġ²ch sloģek m²stn²ho obyvatelstva.477 

KromŊ rumunskĨch Slov§kŢ os²dlilo Kaplicko do listopadu 1948 tak® 113 slovenskĨch rodin 

z MaŅarska.478 PŚich§zeli sem napŚ. z okresu Miġkovec.479 Ģili ļasto v obc²ch s rumunskĨmi Slo-

v§ky.480 NejļastŊji se vġak usazovali v obc²ch v NovohradskĨch hor§ch (napŚ. PohoŚ² na ĠumavŊ, 

Ļern® Đdol², BŊl§, Rapotice, Nov® HutŊ ļi Chlupat§ Ves), kter® byly obklopeny hustĨmi lesy a oni 

 
471 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

Os²dlen² reemigranty, 26. ļervna 1947. 
472 NA Praha, f. MPSP, 1941-1951, k. 415, sign. 2347, i. ļ. 859, citov§no dle FRNKOVĆ, Vero-

nika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊ-

tov® v§lce, s. 49. 
473 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2, k. 149, Jed-

notliv® ģ§dosti o soci§ln² vĨpomoc, 1947-1948. 
474 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

Os²dlen² zemŊ Ļesk® reemigranty, 3. ļerven 1947 a 21. ļerven 1947; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV 

Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2, k. 149, Jednotliv® ģ§dosti reemigrantŢ o soc. vĨpomoc, 1947-

1948. 
475 DAVIDOVĆ, Eva. PromŊny etnick® skupiny Cik§nŢ ï RomŢ v r§mci tvoŚ²c² se lok§ln² spoleļnosti 

novoos²dleneck®ho pohraniļ² po roce 1945 (na pŚ²kladŊ Ļeskokrumlovska), s. 41.  
476 ROBEK, Anton²n a Iva HEROLDOVĆ. K etnick® problematice Ļeskoslovenska, s. 6-8.  
477 Jihoļesk§ pravda, 6. 6. 1946, citov§no dle KOCINA, Jan. Pov§leļn® os²dlov§n² pohraniļ² sloven-

skĨmi migranty z rumunsk®ho Ban§tu (na pŚ²kladu jiģn²ch Ļech), s. 35; HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, 

Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģ-

n²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 13. 
478 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 205, Os²dlen² reemi-

granty z MaŅarska, 3. listopad 1948. 
479 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2, k. 149, Jed-

notliv® ģ§dosti o soci§ln² vĨpomoc, 1947-1948. 
480 Jednalo se o obce Ostrov, Malġ²n, Bolechy, BŊleŔ, Ġejby, VelkĨ JindŚichov, Luģnice, MeziŚ²ļ², Bu-

kovsko, Rychnov u NovĨch HradŢ a Beneġov nad Ļernou. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, 

manipulace 1945-1948, sign. XII/1/353, k. 205, Os²dlen² slovenskĨch pŚes²dlencŢ z MaŅarska a reemigrantŢ 

z Rumunska ï upozornŊn², 29. 5. 1948. 
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zde pracovali jako lesn² dŊln²ci.481 S pŚes²dlen²m do ļesk®ho pohraniļ² se ļasto nedok§zali sm²Śit 

a touģili po n§vratu na jiģn² Slovensko. Dokonce apelovali na m²stopŚedsedu vl§dy Viliama Ġiro-

k®ho a pŚedsedu OĐ pro Slovensko, aby bylo jejich ģ§dosti o pŚes²dlen² vyhovŊno, a to pod pohrŢģ-

kou, ģe jinak si sami obstaraj² vozy a odejdou. TŚi rodiny odm²taly os²dlen², jakmile spatŚily stav 

usedlost², a uspokojivou nab²dkou pro nŊ byla teprve pr§ce v pap²rnŊ v Roģmberku nad Vltavou.482 

NŊkter® rodiny byly nakonec skuteļnŊ na pŚelomu let 1948-1949 pŚestŊhov§ny.483 Roku 1948 ode-

ġlo z Beneġovska hromadnŊ asi 100 osob, pŚev§ģnŊ zemŊdŊlcŢ, ¼dajnŊ kvŢli zvŊstem, ģe se vys²d-

len² NŊmci vr§t².484 

VĨzvy k os²dlen² pohraniļ² a n§bory pracovn²ch sil do zemŊdŊlstv² vyslyġeli tak® Slov§ci ze 

Slovenska.485 Ti se na Kaplicku usadili na Malontsku (Bukovsko, JaromŊŚ, PohoŚ² na ĠumavŊ, Me-

ziŚ²ļ²) a Vyġebrodsku (Stud§nky, Doln² Drkoln§, Bolechy, Malġ²n)486, tedy rovnŊģ tam, kde ģili 

vŊtġinou i rumunġt² Slov§ci. Ze Slovenska pŚich§zeli tak® pŚ²sluġn²ci romsk®ho etnika, v prvn²ch 

pov§leļnĨch letech vġak st§ly jiģn² Ļechy sp²ġe stranou jejich masovŊjġ²m migrac²m.487 Pokud sem 

pŚich§zeli, m²Śili sp²ġe na Ļeskokrumlovsko neģ na Kaplicko.488 Jestliģe si vġak jako m²sto k os²d-

len² vybrali pr§vŊ Kaplicko, usazovali se opŊt na podobnĨch m²stech jako Slov§ci z Rumunska, 

tedy v OstrovŊ, Malġ²nŊ a BeneġovŊ nad Ļernou. PŚich§zeli ze svĨch komunit na Slovensku489 

a motivac² byla lepġ² pŚ²leģitost k bydlen² a pr§ci. Ļechy pro nŊ svĨm zpŢsobem pŚedstavovaly Ăza-

sl²benou zemiñ a lepġ² ģivotn² standard. PŚesto vġak nŊkteŚ² zaģ²vali pocit rozļarov§n² a nakonec se 

vraceli zpŊt na Slovensko. Protoģe ļasto osidlovali ta nejhorġ² m²sta, kter§ v pohraniļ² zbĨvala 

a kter§ byla rŢznŊ rozptĨlena, jejich izolace se zvyġovala, a oni se ļasto c²tili osamoceni.490  

 
481 NA Praha, f. MPSP, 1941-1951, k. 415, sign. 2347, i. ļ. 859, citov§no dle FRNKOVĆ, Vero-

nika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊ-

tov® v§lce, s. 81.  
482 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 57-60. 
483 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 149, VysvŊtlen² k pro-

dlouģen² pracovn²ho pomŊru pensisty BedŚicha Ġ§chy pŚi oġacovac²ch akc²ch, 12. bŚezen 1949. 
484 HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² 

integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, 

o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 13. 
485 FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska 

a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 76-77.  
486 25 let socializace vesnice na ļeskokrumlovsk®m okrese, s. 9-10.  
487 HAIĠMAN, Tom§ġ. Cik§nsk® obyvatelstvo v ļesk®m pohraniļ² v prvn²ch letech os²dlov§n², s. 121-

123. Teprve v pozdŊjġ²ch letech se ĻeskĨ Krumlov (jiģ slouļenĨ s okresem Kaplice, tj. po roce 1960) stal 

jedn²m z j§drovĨch s²del romsk®ho etnika. NejļetnŊjġ² romsk§ populace ģila v sokolovsk®m (2,2 %) a mos-

teck®m okrese (2,1 %). ĻeskĨ Krumlov se svĨmi 2 % patŚil na tŚet² m²sto. DAVIDOVĆ, Eva. PromŊny 

etnick® skupiny Cik§nŢ ï RomŢ v r§mci tvoŚ²c² se lok§ln² spoleļnosti novoos²dleneck®ho pohraniļ² po roce 

1945 (na pŚ²kladŊ Ļeskokrumlovska), s. 43. 
488 HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² 

integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, 

o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 13.  
489 V pohraniļ² tvoŚili nov§ Ăj§drañ, v nichģ ģili Romov® z jedn® ļi v²ce sousedn²ch osad. Jejich migrace 

mŊla ŚetŊzovĨ charakter ï za jednŊmi aktivn²mi migranty pŚich§zeli ti pasivnŊjġ², rozġ²Śen§ rodina ļili Ăklanñ, 

kterĨ k tomu nutila historick§ zkuġenost i tradiļn² z§kon rodov® pospolitosti. DAVIDOVĆ, Eva. PromŊny 

etnick® skupiny Cik§nŢ ï RomŢ v r§mci tvoŚ²c² se lok§ln² spoleļnosti novoos²dleneck®ho pohraniļ² po roce 

1945 (na pŚ²kladŊ Ļeskokrumlovska), s. 41-70.  
490 Tamt®ģ.  
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Kaplick®ho okresu se rovnŊģ dotkla naŚ²zen§ pracovn² povinnost MaŅarŢ ze Slovenska491, kteŚ² 

na n§bory nereagovali pr§vŊ v takov® m²Śe jako Slov§ci. V zemŊdŊlstv² vġak bylo potŚeba v²ce pra-

covn²kŢ492 ï dle KNV Ļesk® BudŊjovice celkem 214 rodin.493 V ļesk®m pohraniļ² pociŠovali jistou 

nevraģivost, jeģ byla dŢvodem ke zvaģov§n² odchodu.494 Ministerstvo vnitra proto vyzĨvalo 

vġechny n§rodn² vĨbory, Ăaby upustily od vġech opatŚen², kter§ by jakkoli diskriminovala tyto pra-

cuj²c² osoby maŅarsk® n§rodnosti a jejich rodiny v ļeskĨch zem²chñ.495  

Na zemŊdŊlsk® pr§ce byli na Kaplicko pos²l§ni tak® bulharġt² reemigranti. Jako pracovn² s²lu 

je vyuģ²vala zejm®na horsk§ pastevn² druģstva, ale tak® st§tn² statky a lesn² spr§vy.496  

Protoģe nemŊli os²dlenci o pr§ci pro HPD z§jem, byl obecnŊ pŚ²jezd maŅarskĨch a bulhar-

skĨch zemŊdŊlskĨch dŊln²kŢ s nadŊjemi oļek§v§n. PodobnŊ se poļ²talo i s dŊln²ky z Rumunska ļi 

Slovenska.497 Pracovn² podm²nky v HPD vġak nebyly vģdy zcela pŚ²zniv® a m²stn² bulharġt² dŊln²ci 

st§vkovali napŚ. kvŢli sr§ģk§m z platu za pracovn² odŊv a obuv. Objevovaly se i pŚ²pady, kdy za-

mŊstnanci ze sv® pr§ce radŊji utekli a nam²sto pro HPD zaļali pracovat napŚ. pro Spr§vu vojenskĨch 

statkŢ.498 VŊtġina bulharskĨch dŊln²kŢ se nakonec pot®, co jim vyprġely smluvn² lhŢty, vr§tila 

domŢ.499 I pŚi pr§ci v lesc²ch, o n²ģ tak® nemŊli ļeġt² obyvatel® z§jem, se spol®halo na reemigranty. 

Ti vġak touģili po vlastn²ch pozemc²ch, na nichģ by mohli jen v klidu hospodaŚit.500 Rumunġt² ree-

migranti v Louļovic²ch si tak stĨskali po zanechan® pŢdŊ v Rumunsku, po vlastn² kr§vŊ, jeģ by jim 

d§vala ml®ko pro dŊti, a stŊģovali si, ģe je jim v les²ch pŚidŊlov§na ġpatn§ pr§ce, pŚi kter® si zniļili 

ġatstvo a za n²ģ nen² moģn® si vydŊlat na nov®. Bez vidiny vlastn² usedlosti zvaģovali dokonce 

nŊkteŚ² z nich n§vrat domŢ.501 Lesn² spr§va ve Vyġġ²m BrodŊ na rumunsk® reemigranty nav²c 

 
491 PŚ²choz² MaŅaŚi ģili na Slovensku v okresech Ġamor²n, Dunajsk§ Streda, Kom§rno, Galanta, Ġ§la, 

Nov® Z§mky, Parkan, Levice, Ġahy, Rimavsk§ Sobota, Koġice a Kr§lovskĨ Chlmec. VADKERTY, Kata-

lin. MaŅarsk§ ot§zka v Ļeskoslovensku 1945-1948, s. 75-76. 
492 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

PŚes²dlen² zemŊdŊlcŢ maŅarsk® n§rodnosti ze slovensk®ho pohraniļ², 25. bŚezna 1948. 
493 FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska 

a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 79.  
494 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 57-60. 
495 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

PŚes²dlen² zemŊdŊlcŢ maŅarsk® n§rodnosti ze slovensk®ho pohraniļ², 25. bŚezna 1948. 
496 FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska 

a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 82-83.  
497 Jihoļesk§ pravda, 10. 10. 1946, Jihoļesk§ pravda, 19. 2. 1948, citov§no dle FRNKOVĆ, Vero-

nika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊ-

tov® v§lce, s. 42-43. 
498 Odbor archiv bezpeļnostn²ch sloģek MV, 304-165-5, Situaļn² zpr§vy a zpravodajsk® hl§ġen² a OV 

SNB v Ļesk®m KrumlovŊ, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemi-

granty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 43.  
499 HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² 

integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, 

o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 12. 
500 NA Praha, OK-ĐV KSĻ, f. 23, Porady osidlovac² komise, a. j. 31, citov§no dle FRNKOVĆ, Vero-

nika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊ-

tov® v§lce, s. 54. 
501 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2/35, k. 149, 

Rumunġt² reemigranti nepodeps§n² dotazn²ku o ļsl. st§tn² obļanstv² ï ġetŚen², 14. Ś²jna 1948. 
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zapomnŊla ve v§noļn²ch pŚ²spŊvc²ch, pŚestoģe na nŊ mŊli po 100 odpracovanĨch dnech n§rok.502 

Mimo jin® pracovali reemigranti tak® pro Jihoļesk® pap²rny a byly mezi nimi i vŊtġ² poļty skl§ŚŢ, 

jeģ mŊl v p®ļi ĐOP Vyġġ² Brod, kam pŚijelo Ănaļernoñ 145 reemigrantŢ z Rumunska.503 

VŊtġina reemigrantŢ se octla v nelehkĨch podm²nk§ch, a mŊla jim bĨt proto vŊnov§na veġker§ 

p®ļe nehledŊ na to, zda se to tĨkalo Ś§dn®ho ubytov§n², potravinovĨch l²stkŢ ļi jin® soci§ln² vĨpo-

moci.504 Pro kaplickĨ okres byla uvolnŊna ļ§stka 200 000 Kļs a ģ§dalo se o dalġ²ch 300 000 Kļs.505 

V roce 1946 dosahovala ļ§stka na soci§ln² z§pŢjļky dokonce 600 000 Kļs.506 JeġtŊ v roce 1949 mŊl 

okres Kaplice obdrģet finanļn² podporu ve vĨġi 1 100 000 Kļs. Byl to nejchudġ² kraj, v nŊmģ bylo 

¼dajnŊ rozm²stŊno nejv²ce reemigrantŢ.507 U NPF se poģadovala ļ§stka 9 299 500 Kļs, z n²ģ by se 

hradily opravy celkem 253 usedlost², kter® se kvŢli pozdŊjġ²mu os²dlen² nach§zely v opravdu ġpat-

n®m stavu a ļasto bez hospod§Śsk®ho zv²Śectva. ĂOs²dlenci reemigranti, kterĨm budou tyto opravy 

provedeny, jsou velmi pracovit² a po str§nce n§rodnostn² uvŊdomŊlĨmi obļanyéñ psalo se d§le 

v ģ§dosti.508 Roku 1948 popisoval tajemn²k ĻĐZ situaci reemigrantŢ n§sledovnŊ:  

ĂJsou tam z§stupci na ¼Śadech, kteŚ² nejsou si vŊdomi, co je to reemigraceé Z reemi-

grantŢ se tvoŚ² nespokojenĨ, nebezpeļnĨ ģivel, mnoģ² se kr§deģe dobytka, prodeje a zab²jen² 

naļerno, ġmelina apod. Fluktuace je takov§, ģe ģ§dnĨ n§rodn² vĨbor nemŢģe Ś²ci, kolik 

a kde pŚesnŊ m§ ve sv®m okrese reemigrantŢé PŚich§zej² nadto vġelijac² vŊrozvŊstov® ze 

Slovenska se zpr§vami, ģe na Slovensku dostanou to a to, proto mnoz² nemaj² z§jem, aby 

budovali svoj² existenci.ñ509  

ONV proto ve spolupr§ci s ĻĐZ opatŚoval reemigrantŢm hospod§Śsk® vybaven², napŚ. pluhy, 

br§ny, vidle aj., a v obc²ch s vŊtġ²mi poļty vznikala strojn² druģstva.510  

 Na Kaplicku byla zvl§ġtn² pozornost zamŊŚena pr§vŊ na rumunsk® reemigranty, kteŚ² byli jako 

os²dlenci velmi cenŊni, protoģe pŚiġli do kraje, jenģ by bez nich zŚejmŊ zel pr§zdnotou. Dekrety 

o vlastnictv² jim mŊly bĨt vyd§v§ny urychlenŊ. Protoģe ļasto nebyli obezn§meni s vhodnĨm 

 
502 FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska 

a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 74. 
503 NA Praha, f. MPSP, 1941-1951, k. 415, sign. 2347, i. ļ. 859, citov§no dle FRNKOVĆ, Vero-

nika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊ-

tov® v§lce, s. 49.  
504 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, 

Os²dlov§n² rumunskĨmi reemigranty, 26. srpna 1947. 
505 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 205, N§stin jedn§n² na 

poradŊ reemigraļn²ch referentŢ ONV, 9. listopad 1947. 
506 NA Praha, OK-ĐV KSĻ, f. 23, Reemigrace ļsl. obļanŢ ze zahraniļ², a. j. 371, citov§no dle FRN-

KOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska 

po druh® svŊtov® v§lce, s. 68. 
507 Jihoļesk§ pravda, 4. 3. 1949, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļes-

kokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 63.  
508 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2/29, k. 149, 

Opravy budov reemigrantŢ, 9. prosince 1948); SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 

1945-1948, sign. XII/1/254, k. 203, Os²dlen² Slov§kŢ z Rumunska ï z§vady, 12. z§Ś² 1946. 
509 VACULĉK, Jaroslav. Reemigrace zahraniļn²ch ĻechŢ a Slov§kŢ v letech 1945-1950, s. 26-27.  
510 Jihoļesk§ pravda, 16. 12. 1948, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļes-

kokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 62.  
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zpŢsobem hospodaŚen², mŊl kaģdou rodinu navġt²vit okresn² agronom, jenģ by jim poskytl potŚebn® 

informace. Pro z²sk§n² palivov®ho dŚeva smŊly rodiny pracovat v pŚilehlĨch les²ch anebo mohly 

ģ§dat o ¼vŊry se z§rukou NPF. Kaģd® rodinŊ mŊl bĨt rovnŊģ pŚidŊlen alespoŔ jeden radiovĨ pŚ²-

stroj.511 A protoģe se jednalo ļasto o poļetn® rodiny (viz s. 73, 107-131), jimģ po pŚ²chodu do 

pohraniļ² vŊtġinou sch§zely peŚiny, pŚikrĨvky a nejnutnŊjġ² ġatstvo a obuv, pŚedevġ²m tedy pro dŊti, 

poģadovaly pro nŊ ¼Śady 400 dek a poŚ§daly se rŢzn® oġacovac² akce.512 Jedna z nich prob²hala od 

listopadu 1948 do ¼nora 1949; z pŢvodnŊ zamĨġlen®ho tĨdne se prot§hla na nŊkolik mŊs²cŢ, a to 

jednak kvŢli jejich liknavosti a pozdn²mu dostaven² se, ale tak® kvŢli stŊhov§n² maŅarskĨch ree-

migrantŢ na Slovensko. Z Prahy byly ministerstvem soci§ln² p®ļe vypraveny dva n§kladn² vozy 

s ġatstvem a obuv².513 Tak® na stravov§n² dŊt² reemigrantŢ mŊlo bĨt vŊnov§no 15 000 Kļs.514 Dalġ² 

finanļn², oġacovac² ļi potravinovou pomoc organizovala napŚ. N§rodn² fronta ģen v ĻeskĨch Bu-

dŊjovic²ch a Rada ļeskoslovenskĨch ģen.515 Protoģe mnohĨm reemigrantŢm chybŊly z§klady ļten² 

a psan², konaly se pro nŊ veļern² kurzy, na nichģ se mŊli nauļit l®pe ļesky. Analfabetismus se dle 

MSK v Ġejbech nejv²ce projevoval mezi ģenami. Dalġ² kurzy mŊly reemigrantŢm doplnit znalosti 

ļeskoslovenskĨch dŊjin, zemŊpisu anebo je pouļit o zdejġ²ch pomŊrech a zvyklostech (v zemŊdŊl-

stv², ovocn§Śstv², zahradnictv², vļelaŚstv² a druģstevnictv²)516 a mj. se v obc²ch konaly debatn² ve-

ļery.517 

V ponŊkud odliġn® pozici byli v ļesk®m pohraniļ² volyŔġt² Ļeġi518, kteŚ² byli jako os²dlenci 

ģ§dan² z jin®ho hlediska ï spol®halo se na jejich odbornou zdatnost a schopnost prosadit se v tŊģ-

kĨch podm²nk§ch. PŚedpokl§dalo se, ģe zde utvoŚ² novĨ stŚedn² stav (viz s. 40). DopŚedu jim mŊly 

bĨt rezervov§ny vhodn® usedlosti, o nŊģ budou m²t sp²ġe z§jem ï tj. domy s menġ²m vĨmŊrem pŢdy, 

jeģ bude jen doplŔkovou souļ§st² jejich obģivy, neb budou pravdŊpodobnŊ cht²t pr§ci v prŢmyslu. 

Domy tak mŊly leģet v bl²zkosti zamŊstn§n². Mimo jin® mŊlo bĨt jejich poģadavkŢm vģdy co 

 
511 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/254, k. 203, 

Os²dlen² Slov§kŢ z Rumunska ï z§vady, 12. z§Ś² 1946. 
512 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/254, k. 203, 

Os²dlen² Slov§kŢ z Rumunska ï z§vady, 12. z§Ś² 1946; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, 

manipulace 1945-1948, k. 205, N§stin jedn§n² na poradŊ reemigraļn²ch referentŢ ONV, 9. listopadu 1947; 

NA Praha, f. 23, OK-ĐV KSĻ, Reemigrace ļsl. obļanŢ ze zahraniļ², a. j. 371, citov§no dle FRNKOVĆ, 

Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® 

svŊtov® v§lce, s. 68. 
513 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2/29, k. 149, 

Pl§n oġacovac² akce reemigrantŢ, listopad 1948-¼nor 1949. 
514 Jihoļesk§ pravda, 26. 2. 1948, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļes-

kokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 63-64. 
515 Jihoļesk§ pravda, 5. 6. 1947, citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļes-

kokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Rumunska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 74.  
516 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/R/32, k. 149, 

Douļovac² kurzy pro reemigranty, srpenïŚ²jen 1948. 
517 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2/29, k. 149, 

Seznam uchazeļŢ ï reemigrantŢ do traktorov®ho kurzu, 9. prosince 1948; Jihoļesk§ pravda, 4. 12. 1947, 

citov§no dle FRNKOVĆ, Veronika. Os²dlen² Kaplicka a Ļeskokrumlovska reemigranty ze Slovenska, Ru-

munska a MaŅarska po druh® svŊtov® v§lce, s. 64:  
518 Poch§zeli napŚ. z Lutchardy u Dubna ļi z Horodyġļe z Ļerkask® oblasti na ¼zem² dneġn² Ukrajiny. 

SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2, k. 149, Jednotliv® 

ģ§dosti o soci§ln² vĨpomoc, 1947-1948. 
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nejv²ce vych§zeno vstŚ²c a pŚednostnŊ mŊly bĨt vyŚizov§ny i jejich ģ§dosti o pŚes²dlen² v pŚ²padŊ 

nevyhovuj²c² usedlosti.519 ONV v Kaplici vġak chtŊl nakonec od z§sady rezervovat usedlosti volyŔ-

skĨm ĻechŢm upustit, neboŠ se k os²dlen² jeġtŊ st§le hl§sili lid® z vnitrozem², kteŚ² Ăd§vali vŊtġ² 

z§ruky neģ kterĨkoliv jin² os²dlenci, ģe pŚidŊlenou pŢdu budou obhospodaŚovati s p®ļ² Ś§dn®ho hos-

pod§Śe a na usedlostech vytrvaj²ñ. Zkuġenosti s volyŔskĨmi Ļechy totiģ nebyly takov®, aby se na 

t®to z§sadŊ d§le trvalo. A protoģe volyŔġt² Ļeġi mŊli skuteļnŊ nam²Śeno sp²ġe jinam neģ do kaplic-

k®ho okresu, ministerstvo zemŊdŊlstv² nemŊlo n§mitek.520 Realita byla nav²c takov§, ģe zdejġ² vo-

lyŔġt² Ļeġi nakonec ļasto odeġli, protoģe zde zŚejmŊ jen tŊģko hledali uplatnŊn² dle svĨch pŚed-

stav.521 Byli ale i tac², kteŚ² se rozhodli pr§vŊ zde zkusit novĨ ģivot (viz s. 119, 165). 

V nejhorġ² pozici se po druh® svŊtov® v§lce ocitli m²stn² a starousedl² NŊmci522. Majetek jim 

byl konfiskov§n a odvol§n² byla jen m§lokdy co platn§, a to i v pŚ²padech, ģe se jednalo o uznan® 

antifaġisty. Byl to tŚeba pŚ²pad Jana Lauseckera, kterĨ byl za okupace ĂpŚ²znivŊ naklonŊn osob§m 

ļesk® n§rodnostiñ, ve sv®m hostinci jim poskytoval stravu bez ohledu na pŚ²dŊlovĨ syst®m a za 

pŚimŊŚen® ceny a dokonce ĂtrpŊl jejich schŢzky i poslech zahraniļn²ho rozhlasuñ, za coģ byl roku 

1943 potrest§n uzavŚen²m hostince.523 Rodina Lauseckerova se pŚitom mohla pyġnit histori² po sta-

let² spjatou s Kaplickem; poch§zela totiģ, jak i jm®no napov²d§, z ryt²Śsk®ho hradu Louzek, kde byli 

poddanĨmi hradn²ch p§nŢ a jejich ¼kolem bylo vymĨtit lesy pod®l Malġe a odvodnit baģiny. Tak 

z²skali louky a pole, zaloģili prvn² osady a mlĨny. Rodnou vs² jim byl Jeġkov. Od roku 1640 psali 

rodinnou kroniku. V kvŊtnu 1945 byli ze sv®ho domova vyhn§ni a roku 1946 mŊli bĨt vys²dleni do 

NŊmecka. Nakonec vġak smŊli zŢstat a vr§tit se do sv®ho Ăvyplundrovan®ho domuñ, aby tam za 

trochu natur§li² pracovali pro kaplickou okresn² spr§vu jako zemŊdŊlġt² dŊln²ci, protoģe tŊch byl na 

Kaplicku znaļnĨ nedostatek. Jan Lausecker a jeho bratr Karel pak byli povol§ni k tŊģbŊ uranu do 

J§chymova.524 

Mnoz² zŢstavġ² NŊmci ģili ve sm²ġenĨch manģelstv²ch (viz s. 29-32). V jejich pŚ²padŊ byly 

konfiskace majetku ruġeny, ale nŊkdy jen na t® polovinŊ, jeģ vlastnila osoba ļesk® n§rodnosti. To 

 
519 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/100, k. 204, 

UmisŠov§n² volyŔskĨch ĻechŢ, bŚezen 1947 aģ kvŊten 1947; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kap-

lice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/177, k. 204, Neos²dlen² volyŔġt² Ļeġi a jejich pŚednostn² n§rok na 

uvolnŊn® usedlosti, 16. bŚezen 1948.  
520 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1/100, k. 204, 

UmisŠov§n² volyŔskĨch ĻechŢ, bŚezen 1947 aģ kvŊten 1947. 
521 DAVIDOVĆ, Eva. Osidlov§n² a promŊny ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² po roce 1945, s. 23. 

HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² integrace 

obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, o. ĻeskĨ 

Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 13.  
522 Byli i tac², kteŚ² se rozhodli ukonļit svŢj ģivot. Mezi nimi byl napŚ. nadporuļ²k policie v Kaplici, 

Karl Lindemeyer. Sebevraģdu sp§chal 8. kvŊtna 1945. Spolu s Franzem Strasserem zavraģdil americk® letce, 

kteŚ² nouzovŊ pŚist§li v Doln²m DvoŚiġti v prosinci 1944. Lindemeyer zastŚelil tŚi z nich, Strasser dva. Stras-

ser byl zatļen Ameriļany a popraven jako v§leļnĨ zloļinec v Dachau. Viz v²ce Trag®die letounu B-17G. 

MŊsto Kaplice: Informaļn² port§l Kaplice a Kaplicko [online]. Dostupn® z: https://www.ikap-

lice.cz/clanky/tragedie-letounu-b-17g_14.html?pid=11.  
523 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1L/31, k. 207, 

PŚ²pad Jana Lauseckera, 6. 8. 1947. 
524 Rodina LauseckerŢ z Jeġkova, pamŊti Emmy Draxler, 1999. Nepublikov§no. 

https://www.ikaplice.cz/clanky/tragedie-letounu-b-17g_14.html?pid=11
https://www.ikaplice.cz/clanky/tragedie-letounu-b-17g_14.html?pid=11
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byl pŚ²pad manģelŢ Kl²movĨch525 anebo manģelŢ Syrov§tkovĨch, jejichģ odvol§n² se nav²c vyŚizo-

valo velice dlouho. Anna Syrov§tkov§ se coby Ļeġka odvolala roku 1946, ale dalġ² 4 roky trvalo, 

neģ byly pod§ny vĨpovŊdi o tom, ģe jej² dŊti byly vychov§v§ny ļesky, ģe vģdy mluvila ļesky a ģe 

s nacistickĨm reģimem nesouhlasila. Rodina odsunuta nebyla, pŚestoģe hlava rodiny byla nŊmeck§. 

Konfiskaļn² vĨmŊr byl zruġen aģ roku 1951 a Anna Syrov§tkov§ tehdy vykoupila druhou polovinu 

domu zabavenou jej²mu manģelovi.526 Nebyla to vĨjimeļn§ praxe. NŊkter§ odvol§n² se ovġem vy-

Śizovala dokonce tak dlouho (napŚ. 7 let), ģe pŢvodn² majitel byl jiģ nŊkolik let po smrti.527  

Ze zŢstavġ²ch NŊmcŢ to mŊli nejsnazġ² ti, kteŚ² smĨġleli antifaġisticky, ģili ve sm²ġen®m man-

ģelstv² a dokonce se k ļesk® n§rodnosti sami hl§sili. Byl to napŚ. Frantiġek Exel z Blanska, kterĨ se 

oģenil s Ļeġkou pŢvodem ze SobŊnova. Sv® dŊti vychov§val ļesky a dokonce byl nacisty pron§sle-

dov§n, protoģe byl ļlenem N§rodn² jednoty poġumavsk®528, jeģ fungovala jako obrannĨ spolek pro 

n§rodn², kulturn² a hospod§Śsk® povznesen² ļesk®ho etnika v oblastech s pŚevahou nŊmeck®ho oby-

vatelstva.529 PŚ²bŊh jeho rodiny podrobnŊ vypr§v² Frantiġkova vnuļka (viz d§le s. 82-107).  

Po druh® svŊtov® v§lce zaļalo bĨt zdejġ² pohraniļ² rozmanitŊjġ² v²ce neģ kdy pŚedt²m a souģit² 

rŢznorod®ho obyvatelstva nebylo vģdy snadn®. Rozpory mezi m²stn²mi obyvateli mohly bĨt nŊkdy 

natolik siln®, ģe vygradovaly aģ k poģadavkŢm na vys²dlen² jednoho z nich. Tato situace nastala 

v roce 1946 ve vesnici Veska (obec Ģumberk), kde m²stn² obyvatel® popisovali jednoho z novou-

sedl²kŢ jako ĂpovahovŊ nesn§ġenliv®ho a mstiv®hoñ a tvrdili, ģe jim ģivot v osadŊ ļinil nesnesitel-

nĨm. Tento os²dlenec ¼dajnŊ ġkodil sousedŢm na zv²Śatech ļi jin®m invent§Śi a ve sv®m pŢvodn²m 

bydliġti byl dokonce trest§n 14denn²m vŊzen²m a ztr§tou volebn²ho pr§va do obc². Os²dlenec odm²tl 

svou pŚidŊlenou usedlost opustit a jako skuteļnĨ dŢvod, proļ byl jeho odchod poģadov§n, uvedl, 

ģe odm²tl sousedovi zaplatit ļ§stku 7000 Kļs, kterou mu byla dluģna osoba, jeģ na jeho usedlosti 

ģila pŚed n²m a kter® jeden ze sousedŢ zapŢjļil k sadbŊ brambory a seno. Velitel SNB ve Stropnici 

pak os²dlence popisoval jako dobr®ho a svŊdomit®ho hospod§Śe, kterĨ vġechny pr§ce prov§d² usi-

lovnŊ a m§ je vļas hotov®.530 Jak tento konflikt mezi os²dlenci dopadl, se vġak z dostupnĨch spisŢ 

nepodaŚilo zjistit.  

NejkomplikovanŊjġ² integrac² ï kter§ ani dnes nen² zcela u konce ï si proch§zeli Romov®. Aļ 

se jednalo o rŢzn® skupiny, uchov§valy si tradiļn² zpŢsob ģivota, s n²mģ do nov®ho domova pŚiġly, 

a pr§vŊ ten je od ostatn²ch os²dlencŢ odliġoval bezesporu nejv²ce. Liġily se svĨm jazykem (etnolek-

tem, jenģ byl tehdy smŊsic² slovenskĨch n§Śeļ² a ļeġtiny), stylem obl®k§n² a i po dosaģen² urļit®ho 

 
525 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1K/31, k. 210, 

Odvol§n² Karla Kl²my proti konfiskaci, 14. leden 1948-9. ¼nor 1948. 
526 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 210, Spisy k pŚ²padu 

konfiskace majetku Anny Syrov§tkov®, 1945-1952.  
527 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1P/20, k. 210, 

Odvol§n² Emanuela Pal§na proti konfiskaci, 1946-1953. 
528 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1E/2, k. 207, 

Zpr§va velitele SNB k vyjmut² F. Exela z konfiskace, 20. listopad 1945. 
529 N§rodn² jednota poġumavsk§. Encyklopedie ĻeskĨch BudŊjovic [online], 2022. Dostupn® z: 

http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/narodni-jednota-posumavska. 
530 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-45 OKMZ Kaplice, spisy vyļlenŊn® z ONV Kaplice, neuspoŚ§dan®, 

N§vrh na vys²dlen² VojtŊcha Krop§ļka, listopad 1947-ļerven 1948. 

http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/narodni-jednota-posumavska
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stupnŊ konformity upŚednostŔovaly vĨrazn® barvy, vzory a ozdoby. ZaļlenŊn² romsk®ho etnika 

nav²c (nejen v pohraniļ²) ztŊģovaly (a st§le ztŊģuj²) postoje ostatn²ch, kteŚ² je vn²mali jako ty, 

Ăs nimiģ jsou jen probl®myñ. Pro mnoho RomŢ se jejich etnicita stala zahanbuj²c² a stigmatizuj²c². 

řada konfliktŢ vych§zela z odliġnĨch hodnot, mor§lky a tradic a nejsloģitŊjġ² pro nŊ bylo, pokud 

k nim negativn² postoje zauj²mali sami pracovn²ci n§rodn²ch vĨborŢ.531 

PodobnŊ na tom byli rumunġt² Slov§ci. Ti os²dlili Kaplicko z velk® ļ§sti a na nŊkterĨch m²s-

tech (napŚ. na Beneġovsku) se dokonce stali dominantn² skupinou os²dlencŢ. Charakterizovala je 

vġak velk§ m²ra alkoholismu, povŊrļivosti a religiozity a tak® analfabetismu. Ļeġt² os²dlovac² refe-

renti toho ļasto zneuģ²vali a rumunskĨm Slov§kŢm se nŊkdy nedost§valo vġeho, co jim n§leģelo. 

Jedn§n² ¼Śedn²ch ļinitelŢ a pŚez²ravĨ postoj, kterĨ k nim Ļeġi chovali, vedl k jejich dlouhodob® 

uzavŚenosti. Museli si proj²t skuteļnŊ sloģitĨm vĨvojem, aby se postavili na roveŔ ļesk®mu a nŊ-

meck®mu obyvatelstvu. Jedinou cestou k vyrovn§n² byla ġkola, jeģ jim pŚed§vala jak vŊdomosti, 

tak hygienick® a stravovac² n§vyky a dalġ² zdejġ² zvyklosti, ale to bylo komplikov§no jejich nedo-

stateļnou doch§zkou ï rumunġt² Slov§ci nepovaģovali ġkolu za dŢleģitou instituci. Protoģe vŊtġina 

z nich ani nevstoupila do JZD, museli k pr§ci na pol²ch vyuģ²vat dŊti. A napŚ. na Beneġovsku se 

teprve v 60. letech, kdy byla druģstva pŚevzata st§tn²mi statky, zaļali v²ce setk§vat s Ļechy. Spo-

leļn§ pr§ce a vz§jemn® pozn§v§n² vedlo k odloģen² tradiļn²ch krojŢ, pŚijet² ļeġtiny a ļesk® obŚad-

nosti. Nakonec se jejich ģivotn² ¼roveŔ s ostatn²mi obyvateli vyrovnala, ale byl to dlouhĨ proces. 

Zaj²mav® je, ģe pŚijatelnŊjġ² pro nŊ bylo navazovat bliģġ² vztahy (ļi uzav²rat sŔatky) sp²ġe se zŢ-

stavġ²mi NŊmci neģ s m²stn²mi Ļechy.532 

Naopak vztahy ĻechŢ s NŊmci byly omezov§ny. Pro os²dlence, kteŚ² se zde chtŊli natrvalo 

usadit, platilo, ģe na os²dlen² ztr§celi n§rok, jestliģe chtŊli uzavŚ²t sŔatek s osobou nŊmeck® n§rod-

nosti, udrģovali s n² st§lĨ intimn² pomŊr nebo jakkoli usilovali o kontakt s odsunutĨmi rodinami.533 

KromŊ ¼Śedn²ch omezen² st§la mezi samotnĨmi Ļechy a NŊmci jeġtŊ jin§ bari®ra, a to i pŚesto, ģe 

je spojoval podobnĨ zpŢsob ģivota a ģivotn² ¼roveŔ, ļasto i znalost prostŚed² a sebe navz§jem, 

a fakt, ģe mnoz² zŢstavġ² NŊmci ģili ve sm²ġenĨch manģelstv²ch; nad etnicitou pŚev§ģila zkuġenost 

proģitĨch v§leļnĨch let, na nŊģ se kaģd§ skupina d²vala diametr§lnŊ odliġnŊ.534 PŚestoģe v kaplic-

k®m okrese ģili sp²ġe dobŚ², nevĨbojn² zemŊdŊlci, a v porovn§n² se severn²mi Ļechy tu nebylo tolik 

 
531 DAVIDOVĆ, Eva. PromŊny etnick® skupiny Cik§nŢ ï RomŢ v r§mci tvoŚ²c² se lok§ln² spoleļnosti 

novoos²dleneck®ho pohraniļ² po roce 1945 (na pŚ²kladŊ Ļeskokrumlovska), s. 41-70.  
532 HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² 

integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, 

o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 18. 
533 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-45 OKMZ Kaplice, spisy vyļlenŊn® z ONV Kaplice, neuspoŚ§dan®, 

Styk s NŊmkami ï hl§ġen² pro vġechny MNV v okrese Kaplice, 23. Ś²jen 1947. 
534 HAIĠMAN, Tom§ġ, HEROLDOVĆ, Iva a Vlasta MATŉJOVĆ. Stabilizace, spoleļensk§ a kulturn² 

integrace obyvatelstva pohraniļn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ (Beneġov nad Ļernou, 

o. ĻeskĨ Krumlov, Brann§, o. Ġumperk), s. 18. 
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nacistŢ535, cesty k vz§jemn®mu pochopen² ztŊģovali nŊkteŚ² vys²dlen² NŊmci navracej²c² se pro svŢj 

uschovanĨ majetek. NapŚ²klad v Roģmit§le na ĠumavŊ dokonce se zbran² v ruce ohroģovali nov® 

os²dlence nebo zap§lili domek a st§j pŚedsedy MNV. Takov® ud§losti pochopitelnŊ pŢsobily na 

nov® os²dlence negativnŊ a leckdy je pŚimŊly k odchodu z pohraniļ². TŚebaģe nebyl zdejġ² ģivot 

minim§lnŊ zpoļ§tku pov§leļnĨch promŊn vģdy poklidnĨ, vztahy mezi ļeskĨmi obyvateli a zŢ-

stavġ²mi NŊmci se odv²jely ale pŚedevġ²m od toho, zda byli nŊmeļt² obyvatel® s pov§leļnĨm vĨvo-

jem sm²Śeni a v jak® m²Śe se novŊ utv§Śej²c² se spoleļnosti uzavŚeli.536 

  

 
535 NejvŊtġ² pod²l henleinovcŢ byl pr§vŊ na severu Ļech. Ve volb§ch roku 1935 tam volebn² zisky jejich 

strany SdP (Sudetendeutsche Partei) pŚesahovaly dokonce 60 % (Liberec, Karlovy Vary, DŊļ²n a Falknov 

nad OhŚ²) a v Jablonci nad Nisou strana z²skala dokonce 71 %. ByŠ i v okrese Kaplice se SdP stala nejsilnŊjġ² 

stranou, na nadpoloviļn² zisky zde nedos§hla, protoģe Kaplicko bylo baġtou jin® nŊmeck® strany DCV (Deut-

sche Christlichsoziale Volkspartei), coģ byli v podstatŊ nŊmeļt² lidovci. V Kaplici z²skala SdP 39,3 %, za n² 

pak n§sledovala s 19 % pr§vŊ jiģ zm²nŊn§ DVC a tŚet² nejsilnŊjġ² stranou se stala BDL (Bund der Landwirte 

ļili nŊmeļt² agr§rn²ci) se 14,2 %. Srov. PŚ²loha 7 Tabulkov§ ļ§st: VĨsledky hlasov§n² podle okresŢ v letech 

1920-1946, s. 114; VELEĠĉK, Vladim²r. AnalĨza volebn²ho vĨsledku SudetonŊmeck® strany v parlamentn²ch 

volb§ch roku 1935, s. 12, 32, 37-38, 55-56; Volby do poslaneck® snŊmovny v kvŊtnu 1935, s. 22-23.  
536 DAVIDOVĆ, Eva. K problematice osidlov§n² ļeskokrumlovsk®ho pohraniļ² od roku 1945 od za-

ļ§tku 50. let na pŚ²kladŊ jedn® novoos²dleneck® obce, s. 78-80.  
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3 PGNŅD=ťFŭ GKƏ<DGNŅFƏ )9HDA;C9 N H9EůLi EƏKLFƏ;@ G:QN9L=D 

Ud§losti po druh® svŊtov® v§lce znaļnŊ ovlivnily charakter mŊsta Kaplice a vŢbec cel®ho okresu. 

Naprost§ vŊtġina obyvatel, kter§ mluvila nŊmecky a byla nŊmeck® n§rodnosti, musela sv® domovy 

opustit. Na jejich m²sto pŚich§zeli nov² os²dlenci, z bl²zkĨch ļi vzd§lenĨch vesnic a krajŢ, kteŚ² si 

ke zdejġ²mu kraji vztah teprve hledali. Tak® ti, kteŚ² zde zŢstali, museli ke sv®mu staronov®mu 

domovu zaujmout vztah novĨ a vyrovnat se se vġemi promŊnami, jimiģ si proch§zel. 

Tato kapitola se soustŚed² na pŚ²bŊhy jak ļeskĨch a nŊmeckĨch starousedl²kŢ (jeģ smŊli v ĻSR 

zŢstat), tak novoos²dlencŢ z Ļech a reemigrantŢ z Rumunska. PamŊtn²ci vypr§v² sv® pŚ²bŊhy ļi 

pŚ²bŊhy svĨch rodin a doplŔuj² a upŚesŔuj² jimi informace pŚedstaven® v pŚedchoz²ch dvou kapito-

l§ch.  

Na pov§leļn® promŊny a ud§losti, kter® jim pŚedch§zely, nahl®dneme oļima dev²ti obyvatel. 

NŊkteŚ² je proģili jako mlad² dospŊl² ļi dosp²vaj²c², jin² byli pouze dŊtmi, a nŊkteŚ² se ve sv®m 

vypr§vŊn² vrac² ke vzpom²nk§m rodiļŢ, protoģe prvn² pov§leļn® roky sami neproģili. 

Obr§zek, kterĨ z tŊchto pŚ²bŊhŢ dost§v§me, tedy nutnŊ zŢst§v§ ne¼plnĨ. Jsou to ¼skal² or§ln² 

historie, kter§ je ovlivnŊna nejen subjektivitou vypravŊļe a jeho vlastn²m vn²m§n²m, proģ²v§n²m 

a vnitŚn²m ladŊn²m, ale tak® Śadou dalġ²ch promŊnnĨch, jeģ mohou bĨt nŊkdy zcela zjevn® (napŚ. 

vŊk, n§rodnost, spoleļenskĨ status, doba, ve kter® ļlovŊk ģije), jindy vġak mohou zŢst§vat skryt® ï 

pamŊtn²k zkr§tka rozhoduje o tom, jakĨ pŚ²bŊh n§m odvypr§v². 

V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch jsou pŚedstaveny pŚ²bŊhy ļtyŚ starousedl²kŢ a pŊti novoused-

l²kŢ. Na z§vŊr se je pokus²me porovnat a naj²t, v ļem se ï co do promŊn kaplick®ho pohraniļ² ï 

shoduj².  

3.1 8ǮKL9NǙƏ ,ůE;A 

V kaplick®m pohraniļ² byla skupina starousedl²kŢ hojnŊji zastoupena nŊmecky mluv²c²m obyva-

telstvem. PŚestoģe dvŊ tŚetiny (70 %, viz s. 57) z nich musely po druh® svŊtov® v§lce sv® domovy 

opustit, mohli zde tak® nŊkteŚ² zŢstat (viz s. 29-32). DŢvody k jejich setrv§n² v ĻSR byly rŢzn® ï 

vys²dleni nemuseli bĨt antifaġisticky smĨġlej²c² lid®, osoby ve sm²ġen®m manģelstv² (tj. ļesko-nŊ-

meck®m), lid® staŚ² a nemohouc² a odborn²ci, jeģ nemŊl na jejich pracovn²ch pozic²ch kdo nahradit. 

Velk§ ļ§st zŢstavġ²ch NŊmcŢ vġak jen nebyla odsunuta vļas, protoģe odsun byl roku 1947 Ameri-

ļany zastaven a pozdŊji to jiģ nebylo moģn® (viz s. 31-32), aļ by o to nŊkteŚ² nejsp²ġe st§li (viz 

s. 107). Vġechny tyto uveden® dŢvody se tĨkaly tak® pamŊtn²kŢ v t®to diplomov® pr§ci.  

Ida Menzingerov§ (*1931), rozen§ Sulzer, patŚila se svou rodinou pr§vŊ k tŊm NŊmcŢm, kteŚ² 

zde smŊli zŢstat jen d²ky souhŚe nŊkolika okolnost², kvŢli nimģ se do odsunu bŊhem roku 1946 

nedostali.  

Prarodiļe Marie Blessbergerov® (*1951), rozen® Loschekov®, jak z matļiny, tak z otcovy 

strany ģili ve sm²ġenĨch manģelstv²ch. Oba jej² dŊdeļkov® byli oznaļeni jako antifaġist® a jeden 

z nich byl nav²c jiģ starĨ a nemohouc². Roku 1945 Mariini rodiļe jeġtŊ manģel® nebyli. Jej² matka 

ovġem byla v§leļn§ vdova se dvŊma dŊtmi, nav²c byla vychov§v§na jako Ļeġka (viz s. 88). Proļ 
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zde smŊl zŢstat Mariin otec je ot§zkou, uv§ģ²me-li, ģe jeho ostatn² sourozenci byli vys²dleni. PŚece 

jen se vracel z druh® svŊtov® v§lky jako voj§k, ale byl svobodnĨ a moģn§ se pŚihl®dlo ke ġpatn®mu 

zdravotn²mu stavu jeho rodiļŢ, o kter® by se zde nemŊl kdo postarat.  

K tomu, proļ zde smŊla zŢstat rodina Josefa Blessbergera (*1948) ģ§dn® informace nem§me. 

Z osobn²ch vzpom²nek jinĨch zŢstavġ²ch NŊmcŢ (viz s. 65) v²me, ģe jim bylo umoģnŊno v ĻSR 

zŢstat i proto, ģe byli potŚeba k obdŊl§v§n² pol², neboŠ Kaplicko dlouhodobŊ tr§pil nedostatek z§-

jemcŢ (viz s. 22). Tak® ostatn² os²dlenci dokl§daj², ģe zŢstavġ² NŊmci jim vypr§vŊli, ģe je z domovŢ 

vlastnŊ nikdo nevyh§nŊl (viz s. 119). Vzhledem k poloze MeziŚ²ļ² (nŊm. Uhretschlag), kde Josefova 

rodina bydlela, je moģn®, ģe tento faktor ve vys²dlov§n² svou roli sehr§l, zda byl ovġem rozhoduj²c², 

nelze s jistotou Ś²ci.  

Josef a Marie Blessbergerovi jsou manģel®. On je z nŊmeck® rodiny, ona z ļesko-nŊmeck®. 

Rodiny se znaly, ale to, ģe se nakonec vzali, byla sp²ġe n§hoda neģ snaha naj²t si nŊkoho, kdo m§ 

obdobn® koŚeny. Komplikovanou minulost² sv®ho domova jsou zat²ģeni podstatnŊ m®nŊ neģ Ida, 

oba se totiģ narodili aģ po druh® svŊtov® v§lce. Sami tak intenzivn² proģitky z v§leļnĨch let a prv-

n²ch pov§leļnĨch mŊs²cŢ nemaj², ale bŊhem spoleļn®ho pov²d§n² oba vypr§v² pŚ²bŊhy svĨch rodin, 

kterĨch se druh§ svŊtov§ v§lka a n§sledn® ud§losti dotĨkaly pochopitelnŊ v²ce.  

Blessbergerovi byli NŊmci a ģili v MeziŚ²ļ² nedaleko Malont. Vlastnili hospod§Śstv², kter® 

bylo zŚejmŊ pomŊrnŊ velk®, protoģe mŊli zŚejmŊ tak® konŊ.537 Naproti jejich domu st§la velk§ l²pa, 

od n²ģ vedla cesta smŊrem k rybn²ku, kde mŊli jeġtŊ hospodu. O hospodu nejsp²ġe po druh® svŊtov® 

v§lce pŚiġli, ale hospod§Śstv² jim patŚilo ¼dajnŊ aģ do roku 1948. Pak jim ho zabavily ¼Śady a rodiļe 

zaļali pracovat pro st§tn² statek v Malontech. ĂNoé krmili prasata, [é] to mŊli dvoje st§n², jedno 

novĨ a jedno mŊli pŚ²mo v bar§ku.ñ Josef jako d²tŊ chodil do ġkoly do 3 km vzd§lenĨch Malont 

kaģdĨ den pŊġky, pozdŊji doj²ģdŊl autobusem do Kaplice (nŊm. Kaplitz). Nav§z§n² pravideln®ho 

autobusov®ho spojen² mezi Malonty a Kaplic² bylo po druh® svŊtov® v§lce ï v r§mci budov§n² 

nov®ho ļesk®ho pohraniļ² ï jednou z priorit538, a to nejen kvŢli ġkole (nebyla zde mŊġŠansk§ ġkola), 

ale tak® kvŢli zdravotn² p®ļi. Nejbliģġ² l®kaŚ byl totiģ jen v Kaplici anebo v BeneġovŊ nad Ļernou. 

Tam tak® doch§zeli Blessbergerovi. Josef na sv® dŊtstv² vzpom²n§ v dobr®m: ĂDŊtstv² jako takovĨ 

bylo dobrĨ, protoģe jak tam byli ty rumunġt² Slov§ci v MeziŚ²ļ², tak to jsem mŊl spoustu kamar§dŢ, 

jo, kdyģ prostŊ my jsme se, d§ se Ś²ci, i dŊti jakoby navġtŊvovaly, jedny s druhĨm, jo, ģe to pouto 

jsme si prostŊ jako udrģovaly mezi sebou.ñ  

Josef uģ totiģ vyrŢstal v MeziŚ²ļ², kter® bylo os²dlen® pŚedevġ²m slovenskĨmi reemigranty 

z Rumunska. S§m by se proto dnes za NŊmce neoznaļil. Ģil uģ v docela jin®m spoleļensk®m pro-

stŚed², neģ jak® znali jeho rodiļe; bylo zkr§tka ļesk®, resp. slovensk®. Ovġem vġichni jeho pŚedci 

 
537 Josef si t²m sice nen² zcela jistĨ, ale jeho manģelka Marie vzpom²n§: ĂNo, konŊ mŊli, neé J§ bych 

Śekla, ģe mŊli konŊ, ģe o tom mluvili, ģe nŊkdo pŚiġel a ģe aŠ jim toho konŊ daj², ģe jim ho stejnŊ seberou. 

Myslim, ģe nŊco takovĨho jsem tam nŊkdy slyġela.ñ 
538 SOkA ĻeskĨ Krumlov, Fond MNV-65 M²stn² n§rodn² vĨbor Malonty, Kronika mŊsta Malonty 

(1945) 1957-1976, s. 10-12.  

Nakonec jezdil malĨ autobus dvakr§t dennŊ. ĂJezdil r§no v osm a veļer ve ļtyŚi, coģ bylo jedinĨ spojen² 

s mŊstem. A lidi to nepotŚebovali,ñ l²ļil pamŊtn²k OndŚej Band²k, kterĨ do MeziŚ²ļ² pŚiġel z Rumunska (viz 

s. 107 a d§le). 
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a pŚ²buzn² byli n§rodnosti nŊmeck®, protoģe tak® m²sta (vzd§len§ m®nŊ neģ 10 km od MeziŚ²ļ²), 

z nichģ poch§zeli, byla z v²ce neģ 90 % nŊmeck§.539 Blessbergerovi ģili od poloviny 19. stolet² 

v okol² KvŊtoŔova (nŊm. Steinbach) a dnes zaniklĨch540 LudvickĨch Hor (nŊm. Ludwigsberg).541 

JosefŢv otec Karl (*1912) se narodil v Radļic²ch (nŊm. Radinetschlag) a Josefova matka Theresie 

(*1916), za svobodna Czotscher, v JaromŊŚi (nŊm. Jarmirn), kde jej² rodina zde ģila uģ poļ§tkem 

19. stolet².542  

Josefovi rodiļe tedy proģili vŊtġinu ģivota ve zcela nŊmeck®m prostŚed², a proto i po druh® 

svŊtov® v§lce hovoŚili jen nŊmecky. Ļesky se zaļali uļit aģ od svĨch dŊt². ĂDoma jsme mluvili 

vŊtġinou nŊmecky a mezi sourozencema ļesky norm§lnŊ, no. A kdyģ t§ta, kdyģ se nŊco ptal, z nŊm-

ļiny na ļeġtinu, nebo m§ma, tak jsme se snaģili troġku vysvŊtlit, co to znamen§, aby jakoby do toho 

malinko pŚiġli. Jinak prostŊ jenom nŊmecky.ñ  

Jazykovou bari®ru, s jakou se potĨkali Josefovi rodiļe, musela nakonec pŚeklenout tak® sa-

motn§ Ida Menzingerov§, kter® bylo na konci 

druh® svŊtov® v§lky uģ 14 let. Narodila se v Ko-

bylnici (nŊm. Goblenz), coģ je zanikl§ vesnice 

mezi Lipnem nad Vltavou (nŊm. Lippen) a Frym-

burkem (nŊm. Friedburg), promŊnŊn§ dnes v cha-

tovou osadu.  

Sulzerovi vlastnili stejnŊ jako Blessberge-

rovi hospod§Śstv². ĂMŊli jsme dvŊ kr§vy, ovce, 

kozy, husy, praseé co ļlovŊk potŚeboval. Chalu-

p§Śi jsme byli.ñ Jejich usedlost vid²me na Ob-

r§zku 1. ĂMoje dŊtstv² bylo hezk®, ale chudĨ. Bylo 

n§s tŚin§ct dŊt². Od dvŊ maminky teda. No, a tak jsme nebyli ģ§dnĨ bohatĨ. Tat²nek byl ġvec, ma-

minka v dom§cnosti, no, a tak jsme jako dŊti musely pom§hat. Chodit k sedl§kovi, abysme si vydŊ-

lali na chleba. On [tat²nek] byl vdovec. Moje maminka ta si vzala osm dŊt² na sebe. A n§s bylo jeġtŊ 

pŊt (pozn. autorky: Ida byla druh§ nejstarġ², starġ² byl bratr Otta). No, takģe ty prvn² byly trochu 

vŊtġ² uģ, ten prvn² byl 17 let. Takģe n§s bylo hodnŊ, ale museli se starat o vġechny,ñ smŊje se dnes 

Ida. ĂTak neģ jsme chodili do ġkoly, tak jsme museli p§st u souseda dobytek, voly vyv®st, j§ jsem 

potom chodila uģ brzy. Tat²nek mi udŊlal kosu malou, tak jsem chodila s²ct, neģ jsem ġla do ġkoly. 

Tak jsme sekali na seno tr§vu. R§no. A pak jsme dostali za to od sedl§ka kraj²c chleba, to mamka 

rozdŊlila pro vġechny ļtyry, co jsme byli ġkoly povinnĨ. Ale jinak to bylo hezkĨ.ñ Nad svou ġkoln² 

 
539 MeziŚ²ļ² bylo cel® nŊmeck®, roku 1930 zde ģilo 365 obyvatel a vġichni se hl§sili k nŊmeck® n§rod-

nosti. V JaromŊŚi byla situace stejn§, ģilo zde 273 NŊmcŢ a jen 1 Ļech a v Malontech ģilo celkem 571 NŊmcŢ 

a pouze 12 ĻechŢ a podobn§ situace byla i jinde. Srov. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 144-145.  
540 Ludvick® Hory byly kompletnŊ bez obyvatelstva jiģ pŚi sļ²t§n² lidu roku 1950. StatistickĨ lexikon 

obc² Republiky Ļeskoslovensk® 1955, s. 57.  
541 SOA v TŚeboni ï oddŊlen² TŚeboŔ, Sb²rka matrik Jihoļesk®ho kraje, 1587-1949 (1952), inv. ļ. 251, 

Matriļn² kniha veden§ pro KvŊtoŔov 1785-1895, poŚ. ļ. 16. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/2260/31.  
542 SOA v TŚeboni ï oddŊlen² TŚeboŔ, Sb²rka matrik Jihoļesk®ho kraje, 1587-1949 (1952), inv. ļ. 248, 

poŚ. ļ. 13, Matriļn² kniha veden§ pro JaromŊŚ, 1785-1828. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/2257/32.  

Zdroj: SoukromĨ archiv Idy Menzingerov®. 

Obr§zek 1: Usedlost rodiny Sulzerovy 

https://digi.ceskearchivy.cz/2260/31
https://digi.ceskearchivy.cz/2257/32
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doch§zkou ale pociŠuje smutek. Zat²mco jej² starġ² sourozenci chodili do mŊġŠansk® ġkoly do Frym-

burku, Ida musela chodit do malotŚ²dn² ġkoly na Slupeļnou.  

ĂMy jsmeé n§s jakoé [povzdechne si] Tam se chodilo hodinu pŊġky do Frymburka, 

a tak j§ jsem musela v²c hl²dat dŊti doma (pozn. autorky: tŚi mladġ² bratry), tak mŊ do ġkoly 

do Frymburka nedali. Osmou tŚ²du uģ jsem nemŊla, protoģe pŚiġli ty [uprchl²ci]é z v§lky 

potom, jak byli vybombardovanĨ ty mŊsta, tak ty lidi pŚiġli sem a zavŚeli ġkoly a kaģdĨ ļlo-

vŊk, ne, kaģd§ rodina musela vz²t nŊkoho k sobŊ. Tak zavŚeli ġkoly a ukonļenĨ ġkoly ne-

m§m.ñ 

NŊmeck® ġkoly byly po druh® svŊtov® v§lce zavŚeny a do ļesk® j²t nemohla. ĂNikam mŊ ne-

vzali, do ļeskĨ ġkoly mŊ nevzali. J§ uģ jsem byla starġ², tak j§ uģ musela do pr§ce. Tak nem§m ani 

ļeskou ġkolu a nic. Jsem byla oġizena vġeho.ñ  

Ida vyrŢstala ve zcela nŊmeck®m prostŚed². StejnŊ jako MeziŚ²ļ² byla i Kobylnice pŚed druhou 

svŊtovou v§lkou cel§ nŊmeck§ ï roku 1930 zde ģilo pouze 169 NŊmcŢ.543 Nebylo tomu jinak ani 

ve Slupeļn® (nŊm. Luppetsching)544, kam Ida chodila do ġkoly a kde mŊla hlubok® koŚeny. ĂTy 

pradŊdyé taky to byli z kolem. To uģ nevim. Ve Slupeļn® se narodil. Byli jsme furt tady v tom naġem 

okrese Kaplice.ñ Jej² matka se narodila tak® v Kobylnici a Idin otec poch§zel z Kramol²na (nŊm. 

Gromaling), kde rovnŊģ ģ§dn² Ļeġi neģili.545 V ġumavskĨch kopc²ch v okol² Kobylnice se ļesky na 

mnoha m²stech nehovoŚilo. VŊtġina obyvatel ï vļetnŊ SulzerovĨch ï byla tedy nŊmeck® n§rodnosti 

a hovoŚila rovnŊģ pouze nŊmecky. Idini rodiļe se ani pot®, co druh§ svŊtov§ v§lka skonļila, ļesky 

dobŚe nenauļili. Matka prĨ umŊla Ś²ct jen Ăm§sloñ a Ăchlebañ.  

TŚebaģe mŊla Ida v porovn§n² se svĨmi rodiļi d²ky sv®mu niģġ²mu vŊku lepġ² pŚedpoklady 

k osvojen² si nov®ho jazyka, dodnes u n² mŢģeme slyġet znatelnĨ nŊmeckĨ pŚ²zvuk. NŊkter§ slova 

se j² hŢŚe vybavuj², chv²lemi mluv² l§manou ļeġtinou. Zaj²mav® je, ģe vĨslovnost p§r slov je ovliv-

nŊna sp²ġe slovenġtinou, neboŠ s n² se setkala vlastnŊ dŚ²ve, a to d²ky spoleļn® pr§ci na statku s ru-

munskĨmi Slov§ky a Romy. Ļesky se zaļala uļit aģ v 50. letech, tedy t®mŊŚ jako dvacetilet§ ï 

a dospŊl§. ĂPrvnŊ jsme umŊli slovensky, aģ v 50. roce jsem zaļala mluvit ļesky. Jsem ġla koupit 

Śezy a Śekla jsem āŚ²zkyó a āPoļkej, jakej?ó. A takhle jsme zaļali. PŚedt²m jsme neumŊli ani slovo. 

My jsme ani nevŊdŊli, ģe ļesk§ Śeļ existuje. Jsme to vŢbec nevŊdŊli. Tam [v Kobylnici] nebylo nikdy 

nic. A nikdo neŚek, ģe existujou Ļeġi. V²m, ģe ve Frymburku bydleli Ļeġi, potom jsme to vŊdŊli, ale 

my jsme nepoznali.ñ  

Ida tedy nikdy pŚedt²m ļeskĨ jazyk neslyġela, anebo jen velmi m§lo, protoģe Kobylnice a jej² 

okol² Ăbylo jenom nŊmeckĨ. I ve Frymburku546, tam bylo p§r rodin, ale to se nepoznalo. Ģili jsme 

vġichni spoleļnŊ, to nikdo nevŊdŊl. Tam byli i ģidi na Frymburku, ale to nebyl rozd²l. Takģe to souģit² 

bylo dobr®,ñ vysvŊtluje Ida. Nen² to vlastnŊ aģ tak pŚekvapiv® ï v tak mal®m poļtu, v jak®m Ļeġi 

 
543 StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 140.  
544 Tamt®ģ, s. 140.  
545 Tamt®ģ, s. 137.  
546 Roku 1930 ģilo ve Frymburku celkem 1363 NŊmcŢ a pouze 18 ĻechŢ. Tamt®ģ, s. 138.  
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ģili ve Frymburku, ve Vyġġ²m BrodŊ (nŊm. Hohenfurth)547 ļi v Lachovic²ch (nŊm. Lachenwitz)548, 

jeģ Ida rovnŊģ zmiŔuje jako m²sta obydlen§ Ļechy, je pravdŊpodobn®, ģe se jednoduġe pŚizpŢsobili 

vŊtġinŊ a hovoŚili nŊmecky. PŚedevġ²m ale nemohlo pŚi tŊchto pomŊrech doch§zet k ģ§dnĨm vel-

kĨm n§rodnostn²m tŚenic²m. Kdyģ bylo roku 1938 ļesk® pohraniļ² odstoupeno NŊmeck® Ś²ġi, mu-

sela vŊtġina tŊchto ĻechŢ sv® domovy opustit. Ida si pamatuje na pana Doleģala z Lachovic, kterĨ 

odeġel a vr§til se aģ po druh® svŊtov® v§lce. Byl to zŚejmŊ ten jedinĨ Ļech, kterĨ v Lachovic²ch ģil 

(viz pozn. pod ļarou 548).  

ObecnŊ lze pŚedpokl§dat, ģe zde ļesko-nŊmeck® souģit² nebylo tak dramatick®, jako tomu bylo 

napŚ²klad na severu, a to i proto, ģe zde ve 30. letech nebylo tolik pŚ²znivcŢ Henleina a Hitlera (viz 

s. 80-81). Nekonfliktnost a naopak sp²ġe prov§zanost ļeskĨch a nŊmeckĨch obyvatel a do jist® m²ry 

tak® n§rodnostn² nevyhranŊnost, zvl§ġtŊ ģili-li v bl²zkosti jazykov® hranice, dokl§daj² pŚ²bŊhy ro-

diny Marie Blessbergerov®. Sm²ġen§ manģelstv² totiģ nebyla v jej² rodinŊ niļ²m neobvyklĨm. Marie 

se narodila v Blansku (nŊm. Pflanzen) na ļp. 67549, na samotŊ zvan® ĂU ExlŢñ550. Exelovi mŊli 

v Blansku skuteļnŊ hlubok® koŚeny ï dle matriļn²ch z§znamŢ jiģ od poloviny 18. stolet².551 DŊde-

ļek Frantiġek Exel, pŢvodnŊ NŊmec, se oģenil s Ļeġkou Terezi² Prieglovou552 (*1889) narozenou 

v SobŊnovŊ, v pŚev§ģnŊ ļesk® vesnici553 leģ²c² asi 3 km od samoty U ExlŢ. KoŚeny v SobŊnovŊ mŊl 

ale tak® Mariin dŊdeļek z otcovy strany Frantiġek Loschek. Loġkovi v okol² SobŊnova, a pŚedevġ²m 

tedy Besednice, ģili od poloviny 19. stolet².554 V SobŊnovŊ je dodnes jedna z chalup oznaļov§na 

jako ĂU LoġkŢñ. Zda nŊkdy patŚila pŚ²mo jeho rodinŊ, nen² jasn®. ĂTam se Ś²k§ jedn® chalupŊ 

U LoġkŢ, j§ v²m, to je na n§vsi. Oni byli tam [...] U ĠevcŢ. Tam se Ś²kalo u ĠevcŢ, ale bydleli tam. 

Tam se dŊda narodil,ñ objasŔuje situaci Marie. Frantiġek Loschek byl tedy pŢvodnŊ, stejnŊ jako 

 
547 Roku 1930 ģilo ve Vyġġ²m BrodŊ 1731 NŊmcŢ a 216 ĻechŢ. Tamt®ģ, s. 137. 
548 Roku 1930 ģilo v Lachovic²ch 26 NŊmcŢ a pouze 1 Ļech. Tamt®ģ, s. 140.  
549 O tŚicet let dŚ²ve (r. 1921) se zde narodila Mariina matka Pavla, za svobodna Exelov§, a o ġedes§t let 

dŚ²ve (r. 1891) tak® Mariin dŊdeļek Frantiġek Exel. 
550 Oznaļen² ĂU ExlŢñ najdeme jeġtŊ dnes v map§ch. Znaļ², ģe dŢm patŚil rodinŊ Exelov®, a pokud se 

jednalo o pŚ²m® pŚedky Mariina dŊdeļka, znamen§ to, ģe si rodina dŢm udrģela zŚejmŊ po velmi dlouhou 

dobu. Oznaļov§n² domŢ tzv. Ăpo chalupŊñ bylo v tomto kraji bŊģn® a na ŚadŊ m²st se dochovalo dodnes. 

Ilustrujme si ho na pŚ²kladu SobŊnova (odkud mj. poch§z² tak® mŢj dŊdeļek). V SobŊnovŊ ģily 4 rodiny 

ĠedivĨch, a aby ostatn² rozeznali, kter§ je kter§, oznaļovali je podle chalupy, v n²ģ ģily. Chalupa nesla jm®no 

po pŢvodn² rodinŊ, j²ģ patŚila. Jedna rodina ĠedivĨch byla tedy ĂU NŊmcŢñ, druh§ ĂU LoġkŢñ (nejvŊtġ² statek 

na n§vsi), tŚet² ĂU ManochŢñ a ļtvrt§ ĂU PechŢñ. Dalġ² chalupy byly oznaļov§ny podle toho, co se v nich 

nach§zelo. NapŚ²klad chalupa, kter§ soused² s naġ², je dodnes oznaļov§na jako ĂU pekaŚŢñ, neboŠ zde ģil 

pekaŚ, a ļ§st naġ² chalupy je zn§m§ jako ĂOuŚadovnañ, protoģe se zde za v§lky ¼Śadovalo. Pro naġi chalupu 

se nevģil n§zev ĂU krejļ²hoñ, protoģe Roule byl v SobŊnovŊ pouze jeden, a tak se Ś²kalo/Ś²k§ ĂU RoulŢñ. Tyto 

n§zvy se v SobŊnovŊ dodnes zachov§vaj² a pŚedevġ²m starousedl²ci chalupy neoznaļ² jinak, byŠ v nich uģ 

tŚeba ģij² ¼plnŊ jin® rodiny. 
551 SOA v TŚeboni ï oddŊlen² TŚeboŔ, Sb²rka matrik Jihoļesk®ho kraje, 1587-1949 (1952), inv. ļ. 255, 

Matriļn² kniha veden§ pro Blansko, 1751-1908, poŚ. ļ. 21. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/2265/60.  
552 Prieglovi ģili v okol² SobŊnova uģ koncem 18. stolet². SOA v TŚeboni ï oddŊlen² TŚeboŔ, Sb²rka 

matrik Jihoļesk®ho kraje, 1587-1949 (1952), inv. ļ. 245, Matriļn² kniha veden§ pro HradiġtŊ, 1785-1859, 

poŚ. ļ. 10. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/2254/4. 
553 V roce 1930 ģilo v SobŊnovŊ 646 ĻechŢ a 13 NŊmcŢ. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 147. 

Roku 1938 tedy ani nespadal do odstoupen®ho pohraniļ² (viz PŚ²loha 6).  
554 SOA v TŚeboni ï oddŊlen² TŚeboŔ, Sb²rka matrik Jihoļesk®ho kraje, 1587-1949 (1952), inv. ļ. 190, 

Matriļn² kniha veden§ pro Besednice 3 a 4, 1823-1858 a 1859-1909, poŚ. ļ. 3. Dostupn® 

z: https://digi.ceskearchivy.cz/2196/229 a https://digi.ceskearchivy.cz/2197/3.  

https://digi.ceskearchivy.cz/2265/60
https://digi.ceskearchivy.cz/2254/4
https://digi.ceskearchivy.cz/2196/229
https://digi.ceskearchivy.cz/2197/3


 

87 

Terezie, ļesk® n§rodnosti. ĂDŊda byl Loġek ze SobŊnova se āġó.ñ Oģenil se ovġem s NŊmkou Bar-

barou Krieger z Drochova (nŊm. Drochesdorf), leģ²c²ho mezi Skoronicemi (nŊm. Gurenitz) a Rych-

novem nad Malġ² (nŊm. Reichenau an der Maltsch). Kriegerovi v DrochovŊ ģili uģ roku 1754.555 

ĂA brali se v Zell an der Ybbs, mŊli svatbu v Rakousku. Nikdy jsme nepŚiġli na to proļ,ñ Ś²k§ Marie 

udivenŊ a ukazuje oddac² list z Rakouska. Ten je datov§n roku 1908, v t® dobŊ byly Ļechy pŚece 

st§le jeġtŊ souļ§st² Rakouska-Uherska. Frantiġek a Barbara Loschekovi bydleli v Kaplici v Ġirok® 

ulici na ļp. 178556. PŚestoģe mŊla bĨt rodina dle dobov®ho vn²m§n² (tj. dle hlavy rodiny, viz s. 31) 

ļesk§, Marie vzpom²n§, ģe Ă[babiļka] ponŊmļila, i to jm®no ponŊmļila, vġechno. Jako hodnŊ byla 

asi t²m myġlen²m a vġ²m NŊmka.ñ Ļesk® pŚ²jmen² Loġek se tak zaļalo ps§t jako ĂLoschekñ.557  

Ale na obou manģelstv²ch MariinĨch prarodiļŢ je pozoruhodn® pr§vŊ to, ģe ani v jednom pŚ²-

padŊ se nakonec n§rodnost rodiny neposuzovala dle n§rodnosti otce. Aļkoli byl Frantiġek Exel 

podle Marie Ăecht NŊmecñ, ze spisŢ v archivu v²me, ģe sv® dŊti vychov§val ļesky, pos²lal je do 

ļeskĨch ġkol a bŊhem druh® svŊtov® v§lky byl dokonce nacisty pron§sledov§n, protoģe byl ļlenem 

N§rodn² jednoty poġumavsk® (viz s. 79). Byl tedy zŚejmŊ uvŊdomŊlĨm Ļechoslov§kem. Naopak 

Loschekovi byli, navzdory ļesk®mu pŢvodu Mariina dŊdeļka, rodinou nŊmeckou, a to d²ky siln®mu 

vlivu babiļky Barbary, jeģ se identifikovala s nŊmeckĨm n§rodem. V tom, zda se rodina pŚiklon² 

k jedn® ļi druh® n§rodnosti, hr§ly zŚejmŊ dŢleģitŊjġ² roli i jin® faktory, neģ to, jakou n§rodnost mŊl 

muģ ï bylo to jednak politick® smĨġlen² (kter® po druh® svŊtov® v§lce nakonec nad hlediskem 

Ăhlavy rodinyñ pŚev§ģilo pravdŊpodobnŊ nejv²ce) a nejsp²ġe tak® m²sto, kde se rodina usadila. Kap-

lice, Blansko a SobŊnov jsou totiģ obce leģ²c² v tŊsn® bl²zkosti tehdejġ² ļesko-nŊmeck® jazykov® 

hranice. Aļkoli m²sta od sebe dŊl² jen p§r kilometrŢ (nejvŊtġ² 6km vzd§lenost je mezi Kaplic² 

a SobŊnovem), oddŊluje je Śeka Ļern§, kter§ byla i hranic² n§rodnostn². Pod®l toku Śeky Ļern® pak 

 
555 SOA v TŚeboni ï oddŊlen² TŚeboŔ, Sb²rka matrik Jihoļesk®ho kraje, 1587-1949 (1952), inv. ļ. 255, 

Matriļn² kniha veden§ pro Blansko, 1751-1889, poŚ. ļ. 20. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/2264/12.  
556 Na m²stŊ, kde dŢm st§l, je dnes parkoviġtŊ naproti poġtŊ.  
557 Psan§ podoba pŚ²jmen² se rŢznŊ obmŊŔovala. Na etnicky sm²ġenĨch ¼zem²ch se pŚ²jmen² evidentnŊ 

objevovala ve dvoj² podobŊ, a to jak v ļesk®, tak nŊmeck®, a pochopitelnŊ se odv²jela v z§vislosti na tom, 

jakĨ jazyk na dan®m ¼zem² pŚevaģoval nebo kdo jm®no pr§vŊ psal. Setk§v§me se proto se zmŊnou pŚ²jmen² 

Loġek na Loschek a mj. jsme se setkali tak® s obŊma variantami pŚ²jmen² Mariiny babiļky ze SobŊnova, 

Terezie Prieglov®/Pr²glov®.  

https://digi.ceskearchivy.cz/2264/12
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byla vytyļena i hranice protektor§tn²558 (viz PŚ²loha 6559). Na prav®m bŚehu Ļern®, kterĨ se nach§z² 

bl²ģe ļesk®mu vnitrozem² a kde leģela samota U ExlŢ, se mluvilo ļesky a ļ§st tehdejġ² obce Blansko 

a Kaplice, kde ģili Loschekovi, je na lev®m bŚehu Śeky, jehoģ obyvatel® hovoŚili pŚev§ģnŊ nŊmecky. 

Je tedy pomŊrnŊ logick®, ģe se obŊ rodiny v dobŊ n§rodnostn²ch sporŢ za prvn² republiky a v prŢ-

bŊhu druh® svŊtov® v§lky pŚiklonili sp²ġe k t® n§rodnosti, jeģ na dan®m ¼zem² pŚevaģovala.560 Ma-

riin otec byl tedy vychov§v§n jako NŊmec a matka sp²ġe jako Ļeġka. Na rozd²l od nŊj vġak plynnŊ 

ovl§dala oba jazyky.  

ĂM§ma, jak mluvila obouma Śeļma, ona vyrostla na tĨ ļeġtinŊ, jak [jej²] maminka 

byla Ļeġka. Tak mluvili obouma Śeļma a nebylo to poznat, noé Jako t§ta n§ġ mluvil, to 

bylo ġpatnŊ ļesky. L§manou ļeġtinou, noé Oni mezi sebou mluvili nŊmecky, protoģe ten 

t§ta opravdu ten Ś²kal: āJ§ bylaéó jako āJ§ jsem bylaéó. A oni vģdycky Ś²kali, ģe Loschek 

m§ doma samĨ ģenskĨ, tak jinak neum² mluvit, vģdycky se tomu sm§li.ñ  

Tak® Mariiny starġ² sestry z matļina prvn²ho manģelstv²561 mluvily pouze nŊmecky. ĂKdyģ ġly 

[po v§lce] do ġkoly, tak neumŊly ļesky. A mŊly hroznĨ probl®my ve ġkole. Takģe kdyģ jsem se naro-

dila j§ a moje sestra, tak s n§ma mluvila maminka ļesky, abychom nemŊly ty probl®my. Takģe my 

jsme tu nŊmļinu slyġely, rozum²m vġechno, ale ten dialekt ani nŊjak mluvit neum²m, sp²ġ jako 

 
558 DŊl²c²m bodem bylo Na Pap²rnŊ. Ģili tam Ġtolkovi, Ļutkovi a Mayerovi. Zvl§ġtŊ v pŚ²padŊ ĻutkŢ 

z Blanska ļp. 76 je zvl§ġtn², ģe ¼Śady pochybovaly o jejich ļesk® n§rodnosti. Dle nŊkterĨch dalġ²ch obyvatel 

byli povaģov§ni za Ăzr§dce n§rodañ. ř²d²c² uļitel Josef Morawetz vypovŊdŊl, ģe bŊhem druh® svŊtov® v§lky 

z²skal V§clav Ļutka a jeho ģena nŊmeckou st§tn² pŚ²sluġnost. Oba disponovali propustkami pro malĨ pŚeshra-

niļn² styk. V ļervenci 1946 byla konfiskace jejich majetku zruġena, protoģe bylo zjiġtŊno, ģe jsou oba n§rod-

nosti ļesk®. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1C/16, 

k. 207, VynŊt² majitelŢ zemŊdŊlskĨch usedlost² ļesk® n§rodnosti z konfiskace, Ļutkovi, 1945-1946.  

Mayerovi byli vys²dleni do Rakouska. Kdyģ tam ale Maxmillian Mayer zemŚel a Marie Mayerov§ ovdo-

vŊla, vr§tila se do Ļeskoslovenska a ģ§dala o zruġen² konfiskace. Nakonec bylo prok§z§no, ģe se narodila 

v SobŊnovŊ a za NŊmku byla povaģov§na jen kvŢli sŔatku s NŊmcem. Coby rozen§ Ļeġka vġak ļsl. obļanstv² 

nikdy ztratit nemohla. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. 

XII/1M/26, k. 205, Odvol§n² Marie Mayerov® proti konfiskaci majetku zaslan® na ONV v Kaplici, 8. Ś²jna 

1947.  

O Marii Mayerov® vypr§vŊla jej² dcera v rakousk®m r§diu v poŚadu Vice Versa ï Aktuelles aus Kaplice: 

Marie Maierov§ erzªhlt aus ihrem Leben. cba ï cultural broadcasting archive [online]. Dostupn® 

z: https://cba.fro.at/podcast/vice-versa-aktuelles-aus-kaplice. 
559 Hranici je moģn® vidŊt na dobov® mapŊ, kterou lze proloģit i z§kladn² mapou souļasn® ĻR, viz Mapa 

Protektor§tu Ļech a Moravy. In: Virtu§ln² mapov§ sb²rka Charta-Antiquae.cz [online]. Zdiby: VĨzkumnĨ 

¼stav geodetickĨ, topografickĨ a kartografickĨ, v.v.i. Dostupn® z: http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/55831. 
560 Aļ se jednalo o hranici pŚ²rodn², kter§ od sebe skuteļnŊ oddŊlovala pŚev§ģnŊ nŊmeck® a ļesk® obce, 

nebyla nikdy tak velkou bari®rou, aby zabraŔovala vz§jemn®mu kontaktu, koexistenci a znemoģnila navazo-

v§n² pŚ§telskĨch ļi pracovn²ch vztahŢ, coģ dokl§d§ i zkuġenost Mariiny rodiny. Na konci druh® svŊtov® v§lky 

Śeka Ļern§ nad§le prot®kala novohradskĨmi ¼dol²mi, ale coby hranice oddŊluj²c² nŊkdejġ² ĂnŊmeck®ñ 

a Ăļesk®ñ ¼zem² se z povŊdom² lid² zaļala vytr§cet. To bylo nav²c umocnŊno pr§vŊ t²m, ģe lid® z obc² leģ²c²ch 

na jej²m druh®m ï ļesk®m ï bŚehu se zaļali v dosud pŚev§ģnŊ nŊmeck® Kaplici a jej²m okol² usazovat (viz 

s. 71, 153-154).  
561 Jejich otec byl rovnŊģ nŊmeck® n§rodnosti a padl ve druh® svŊtov® v§lce. ĂMaminky ten prvn² manģel 

vlastnŊ nepŚiġel, ve ļtyŚiaļtyŚic§tĨm posledn² jeho dopis pŚiġel z tĨ Jugosl§vie, tam skonļila jeho stopa. Cel§ 

ta kavalerie, nebo jak to Ś²kala m§ma, ģe se nikdo z nich nevr§til. V Srbsku nŊkde. Ona byla v§leļn§ vdova.ñ 

https://cba.fro.at/podcast/vice-versa-aktuelles-aus-kaplice
http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/55831
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rozum²m ho, ale jako mluv²m spisovnŊ.ñ562 Marie se s nŊmļinou setk§vala pr§vŊ proto, ģe otec 

ļesky pŚ²liġ dobŚe neumŊl a matka s n²m hovoŚila nŊmecky. Aby se ale Marie nemusela potĨkat 

s pot²ģemi, jak® mŊl pr§vŊ jej² otec a starġ² sestry, rozhodli se Loschekovi, ģe s Mari² a jej² mladġ² 

sestrou budou hovoŚit jen ļesky. Donutily je k tomu pragmatick® dŢvody a pochopitelnŊ pov§leļnĨ 

stav ï nŊmļina uģ nebyla vŊtġinovĨm jazykem a v nov®, pŚev§ģnŊ ļesk® spoleļnosti, si ļeġtinu 

potŚeboval v²ce procviļovat tak® Josef Loschek. PŚestoģe Marie nikdy nepoznala pŢvodn² ļesko-

nŊmeck® prostŚed², manģelstv² jej²ch prarodiļŢ a rodiļŢ j² vyv§Śej² obraz pŚedv§leļn®ho souģit² jako 

bezprobl®mov®ho. Hodnot² jej tak ale i na z§kladŊ svĨch pozdŊjġ²ch zkuġenost². ĂProtoģeé vġichni 

[vys²dlen² NŊmci] je [rodiļe] navġtŊvovali, jo, kdyģ sem zaļali jezdit po tĨ revoluci, tak se vġichni 

hroznŊ navġtŊvovali a ģili mezi sebou hroznŊ dobŚe. UrļitŊ straġnŊ dobŚe vych§zeli mezi sebou.ñ 

Kdo se ale do sv®ho nŊkdejġ²ho domova navracel? S nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² to totiģ nebyli lid®, 

v nichģ zŢstala po vys²dlen² hoŚkost (ti totiģ vŊtġinou n§vġtŊvu ĻSR zarytŊ odm²tali563), ale n§vġtŊvy 

uskuteļŔovali sp²ġe ti, kteŚ² se s odsunem nŊjakĨm zpŢsobem vyrovnali a trauma, jeģ mohl zpŢso-

bit, si zpracovali, coģ jim dovolovalo se vr§tit v dobr®m naladŊn². Mohli to bĨt ale tak® lid®, kteŚ² 

byli v dobŊ odsunu malĨmi dŊtmi, a tak byli tehdejġ²mi ud§lostmi zat²ģeni podstatnŊ m®nŊ.  

NasnadŊ je tak® myġlenka, ģe vys²dlen² NŊmci pŚece ani nemohli m²t dŢvody, proļ se na ty, 

kteŚ² zde smŊli zŢstat, zlobit. O tom, jakĨ osud je nakonec potk§ a zda budou vys²dleni ļi nikoli, 

nikdo z nich totiģ moc ovlivnit nemohl. Zkuġenost Idy Menzingerov® to vġak rozporuje: 

ĂProtoģe oni n§s odsuzovali potom, ģe my jsme tu zŢstali a ģe my jsme okr§dali ten 

jejich majetek. Ty NŊmci potom byli proti n§m. Ty, co byli pryļ. Kdyģ my jsme museli do 

toho bar§ku, tak pan Hºzl psal takovĨ dopisy m§mŊ, ģe jsme zlodŊji, ģe jsme jim vokradli 

majetek, ģe jsme jim to sebrali. Oni nevŊdŊli, jak to tady bylo potom. A byli jsme odsouzenĨ 

zase potom vod tŊch NŊmcŢ. To byl velkĨ p§n, my jsme mŊli kr§snĨ bar§k na PŚ²sahovŊ a to 

byl jejich.ñ  

PŚ²pad SulzerovĨch je ovġem specifickĨ v tom, ģe na rozd²l od rodiny Blessbergerovy a Lo-

schekovy museli i oni svŢj domov opustit a pŚestŊhovat se do domu, jenģ patŚil jinĨm NŊmcŢm. 

Tak® Josef Blessberger, kterĨ v porovn§n² s Idou a Mari² nem§ s ļesko-nŊmeckĨm souģit²m 

uģ vŢbec ģ§dn® vlastn² zkuġenosti, jej hodnot² jako bezprobl®mov®. ĂTo pr§vŊ Ś²k§val t§ta i m§ma, 

to Ś²kali, aŠ to bylo v Radļic²ch nebo v Malontech nebo v JaromŊŚi nebo tak nŊjak, ģe tam ty lidi 

drģeli k sobŊ, prostŊ jeden bez druhĨhoé kdyģ vidŊli, ģe uģ mu teļe voda do bot nebo tak nŊjak, tak 

hned nechali a ġli mu pomoct.ñ Aļkoli se jedn§ moģn§ o idealizovanĨ obraz, kterĨ Josefovi zpro-

stŚedkovali jeho rodiļe svĨm nostalgickĨm vzpom²n§n²m, uv§ģ²me-li, ģe zm²nŊn§ m²sta byla pŚed 

druhou svŊtovou v§lkou t®mŊŚ cel§ nŊmeck§, je jasn®, ģe souģit² muselo bĨt bezprobl®mov®. Lze 

 
562 Marie dodnes um² velmi dobŚe nŊmecky, pod²lela se mj. na pŚekladu zde ļasto citovan® knihy z pera 

kaplick®ho rod§ka Herberta Sailera: SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, 2. d²l 

ï od roku 1848 do roku 1945. Kaplice: MŊsto Kaplice, 2020. 
563 Viz pŚ²bŊhy nŊkterĨch nŊmeckĨch starousedl²kŢ MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch 

NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 39-69.  
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pŚedpokl§dat, ģe stejnŊ jako v Kobylnici se i zde Ļeġi, kteŚ² byli skuteļnŊ menġinou, pŚizpŢsobovali 

nŊmeck® vŊtġinŊ a k opravdu z§vaģnĨm rozbrojŢm nedoch§zelo. 

Ļesko-nŊmeck® vztahy se pochopitelnŊ promŊnily v dŢsledku druh® svŊtov® v§lky a nacistick® 

okupace. Zat²mco Josef a Marie druhou svŊtovou v§lku na vlastn² kŢģi neproģili, Ida m§ na ni uģ 

docela ģiv® vzpom²nky. Kdyģ v§lka vypukla, bylo j² 8 let. PochopitelnŊ ji tedy vn²mala dŊtskĨma 

oļima. Doma ovġem nemŊli ani r§dio. Ida vzpom²n§:  

 ĂMy jsme to nepoznali tam, my jsme byli na tej vesnici a na hlavn² silnici jsme mŊli 

daleko, my jsme nevŊdŊli nic. Jenom pak ve ġkole jsme vŊdŊli, co se dŊje kolem n§s, ģe se 

muselo zdravit, ale rodiļe pov²dali. DospŊl² lidi pov²dali o tom, co se vġechno dŊje a coé 

pak l²tal zepel²n nad n§mi. Ta vzducholoŅ. [...] Hitler prej proj²ģdŊl Vyġġ²m Bordem564 a pak 

[...] kaģdej musel zdravit āHeil Hitleró a to bylo hodnŊ pŚ²snĨ, to chodili kontrolovat i ve 

ġkole. Hitler musel bejt hned povŊġenej tam a kŚ²ģ pryļ, to uģ nesmŊl bejt, protoģe to bylo 

horġ² neģ potom jeġtŊ... [smŊje se] Neģ za komunistŢ, nesmŊl bejt taky nikde kŚ²ģ. No, a po-

znalo se tak, ģe vġechny ty chlapci museli na vojnu a z kaģdĨho bar§ku padalié bylo 

vģdyckyé z jednĨ rodiny ļtyŚi kluci umŚeli. To bylo smutnĨ takovĨ.ñ 

Ģidovġt² obyvatel® byli deportov§ni do koncentraļn²ch t§borŢ. Ida si uvŊdomuje, ģe kromŊ 

Frymburku ģili tak® v Louļovic²ch, v Malġ²nŊ anebo v Roģmberku nad Vltavou, kde byla ģidovsk§ 

obec a je tam dodnes ģidovskĨ hŚbitov (viz s. 55). ĂMuseli, byli pryļ. Ģidi muselié odvedli nŊkam, 

ļlovŊk nevŊdŊl kam.ñ Po v§lce se nikdo z nich, kromŊ pan² Povoln® z Louļovic, kter§ ¼dajnŊ byla 

nŊkde schovan§ a do koncentraļn²ho t§bora se vŢbec nedostala, nevr§til. 

Ida byla s ostatn²mi dŊtmi ļlenkou Hitlerjugend, ale nechodila tam pŚ²liġ ļasto. ĂMuseli jsme 

bejt, ale naġié n§ġ t§taé tajnŊ jsme tam chodili, protoģe dŊlali jsme ruļn² pr§ce, ale my jsme 

nesmŊli bejt. To jenom kdyģ se t§taé kdyģ nikdo nevŊdŊl. Kdyģ byly ruļn² pr§ce, tak jsme tam 

zabŊhli se ġkolou, ale abysme vyfasovali uniformy, to jsme nemŊli, to ne. Naġi na to nemŊli a taky 

n§ġ t§ta to nechtŊl.ñ Protoģe si Idin otec nepŚ§l, aby se Ida ¼ļastnila rŢznĨch vystoupen², a do 

Hitlerjugend tedy nedoch§zela pravidelnŊ, byli prĨ Sulzerovi nacisty potrest§ni menġ²m pŚ²dŊlem 

potravinovĨch l²stkŢ. Ida tvrd², ģe ļlenstv² v Hitlerjugend bylo jako ļlenstv² v pozdŊjġ²m PionĨrovi. 

Vzpom²n§, ģe zde ġily napŚ²klad hraļky pro dŊti, kter® pŚi bombardov§n² nŊmeckĨch mŊst ztratily 

rodiļe. Tyto dŊti byly bŊhem v§lky tak® rozm²stŊny do rodin. ĂMy jsme mŊli holku tam, uģ nev²m 

jak, Anna, nebo jak jsme j² Ś²kali. Ta byla 8 let, kdyģ pŚiġla o rodiļe. A samaé vġechny byli zastŚe-

lenĨ a ona zŢstala sama na svŊtŊ. A pak se protloukala, vģdycky se nŊkde pŚifaŚila, aby se uģivila. 

Aby j² nŊkdo nŊco dal naj²st. Ty zaģili v²c, v mŊstech. My nevŊdŊli nic o v§lce.ñ Ne nadarmo bĨvaj² 

ĂSudetyñ oznaļov§ny jako ĂprotileteckĨ kryt ř²ġeñ565 ï v§lky byly do znaļn® m²ry skuteļnŊ uġet-

Śeny (viz s. 34).  

 
564 K n§vġtŊvŊ Hitlera v²ce informac² a fotografi² viz N§vġtŊva Adolfa Hitlera, Vyġġ² Brod. Ġumava.cz 

[online]. Dostupn® z: https://www.sumava.cz/rozcestnik/kultura-a-pamatky/politika/navsteva-adolfa-hitlera-

vyssi-brod/.  
565 Viz v²ce VESELħ, Martin. Sudetsk§ ģupa jako protileteckĨ kryt Ś²ġe? (1939-1945). Đst² nad Labem: 

Univerzita Jana Evangelisty PurkynŊ, 2011.  

https://www.sumava.cz/rozcestnik/kultura-a-pamatky/politika/navsteva-adolfa-hitlera-vyssi-brod/
https://www.sumava.cz/rozcestnik/kultura-a-pamatky/politika/navsteva-adolfa-hitlera-vyssi-brod/
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Ovġem nast§valy tak® momenty, kdy se i SulzerovĨch v§lka dotĨkala daleko v²ce ï napŚ²klad 

kdyģ museli ļ§st j²dla a obil² pos²lat zŚejmŊ pro vojsko. ĂMy jsme nemŊli sami nic a m§ma zavŚela, 

zamkla chleba, abysme si nikdo neukrojili kousek. Nebylo! Byla hlad, byla.ñ A pŚedevġ²m tedy 

museli nŊmeļt² muģi a chlapci narukovat do nŊmeck® arm§dy. Povol§vac² rozkaz dostali vġichni 

Idini starġ² bratŚi. Nejstarġ² z nich se vr§til zmrzaļenĨ ï bez ruky ï a z Ļeskoslovenska vys²dlen 

nebyl. ĂTen taky musel zŢstat, protoģe byl Maschinenf¿hrer v tov§rnŊ. Tak takovĨ lidi pak zase 

zdrģovali, protoģe potŚebovali ty lidi.ñ DruhĨ bratr Frantiġek byl zajat a po propuġtŊn² se oģenil 

v NŊmecku, kde zŢstal. V t® dobŊ byla totiģ vŊtġina NŊmcŢ z Ļeskoslovenska jiģ vys²dlena, a tak 

se uģ domŢ nepod²val. TŚet² bratr padl. ĂKajet§n se jmenoval. Kaiti jsme mu Śekli. Ten Kaiti padnul. 

A naġe maminka, se j² zd§lo v noci, ģe vidŊla, ģe von padl, ģe ho zastŚelili, ģe tekla krev jako potokem 

a ģe uģ tohlencé A ona se probudila a Ś²k§: āT§to, teŅ padnul Kaiti.óñ Od Kajet§na uģ nikdy ne-

pŚiġel ģ§dnĨ dopis, jen informace, ģe zemŚel v bitvŊ u Stalingradu. Se smrt² Kajet§na bylo pocho-

pitelnŊ tŊģk® se sm²Śit a jeġtŊ na konci druh® svŊtov® v§lky rodina doufala, ģe se pŚece jen vr§t². 

ĂJak pŚiġli Rus§ci, konļila v§lka a to vojsko t§hloé a on [ruskĨ voj§k] byl tak podobnĨ synovi, co 

padnul, jo, a von pŚiġel bez bot. To byli chud§ci ty, co t§hli z fronty. A m§ma mu padla kolem krku: 

āJ®, Kaiti, Kaiti!ó A von chtŊl jenom na nohy nŊco. Tak mu dali boty a dali mu naj²st a pak t§hli 

d§l.ñ  

Voj§kem byl tak® JosefŢv otec Karl Blessberger a Mariin otec Josef Loschek. Oba bojovali, 

stejnŊ jako Kajet§n, na rusk® frontŊ. Mariin otec pozdŊji Ś²k§val: ĂV ģivotŊ se niļeho neģ Ruska 

nebudete b§t.ñ Josef pŚitak§v§: ĂTo Ś²kal t§ta to samĨ.ñ  

Karl Blessberger byl dokonce v roce 1945 uvŊznŊn, ale zŚejmŊ jen na kr§tkĨ ļas566. KvŢli ļemu 

to bylo, Josef nev², nemluvilo se o tom. ĂNikdo o tom nechtŊl mluvit! VŢbec nic, to, co bylo dŚ²v, 

nicé tam byla prostŊ vyjet§ koleje a po t® koleji se jelo,ñ vysvŊtluje Josef. Pov§leļn® ud§losti byly 

v rodinŊ zkr§tka tabu.  

Ve vŊzen² skonļil tak® Idin bratr Otta. Byl totiģ oznaļen za pŚ²sluġn²ka SS. Ale dezertoval 

a pŚes Guglwald a Kapliļky pŚeġel hranice ileg§lnŊ zpŊt do Ļeskoslovenska.  

ĂMŢj bratr ten s jedn²m jeġtŊ se vr§tili zp§tky a ġel pŚes hranice. Ġli pŚes hranice 

a museli se hl§sit u policie, nebo jak se to Ś²kalo, v Louļovic²ch, a kdyģ se tam hl§sil, tak uģ 

ho zavŚeli. Uģ ho domŢ nepustili a byl na 18 mŊs²cŢ zatļen. Ģe je NŊmec. Ģe pŚeġel hranice. 

To byl Ļech, se jmenoval Janda ten hlavn² ġ®f, nebo jak se Śekneé komisaŚ. No, a toho hned 

zavŚeli, s t§tou jsme tam byli, tak to ho jako hodnŊé zml§tili ho. To byl hodnŊ, krev jenom 

 
566 Ihned po osvobozen² byli zatĨk§ni ļlenov® nacistick® strany a od ļervna 1945 tak® ļlenov® Freikor-

psu. V Kaplici byli um²stŊni do bezpeļnostn²ho t§bora, kterĨ se nach§zel ve star® KindermannovŊ ġkole, 

odkud bylo ¼dajnŊ slyġet tŊģk® tĨr§n² vŊzŔŢ. Mnoz² byli opŊt propuġtŊni, jin² posl§ni do pracovn²ch t§borŢ. 

SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 217.  

Je pravdŊpodobn®, ģe obdobn§ praxe prob²hala nejen v Kaplici, ale tak® v MeziŚ²ļ², resp. Malontech. 

O tom mj. vypr§vŊl pamŊtn²k Josef Schicho, kterĨ byl po pokusu o pŚeveden² dobytka do Rakouska uvŊznŊn 

a vyslĨch§n pr§vŊ v Malontech. ĐdajnŊ zde prob²haly nejbrut§lnŊjġ² vĨslechy. MUSILOVĆ, Tereza. Odsun 

ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 51.  

DŢvody k zatļen² mohly bĨt pochopitelnŊ rŢzn®, mohlo se ļasto jednat o rŢzn® z§minky. V pŚ²padŊ 

Karla Blessbergera nemuselo tedy nutnŊ j²t o ļlenstv² ve Freikorpsu.  
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l²tala, jak ho zml§tili. A oni vġechny ty dŊti musely bejt jako SS, to byly osmn§ctiletĨ dŊti, 

musely bejt. A v dŢsledku toho ho tak muļili. No, a pak jsme nevŊdŊli dlouho nic vo Ŕom. 

Byl nŊkde v Terez²nŊ taky a pak j§ nev²m, kde vġude, nic jsme nevŊdŊli asi pŢl rok, ani ne-

vŊdŊli jsme, ģe ģije, a pak dostala m§ma zpr§vu, ģe von m§ tyfus, ģe mŢģeme ho vidŊt v Bu-

dŊjc²ch. Tak jsme tam jeli, my jsme ho nepoznali. A my jsme mŊli dostat uģ stŊhov§n². Me-

zit²m uģ byli vġichni NŊmci pryļ. My jsme se mŊli stŊhovat, a ģe jsme nebyli rodina, tak n§s 

nepustili. Ģe mus²me ļekat, aģ se Otta vr§t² z toho. No, pak se vr§til, a pak Ś²kali, ģe jeġtŊ 

jeden transport pŢjde pro nemocnĨ, protoģe t§ta byl nemocnej, a uģ ģ§dnĨ transport neġel. 

A t²m jsme museli bejt tady.ñ 

Aļkoli to pro Ottu urļitŊ nebyly lehk® chv²le, jen d²ky jeho uvŊznŊn² a nemoci mohla nakonec 

Idina rodina v Ļeskoslovensku zŢstat (o tom, jak se c²tili viz d§le s. 95, 107). Bez Otty zkr§tka 

odej²t nesmŊli, a kdyģ byl propuġtŊn a uzdraven, byl uģ odsun u konce. Vys²dlov§n² dle Idy zaļalo 

aģ roku 1946. Na obdob² Ădivok®ho vyh§nŊn²ñ hned v prvn²ch pov§leļnĨch mŊs²c²ch si nevzpo-

m²n§. K tomu opravdu v m²stech osvobozenĨch Ameriļany doch§zelo m®nŊ neģ na ¼zem² osvobo-

zen®m Rudou arm§dou (viz s. 30).567 Americk§ vojska byla v Kobylnici v²t§na.  

ĂVġude visely b²lĨ vlajky, protoģe nikdo nevŊdŊl, co bude. A pak uģ pŚiġli ty Rusié 

Rusov® n§s pŚevzali. Rusov® byli horġ² teda, ty chodili v nocié nesmŊlo se zamykat. PŚiġli 

v noci a vyb²rali, co potŚebovali, co potŚebovali na j²dlo, i dobytek si vzali kus a zabili to. 

To jo, to bylo trochué Ale jinak nic n§m neudŊlali. No, ģenskĨ se schovaly, ty se maskovaly 

¼plnŊ na starĨ lidi, protoģe se jich b§ly, ale Ameriļani nedŊlali nic. Ty byli takov²é ty n§m 

h§zeli ģvejkaļky [smŊje se]. No, pak pŚiġlo to stŊhov§n², to bylo horġ².ñ 

Vys²dlov§n² vn²mala Ida pochopitelnŊ jako smutnĨ ļas. ĂVģdycky z jednĨ vesnice jednu rodinu 

a zase jednu rodinu. A takhle postupnŊ odeġli lidi, no.ñ Odeġli tak® Idini starġ² sourozenci, kteŚ² 

mŊli v t® dobŊ jiģ sv® vlastn² rodiny, pŚ§tel® a dalġ² zn§m². 

ĂTo bylo straġnŊ smutnĨ, protoģe kdyģ pŚiġel vystŊhov§n² tŊché byla vģdycky jedna 

rodina jenom a to bylo louļen². Vġechno museli nechat a nesmŊli si vz²t psy taky a pak jsme 

ji doprovodili aģ na Lipno, kde se museli sej²t. Pak pŚiġly velkĨ auta, naloģili a pak se zp²vali 

jeġtŊ p²sniļka na to rozlouļen², ģe to trhalo srdce. No, ale to byla takov§ doba, to se ned§ 

nic dŊlat. Ale moje s®gra mŊla dvŊ dŊti, koļ§r, v tom mŊla obŊ dŊti a bochn²k chleba a co 

mŊla v ruksaku. S t²m odch§zelaé To byl smutnĨ ļas. [...] Kaģdej tejden nŊkdo ġel a kaģdej 

tejden jsme breļeli pro nŊkoho. A nevŊdŊli jsme kam. Prvn² rodina, co odeġla z Kobylnic, 

o tŊch celej ģivot nikdo nic nevŊdŊl. Ty ġli do Ruska prej. To Ś²kali lidi, ale to nev²m, jestli 

je pravda. Ale celĨ ģivot je nikdo nenaġel. Tak museli zmizet nŊjak. Ty NodesŢ.ñ  

Nakonec byli v Kobylnici Sulzerovi mezi posledn²mi NŊmci a starali se o dobytek, kterĨ zde 

zŢstal. PrĨ v kaģd® vesnici zŢstala alespoŔ jedna nŊmeck§ rodina.568 ĂVġichni byli pryļ. Vġechno 

 
567 Historie.cs: DivokĨ odsun [online]. TV, ĻT24, 9. srpna 2020, 18.00.  
568 Ida vzpom²n§, ģe mnoho z nich ¼dajnŊ emigrovalo v 70. letech.  
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uģ bylo pryļ. [...] VelkĨm autem je odvezli do Kaplice do l§gru a z Kaplice z l§gru za nŊjakĨ mŊs²c, 

aby bylo uģ hodnŊ vag·ny, tak tŊma vagonama z dobytka, dobytkov® vagony, tam potom ġli do F¿rth 

im Wald a tam ocaŅ byli pak rozdŊlenĨ do NŊmecka.ñ 

Do NŊmecka byla odsunuta tak® velk§ ļ§st rodiny Josefa Blessbergera. KromŊ jeho rodiļŢ 

a prarodiļŢ z otcovy strany museli vġichni pŚ²buzn² Ļeskoslovensko opustit. Zat²mco Blessberge-

rovi569 se usadili na nŊkolika rŢznĨch m²stech od rakousk®ho Linze aģ po nŊmeckĨ D¿sseldorf, 

Czotscherovi (pŚ²buzn² z matļiny strany) ģili, resp. ģij² v okol² WeiÇlingu nedaleko Mnichova. NŊ-

kteŚ² museli sv® domovy opustit jiģ v letn²ch mŊs²c²ch bŊhem roku 1945. ĂNŊkdo asi z tŊch Malont, 

m§m pocit, ģe ty ġli v pŊtaļtyŚic§tĨm. NŊkdo ġel mezi tŊma prvn²ma,ñ vzpom²n§ Josef. V obci Ma-

lonty bylo vys²dlov§n² skuteļnŊ zah§jeno jiģ v prvn²ch pov§leļnĨch mŊs²c²ch a zŚejmŊ s velkou 

vervou. Jak se p²ġe v malontsk® kronice, m²stn² spr§vn² komise byla mezi prvn²mi v politick®m 

okrese, jeģ odsun zaļala prov§dŊt. Prvn² komisaŚ MSK Karel Ġ²ma byl z§hy vymŊnŊn, protoģe 

odsun nŊmeck®ho obyvatelstva zpomaloval a s NŊmci se Ăpaktovalñ. Dalġ² komisaŚi uģ tento ¼kol 

plnili, zd§ se, svŊdomitŊji, neboŠ jiģ bŊhem prvn²ch tŚ² mŊs²cŢ bylo odsunuto na 300 nŊmeckĨch 

obyvatel. Transporty byly po 90 lidech a kaģdĨ si mohl vz²t 70 kg.570 Aļkoli ļeġt² NŊmci nŊkdy 

odch§zeli i dobrovolnŊ, protoģe tuġili, co je ļek§, a mŊli napŚ²klad v Rakousku pŚ²buzn®571, u Jose-

fovy rodiny tomu tak rozhodnŊ nebylo. ĂNikdo neġel s§m! Nikdo dobrovolnŊ, ne! Ne. N§sil²m, 

vġechno bylo n§sil²m.ñ Jen fakt, ģe zde ļasto zanech§vali celĨ svŢj ģivot a t®mŊŚ vġe, co bŊhem nŊj 

vybudovali, byl jistŊ bolavĨ. Nav²c ale ani cesta z ĻSR nemusela bĨt vģdy bezprobl®mov§. Josef 

vypr§v² o strastech, kter® potkaly jeho rodinu: 

ĂNikdo jakoby nechtŊl. Oni byli donuceni. A mŊli tŊģkej ģivot, neģ proġli Rakousko, 

neģ vopravdu naġli m²sto, kde se us²dl², kde budou m²t nŊjakej domov. Taky kdyģ se ļlovŊk 

bavil s tŊma bratrancema, co zŢstali v Rakousku nebo tak nŊjak, tak Ś²kali, ģe to bylo todle 

jo straġnĨ jo [...] NŊkterĨ pokraļovali d§l do NŊmecka a teŅka se mi zd§, jestli to byla teta 

nebo strejda, ģe byl nemocnĨ, ģe umŚel nŊkde u Linze nebo tam nŊkde, tak ho tam museli 

pohŚb²t. NemŊli to lehkĨ, nemŊliéñ 

Vys²dlen² se nevyhnulo ani pŚ²buzenstvu Marie Blessbergerov®. Z matļina nejbliģġ²ho rodin-

n®ho kruhu se to sice nikoho nedotklo (kromŊ jej² sestŚenice a rodiny prvn²ho manģela), z otcova 

vġak ano. Tak® sourozenci Josefa Loscheka museli z Ļeskoslovenska odej²t. 

ĂT§ta tady mŊl jednu sestru, kter§ byla teda v Louļovic²ch. Jestli ten jej² muģ mŊl 

nŊjakĨ tydletyé ale vod bratra manģelka, ty dŊti, druh§ sestra, vġichni odeġli. [...] NŊkdo 

vypr§vŊl, ģe se nŊkdo vracel z tĨ rodiny, jako sestra asi tat²nkovo, pro botiļky dŊtskĨ a oni 

 
569 Pro srozumitelnost, ģe se jedn§ o rodinu z otcovy strany, zde pouģ²v§me oznaļen² ĂBlessbergeroviñ, 

nicm®nŊ JosefŢv otec nemŊl jen bratry, a tak rodiny mŊly v dobŊ odchodu z pohraniļ² tak® jin§ pŚ²jmen², 

napŚ. Pºltzovi. 
570 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond M²stn² n§rodn² vĨbor Malonty, 1945-1990 (2015), Kronika obce Ma-

lonty (1945) 1957-1976, s. 10-11. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/1590/1.  
571 Z okresu Kaplice to byl pŚ²pad napŚ. pamŊtnice Elfriede Weismann ļi Marie Schartm¿ller. MUSI-

LOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 39-42; 52-61. 

https://digi.ceskearchivy.cz/1590/1
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ģe jim to ani nedali, ale to jestli je... [...] A von se s tou jednou sestrou vlastnŊ se v ģivotŊ 

nevidŊli uģ. Psali si, ale nikdy se nevidŊli. Dost tŊģko to nes. Jej² muģ poch§zel tady nŊkde 

od ĢeleznĨ Rudy, taky co byl vys²dlenej, a byl tam nŊkde u policie, takģe oni sem nikdy 

nemohli. A t§ta nemŊl obļanku, nemoh ani nikam cestovat.ñ  

Odsun po druh® svŊtov® v§lce n§silnŊ zpŚetrhal mnoho rodinnĨch vazeb. ĂTy rodiny se rozdŊ-

lily hroznŊ moc, a hodnŊ tŊģko... oni hodnŊ dlouho nemŊli s tou rodinou [kontakt]...ñ vysvŊtluje 

Marie pocity nejen sv® rodiny, ale tak® rodiny sv®ho manģela. Ani Ida nŊkter® sv® sourozence, kteŚ² 

byli vys²dleni, dlouh§ l®ta nevidŊla. ĂTŚiatŚicet let jsme se nevidŊly se segrama, nic. Pak uģ jsme 

vŊdŊli, kde ty lidi bydl², aģ ĻervenĨ kŚ²ģ dal zase dohromady ty rodiny, aby se naġly, protoģe nikdo 

nevŊdŊl, kam pŚiġel, a nikdo nevŊdŊl, ģe my tu zŢstali.ñ  

ĻervenĨ kŚ²ģ mezi rozdŊlenĨmi rodinami zprostŚedkov§val kontakt. Poskytoval jim adresy, 

ļ²mģ jim umoģnil si alespoŔ telefonovat, pos²lat dopisy nebo dokonce vŊci ï Ida vzpom²n§, ģe j² 

v 50. letech, kdyģ uģ mŊla sama dŊti, poslala pro nŊ jej² sestra obleļen². ĂMysleli, ģe nem§me co 

obl²kat,ñ smŊje se. Blessbergerovi udrģovali s rodinou telefonickĨ kontakt, ale v 50. letech bylo 

dokonce JosefovŊ matce umoģnŊno navġt²vit sv® rodiļe v NŊmecku a mal®ho Josefa vz²t s sebou. 

Na tyto sporadick® n§vġtŊvy mohl vģdy jet pouze jeden z rodiļŢ a s sebou smŊl vz²t jen jedno d²tŊ, 

ļ²mģ se ¼Śady evidentnŊ snaģily zabr§nit emigraci, a pojistili si tak, ģe dan§ osoba mŊla dostateļnŊ 

dobr® dŢvody (napŚ. dŊti a manģela) se do Ļeskoslovenska opŊt vr§tit572. N§vġtŊvy se moģn§ mohly 

konat ļastŊji, pokud by JosefŢv otec pŚistoupil na spolupr§ci s StB.  

ĂV²m, ģe za t§tou jezd²v§vali, jak se tomu Ś²k§, tajn² nŊjakĨ. Pan Pavl²k a jeġtŊ nŊkdo. 

A vģdycky prostŊ pokecali, t§ta jim nalil, protoģeé aby mŊl pokoj nebo tak nŊjak. A vģdycky 

na nŊj: āKarle! Hele v²ġ co, hele, jestli chceġ, nepotŚebujeġ nic, my ti zaŚ²d²me vĨjezd do 

Rakouska nebo do NŊmecka, jo, za bratrancemaéó Nebo tak nŊco. A t§ta pov²d§: āNe, jestli 

tam nemŢģu jet leg§lnŊ, tak nejedu.ó Nakonec z toho vyġlo, ģe chtŊli, kdyby na to kejvnul, 

[...] ģe by musel dŊlat takovou malou ġpion§ģ, kde jsou ty dŊti tŊché toho pŚ²buzenstva 

zamŊstnanĨ, aŠ je to v Rakousku nebo v NŊmecku. Takovou malou ġpion§ģ. Na to t§ta nikdy 

nepŚistoupil.ñ  

Kdyģ nejeli Blessbergerovi za nimi do zahraniļ², pŚijeli jejich vys²dlen² pŚ²buzn² do Ļeskoslo-

venska. Byli zde tŚeba na kŚtin§ch Josefovy a Mariiny dcery Andrey. To bylo poļ§tkem 70. let, 

v dobŊ tuh® normalizace, a Josef s Mari² vzpom²naj², ģe je prĨ bŊhem cel® n§vġtŊvy pŚ²sluġn²ci StB 

sledovali. Marie tak® vzpom²n§, jak mohl jej² tch§n jet do Rakouska na pohŚeb. ĂKdyģ mu nŊkdo 

zemŚel v Linzi tenkr§t, tak mohl ject na pohŚeb jen dŊda s§m, a to jsme ho museli jeġtŊ vyhodit pŚed 

 
572 ĐŚady vĨjezd za hranice rŢznĨmi zpŢsoby komplikovaly. NapŚ²klad Idina dcera Renata se koncem 

70. let provdala do NŊmecka. ĂStŊģovali n§vġtŊvy, a kdyģ jsme tam chtŊli jet, to byly vġecko doloģit o vġech 

pŚ²buznejch, kde ģijou, co dŊlaj, ty uģ byli starĨ, a my jsme v kaģdej, v jakĨkoli vĨjezdn² doloģce, to byly 

ġtosy...ñ vysvŊtluje Idina dcera Helena. ĂKdyģ se Ren§tka vdala do NŊmecka, tak kdyģ jsme, no, mohli jsme 

ji potom navġt²vit, ale za takovĨch okolnost², drez²rovanĨ, protoģe furt n§m propadali pap²ry, furt chtŊli nŊco 

vŊdŊt, my to nevŊdŊli, tak zase ty pap²ry za 3 mŊs²ce propadli a to st§lo pen²ze. To kaģdej podpis st§l pen²ze.ñ  
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hranicema, a on musel s kytic², aŠ kulhal a mŊl hŢlku, tak musel pŚes ty hranice pŊġky. MŊli to tady 

takovĨ tŊģkĨ jako jo. Byla ta dobaéñ  

Sama se do NŊmecka s manģelem pod²vala poprv® v roce 1984573, ale Josef tam byl, jak jiģ 

bylo zm²nŊno, uģ jako mal® d²tŊ. ĂKdyģ jsme tam tenkr§t byli s m§mou, tak jako bratr§nec bydleli 

jako u nŊjakĨho sedl§ka, dvŊ m²stnosti, prostŊ katastrofa, neģ si nŊco vybudovali.ñ PozdŊji uģ mŊli 

vlastn² dŢm a ģili si zŚejmŊ pomŊrnŊ dobŚe574. ĂTo jsme jeli vlakem, jo, byli jsme u bratrance, teda 

u tety, s babiļkou ne, a bylo to dobrĨ. Byli jsme tam nŊjak tĨden a pak jsme jeli domŢ. No, j§ s bra-

trancem, on je tak starej jako j§, tak jsme do sebe ġtengrovali, neé jak to tak bejv§.ñ Nakonec 

Josef s ¼smŊvem dod§v§: ĂEnde gut, alles gut.ñ575  

Ida by s t²mto rļen²m ohlednŊ ģivota vys²dlenĨch NŊmcŢ nejsp²ġe souhlasila. ř²k§ totiģ: ĂVn²-

mali jsme to, ģe n§s trestaj jako Ļeġi, ģe n§s trestaj, ģe mus²me opustit domovy, a kaģdĨ myslel, ģe 

se vr§t² za mŊs²c, tak si schovali j²dlo nebo nŊco, no, ale... nikdo nevŊdŊl, ģe uģ se nevr§t² nikdo. 

No, ale celkem to vyhr§li, ģe mohli tam. A ty si postavili bar§k a my nemŊli nic.ñ SvĨm n§hledem 

potvrzuje vlastnŊ to, co o zŢstavġ²ch NŊmc²ch p²ġe Tom§ġ DvoŚ§k ï pro zŢstavġ² NŊmce se stal 

jejich domov do jist® m²ry ĂvŊzen²mñ (viz s. 32 a d§le). Aļkoli byly pro vys²dlen® NŊmce Ļechy 

skuteļnŊ ĂuloupenĨm domovemñ, Ătam ģili jinak,ñ vysvŊtluje Ida. ĂCo my jsme mŊli? Tam v PŚ²-

sahovŊ... no Śekni.ñ  

Nen² ģ§dnĨm pŚekvapen²m, ģe vġichni tŚi pamŊtn²ci se shoduj² na tom, ģe vys²dlen² NŊmcŢ 

a zabavov§n² jejich majetkŢ byla velk§ a nespravedliv§ kŚivda. Zat²mco Josef a Marie se na to mo-

hou d²vat s urļitĨm odstupem, neboŠ jim chyb² zkuġenost odstoupen®ho pohraniļ², nacistick® oku-

pace a vŢbec ļesko-nŊmeck®ho souģit², jsou k cel®mu procesu vys²dlov§n² moģn§ dokonce kritiļ-

tŊjġ² neģ Ida, kter§ to vġechno proģila ï a to pr§vŊ d²ky odstupu, kterĨ maj². Oba jednoznaļnŊ od-

suzuj² uplatnŊn² kolektivn² viny. Marie by hledala dokonce sm²ŚlivŊjġ² Śeġen²: ĂJ§ si mysl²m, ģe se 

mŊli domluvit. Bylo to za nŊco, asi tak nŊjak, aleé vģdycky je to kŚivda takovĨdle. My jsme mal² na 

to, abysme to rozhodli, ale urļitŊ bych nikomu nic nebrala.ñ Ot§zka, na kterou zŚejmŊ nikdy nena-

jdeme jednoznaļnou odpovŊŅ, ovġem je, zda pov§leļn® souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ bylo vŢbec moģn® 

tak, aby uģ k ģ§dnĨm konfliktŢm mezi obŊma n§rody nedoch§zelo. Tohoto otazn²ku si je Ida, jeģ 

pr§vŊ onu bezprostŚedn² zkuġenost s pov§leļnĨmi mŊs²ci a t²m, co jim pŚedch§zelo, m§, nejsp²ġe 

vŊdoma. Aļkoli i ona vn²m§ pov§leļn® promŊny jako nespravedlivĨ trest, nedok§ģe si jako NŊmka 

odmyslet vinu, kterou nesl ļlovŊk, jenģ byl za vġe zodpovŊdnĨ a byl vlastnŊ t®ģe n§rodnosti. ĂAle 

ļ² to byla vina? Hitlera! [...] Nikdo nemŊlé nŊjakĨ probl®my nebo odjakģiva, ty prarodiļe tu 

 
573 V 80. letech byly ļesko-rakousk® hranice d²ky uvolnŊn² politick®ho napŊt² mezi VĨchodem a Z§pa-

dem pomŊrnŊ prostupn®. Viz v²ce VNOUĻKOVĆ, KateŚina. Okno pŚ²leģitosti. PŚeshraniļn² vĨmŊna v oblasti 

ģivotn²ho prostŚed² na jihomoravsko-dolnorakousk® hranici v letech 1984ï1995. Praha, 2022. Disertaļn² 

pr§ce (Ph.D.) Univerzita Karlova, Fakulta soci§ln²ch vŊd, Institut mezin§rodn²ch studi². 
574 Josef vzpom²n§ tak® na pozdŊjġ² n§vġtŊvy sv®ho bratrance Franziho v 80. letech. Ten tehdy Josefa 

a jeho ģenu Marii l§kal, aby v NŊmecku zŢstali a emigrovali. Josef s Mari² to odm²tli; s sebou mohli vz²t totiģ 

jen jednu jejich dceru a druh§ musela zŢstat v ĻSR. Riskovat, za jak dlouho by ji ĻervenĨ kŚ²ģ dopravil za 

nimi, nechtŊli. JosefŢv bratranec Franzi pom§hal v NŊmecku jinĨm ļeskĨm emigrantŢm. KvŢli takov® cestŊ 

za hranice ļekaly na Josefa nejen dŢkladn® kontroly na hranic²ch (jak se pozdŊji dozvŊdŊli, byly prov§dŊny 

kvŢli ud§n²), ale tak® vĨslechy, kde byl, s kĨm se setkal a zda Franzi pŚijede za n²m do Ļeskoslovenska.  
575 V ļesk®m pŚekladu: ĂKonec dobrĨ, vġechno dobr®.ñ  



 

96 

bydleli, to byl n§ġ majetek vġechno. No jo, ale no, n§ġ majetek. Bylo to zklam§n², ģe to takhle jsme 

dopadli, no tak. A pak jsme Ś²kali: āKdo to zavinil?ó Vģdycky jsme si Śekli: āJe to naġe. N§ġ vŢdce. 

N§ġ vŢdce to dŊlal.óñ Pt§m se Idy, zda tedy c²t², ģe jen t²m, ģe Hitler byl nŊmeck® n§rodnosti, pad§ 

vina i na vġechny ostatn² NŊmce. ĂNe. J§ nevim. Ģeé NemŊlo to bejt tam tené to nemŊl bejté to 

c²t²me, ģe to je nevinnĨ, ale ģe n§s vyhnali ocaŅ, to nebylo spr§vnĨ.ñ 

Kaģd§ rodina se s traumatem vyhn§n², rozdŊlen² rodiny a ztr§ty majetku vyrovn§vala po sv®m. 

Pro Blessbergerovy to bylo obdob², o kter®m se zkr§tka radŊji mlļelo. ĂAni prostŊ jsme se, jeġtŊ 

kdyģ byli rodiļe naģivu, nebavili jsme se o tom, proļ tady zŢstalié ProstŊ kdyby ļlovŊk, aŠ to byly 

sestry, nebo j§, zaļal, tak si mysl²m, ģe by to prostŊ potom v tom j§dru ty rodiny zaļaly nŊjak skŚ²pat. 

Ani ļlovŊké prostŊé [pŚemĨġl²] Ani mi to nezaj²malo, nic, také ģe joé hlavnŊ ģe jsme na svŊtŊ, 

ģe m§me rodiļe...ñ  

ByŠ Ida Ś²k§, ģe po v§lce ģ§dnou nen§vist nepociŠovali, jej² rodiļe se novŊ utv§Śej²c² se 

spoleļnosti stranili. NepochybnŊ na tom mŊl svŢj pod²l tak® fakt, ģe neumŊli pŚ²liġ dobŚe ļesky (viz 

s. 85), nicm®nŊ i pŚesto byli mezi ostatn²mi obyvateli pomŊrnŊ obl²ben². Idin otec na tom ale nebyl 

zdravotnŊ nejl®pe, a tak spoleļensk§ setk§v§n² pŚ²liġ nevyhled§val. Sch§zel se pouze s ostatn²mi 

zŢstavġ²mi NŊmci, pŚedevġ²m v kostele, kde si kaģdou nedŊli r§di pov²dali. Ida se dokonce 

s ostatn²mi zŢstavġ²mi NŊmci sch§z² dodnes; st§le prĨ drģ² hodnŊ pŚi sobŊ a spoleļnŊ hovoŚ² st§le 

nŊmecky. ĂNo, my m§me svoje Śeļ. To je ļesko-nŊmecky,ñ smŊje se. S ostatn²mi NŊmci ï a nejen 

s tŊmi, kteŚ² zde zŢstali, ale tak® s tŊmi vys²dlenĨmi576 ï se setk§v§ i Josef a Marie. Jak totiģ Marie 

vysvŊtluje, 

Ătady tŊch NŊmcŢ bylo v²c, kterĨ tu zŢstali577, co j§ pamatuju. Oni se docela i sch§zeli, 

oni chodili v nedŊli po mġi do hospody, a tam se sch§zeli. Jako bylié oni tŚeba byli uģ mimo 

to p§smo, PerhausŢ tŚeba, ty sice vys²dlili asi z Roģnova, ty asi tam byli vys²dlenĨ, ale mŊli 

ve Slovanu (pozn. autorky: dŚ²ve hostinec U Zelen®ho stromu) svŢj stŢl. Dneska āStamm-

tischó je modern², ne, chod²me na nŊj tady. Ale ty chlapi ho vopravdu tenkr§t drģeli, jo, j§ 

si to jako d²tŊ pamatuju, chodili jsme s t§tou, jo.ñ  

Tzv. ĂStammtischñ oznaļoval tradiļn² setk§n² pŚ§tel a zn§mĨch. ĂVe Slovanu, āStammtischó 

se Ś²kalo, to byl st§lĨ stŢl. Tam mŊli stŢl, v nedŊli po mġi pŚiġli, a tam vģdycky si dali pivo, chlapi 

popov²dali a ġli domŢ. A pak, kdyģ uģ ty chlapi nebyli, tak to drģely, tak si chodily sednout ty ģenskĨ. 

To bylo dobrĨ, to jsem se vģdycky musela sm§t, ģe ty ģenskĨ pŚevzaly tu, ģe nikdy nechodily, a pak, 

kdyģ uģ nebyli ty chlapi, tak ģe si ġly sednouté Jako takov§ ta vzpom²nka na tyé na to, ģe to bylo.ñ 

A tuto vzpom²nku tedy Josef a Marie zachov§vaj² nad§le. Jak je moģn®, ģe m²stn²m NŊmcŢm zŢstal 

stŢl v hostinci zachov§n, se Marie pokouġ² vysvŊtlit: ĂAle tady tŊm lidem nŊjak asi nevadili. Je 

pravda, ģe bylo p§ré KterĨ t§ta jako mŊl, ģe jako s nim nejednali tŚeba na tŊch ¼Śadech nŊkdy 

 
576 Jedn§ se o skupinu sdruģenou okolo jiģ zm²nŊn® Elfriede Weismann (roz. Reich), jej²ģ rodina byla 

vys²dlena z Kaplice. Viz MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pa-

mŊtn²kŢ, s. 39-42. 
577 Marie si vybavuje napŚ. rodinu WolfschlªgerovĨch, DreilingovĨch, HauserovĨch ļi Smol²kovĨch.  
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v rukaviļk§ch, ģe to bylo takovĨ, kdyģ nŊco potŚebovalié Ale jako asi proģil tim svĨm, ģe makal 

a nikoho neobtŊģoval, ģe nic jinĨho nedŊlal neģ chodil do pr§ce, ģe jo, tak mu dali pokoj, no.ñ  

Josef Loschek pracoval jako zedn²k pro stavebn² podnik v Kaplici. Po druh® svŊtov® v§lce se 

velmi uzavŚel. ĂNeģ tu pr§ci a nic jinĨho, nŊjakĨ kontakty moc nemŊl. On znal fakté PŚiġel domŢ 

z pr§ce a kolem toho hospod§Śstv² a do lesa dŚevoé Je pravda, ģe tŚeba z toho podniku ti kolegov® 

tŚeba za nim nŊkdy pŚiġli, aleé nŊjak to nevyhled§val, nikam moc nechodil. [...] On prostŊ tu dobu 

hodnŊ tŊģko nes a jeho drģel stavebn² podnik, kde on dŚel jako mezek. On proģil tu dobu jako NŊmec, 

ġpatnŊ mluvil ļesky, ģe jo. Ale dŚel a stavebn² podnik ho drģel nad vodou.ñ Marie pŚi tŊchto vzpo-

m²nk§ch na otce ztr§c² hlas.  

ĂTo v§m Śeknu, on tady ģil bez obļanskĨho prŢkazu. On ho od nich nechtŊl. On si ho 

od komunistŢ nevzal. Protoģe jim vzali bar§k, to bylo napsanĨ na babiļku, na dŊdu jeġtŊ, 

nestaļili ani udŊlat pŚevod v tom 45. nebo 46., kdy je os²dlili tŊma Papouġkovejma, a toho 

ģij²c²ho dŊdu nechali doģ²t u tŊch ř²hŢ. Takģe oni tu doģili, ale on ģil bez tĨ obļanky. Do 

70. roku asi. Vģdycky jsem Ś²kala: āNo, tati, nemŊl bys to lehļ² s obļankou?ó A on teda, aļ 

nechtŊl, tu obļanku si teda asi v 73. roce vyŚ²dil a rok na to zemŚel. Tak j§ jsem Ś²kala, on 

ji nikdy nepŚijmul a nikdy ji nechtŊl prostŊ, tak to nemŊlo ani bejt.ñ 

Pr§vŊ pracovitost vġak Josefovi Loschekovi zŚejmŊ zajistila pomŊrnŊ poklidnĨ ģivot. ĂOno to 

asi bylo sloģitĨ. Ten t§ta, kdyby nedŚelé ty lidi obst§li, ģe byli dŚ²ļi, ģe umŊli makat. Takģe t²m si 

je asi udrģeli, to svoje, ģe jim dali pokoj.ñ Mariin manģel Josef dod§v§, ģe jej² otec byl souļ§st² 

vyhl§ġen®ho tria. ĂĢeny t§ta, KovaŚ²k a Ļern²k, to byli vyhl§ġen§ v Kaplici zednick§ trojka. Ty, 

kdyģ se do nŊļeho pustili, tak za nima byla vidŊt pr§ce. Vģdycky: āNe, my chceme Loscheka, Ļern²ka 

a KovaŚ²ka!óñ S§m nav²c potvrzuje, ģe pracovitost byla u NŊmcŢ skuteļnŊ oceŔovanou vlastnost². 

ĂPan² Kostkov§, to byla Ļeġka, Ś²kala: āĠkoda, ģe ty NŊmce vys²dlili, to byli pracovit² lidi, j§ bych 

si to pŚ§la, aby tady byli, j§ bych na nŊ koukala z okna, oni by makali, to by se mi l²bilo.óñ  

Tak® pro Blessbergerovy byla pr§ce rovnŊģ na prvn²m m²stŊ.  

ĂT§ta byl takovej typ ļlovŊka, jo, i s m§mou, ģe ģ§dnĨ vyznamen§n², to jim nic neŚeklo, 

oni prostŊ jenom, aby to klapalo, pr§ce, pr§ce, pr§ceé Takģe my, kdyģ jsme byli jeġtŊ malĨ 

dŊti, to jsme jeġtŊ chodili do ġkoly, tenkr§t nebyly ģ§dnĨ kombajny na obil², nebylo nic, tak 

se dŊl§valy pan§ky, ne, a snoply a pak pan§ky. V sobotu pŚiġel, r§no vzbudil a ġli jsme na 

pole, dŊlali jsme snoply a pak pan§ky jako malĨ dŊti. No, museli jsme dŊlat. Byli jsme, d§ 

se Ś²ci, odmaliļka vedenĨ k pr§ci.ñ  

Ida pov§leļn® postoje ĻechŢ vn²mala sp²ġe jako nepŚ§telsk® a prvn² setk§n² nebyla zrovna 

pŚ²jmen§. Ļeġi zaļali do Kobylnice pŚich§zet hned po osvobozen². Ida tak reflektuje zkuġenosti 

pŚ²mo po v§lce, zat²mco Josef a Marie hovoŚ² sp²ġe o pozdŊjġ²ch letech. Nicm®nŊ je moģn®, ģe 

v pŚ²padŊ rodiny BlessbergerovĨch a LoschekovĨch dok§zali m²stn² starousedl² Ļeġi skuteļnŊ 
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rozliġovat, kdo byl opravdu nacistou a kdo nikoli. V okol² Kaplice a Malont jich totiģ ģilo pŚece jen 

v²ce neģ v okol² Kobylnice, kam po v§lce pŚich§zeli Ļeġi pŚedevġ²m jako novoos²dlenci.578 

ĂU n§s ve SlupeļnĨ to byla spr§vec dole v tom velkĨm statku a ty museli z bar§ku pryļ 

ty lidi. A tam bylo potom gestapo, gestapo to nebylo, ale my jsme je tak jmenovali, protoģe 

to vl§dlo potom. A poļkej, jak jsme Ś²kali tŊm klukŢm, na koni jezdilié praktikant jsme jim 

Ś²kali. Praktikantyé jestli se to tak Ś²kalo, to nev²m. A ty potom to Ś²dili, pomalu to ġlo na 

vystŊhov§n² a na ten odsun, ty to pŚipravovali, ale to nikdo nevŊdŊl, kdo jde [é]ñ  

NŊmci ļekaj²c² na odsun jim ļasto museli uvolnit m²sto ve sv®m domovŊ a ģ²t zde spoleļnŊ 

s nimi. NŊkdy jim bylo zak§z§no obŊdvat v hlavn² svŊtnici u stolu. Ida slouģila v t® dobŊ na h§jovnŊ 

u foŚta Brz§ka na NovĨch Domk§ch, kde to ani ona nemŊla jednoduch®.  

ĂJsem nesmŊla j²st u stolu, ģe jsem byla NŊmka, spala jsem dole vedle maġtalky, ale 

byl to pokoj²ļek hezkej, nebylo to ġkaredĨ. Tam jsem byla osm mŊs²cŢ nebo devŊt. Ale jinak 

mi neubl²ģili. Do tĨ ġkoly jsem nesmŊla a ani jsem nesmŊla domŢ. J§ jsem slyġela m§mu, to 

bylo pŚes Vltavu, jsem slyġela z kopce na kopec, kdyģ m§ma kŚiļela na sousedku: āTenhle 

dobytek ukliŅ!ó A j§ breļela. J§ nesmŊla domŢ. A ten [foŚt] mŊl psa, nŊmeckĨho, takovĨho 

velkĨho psa a ten umŊl jenom nŊmecky. Kdyģ foŚt nŊco mu Ś²kal, ten neposlouchal, ale mŊ 

poslouchal. Tak to byla moje ochrana, ģe jsem tam mŊla nŊkoho nŊmeckĨho.ñ 

Ida se musela na h§jovnŊ c²tit velmi osamŊle. Na foŚtovy dŊti nesmŊla vŢbec mluvit. ĂTam 

jakoé ty byli jako pŚ²snŊjġ². A on byl trochu drsnej, jo, von mŊ uhodil, nebo tohle, protoģe on mŊ 

chtŊl uļit pracovat, on mŊ chtŊl uļit s²ct kosou a von to neumŊl, on sekal furt ġticem dolŢ, a j§ jsem 

furté a uģ jsem dostala facku. A pak koukal, ģe j§ seļu, ģe j§ um²m lepġ² neģ on. To neumŊl nic ten 

ļlovŊk! Byl ġtudovanej, ale nebyl na pr§ci.ñ  

Mimo vĨġe zm²nŊn® z§kazy pro ni platila i celost§tnŊ zaveden§ opatŚen² vŢļi osob§m nŊmeck® 

n§rodnosti. ĂPrvnŊ jsme museli nosit ty p§sy, ģe jsme NŊmci, nesmŊli jsme si nŊjak jako zapojit 

mezié Co jeġtŊé v obchodŊ jsme nedostali nic, to jsme byli odstrļenĨ, to se muselo ļekat aģ, estli 

nŊco zbyde. Moje maminka ġla do [Vyġġ²ho] Brodu z PŚ²sahova 6 kilometrŢ dolŢ a ġla a pŚiġla 

plaļ²c², ģe nedostala chleba, ģe nedostala nic, ģe uģ nic nezbylo. No, takhle to bylo, no. Aleé bylo.ñ 

NŊmci ģij²c² v Ļeskoslovensku ztratili po druh® svŊtov® v§lce st§tn² obļanstv². ĂNo, my jsme 

nemŊli. Pak jsme byli bezdomovci. My jsme dlouho nebyli nic. A v kterym roce jsme to dostali? 

TŚiapades§t? To bylo nucenĨ.ñ VĨmŊr o vr§cen² ļeskoslovensk®ho st§tn²ho obļanstv² z²skala Ida 

roku 1951. K vidŊn² je v PŚ²loze 7. ByŠ bylo opŊtovnŊ udŊleno nakonec vġem zŢstavġ²m NŊmcŢm 

(viz s. 30), zd§ se, ģe IdŊ bylo navr§ceno sp²ġe v souvislosti se sŔatkem ï toho roku se Ida totiģ 

provdala za Ļecha Jana Menzingera.579 Byl to os²dlenec z Kamenn®ho Đjezdu a jeho rodinŊ byla 

 
578 Zat²mco Kobylnice byla roku 1930 cel§ nŊmeck§, v Malontech nedaleko MeziŚ²ļ² (jeģ bylo tak® cel® 

nŊmeck®) ģila alespoŔ 2 % ĻechŢ, v Kaplici to bylo dokonce 25 % a v Blansku 17 %. StatistickĨ lexikon obc² 

v zemi Ļesk®, s. 140-145.  
579 Menzinger je sice nŊmecky znŊj²c² pŚ²jmen², ale o manģelovĨch rodinnĨch koŚenech vŊdŊla Ida jen 

m§lo. MŊl pŚ²jmen² po matce, protoģe jej mŊla za svobodna. PozdŊji se rodina jmenovala Havl²ļkova.  
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pŚidŊlena velk§ usedlost v Blansku nedaleko Kaplice. S Idou se sezn§mil pŚi stavbŊ krav²nŢ v PŚ²-

zeŚu v roce 1950. Ke sŔatku potŚebovali povolen² (viz PŚ²loha 8), protoģe v t® dobŊ nebylo zcela 

akceptovateln® uzav²rat sŔatky s lidmi nŊmeck® n§rodnosti (viz s. 49, 80). ĂTrvalo to trochu, pro-

toģe musel bejt furt pŚekladatel u toho, no.ñ Idin manģel byl voj§k z povol§n² a nakonec musel 

z arm§dy odej²t, protoģe jej² matka si psala s ostatn²mi dŊtmi, kter® v t® dobŊ ģily jiģ v NŊmecku. 

Pot® pracoval u ĻeskoslovenskĨch st§tn²ch lesŢ. S manģelem mluvila Ida jen ļesky a ani sv® dŊti 

nŊmecky uģ neuļili ï nejsp²ġe ze stejn®ho dŢvodu jako Loschekovi z§mŊrnŊ neuļili nŊmecky Marii.  

Matka Marie Blessbergerov® se rovnŊģ setkala, zŚejmŊ kvŢli sv®mu ļesko-nŊmeck®mu pŢ-

vodu, s diskriminac².  

ĂVim, ģe kdyģ chodila mamka na nŊjakou brig§du, tak taky tŚeba na nŊkoho, ģe se 

zlobila, ģe s nima zach§z² hŢŚ neģ s jinĨma ģenskejma, chodila do JZD tŚeba to, to Ś²k§vala 

taky, taky to poc²tila, ģe j² nezaplatil tolik jako a tak. To bylo jeġtŊ v 60. letech. To sp²ġ ta 

starġ² generace to mŊla horġ². Tihle [nov² os²dlenci] sem pŚiġli a mŊli pocit, ģe maj² moc. J§ 

v²m, ģe na toho nŊjakĨho pŚedsedu hodnŊ hubovala. Ģe j² nezaplatil nikdy tak. Naġe m§ma 

byla takovej gener§l, ta si dok§zala to uh§jit.ñ  

VŊtġinŊ NŊmcŢ byl tak® konfiskov§n jejich majetek. VĨmŊr mohl bĨt zruġen v pŚ²padŊ, ģe se 

jednalo o antifaġisty, ale nŊkdy ani toto oznaļen² nezabr§nilo jeho ztr§tŊ. U Idy a jej² rodiny se 

pŚedpokl§dal odsun, a majetek jim byl proto zabaven. PŚ²kaz k vys²dlen² pŚiġel roku 1946, ale kvŢli 

uvŊznŊn®mu bratru Ottovi (viz s. 91) museli Sulzerovi ļekat. Do t® doby byl vġak odsun ukonļen. 

PŚestoģe nakonec tedy z ĻSR odej²t nemuseli, svou usedlost museli stejnŊ pŚedat do ļeskĨch rukou 

a opustit ji. 

ĂA my jsme nemŊli skoro nic. Ģ§dnĨ n§bytek, nic. A j§ mŊla koļ§r. DŊda mi udŊlal 

jako koleļka z voz²ku, obyļejnĨ koļ§r ze dŚeva. No, a j§ jsemé maminka dŊlala takovĨ jako 

z§clonky na to, no, a j§ mŊla dŚevŊnĨ panenky. Z pol²nek dŊda udŊlal panenku a vlasy a tak. 

A mŊla jsem to hezky udŊlanĨ. A ten [n§rodn² spr§vce] mŊl holku a ta holkaé a j§ ten koļ§r 

chtŊla si vz²t s sebou na pam§tku, a ta holka chtŊla ten koļ§r a j§ musela j² ho d§t. A j§ ji 

prokl²nala. Jsem Ś²kala, aŠ nem§ġ ġtŊst², aŠ nem§ġ l§sku. A ona za rok umŚela. A celĨ ģivot 

si na to mysl²m, ģe jsem j² nŊjak ubliģovala s t²m, ģe jsem j² nepŚ§la ten koļ§r. Ona prej 

slepĨ stŚevo mŊla.ñ  

O svŢj majetek pŚiġli tak® Mariini prarodiļe Loschekovi. Marie m§ dodnes schovanĨ konfis-

kaļn² soupis z Ś²jna 1946 (viz PŚ²loha 9). Zaj²mav® je, ģe ke konfiskaci doġlo i pŚesto, ģe je v soupise 

Mariin dŊdeļek Frantiġek Loschek oznaļen jako Ăantifaġistañ. RovnŊģ se pŚedpokl§dal jeho odchod 

do NŊmecka. Je moģn®, ģe jeho antifaġistick® smĨġlen² bylo znev§ģeno pronŊmeckĨm smĨġlen²m 

Mariiny babiļky, kter§ se v roce 1938 ¼dajnŊ hl§sila k NŊmeck® Ś²ġi jako NŊmka. To bylo tak® 

dŢvodem, proļ jim ze zkonfiskovan®ho majetku nevr§tili nic ani pozdŊji. ĂKdyģ se pak (pozn. 

autorky: po roce 1989) jednalo o restituce, nebo kdyģ jsme se na to ptali, tak Śekli, ģe se 

v osmatŚic§tĨm hl§sili k NŊmeck® Ś²ġi babiļka, takģe vlastnŊ nemaj² na nic n§rok...ñ Dle vypr§vŊn² 
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MariinĨch rodiļŢ byl odsun v Kaplici jiģ u konce, ale dŢm byl LoschekovĨm konfiskov§n zŚejmŊ 

dodateļnŊ kvŢli oļek§van®mu pŚ²chodu volyŔskĨch ĻechŢ, jimģ museli sv® domovy uvolnit i ti 

NŊmci, kteŚ² zde smŊli zŢstat. LoschekovĨm bylo umoģnŊno zŢstat nejsp²ġe kvŢli dŊdeļkovŊ 

ġpatn®mu zdravotn²mu stavu. Po zbytek sv®ho ģivota ģili v jedn® m²stnosti u sousedŢ v Dlouh® 

ulici. ĂA vzali si ġic² stroj, nŊjakou deku, hroznŊ m§lo vŊc²éñ  

ĠŠastneji to dopadlo v pŚ²padŊ rodiļŢ Mariiny matky. Marie se domn²v§, ģe jim majetek ani 

konfiskov§n bĨt nesmŊl, protoģe jejich dŢm uģ nebyl na ¼zem² odstoupen®ho pohraniļ². Nen² to 

vġak pravda, konfiskaļn² dekrety totiģ platily na cel®m ¼zem² ĻSR a tak® ExelovĨm byl pŢvodnŊ 

konfiskaļn² vĨmŊr doruļen. DŊdeļek Frantiġek Exel se proti nŊmu ale odvolal. Dok§zal, ģe byl 

bŊhem druh® svŊtov® v§lky nacisty pron§sledov§n (viz s. 79, 87 a PŚ²loha 10), dostal rovnŊģ 

oznaļen² Ăantifaġistañ580 a majetek mu zŢstal.  

Ani Blessbergerovi, tedy Josefovi rodiļe a jeho prarodiļe z otcovy strany, kteŚ² u nich ģili Ăna 

vejminkuñ, o svŢj majetek nepŚiġli. Konfiskace se na nŊ z nezn§mĨch dŢvodŢ nevztahovaly a na 

sv® usedlosti ģili a hospodaŚili i nad§le. Jak jiģ bylo zm²nŊno, majetek jim byl zabaven aģ roku 

1948, kdy se stal souļ§st² st§tn²ch statkŢ (viz s. 83). StejnŊ jako nen² jasn®, proļ zde smŊli 

Blessbergerovi zŢstat, Josef nev², proļ jim nebyl majetek hned po druh® svŊtov® v§lce konfiskov§n. 

Moģnost, ģe byl Karl Blessberger tak® antifaġistou, se nejev² jako pravdŊpodobn§; bŊhem druh® 

svŊtov® v§lky byl voj§kem a byl dokonce kr§tce uvŊznŊn (viz s. 91). ĂP§tral jsem po tom tak nŊjak, 

ģejo, no, a tenkr§t bratranec pov²d§ āHele, aģ bude vhodn§ pŚ²leģitostéó, ģe mi to Śekne, proļ tady 

naġi zŢstali nebo tak nŊjak, jenģe von umŚel. Takģe jsem se nedozvŊdŊl vŢbec nic.ñ Je moģn®, ģe 

dŢvodem byl jednoduġe charakter os²dlov§n². Zat²mco nedalek® Malonty byly os²dlov§ny pomŊrnŊ 

¼spŊġnŊ jiģ bŊhem l®ta 1945 a Ăļeġt² novousedl²ci velmi rychle se pŚiļinili o to, aby obec byla 

ļesk§,ñ581 MeziŚ²ļ² bylo os²dleno ¼dajnŊ hlavnŊ slovenskĨmi reemigranty z Rumunska. Ti pŚich§-

zeli do pohraniļ² pozdŊji (od r. 1947) a usazovali se hlavnŊ v m²stech, o kter® nebyl mezi Ļechy 

z vnitrozem² takovĨ z§jem (viz s. 41). PrŢbŊh os²dlov§n² zde tedy nemusel bĨt tak rychlĨ jako jinde, 

a Blessbergerovi mohli na sv® usedlosti setrvat proto, aby se mŊl o zdejġ² hospod§Śstv² kdo postarat.  

Pr§vŊ s rumunskĨmi Slov§ky navazovali Blessbergerovi vztahy vŢbec nejv²ce. Na rozd²l od 

rodiny Sulzerovy ļi Loschekovy ani jinou moģnost nemŊli ï v MeziŚ²ļ² totiģ kromŊ nich zŢstala uģ 

jen jedna dalġ² nŊmeck§ rodina, a sice Glaserovi. Pan Glaser ovġem po druh® svŊtov® v§lce ĂpŚe-

vl®kl kab§tñ a stal se komunistou, coģ byla pro Josefova otce jen tŊģko akceptovateln§ promŊna. 

Kdyģ jim st§t vzal dŢm a zahr§dku, jel prĨ JosefŢv otec do Malont na Śeditelstv², aby se odvolal. 

ĂTak ġel na to Śeditelstv² a Śeditel mu odpovŊdŊl t²m zpŢsobem, ģe je malej p§n, ģe tady vl§dne 

 
580 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1E/2, k. 207, 

Spisy k vynŊt² Frantiġka Exela z konfiskaļn²ho Ś²zen², listopad 1945ïleden 1946.  
581 SOkA ĻeskĨ Krumlov, Fond MNV-65 M²stn² n§rodn² vĨbor Malonty, Kronika mŊsta Malonty 

(1945) 1957-1976, s. 11. D§le se v kronice p²ġe: ĂNa pam§tku pŚechodu obce do ļeskĨch rukou je vybudov§n 

pomn²k, kterĨ stoj² na n§mŊst² u kaġny. Dne 19. kvŊtna 1946 byl odhalen, aby na vŊļn® ļasy hl§sal: āB²l§ 

hora odļinŊna!óñ Pomn²k stoj² v Malontech dodnes a dalġ² podobn® najdeme i v jinĨch obc²ch, napŚ. v Omle-

nici (viz PŚ²loha 11). Pomn²k je dŢkazem, ģe zdejġ² ¼Śedn²ci a os²dlenci skuteļnŊ vŊŚili tehdy propagovan®mu 

mĨtu o potŚebŊ odļinit nejen por§ģku ļeskĨch stavŢ bŊhem bitvy na B²l® hoŚe, ale pŚedevġ²m to, co po n² 

n§sledovalo ï totiģ ĂtŚistalet§ porobañ a Ăobdob² temnañ (viz s. 18).  
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komunista pan Glaser, ne. Takģe ģ§dnĨ odvol§n² prostŊ nebylo, nic.ñ Tak® v nedalek®m Vel²ġku 

(nŊm. Welschko) zŢstali jeġtŊ dalġ² NŊmci, Opelkovi, ale jinak byli ostatn² nŊmecky mluv²c² oby-

vatel® ï pŚ²buzn², pŚ§tel® a soused® ï vys²dleni. ĂTy odeġli vġichni, vġichni odeġli. CelĨ ty rodiny 

odeġly a oni tu zŢstali ¼plnŊ sami. [...] Potom pr§vŊ babiļka s dŊdou, kdyģ zŢstali doma, tak ty 

nemŊli lehkej ģivot, nemŊli,ñ popisuje nastal® zmŊny Josef.  

Jak zprvu nahl²ģeli na nov® os²dlence, Josef nev². ĂTak kdyģ byli ty lidi pracovitĨ a pom§hali 

si, tak vych§zeli mezi sebou,ñ vybavuje si Marie matnŊ, jak na to Josefovi rodiļe pozdŊji vzpom²-

nali. A Josef k tomu dod§v§: ĂKdyģ t§ta nŊco potŚeboval, nŊjakou fyzickou pr§ci nebo tak nŊjak, 

tak jakoby vyġli vstŚ²c. AŠ to bylo nŊco pŚiv®zté Kdyģ jim dal lokĨkaéñ  

Spoleļn§ pr§ce a sousedsk§ vĨpomoc pochopitelnŊ umoģnily nav§zat nov® vztahy. Jak v²me 

z vypr§vŊn² OndŚeje Band²ka, jehoģ rodina patŚila k rumunskĨm Slov§kŢm v MeziŚ²ļ², Karl 

Blessberger nav²c o dobr® vztahy st§l (viz s. 119). Sbliģuj²c²m faktorem byl kostel, neboŠ jak ru-

munġt² Slov§ci, tak NŊmci byli tehdy velmi n§boģensky zaloģen²582 (viz PŚ²loha 17). ĂVŊtġinou teda 

t§ta byl kŚesŠan, chodil do kostela a vģdycky takovĨ ty ve vŊku t§ty hned do hospody, ģejo, pivko, 

no a pov²dali, pov²dali. Nebo kdyģ byla v Malontech pouŠ, hned pod kaġtany a hned jeġtŊ ty staŚ² 

lid® v jeho vŊku...ñ  

Zaj²mav® pŚitom je, ģe pŚ²m® n§vġtŊvy sousedŢ se nekonaly ï alespoŔ ne mezi dospŊlĨmi. 

ĂKdyģ byla zab²jaļka, tak mŊ pozvali, jo, to bylo fajn. Jako ne ģe dospŊl², ale dŊti zvali.ñ DospŊl² 

se zaļali osobnŊ navġtŊvovat aģ ve st§Ś². DŢvodem mohl bĨt odstup, kterĨ si nŊmeļt² starousedl²ci 

a nov² os²dlenci od sebe moģn§ z§mŊrnŊ udrģovali, ale tak® tŚeba jen kaģdodenn² ģivot: ĂTak naġi 

ģili jenom prac², neé ProstŊ r§no v pŊt hodin vst§vali, v osm devŊt hodin konļili, ne.ñ Ani dle 

Josefa totiģ jeho rodiļe nijak zvl§ġtŊ uzavŚen² nebyli a s ostatn²mi obyvateli se dle moģnost² stĨkali. 

Josef nemŊl nikdy pocit, ģe by se na nŊ nŊkdo d²val Ăskrze prstyñ jen proto, ģe byli NŊmci. 

Ăřek bych, ģe vŢbec neé Oni vŊdŊli, ģe prostŊ moji rodiļe jsou nŊmeck® n§rodnosti, a to nikdo 

prostŊ nedŊlal ģ§dnĨ rozd²l. [...] J§ jsem byl jedinec NŊmec tam (pozn. autorky: mezi dŊtmi), jo, 

jinak to bylo vġechno tehdy rumunskĨ tohlenctoé Śek bych, ģe vŢbec nic, ģe mŊ brali nebo j§ je, 

nebo naġi je brali, jakoby prostŊ, ģe tam patŚili. Ģe by nŊkdo vyļ²tal, hele, ty jsi Rumun a ty jsi 

NŊmec, to jsem neslyġel. [...] Tam byla jeġtŊ ta vĨhoda, ģe jsme si, d§ se Ś²ci, jakoby navz§jem skoro 

pom§hali, kdyģ nŊkomu tekla voda do bot, tak takhle navz§jem se dost pom§halo.ñ Zd§ se tedy, ģe 

souģit² v MeziŚ²ļ² bylo poklidn® a ģe se m²stn² obyvatel® nauļili mezi sebou vych§zet. 

PŚedevġ²m pro Josefa bylo daleko snazġ², ba vlastnŊ zcela pŚirozen® s rumunskĨmi Slov§ky 

vztahy navazovat. S§m totiģ ani jin® prostŚed² a spoleļnost nepoznal. Zda to bylo stejnŊ jednoduch® 

i pro Josefovy rodiļe, zŢst§v§ ot§zkou. Lze ale pŚedpokl§dat, ģe minim§lnŊ zpoļ§tku br§nil v na-

v§z§n² vztahŢ nejen jazyk (viz s. 119), ale tak® urļit® psychick® bari®ry vych§zej²c² jednoduġe z po-

v§leļn®ho vĨvoje. 

 
582 Ke katolictv² se v t® dobŊ ale hl§sila naprost§ vŊtġina obyvatel. Roku 1930 zde ģilo 49 626 katol²kŢ 

(z celkov®ho poļtu 50 284 obyvatel). Ostatn² n§boģensk§ vyzn§n² byla zastoupena v Ś§du stovek ï k protes-

tantŢm se hl§silo 120 lid², k ļeskoslovensk® c²rkvi patŚilo 214 osob a k judaismu 111 osob. Dalġ²ch 34 osob 

se hl§silo k jin®mu ļi nezn§m®mu n§boģenstv² a 179 osob bylo bez vyzn§n². StatistickĨ lexikon obc² v zemi 

Ļesk®, s. 21. 
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S rumunskĨmi Slov§ky se spŚ§telila i Ida. Z Kobylnice se jej² rodina pŚestŊhovala do Horn²ho 

PŚ²sahova.  

ĂS koŔma n§s tam odvezli, a v naġem bar§ku, kam jsme se my mŊli stŊhovat, tam byd-

leli cik§ny, a tak jsme muselié v noci jsme pŚijeli do HoŚipnĨ, ta uģ taky neexistuje, a tam 

jsme pŚespali a druhĨ den n§s dovedli do PŚ²sahova na ten bar§k, tady budete bydlet a tam 

cik§ny. Tak ty cik§ny museli pryļ. Ty se stŊhovali, to jich bylo 30, ty se stŊhovali do Ġum-

perka zase. No, a my jsme byli sami v t® vesnici. No, a ģili jsme tam a byli jsme spokojenĨ.ñ  

DŢm nebyl ve zcela dobr®m stavu. Sulzerovi si proto sehnali v ostatn²ch pr§zdnĨch domech 

n§bytek. Pracovat zaļali na statku v PŚ²zeŚu, kde mŊli na starost 80 kusŢ dobytka. 

ĂSezn§mili jsme se s Rumunama [rumunġt² Slov§ci], byly tam vġechny n§rodnostié 

to byli Rumuni, na PŚ²zeŚu zase bylo tam gestapo, jsme taky Ś²kali [smŊje se], tam byl zase 

spr§vec od statku, a tam jsme se museli dostavit do pr§ce vġichni. Rodiļe dostali dobytek 

a my mladĨ museli jsme pole udŊlat. A kdyģ jsme pŚiġli do pr§ce, tak Ś²kal spr§vec, to byl 

Ļech: āKsindl sem!ó Ksindl se tam postavil. āTak vy jdete tam, vy jdete tam.ó A my jsme se 

dorozumŊli. Slov§ci, Rumuni, NŊmci, cik§ny, MaŅaŚi.ñ 

Aļkoli tedy byli vġichni z nich pro ļesk®ho spr§vce Ăksindlemò, spojila je spoleļn§ pr§ce 

a vz§jemn® dobr® vztahy. ĂA rozumŊli jsme si. My jsme si zp²vali, my jsme z kaģdĨ Śeļi nŊco umŊli. 

UmŊli jsme si pobavit, cik§ni n§m hr§li, my na kaģdĨ pŢdŊ tancovali a bylo hezky... [smŊje se] A tĨm 

ĻechŢm to vadilo, ģe si rozum²me, tak furt p²chali do n§s, ģe se nesm²me bavit, ģe se nesm²me 

sch§zet. A takhle to byloé Nedovedli n§s rozdŊlit.ñ  

Ida nedok§ģe popsat, jak z pozice starousedl²kŢ vn²mali novŊ pŚ²choz² obyvatele. Ona nad t²m 

jako dosp²vaj²c² d²vka pŚ²liġ neuvaģovala. ĂRodiļe ty si nerozumŊli. A my dŊti byly r§dy, ģe m§me 

zase nov² lidi k sobŊ. [...] A neodsuzovali jsme nikoho, nikdy. Jak ten osud pŚiġel, tak jsme ho vzali.ñ 

T²m, ģe si rodiļe nerozumŊli, m§ Ida na mysli sp²ġe to, ģe Sulzerovi mluvili odliġnĨm jazykem 

a ļesky vŢbec neumŊli (viz s. 85). Je ovġem pochopiteln®, ģe s rumunskĨmi Slov§ky navazovali 

vztahy sn§ze a vych§zeli s nimi l®pe neģ s Ļechy ï jejich vz§jemn® souģit² totiģ nebylo pozname-

n§no v§lkou a ud§lostmi s n² souvisej²c² tak hluboce. ZŢstavġ² NŊmci se nav²c ocitli na okraji spo-

leļnosti, takģe pak byli jistŊ r§di za kaģd®ho, kdo k nim nebyl apriori podezŚ²vavĨ. Chlapci z Ru-

munska dokonce drģeli nad Idou ochrannou ruku. ĂRvaļky byly. My jsme tam mŊli v PŚ²sahovŊé 

to byli ovļ§ci, ty n§s chr§nili, jako kdyģ patŚ²me pod jejich ruku, nesmŊl n§m nikdo nic Ś²ct. [...] 

A policajti vġichni se jich b§li, protoģe to byli rv§ļi ty kluci. Ten jeden byl potom na Slovensku, ten 

nŊkoho zabil, pak utek do Ameriky. Ten Fera. A Joģa tu zŢstal s t§tou a pak zmizeli taky. I s ovcema 

nŊkam odeġli.ñ PŚestoģe ke konfliktŢm doch§zelo, nezd§ se, ģe by vych§zely z odliġn® n§rodnosti 

a etnicity. Spory propukaly pŚedevġ²m mezi samotnĨmi rumunskĨmi Slov§ky, Ăprotoģe vaŚili ko-

Śalku. Oni dŊlali lavornici, ne. A to se chlastalo, to je jasnĨ, pak se rvali, byli zl². Oni neumŊli ļ²st 

a ps§t nŊkterĨ. Ale dobrĨ lidi, j·.ñ 
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V m²stech, kde se rumunġt² Slov§ci usadili ve vŊtġ²ch poļtech, coģ bylo jak v okol² Horn²ho 

PŚ²sahova, resp. Vyġġ²ho Brodu, tak v okol² MeziŚ²ļ², resp. Malont, mohli starousedl²ci pozn§vat 

mj. jejich tradice a zvyky, kter® byli reemigranti schopni si pŚen®st i do nov®ho prostŚed². ĂTo mŊli 

taky svoje [zvyky], aleé to my jsme se nepŚipojili k nim, to ne. Oni mŊli vģdycky nŊjakĨ ty kŚtiny, 

to byly straġnŊ velkĨ slavnosti a pak mŊli ten ļard§ġ. Ten um²m taky. Ļard§ġ to byloé Jsem vozila 

svatbu na [Doln²] Drkolnou a tam tŚi dny trvala svatba. J§ mŊla konŊ, ne, j§ jezdila s koŔma, cik§ni 

mŊli hudbu, tŚi dny jsem tam byla ve mlĨnci.ñ V letech 1948-1949 se Ida stala v podstatŊ koļ²m, 

neboŠ vġichni nŊmeļt² muģi, kteŚ² zŢstali v Ļeskoslovensku, byli nasazeni do j§chymovskĨch 

dolŢ583 a ģeny musely pŚevz²t jejich pr§ci.  

Josef Blessberger se na rozd²l od Idy souļ§st² tradic rumunskĨch Slov§kŢ stal. V MeziŚ²ļ² totiģ 

ģilo ¼dajnŊ pŊt rodin reemigrantŢ z Rumunska, dvŊ rodiny z VolynŊ a dvŊ rodiny zŢstavġ²ch NŊmcŢ 

(viz s. 119). Reemigranti tvoŚili tedy vŊtġinu m²stn²ho obyvatelstva, a jejich kultura tak mŊla vŊtġ² 

ġance se prosadit. Josef ¼ļinkoval v tradiļn² v§noļn² zpŊvohŚe o svat® DorotŊ (viz PŚ²loha 15).  

ĂA vģdycky jsme chodili prostŊé zaļli jsme v Malontech a tenkr§t jsme jeli MeziŚ²ļ², 

PohoŚ² [na ĠumavŊ], potom ta vesniceé aģ Pohorsk§ Ves jsme skonļili. No, samo sebou 

pod parou [...] Tak tam [lidem domŢ] vtrhneme a j§ jako ļert jsem proġmejdil celej bar§k 

[...] Tam mŊl kaģdej prostŊ nŊjakej proslov. Dostali jsme nap²t, nŊco k snŊdku a ġli jsme d§l. 

Chodili jsme pŊġky a potom, koneļn§ byla v PohorskĨ Vsi, tak autem. [...] Bylo to hezkĨ, 

bylo to hezkĨ. Jednou jsme se potkali v Malontech s druhou partou, ģejo, ne, tam m§lem 

doġlo k nŊjakĨ potyļce, nakonec jsme to vyŚeġili...ñ  

Bylo mu tehdy mezi 15-17 lety a tradice se z¼ļastnil i nŊkolik let po sobŊ. ĂAsi dva, tŚi nebo 

ļtyŚi roky. Pak uģ Ś²k§m ne, j§ nechci dostat nŊkde na budku,ñ smŊje se a vypr§v² jeġtŊ o spoleļn®m 

stavŊn² m§je. Nam²sto tradiļn² ļesko-nŊmeck® kultury vġak znal sp²ġe zvyky rumunsk®, dod§v§ 

jeho ģena Marie.  

Ida Menzingerov§ m²stn² nŊmeck® tradice a zvyky znala. Byla tak® svŊdkem toho, jak po-

stupnŊ jejich kultura zanikala, protoģe zŢstavġ² NŊmci si ji udrģet nedok§zali. NŊkter® zvyky ¼dajnŊ 

zmizely jiģ bŊhem druh® svŊtov® v§lky, a kdyģ v§lka skonļila, s takovĨm ¼bytkem jej²ch pŚ²sluġ-

n²kŢ to uģ zkr§tka ani pŚ²liġ moģn® nebylo. Ida vzpom²nala na masopust, kvŊtnou nedŊli ļi prvn² 

m§j. ĂTo se stavŊlo a tancovalo se kolem celou noc, my dŊtié a prvn² m§j se chodil s koŔma, 

s volama se jelo do Frymburka, my vobleļenĨ, naġe kroje, jak jsme mŊly ty vesnice, to bylo hezkĨ.ñ 

Veselou ud§lost² byl rovnŊģ letn² slunovrat. ĂNa kaģdĨm kopci mŊli haldy velikĨ, pak ten voheŔ 

a pak se vidŊlo a j·dlovalo se, aby se ty vesnice slyġely k sobŊ a sk§kali pŚes to. A vģdycky harmo-

nika u toho. My dŊti mohly bejt taky a dostali jsme zmrzlinu, limon§du. To bylo taky vz§cnĨ,ñ smŊje 

 
583 Do J§chymova byl nasazen tak® Idin bratr Otta. Nemusel tam jej² otec, protoģe byl uģ starĨ, a nebyl 

tam povol§n ani jej² bratr, kterĨ se vr§til z v§lky bez ruky. Nasazen² ļeskĨch NŊmcŢ v j§chymovskĨch dolech 

se v²ce vŊnuje napŚ. DVOřĆK, Tom§ġ. TŊģba uranu versus Ăoļistañ pohraniļ². NŊmeck® pracovn² s²ly v J§-

chymovskĨch dolech na pŚelomu ļtyŚic§tĨch a pades§tĨch let 20. stolet². Soudob® dŊjiny. 2005, 12(3-4), 626-

671. Dostupn® z: https://sd.usd.cas.cz/artkey/sod-200503-0006_uranium-mining-versus-the-purging-of-the-

borderlands-german-labour-in-the-jachymov-mines-in-the-late-1940s-a.php. 

https://sd.usd.cas.cz/artkey/sod-200503-0006_uranium-mining-versus-the-purging-of-the-borderlands-german-labour-in-the-jachymov-mines-in-the-late-1940s-a.php
https://sd.usd.cas.cz/artkey/sod-200503-0006_uranium-mining-versus-the-purging-of-the-borderlands-german-labour-in-the-jachymov-mines-in-the-late-1940s-a.php
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se. Spoleļensk® ud§losti se odv²jely od roļn²ho obdob² ï vesniļan® spoleļnŊ ml§tili obil², drali peŚ² 

ļi pŚedli vlnu. Tehdy byli t®mŊŚ vġichni vŊŚ²c², proto byla vĨznamn§ tak® pŢlnoļn² mġe na V§noce. 

Do kostela ve Frymburku ġla cel§ vesnice v jednom spoleļn®m prŢvodu a na cestu si sv²tila lucer-

nami.  

RumunskĨm Slov§kŢm se podaŚilo si sv® tradice udrģet a lze pŚedpokl§dat, ģe se i d²ky tomu 

s novĨm prostŚed²m sģ²vali dobŚe. Tak® Ida se domn²v§, Ăģe ty se c²tili moc dobŚe, protoģe ty pŚiġli 

z tŊch hor [rumunsk® RudohoŚ²] a mŊli tady majetky, vġechno, dostali toé NŊkterĨ ¼plnŊ zadarmo. 

Tak ty se c²tili dobŚe. Aleé tak my jsme pak mŊli taky, tam jsme ģili, jak jsme ģili.ñ Urļitou r§nu 

pro nŊ vġak pŚedstavovalo nastolen² komunistick® diktatury a s n² souvisej²c² kolektivizace. ĂTo 

zase naŚ²kalié n§s se netĨkalo, n§m nic nesebrali, protoģe my jsme uģ byli stejnŊ toé A pak to 

sebrali zase tŊm RumunŢm a byly zase st§tn² statky z toho. Tak to hodnŊ pak vodeġlo taky tŊch lid².ñ 

Z Idina vypr§vŊn² se tedy zd§, ģe vznik st§tn²ch statkŢ a JZD, ļasto zŚizovanĨch pod z§minkou, ģe 

to lidem usnadn² pr§ci, v²t§n nebyl, neboŠ znamenal ztr§tu pŢdy, kter§ byla pro Slov§ky z Rumun-

ska vĨznamnou hodnotou (viz s. 109). ĂOni mŊli bohatstv², ne, kdyģ sem pŚiġli. Aģ potomé ale zase 

nemuseli dŊlat tolik, kdyģ mŊli JZD. To asi, to nevim, jak to vn²mali, ale Ś²kali, ģe pŚiġli o vġechno 

potom. Ale nic jim nepatŚilo, kdyģ to vezmete,ñ pŚemĨġl² Ida. Kolektivizace tak zŚejmŊ pŚispŊla 

mimo jin® k tomu, ģe mnoz² os²dlenci sv® pŚidŊlen® usedlosti opustili (napŚ. v HoŚipn®, Machnatci 

ļi HrudkovŊ). ĂA to dnes ani nestoj², kde ty Slov§ci bydleli. Ty uģ zbourali kolem dokola. Ty tam 

taky nechtŊli bejt na tŊch samot§ch, tak se pak st§hli taky nŊkam jako Malġ²n, Vyġġ² Brod. To byly 

takovĨ vlastnŊ samoty.ñ Jednak chtŊli rumunġt² Slov§ci ģ²t pobl²ģ ostatn²ch pŚ²sluġn²kŢ sv®ho etnika 

(viz s. 121-122) a z§roveŔ nechtŊli bĨt tolik vzd§len² od statkŢ, kde pracovali. To byl podle Idy 

vŢbec nejļastŊjġ² dŢvod, proļ dan® m²sto zŢstalo opŊt pr§zdn®.  

Os²dlence, kteŚ² se neusadili natrvalo, vn²mali starousedl²ci jednoznaļnŊ negativnŊ. ĂOdch§-

zeli taky hodnŊ. HodnŊ jich. Se stŊhovali zase zp§tky nŊkterĨ a cik§ni nevim. Protoģe se jim nel²bila 

ta pr§ce a tady se bouralo a poslali si na Slovensko materi§l, tak si tam postavili. Takhle to holt 

nŊjak fungovalo, no,ñ vysvŊtluje Ida dalġ² dŢvody k odchodŢm. Ostatn² os²dlenci rozebrali i Idin 

rodnĨ dŢm v Kobylnici, tud²ģ byl nakonec zbour§n. V 60. letech byl zdemolov§n tak® dŢm Sulze-

rovĨch v Horn²m PŚ²sahovŊ.  

ĂA sotva byli z bar§ku, m§ma jeġtŊ ġla s mojim synem PŚ²sahov vydrhaŠ, aby, jo, ne-

byla ġp²na, a druhej den kluk tam pŚijel a zbourali. No! [spr§skne ruce] A kdyģ zaļali bourat 

ty bar§ky, také to byla nŊjak§ ļeta, j§ tomu nerozumim uģ, z Prahy jako vojsko to bylo, 

a on Ś²kal tomu ofic²rovi, ten umŊl nŊmecky, a t§ta mu Ś²kal: āNen² v§m to l²to ty kr§snĨ 

statky bourat?ó A on mu Śekl: āZalez, nebo vystŚel²me i v§s do povŊtŚ².ó Tak t§ta zalez, mŊl 

strach, aby nic neudŊlali. [...] To pŚiġli, trhaviny, to takhle podp§lili a pak to srovnali 

s nŊjakĨmaé tankyé neé p§s§k. To potom srovnali. DŚevo potom pŚedali na vagony, 

kameny vġechno zŢstalo. ZŢstaly leģet a srovnali to.ñ  

Kobylnice zanikla, spolu s ¼dajnŊ dalġ²mi 36 vesnicemi, kvŢli vĨstavbŊ Lipensk® pŚehrady. 

Dalġ² vesnice a osady byly bour§ny kvŢli zŚ²zen² hraniļn²ho a zak§zan®ho p§sma. Nad t²m pociŠuje 
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Ida velkou l²tost. Zvl§ġtŊ smutn® to bylo s ohledem na vys²dlen® NŊmce, kteŚ² se mohli do ĻSR 

opŊt pod²vat; hledali sv® pozemky, sv® domy, ale na jej²ch m²stech uģ nic nebylo. ĂKaģdĨ si naġel 

svŢj k§men. KaģdĨ si nes domŢ nŊco. VŊdŊli, ģe tady mŊli zahr§dkué Babiļka neé hrstku tŊch 

sazeniļek. A tam doma to nasadila. Ten domov je tady furt, i kdyģ jsou tam bohatĨ. Jsou, ale domov 

je tady.ñ  

Ani JosefovĨm a MariinĨm rodiļŢm se nel²bilo, kdyģ museli pŚihl²ģet, jak jednotliv® domy 

a usedlosti ch§traj². ĂDŚ²v to ġlo vġechno. PŚivandroval, pŚiġel, dostal bar§k pŚidŊlenej, ģe jo, na 

nŊj napsanĨ, ten zruinoval, dostal dalġ² bar§k a takhle to ġlo tŚebas aģ na tŚi, ļtyry bar§ky. A teŅka 

po p§du ģelezn® opony to dostali zase vġechno zp§tky,ñ vysvŊtluje Josef tehdejġ² pomŊry. ĂCo 

zp§tkyé A dŊda z toho mŊl v MeziŚ²ļ² smrt. Ten kdyģ to vidŊl, ten si to prostŊ tak bral, ģe on si 

bar§k musel koupit nebo j§ nevim co, a tadyklety prostŊ jak tu pŚiġli, vybili dobytek, vybydleli 

bar§k...ñ dod§v§ k tomu Marie. Karl Blessberger si svou usedlost mohl od st§tn²ch statkŢ odkoupit 

prĨ v 60. letech. Kdyģ se po roce 1989 navracely majetky v restituc²ch, vracely se i tŊm, kteŚ² se 

o nŊ v minulosti pŚ²liġ dobŚe nestarali.  

ĂByly tam urļitŊ rodiny, co vopravdu zniļily ty bar§ky, coģ dŊda tŊģce nes. To potom, 

kdyģ po tĨ revoluci zaļali jim to vracet, a on vŊdŊl, jak to vlastnŊ bylo, ģe oni pŚiġli, ģe to 

vybrakovali, ģe to zniļili a ģe s nim dŊlali takovĨ tance, tak ten si to straġnŊ bral, aģ ho 

trefilo. Ten z toho mŊl vopravdu smrt. To jsme Ś²kali, to ho zabilo. Oni se tam taky zaļali 

stŊhovat z bar§ku na bar§ké [...] V dŚ²vŊjġ² dobŊ, j§ nev²m, v tŊch 70. nebo 80. letech byly 

ty bar§ky zdevastovanĨ, oni moc si toho nev§ģili asi taky, ten pŚ²stup byl troġku jinej, ta 

kultura byla jin§, a to vim, ģe na to se ty rodiļe tŊģko d²vali. Kdyģ vidŊli, ģe tam mŊli nŊkoho 

pŚ²buznĨho, vŊdŊli, jak to byl kr§snej bar§k, co tam vġechno bylo a jak je to teŅ zniļenĨ...ñ  

Ani Mariin otec nebyl z novĨch vlastn²kŢ jejich domu nadġenĨ. DŢm jeho rodiļŢ v Kaplici byl 

pŚidŊlen rodinŊ PapouġkovĨch z VolynŊ. ĂT§ta vo tom ani nechtŊl mluvit, prostŊ to nikdy nepŚijmul 

a nikdy se s t²m nesm²Śil, ģe je z toho bar§ku takhle vyhnali, no. Protoģe dobŚe hospodaŚili, nehledŊ 

na to, ģe ten bar§k, kdyģ to zniļili, tak to nakonec ¼plnŊ padlo, ģe jo, ¼plnŊ to museli zbourat. ĐplnŊ 

to zhuntovali.ñ DŢm LoschekovĨch v Ġirok® ulici byl jedn²m z m§la domŢ, kter® byly v Kaplici 

zdemolov§ny. Kaplice byla spolu s Blanskem, odkud poch§zela Mariina matka, os²dlena pomŊrnŊ 

dobŚe, neboŠ os²dlence pŚil§kala dobr§ obļansk§ vybavenost a moģn§ pŚece jen pro zemŊdŊlstv² 

pŚ²hodnŊjġ² podm²nky v ¼dol²ch pod®l Śek Malġe a Ļern® neģ ve vĨġe poloģenĨch oblastech, jakĨmi 

bylo pr§vŊ Vyġebrodsko a Malontsko. Zdejġ² usedlosti byly proto obsazeny jiģ bŊhem roku 1945 

(viz s. 66) a vŊtġinou Ļechy z vnitrozem² (viz s. 156), coģ Marie potvrzuje i svou zkuġenost²: ĂNe-

pamatuju rumunskĨ Slov§ky ģ§dnĨ. Tady bylo vesmŊs vġechno ļeskĨ obyvatelstvo. VŊtġinou z tŊch 

okoln²ch, j§ v²m, ģe nŊkdo tŚeba ze SobŊnova pŚiġel, ģe sp²ġ bych Śekla, ģe z okoln²ch vs², nŊkdo 

moģn§ ģe byl z d§l.ñ K jin®mu etniku patŚila v Blansku pouze rodina Machkova a Ġn²dlova. ĂTo 

Ś²kali, ģe jsou Rus§ci, jestli to byli pŚ²mo volyŔġt² Ļeġi, to nev²m. Taky ty bar§ky podle toho vypa-

daly.ñ Zaj²mav® je, ģe pokud se skuteļnŊ jednalo o volyŔsk® Ļechy, boŚ² tato Mariina zkuġenost 

pŚedstavu volyŔskĨch ĻechŢ coby elity. Kdyģ si ovġem Marie uvŊdom², jak vypadalo napŚ²klad 



 

106 

MeziŚ²ļ², kde vyrŢstal jej² manģel a kter® bylo vesmŊs os²dlen® pŚedevġ²m Slov§ky z Rumunska, 

dod§v§: ĂJako to Blansko urļitŊ vypadalo l²p neģ tŚeba to MeziŚ²ļ², ta kultura byla troġku jin§.ñ To 

ovġem zaļala vn²mat sp²ġe aģ v dospŊlosti, a to pr§vŊ d²ky sv®mu manģelovi, kterĨ poch§zel z ob-

lasti, u n²ģ bylo os²dlen² n§roļnŊjġ². V okol² MeziŚ²ļ² totiģ zaniklo nŊkolik rŢznĨch vesnic. Josef si 

vybavuje Mal® KuŚ² (nŊm. Hermannschlag), Hodonice (nŊm. Hodenitz) anebo jiģ zm²nŊn® Vel²ġko 

a Radļice, z nichģ je dnes tak®, stejnŊ jako z Kobylnice, sp²ġe rekreaļn² oblast584. Kdy pŚesnŊ tato 

m²sta zanikla, si Josef nepamatuje, ale odhaduje, ģe to bylo zhruba poļ§tkem 60. let. PozdŊji po-

chopil, proļ k jejich z§niku doġlo, l²to mu to je ale st§le: ĂNikdo tu nechtŊl bydlet, protoģe pŚ²stup 

toé uģ ģ§dnej a pro vġechno jezdité Tak to pomalouļku zlikvidovali. Kdyby aspoŔ tŚetina, ļtvr-

tinaé ale tady ty vesnice, co byly, se mŊly zachovat pro naġi generaci, aby vŊdŊli, jak to bylo. Kdyģ 

ļlovŊk jde s dŊtma, Śekne, tady bylo Vel²ġko, tady bylo tolik a tolik bar§kŢ, to si pamatuju, kdyģ sem 

jezd²vali OpelkŢ, to byla opravdu kr§sn§ vesnice.ñ Marie pak vzpom²n§: ĂJsme tam chodili na 

narcisky. JeġtŊ z§klady domŢ jsou vidŊt, tam kvetou v zahr§dceé To byly takovĨ zboŚeniny vŊtġi-

nou, lidi na tŊch samot§ch nechtŊli bydlet. To byl ten trend takovej. Je to ġkoda, ģe vybudovanĨ 

vesnice se zniļily, to, co bylo funkļn², ģe jo. J§ nev²m, kdyģ vemu to PohoŚ² [na ĠumavŊ], jak to bylo 

velkĨ, kolik tam bylo hostincŢ, vġechnoé l®kaŚ, ġkolaéñ585 Marie pociŠuje nad z§nikem tŊchto m²st 

l²tost, ale je jin§ neģ ta, kterou c²t² Josef ļi Ida, kteŚ² zm²nŊn§ m²sta znali i pŚedt²m. Nad ztr§tou 

nŊkterĨch m²st ļi promŊnou jejich charakteru nostalgicky nelamentuje a sp²ġe uzn§v§, ģe dnes uģ 

ļlovŊk na tŊch vesnic²ch, jeģ byly nakonec ï byŠ tŚeba i rumunskĨmi Slov§ky ï trvale os²dleny, 

tuto n§silnou promŊnu nepozn§. ĂNo, ale je pravda, zase na druhou stranu, ģe teda zase to, co 

vychovali, byli lidi docela dŚ²ļi, jo. Ono uģ to taky dneska vypad§ jinak. [...] Oni dneska ty domy 

jsou vybudovanĨ, oni to vybudovali po tĨ revoluci [...] hodnŊ opravili, takģe dneska to vġechno 

vypad§ jinak.ñ NovĨm trendem, kterĨ zde naopak mŢģeme pozorovat, je, ģe po v§lce vylidnŊn® 

pohraniļ² znovu oģ²v§ a st§v§ se l§kavĨm pro spoustu dalġ²ch lid², kteŚ² chtŊj² ģ²t bl²zko pŚ²rody. Jiģ 

zm²nŊn® PohoŚ² na ĠumavŊ (dŚ²ve Puch®Ś, nŊm. Buchers) ļi Hodonice se tak znovu rozrŢstaj².  

Pro Marii a Josefa nebyly pov§leļn® zmŊny nikdy tak bolavou zkuġenost² jako pro jejich ro-

diļe, prarodiļe ļi pro samotnou Idu. Narodili se v pohraniļ², kter® bylo jiģ vĨraznŊ poļeġtŊn®, a na-

vzdory svĨm nŊmeckĨm koŚenŢm byli uģ jako Ļeġi vychov§v§ni. Naopak Ida si musela zvyknout 

na zcela odliġnou spoleļnost, ve kter§ mŊla zpoļ§tku obt²ģnou pozici. Aļkoli to sama vyloģenŊ 

nezm²nila, svĨm vypr§vŊn²m potvrdila, ģe mnoho ĻechŢ k nim zpoļ§tku opravdu zauj²malo nepŚ§-

telsk® postoje. řada lid² ztotoģŔovala po v§lce vġechny NŊmce s nacisty586, a proto nen² divu, ģe 

pot®, co zde tak® nezanedbateln® poļty NŊmcŢ zŢstaly, se rozv²jely snahy, jak dok§zat, ģe mnoz² 

z nich ģ§dnĨmi podporovateli Hitlera nebyli, a t²m napomoci jejich asimilaci. Ida m§ jeġtŊ dodnes 

schovan§ potvrzen² ostatn²ch ļlenŢ rodiny o ¼ļasti na kampani za svŊtovĨ m²r a o tom, ģe v§lku 

 
584 Vel²ġko je zcela zaniklou vesnic². Radļice byly z velk® ļ§sti vylidnŊn® uģ roku 1950 ï pŢvodnŊ 

(r. 1930) se zde nach§zelo 40 domŢ, pŚi sļ²t§n² lidu 1950 vġak uģ pouhĨch 11. StatistickĨ lexikon obc² v zemi 

Ļesk®, s. 146; StatistickĨ lexikon obc² Republiky Ļeskoslovensk® 1955, s. 57.  
585 PromŊnu PohoŚ² na ĠumavŊ je moģn® vidŊt v PŚ²loze 19. 
586 BRANDES, Detlef. Deutsche Propaganda und Stimmung, s. 150; BENEĠ, ZdenŊk, JANĻĉK, Dra-

hom²r a Jan KUKLĉK et al. RozumŊt dŊjin§m, s. 160. 
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a nacistick® zloļiny odsuzuj². Potvrzen² bylo vydan® ĻeskoslovenskĨm vĨborem obr§ncŢ m²ru587 

(viz PŚ²loha 12). Navzdory dobr®mu souģit² s rumunskĨmi Slov§ky a Romy se Sulzerovi dlouho 

nec²tili v Ļech§ch jako doma. ĂNo, ġpatnĨ. Protoģe vġichni byli pryļ, tak jsme si mysleli, ģe patŚ²me 

taky tam. [...] Ģe tady nem§me bejt, no, aleé jsme mysleli, ģe nem§me bejt. Kdyģ jsme byli tady, 

tak jsme byli s nima. My jsme ģili spokojen² potom. HlavnŊ my dŊti. Rodiļe ne, ale my jo.ñ Ida dnes 

sice odpov², ģe Ļechy jsou jej²m domovem ï koneckoncŢ, provdala se za Ļecha a vychovala zde 

ļtyŚi dŊti, ale Ś²k§, ģe i po vġech tŊch letech je jej² srdce st§le nŊmeck®.  

3.2 Reemigranti z Rumunska 

Aļkoli byla Śada m²st v bĨval®m politick®m okrese Kaplice os²dlena jiģ bŊhem roku 1945, obecnŊ 

platilo, ģe okres kvŢli svĨm vyġġ²m poloh§m a hospod§Śsk® zaostalosti nepatŚil k pŚ²liġ atraktivn²m 

ļ§stem pohraniļ². Z§jemcŢ mezi Ļechy nebylo mnoho a aģ na nŊkolik rodin z VolynŊ tvoŚili poļet-

nŊjġ² skupiny os²dlencŢ reemigranti pŚich§zej²c² od poloviny roku 1947 z Rumunska (viz s. 38, 74).  

O tom, jak tamn² ģivot vypadal, proļ se rozhodli Ănavr§tit do star® vlastiò a jak se jim v prvn²ch 

pov§leļnĨch letech v pohraniļ² ģilo, vzhledem k jejich odliġn®mu soci§ln²mu postaven² a kultuŚe 

(viz s. 40-41), vypov²daj² pŚ²bŊhy tŚ² Slov§kŢ poch§zej²c²ch z rumunsk®ho RudohoŚ² (rum. MunἪii 

Metaliferi), leģ²c²ho u hranic s MaŅarskem.  

OndŚej Band²k (*1943) a Ġtefan Ļajan (*1944) se znaj². Oba nŊkolikr§t navġt²vili Rumunsko 

a byli tam dokonce spoleļnŊ. Spojuje je tak® velkĨ z§jem o historii rumunskĨch Slov§kŢ. Do ļes-

k®ho pohraniļ² pŚiġli jako mal® dŊti (4-5 let), pŚesto jejich vypr§vŊn² poskytuj² hlubokĨ vhled do 

zkuġenost² a proģitkŢ rumunskĨch Slov§kŢ. Marie Danielov§ (*1937), rozen§ Sek§ļov§, se na roz-

d²l od nich do Rumunska uģ nikdy nepod²vala. Aļkoli by po tom velice touģila, dnes j² to uģ nedo-

vol² podlomen® zdrav². Kr§tce po pŚ²chodu do kaplick®ho pohraniļ² oslavila 12. narozeniny.  

Marie a Ġtefan poch§zej² ze vsi Gemelļiļka ļi tak® MaŅarpotok (rum. Valea Ungurului, dnes 

FŁgetu) v ģupŊ SŁlaj. OndŚej se narodil v sousedn² ģupŊ Bihor ve vsi Termezov (rum. Termezeu), 

leģ²c² pŚibliģnŊ 30 km od Valea Ungurului.  

Termezov byla roku 1929 posledn² osada zaloģena Slov§ky a patŚila k vŢbec nejchudġ²m. Ne-

byla zde ani ġkola, tud²ģ lid® ļasto neumŊli ani ļ²st a ps§t.588 ĂByla to nejchudġ² vesnice, kam pŚiġli 

zrovna tak blbŊ, mohli si postavit na tej Huti...ò lamentuje OndŚej. Jeho rodiļe, resp. rodina z mat-

ļiny strany, se zde usadila pot®, co se vr§tila z Braz²lie, kam byla pŚed druhou svŊtovou v§lkou 

nal§k§na ģidovskĨmi n§bor§Śi k obdŊl§v§n² kakaovĨch plant§ģ². PŢvodnŊ vġak pŚiġli OndŚejovi 

pŚedci do RudohoŚ² okolo roku 1820 z Oravy, regionu na severu Slovenska, a ģili v Nov® Huti 

 
587 ĻeskoslovenskĨ n§rodn² vĨbor obr§ncŢ m²ru (d§le jen ĻSVOM) vznikl v roce 1949. Svou pozornost 

mj. soustŚedil i na znovuvyzbrojov§n² z§padn²ho NŊmecka, vedouc² pŚedstavitel® ĻSR pak kritizovali opŊ-

tovnĨ pŚ²stup bĨvalĨch nacistŢ k moci (napŚ. z²sk§vali vĨznamn® posty v arm§dŊ). V r§mci sv® kampanŊ tedy 

ĻSVOM vychvaloval NDR jako spojence a z§padn² NŊmecko vykresloval jako imperialistickĨ st§t, kterĨ se 

s USA a dalġ²mi zemŊmi z§padn²ho bloku pŚipravuje na dalġ² v§lku. Tato kampaŔ pŚedstavovala pro ĻSVOM 

moģnost, jak z²skat nov® Ăbojovn²ky za m²rñ z Śad NŊmcŢ, kteŚ² z ĻSR nebyli odsunuti, a pouk§zat na rozd²l 

mezi demokratickĨmi a faġistickĨmi NŊmci. ĠT£R, Roman. ĻeskoslovenskĨ vĨbor obr§ncŢ m²ru a jeho m²sto 

v politick®m syst®mu Ļeskoslovenska v letech 1949-1956, s. 29, 59-61.  
588 OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 104, 139.  



 

108 

(rum. ἧinteu). Valea Ungurului, odkud poch§z² Ġtefan a Marie, patŚila k nejvŊtġ²m slovenskĨm ob-

c²m v Rumunsku, ģilo zde asi 3000 Slov§kŢ.589  

Zat²mco Band²kovi ģili v mal®m dŚevŊn®m domku s jednou obytnou m²stnost², a jak Ś²k§ On-

dŚej, v Ădoslova tŊģkĨch podm²nk§ch k ģivotuñ, Ļajanovi a Sek§ļovi na tom byli podstatnŊ l®pe.  

Ġtefanova rodina pŚiġla do RudohoŚ² okolo roku 1838 ze slovensk®ho okresu Polt§r. PatŚila 

k dŚevorubcŢm, kteŚ² se tam stŊhovali za prac², aby k§celi ohromn® bukov® lesy patŚ²c² majetnĨm 

MaŅarŢm.590 Tak® ĠtefanŢv otec Jano Ļajan se prvnŊ ģivil jako dŚevorubec.  

ĂChodil rubat dŚevo pro ty mocip§ny. Oni jim sl²bili, ģe kdyģ si vyrubou kus lesa, tak 

si tam z toho dŚeva mŢģou postavit bar§k. Takģe oni vyrubali kus lesa a postavili si dŢm, 

no, postavili si boudu, co si mohli postavit tenkr§té Postavili nŊjakou jednu m²stnost za-

stŚeġenou, nebo dvŊ, podle toho, kdo a jak byl ġikovnej, a prostŊ tam tu rodinu mŊl a s§m 

zase rubal dŚevo pro tydlety, kdo ho najali. Oni jim d§vali j²dlo, ten mocip§n je nŊjak z§so-

bil, ale vģdycky na tejden jim pŚivezl kus ġpeku, a jak to bylo s chlebem, ten jim taky nŊjak 

vozili, ale oni bydleli v lese, kdyģ ġli na ty pr§ce, tak ġla parta, bylo jich dejme tomu osm 

deset chlapŢ a udŊlali si v lese prostŊ z vŊtv² nŊjakou kolibu, aby mohli sp§t, a tam sp§vali 

a domŢ se nevraceli, tŚeba aģ za dva mŊs²ce. Oni nepracovali za chalupou, oni chodili pra-

covat daleko, nev²m, jak daleko, ale autobus nejezdil, vlak nejezdil, auta nebyly a chodit 

poŚ§d pŊġky byl nesmysl.ñ  

PozdŊji zaļal zpracov§vat kŢģe. ĂTaŠka byl ġikovnej, dŊl§val kŢģe a ġil koģichy, botyé [é] 

Ale ġpatnŊ jsme na tom nebyli, vystaļili jsme si s t²m, co jsme mŊli, a pen²ze t§ta dok§zal sehnat. 

[...] Koupil si ġic² stroj a dŊlal ģivnost. Nebyl vyuļenej samozŚejmŊ, no, a tak mŊl kupce na to svoje 

zboģ², takģe jsme si aģ tak ġpatnŊ neģili.ñ 

VŢbec nejl®pe na tom byli Sek§ļovi, kteŚ² bydleli dokonce v cihlov®m domŊ. UvnitŚ se nach§-

zela kuchynŊ, komora, pokoj a m²stnost na span². ĂNo, kaģdej ģil, co mŊl, co si postavil,ñ vysvŊtluje 

Marie. Ģivili se vlastn²m hospod§Śstv²m. ĂNo, kolik jsme tak mohli m²t, asi ġest kusŢ dobytka, telata 

k tomu, ovce, prasata, slepice, husy, kachny, to vġechno na tom hospod§Śstv² bylo. UrļitŊ bylo velkĨ, 

ti Ś²k§m, fajn to bylo.ñ Bydleli nedaleko Mariiny babiļky, kter§ mŊla tak® konŊ a za domem velkou 

zahradu, kde se pŊstovalo plno ovoce. Na poli seli obil², brambory a kukuŚici. ĂJ§ si na to vzpom²-

n§m velice r§da, my jsme se mŊli dobŚe, ģ§dnou ¼jmu jsme netrpŊli.ñ Dle poļtu dobytka patŚili 

Sek§ļovi zŚejmŊ k m²stn² elitŊ. ĂBratranec tam dŊlal pana uļitele, no, tak taky ho nechtŊli ty lidi 

pustit, aby ġel, protoģe tam bylo taky tŊģko dostat tŚeba Slov§ka nebo tak.ñ  

Jak® dŢvody tedy mohli Sek§ļovi m²t k pŚes²dlen² do Ļeskoslovenska, nen² jasn®. ĂTam byly 

takovĨ n§bory, jo. Jakoģe prostŊ je l§kali sem, ģe tohle je naġe Slovensko, ģe tady n§s vol§ vlast. To 

jsem slyġela od rodiļŢ. NŊkdo, kdo chtŊl, jel, a kdo nechtŊl, nejel. [é] Zvali n§s do naġ² vlasti, no, 

tak to kaģdej jako prostŊ byl r§d, neéñ Let§ky hl§saj²c² ĂVlast v§s vol§!ñ ļi ĂPojŅte domŢ!ñ byly 

 
589 OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 87.  
590 RudohoŚ² zaļalo bĨt os²dlov§no od roku 1800. V t® dobŊ byl majitelem ohromnĨch lesŢ gr·f Batthy-

§ny, kterĨ povolal Slov§ky a usadil je v okol² dneġn² Star® Huti. Ģid§rna a MaŅarpotok byli kolonizov§ny 

d²ky baronovi B§nffymu okolo roku 1830. Tamt®ģ, s. 8-9, 102. 
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velmi ¼ļinnou propagandou, neboŠ v mnoha rumunskĨch Slov§c²ch dok§zaly vzbudit touhu po 

Ăn§vratu do vlastiñ, v n²ģ nikdy pŚedt²m nebyli. Obzvl§ġtŊ Marie klade silnĨ dŢraz na to, ģe nebyli 

ģ§dn² Ărumunġt² Slov§ciñ, ale ĂprostŊ Slov§ciñ. Vymezuje se pr§vŊ vŢļi pŚ²vlastku Ărumunġt²ñ, coģ 

j² evokuje nev²tan® spŚ²znŊn² s rumunskĨm n§rodem. Sek§ļovi byli nejsp²ġe opravdu vlastenecky 

uvŊdomŊlĨmi krajany. Tak® Ļajanovi a Band²kovi se do ĻSR vydali d²ky n§borŢm, kter® jim, jak 

jiģ bylo zm²nŊno, slibovaly os²dlen² ¼rodn®ho jiģn²ho Slovenska pod®l hranic s MaŅarskem, odkud 

mŊli bĨt NŊmci a MaŅaŚi tak® vys²dleni. ĂAle pak se to nŊjak zvrtlo. To byl taky podraz urļitĨm 

zpŢsobem,ñ popisuje OndŚej rozļarov§n², jeģ nakonec nejen jeho rodina po pŚ²chodu do ļesk®ho 

pohraniļ², kde je ļeskoslovensk§ vl§da potŚebovala nejv²ce, pociŠovala. ĂProtoģe jak byli ti n§bo-

r§Śi z Ļech, tak tam bylo nŊjakĨch 50 tis²c lid², moģn§ jeġtŊ v²c, kter® chtŊli n§borovat. A Ś²kali, jak 

tady se budeme m²t dobŚe, kr§snŊ, jak® je tu podneb² a vġechno tu roste. Noé VŊġeli lidem bul²ky 

na nos doslova. A lid® jim vŊŚili, ģe tady budou m²t dobytek.ñ Pro rodinu Band²kovĨch byla moti-

vace jasn§ ï j²t za lepġ²m. V Rumunsku je pŚ²liġ ġŠastn§ budoucnost zŚejmŊ neļekala. V tamŊjġ²m 

svahovit®m ter®nu pŢda obecnŊ pŚ²liġ ¼rodn§ nebyla; byla sl²dovit§ a nedostateļnŊ zvŊtral§, protoģe 

pŚed 100-150 lety (tj. v dobŊ pŚ²chodu Slov§kŢ), na n² st§l jen les, kterĨ byl postupnŊ vyk§cen 

a promŊnŊn v mal® osady s malĨmi pol²ļky. Ornice byla hlubok§ jen 15-20 cm, m²sty i m®nŊ.591 

PŢda tak v RudohoŚ² pŚedstavovala obrovskĨ probl®m. Otec musel vģdy svĨm synŢm oddŊlit kus 

pŢdy vlastn², ale pokud jich mŊl hodnŊ, obvykle mu mnoģstv² pŢdy nedostaļovalo tak, aby byli 

i oni schopni uģivit sv® rodiny. ĂTam byl pŚetlak lid² na malĨ mnoģstv² obģivy, oni byli r§di, ģe 

vŢbec jdou pryļ. [é] A kdyģ zjistili, ģe tady dostanou 15 hektarŢ, tak my jsme v Rumunsku 15 hek-

tarŢ nemŊli. [é] Protoģe ļ²m v²c pŢdy, t²m v²c obģivy,ñ vysvŊtluje Ġtefan fenom®n tzv. agr§rn²ho 

pŚelidnŊn²592, s n²mģ se Rumunsko potĨkalo. ĂTakov§ jako touha, co je hnalo, bylo pŢda.ñ 

Z rodiny Ļajanovy se do ĻSR vydal jako prvn² ĠtefanŢv nejstarġ² bratr Jano se svou manģel-

kou. Rozhodli se k tomu pot®, co jim v Rumunsku jejich prvorozen® d²tŊ zemŚelo. Do ĻSR pŚijeli 

jedn²m z prvn²ch transportŢ v l®tŊ 1947. O rok pozdŊji je n§sledoval zbytek rodiny. Protoģe se Ru-

dohoŚ² stalo po druh® svŊtov® v§lce definitivnŊ souļ§st² Rumunska593, zaļalo se vym§hat dodrģo-

v§n² z§konŢ. ĂA pŚiġlo se na to, ģe t§ta nem§ ģivnost a ģe je z toho [zpracov§v§n² kŢģ²] ģiv, no, a tak 

ho zavŚeli. ZavŚeli ho a byl, j§ nev²m, Ś²kal t§ta deset dn², ģe byl v nŊjakej vyġetŚovac² vazbŊ, a pak 

ho pustili. A t§ta se rozhod, ģe tam nebude, kdyģ je to takhle, ģe jde za t²m synem do Ļeskosloven-

ska.ñ Ļajanovi dorazili do ĻSR na Hod boģ² v§noļn². PŚijeli 23. transportem (z celkem 32)594 jako 

 
591 OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s 104. 
592 S fenom®nem agr§rn²ho pŚelidnŊn² se setk§v§me v chudĨch zem²ch, kter® nemaj² prŢmysl a sluģby, 

jeģ by vytvoŚily nov® pracovn² pŚ²leģitosti i mimo zemŊdŊlstv². ZemŊdŊlstv², jehoģ produkce je zt²ģena pŚ²-

rodn²mi ļi klimatickĨmi podm²nkami, pak nedok§ģe rostouc² populaci uģivit a jedinĨm Śeġen²m se st§v§ emi-

grace. SŀVOIU, Gheorghe, MANEA, Camelia a Constantin MANEA. The Romanian Rural Economy ï 

a Resource of Growth and Regional Cooperation, or a Source of Conflicts and Insecurity?, s. 188-189.  
593 V minulosti se o RudohoŚ², resp. Transylv§nii, Rumunsko pŚelo s MaŅarskem, pod nŊjģ RudohoŚ² 

spadalo i bŊhem druh® svŊtov® v§lky. OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 142.  

Ke sporŢm o dneġn² rumunsk® ¼zem² napŚ. CASE, Holly. Between States: The Transylvanian Question 

and the European Idea during World War II. O tom, jak druh§ svŊtov§ v§lka ovlivnila Rumunsko, viz PŚ²loha 

13. 
594 Byl to transport z 6. prosince 1948 a do ĻSR j²m pŚijelo 957 osob, z toho 428 dŊt² do 14 let a 35 pr§ce 

neschopnĨch osob. OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 144. 
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desetiļlenn§ rodina ï otec, matka, jej² rodiļe, pŊt synŢ a teprve roļn² dcera Aneģka. V Rumunsku 

zŢstal pouze otec a sestra Ġtefanova otce. I oni zprvu o pŚes²dlen² uvaģovali, ale nakonec to vzdali; 

ze Ġaran (rum. Serani) se pŚestŊhovali do rovinat®ho Siplaku (rum. Suplacu de BarcŁu), kde mohli 

pŊstovat kromŊ kukuŚice tak® vinnou r®vu.  

 Jako dev²tiļlenn§ skupina pŚijela do Ļeskoslovenska i rodina Band²kova ï OndŚejovi rodiļe, 

ġest dŊt² a OndŚejova teta, kter§ se jim v ĻeskĨch BudŊjovic²ch ztratila a dostala se aģ na Sokolov-

sko, kde nakonec zŢstala. Band²kovi pŚijeli do ĻSR, stejnŊ jako Ļajanovi, v roce 1948 ï a dost 

moģn§ se jednalo i o stejnĨ transport. OndŚej si totiģ vzpom²n§, ģe kolem 20. prosince stavŊl jejich 

vlak v Koġic²ch, kde poprv® vidŊl v§noļn² stromeļek. Ani Band²kovi nebyli ze sv® rodiny prvn², 

kteŚ² se vydali do ĻSR. Na Kaplicku ģil jiģ se svou rodinou OndŚejŢv strĨc Josef Band²k595, jenģ 

sem pŚes²dlil jeġtŊ pŚed ofici§ln²mi n§bory roku 1946596.  

Marie Danielov§ dorazila do Ļeskoslovenska jedn²m z vŢbec posledn²ch transportŢ z Rumun-

ska v l®tŊ 1949.597 Velk§ ļ§st jej² rodiny v Rumunsku zŢstala; babiļka, ale tak® dalġ² strĨcov® a je-

jich dŊti. Jak jiģ bylo zm²nŊno, napŚ²klad Mariina bratrance ani nechtŊli pustit, neboŠ byl uļitel. 

Sek§ļovi tak pŚijeli jen se svĨmi pŊti dŊtmi a strĨcem, kterĨ se usadil kdesi na MoravŊ. Rumunsko 

opouġtŊli s pl§ļem. ĂI teŅ by se mi chtŊlo breļet. [é] Taky se tam dobŚe ģilo, noéñ posteskne si. 

Se svĨm nŊkdejġ²m domovem se tŊģko louļili tak® Ġtefanovi rodiļe. ĂTak kdyģ jsme odch§zeli, 

tak sousedka, kter§ tam zŢstala, nŊjak§ Frnkov§, tak mamka plakala, joé A ona ji utŊġovala. To si 

pamatuju jako dneska. Ona se [maminka] jmenovala Roz§lie a [sousedka] Ś²kala: āRozka, neplaļ! 

VeŅ aj tam ģij¼ Ŏudia.óñ 

Cesta do Ļeskoslovenska byla dlouh§ a ne vģdy zcela pohodln§. Kdyģ byl transport naplnŊn 

(coģ kontrolovali jednak z§stupci ļeskoslovensk® vl§dy, ale tak® tamŊjġ² uļitel® a far§Śi, kteŚ² jako 

jedin² disponovali vŢbec nŊjakou evidenc² osob), pŚijelo pro Ļajanovy a Sek§ļovy n§kladn² auto598, 

do nŊhoģ naloģili vġechny vŊci, kter® si brali s sebou. ĂNo, tak brali obleļen², j²dlo, aby bylo na 

cestu, no, tak co mŊl kaģdĨ doma, co si myslel, ģe to bude potŚebovat,ñ popisuje Marie jejich situaci. 

Ģ§dnĨ n§bytek si s sebou nevezli. ĂTo v²ġ, to by bylo asi tŊģko, tak tam vģdycky zbyli nŊjakĨ pŚ²-

buznĨ, nebo do bar§ku se nastŊhovali.ñ Tak® ĠtefanŢv otec pŚedal v²cem®nŊ vġe tŊm, kteŚ² v Ru-

munsku zŢst§vali, anebo to prodal. ĂA v tom ļtyŚic§tĨm osmĨm pŚiġlo, ģe uģ mŢģeme j²t, no, tak t§ta 

 
595 V listopadu 1947 se v hostinci Toninger v Malontech konala beseda s reemigranty, bŊhem kter® jim 

byly z§stupcem ministerstva soc. p®ļe pŚedstaveny rŢzn® formy soci§ln² podpory, o nŊģ se mohou uch§zet. 

Pot® byla projedn§v§na pŚ§n² a st²ģnosti reemigrantŢ. Mezi nimi byl i Josef Band²k z MeziŚ²ļ², kterĨ ģ§dal 

o dobytek, stroje, krmivo, pivo a ml®ko pro dŊti. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipu-

lace 1945-1948, sign. VIII/b, k. 149, Douļovac² kurzy pro reemigranty, srpenïŚ²jen 1948, Z§znam o prŢbŊhu 

besedy s reemigranty v Malontech, 29. listopadu 1947. 
596 Naļerno pŚes²dlilo do Ļeskoslovenska asi 3-4 tis²ce rumunskĨch Slov§kŢ. OCELĆK, Radek a JiŚ² 

TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 100.  
597 BŊhem jarn²ch a letn²ch mŊs²cŢ odjelo transportŢ celkem sedm, z toho se jich pŊt vypravilo z Velk®ho 

Varad²nu (rum. Oradea), odkud musela odj²ģdŊt tak® Marie ï jen tudy totiģ vedla nejbliģġ² ģeleznice. V poŚad² 

se jednalo o 25.-27. ļi 30.-31. transport. Tyto transporty odj²ģdŊly 17. dubna, 21. ļervna, 13. ļervence, 

15. srpna a 26. srpna. Marie mohla pŚijet kterĨmkoli z nich. K prosinci 1949 bylo pŚes²dlov§n² ukonļeno. 

Tamt®ģ, s. 144. 
598 Reemigranty do shromaģŅovac²ho stŚediska, kde se ļekalo na pŚes²dlen², skuteļnŊ odv§ģely n§kladn² 

vozy patŚ²c² ĻsPK (Ļeskoslovensk§ pŚes²dlovac² komise). Tamt®ģ, s. 147.  
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to sbalil, co mŊl pŚipravenĨ, ģe vezme s sebou, a ġli na shromaģdiġtŊ, to bylo od n§s tak 3-4 kilome-

try u hlavn² silnice [é] A na tom prvn²m shromaģdiġti jsme ļekali asi tŚi noci s celou rodinou. 

Starġ² br§cha Ś²kal, ģe ġel jeġtŊ sp§t domŢ!ñ smŊje se Ġtefan. ĂA tak se tam doļkali, pŚijel n§klaŅ§k, 

naloģil je, tam bylo ļtyŚi pŊt rodin v tom prvn²m shromaģdiġti. Odvezli je do Oradea, odtaŅ mŊl 

vyj²ģdŊt ten vlakovej transport. Tam je um²stili do nŊjakĨho kl§ġtera [...] Tam jsme spali na sl§mŊ 

[...]  kab§tama pŚikrytĨ, nŊjakĨ deky n§m Rumuni dali, nebo ti, co to obsluhovali a starali se o ty 

transportyéñ Na jak®msi shromaģŅovac²m m²stŊ ļekali na transport tak® Band²kovi. ĂV tom t§-

boŚe jsme byli dva mŊs²ce, protoģe nebyly vlaky. Oni chodili ti, co n§s n§borovali sem, takģe neģ 

obeġli ty vesnice a sehnali lidi, také Tam byly jeden bar§k tady a druhĨ v Malontech599,ñ vysvŊtluje 

OndŚej. Ale po dvou mŊs²c²ch se tedy vlak koneļnŊ vypravil.  

ĂBylo to 92 vag·nŢ, nedohl®dlo se na konec vlaku. Jeli jsme pŚes Koġice do ĻeskĨch 

BudŊjovic. No, bylo to hroznĨ. ĢenskĨ vaŚily j²dla pro dŊti venku na ohn²ch. MnŊ bylo tŚebas 

5 let, ale byli tam lid® s batolatama, a jeli jsme skoro tejden sem pŚes Koġice. To zastavil 

vlak, ģenskĨ vybŊhly a vaŚily, to byly dobytļ² vagony. NŊkterĨ ģeny s malejma dŊtma byly 

v lepġ²ch vagonech, ale jinak ostatn² byly v dobytļ§k§ch. Byla zima, takģe ti zkouġeli jako 

psi.ñ 

Pr§vŊ v lepġ²ch, osobn²ch vagonech, pŚicestovali Ļajanovi a Sek§ļovi. ĂOni urļili, kdo kam. 

J§ nev²m, jakĨm zpŢsobem, ale nakonec jsme prej skonļili [é] v tom osobn²m vlaku. Nev²m, kdo se 

tam uvolnil, nebo jak se to tam stalo,ñ Ś²k§ Ġtefan. ĂJelo se straġnŊ dlouho. Celn²ci uģ existovali 

a hledali, aby se nevozili ġperky, aby nikdo nic nemŊl.ñ Jeden transport ļ²tal zhruba 900-1000 lid².  

ĂA teŅ to vġechno museli ģivit [é] Jelo se s parn²ma, jelo to pomalu, vlak dlouhej, 

tŊģkej, bylo potŚeba uhl², vodué Co jsem slyġel vypr§vŊt, tak se kaģdou chv²li stavŊlo a na 

kaģdej druhej stanici se ļekalo, neģ n§s pust² d§l [é] A jeġtŊ do Koġic se pŚijelo, tam se 

dlouho st§lo. Nev²m, jak dlouho [...] To bych Śekl, ģe tĨden jsme st§li jenom v Koġic²ch, neģ 

to vġechno zaevidovali, protoģe tam byl nŊjakej Os²dleneckej ¼Śad, kterej vyd§val pen²ze. 

To bych Śekl, ģe to trvalo dobŚe mŊs²c.ñ 

V pŚ²padŊ ĻajanovĨch cesta trvala pŚesnŊ necel® tŚi tĨdny (od 6. do 25. prosince, viz s. 109). 

V Koġic²ch se vlak mohl skuteļnŊ zdrģet delġ² dobu, neboŠ zde mŊla zastoupen² ļeskoslovensk§ 

vl§da, kter§ musela vġechny reemigranty zaevidovat jako obļany ĻSR. Reemigranti dostali tzv. re-

emigraļn² prŢkaz (viz PŚ²loha 14) a nŊjakĨ finanļn² pŚ²spŊvek600. ĂOdpoļ²vali jsme nŊkde taky, jako 

 
599 Jednotliv® domy v Rumunsku byly od sebe pomŊrnŊ vzd§len®, nejbliģġ² sousedi mohli ģ²t i o nŊkolik 

kilometrŢ d§le. To OndŚej ilustruje na pŚ²kladu vzd§lenosti mezi JaromŊŚ², kde dnes ģije, a Malonty ï jsou to 

necel® 4 km. Tak® Ġtefan vzpom²nal, jak jeho matka chodila pom§hat k porodŢm: ĂMamka kolikr§t letŊla, 

Ś²kala ï pŚiġli v noci, hodila na sebe nŊco, a ġla ne 300 metrŢ, ale 3 kilometry ve snŊhu, aby j² honem honem 

pomohly.ñ 
600 Ġtefan si vzpom²n§, ģe jeho otec dostal 300 Kļs. OndŚej vġak vypr§v²: ĂOni dostali, jako t§ta, protoģe 

n§s bylo ġest, dostal tehdy 5000 Kļs od ļeskoslovenskĨ vl§dy, kterĨ mu jeġtŊ ukradli, kdyģ byl v tom vlaku. 

Tak pro n§s pak lidi sh§nŊli pen²ze a nŊco n§m pŚiġlo.ñ  
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vykoupat se a tak, ve vlaku to neġlo, to je samozŚejmĨ. Ale rychle to bylo,ñ vzpom²n§ optimistiļtŊji 

Marie. Podle n² cesta trvala asi tĨden.  

Band²kovi si podobnŊ jako Sek§ļovi vezli jen to nejnutnŊjġ², co potŚebovali. Vzhledem k tomu, 

ģe byli chudou rodinou, toho ale pravdŊpodobnŊ ani v²c nemŊli. ĂNo, t§ta si vzal nŊjakĨ peŚiny 

akor§t, mŊl takovej kuf§rek, kde mŊl svoje vŊci, obleļen², a to bylo vġechno. Pro n§s dŊti mŊli ma-

liļkĨ mnoģstv²,ñ vzpom²n§ OndŚej.  

Nejv²ce si toho pŚestŊhovali Ļajanovi:  

ĂOni si mohli vz²t n§bytek, obil², t§ta Ś²kal, ģe si pŚivez i vļely! Oni nevŊdŊli, co je tu 

ļek§. No, a t§ta mŊl vļelyé [é] Nev²m, jak to udŊlal, ale prej bylo v zimŊ a prej je mŊl 

zapakovanĨ nŊkde v obil² v truhle a mŊla v²ko. A nev²m, j§ si to nepamatuju, ale takhle jsem 

to slyġel, j§ tomu sice moc nevŊŚ²m, jsem zemŊdŊlec a je mi jasnĨ, ģe vļela by s t²m mŊla 

probl®m, ale ona kdyģ je zima, tak sp², tak teoreticky by to moģn§ mohlo bejté [é] Jinak 

ģivej materi§l si nevezli, nic. Ale brali, co si mysleli, ģe se jim tu hod², tak nŊkdo vezl i nŊjakĨ 

skŚ²nŊ, nŊjakĨ hadry, obleļen²é [é] J§ nev²m, v ļem to mŊli, takovĨ truhly mŊlié tak z tĨ 

jednĨ truhly m§m jeġtŊ kus prkna, kde bylo naps§no Ļajan Jano.ñ 

Vlakem dorazili vġichni tŚi pamŊtn²ci na n§draģ² v Such®m Vrbn®m v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. 

OndŚej si vzpom²n§, ģe jim tam bylo pŚidŊleno dalġ² obleļen². ĂTo n§s potom v BudŊjovic²ch 

vybavovali, jak dospŊl², tak dŊti, tak tam byly nŊjak® sbŊrn®é jak se teŅ sb²r§ na Ukrajince 

obleļen², tak po t® v§lce se sb²rali tyhle vŊci a potom n§m d§vali tŚebas boty, obleļen².ñ Ġtefan 

Ś²k§, ģe o jeho rodinu se po pŚ²jezdu nikdo pŚ²liġ nezaj²mal. ĂOni vlastnŊ ti distributoŚi byli r§di, ģe 

nemus² tej rodinŊ naj²t z§zem² nŊjakĨ, protoģe vġem museli naj²t nŊjakej bar§k, stŚechu nad hlavou 

[é] Ale t²m, ģe si pro n§s pŚijel br§cha, to bylo jasnĨ ï tadle familie je zajiġtŊn§, ģe br§cha n§s 

umŚ²t nenech§, a nedostali jsme vŢbec nic.ñ Ġtefan se domn²v§, ģe to bylo proto, ģe si pro nŊ na 

n§draģ² pŚijel vyzvednout bratr Jano. 

 ĂTam uģ n§s ļekal br§cha, protoģe vŊdŊlé jak si dali echo, to j§ nev²m, ale psalo se, 

dopisy chodily, sice trvalo mŊs²c, neģ doġel, aleé Tak on n§s tam uģ ļekal. PŚijeli z Bene-

ġova [nad Ļernou], nŊjakej pan Opelka, to prostŊ mŊl auto, n§klaŅ§k, Opelka jako nŊmeckĨ 

n§rodnosti, ale zŢstal tady po v§lce a mŊl nŊjakou dopravu (pozn. autorky: zŚejmŊ se jedn§ 

o pana Opelku z Vel²ġka, viz s. 101, 106, 119), tak pro n§s pŚijeli autem a zimu jsme str§vili 

u toho br§chy vġichni v takovĨm malĨm bar§ļku na SvatĨm V²tŊ u Beneġova nad Ļernou.ñ  

Ale tak® na Band²kovi zde ļekal bratr OndŚejova otce Josef. SpoleļnŊ pŚijeli na kaplick® vla-

kov® n§draģ² a odtud se vydali pŊġky do MeziŚ²ļ², coģ je necelĨch 20 km. Zpoļ§tku nemŊli vlastn² 

bydlen² a aģ do jara, stejnŊ jako Ļajanovi, ģili u svĨch pŚ²buznĨch. ĂTam se maļkalo 15 lid², neģ 

jsme dostali vlastn² usedlost, kde jsme mohli bydlet samostatnŊ.ñ  

Ani Sek§ļovi nebydleli okamģitŊ po sv®m pŚ²jezdu ve vlastn²m. V ĻeskĨch BudŊjovic²ch na-

sedli na vlak do Kaplice a odtud zam²Śili autobusem do Beneġova nad Ļernou. ĂA to bylo r§no, to 

jel z Kaplice ten autobus, ļtvrt na osm, a to si pamatuju, i slun²ļko vid²m, jak vych§zelo, bylo to 
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kr§snĨ r§no,ñ vzpom²n§ Marie zasnŊnŊ na pŚ²jezd do nov®ho domova. Prvn² tĨden, moģn§ 14 dn², 

ģili Sek§ļovi u svĨch zn§mĨch v KuŚ², leģ²c²ho 2 km od Beneġova nad Ļernou (kterĨ byl skuteļnŊ 

do velk® m²ry os²dlov§n pr§vŊ rumunskĨmi Slov§ky, viz s. 73). ĂA tam, kam my jsme se nastŊhovali 

vlastnŊ, tam bydl² br§cha do dneġkaé [é] To bylo ļ²slo 7 a to po dneġn² dobu tam bydl² jeġtŊ [é] 

My jsme se nikam jinam nestŊhovali.ñ601  

Tak® ĻajanovĨm byla pŚidŊlena usedlost ļp. 7. Nach§zela se v Chlupat® Vsi, tedy asi 12 km 

od Beneġova nad Ļernou, a hospodaŚili na n² dlouh§ l®ta. ĂTak prostŊ chtŊl [t§ta] svoji rodinu zase 

ģivit, tak n§m naġlié kdo jak pŚidŊlil, nev²m, ale dostali jsme dŢm v ChlupatĨ Vsi.ñ Na usedlosti 

hospodaŚili aģ do roku 1968, kdy ĠtefanŢv otec zemŚel (viz d§le s. 125).  

Obr§zek 2: Rodina Ļajanova v roce 1955 

 

Zdroj: SoukromĨ archiv Ġtefana Ļajana. 

Nejkratġ² dobu vydrģeli na pŚidŊlen® usedlosti Band²kovi. HospodaŚili na n² pouze 2 roky. Na-

ch§zela se v MeziŚ²ļ² a st§la nedaleko t®, jeģ patŚila OndŚejovu strĨcovi. Kdyģ zemŚel, rozhodli se 

do n² OndŚejovi rodiļe pŚestŊhovat. Jim pŢvodnŊ pŚidŊlen§ usedlost pak ch§trala, a proto byla tak® 

nakonec v 50. letech zbour§na. ĂPŚiġlo vojsko a buldozerama srovnali vesnice se zem². Ten dŢm 

ch§tral, tak aby to na nikoho nespadlo,ñ Ś²k§ OndŚej. 

DŢvodem, proļ Band²kovi svou usedlost tak rychle vymŊnili, byl zŚejmŊ jej² ġpatnĨ stav. 

OndŚejŢv strĨc pŚiġel do MeziŚ²ļ² pŚece jen o rok dŚ²ve, a je tedy moģn®, ģe jeho usedlost byla l®pe 

vybavena. V t®, kterou z²skala OndŚejova rodina, toho totiģ prĨ mnoho nezbylo.  

 
601 Usedlost dnes vlastn² a hospodaŚ² na n² Mariin nejmladġ² bratr, kterĨ se narodil jiģ v Ļeskoslovensku. 

TŚebaģe si Marie vybavuje, ģe ostatn² obyvatel® KuŚ² pozdŊji vzpom²nali na pŚ²pady zlatokopectv² a rabov§n² 

domŢ, jejich usedlost byla kupodivu v pŊkn®m stavu a byl na n² i v²cem®nŊ veġkerĨ dobytek. PrĨ pŚedt²m 

nepatŚila NŊmcŢm, ale ĻechŢm, kteŚ² se pŚestŊhovali do vnitrozem². Je sice vysoce nepravdŊpodobn®, ģe by 

ï vzhledem k poļtu ļeskĨch a nŊmeckĨch obyvatel v KuŚ² r. 1930 (viz s. 119) ï pŢvodn²mi majiteli nebyli 

NŊmci, nicm®nŊ pŚed Sek§ļovĨmi zde skuteļnŊ mohli ģ²t Ļeġi coby dos²dlenci, jeģ se nakonec rozhodli na-

vr§tit do sv®ho pŢvodn²ho domova. 
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ĂByl tam jen starej n§bytek, nŊjakej tam zbyl, no. Ti zlatokopov® tu byli, tŚebas sundali 

stŚechu. Byli tu takov² dos²dlenci z Moravy, rozebrali stŚechu a odvezli si to domŢ. V Mezi-

Ś²ļ² takhle padlo asi pŊt bar§kŢ. A pak se to dos²dlovaloé [é] Kdyģ jsme sem pŚiġli, tady 

nebyly ģ§dnĨ z§chody, koupelny, tady nebylo nic! A teŅ si pŚedstav, kolik n§s bylo dŊt², 

a kdyģ jsme se mŊly v sobotu koupat, to byla obyļejn§ vaniļka, a v tom jsme se myly vġichni. 

Dodnes je mi to z§hadou [smŊje se] V²ġ, neé tepl§ voda, nic.ñ  

K usedlosti patŚilo asi 12 ha pŢdy. OndŚej si vzpom²n§, ģe v²ce neģ 13 ha ani nebylo moģn® 

z²skat, coģ byla sice pravda, ale v pastvin§ŚskĨch oblastech (mezi nŊģ MeziŚ²ļ² bezpochyby patŚilo) 

se vĨjimeļnŊ povolovalo i 20 ha (viz s. 22). Band²kovi pŚiġli do kaplick®ho okresu s pŚ²slibem 

lepġ²ho ģivota a vidinou snadn®ho pŊstov§n² rŢznĨch plodin. Jenģe ve zdejġ²m podhorsk®m a hor-

sk®m kraji narazili na n§roļn® podm²nky.  

ĂByli zvykl² na jinej ģivot, neģ byl tady. [...] No, bylo to dost tragickĨ, abych ti Śekl 

pravdu. Ty pole se neobdŊl§valy vŢbec tady a vlastnŊ kaģdĨ zaļal soukromniļit, takģe se 

musely pŢjļit pen²ze od ĢivnostenskĨ banky, aby si mohli koupit aspoŔ nŊjakou tu kr§vu 

a zaļali hospodaŚit na tŊch pozemk§ch. Ale to bylo tak zadŊlanĨ, ģe rok dva ļistili pozemky, 

a neģ to vyļistili, tak pŚiġlo JZD. Takģe dalġ² podraz na ty naġe lidié Co oni chud§ci se tu 

nadŚeli na tŊch pol²ch, tak ġlo vniveļ. TvrdĨ to byloé My jsme mŊli taky usedlost, t§ta si 

poŚ²dil dva voly, musel si na to pŢjļit. On to nemŊl splacenĨ. J§ jsem to jeġtŊ dopl§cel, asi 

25 tis²c, kdyģ jsme poģ§dali o restituce v 90. leteché Tak jsem musel jeġtŊ doplatit t§tŢv 

dluh. MŊli jsme pole, kr§vu, slepice, kachny, to si zas obhospodaŚovaly ģenskĨ. Na poli se 

hospodaŚilo tŊģko. Nepoļ²taje to, ģe vġechny tyhle usedlosti byly ï to je zaj²mavĨ ï ģe to 

mŊlo dvŊ m²stnosti na ģivot. Byla to jedna velk§ m²stnost na span², 5 kr§t 5 metrŢ a kuchyŔka 

s kachlovĨmi kamny, a to bylo vġechno. NŊjak§ pŢda tam byla na obil², sklady, jinak vġechno 

byla hospod§Śsk§ budova na sloģen² sl§my a pro dobytek.ñ  

OndŚejovi rodiļe se tedy sv®mu hospod§Śstv² prvnŊ vŊnovali samostatnŊ, a aļkoli to bylo 

tŊģk®, z kolektivizace po ¼noru 1948, nadġen² nebyli. Mnoz² lid® kvŢli tomu pohraniļ² opŊt opustili. 

ĂPak vzniklo JZD v MeziŚ²ļ² a lidi zaļali ut²kat v jednapades§tĨm. Ġest rodin se v noci odstŊhovalo 

do KarlovĨch VarŢ. Vġechno nechali v MeziŚ²ļ², tak ġli za lepġ²m,ñ vzpom²n§ OndŚej. Jeho rodiļe 

pro m²stn² JZD nŊjakou dobu pracovali, nakonec vġak pŚeġli ke st§tn²mu statku Malonty. ĂA mladĨ 

ut²kali z toho JZD a chodili pracovat na ten statek, protoģe tam mŊli jistej plat za to, co udŊlali. 

V tom JZD to bylo, ģe co si JZD vydŊlalo, to se rozdŊlilo602. A nŊco se muselo koupit. TŚebas t§ta 

 
602 PŚechod os²dlencŢ z JZD k ĻeskoslovenskĨm st§tn²m statkŢm byl pomŊrnŊ ļastĨm jevem. St§tn² 

statky byly pro dos²dlence nejl§kavŊjġ² d²ky pracovn²m a soci§ln²m vymoģenostem, kter® v t® dobŊ (v 50. le-

tech) v JZD neexistovaly ï pevn§ pracovn² doba, pŚ²spŊvky na dŊti, n§rok na placenou dovolenou, zdravotn² 

pojiġtŊn², dŢchodov® zabezpeļen² atd. Aļkoli nebyly vĨdŊlky st§tn²ch statkŢ zrovna vysok®, byly pŚece jen 

vŊtġ² a pŚedevġ²m stabilnŊjġ² neģ kol²sav® odmŊny v JZD. SLEZĆK, Lubom²r. Pohraniļ² ļeskĨch zem² na 

pokraļov§n², s. 392.  
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mŊl 25 korun za mŊs²c. To bylo m§lo. M§slo st§lo 3 korunyé z toho se nedalo vyģ²t. Proto potom 

z JZD ġli do toho statku a to uģ bylo lepġ², uģ n§s uģivili.ñ603  

S kolektivizac² se tŊģko smiŚovali tak® Sek§ļovi.  

ĂNo, a potom jak brali to hospod§Śstv², tak ty n§m vzali takyé Ale nevr§tili ģ§dnĨ 

konŊé Co vr§tilié VŢz rozbitej tŚeba, ml§tiļkué ProstŊ to byla katastrofa, to si pamatuju 

jako mal§, jak ty hospodyŔky breļely za t²m, kdyģ jim to brali, v²ġ. TŚeba ģe mŊli ml²ko 

doma, to bylo hodnŊ, tak to pak ġlo vġechno do JZD. No, a pak tam byli zamŊstnan² taky. 

[...] Museli, protoģe oni jim to sebrali vġechno. To jestli si chtŊla nebo ne, to se nikdo s tebou 

nebavil. A tady byli takov² velikĨ kulaci jako, kerĨ to nechtŊli podepsat, nechtŊli se vzd§t 

toho, tĨ dŚiny. A ty mŊli pot²ģe, ale nakonec to stejnŊ vzdali, no... [...] No, nechtŊli! Ale co 

mohli... [...] L§mali to oni pŚes koleno. Jeden Śek, ģe n®, tak se dali dohromady nŊjak. Na-

konec museli, nemoh s§m nŊkde hospodaŚit.ñ  

Marie kolektivizaci i dnes jednoznaļnŊ odsuzuje. ĂNejdŚ²v byli hospod§Śi, kaģdej hospodaŚil 

s§m, no, a pak to byloé ģe prostŊ to chtŊli to zemŊdŊlstv² d§t dohromady, ģe budou lidi m²t m²Ŕ 

pr§ce a ģe nebude takov§ dŚina, a stejnŊ to byla kravina. [...] B²da to byla. Nebylo to nŊjakĨé 

slavnĨ.ñ  

Sek§ļovi zde tedy byli zŚejmŊ spokojen² pŚedt²m a hospodaŚen² jim ģ§dn® pot²ģe nedŊlalo. 

ĂTak pŊstovat, kdyģ tomu drobet rozum²ġ a m§ġ z§jem, tak to vġechno jde. Tam se taky ģivili zemŊ-

dŊlstv²m.ñ Marie se dokonce domn²v§, ģe v Rumunsku vlastnili hospod§Śstv² vŊtġ², neģ jak® pak 

z²skali v ĻSR. K pŚidŊlen® usedlosti patŚilo 7-10 ha pŢdy, to si Marie nepamatuje pŚesnŊ. ř²k§ vġak, 

ģe jim bylo pŚisl²beno, ģe dostanou tot®ģ, co v Rumunsku zanechali, ale ģe tomu tak nebylo. ĂTam 

jsme toho zanechali v²c. No, tak to mohlo bejt hospod§Śstv², co se tĨkalo hektarŢ, ale tŚeba nemŊli 

tam konŊ, my jsme nedostali, tam jsme mŊli, no, a tyé to hovŊz², ten hovŊz² dobytek, ten moh bejt 

pŚibliģnŊ tak stejnej, tel§tka, co byly, a oveļky, co byly, tady jsme je nemŊli. A tady jsme mŊli zas ty 

dva konŊ, ale ty uģ koupili rodiļe za svoje pen²ze, abychom mŊli na hospod§Śstv², aby orali, seno 

vozili, no, na vġechny ty tŊģkĨ pr§ce.ñ Na rozd²l od Band²kovĨch a ĻajanovĨch (viz s. 114, 129) 

pŢjļku nepotŚebovali. Marie si ani nevzpom²n§, ģe by nŊkdy jej² rodiļe o n§vratu do Rumunska 

uvaģovali. ĂTo v²ġ, byl to nezvyk, ale tak dalo se vġechno.ñ S hospodaŚen²m mŊli pŚece jen ze sv®ho 

pŢvodn²ho domova pomŊrnŊ bohat® zkuġenosti.  

ZkuġenĨmi zemŊdŊlci byli rovnŊģ Ļajanovi. Rodina s ġesti chlapci byla zvykl§ na jejich vĨpo-

moc jiģ z Rumunska, a obdŊl§v§n² pol² tak bylo snadn®. ĂNaġi rodiļe mŊli tu vĨhodu, ģe mŊli sam® 

chlapi, takģe takovĨ ty vŊci, tŊģkĨ pr§ce, kdyģ je ml§tiļka, ģnŊ, to vġechno se dŊlalo ruļnŊéñ vy-

svŊtluje Ġtefan. ĂTo ani t§ta v tom Rumunsku na pol²ch moc nedŊlal, ten potŚeboval ġ²t a dŊlat 

Śemeslo, co umŊl. Uģ i tam kluc² museli dŊlat. Mamka s nima. TaŠka rozkazoval, zejtra todle, zejtra 

todleéñ V dobŊ pŚ²chodu do ļesk®ho pohraniļ² byli ļtyŚi synov® ve vŊku 10-19 let. ĂProstŊ staļili 

toé JeġtŊ v zimŊ ï to jsme mŊli polotŊģkĨ konŊ a v zimŊ chodili do lesa pŚibliģovat dŚ²v².ñ Nav²c se 

 
603 PŚitom OndŚejovy nejstarġ² sestry se zde kr§tce po pŚ²chodu vdaly. Nejmladġ² sestra se odstŊhovala 

na Moravu. Jedna sestra pracovala pro pap²rny v Louļovic²ch.  
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zde ĠtefanŢv otec sv®mu Śemeslu uģ nevŊnoval a s pracemi na poli pom§hal i on. A tŚebaģe Ru-

munsko neopouġtŊl snadno604, z Ļech byli Ļajanovi nakonec zŚejmŊ nadġen², neb kopce v okol² 

Chlupat® Vsi v lecļems ty rudohorsk® pŚipom²naly. ĂNaġi se o tom nikdy nijak nebavili, prostŊ tady 

jsme a tady budeme ģ²t. Dostali se, bych Śek, do podobnĨho prostŚed², jako byli tam, bych Śek takovĨ 

vrġky, jako jsou tady, kdyģ pojedeġ do Beneġova, tak to jde nahoru, oni ty kopce, str§nŊ, oni byli ve 

svĨm ģivlué [é] A hlavnŊ kdyģ se dostali k pŢdŊéñ Ġtefan vzpom²n§, ģe k usedlosti patŚilo pŢ-

vodnŊ 15 ha. 

ĂNo, tak t§ta se cejtil, mŊl tolik s²ly. Kdyģ jsme tam pŚiġli my, tak na tom staven² zv²Śata 

nebyla ģ§dn§. TaŠka si pŚivez z nŊjakĨho shromaģdiġtŊ kr§vu s teletem, to si pamatuju, jsem 

j² chodil p§st. [...] No, a dali n§m pŢjļky, tak samozŚejmŊ pŚikoupil. Bylo potŚeba konŊ, 

aspoŔ aby bylo ļ²m obdŊl§vat. Jeden ļas jsme mŊli tŚi konŊ, deset kusŢ dobytka, vġechno 

kolem ï prasata, slepice, kachny jsme mŊli, i kozy jsme jeden ļas mŊli, ale to t§ta nemŊl 

r§d, protoģe koza vġude vleze, tak ty moc r§d nemŊl, to jsme mŊli chviliļku. MŊli jsme dvŊ 

prasnice.ñ 

Usedlost dostali Ļajanovi tak, jak kdysi patŚila pŢvodn²mu nŊmeck®mu sedl§kovi Hansi Her-

telovi, ale chybŊly v n² vŊci, kter® byly k uģitku, napŚ. n§Śad² a n§bytek. DŢm byl vyrabovanĨ, okna 

byla rozbit§. PŚed ĻajanovĨmi se na usedlosti totiģ jiģ nŊkolik majitelŢ vystŚ²dalo, posledn² z nich 

byl ¼dajnŊ z Bulharska. Na poli bylo od nŊj dokonce zaseto obil², Ăale nechal vġeho a ġel prostŊ 

pryļ.ñ Z ĻajanovĨch se rovnŊģ stali sedl§ci. 

Ļajanovi nikdy nevstoupili do JZD, nepracovali pro st§tn² statky a i nad§le soukromniļili, ale 

velikost hospod§Śstv² se s ub²haj²c²mi roky zmenġovala. Nakonec jim zŢstalo jen 3,5 ha. DŢvodem 

byl pr§vŊ vznik st§tn²ch statkŢ, kter® se staraly o pole, jeģ patŚila k pr§zdnĨm domŢm. A protoģe 

statek ĠtefanovĨch rodiļŢ st§l uprostŚed vsi a jejich pole byla rozs§hl§, st§tn² statky pŚes nŊ nemohly 

jezdit. Proto jim bylo pŚidŊleno jin® pole na konci vsi, ale bylo tak daleko, ģe jej vyuģ²vali jen pro 

pastvu. V t® dobŊ hospodaŚili na 7 ha. ĂKdyģ uģ byl [tat²nek] starġ² a chlapci se poģenili, tak i z tŊch 

7 hektarŢ n§s vytlaļili, bylo to potom uģ jenom 3,5 hektaru, abysme i tŊmahle nepŚek§ģeli, tak n§s 

zase posunuli nŊkam jinam, ale to nebylo daleko. A tam jsme zŢstali aģ do tĨ doby, neģ jsme to ¼plnŊ 

poloģili. My jsme, teda jako naġi rodiļe, nikdy nebyli v JZD ani ve statku, t§ta nebyl nikdy zamŊst-

nanej, ģivil se jen tim, co vypŊstoval a prodal. [é] TaŠka byl jako soukromej zemŊdŊlec, ģiv se jak 

mŢģeġ.ñ 

Nikdy prĨ na nŊ nebyl vyv²jen tlak, aby do JZD vstoupili, a ani jim to nezpŢsobovalo ģ§dn® 

probl®my. ĂJedin§ pot²ģ byla to, pokud se nestaļilo splnit kontingent, tak potom byl tlak, proļ a jak 

a tak. [é] Ale taŠka byl prostŊ takovej, kterej s nima nechtŊl nic m²t. My nepamatujem, ģe by n§s 

bylo nŊjak tlaļeno z hlediska totality.ñ  

 
604 Jak se ohlednŊ pŚes²dlen² c²tila Ġtefanova matka, Ġtefan nev². ĂTam to bylo tak, ģe t§ta rozhodoval 

o vġem vģdycky. [é] Mezi tŊma Slov§kama panovala tvrd§ ruka otce, tam to nelze, aby manģelka mŊla nŊjakej 

n§zor jinejé ProstŊ bezmyġlenkovitŊ musela j²t za t²m, koho si vzala.ñ 
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Kontingenty pŚedstavovaly pŚesnŊ stanoven® d§vky zemŊdŊlskĨch produktŢ, kter® musel 

kaģdĨ zemŊdŊlec, v dobŊ Ś²zen®ho hospod§Śstv², odv§dŊt st§tu.605 ĂPrvn², co pŚiġli z m²stn² spr§vn² 

komise, tak urļili podle poļtu hektarŢ, kolik mus² odevzdat vaj²ļek, ml®ka a j§ nev²m vġechno 

moģnĨ, obil², brambory, to vġechno muselo j²t. [é] To byl povinnej pŚ²dŊl st§tu, aby st§t mŊl pro 

mŊsta, protoģe ģ§dnej dovoz odnikad nebyl, tak se st§t musel snaģit uģivit doma svoje obyvatelstvo. 

T²m byli zat²ģeni vġichni, co mŊli moģnost si nŊjakou obģivu udŊlat doma,ñ vysvŊtluje Ġtefan.  

Kontingenty tak odevzd§vali i Sek§ļovi a Band²kovi. Marie dod§v§, ģe ne vġechno patŚilo 

automaticky JZD ļi statkŢm. ĂA pak takovĨ jako tŚeba si chtŊla svoje brambory vypŊstovat jinak 

neģ strojovŊ, tak nŊjak§ ta z§humenka606 byla, to jakoé ale tam kdyģ si mŊla jako v²c, tak si musela 

d§vat kontingent, kdyģ se zab²jelo, tak se musel z prasete d§vat krupon takovejé z hŚbetu. No, ur-

ļitĨ d²l, ml²ko se muselo odevzd§vat, to se muselo r§no brzy podojit, a v ġest hodin aby to uģ bylo 

u ml²k§rny.ñ Ml®ko se odevzd§valo kaģdĨ den, jestliģe kr§va nebyla bŚez² a dojila. ĂZbytek ¼rody 

jednou do roka, po sklizni, z jara se to selo, zasadilo a na podzim, kdyģ se zkr§tka urodilo, tak se to 

muselo odevzdat.ñ Zab²jaļky se konaly jednou roļnŊ na podzim a bylo k tomu potŚeba povolen², 

na zv²Śe se pŚiġel pod²vat zvŊrol®kaŚ. D§le je popisuje tak® OndŚej:  

ĂA kdyģ si dostala prase, to byl taky komunistickej vĨmysl, tak si z toho musela ode-

vzdat s§dlo, tŚebas 10 kilo s§dla odv®st pro st§t, nebo kŢģe z praseteé [é] PŚiġel ten kru-

pon§Ś607 a ten si vzal tu kŢģi. A to kolikr§t mŊl jeġtŊ dvŊ tŚi kila s§dla na tom kruponu, a kdyģ 

udŊlal deset patn§ct prasat, tak nevŊdŊl, co s t²m. A potom jsme to dŊlali sami doma, aby-

chom ned§vali tolik s§dla [é] Tehdy, aŠ to byl Ļech nebo Slov§k, tak zab²jel naļerno. To 

se tŚebas v noci zabilo a po tmŊ se to vġechno udŊlalo, aby to nikdo nevidŊl.ñ 

HospodaŚen² ļasto usnadŔovala i sousedsk§ vĨpomoc, a to jeġtŊ pŚedt²m, neģ bylo zemŊdŊlstv² 

kolektivizovan®. ĂJeġtŊ dŚ²v tam byla pŢjļen§ ml§tiļka a to tam lidi ġli jeden po druh®m, tenhle 

doml§til, se to posunulo k dalġ²mu, teŅ ġli aj ty ostatn², kdo moh pomocté N§hodou si lidi pom§hali 

a drģeli pŚi sobŊ,ñ popisuje sv® zkuġenosti z KuŚ² Marie. Ml§tiļku a dalġ² podobn® stroje k hospo-

daŚen² tehdy nevlastnil kaģdĨ. Na pol²ch se pracovalo ruļnŊ, anebo po druh® svŊtov® v§lce vznikala 

tzv. strojn² druģstva, z nichģ si mohli zemŊdŊlci stroj za poplatek vypŢjļit.608 Ġtefan vġak vzpom²n§, 

ģe jim je zapŢjļovali starousedl²ci ï zŢstavġ² NŊmci ï Pascherovi.  

ĂKdyģ se ml§tilo, tak oni mŊli stabil§k, motor, kterej poh§nŊl ml§tiļku, ale oni to dŊlali 

furt sami, oni mŊli jedinĨ ve vsi, kterĨm zŢstal ģentour a kterĨ mŊli ml§tiļku. Tak n§m ty 

 
605 Co je kontingent. Slovn²k ciz²ch slov. Dostupn® z: https://www.infoz.cz/kontingent/.  

Kontingenty byly ļasto stanovov§ny v nesplnitelnĨch mnoģstv²ch nebo byla pŚij²m§na urļit§ opatŚen², 

kter§ jejich splnŊn² mŊla zt²ģit. GAJDOVĆ, Pavla. Kolektivizace venkova v 50. letech 20. stolet², s. 22; 

RYCHLĉK, Jan. Kolektivizace ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ, s. 21-22.  
606 Z§humenek byl menġ² pozemek v osobn²m uģ²v§n² ļlena zemŊdŊlsk®ho druģstva. Z§humenek. Inter-

netov§ jazykov§ pŚ²ruļka ï Đstav pro jazyk ļeskĨ [online]. Dostupn® z: https://pri-

rucka.ujc.cas.cz/?slovo=z%C3%A1humenek.  
607 Krupon§Ś byl ļlovŊk, kterĨ mŊl ¼Śedn² opr§vnŊn² k tzv. kruponov§n². Krupon oznaļuje staģenou 

hŚbetn² kŢģi, kter§ musela bĨt odevzd§na na jatka anebo ji krupon§Ś musel spr§vnŊ nasolit a oġetŚit. ĠšLA, 

Jaroslav. Zabijaļka na dneġn² vesnici (Jasenn§ u JaromŊŚe), s. 42.  
608 ZICH, Leoġ. Vznik jednotnĨch zemŊdŊlskĨch druģstev a jejich pr§vn² zakotven², s. 23.  

https://www.infoz.cz/kontingent/
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=z%C3%A1humenek
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=z%C3%A1humenek
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prvn² l®ta tu ml§tiļku pŢjļili, nev²m za kolik nebo jak, to nevim jak taŠka, a i ten stabil§k 

[é] Na to byl potŚeba houf lid², kdyģ se ml§tilo, tak to byla akce pro celou ves, ti sedl§ci si 

dok§zali takhle, i s tŊma NŊmcema, no, on [Pascher] byl Rakuġ§k, tak i s tŊma jsme se 

v tomhle shodli. Oni n§s nepotŚebovali, oni si to nŊjak umŊli sami, ale my jsme je potŚebo-

vali, my nemŊli to zaŚ²zen². Ale byl hodnej, puļil n§m to.ñ 

Pr§vŊ s PascherovĨmi vych§zeli Ļajanovi dobŚe a k z§sadn²m konfliktŢm mezi nimi nedoch§-

zelo. Ġtefan dokonce pochytil nŊkter§ slova z nŊmļiny:  

ĂTen Pascher, on ļesky neumŊl, umŊl nŊmecky, no, mluvil rakousky tou jejich hantĨr-

kou (pozn. autorky: hornorakouskĨm dialektem), m²sto ājdu domŢó Ś²kal ākohamó a my jsme 

se to nauļili taky tak. J§ nevŊdŊl, co Ś²k§m, ale on to tak Ś²kal, no, tak kdyģ jsem ġel domŢ, 

tak jsem Ś²kal ākohamó. A p§sli jsme kr§vy vedle sebe, on starej Pascher chodil p§st a j§ 

jsem chodil p§st, on mŊl jenom jednoho syna a n§s bylo dŊt² hodnŊé To v²ġ, ģe jsme obļas 

jemu na hruġky chodili, tak byl vzteklej a tak, ale jinak jsme s nima vych§zeli dobŚe. Ale jak 

to bylo jejich vlastn² a my jsme k tomu aģ takovej vztah nemŊli, tak tam si nemohla ġl§pnout 

na jejich, to bŢh chraŔ, kdyby tam proġel kŢŔ a nechal tam koblihy. Oni byli hodnŊ n§bo-

ģensky zaloģen², kaģdou nedŊli do kostela, na Dobrou Vodu se chodilo, ale pŚiġli z kostela, 

shodili kab§ty, najedli se a zase na pole. Oni byli imrv®re v pr§ci a dŊlali od nevidim do 

nevidim. MŊli syna, byl starĨ jako moji starġ² br§chov® a my dŊti jsme k nim chodily a hr§ly 

jsme ģol²ky. A mŊli od pani PascherovĨ na sluģbu nŊjakĨho synovce nebo co, takģe jsme byli 

ļtyŚi, j§ s br§chou a oni dva.ñ  

Zaj²mav® je, ģe si Ġtefan zŚejmŊ jiģ jako d²tŊ vġiml, ģe mŊli starousedl² NŊmci troġku odliġnĨ 

pŚ²stup nejen k pr§ci609, ale tak® ke sv®mu hospod§Śstv², aļkoli tak® pro Ļajanovy byla pŢda dŢle-

ģitou hodnotou (viz s. 109). V Chlupat® Vsi zŢstali kromŊ PascherŢ jeġtŊ Seidelovi ï ona byla Ļeġka 

a on NŊmec. Vztahy s nimi byly chladnŊjġ². ĂTo byli staŚ² lidi a s tŊma jsme kontakt nemŊli. Pan² 

byla takov§ nevrl§, on mŊl nŊco s nohama z v§lky, mŊl jednu kravku, tu mŊl na Śet²zku, nemŊli ģ§dnĨ 

pole a chodil ji p§st po mez²ch [é] A z toho ģili. A pani byla taky nemocn§, tak byla nerv·zn². Ona 

ale byla Ļeġka, tak umŊla ļesky, obļas n§m vynadala, kdyģ jsme nŊco provedli.ñ 

Dobr® vztahy se zŢstavġ²mi NŊmci se podaŚilo nav§zat tak® Sek§ļovĨm a Band²kovĨm. Marie 

znala ¼dajnŊ pŊt nŊmeckĨch rodin. ĂByli hodnĨ, ģ§dnĨ pot²ģe jsme s nima nemŊli,ñ popisuje kr§tce. 

Na rozd²l od Ġtefana vġak od nich z nŊmļiny nic nepochytila. Vzpom²n§, ģe mluvili ļesky. Pokud 

se jednalo o dŊti v MariinŊ vŊku (tj. okolo 12 let), nebylo by nikterak pŚekvapiv®, ģe si po ļtyŚech 

letech, co zapoļala pov§leļn§ Ăoļista pohraniļ²ñ, ļeskĨ jazyk jiģ dostateļnŊ osvojili. Mohly zde ale 

 
609 Pracovitost je povaģov§na za typicky nŊmeckou vlastnost. Rumunġt² Slov§ci nav²c mŊli, resp. maj² 

odliġnou mentalitu, coģ dokl§d§ napŚ²klad zkuġenost OndŚeje Band²ka, kterĨ pŚed lety v Rumunsku navġt²vil 

sv® pŚ²buzn®: ĂOni tam ģijou takovej ģivot jako... co bude dneska, ono aj zejtra bude. Ģijou v klidu, v²ġ, ģe si 

to nepŚipouġt² nŊjakĨ starosti. Ono tam prġelo, tak jsme tŊm naġim pŚ²buznĨm chtŊli posekat louku, ruļnŊ, 

joé AŠ n§m pŚiprav² kosy. A on mi pov²d§: āOndroé vģdyŠ aj zejtra je denéó ĐplnŊ ho to nijak netlaļilo, ģe 

by se nad t²m mŊl zamyslet, kolik pr§ce mu ubyde, neé No tak takhle oni to tam berou, ģijou takovej volnej 

ģivot.ñ 
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zŢstat tak® rodiny ļesko-nŊmeck®, kter® dok§zaly vŊtġinou i dŚ²ve hovoŚit obŊma jazyky610. Avġak 

Marie dŢvody k jejich setrv§n² vysvŊtluje n§sledovnŊ: ĂNo, tak kdyģ nemŊli ģ§dnej ġkraloup, tak 

zŢstali norm§lnŊ, to oni sami Ś²kali, ģe je nikdo nevyhazoval odtaŅéñ 

Band²kovi se pŚestŊhovali do MeziŚ²ļ² roku 1948; toho roku se zde narodil tak® dalġ² pamŊtn²k 

Josef Blessberger (viz s. 83). OndŚej vzpom²n§ pr§vŊ na Josefova otce.  

ĂJako s t²m Blessbergerem byly starĨ dobrĨé No, jako se chtŊl skamar§dit s naġejma 

lidma. V²ġ, dŊlal tŚebas s t§tou zedniļinu, nebo dŊlali v prase§ļku, kdyģ se tu udŊlali statky, 

takģe tam byli ve styku. Ale Glaser, ten byl dole ve mlejnŊ, a ten se jako stranil. Ten moc 

nebyl kamar§dskej s n§ma. Kdyģ byly svatby, tak se tŚebas zval starej Opelka z Vel²ġka, jo, 

a ten Blessberger zas zval na svatby a kŚtiny. A vģdycky svatby nebo kŚtiny byly ve velkĨm, 

to bylo tŚicet, sto lid² na svatbŊ. Nev²m, jak to bylo jinde, ale v tom MeziŚ²ļ² ty vztahy 

s Blessbergerem byly dobrĨ, ale s Glaserem uģ ne. On byl takovej skrbl²k, v²ġ, takģe si jako 

nenechalé byl uzavŚenej, pro sebe byl vlastnŊ, tam vlastnŊ nikoho nemŊl. Blessbergerovo 

Pepa chodil s br§chou do ġkoly a k n§m. A mluvili ļesky. Jejich maminka m²Ŕ, starej Pepa 

(pozn. autorky: Karl) se nauļil ļesky, sice l§manou ļeġtinu, ale taky ļasemé My jsme 

mluvili slovensky, on nŊmecky, n§m nerozumŊl, ty prvn² roky byly takovĨéñ  

V MeziŚ²ļ² ģila kromŊ rodiny Josefa Blessbergera jeġtŊ rodina Glaserova a ukazuje se, ģe to, 

jak se jejich vz§jemn® vztahy vyv²jely, se odv²jelo zejm®na od toho, jak jim byli vġichni otevŚen². 

Usadily se zde tak® dvŊ rodiny ĻechŢ z VolynŊ (Kozlovovi a MŊsteļt²611), ale jinak bylo MeziŚ²ļ² 

os²dleno jen rumunskĨmi Slov§ky612.  

ĂV Rumunsku mezi vesnicema nebyly dobrĨ vztahy, tŚeba jinak se obl²kali, a takģe oni 

se prali mezi sebou. A tady to bylo v pohodŊ, no, uģ ty zvyky byly stejnĨ, byli denodennŊ ve 

styku spolu, do kostela se chodilo. Kostel byl v Malontech plnej vģdycky, protoģe v tŊch 

50. letech lidi chodili. Oni Ś²kaj², ģe c²rkev jako chtŊli zruġit komunisti, no, ale kdyģ jsem j§ 

chodil v tŊch pades§tĨch do kostela, a dneska, kdyģ pŚijdu, tak kdyģ jsem byl 

v pŊtapades§tĨm u prvn²ho pŚij²m§n², tak to byl plnej kostel, nabitej ¼plnŊ. Dneska tam jsou 

ļtyŚi lidi.ñ  

 
610 PŚestoģe v KuŚ² ģilo roku 1930 celkem 299 NŊmcŢ a pouze 6 ĻechŢ, mohla Marie zn§t ļesko-nŊ-

meck® rodiny z Beneġova nad Ļernou, kde tehdy ģilo 1477 NŊmcŢ a 155 ĻechŢ. StatistickĨ lexikon obc² 

v zemi Ļesk®, s. 141-142.  
611 Potomci z obou rodin dodnes na Kaplicku ģij².  
612 Dle OndŚeje se jednalo o 6-7 rodin rumunskĨch Slov§kŢ.  
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Malonty, o nichģ OndŚej hovoŚ², jsou od MeziŚ²ļ² 

vzd§leny asi 3 km. Po druh® svŊtov® v§lce byly os²dleny 

pŚedevġ²m Ļechy z vnitrozem² (viz s. 100 a PŚ²loha 11), a jak 

bylo jiģ zm²nŊno v kapitole s nŊmeckĨmi starousedl²ky, 

kostel mohl skuteļnŊ spoleļnost stmelovat. OndŚej 

vzpom²n§, ģe byla uzav²r§na tak® exogamn² manģelstv². 

ĂVd§valo se to mezi sebou. To bylo automaticky ï dŊlali 

spolu, t§ta dŊlal zedn²ka, pracoval s Ļechem, i ta spoleļnost 

byla v Malontech, tam byla jedin§ hospoda a to bylo vġechno. 

Vġichni moji sourozenci uģ si vzali Ļechy a Ļeġky.ñ Z celkem 

jeden§cti dŊt²613 se OndŚej jako jedinĨ oģenil s dcerou 

rumunskĨch Slov§kŢ.  

StejnŊ jako OndŚej to mŊla ovġem i Marie, Ġtefan a jeho 

dva bratŚi, jeden si pak vzal Ļeġku. ĂOno se to, si pŚedstav, 

bralo i tady. Br§cha mŊl za manģelku Slovenku, tu Brisurovou, ty mŊli zas samĨ holky, my samĨ 

kluci. I tak se to udrģovalo. Kdyģ bylo nŊjakĨ sezen², tak se zvali k sobŊ, na zab²jaļku, na kŚtiny, ty 

Brisurovi byli mladġ² neģ taŠka, tak pr§vŊ mŊli kŚtiny, narozeniny, slavilo se vġechno, hr§li jsmeéñ 

vzpom²n§ Ġtefan, jak rumunġt² Slov§ci udrģovali sv® vlastn² spoleļenstv². ĂSvatby, to bylo vŢbec 

velkĨ. To se zval ġirġ² okruh tŊch zn§mejch, sto lid² na svatbŊ nebyl probl®m,ñ dod§v§.  

 Svatby rumunskĨch Slov§kŢ trvaly nŊkolik dn². ĂTo uģ zaļalo v sobotu veļer, jo, tomu se 

Ś²kalo kulhatanec, to byla zkr§tka muzika, takhle se to nazĨvalo, ģe to bylo pŚed tou svatbou jeġtŊ. 

No, a v nedŊli pak ġli do toho kostela. Dopoledne obŊd byl u nevŊsty a pak se ġlo k ģenichovi anebo 

obr§cenŊ, to uģ jako oni si udŊlali mezi sebou, ale bylo veselo, to trvalo aģ do r§na, jeġtŊ v pondŊl² 

to kolikr§t slavili [é] To si lidi umŊli uģ²t,ñ popisuje tradiļn² svatbu Marie. Kulhatanec (ļi tak® 

kulatanec) byl vlastnŊ louļen²m se svobodou. Trval zpravidla od veļera do pŢlnoci a pot® se ģenich 

i se svou druģinou odebral od svĨch rodiļŢ k nevŊstŊ.614 Tento zvyk se podaŚilo rumunskĨm os²d-

lencŢm nejen v KuŚ², ale zŚejmŊ tak® v Chlupat® Vsi zachovat.  

K udrģen² vlastn² kultury615 jim pomohlo, ģe se jak v KuŚ² a v Chlupat® Vsi, tak v MeziŚ²ļ² 

usadilo v²cero rodin z Rumunska. V KuŚ² sice ostatn² tradice (napŚ. v§noļn²) zanikly po p§r letech, 

 
613 OndŚej mŊl ļtyŚi starġ² sestry z otcova prvn²ho manģelstv², z druh®ho manģelstv² byl z ġesti dŊt² 

nejstarġ²m. PŊt sourozencŢ se narodilo jiģ v Ļeskoslovensku.  
614 MORAVCOVĆ, Dana. Svatebn² druģina rudohorskĨch Slov§kŢ v JindŚichovic²ch 1948-1988 

k ot§zce promŊny a z§vaznosti tradice, s. 143, 148.  
615 NapŚ²klad kuchyni, pochopitelnŊ ovlivnŊnou Rumunskem, si nŊkter® rodiny zachov§vaj² dodnes. 

ĂDŊlala se zakr¼can§ kapusta, Ļeġi tomu Ś²kali zelenej list. K§Ša se to taky nauļila dŊlat,ñ Ś²k§ OndŚej. K§Ša 

je OndŚejova 25let§ vnuļka. Podobn® to je i u ĻajanŢ: ĂNo, dodnes se drģ² zakr¼can§ kapustaé Pak kapusta 

s fazol¼, to je zelnice a fazole v tom, uzenĨ ģebro v tom, aby to dostalo chuŠ, ty opekanceé A jinak v²c tŊch 

j²del mŊ ani tak nenapad§. My jsme neznali Ś²zky, knedl²ky, to se mamka nauļila aģ tady, a aģ kdyģ udŊlala 

 

 

 

Obr§zek 3: Svatba v BeneġovŊ nad Ļernou 

Zdroj: SoukromĨ archiv Ġtefana Ļajana. 
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ve ĠtefanovŊ a OndŚejovŊ domovŊ (resp. na Beneġovsku) je vġak m²stn² rumunġt² Slov§ci dodrģo-

vali dlouh® roky ï aģ do 60., resp. 70. let616. Jednalo se o v§noļn² zpŊvohry a koledy, tzv. betle-

hemce a dorotu617 (viz s. 103 a PŚ²loha 15), s nimiģ obch§zeli jednotliv® domy v nŊkolika vesnic²ch 

(napŚ. z MeziŚ²ļ² se chodilo aģ na Pohorskou Ves). Teprve v ĻSR se rumunġt² Slov§ci setkali s kla-

sickĨm v§noļn²m stromeļkem. V Rumunsku je totiģ obklopovaly, jak Marie vzpom²n§, rozs§hl® 

bukov® a dubov® lesy, a proto mŊli pouze slamŊnĨ stromeļek zavŊġenĨ ze stropu. Mimo to dodr-

ģovali rumunġt² Slov§ci Śadu tradic spojenĨch s Velikonocemi. Po 60 dnech, co Velikonoce skon-

ļily, pak i oni drģeli, stejnŊ jako Ļeġi ļi NŊmci618, Boģ² tŊlo na ochranu ¼rody.619  

Pro rumunsk® Slov§ky bylo obzvl§ġtŊ dŢleģit® si udrģovat vztahy v r§mci sv® etnick® skupiny. 

Kdyģ byli n§hodou po pŚicestov§n² do ĻSR rozdŊleni a mŊli se usadit v jinĨch oblastech, vŊtġinou 

se pak stejnŊ stŊhovali bl²ģe k sobŊ. Dle Ġtefana se nejļastŊji stŊhovali ti, kterĨm nebyla pŚidŊlena 

pŢda a kteŚ² pracovali pro vojensk® ¼jezdy, st§tn² statky ļi lesy jako n§mezdn² dŊln²ci. 

Mnoz² z tŊch, kteŚ² se usadili na Kaplicku, poch§zeli pr§vŊ z onŊch dvou rumunskĨch okresŢ 

Bihor a SŁlaj, odkud se ļasto znali, a vztahy proto udrģovaly i nad§le v ĻSR. ĂNaġi jezdili s koŔmi 

z ChlupatĨ Vsi aģ do Vel²ġka, do JaromŊŚe, mŊli jsme bryļku a konŊ, a taŠka s mamkou sedli na 

kozl²k a pŚijeli aģ druhej den, pŚespali tam. HodnŊ jezdili do DluhoġtŊ, to je nŊjakejch 12, 14 kilo-

metrŢ. To trvalo s koŔma. To nemŢģeġ vġude, to mus²ġ po starejch cest§ch, asfaltky nebyly, nebo 

byly, ale konŊ s podkovama po asfaltu moc nejdou,ñ vypravuje Ġtefan. Tak® Marie se svĨmi rodiļi 

navġtŊvovala zn§m®, kteŚ² se usadili v Radļic²ch nedaleko MeziŚ²ļ², odkud mj. poch§zel otec pa-

mŊtn²ka Josefa Blessbergera (viz s. 84).  

Rumunġt² Slov§ci si velk§ spoleļensk§ setk§n² uģ²vali. VeselĨmi ud§lostmi byly pŚedevġ²m jiģ 

zm²nŊn® kŚtiny, svatby ļi zab²jaļky, kter® prob²haly nŊkdy naļerno.620 Na nŊ vzpom²n§ Marie, On-

dŚej i Ġtefan. ĂA kdyģ se pilo, tak se zp²valo, hr§lo. Vġichni znali takovĨ p²sniļky [é] jeġtŊ z tŊch 

 
tŚet² svatbu. Tak ty prvn² dvŊ svatby, to si br§chov® vzali Slovenky, tŚet² si vzal Ļeġku a aģ ta nauļila mamku 

knedl²ky.ñ Opekance byly tŊsto ve tvaru ļtverce opeļen® na m§sle. KuchynŊ Sek§ļovĨch se ale z§sadnŊ od 

t® ļesk® neliġila. Knedl²ky prĨ matky umŊly jiģ v Rumunsku. Dle OndŚeje Band²ka se liġila vĨraznŊ. ĂMy 

jsme to neznali a slovenskĨ j²dla byly ¼plnŊ jinĨ. HodnŊ se jedly haluġky, kukuŚiļn§ kaġe, to je dodnes n§rodn² 

j²dlo RumunŢ, mŁmŁligŁ jsme tomu Ś²kali. No, a pol²vky se hodnŊ vaŚily, to bylo levnĨ j²dloé To nebylo, asi 

i u ĻechŢ, ģe bylo maso jen jednou za tejden, ani oni nemŊli nŊjak extra a nijak nevyvaŚovali, protoģe dŊlali 

na poli, a tak se uvaŚila jen pol²vka. No, pol²vky byly rŢznĨ, tŚeba kopŚivov§, ze sal§tu, ze ġŠov²kué Tak 

vŊtġinou tyhle takovĨ hutnŊjġ² pol²vky, k tomu chleba...ñ  
616 Pr§vŊ do 70. let chodili dorotu chlapci z DluhoġtŊ, kter§ leģ² 12 km od Chlupat® Vsi. ĂTeŅ uģ se to 

vŢbec nedrģ², on uģ v podstatŊ nem§ kdo. Jak doġlo k tomu stŊhov§n² sem, tak doġlo k asimilaci, ļiģe zaļali 

se br§t ļeskĨ a slovenskĨ p§ry dohromady a postupem ļasu to zaniklo,ñ Ś²k§ Ġtefan. Marie dod§v§, ģe to 

chlapci zapomnŊli hned po vojnŊ.  
617 Hry o svat® DorotŊ byly zn§m® i v Ļech§ch, a to jak v profesion§ln²m divadeln²m prostŚed², tak jako 

lidovĨ zvyk. V okol² Milevska se dorota chodila po nov®m roce do konce ¼nora, nikoli na ĠtŊdrĨ den; Dorota 

m§ totiģ 6. ¼nora sv§tek. Popul§rn² byla zejm®na v dobŊ pobŊlohorsk®. MIKYĠKOVĆ, Anna. Z anglick® 

renesance do nŊmeck®ho baroka: cesta hry o sv. DorotŊ z Anglie pŚes ĻeskĨ Krumlov do ĠvĨcarska, s. 108; 

DVOřĆK, ĠtŊp§n. Hra o sv. DorotŊ, s. 190; SIROVĆTKA, OldŚich. ĂKomedie o svat® pannŊ DorotŊñ a li-

dov® dorotsk® hry, s. 129; KOPECKħ, Milan. Geneze hry o svat® DorotŊ od E. F. Buriana, s. 86. 
618 O t®to tradici rovnŊģ hovoŚila Marie Blessbergerov§.  
619 V§noļn² a velikonoļn² zvyky jsou bl²ģe pops§ny v PŚ²loze 16.  
620 PŚed zab²jaļkou mŊl kaģdĨ hospod§Ś dostat por§ģku, tedy list, ģe prase mŢģe zab²t, jestliģe splnil 

kontingent. ĂA pokud si to nemŊla [é], tak se zab²jelo naļerno. A kolem toho se zaģ²vala spousta legrace, 

ale nŊkdy i prŢġvihŢ,ñ smŊje se Ġtefan.  
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konļin, ale postupemé Uģ slyġeli dechovku tady odtaŅ, [é] takģe se pomalu pŚech§zelo na ļeskĨ 

p²sniļky, lidovky ļeskĨ. A tanec, tancoval se ļard§ġ z§sadnŊ. JeġtŊ teŅ, kdyģ se sejdeme, tak i ty 

mladġ², co jsme z tĨ komunity, tak kdyģ uģ je vesel§ n§lada, tak se zkr§tka tancuje ļard§ġ,ñ vysvŊt-

luje Ġtefan, jak se umŊli bavit. V Chlupat® Vsi se kromŊ nich natrvalo usadily jeġtŊ dvŊ rodiny 

z Valea Ungurului. Albertovi rovnŊģ vlastnili hospod§Śstv² a Brisurovi, s jejichģ dcerou se pr§vŊ 

oģenil jeden ze ĠtefanovĨch bratrŢ, pracovali jako n§mezdn² dŊln²ci v lese. Jako lesn² povozce se 

ģivil tak® pan Honz²lek z moravsk®ho Kyjova, jenģ vlastnil pouze 2,5 ha pŢdy, a ģili zde tak® Ļeġi 

TesaŚovi (viz d§le s. 125). 

Na kŚtiny se ļasto zvaly cel® vesnice ï vļetnŊ starousedl²kŢ. Ale lid® se sch§zeli ļasto i bez 

zvl§ġtn²ch pŚ²leģitost². ĂDŚ²v drģeli lidi v²c u sebe. A bylo to moc hezkĨ. Ty soboty mŊli, i hospod§Śi, 

takovĨ klidnŊjġ², to se ti seġli ty sousedi u jednoho nebo u druhĨho, sedŊli na zahr§dceé A drģeli 

u sebe. No, to bylo jejich. Kdyģ bylo horġ², tak sedŊli vevnitŚ, a kdyģ bylo hezky, tak na z§praģ². Aj 

tŚi ļtyŚi se tam seġli z tŊch chalupé To bylo jejich, takov§dle z§bava,ñ Ś²k§ Marie. Mimo jin® se 

potk§vali na n§kupech (do KuŚ² totiģ pŚij²ģdŊla jen poj²zdn§ prodejna) anebo si pom§hali na poli.  

Zd§ se, ģe rumunġt² Slov§ci a m²stn² starousedl²ci spolu vych§zeli velmi dobŚe. N§rodnostn² 

konflikty mezi nimi nevznikaly a tak® Marie pamatuje, ģe sŔatky byly brzy uzav²r§ny mezi pŚ²sluġ-

n²ky rŢznĨch etnickĨch skupin. ĂĻech ï Slovenka, Slov§k ï Ļeġka a i NŊmci n§hodou. NŊmka 

a Ļech anebo NŊmec a Ļeġku nebo Slovenku si vzal. To byla motanice, jedna radost,ñ smŊje se. 

ĂA mŊli se dobŚe spolu n§hodou.ñ 

Exogamn² manģelstv² pochopitelnŊ usnadŔovala zaļlenŊn² rumunskĨch Slov§kŢ do ļesk® spo-

leļnosti, neboŠ se od n² pomŊrnŊ odliġovali. Poch§zeli z chud®ho kraje a patŚili k soci§lnŊ nejslab-

ġ²m os²dlencŢm, coģ mj. dokl§d§ jiģ zm²nŊn§ nutnost soci§ln² vĨpomoci a vĨpŢjļek u rodiny Band²-

kovy a Ļajanovy a tak® fakt, ģe rodinŊ Band²kovĨch bylo po pŚ²jezdu do ĻSR poskytnuto er§rn² 

obleļen². Ļajanovi jej sice nedostali, ale kdyģ ġel Ġtefan jako jedinĨ studovat stŚedn² ġkolu (SVVĠ 

Trhov® Sviny621), dost§val soci§ln² stipendium. Skupina slovenskĨch reemigrantŢ z Rumunska na-

v²c trpŊla pomŊrnŊ vysokou negramotnost² ï dle Ġtefana to bylo aģ 80 %. NapŚ²klad Mariin otec 

ļ²st a ps§t umŊl, ale matka to zvl§dala pouze ļ§steļnŊ. Tak® Ġtefanovi rodiļe umŊli ļ²st, ale ps§t 

nikoli. ĂPrvŔ§k by napsal l²p,ñ hodnot² Ġtefan. ĂTaŠka, no... [smŊje se] J§ jsem si podepisoval 

¼koly s§m, protoģe taŠka Ś²kal: āJ§ ti to ps§t nebudu.ó Protoģe on napsal Ļajan a udŊlal to ze dvou 

slabik, oni neumŊli to jaksi napojit, neumŊl to napsat v kuse jedn²m tahem, tak napsal to, co se mu 

povedlo napsat a pak hned pŚidal a nenapojoval to [é] Takģe se n§m stalo, ģe pŚiġel dopis a bylo 

tam: Jan Ļa Jan, protoģe on to tak napsal a oni nevŊdŊli, jak to patŚ²,ñ smŊje se. Velmi podobnŊ 

na tom byli i OndŚejovi rodiļe. ĂT§ta umŊl jeġtŊ z Rumunska, protoģe chodil do ġkoly, ne ģe by 

souvisle ļetl, umŊl si nŊco pŚeļ²st a nŊco spoļ²tat. M§ma byla ¼plnŊ negramotn§. Ta se tady nauļila 

jenom podepsat. To jsem j² nauļil, ġlo j² āBand²kó, ale to āov§ó ne. Asi pŢl roku jsme to cviļili.ñ 

 
621 Byla to jeden§ctilet§ stŚedn² ġkola. Byla zŚ²zena roku 1955 a v roce 1961 dostala n§zev stŚedn² vġeo-

becnŊ vzdŊl§vac² ġkola. Od roku 1969 se jedn§ o gymn§zium. Srov. Historie ġkoly. Gymn§zium Trhov® 

Sviny [online]. Dostupn® z: https://www.gymtrhovesviny.cz/historie-skoly.html. 

https://www.gymtrhovesviny.cz/historie-skoly.html
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OndŚejovŊ matce bylo 27 let, kdyģ pŚiġli do Ļeskoslovenska, a otci bylo, podobnŊ jako ĠtefanovĨm 

a MariinĨm rodiļŢm, uģ v²ce neģ 40 let. Ļ²st a ps§t ovġem neumŊly nŊkdy ani mladġ² roļn²ky.  

NapŚ²klad jeden ze ĠtefanovĨch bratrŢ totiģ v Rumunsku vŢbec nechodil do ġkoly. ĂAni jeden 

rok. PŚijel sem, to mu bylo 16, a nebyl ani den ve ġkole! Nedostal se do ġkoly. A nauļil se ļ²st a ps§t 

aģ tady, zase od dŊt².ñ Velmi podobnou zkuġenost mŊla tak® OndŚejova sestra:  

ĂTŚeba s®gra byla jednatŚic§tej roļn²k a ta se uļila s dŊtma, jak ġly do prvn² tŚ²dy. 

Pak mŊli takovĨ douļov§n². My jako dŊti, co jsme chodily do ġkoly, jsme ġly a uļily jsme 

naġe rodiļe ps§t a ļ²st. S®gra ta vzala slabik§Ś a uļila se ļ²st a ps§t, bylo j² nŊjakejch tŚicet 

let, a nauļila se, no. [...] Nebo to dŊlal starej Majer, to byl Śeditel ġkoly v Malontech. To 

bylo v 50. letech, pozval ty rodiļe a tam je uļil A, B, Cé jako malĨ dŊcka. No, kdyģ nŊkomu 

bylo pades§t, no, nŊkterĨ to pochytiliéñ 

Pro reemigranty se v dobŊ jejich pŚ²chodu (tj. jiģ r. 1948) poŚ§daly rŢzn® douļovac² kurzy ï 

kromŊ z§kladn²ho trivia se zde mohli napŚ²klad muģi uļit jezdit traktorem (viz s. 77), ļehoģ mj. vy-

uģil tak® OndŚejŢv bratranec Jan Band²k. Do kurzu mŊl bĨt pŚijat, protoģe byl pracovitĨ a pŚedpo-

kl§dalo se, ģe po vyġkolen² bude velmi dobrĨm pracovn²kem.622 V Chlupat® Vsi nikdo douļovac²ch 

kurzŢ, kter® mŊly prob²hat zŚejmŊ v nedalek® Horn² Stropnici, nevyuģil. PrĨ to nikoho ani nenapa-

dlo. Z§jem o douļovac² kurzy byl ze strany reemigrantŢ skuteļnŊ malĨ a na ONV Kaplice pŚich§-

zely vŊtġinou zpr§vy negativn².623 

Negramotnost byla tak vysok§, protoģe v Rumunsku nebyla ġkola povinn§. Stav slovensk®ho 

ġkolstv² v Rumunsku nebyl zrovna uspokojuj²c².624 TamŊjġ² uļitel® a far§Śi tak byli vŊtġinou jedin² 

z cel® vesnice, kteŚ² ļten² a psan² skuteļnŊ ovl§dali. ĂUļilo se jenom v zimŊ. Tam se neŚ²kalo āj§ 

jsem chodil rok do ġkolyó, ale āj§ jsem chodil jednu zimu do ġkolyó. Kdo chodil dvŊ zimy do ġkoly, 

to uģ byl spisovatel,ñ smŊje se Ġtefan. ĂFungovalo to tak, ģe prostŊ ty rodiļe, co chtŊli m²t dŊti ve 

ġkole, tak museli sehnat dŚevo, zajistit pen²ze na uļitele, aby on nŊjakej plat od st§tu dostal, ale 

nev²m, jestli to bylo od rumunskĨho st§tu, ale bych Śekl, ģe Ļechoslov§ci tam sp²ġ platili ty uļitele.ñ 

VzdŊl§n² nebylo v Rumunsku takovou prioritou a nav²c na nŊj dŊti nemŊly ani ļas. OndŚej to bl²ģe 

vysvŊtluje: ĂĠkola byla jenom zimn² obdob² a v l®tŊ uģ ne, moģn§ jednou dvakr§t za tĨden a konec, 

protoģe to vġechno dŊlalo na tŊch pozemc²ch, pom§haly tŊm rodiļŢm. [...] Moje s®gra vģdycky Ś²k§, 

ģe m§ taky stŚedn² ġkolu: āJ§ jsem chodila jenom ve stŚedu do ġkoly,óñ smŊje se OndŚej. Doch§zelo 

tedy i k situac²m, kdy se rumunsk® dŊti, kterĨm bylo v dobŊ pŚ²chodu do ĻSR jiģ tŚeba 13 let, do-

staly teprve prvnŊ do ġkoly. Nastoupily do 1. tŚ²dy, a jakmile jim bylo 15 let, ze ġkoly vyġly ï vyġly 

tedy nŊkdy i ze 3. ļi 4. tŚ²dy. Tuto zkuġenost mŊl jak OndŚej, tak Ġtefan. Oba tak® pŚizn§vaj², ģe 

vzorn§ doch§zka do ġkoly nebyla ani zde. ĂTady byla ġkola povinn§, tak jsme jako chodili. Ale 

 
622 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/2/29, k. 149, 

Seznam uchazeļŢ-reemigrantŢ do traktorov®ho kurzu, 9. prosince 1948. 
623 Jednou z m§la vĨjimek byl napŚ. Malġ²n na Vyġebrodsku, kde se do kurzŢ pŚihl§silo 42 reemigrantŢ. 

SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. VIII/R/32, k. 149, Douļovac² 

kurzy pro reemigranty, srpenïŚ²jen 1948. 
624 Viz v²ce OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§. 
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pŚiġly brambory, tak n§s vġechny nahnaly, dŊlaly se sady, my jsme kopaly jamky a s§zely stromy, 

jo. PŚiġly brambory, museli jsme vybrat mandelinku bramborovou, vġechno jo, ze ġkoly to vġechno 

nahnali a chodili jsme sb²rat mandelinku bramborovou,ñ vypr§v² OndŚej. Ġtefan vzpom²n§, ģe 

jednou mŊl na vysvŊdļen² zameġkanĨch 300 hodin. Musel totiģ tak® s§zet brambory, pom§hat na 

poli anebo p§st dobytek, kdyģ byl jeho otec nemocnĨ. Marie, kter§ chodila do ġkoly jiģ ĂtŚi zimyñ 

v Rumunsku625, zvl§dala vĨpomoc rodiļŢm spolu se svĨmi ġesti sourozenci626 r§no pŚed odchodem 

do ġkoly a pak odpoledne.  

ĂPr§ce bylo dost. Jako malĨ jsme taky pom§hali, co jsme mohli, a bavilo n§s to. [...] 

Chodili jsme kaģdĨ den norm§lnŊ, no, to jsme r§no vstali dŚ²v, od osmi byla ġkola, tak to 

jsme jeġtŊ pomohli nap§st, pak jsme ġli, v poledne jsme ġli na obŊd a pak jsme ġli jeġtŊ do 

ġkoly. Odpoledne jsme zase museli ¼kol udŊlat a pak jsme zase museli na pastvu kraviļky 

odv®st. S br§chou, on byl o dva roky, o rok a pŢl starġ² neģ j§, jsme se stŚ²dali. Odpoledne 

pak, kdyģ uģ bylo sklizeno, jo, z pol² a toé tak jsme se vġichni ty vesnice to vyhnaly ten 

dobytek, co jsme p§sli, to bylo sklizeno, tak to mohli j²t, kam chtŊli, a my jsme byli vġichni 

pohromadŊ. Kolikr§t my jsme mŊli jednu takovou potvŢrku kraviļku, ta vģdycky pŚiġla prvn² 

domŢ, a my aģ potom [smŊje se], to v²ġé nŊkde vlezla do zel² jeġtŊ, to byl prŢŢŢġvih [smŊje 

se]. Kde jsme zase byli, na co jsme koukali, kdyģ se n§m jedna ztratila, kdyģ nev²me, ģe n§m 

sch§z² nŊjakej kousek dobytka, no, to v²ġ, n§s to taky nezaj²malo...ñ 

PŚ²ļinou rozd²ln® doch§zky mŢģe bĨt to, ģe Marie mŊla ġkolu pŚ²mo v KuŚ² a pot® doch§zela 

necel® 2 km do Beneġova nad Ļernou, zat²mco OndŚej a Ġtefan chodili kaģdĨ den do ġkoly pŊġky 

asi 3 km a pozdŊji do ġkoly museli doj²ģdŊt627.  

Kdyģ Marie dokonļila ġkolu, oļek§valo se, ģe stejnŊ jako vġichni jej² sourozenci pŢjde i ona 

pracovat do zemŊdŊlstv². Po tom vġak netouģila, a protoģe r§da vaŚila, dostala se nakonec do Roģm-

berka nad Vltavou, kde pracovala v kuchyni. ĂProstŊ tam mŊli pŚedsedu [JZD], kterej to umŊl vy-

poļ²tat, ģe kdo chce zŢstat na zemŊdŊlstv², kdo ne, tak j§ osobnŊ jsem nechtŊla, ani s®graé NŊjakej 

Brabec, kterej prostŊ tak jako zavŚel jedno oko, jak se Ś²k§. TŚeba kluci ty chtŊli do zemŊdŊlstv², na 

traktory a tak, ale my jsme se z toho nŊjak vyhrabaly, ġikovnŊéñ  

Ļajanovi si pŚ§li, aby se jejich dŊtem daŚilo l®pe. Kdyģ tedy pŚiġel pokyn, ģe vġechny dŊti 

sedl§kŢ ze Stropnice mus² chodit do zemŊdŊlsk® ġkoly v NovĨch Hradech, ĠtefanŢv otec s t²m ne-

souhlasil. ĂA taŠka Śekl ne, tak j§ jsem dŊlal stŚedn² ġkolu ve Svinech [Trhov® Sviny], jedinej ze 

Stropnice z tŊch sedl§kŢ, protoģe t§ta Śekl ne, ġel tam a dŊlal tam nŊjakej rambajs, to nevim uģ co, 

ale prostŊ nakonec hlavnŊ ģe jdu na stŚedn².ñ  

 
625 Zprvu prĨ mŊla rumunsk®ho uļitele, takģe umŊla dokonce rumunsky napoļ²tat do 10, pozdŊji tam 

byl vġak pŚiŚazen slovenskĨ uļitel, z nŊhoģ byli vġichni nadġen².  
626 Marie byla druh§ nejstarġ². Jej² starġ² bratr se narodil tak® v Rumunsku a pŊt mladġ²ch sourozencŢ aģ 

zde v Ļeskoslovensku.  
627 OndŚej doj²ģdŊl do mŊġŠansk® ġkoly do Kaplice vzd§len® 11 km a Ġtefan pak jezdil na stŚedn² ġkolu 

do TrhovĨch SvinŢ leģ²c²ch 17 km od Chlupat® Vsi.  
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Pro rumunsk® Slov§ky bylo ļasto tŊģk® vyŚizovat rŢzn® ¼Śedn² z§leģitosti. ĻajanovĨm proto 

pom§hala jiģ zm²nŊn§ sousedka TesaŚov§, kter§ byla pŢvodnŊ knihovnic² na Hojn® VodŊ. Jej² man-

ģel tam dŊlal pŚed druhou svŊtovou v§lkou finanļn²ho str§ģn²ka, ale po v§lce musel sluģebn² byt 

opustit, zŚejmŊ proto, ģe ġel uģ do dŢchodu. ĂOna byla ¼ģasn§ ģensk§. Na ni j§ vzpom²n§m dobŚe, 

u nich jsem se nauļil hr§t ġachy, d§mu... A knihy, co j§ jsem mŊl od niché Ona si tu knihovnu 

z HojnĨ Vodyé Ona ji mŊla doma. MŊla skŚ²nŊ pod®l zdi, reg§ly pln® knih. Tam byly vernerovkyé 

To bylo pro n§s nŊco! Nejradġi bych k nim utekl,ñ vzpom²n§ Ġtefan. Pan² TesaŚov§ byla velmi 

vzdŊlan§ a pom§hala jim tak® s l®ļen²m. Na rozd²l od rumunskĨch Slov§kŢ totiģ uģ vŊdŊla, ģe se 

otevŚen§ r§na mus² vydesinfikovat. ĂTihleti Slov§cié v tomhle se l®ļili podle sebe. Kdyģ jsem si 

rozbil koleno, to taŠka mi Śekl, aŠ si to poļŢr§m, ale ono to pomohlo,ñ popisuje Ġtefan ¼roveŔ jejich 

znalost². Z Rumunska nav²c na l®kaŚskou p®ļi nebyli zvykl². Vyhled§vali ji sp²ġe jen v opravdu 

nejnutnŊjġ²ch pŚ²padech a mnohdy pozdŊji, neģ bylo potŚeba. ĠtefanŢv otec mŊl kvŢli tomu jiģ do 

konce sv®ho ģivota zmrzaļenĨ prst. 

ĂOn [kŢŔ] byl troġku rapl a nemŊl r§d alkohol. A samozŚejmŊ taŠka, kdyģ mŊl alko-

holé Pro taŠku dobytek byl pŚedevġ²m. Moģn§, ģe mu kŚivd²m, ale i manģelka byla na druhej 

koleji. ProstŊ, konŊ, to bylo svatĨ pro nŊj. A to se stalo o V§noc²ch, takovej v§noļn² zvyk 

byl, ģe neģ se ġlo veļeŚet, tak se muselo d§t nŊco dobytku [é], jakoģe maj taky V§noce. A uģ 

byl pŚipitej. A tenhle to nemŊl r§d, tak po Ŕom ġ§hnul, on ho vzal za rameno ten kŢŔ, ale 

nekousl ho, jen ho vzal za kab§t [é] A t§ta se po nŊm ohnal, ģe ho pleskne, a on se mu 

zakousl do ruky, rozdrtil mu tenhleten kloub [ukazuje na prostŚedn²ļek] [é] Mamka, kdyģ 

vidŊla tolik krve, tak sh§nŊla sousedku [p. TesaŚovou] a pomoc, no, a zav§zali mu to a dru-

hej den r§no ho vezli s koŔma k doktorovi. Vzali ho do BudŊjc do nemocnice [é] Oni mu 

to dali do s§dry, otevŚenou r§nu, jo, straġnĨ. Za tŚi dny to zaļalo hnisat, pilkou na ģelezo se 

to snaģili rozŚezat, on teda vydrģel dost, ale Ś²kal straġnĨ [é] Tak ho po V§noc²ch vzali zase 

k doktorovi, tam mu tu s§dru strhli, Ś²kal i s t²m masem, hnisu z toho byloé ģe si ho tam 

nechaj² a ģe pŚijde o ruku. A on jim utek! Utekl z nemocnice, to uģ jezdily autobusy do 

Stropnice, tak utekl, pŚijel domŢé A sousedka, ta byla docela takov§ ġikovn§, umŊla l®ļit, 

tak dvakr§t tŚikr§t dennŊ mu to chodila koupat v heŚm§nku, a t²m ho vyl®ļila. Ale prst uģ 

pak nikdy nemohl ohnout.ñ 

KvŢli pŚesvŊdļen², ģe zdravotn² p®ļe nen² potŚebn§, nakonec ĠtefanŢv otec tak® zemŚel. PŚ²ļi-

nou byl z§nŊt pobŚiġnice.  

ĂKopl ho kŢŔ, kopl ho do bŚicha, r§nu mu neudŊlal, ale t²m n§razem se protrhlo stŚevo 

a on cejtil bolest, ale nevŊdŊl, ģe se mu obsah stŚev vysypal do pobŚiġnice a dostal z§nŊté. 

Alkohol no, byl vġude. Uģ od toho Rumunska. [é] V kaģdĨm domŊ se dŊlala koŚalka a taŠka 

to dŊlal i tady, co si budem pov²dat. SamozŚejmŊ, ģe se to nesmŊlo, ale vģdycky se to nŊjak 

udŊlalo. Doļista taŠka opil esenb§ka a ten u n§s nechal ļepici i flintu, opasek i s pistol², 

a t§ta mu to na druhej den vez do Stropnice, ģe si to tam zapomnŊl [smŊje se]. To byla snad 

jedin§ pot²ģ, ģe prostŊ todleto se nesmŊlo a oni ļas od ļasué prostŊ chodili ġŠ§ry a obļas 
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se naġel nŊkdo, kdo Śekl āhele, ten dŊl§ó, tak krimin§lka udŊlala ġŠ§ru. U n§s byli asi dva-

kr§t, ale taŠka to mŊl vģdycky nŊjak pojiġtŊnĨ. KoŚalka, to byl hlavn² l®k, kdyģ mu bylo blbŊ, 

tak vzal a prostŊ t²m, ģe troġku otupil mozek, tak pŚekonal no. [é] Odvezli ho aģ p§tej den 

po ¼raze, kdyģ mu bylo uģ hodnŊ blbŊ. Zavolali doktora a ten Śekl ï on uģ asi vŊdŊl, co se 

stalo ï tak mu Śekl, ģe mu bude drģet palce. A za pŊt dn², ani ne, jsme dostali telegram, ģe 

je po smrti. A to byl konec hospodaŚen².ñ  

L®kaŚsk§ p®ļe nebyla pŚitom aģ tak vzd§len§. V Chlupat® Vsi ļi v Horn² Stropnici sice ģ§dnĨ 

doktor neordinoval, ale nejbliģġ² l®kaŚ a zubaŚ byl v 10 km vzd§lenĨch NovĨch Hradech. ĂV pod-

statŊ takov§ ta nejnutnŊjġ² zdravotn² p®ļe byla ve ġkol§ch. Tam jsme dostali vġechny [oļkov§n²]é 

z§ġkrt, tuberkul·zu, j§ nev²m, co vġechno se p²chalo [é] Kaģdej pŢl roku pŚiġla zubaŚka a cel§ 

tŚ²da postupnŊ k zubaŚce anebo zubaŚi na Hrady [é], kdo mŊl kazy,ñ popisuje preventivn² pro-

hl²dky Ġtefan. StejnŊ to mŊla ve ġkole tak® Marie. ĂMy jsme nebyli nŊjak nemocnĨ, kdyģ jsme mŊli 

rĨmu nebo kaġel, tak n§m maminka uvaŚila lipovĨ ļaj s medem a bylo po nemoci.ñ Ani Sek§ļovi 

tedy l®kaŚskou p®ļi pŚ²liġ nepotŚebovali, ale kdyģ uģ to nutn® bylo, mŊli ji skuteļnŊ bl²zko ï v Be-

neġovŊ nad Ļernou. ĂV BeneġovŊ byl jenom l®kaŚ pro dospŊl®, zubaŚku jsme tam taky mŊli, [...] 

pan² doktorka tam jezdila kaģdej tejden, kaģdou stŚedu, no, a oļaŚ, ten byl v Kaplici.ñ Do Beneġova 

nad Ļernou to mŊli z MeziŚ²ļ² pomŊrnŊ bl²zko tak® Band²kovi. NapŚ²klad rodina Blessbergerova 

doj²ģdŊla k l®kaŚi pr§vŊ tam, ale pro OndŚejovu rodinu byl ĂjedinĨ l®kaŚ ġiroko dalekoñ v Kaplici. 

ĂNŊjakej V§pen²k se jmenoval, ale to bylo opravdu, kdyģ bylo tŊģko. TŚebas soused, toho kopla 

kr§va do pŚirozen², a neģ ho dovezli do nemocnice, tak umŚel. Rodilo se vġechno doma. Ģ§dn® 

fundovan® sestry, rodily starĨ babky. Vġichni sourozenci se narodili doma. I moje dŊti se narodily 

doma, asistovala moje m§ma a sousedka.ñ  

ĂJedin§ prevence byla ġtamprle,ñ vzpom²n§ jeġtŊ Ġtefan. Alkoholismus byl ļasto spojovanĨm 

probl®mem pr§vŊ s rumunskĨmi Slov§ky, protoģe ļasto pili nejen na svĨch seġlostech, ale evi-

dentnŊ tak® doma. Zat²mco ĠtefanŢv otec se zŚejmŊ dom§c² koŚalky r§d napil ï pr§vŊ v r§mci pre-

vence, Mariin otec to mŊl naopak: ĂV rodinŊ ne, to j§ si nepamatuju [...] Tat²nek tomu nijak nehol-

doval. Kdyģ byly nŊjakĨ kŚtiny, svatba nebo nŊco, tak tam se nŊco vypilo, ale vģdycky ļlovŊk musel 

vŊdŊt kolik, ale nŊkdo to holt mŊl r§d, no, bohuģel.ñ Marie pamatuje i na nŊkter® Ļechy, kteŚ² alko-

hol pili v daleko vŊtġ² m²Śe.  

PŚesto se na reemigranty z Rumunska obecnŊ koukalo Ăskrze prstyñ. Dokl§d§ to napŚ²klad 

i os²dlenec z ļesk®ho vnitrozem² Stanislav Ġtudlar (viz s. 163-164). Nebylo to vġak jen kvŢli alko-

holu ï dalġ²m dŢvodem byla i jejich jiģ zm²nŊn§ niģġ² gramotnost. ĂTaky jsem to slyġela, ģe Ś²kaly 

zn§mĨ holky tŚeba, ģe byli na nŊ ġkaredĨ, i ty Ļeġky, i ty nŊmeckĨé No, ģe neznali toho tolik. Tam 

nebyla takov§ moģnost, tam bylo zase se uļit rumunsky a to nikdo nechtŊl ze Slov§kŢ,ñ rozpom²n§ 

se Marie. Ġtefan vypr§v²:  

ĂNŊkdy pŚiġel taŠka, kdyģ se stavil nŊkdy v hospodŊé On do hospody nechodil, ale 

kdyģ ġel prodat nŊco do Stropnice, tomu Ś²kali hospod§ŚskĨ druģstvo, kam se d§val ten kon-

tingent, tak tam ġelé [é] Tam si dal ġtamprli a potkal se zase s tŊmaé [é] Obļas pŚiġel 
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s t²m, ģe mu tam Śekli, ģe jsme pitom² Slov§ci, ale to bylo vĨjimeļnŊ. Nikdy jsem neslyġel, ģe 

by se tam popralé [é] Jenom tak nŊkdy pŚiġel s t²m, ģe mu tam nŊkdo nametenej pod parou 

takhle nŊco Śekl, ale jinak jsme nemŊli probl®m. řeknu, oni n§s brali jako takovĨé nebrali 

n§s jako sobŊ rovnĨ, jako ģe jsme troġku pozadu s takovou vġeobecnou znalost².ñ 

Nikdy se ovġem ani jednomu z pamŊtn²kŢ nestalo, ģe by jim kvŢli jejich pŢvodu nŊkdo ubli-

ģoval nebo jim ho vyļ²tal. Sami se ale mezi ostatn²mi obyvateli nec²tili pŚ²liġ dobŚe, neboŠ si svou 

odliġnost uvŊdomovali. Ġtefan vzpom²n§:  

Ăřeknu, ģe mi to i dost vadilo, nebo sch§zelo, protoģe jsem ve ġkole, i kdyģ n§s bylo 

v²c tŊch Slov§kŢ v tej Stropnici, tak moģn§ i polovina z tŊch dŊt² byla, ģe jim to uļen² moc 

neġlo. Ale mnŊ to vadilo, ģe jsem nŊkterĨ vĨrazy tŊģko ch§pal. Oni se spoluģ§ci tŚeba bavili 

o nŊļem a neģ j§ jsem na to, o ļem je Śeļ, také Nav²c j§ jsem mŊl vadu Śeļi (pozn. autorky: 

koktavost), a s t²m jsem mŊl obrovskĨ trauma. [é] JeġtŊ na zaļ§tku mnŊ t§ta uġil rajtky, 

jsem chodil do ġkoly v rajtk§ch, t§ta nosil vysokĨ boty a rajtky jako hodnŊé No, to v²ġ, ģe 

jsem se stydŊl, protoģe vġichni ty ļeskĨ dŊti byly jinak obleļenĨ neģ my, a my jsme mluvili 

slovensky, oni ļesky, nebylo to zrovnaéñ  

Rodn§ slovenġtina komplikovala ġkoln² doch§zku zejm®na Ġtefanovi a OndŚejovi628, ale Marie 

s t²m, byŠ byla v dobŊ pŚ²chodu do ĻSR starġ² neģ oni, prĨ probl®m nemŊla.  

Ļ²m se rumunġt² Slov§ci skuteļnŊ od ostatn²ch os²dlencŢ vĨraznŊ odliġovali, byl jejich zpŢsob 

obl®k§n² a noġen² tradiļn²ch krojŢ. V Rumunsku mŊla kaģd§ ves vlastn² kroj a pŚedevġ²m ģeny je 

nosily i v Ļeskoslovensku. ĂNŊkterĨ ģeny tak chodily jeġtŊ v 70. letech. Maj² z§stŊru, kvŊtovanou 

sukni, vĨġivku, ġ§teké Pod ġ§tkem vģdycky ļepec. Svobodn® se obl®kaly jinak neģ vdan®. A v tŊch 

kroj²ch chodily poŚ§d, i dŊti mŊly ġ§tky,ñ popisuje Ġtefan. V MeziŚ²ļ² se kroje udrģely do 60. let. 

ĂPak se to ztratilo, ģenskĨ to nechtŊly nosit, protoģe vidŊly ty ļeskĨ ģenskĨ, jak se obl²kaj², a mŊly 

k tomu urļitej odpor,ñ vzpom²n§ OndŚej. Zdejġ² m·du typickou pro 50. l®ta zaļaly vġak pomŊrnŊ 

 
628 OndŚej pŚem²t§: ĂN§m vzali rodnou Śeļ, by se dalo Ś²ct. Bylo to pro n§s tŊģkĨ pŚi psan² dikt§tŢ, to 

jsem byl vedle. Mohli n§m sem d§t slovensk®ho uļitele. Kdyģ to ġlo v Rumunsku, proļ ne tady?ñ 

Zdroj: Historick§ expozice Beneġova nad Ļernou 2. ļ§st: Beneġov nad Ļernou v letech 1944-49, s. 27, 35. 

Obr§zek 4: Tradiļn² kroje rumunskĨch Slov§kŢ, Beneġov nad Ļernou 
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brzy pŚej²mat pŚedevġ²m mlad® a svobodn® d²vky. ĂJestli tak 

roké NŊkterĨ to drģely dŢkladnŊé Ty starġ² maminky, ty 

vdan® paniļky, ty si to tak asi nemohly asi kvŢli chlapŢm sun-

dat, j§ jsem se jich neptalaé [smŊje se] J§ jsem byla r§da, ģe 

se to povedlo mnŊ,ñ l²ļ² Marie, jak se j² podaŚilo vymŊnit tra-

diļn² kroj za modern² obleļen². Ģeny v Rumunsku nosily pod 

ļepcem dlouh® vlasy spleten® do copŢ a drdolu. Marie svŢj 

¼ļes s nadġen²m zmŊnila a byla to pro ni vĨznamn§ ud§lost. 

Sv® dlouh® vlasy si nechala ostŚ²hat a dala si trvalou. Potom 

se dokonce b§la vĨprasku. ĂVynadali mi, ģe co jsem si po-

mohla, kdyģ jsem si dala ustŚihnout vlasyéñ Zd§ se, ģe zmŊna 

¼ļesu mŊla pro Marii t®mŊŚ symbolickĨ vĨznam ï ¼ļes pro ni 

mohl pŚedstavovat ¼pln® zaļlenŊn² se do nov® spoleļnosti.  

Navzdory odliġnostem s t²m vġak vĨrazn® probl®my ru-

munġt² Slov§ci nemŊli. ĂTo jako kdyby se znali od dŚ²vŊjġka, 

prostŊ zapadli dohromady. Ty lidi se fakt navġtŊvovali, 

opravdu, nebyla ģ§dn§ mezi nimi nŊjak§ zloba,ñ hodnot² souģit² Marie. V dobŊ pŚ²chodu vġech tŚ² 

pamŊtn²kŢ (tj. 1948-1949) zŚejmŊ jiģ pov§leļn® Ărevoluļn²ñ n§lady vyprchaly. Od konce druh® 

svŊtov® v§lky uplynuly jiģ tŚi, resp. ļtyŚi roky a bŊhem t® doby se zaļ²nalo pohraniļ² pomalu kon-

solidovat. Ti, kteŚ² se sem vydali hned po osvobozen², zde jiģ nŊkolik let proģili a uģ nŊjakĨm zpŢ-

sobem znali nejen m²stn² starousedl²ky, ale tak® prostŚed², v nŊmģ ģili. T²m mohli pozdŊjġ²m os²d-

lencŢm pŚ²chod do pohraniļ² ļ§steļnŊ usnadŔovat. Ģivot se zab²hal ve staronovĨch kolej²ch, sou-

sedsk® vztahy byly nav§z§ny a reemigranti ani nepŚich§zeli v takovĨch poļtech, aby byli ostatn²m 

obyvatelŢm Ătrnem v okuñ. A pŚedevġ²m v pohraniļ², kter® se nedaŚilo dos²dlit dle pl§nŢ a mnoho 

lid² z nŊj opŊtovnŊ odch§zelo, byl pravdŊpodobnŊ kaģdĨ v²t§n ï hlavnŊ aby pŢda neleģela ladem.  

Aļkoli v t® dobŊ jeġtŊ nemŢģeme hovoŚit o tom, ģe zde ģilo stabiln² obyvatelstvo, migraļn² 

pohyby sl§bly (viz s. 21). Jak jiģ bylo zm²nŊno, vŊtġinou odch§zeli ti, jimģ ģ§dn§ pŢda pŚidŊlena 

nebyla. V Chlupat® Vsi se tak vymŊnilo mnoho n§mezdn²ch dŊln²kŢ pracuj²c²ch pro st§tn² statek 

vļetnŊ ovļ§kŢ, kteŚ² mŊli na starost dva zdejġ² ovļ²ny. Ġtefan pamatuje na ovļ§ka Kyselu z Popradu, 

jenģ byl bŊhem druh® svŊtov® v§lky partyz§nem. S ovcemi to skuteļnŊ umŊl ï dojil je a vyr§bŊl 

sĨr. Ġtefan se kamar§dil s jeho tŚemi syny, ale nakonec se vr§tili zpŊt na Slovensko. Potom ovce 

p§sli dalġ² rumunġt² Slov§ci, ale i oni nakonec odeġli. Jeden ovļ²n musel bĨt pak, zŚejmŊ tedy kvŢli 

nedostatku pracovn²kŢ, zruġen. ZbylĨ ovļ²n mŊl nakonec na starost jakĨsi MaŅar, kterĨ ovce uģ 

nedojil a choval je jen na por§ģku. ĂA hlavnŊ to opouġtŊli ti, ģe on kaģdej dostal pole, a ne kaģdej 

na tom umŊl na takovejhle velkejch hospodaŚit. Oni tam [v Rumunsku] mŊli pol²ļko, kde obdŊl§vali 

motykou vġechno, a tady najednou mŊli 5 hektarŢ a co s t²m,ñ vysvŊtluje dalġ² pŚ²ļiny odlivu os²d-

lencŢ Ġtefan.  

  

Obr§zek 5: Matka OndŚeje Band²ka 

v tradiļn²m kroji, rok 1952/1953 

Zdroj: SoukromĨ archiv OndŚeje Band²ka. 
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Dle OndŚeje zprvu nebylo vŢbec jasn®, ģe se kaplickĨ okres nedaŚ² dos²dlit: 

ĂNe, tady to bylo dos²dlenĨ, aģ pŚes²dlenĨ, by se dalo Ś²ct. Ty vesnice byly vlastnŊ, 

kterĨ dneska uģ zanikly, byly vlastnŊ vġechny dos²dlenĨ. TŚebas Hodonice, Vel²ġkoé to byly 

vesniļky malĨ, po 20 obyvatel²ch, popisnĨch ļ²sleché Hodonice byly velkĨ, tam bylo 

nŊjakĨch 50 ļ²sel. Desky taky byly dos²dlenĨ. Ļasem pr§vŊ, jak ġla doba, tak zjistili, ģe na 

Slovensku se ģije lepġ² jak tady, nebo na MoravŊ, nebo vnitrozem², ģe si tam mŢģou 

vypŊstovat nŊjakou lepġ² zeleninu, poļas² bylo o 50 % horġ² neģ dneska jo, ty snŊhy a mrazy 

tadyé [é] Takģe lidi pak odch§zeli za lepġ²m a vesnice se vylidŔovaly. Vel²ġko skonļilo 

v ġedesatĨm p§tĨm, to ho zlikvidovali ¼plnŊ se zem². Hodonice taky, tam byla ġkola, ale pak 

chodily dŊti do Desek a vŊtġ²ch vesnic. Zaļaly se stavŊt novĨ byty, tak lidi v tŊch vesnic²ch 

nezŢst§valié No, nŊco zŢstalo, ale kolem hranic vŢbec, to zas kvŢli ģeleznej oponŊ, to 

udŊlali ty dr§ty prvn²é JeġtŊ v ġedes§tĨm p§tĨm bydleli lidi na PohoŚ² [na ĠumavŊ] 

A potom to ch§tralo, bouraloé PŚi tom dos²dlov§n² ani nebyly pr§zdnĨ byty a domy, sem 

pŚiġlo tolik lid² najednou, ģe to ani nemŊli kam d§t, noéñ 

Popis ĂpŚes²dlenĨñ je nejsp²ġe nadnesenĨ, z dobovĨch pramenŢ je totiģ patrn®, ģe jihoļesk® 

pohraniļ² se opravdu dlouhodobŊ dos²dlit nedaŚilo a skuteļnŊ velk§ ļ§st usedlost² zde zŢst§vala 

pr§zdnĨch (viz s. 22). A nakonec se ļasem vylidnila i ta pŢvodnŊ dos²dlen§ m²sta. V MeziŚ²ļ², kter® 

se v 50. letech stalo souļ§st² obce Malonty (a nebylo jiģ tedy obc² samostatnou, jako tomu bylo 

jeġtŊ roku 1945), klesl celkovĨ poļet domŢ z 67 na 23 a poļet obyvatelstva se rovnŊģ promŊnil ï 

nam²sto pŢvodn²ch 234 obyvatel jich tam nyn² ģilo jen 115.629 

Ale Band²kovi, Ļajanovi a Sek§ļovi se usadili v kaplick®m okrese natrvalo. Vġem z nich byla 

pŚidŊlena hospod§Śsk§ usedlost, resp. Ăty bar§ky jim prodali. [é] Dostali od st§tu nŊjakou pŢjļku 

a mohli si to kupovat. A ten bar§k spl§celi. Oni ho dostali sice zpŢldarma proti hodnotŊ, co mŊl, 

ale museli ho spl§cet doļista630,ñ vysvŊtluje Ġtefan.  

V kaģd®m pŚ²padŊ z²skali pŚidŊlen²m (ļi ļ§steļnou koup²) usedlosti vlastn² vytouģenou pŢdu, 

d²ky n²ģ nebyly jejich rodiny zcela z§visl® na pov§leļn®m pŚ²dŊlov®m syst®mu631. ĂNo, [mouka] se 

nechala seml²t, t§ta chodil do Beneġova, vzal pytel pġenice a jel do Beneġova, tam to nechal seml²t 

a pŚines to domu, kde byla truhla v suchu, tam tu mouku vysypal. No, mouļn² ļervi to bylo 

automaticky, ale ta mouka se semlela a byla doma. A ne, ģe si koup²ġ kilo mouky v obchodŊ jako 

dneska,ñ Ś²k§ OndŚej. Z vlastn² mouky tak zŚejmŊ jak OndŚejova, tak Ġtefanova matka pekla dom§c² 

chl®b. ĂTen se pekl doma vģdycky na 14 dn². Byly doma pece a to se upeklo 4-5 chlebŢ a vydrģely, 

byly vl§ļnĨ,ñ vzpom²n§ OndŚej. Ġtefan to popisuje detailnŊji. 

 
629 StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 145; StatistickĨ lexikon obc² Republiky Ļeskoslovensk® 1955, 

s. 57. Zaniklo tedy pŚesnŊ 40 % domŢ, coģ je stejn® ļ²slo, s jakĨm se setk§v§me v ¼daji, kolik usedlost² 

zŢst§valo na Kaplicku po odsunu pr§zdnĨch (viz s. 22).  
630 O spl§cen² dluhŢ hovoŚil jiģ OndŚej Band²k (viz s. 114). Pokud jej os²dlenci ¼spŊġnŊ nesplatili, byl 

dluh, jak Ġtefan vysvŊtluje, evidov§n finanļn²m ¼Śadem i po roce 1989. ChtŊli-li pak ģ§dat o restituce po-

zemkŢ, kter® jim byly zabaveny v prŢbŊhu kolektivizace, bylo potŚeba jej doplatit. 
631 Byl zruġen roku 1953. PŚ²dŊlovĨ syst®m. TOTALITA [online]. Dostupn® z: https://www.tota-

lita.cz/vysvetlivky/syst_pridel.php. 

https://www.totalita.cz/vysvetlivky/syst_pridel.php
https://www.totalita.cz/vysvetlivky/syst_pridel.php
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ĂMy jsme mŊli doma jeġtŊ pec, kdyģ jsme pŚiġli sem, tak mamka pekla chleba. To byla 

pec velik§ a moje mamka byla slab§, takovĨ tint²tko, tak vypracovat tŊsto, to dŊlal t§ta. Ona 

mu to zadŊlala, a aģ to nabylo kv§sek, tak prostŊ to vymaļkat, vyhŔ§cat, to dŊlal t§ta, ten 

to pŚipravil, mamka potom nadŊlala ty bochn²ky. MŊli takovĨ oġatky, takovĨ jako ze sl§my 

pletenĨ tal²Śe, mŊla takovou lopatu, nastrkala to do toho, t§ta vytopil pec [é] Pak to nŊja-

kou vodou nebo ļ²m po povrchu potŚela, nebo jestli do toho nŊco d§vala, nev²m, aby se to 

lesklo. PekaŚi byli sice ve Stropnici, ale my jsme si dŊlali doma svŢj chleba, to byl chleba 

takhle vysokej [ukazuje cca 15 cm], a dŊlali jsme si vlastn² m§slo, to se stloukaloéñ  

Tak® Sek§ļovi byli d²ky jiģ zm²nŊn®mu z§humenku sobŊstaļn². Ale i pŚ²dŊlovĨ syst®m dok§zal 

dle Marie uspokojit jejich potŚeby. ĂKolik bylo ļlenŢ, tak vġechno bylo vypoļ²tan®, maso, cukr, 

prostŊ vġechno [é] Kdyģ si to neprobendila, neprodala nikomu, tak si mŊla vġechno, no.ñ 

Marie a Ġtefan popisuj², ģe v prvn²ch letech mŊli dokonce jejich rodiļe a ostatn² os²dlenci velk® 

obavy z n§vratu vys²dlenĨch NŊmcŢ. Ăř²kali n§m tŚeba, ģe jsou tu bl²zko NŊmci, ģe si budou chodit 

a br§t ten svŢj dobytek, co tu nechali. A j§ kdyģ jsem to slyġela jako d²tŊ, j§ jsem se tak b§la toho, 

jo, ģe n§s pŚepadnou v noci, ale nikdy nic takovĨho se nestalo, opravdu ne. To v²ġ, tady na Ģof²nŊ632 

byli zase voj§ci, to bylo prostŊ obġl§pnuto,ñ l²ļ² Marie. ĂNŊkolikr§t jsem slyġel, kdyģ si ti staŚ² 

pov²dali, ģe se nev², co n§s jeġtŊ ļek§, ģe tady jsme a nejsme na svĨm, nejsme tu ¼plnŊ doma. Oni 

tu prostŊ nikdo z nich dlouho nebyl [é], tak co kdyģ pŚijdou a budou se n§m cht²t pomst²t. A kdyģ 

tu mŊly rodiny osm devŊt dŊt², tak ut²kej nŊkam s nima, toho se [lidi] b§li.ñ Ġtefan zde nar§ģ² jeġtŊ 

na dalġ² pocit, jenģ je v prvn²ch letech doprov§zel ï rumunġt² Slov§ci si byli vŊdomi, ģe jejich dŢm 

patŚil nŊkomu, kdo jej byl n§silnŊ zbaven. To moģn§ vytv§Śelo urļitou psychickou bari®ru k jeho 

pŚijet². OndŚej v podobn®m duchu hovoŚ² tak® o zkuġenostech vŢbec prvn²ch os²dlencŢ: ĂA jeġtŊ ty 

prvn², co sem pŚiġli, ty naġi, tak dosazovali bar§ky a jeġtŊ tady bydleli NŊmci! Jeden den se NŊmec 

vystŊhoval a druhej den se tam stŊhoval ten rumunskej Slov§k, v²ġé Takģe to bylo taky na psy-

chikué kdyģ si pŚedstav²ġ, ģe ģena vaŚila na kamnech a byla vyhozena, ģe tam bude vaŚit nŊkdo 

jinĨ. Bylo to tŊģkĨ na psychiku jak naġi, tak jejich.ñ A velmi podobnŊ to reflektuje tak® Marie. 

ĂKolikr§t jsem se nabreļela, kdyģ jsem ļetla nŊkde, ģe zkr§tka ty NŊmci pekli tŚeba chleba, a kdyģ 

tam pŚiġel nŊkdo jinej, tak to tak pŚed§val [...] To muselo bejt hroznĨ. [é] Bylo to krut®, no, ale 

bŢh v², jak to bylo pŚedt²m, ģe sem nastŊhovali, neboé Ne, j§ douf§m, ģe my za to nemohli, ģe my 

jsmeé Je fakt, ģe my jsme museli dos²dlit to, co tu bylo pr§zdnĨ. [é] Vina to urļitŊ nebyla naġe, 

ale pŚijde ti to tak.ñ 

PŚestoģe pro nŊ vġechny, resp. jejich rodiļe, bylo jihoļesk® pohraniļ² kvŢli oļek§van®mu pŚe-

s²dlen² na Slovensko prvnŊ moģn§ urļitĨm rozļarov§n²m, nakonec jej jako domov pŚijali. ĂNo, tak 

co n§m zbyloé Museli jsme. Nemohla si se nad t²m nŊjak tr§pit nebo pŚemejġlet. Zapadneġ do toho 

a je to,ñ konstatuje Marie. PŚestoģe to nŊjakĨ ļas trvalo (a byŠ se tŚeba Marii po Rumunsku stĨsk§), 

 
632 Ģof²nskĨ prales se rozkl§d§ v centr§ln² ļ§sti NovohradskĨch hor a jedn§ se o nejstarġ² chr§nŊn® ¼zem² 

v ĻR a ve stŚedn² EvropŊ. Spolu s pralesem Hojn§ Voda byl hrabŊtem JiŚ²m Frantiġkem Augustem Buquoyem 

vyļlenŊn z hospod§ŚskĨch lesŢ a chr§nŊn jiģ roku 1838. MAĻĆT, ZdenŊk. Ģof²nskĨ prales ï n§rodn² pŚ²rodn² 

rezervace. Natura Bohemica ï pŚ²roda Ļesk® republiky [online]. Dostupn® z: http://www.naturabohe-

mica.cz/zofinsky-prales/.  

http://www.naturabohemica.cz/zofinsky-prales/
http://www.naturabohemica.cz/zofinsky-prales/
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k nov®mu m²stu si nakonec nejen ona, ale tak® OndŚej a Ġtefan vybudovali vztah a podoba nov®ho 

domova jim zaļala leģet na srdci. Kdyģ pozdŊji v 60. letech, vlivem odchodu ostatn²ch os²dlencŢ, 

zaļaly zanikat okoln² vsi, bylo to l²to uģ i jim. ĂTo mnŊ bylo hroznŊ l²to. [é] Si Ś²k§m, tolik vesniļek 

zahynulo nebo prostŊ jsou zbouranĨ, kter® ļlovŊk ani nikdy nevidŊl, to nev²m, to nemuselo taky 

takhle bejt, ale bohuģel tak to jeé Jako tŚeba Velkej JindŚichov, to byl Malej JindŚichov a Velkej, 

ten jsem vidŊla vģdycky jenom z d§lky, ale tam jsem nebyla se pod²vat, tak taky n§s nepouġtŊli takhle 

daleko tŚeba dŊcka samy. A taky jsou ¼plnŊ pr§zdn®, uģ d§vno, uģ zanikly ¼plnŊ.ñ MalĨ JindŚichov 

skuteļnŊ zanikl celĨ, VelkĨ JindŚichov pouze ļ§steļnŊ. Marie si vybavuje tak® Polģov nedaleko 

Radļic, kterĨ znala d²ky cest§m za zn§mĨmi velmi dobŚe. Ġtefanovi rodiļe si promŊny krajiny vġi-

mli rovnŊģ d²ky navġtŊvov§n² ostatn²ch rodin z Rumunska. ĂVn²mali, ģe tŚeba Vel²ġko se opustilo, 

v²c takovejch tŊch usedlost² malejch. Tu a tam chalupaéñ 

Sģ²v§n² se s novĨm domovem bylo pochopitelnŊ o mnoho snazġ² pro pamŊtn²ky, kteŚ² zde pro-

ģili dŊtstv² a posl®ze vlastnŊ i celĨ ģivot. Jejich rodiļe vġak pŚich§zeli do zcela nov®ho prostŚed² 

a ve vŊku, kdy je uģ tŊģġ² si na takov® zmŊny pŚivyknout. MariinŊ otci bylo 42 let a matka byla 

zŚejmŊ (vzhledem k tomu, ģe zde porodila jeġtŊ pŊt dŊt²) o nŊkolik let mladġ². ĠtefanovŊ matce bylo 

44 let a otci, kter®mu se sem pŢvodnŊ pŚ²liġ nechtŊlo, 47 let. StejnŊ starĨ byl OndŚejŢv otec, jenģ 

pŚes²dlen² sn§ġel asi nejhŢŚe ï dokonce zvaģoval n§vrat do Rumunska. ĂT§ta tomu moc nefandil. 

Furt Ś²kal, ģe by ġel nejradġi zp§tky. Matka ne, ta byla mladġ² o 20 let a brala to ¼plnŊ jinak [é] 

Pro n§s to domovina nebyla, pro n§s bylo doma v Rumunsku. PŚich§zeli jsme do nov®ho. VĨhoda 

byla ta, ģe na vesnic²ch jsme tam byli vġichni ti lidi z Rumunska.ñ  

OndŚej, Marie a Ġtefan jsou ale r§di, ģe ģivot proģili v Ļeskoslovensku. ĂJ§ to beru tak, ģe 

jako nem§m ani vazbu na to Rumunsko. M§m tam nŊjakĨ pŚ²buznĨ, jo, ale to uģ je pro mŊ jinej svŊt, 

j§ jsem se tam dostal v roce 2005, jsme se tam ġli pod²vat a tam to bylo straġnŊ zaostalĨ. [...] Kdyģ 

jsem to tam vidŊl, jak tam ty lidi ģijou, tak jsem r§d, ģe jsme tady,ñ Ś²k§ OndŚej. Velmi podobnŊ na 

to nahl²ģ² tak® Ġtefan: ĂNo, a tak urļitŊ jsme r§di, ģe jsme tady, j§ uģ bych tam zp§tky neġel ani 

n§hodou. Je to dost velkĨ rozd²l, ale bych Śek ten rozd²l byl pŢl stolet².ñ 

D²ky os²dlen² ļesk®ho pohraniļ² se Marii podaŚilo dostat ze zemŊdŊlstv², v nŊmģ by v Rumun-

sku musela s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² pracovat. Ġtefan sice pracoval pro st§tn² statky v Hartun-

kovŊ, ale roku 1978 ukonļil d§lkov® vysokoġkolsk® studium na ZemŊdŊlsk® fakultŊ v ĻeskĨch Bu-

dŊjovic²ch coby provozn² ekonom a v 90. letech se stal m²stostarostou a kr§tce dokonce starostou 

Beneġova nad Ļernou.  

Nejen ĠtefanŢv pŚ²bŊh, ale tak® Mariiny a OndŚejovy zkuġenosti pomŊrnŊ dobŚe ilustruj², ģe 

pŚes²dlen² z chud®ho rumunsk®ho RudohoŚ² do ļesk®ho pohraniļ² pro nŊ nakonec znamenalo vy-

lepġen² jejich soci§ln² pozice. Zisk vlastn² pomŊrnŊ velk® usedlosti, povinn§ ġkoln² doch§zka a zdra-

votn² p®ļe, kter§ byla ï porovn§me-li ji s tehdejġ²mi pomŊry v Rumunsku633 ï na dobr® ¼rovni, jim 

zajistily daleko lepġ² podm²nky pro ģivot.  

 
633 Viz v²ce OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§.  
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3.3 1L9JGMK=<DƏ 9 FGNGMK=<DƏ t=ǙA 

Po druh® svŊtov® v§lce tvoŚili Ļeġi v kaplick®m pohraniļ² nejsp²ġe nejv²ce heterogenn² skupinu; 

sest§vala jednak ze starousedl²kŢ, ale tak® z novousedl²kŢ, kteŚ² bĨval® nŊmeck® pohraniļ² os²dlo-

vali jak z nejbliģġ²ho okol², tak ze vzd§lenŊjġ²ho vnitrozem² a poch§zeli z rŢznĨch soci§ln²ch pro-

stŚed². 

Protoģe byl kaplickĨ okres z velk® ļ§sti nŊmeckĨ (t®mŊŚ z 90 %, viz s. 55), nen² nikterak pŚe-

kvapiv®, ģe naj²t ryze ļesk®ho starousedl²ka, jenģ by nemŊl sm²ġen® koŚeny (a souļasnŊ by byl 

ochotnĨ o svĨch proģitc²ch vypravovat), bylo pomŊrnŊ n§roļn®. Proto nakonec ļesk® starousedl²ky 

zastupuje Karel Mrzena (*1931), kterĨ vyrŢstal v ļesko-nŊmeck® rodinŊ ï matka byla NŊmka (Ka-

rel vġak toto oznaļen² odm²t§634) a otec Ļech. Vzhledem k tomu, ģe tehdy byly rodiny co do n§rod-

nosti vn²m§ny podle hlavy rodiny, tj. otce (viz s. 31), byla i rodina Mrzenova povaģov§na za ļeskou 

a Karel, byŠ vyrŢstal v nŊmeck® Kaplici (nŊm. Kaplitz)635, se uģ jako d²tŊ c²til bĨt rozhodnŊ sp²ġe 

Ļechem neģ NŊmcem.  

Kdyģ druh§ svŊtov§ v§lka skonļila, zaļali do pohraniļ² pŚich§zet ļeġt² os²dlenci, aby jej Ăoļis-

tiliñ a poļeġtili. Jiģ bŊhem roku 1945 pŚiġla na Kaplicko tak® rodina Stanislava Ġtudlara (*1931) 

a Jitky Ļampulov®, rozen® Pivcov® (*1926). Oba byli tedy mezi prvn²mi os²dlenci. Zaj²mav® je, ģe 

obŊ rodiny znaly Kaplicko jiģ z pŚedv§leļnĨch let a obŊ se tedy po v§lce usadily pr§vŊ tam, kde to 

znaly nejl®pe. Stanislav mŊl pŚ²buzn® v Horn²m DvoŚiġti (nŊm. Oberhaid), za nimiģ jezd²vali na 

n§vġtŊvu. Shodou okolnost² zde Ġtudlarovi byli i bŊhem osudn®ho z§Ś² 1938, a s pŚ²buznĨmi nako-

nec z odstoupenĨch ĂSudetñ prchali do ļesk®ho vnitrozem². Jitka ten rok dokonce proģila pŚ²mo 

v Kaplici, neģ s jej²mi rodiļi a mladġ²m bratrem JiŚ²m ï jako posledn² ļesk§ rodina ï tak® utekli.636 

Jej² pŚ²bŊh je nesm²rnŊ poutavĨ, neboŠ se do jej²ho ģivota prom²tla Śada ud§lost² 20. stolet². 

Jitka se narodila ve Star®m MŊstŊ pod Landġtejnem (nŊm. Altstadt) leģ²c²m na hranic²ch s Rakous-

kem a kter® bylo tehdy, podobnŊ jako Kaplice, pŚev§ģnŊ nŊmeck®.637 Jitka se narodila jako dcera 

bĨval®ho legion§Śe638, kterĨ mj. pracoval pro Matici ġkolskou639 a poļ§tkem 30. let se pod²lel na 

 
634 Karel vġak oznaļen² ĂNŊmkañ odm²t§, neboŠ se jej² rodina c²tila bĨt sp²ġe Rakuġany. Jedn§ se o tzv. 

Altºsterreicher. Pojem oznaļuje obļany ĻSR mluv²c² nŊmecky, kteŚ² se ovġem v²ce neģ s Ļeskoslovenskem 

ļi NŊmeckem identifikovali s rozpadlĨm Rakouskem-Uherskem. Na Kaplicku jich zŚejmŊ nebylo m§lo (viz 

s. 54-55).  
635 Roku 1930 zde ģilo 1643 NŊmcŢ a 562 ĻechŢ. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 145.  

Karel si vzpom²n§, ģe se pozdŊji v dospŊlosti doļetl, ģe roku 1938 ģilo v Kaplici asi 200 ĻechŢ, 1800 

NŊmcŢ a 300 voj§kŢ.  
636 Nab²z² se moģnost povaģovat Jitku za starousedl²ka, neboŠ starousedl²ky byli vġichni, kteŚ² museli 

sv® domovy v pohraniļ² roku 1938 opustit (viz s. 28). Z Jitļina vypr§vŊn² je vġak patrn®, ģe pro ni byla po 

druh® svŊtov® v§lce domovem SobŊslav, kam se tehdy pŚestŊhovali, proto se roku 1945 o n§vrat domŢ ï ve 

smyslu starousedlick®m ï nejednalo a je tŚeba ji ch§pat sp²ġe jako novousedl²ka.  
637 Roku 1930 zde ģilo 419 NŊmcŢ a 130 ĻechŢ. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 79.  
638 Z rusk®ho Vladivostoku se do Ļeskoslovenska vr§til na americk® lodi, kter§ roku 1920 pŚiplula do 

italsk®ho Terstu. Jitka m§ dodnes doma schovanou pohlednici, kterou si jej² otec pŚivezl z Cejlonu (dneġn² 

Sr² Lanka). ĂKluk z vesnice se dostal takovĨmdle zpŢsobem div ne okolo celĨho svŊta,ñ usm²v§ se Jitka.  
639 Matice ġkolsk® byly m²stn² ġkolsk® spolky, kter® vznikaly v n§rodnostnŊ sm²ġenĨch oblastech, kde 

se zasazovaly o zŚizov§n² ļeskĨch menġinovĨch ġkol. Zpoļ§tku pŢsobily na MoravŊ, v Ļech§ch vznikla prvn² 

ġkolsk§ matice roku 1873 v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Srov. 1880-1930, pades§t let ĐstŚedn² matice ġkolsk®: 

PamŊtn² list vydanĨ na oslavu pŢlstolet® ļinnosti ĐstŚedn² matice ġkolsk® v Praze, s. 35. 



 

133 

zaloģen² tamŊjġ² ļesk® ġkoly. ĂKde moh, tak tam prostŊ se zŚizovala ļesk§ ġkola. JeġtŊ ji chtŊl po-

stavit, aby ji ministerstvo postavilo v KoġŠ§lkovŊ, to bylo kousek od StarĨho MŊsta. Jenģe tam musel 

bejt urļitej poļet ļeskejch dŊt²,ñ vzpom²n§ Jitka. Matka byla vyuļen§ ġvadlena, ale po JitļinŊ na-

rozen² zŢstala v dom§cnosti. Za prvn² republiky ale pracoval Jitļin otec pŚedevġ²m jako vrchn² res-

cipient finanļn² str§ģe. Slouģil ve FuchsovŊ Huti, v Pr§ġilech, a kdyģ uģ byla na svŊtŊ i Jitka, tak 

v Lesn® (nŊm. Schºnwald pobl²ģ Tachova), v Aġi a nakonec pr§vŊ v Kaplici. Kdyģ se po druh® 

svŊtov® v§lce Pivcovi rozhodli do Kaplice znovu pŚestŊhovat, nebyla jejich motivac² snaha z²skat 

konfiskovanĨ nŊmeckĨ majetek, a dostat se tak do lepġ²ch ģivotn²ch pomŊrŢ ï po soci§lnŊ-ekono-

mick® str§nce byli totiģ dobŚe zabezpeļen² ï ale sp²ġe matļino podlomen® zdrav². ĂProtoģe ma-

mince v SobŊslavi nedŊlaly ty blata dobŚe, tam je vlhko, tam je takov§ voda zvl§ġtn², tady je ¼plnŊ 

jin§ voda neģ v tej SobŊslavi. Tam je tvrd§ voda takov§ a ty vlhy, jak tam byly vŊļnŊ, tak maminka 

mŊla vŊļnŊ kaġel. Ona Ś²kala: āMnŊ to dŊl§ dobŚe v Kaplici, pŢjdeme do Kaplice.ó Tak ģe se j² tady 

kr§snŊ dejchalo, ģe tady bylo hezky, prostŊ sem chtŊla,ñ vysvŊtluje Jitka. 

Naopak pro Stanislava Ġtudlara a jeho rodiļe bylo pr§vŊ vylepġen² soci§ln² pozice hlavn² po-

hnutkou, proļ se do pohraniļ² vydat. Stanislav se narodil v osadŊ Ģitn§ (obec Hracholusky) leģ²c² 

nedaleko Netolic. V kraji, kterĨ n§leģel do schwarzenbergsk®ho panstv², slouģili Ġtudlarovi u sed-

l§ka ļi pŚ²mo u SchwarzenbergŢ za j²dlo. Ăř²kali tomu podruh. Takov§ jedna m²stnost to byla za 

prvn² republiky, my jsme byly ļtyŚi dŊti a maminka dŊlala u sedl§ka za j²dlo. A tat²nek, ten dŊl§val 

u Schwarzenberskejch takovĨho jako hajnĨho. [...] Tak ten tam dŊlal takovĨho jako pohŢnka, jako 

pr§ci pro vġechno. Dohromady za nic, plat nemŊl, nic, jenom dostal od nich vģdycky, ģe si moh 

zastŚelit tŚeba zaj²ce nebo nŊco.ñ V domŊ mŊli jen jednu obytnou m²stnost, v n² pec a kachlov§ 

kamna, chodbu a komoru, kde byly uschovan® brambory. Nad nimi mŊl Stanislav a jeho starġ² bratr 

V§clav ruļnŊ vyrobenou postel z nŊkolika kusŢ dŚeva. DvŊ starġ² sestry musely ihned, jak dokonļily 

ġkolu, j²t rovnŊģ slouģit k sedl§kovi. Ale na poli vypom§hali vġichni ļtyŚi uģ jako dŊti. Obdob² prvn² 

republiky tedy nebylo pro Ġtudlarovy pŚ²liġ ġŠastn®. ĂJak oni Ś²k§vali ān§ġ tat²ļek Masaryļekó, ale 

ono to ve skuteļnosti bylo jinak pro ty chudĨ lidi. Byla b²da, nezamŊstnanost, byli lidi r§di, ģe zas 

kus chleba mohli nŊco dŊlat, aby neumŚeli. A na tŊch vesnic²ch ï mŊsto nezn§m ï ale ty vesnice 

zn§m, a to byla b²da nad b²du, jenom se dŊlalo zadarmo, aby se mohli naj²st.ñ Do obecn® ġkoly 

chodil Stanislav v Lhenic²ch a mŊġŠanskou ġkolu navġtŊvoval v Netolic²ch. Do ġkoly chodil bos 

anebo v zimŊ dŚev§k§ch, do nichģ si d§val nam²sto punļoch onuce a do nich sl§mu, aby ho nohy 

nez§bly. 

ĂNo jo, nebylo to dobrĨ. Byl to ļas pro skuteļnŊ poctivĨ lidi, kerĨ pracovali, aģ do 

nebe volaj²c², jak se Ś²k§. Nebylo dobŚe. To byl reģim pro pr§ny, ļetn²ky, starosty, velkostat-

k§Śe. To byli p§ni. Ten se naobŊdval. Pamatuju si toho sedl§ka, jak tam maminka dŊlala, 

kdyģ se napapal, tak sedŊl za stolem v kuchyni, kde mŊl lavici takovou, polġt§Ś, nat§h se, 

zap§lil cigaretué A kdyģ mu manģelka jeho dala tué mŊl lepġ² j²dlo neģ ta chasa, tak jim 

Ś²k§val: āĢrali byste maso, co, ģrali? Jen papejte, nevydŊlali jste si na to.ó No, takhle. Ne-

lidskĨ podm²nky! Kdyģ jsem si kolikr§t sebral spadlĨ jabko pod stromem, pŚed zahradou 

jeho, my jsme tam bydleli vedle, tak jsem byl bit jak ģito. Biļem mi dal. Jak bylo na konŊ. 
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Mi nechal takovĨ ġmahejly modrĨ na tŊle. A kdyģ jsem to Śek t§tovi, j§ mu to radġi ani potom 

neŚ²kal uģ, tak jsem byl bit znova, proļ jsem to sb²ral. Ģe to nesm²m dŊlat. I kdyģ je spadlĨ 

to jabko, to nen² moje..ñ  

Stanislav vzpom²n§, ģe lid®, jako byli jeho rodiļe, nemŊli tehdy Ăreģim Masarykañ ï a snad 

ani jeho samotn®ho ï pŚ²liġ r§di. Ģivotn² situace ĠtudlarovĨch se ļ§steļnŊ zlepġila bŊhem druh® 

svŊtov® v§lky. PŚestŊhovali se totiģ na h§jovnu, kde mohli m²t kr§vu, prasata a za n² kus pole. ĂZa 

v§lky uģ jsme ģili jako p§ni. Protoģe jsme krmili prasata. To se zabilo jako naļerno, se Ś²kalo, nebo 

kdyģ se otelila kr§va, mŊla bejļka, tak se nechalo vyrost, tak do 200 kilo, pak se zabil. Takģe j§ se 

nejl²p mŊl za v§lky...ñ smŊje se. Aļkoli tehdy mŊli Ġtudlarovi daleko vŊtġ² ģivotn² jistoty, proģitek 

nouze jim v mysli zŢstal. Proto v roce 1945 vyuģili ĂdŊjinn® pŚ²leģitostiñ (viz s. 14-18), d²ky n²ģ 

nemuseli jen hospodaŚit na ciz²m, ale mohli koneļnŊ tak® kus pŢdy vlastnit. ĂProtoģe t§ta Ś²kal, 

pudeme tam, i kdyģ je tam kousek pole, a budeme m²t dvŊ kr§vy, tak n§s uģiv², kdyby pŚiġla b²da, 

jako byla za Masaryka. Proto jsme ġli pryļ, abysme mŊli kousek pole, abysme se uģivili,ñ Ś²k§ Sta-

nislav. 

TakovĨmi starostmi se nikdy nemuseli zaob²rat Mrzenovi. Karel, kterĨ je ve stejn®m vŊku jako 

Stanislav, se narodil v Kaplici v Pohorsk® ulici na ļp. 146. K domu, kterĨ stoj² nedaleko kostela 

sv. Petra a Pavla, patŚilo tak® 1,5 ha pol², coģ sice nebylo moc, ale k zajiġtŊn² rodiny s pŊti dŊtmi to 

staļilo. Nav²c v dobŊ Karlova narozen² (byl nejmladġ²) bylo jeho nejstarġ² sestŚe uģ 17 let640. Karel 

Ś²k§, ģe jeho rodiļe byli tzv. kovozemŊdŊlci. Matka se starala o hospod§Śstv² a o dom§cnost anebo 

ġila pro dŊti. Otec zast§val na hospod§Śstv² vġechny tŊģk® pr§ce, ale byl vyuļenĨm kamn§Śem a po 

okoln²ch vesnic²ch stavŊl kamna. Chodil aģ pŚes hraniļn² pŚechod na Ġanc²ch (nŊm. Schanz) do-

konce tak® do Rakouska. ĂA to ġel norm§lnŊ ruksak, tam si dal n§Śad², sedl§k s tŊma vajntrokama 

tam pŚivez tu zadŊlanou hl²nu, kterou si tady v Kaplici pŚipravil, no, a on tam mŊl tŚi ļtyŚi dny na 

to, aby tam vybudoval ty kamna.ñ Ģivil se t²m aģ do roku 1946. Mal® hospod§Śstv² bylo pro Mrze-

novy oporou, kter§ je v Kaplici udrģela i pŚes komplikovanĨ politickĨ vĨvoj v z§Ś² 1938. ĂNechtŊli 

opustit tu chalupu, nechtŊli opustit tu ģivotn² jistotu, ģe mŊli doma nŊjakej dobytek. T§ta byl svĨm 

 
640 Vġichni Karlovi sourozenci se narodili po 3 letech, jedinĨ on byl mladġ² dokonce o 8 let. Bratr Jan 

se narodil roku 1917, bratr Josef 1920 a bratr Rudolf 1923.  

Obr§zek 6: MŊsto Kaplice pŚed druhou svŊtovou v§lkou 

Zdroj: SoukromĨ archiv Vladim²ra Fuchse, 2. fotografie Frantiġek Seidel. 
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zpŢsobem svŢj, r§znej, ģe se nehne, ģe neuteļe. PŚedv²dal, ģe se to pŚeģene. MŊl tu pr§ci, chalupu, 

hospod§Śstv². MŊli ģivobyt². Tenkr§t jako ï vo co ġloéñ vysvŊtluje Karel. V Kaplici zŢstali po celou 

dobu druh® svŊtov® v§lky spolu s dalġ²mi 16 ļeskĨmi rodinami.641 

KarlŢv otec Jan Mrzena (*1888) se narodil v Dobronic²ch u BechynŊ. ĂA kdyģ se vyuļil v tŊch 

18, tak tenkr§t za toho c²saŚe p§na byly vandrovn² hospody, a t²m ten c²saŚ jako prakticky kultivoval 

a zdokonaloval to uļen², protoģe vyloģenŊ ģ§dn§ uļŔovsk§ ġkola neexistovala. No, tak ġel na vandr, 

doġel aģ na Ļernou Horu a potom se vracel zp§tky [é] A pŚes Innsbruck se vr§til zp§tky a v Kaplici 

tady u firmy Greibig dostal pr§ci. A tady skonļil v roce 1909, jo, no, a 1914 se oģenil s moj² ma-

minkou.ñ Karlova matka, rozen§ Kirbis, se narodila roku 1889 nedaleko Kaplice na SchreinerovŊ 

mlĨnŊ.642 MlĨn patŚil uģ jej²mu pradŊdeļkovi (pŚiģenil se na nŊj z Pozderavsk®ho mlĨna u Kamen-

n®ho Đjezdu); roku 1845 je jako jeho vlastn²k doloģen Mathias Kirbis.643 Kirbisovi byli nŊmeck® 

n§rodnosti. Karel tedy vyrŢstal v bilingvn²m prostŚed² a jako d²tŊ ovl§dal jak ļeġtinu, tak nŊmļinu. 

ĂS maminkou jsem mluvil nŊmecky a s t§tou jsem mluvil ļesky jako jo, to bylo norm§ln² oba jazyky. 

A to jsem prakticky skoro zapomnŊl.ñ 

Aģ na p§r mŊs²cŢ proģil Karel v Kaplici cel® sv® dŊtstv². ĂJ§ bych Śek, ģe [dŊtstv²] bylo dobrĨ 

jako, protoģe jsem jakoé aŠ pŚed v§lkou nebo za v§lky, tak prakticky v tom ¼zkĨm kruhu tŊch sou-

sedŢ jsem ģ§dnĨ probl®my s dŊtma nemŊl.ñ Z§Ś² 1938 vġak poklidnĨ ģivot rodiny Mrzenovy naru-

ġilo. Aby byl 7letĨ Karel v bezpeļ², poslali ho tehdy rodiļe se starġ²m bratrem Rudolfem do Bohnic 

k otcovŊ sestŚe, kde zŢstali do zaļ§tku prosince t®hoģ roku. Karel se nakonec vr§til zpŊt k rodiļŢm, 

ale bratr Rudolf musel zŢstat v ĻeskĨch BudŊjovic²ch u strĨce, kde byli i jeho starġ² bratŚi. ĂZaprv® 

nejstarġ² [Jan] byl aktivn², protoģe byl voj§k, jo, a bratr Josef, tomu bylo 18, ten zase byl aktivn² 

v Sokole. A to bylo vġechno jakoé NŊmci na to mŊli spadĨno.ñ Jan se dobrovolnŊ pŚihl§sil do kvŊt-

nov® mobilizace. Josef byl vyuļenĨm tiskaŚem. ĂA v roce 42 byl jako tiskaŚ tot§lnŊ nasazenej a dŊ-

lal v Linzi pro Hermanna Gºringa. A tam aģ do roku 45 pracoval a kolem poloviny dubna odtaŅ 

utekl, jak to tam rozbombardovali, jeġtŊ s nŊjakĨm Frantou ĠmatŢé A oni, ty mŊli dvŊ cimry, ten 

n§ġ bar§ļek, tak se schovali v tej zadn² m²stnosti, protoģe jeġtŊ poŚ§d byla v§lka a poŚ§d je hledali, 

tak tam je dok§zali ukrĨt [é] Tam se jako doģili prakticky tŊch kvŊtnovejch dnŢ.ñ Tak® KarlŢv otec 

se musel v z§Ś² 1938 ukrĨt. Schoval se na Bl§bolilovŊ mlĨnŊ (dŚ²ve JonasovŊ) stoj²c²m rovnŊģ na 

Śece Malġi pod SuchĨm vrchem.  

ĂTo byl mlejn dost na ¼rovni, jako velkej, neé No a protoģe NŊmci [é] protoģe zaļali 

hledat vġechny muģskĨ z naġ² rodiny, tak otec utek k tomu Bl§bolilovi a tam byl asi 14 dn² 

schovanej. On ten Bl§bolil byl Ļech. A protoģe byl vyloģenŊ mlyn§Ś a o nŊjakou politiku se 

nestaral, tak jakoé po nŊm nŊjak neġli. A kdyģ se to potom uklidnilo, tak otec se vr§til 

 
641 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 7. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/331705/7.  
642 MlĨn st§l na Śece Malġi. Dnes je jeho pŚipom²nkou pouze NovĨ rybn²k. VĨlet kolem Kaplice ï Blan-

sko, Mostky, Louzek. HoryCesko.cz [online]. Dostupn® z: http://www.horycesko.cz/t358/vylet-kolem-kap-

lice-blansko-mostky-louzek. 
643 SchreinerŢv mlĨn. Vodnimlyny.cz [online]. Dostupn® z: https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/ob-

jekty/detail/8639-schreineruv-mlyn.  

https://digi.ceskearchivy.cz/331705/7
http://www.horycesko.cz/t358/vylet-kolem-kaplice-blansko-mostky-louzek
http://www.horycesko.cz/t358/vylet-kolem-kaplice-blansko-mostky-louzek
https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/8639-schreineruv-mlyn
https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/8639-schreineruv-mlyn
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zp§tky na chalupu. Ale kluci uģ domŢ nesmŊli chodit. Vġichni tŚi zŢstali v tŊch BudŊjovi-

c²ch.ñ  

Nacist® prĨ hledali rodinn® ļleny ¼plnŊ vġude. ĂNa zaļ§tku toho Ś²jna [é] pŚiġli ti oldneŚi, 

takov² ti zfanatizovan² sudetskĨ Rakuġ§ci, j§ jim jinak Ś²ct nemŢģu [é] rozliġuju mezi sudetskejma 

NŊmcema a sudetskejma Rakuġ§kama, on ten n§zev neexistuje, aleé A ty hledali na pŢdŊ, protoģe 

jsme mŊli kr§vu, dvŊ kozy, prase, slepice a vidlemaé pŚiġli s vidlema a hledali v tom senŊ, v tej 

sl§mŊ, co vģdycky se dŊl§ pŚes zimu Śezanka pro kr§vu.ñ  

Dramatick® chv²le proģil i s§m Karel, kdyģ se roku 1939 dl§ģdilo Farsk® n§mŊst².  

ĂTam byly dlaģebn² kostky naskl§danĨ. A tŊma dlaģebn²ma kostkama, asi ġesti nebo 

osmi, n§m rozbili v sedm veļer ty vokna ¼plnŊ. A j§ mŊl kliku, ģe jsemé to bylo kolem sedmĨ 

veļer a m§ma vģdycky chodila dojit kr§vu, r§no a veļer. A vģdycky, kdyģ pŚiġla s tim kraj§-

ļem, tak vģdycky z toho kraj§ļe jsem pŚ²mo pil. To byl asi tŚ²litrovej kraj§ļ. Tak jsem to pil 

[...] a kousek, asi nŊjakejch 40 centimetrŢ, byla t§tova postel a tam pŚist§la ta kostka. Tak 

jsem mŊl ġtŊst², ģe mŊ netrefila. Rozbili n§m vokna a druhej den chodili okolo a d²vali se na 

n§s.ñ  

 Kdo to sp§chal, se Mrzenovi nikdy nedozvŊdŊli. ĂZ tŊch sousedŢé SudetŢ, z tŊch to nebylo,ñ 

je ale Karel pŚesvŊdļen. ĂNaġi kluci potom p§trali a nikdy nezjistili, kterej to byli. By se bejvali po 

nich svezli, ale nikdo se potom nepŚiznal, ani z tŊch, co to udŊlali, ty se s tim nijak nechlubili. Tak 

to potom odeznŊlo.ñ 

Tak® Jitce se poļ§tkem 30. let ve Star®m MŊstŊ m§lem pŚihodilo nŊco podobn®ho.  

ĂTam uģ to bylo takovĨ vyostŚenĨ jeden ļas, i kdyģ maminka Ś²k§vala, ģe s tŊma NŊm-

cema chodili do Slavonic na b§ly, na plesy veļern²é ģe tam bylo jakoé norm§lnŊ, ģili 

spolu, mluvili spolu, vġechno. Ale muselo se tam nŊco st§t, protoģe jednou mi maminka 

Śekla: āJitko, tady sp§t-ó, protoģe j§ jsem sp§vala v kuchyni a mŢj br§cha, protoģe byl malej, 

sp§val s rodiļema v loģnici. A maminka Śekla: āHele, dneska tady sp§t nebudeġ.ó A j§ byla 

straġnŊ r§da, protoģe j§ jsem tomu br§chovi z§vidŊla, ģe mŢģe sp§t s rodiļema a j§ sama 

v tej kuchyni, ģe jo, nikde nikdo. No, takģe jsem tam tu noc nespala a tu noc n§m rozbili 

vġechny, roztŚ²skali vġechny okna NŊmci. A v tej postĨlce, ve kterej jsem mŊla sp§t, ¼dajnŊ 

r§no naġli na polġt§Śi, kde bych byla bejvala mŊla asi hlaviļku, takovejdle kamen. A zŚejmŊ 

asi ġlo tat²nkovi vo ģivot, j§ nev²m, protoģe n§s pŚestŊhovali. Takģe jsme se z toho StarĨho 

MŊsta pŚes celĨ Ļechy stŊhovali do Aġe.ñ 

Rozb²jen² oken bylo v t® dobŊ samozŚejmŊ rozġ²Śen®, ale lidov§ fantazie mŢģe zkuġenosti d§le 

upravovat. Nen² to pravdŊpodobnŊ n§hoda, ģe totoģnĨ pŚ²bŊh vypr§vŊli dva pamŊtn²ci, ale je tŚeba 

na obŊ zkuġenosti nahl²ģet kriticky. 
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Pivcovi se do Aġe pŚestŊhovali pravdŊpodobnŊ roku 1934. Jejich pŚ²jezd je dokonce zvŊļnŊn 

na fotografii (viz Obr§zek 7644). Jitļiny zkuġenosti s ļesko-nŊmeckĨm souģit²m byly ale i nad§le 

sp²ġe negativn², protoģe v severoz§padn²ch Ļech§ch se vz§-

jemn® vztahy vlivem henleinovcŢ vyostŚovaly daleko rych-

leji neģ napŚ. na jihu Ļech, kde byli sp²ġe nevĨbojn² zemŊ-

dŊlci (viz s. 80-81). ĂDaleko dŚ²v, protoģe vedle je Cheb 

a tam byl Henlein, ten tam mŊl vilu645. V²m, ģe v tom ġesta-

tŚic§tĨm roce mi Ś²kala maminka, jak uģ se to v tom NŊmecku 

vaŚilo, tak ģe uģ tam na n§mŊst² v Aġi, ģe uģ se stŚ²lelo.ñ Aļ-

koli mŊla Jitka mezi nŊmeckĨmi dŊtmi nŊjak® kamar§dy, 

nem§ na toto obdob² pŚ²liġ dobr® vzpom²nky:  

ĂDodneġka ty NŊmoury nem§m r§da. Protoģe kdyģ 

jsme chod²vali do ġkoly v tej Aġi, tak my jsme bydleli v po-

sledn²m domŊ, to byla celnice. A byl tam postavenej za 

prvn² republiky kr§snej, novej, modern² dŢm. Bylo n§s 

tam asi ġestatŚicet rodin. Ļili museli jsme chodit aģ skoro 

do mŊsta do ġkoly a to trvalo také to jsme ġli tak pŢl ho-

diny. Chodili jsme v hlouļku, protoģe jsme se jako jednot-

livci b§li, protoģe jsme chodili pŚes ļtvrŠ, kter§ byla, Śekla bych, ļistŊ nŊmeck§. Tam byd-

leloé jestli tam bydlelo p§r ĻechŢ. MŊla jsem tam kamar§dku Ļeġku, to je pravda, no, ale 

byla to ļtvrŠ nezamŊstnanejch, jo. Takģe pŚes tu ļtvrŠ jsme chod²vali a tam jsme se tak b§li, 

protoģe j§ v§m nevim, ale j§ si myslim, ģe uģ ty rodiļe oļkovali nen§vist² vŢļi n§m. Protoģe 

ty dŊti pŚeci by v sobŊ tu nen§vist nemŊly, aby, kdyģ jdeme kaģdej den, my ļeskĨ dŊti, tŊch 

p§r dŊt², co tam bydlelo, do ġkolyé tak oni n§s hnali, nad§vali n§m, hnali n§s pŚed sebou, 

kameny po n§s h§zeli, jo, samĨ nad§vky. Jmenovalo se to Wild West, divokĨ z§pad. Takģe 

my jsme museli pŚes ten Wild West honem ut²kat, aby n§s ty nŊmeckĨ dŊti nedohonily. To uģ 

v nich museli ty rodiļe pŊstovat, protoģe jinak to nen² moģnĨ. Za kaģdĨm rohem st§l nŊjakej, 

nebo st§la horda tŊhle dŊt² a honily n§s, h§zely po n§s kameny a nad§valy. A pŚitom odpo-

ledne si s n§mi hr§ly. Odpoledne jsme byli kamar§di a dopoledne n§s takhle honili. Nad§-

vali n§m, ģe jsme opice, ģe jsme Ļeġi a kdesi cosi.ñ 

 
644 Jitka k tomu vyprav²: ĂDo tĨ Aġe jsme pŚijeli na podzim, v²m, ģe byla zima, ģe maminka m§ tadyhle 

okolo l²mec koģeġinovej a my jsme mŊli zimn² kab§ty a botkyé na takovej cestŊ za lesem n§s fotografoval 

fotograf teda, kterej tam byl najatej, aby tam jako tu cestu, jo, ģe jsme tam pŚijeli, aby n§m to zvŊļnil. Takģe 

my s br§chou, my jsme chod²vali stejnŊ obl²kanĨ, takģe jsme si jeġtŊ v tej zimŊ, v tom listopadu, museli roze-

pnout kab§ty, protoģe tadyhle jsme mŊli velikĨ maġle a to maminka chtŊla, aby bylo vidŊt, jo, ģe jsme pŊknŊ 

obleļenĨ.ñ 
645 Mezi Chebem a Mari§nskĨmi L§znŊmi zakoupil Konrad Henlein velkostatek ManskĨ dvŢr. Srov. 

Osudy a tv§Śe Chebu: Konrad Henlein. Encyklopedie mŊsta Cheb [online]. Dostupn® z: http://encyklope-

die.cheb.cz/cz/biograficky-slovnik/konrad-henlein-16758. 

Obr§zek 7: Pivcovi po pŚestŊhov§n² se do 

Aġe, asi 1934 
 

Zdroj: SoukromĨ archiv Jitky Ļampulov®. 

http://encyklopedie.cheb.cz/cz/biograficky-slovnik/konrad-henlein-16758
http://encyklopedie.cheb.cz/cz/biograficky-slovnik/konrad-henlein-16758
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Jednalo se zŚejmŊ o nouzovou kolonii, kde se n§rodnostn² nen§vist m²sila se soci§ln² ï ļesk® 

dŊti byly totiģ z rodin st§tn²ch zamŊstnancŢ. 

Jitka chodila v Aġi do ļesk® malotŚ²dn² 

ġkoly646. NŊmeck® dŊti mŊly naopak v Aġi 

kr§snou velkou ġkolu. ĂMy jsme mŊli ġko-

liļku ma-é Oni mŊli kr§snĨ ġkoly, NŊmouŚi, 

a my jsme mŊli tu jednotŚ²dku. To byl rodin-

nej domek, tam bydlel pan Ś²d²c² Kuļera, tam 

mŊl byt, tam byly dvŊ tŚ²dy.ñ NejpravdŊpo-

dobnŊjġ²m dŢvodem bylo, ģe v Aġi ani 

mnoho ĻechŢ neģilo.647 Mnoho rodin se 

proto znalo a spoleļnŊ chodilo na vĨlety (viz 

Obr§zek 8). 

Na podzim 1937 ļi poļ§tkem roku 1938 byl Jitļin otec pŚeloģen do Kaplice. Od Karla Mrzeny 

bydleli jen p§r metrŢ. Pohorsk§ ulice totiģ soused² s Kosteln², kde mŊli Pivcovi na ļp. 126 byt.648 

 
646 Vzpom²n§: ĂA mŊ straġnŊ bavilo poslouchat to, co pan² uļitelka Ś²k§ tŊm vŊtġ²m dŊtem neģ to, co 

jsme mŊli my zadanĨ, abysme se uļili. Tam n§s uļila pan² uļitelka a to byla vĨjimka, protoģe za prvn² repub-

liky nesmŊly uļitelky uļit. VdanĨ uļitelky nesmŊly uļit. A tam byla, protoģe to bylo pohraniļ² a nikdo jinej 

tam nebyl, tak ta mŊla vĨjimku. A byla to ģena pŚednosty ģelezniļn² stanice. A chod²vala v takovĨm ļernĨm 

pracovn²m pl§ġti.ñ Pro uļitelky skuteļnŊ platil do roku 1919 celib§t, takģe si nakonec tyto ģeny volily mezi 

profes² a rodinnĨm ģivotem. Ovġem i po jeho zruġen² se potĨkaly s rŢznĨmi pŚek§ģkami ï v obt²ģnĨch situa-

c²ch se nach§zely, pokud byl tak® jejich manģel uļitelem (nechtŊlo se, aby pracovali ve stejn® oblasti) anebo 

pracoval ve st§tn²ch sluģb§ch. V obdob² hospod§Śsk® krize pak zes²lily snahy propouġtŊt vdan® uļitelky, resp. 

vdan® ģeny ve st§tn²ch sluģb§ch obecnŊ. NOVOTNĆ, Ġ§rka. Byly vzdŊlan®, nez§visl® ï a musely uļinit 

tŊģkou volbu. Tiscali.cz [online]. Dostupn® z: https://zpravy.tiscali.cz/byly-vzdelane-nezavisle-a-musely-uci-

nit-tezkou-volbu-322572; ZORMANOVĆ, Lucie. Profese uļitelky z historick®ho pohledu. MetodickĨ port§l 

RVP.CZ ï Materi§ly a inspirace pro pedagogy [online]. Dostupn® z: https://clanky.rvp.cz/cla-

nek/c/Z/21401/profese-ucitelky-z-historickeho-pohledu.html.  

Dokonce naŚ²zen² o tom, ģe ģeny uļitelky se sm² vd§t aģ pot®, co vykonaj² Ăpoļ§teļn² sluģbuñ, plat² de 

iure dodnes. ĠENKħř, Miloġ. Uļitelky se nesmŊj² vd§t jen tak. ř²k§ to z§kon. Lidovky.cz [online]. 

https://www.lidovky.cz/domov/ucitelky-se-nesmeji-vdat-jen-tak-rika-to-zakon.A100101_110131_ln_do-

mov_tej. 
647 Roku 1930 ģilo v Aġi 20 885 NŊmcŢ a 290 ĻechŢ. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 1.  
648 Pivcovi ģili v n§jmu u pana Eichingera, kterĨ byl nŊmeck® n§rodnosti. Pivcovi umŊli dobŚe nŊmecky 

a s EichingerovĨmi vych§zeli dobŚe. ĂTy byli hodnĨ, ty byli skuteļnŊ hodnĨ. Ta pan² dom§c², on teda byl 

staŚiļkej, mŊl dospŊlou dceru a dospŊlĨho syna, on jeġtŊ prod§val v tom kr§mŊ, to mŊl vedle ġkoly, takģe tam 

se nakupovalo vġechno. A j§ vim, ģe tenkr§t jednou maminka Śekla, chtŊla vaŚit obŊd a nemŊla vaj²ļko a 

nemŊla pen²ze na nŊj, tak Ś²kala: āJitko, dojdi k pani Eichingerov®.ó A jestli by mi dala jedno vaj²ļko. Tak 

jsem ġla dolŢ, k tej pani dom§c², a prosila jsem ji nŊmecky, ģe teda maminka by chtŊla jedno vaj²ļko, ģe bude 

dŊlat knedl²ky. Takģe od tŊch jsme dostali jedno vaj²ļko, aby maminka mohla dŊlat knedl²ky. Jako zl² nebyli. 

Ti staŚ² zl² nebyli.ñ Jejich dŊti vġak byly uģ dospŊl® a obŊ se staly fanatickĨmi pŚ²znivci nacismu. Jitka se po 

v§lce dozvŊdŊla, ģe po HitlerovŊ prohŚe oba sp§chali sebevraģdu. K dalġ² sebevraģdŊ viz v²ce s. 78, pozn. pod 

ļarou 522. 

Sebevraģdy bĨvalĨch nacistŢ jsou zaj²mavĨm fenom®nem. Lid® je p§chali z mnoha dŢvodŢ; neunesli 

prohru a ztr§tu nadŊj² na ï dle jejich pŚedstav ï lepġ² budoucnost, pro vysoce postaven® nacisty to byla ot§zka 

cti (moģnost² bylo jen v²tŊzstv² ļi smrt) a u ostatn²ch lid² hr§la roli vina, ztr§ta majetku, ale tak® strach 

 

 

 

Obr§zek 8: Rodina Pivcova s dalġ²mi Ļechy v Aġi, 30. l®ta  

Zdroj: SoukromĨ archiv Jitky Ļampulov®. 

https://zpravy.tiscali.cz/byly-vzdelane-nezavisle-a-musely-ucinit-tezkou-volbu-322572
https://zpravy.tiscali.cz/byly-vzdelane-nezavisle-a-musely-ucinit-tezkou-volbu-322572
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/21401/profese-ucitelky-z-historickeho-pohledu.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/21401/profese-ucitelky-z-historickeho-pohledu.html
https://www.lidovky.cz/domov/ucitelky-se-nesmeji-vdat-jen-tak-rika-to-zakon.A100101_110131_ln_domov_tej
https://www.lidovky.cz/domov/ucitelky-se-nesmeji-vdat-jen-tak-rika-to-zakon.A100101_110131_ln_domov_tej
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Pr§vŊ na rohu tŊchto dvou ulic (jen o dŢm vedle od PivcovĨch) st§la ļesk§ ġkola (viz Obr§zek 9). 

V budovŊ se nach§zela jak obecn§, tak mŊġŠansk§ ġkola649, ale protoģe byla vybudov§na uģ 

v 18. stolet² d²ky far§Śi a uļiteli Ferdinandu Kindermannovi, byla pomŊrnŊ star§ a kapacitou jiģ 

poļtu ļeskĨch dŊt² nepostaļovala.650 ĂTo byla taky jednotŚ²dka, tam n§s bylo nasekanejché j§ ne-

v²m, tŚicet, pades§t? To byla velik§nsk§ m²stnost na pŊtatŚicet metrŢ, tam byly dlouhĨ lavice a to 

jsme sedŊli jako kukaļky jedna vedle druhĨho,ñ popisuje Jitka, kter§ v t® dobŊ chodila uģ do ĂmŊġ-

Šankyñ. Pr§vŊ kvŢli nedostaļuj²c²m prostor§m byla roku 1937 zah§jena stavba nov® a vŊtġ² ļesk® 

ġkoly v Omlenick® ulici. Ġkola byla slavnostnŊ otevŚena 11. z§Ś² 1938. ĂZd§la se mi takov§ kr§sn§, 

ty ġirokĨé Protoģe j§ jsem byla poŚ§d zvykl§ na ty jednotŚ²dky malĨ, jo, kde jsme byli stŊsŔanĨ. 

A j§ jsem tam chodila nŊjakej tejden do ġkoly, ļtrn§ct dn²,ñ vzpom²n§. A zat²mco Karlovi starġ² 

sourozenci chodili stejnŊ jako Jitka do ġkoly v Kosteln² ulici, Karel zaļal rovnou navġtŊvovat novŊ 

otevŚenou ġkolu. Toho roku totiģ nastoupil do 1. tŚ²dy. ĂZaļal jsem chodit do ġkoly 11. z§Ś² 1938 

na Omlenickej, ono se to zpozdilo to slavnostn² otevŚen². A chodil jsem tam 14 dn² a kolem toho 

30. z§Ś² mŊ Ruda vez, uģ to tady zaļalo bejt ġpatnĨ, tak mŊ odlifrovali do tŊch Bohnic,ñ vypr§v². 

Ani on tedy ve ġkole pŚ²liġ dlouho nepobyl.651  

Jitka, kter® v t® dobŊ bylo uģ 12 let, na tu dobu dobŚe pamatuje. ĂNo, a tady to zaļalo bejt taky 

drsnĨ takovĨ,ñ shoduje se jej² zkuġenost s Karlovou. V z§Ś² 1938 Ătady chodili NŊmci s tŊma b²-

lejma podkolenkama, jo, ty kr§tkĨ kalhoty, a mŊli rozsv²cenĨ, mŊli ty lucerniļky rozsv²cenĨ, a hle-

dali ļeskou Kaplici. A chodili takhle Pohorskou, Kosteln² a hledali ļeskou Kaplici. Tady bylo sku-

teļnŊ jenom p§r ļeskejch rodin, skuteļnŊ ļeskejch. Hledali, kde je vlastnŊ ļesk§ Kaplice, protoģe 

 
z voj§kŢ Rud® arm§dy, kter® nacistick§ propaganda vykreslovala jako monstra. Viz v²ce GOESCHEL, Chris-

tian. Suicide at the End of the Third Reich. The Journal of Contemporary History. 2006, 41(1), 153-173. 

Dostupn® z: https://www.jstor.org/stable/30036375.  

K nŊkolika sebevraģd§m doġlo i v nedalekĨch ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Ļasto se jednalo o rodinn® sebe-

vraģdy. Ve mŊstŊ a v okol² sp§chalo sebevraģdu 216 NŊmcŢ, kteŚ² byli pohŚb²v§ni do hromadnĨch hrobŢ. Viz 

v²ce CIGLBAUER, Jan. Krvav® BudŊjovice. Ļasopis Barbar [online]. 2017. Dostupn® z: https://www.caso-

pisbarbar.cz/historie/krvave-budejovice.  
649 Ļesk§ obecn§ ġkola zde zaļala fungovat jiģ roku 1919 a mŊġŠansk§ ġkola v polovinŊ 20. let. Srov. 

Kaplick® ġkolstv² v promŊn§ch vŊkŢ. SOĠ a SOU Kaplice [online]. Dostupn® z: https://www.geukap-

lice.cz/areal-a-historie-skoly. 
650 Tamt®ģ.  
651 Ġkola se pŚesunula do Besednice a nov§ budova slouģila jako vojenskĨ lazaret. Tamt®ģ. 

Obr§zek 9: Ļesk§ ġkola v Kosteln² ulici (1928), nŊmeck§ ġkola v Lineck® ulici (asi 1910-1930) a ļesk§ ġkola v Omlenick® 

ulici po jej² vĨstavbŊ (1938) 

Zdroj: SoukromĨ archiv Vladim²ra Fuchse. 

https://www.jstor.org/stable/30036375
https://www.casopisbarbar.cz/historie/krvave-budejovice
https://www.casopisbarbar.cz/historie/krvave-budejovice
https://www.geukaplice.cz/areal-a-historie-skoly
https://www.geukaplice.cz/areal-a-historie-skoly
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tady byli sam² NŊmci anebo sm²ġenĨ manģelstv², jako byli ty MrzenŢ.ñ K Ăhled§n² ļesk® Kapliceñ 

doġlo pr§vŊ v souvislosti se slavnostn²m otevŚen²m ļesk® ġkoly, jehoģ se ¼ļastnilo 6000 lid² a nŊ-

kteŚ² dorazili aģ z dalek® Prahy. SpoleļnŊ pak proch§zeli mŊstem s heslem ĂNaġe ļesk§ Kapliceñ. 

Ļesko-nŊmeck® vztahy byly v t® dobŊ jiģ skuteļnŊ napjat®, ale m²stn² NŊmci se ¼dajnŊ nenechali 

vyprovokovat a ke konfliktŢm nedoġlo. Jen veļer Ăt§hlo pŚes n§mŊst² nŊkolik hochŢ s rozsv²cenĨmi 

st§jovĨmi sv²tilnami. Kdyģ je str§ģn²k zastavil a ptal se, co to m§ znamenat, sborem mu odpovŊdŊli: 

āHled§me ļeskou Kaplici.ó Pak byli posl§ni domŢ.ñ652  

O dva dny pozdŊji, 13. z§Ś² 1938, byl na kaplick® radnici vyvŊġen h§kovĨ kŚ²ģ653. Na konci z§Ś² 

byla podeps§na mnichovsk§ dohoda. Kaplice byla 8. Ś²jna 1938 pŚiļlenŊna ke TŚet² Ś²ġi654 a 10. Ś²jna 

1938 napochodovali do mŊsta nŊmeļt² voj§ci a ļlenov® Freikorpsu. ĂĻesk§ arm§da, ļetnictvo, 

¼Śedn²ci a uļitel® a tak® mal§ m²stn² Ģidovsk§ komunita opustili Kaplici jeġtŊ pŚedt²m. Jenom sta-

rousedl² Ļeġi tady zŢstali.ñ655  

Mrzenovi v Kaplici tedy zŢstali a do bezpeļ² poslali jen sv® dŊti. Naopak Pivcovi odeġli uģ pŚed 

podeps§n²m mnichovsk® dohody. ĂMuseli jsme ut®ct. My jsme sami od sebe tu nemohli bejt. Ne, ģe 

nel²bilo, my jsme se b§li o ģivot, protoģe Ļeġi prostŊ mezi NŊmcema nemohli bejt.656 A zvl§ġŠ st§tn² 

zamŊstnanec, ģe jo, kdyģ byl [tat²nek]. My jsme museli ut®ct, my jsme museli j²t,ñ vysvŊtluje Jitka. 

Jej² otec by zde uģ ani nemŊl zamŊstn§n². StŊhovac² auto jim pomohl zajistit budouc² gener§l Fanta, 

kterĨ tehdy slouģil v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Jitļin otec se s n²m znal z legi².  

ĂTakģe se naloģil n§bytek, loģnice, dvŊ skŚ²nŊ, dvŊ postele, nebo tŚi, kuchyŔ, kredenc, 

ļtyŚi ģidle, stŢl a jelo se. Ostatn² tu vġechno zŢstalo. Hraļkyé My jsme s br§chou popadli 

housliļky, protoģe jsme s br§chou oba dva hr§li na housle, popadli jsme housliļky pod paģ² 

a na z§dech taġku a ġlo se v tom, co jste mŊla na sobŊ. MŊli jsme n§dhernĨ oleandry, kytky, 

n§dhernŊ n§m kvetly. To tady vġechno zŢstalo. Plnej ġpajz tu zŢstal. Uhl² a dŚ²v² nakoupenĨ 

na zimu. To neġlo odstŊhovat. Nic. [...] A odstŊhovali jsme se k tetŊ, protoģe jsme nemŊli 

kam, a maminka ani nevybalila tady ty bedny, kterĨ jsme mŊli, protoģe maminka tuġila, ģe 

bude nŊco horġ²ho neģ jenom tenhleten ¼tŊk z toho pohraniļ².ñ  

 
652 SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 194.  
653 H§kov® kŚ²ģe ale zdobily uģ pŚedt²m i dom§cnosti nŊkterĨch NŊmcŢ. Jitka vzpom²n§, ģe v protŊjġ²m 

domŊ v Kosteln² ulici ģil cukr§Ś Luschtinec, kterĨ jej mŊl na polġt§Śi na pohovce, nad n²ģ ke vġemu visel 

velkĨ obraz Hitlera.  

Na radnici byl h§kovĨ kŚ²ģ vyvŊġen v souvislosti s projevem, kterĨ pronesl Adolf Hitler na Norimber-

sk®m snŊmu o den dŚ²ve. V nŊm ģ§dal pr§vo na sebeurļen² pro vġechny NŊmce ģij²c² v Ļech§ch a jeho projev 

poslouchalo i mnoho lid² v Kaplici. Ten veļer se shrom§ģdili na n§mŊst² v Kaplici, zp²vali zak§zan® nŊmeck® 

n§rodn² p²snŊ a ġli smŊrem k domu starosty Guschlbauera. St§tn² policie byla proti davu bezmocn§. N§sledu-

j²c²ho dne vġak vyhl§sila ļeskoslovensk§ vl§da stann® pr§vo ve 13 okresech. V Kaplici musely bĨt odevzd§ny 

rozhlasov® pŚij²maļe a nŊmeck® noviny byly zabaveny. SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka 

na ĠumavŊ, s. 195.  
654 Kaplick® ġkolstv² v promŊn§ch vŊkŢ. SOĠ a SOU Kaplice [online]. Dostupn® z: https://www.geuka-

plice.cz/areal-a-historie-skoly.  
655 SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 197. 
656 Neģ ļesko-nŊmeck§ situace natolik vygradovala, Jitļina rodina, resp. jej² matka, se rozhodnŊ neb§la 

d§t najevo, ģe patŚ² k ĻechŢm. ĂOni tenkr§t mŊli NŊmci nŊjakej sv§tek, takģe tam dali tyhle girlandy, jo, 

a naġe ï to byla vlastnŊ hlavn² ulice ta Kosteln² ï tak naġe maminka do toho nastrkala ļeskoslovenskĨ pra-

porky. Taky provokovala,ñ smŊje se Jitka. 

https://www.geukaplice.cz/areal-a-historie-skoly
https://www.geukaplice.cz/areal-a-historie-skoly
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Velk® kusy n§bytku mŊli Pivcovi uschovan® v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a sami se asi na 2 mŊs²ce 

nastŊhovali k pŚ²buznĨm ģij²c²m pobl²ģ JindŚichova Hradce. Z jeho okol² oba Jitļini rodiļe poch§-

zeli.657 ĂKdyģ jsme pŚijeli do tĨ DeġtnĨ, tak tam strejda nad§val, tam zrovna byla mobilizace. Na-

d§val, co ta ļesk§ vl§da dŊl§, ģe voni musej na vojnu. A j§ jsem sedŊla, veļer to bylo, kdyģ jsme se 

to dozvŊdŊli, ģe je ta mobilizace, j§ jsem sedŊla u tĨ jednĨ bedny a straġnŊ jsem se b§la. Vim, ģe 

prostŊ strejda nad§val, chodil tam v podvl²kaļk§ch a ģe m§ j²t na vojnu. No, a potom se to zruġilo,ñ 

vzpom²n§ Jitka. Jedn§ se o mobilizaci naŚ²zenou 23. z§Ś² 1938.658  

JitļinŊ otci se pak podaŚilo sehnat byt v SobŊslavi, kde proģili celou druhou svŊtovou v§lku. 

Tam dokonļila Jitka mŊġŠanskou ġkolu a pot® zaļala chodit na obchodn² ġkolu v T§boŚe. NŊkolik 

jej²ch profesorŢ bylo popraveno bŊhem heydrichi§dy a spolu s dalġ²mi profesory byl dokonce za-

stŚelen tak® Śeditel Anton²n Ļervenka, kter®ho nahradil Jaroslav Ryneġ.659 Jitka vzpom²n§, ģe ges-

tapo si ¼dajnŊ pŚiġlo i pro jej² spoluģaļku Irenu Heġovou, jej²ģ jm®no se za v§lky psalo nŊmecky 

Hessov§. 

 
657 Do Star®ho MŊsta, kde ģili bŊhem 30. let, se vr§tit nemohli, protoģe i to bylo nyn² souļ§st² ř²ġe.  
658 SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 196; KHĆS, Petr. Ļeskoslovensk§ 

brann§ moc v z§padn²ch Ļech§ch bŊhem mobilizace v z§Ś² 1938, s.43-58. 
659 ředitel Ļervenka byl v ļervnu 1942 spolu s profesorem Janem Kramperou, Hubertem Kºnigsmar-

kem a Jaroslavem Nov§kem zastŚelen pro schvalov§n² atent§tu na Ś²ġsk®ho protektora Reinharda Heydricha. 

Byli mezi 156 osobami popravenĨmi v T§boŚe, 18 z nich byli uļitel®. Z t§borsk® obchodn² akademie byli 

ovġem jen 4 (Śeditel a tŚi profesoŚi), dalġ² uļitel® byli z t§borsk®ho gymn§zia (v t® dobŊ slouļen®ho s obchodn² 

akademi²) a ze ġkol v BeneġovŊ, ĻeskĨch BudŊjovic²ch a v P²sku. EISENHAMMER, Miroslav. Nucen® na-

sazen² studentŢ stŚedn²ch ġkol v obdob² okupace, s. 102-103; Popravy v T§boŚe ï 3. 6. 1942 ï 80 let. Druh§ 

svŊtov§ v§lka ï Fronta.cz [online]. Dostupn® z: https://www.fronta.cz/kalendar/popravy-v-tabore.  

Jitka si vybavuje ļerven® plak§ty s vytiġtŊnĨmi jm®ny lid², kter® visely na sloupech s elektrickĨm vede-

n²m, na pouliļn²m osvŊtlen² ļi ve vĨloh§ch obchodŢ a informovaly o tom, kdo bude kdy popraven. ĂTo jste 

vġude vidŊla, kdo kdy bude zastŚelenej, kdo kdy byl chycenej, vġechnoé Fujé [tŚese se] Ryneġé Ryneġé 

Hajzl jeden! [velmi naġtvanŊ a nen§vistnŊ] Dodneġka ho vidim, ty jeho vodovĨ oļi.ñ  

Jitka se domn²v§, ģe Śeditel Ļervenka byl stejnŊ jako jej² otec (viz s. 143) ļlenem partyz§nsk® skupiny 

Za Prahu. ĂNŊjak se to tam provalilo v tej ġkole, ģe je tam nŊkolik uļitelŢ, kterĨ patŚ² do tĨhletĨ partyz§nskĨ 

skupiny, tak toho Śeditele n§m zavŚeli. Osm profesorŢ n§m zastŚelili. Jednoho, ten n§s mŊl na tŊlocvik, to byl 

had² muģ, toho jsme mŊli r§di, ten kr§snŊ cviļil, to si pamatuju. MŊl dvŊ malinkĨ dŊti, asi roļn², nebo dvouletĨ. 

Osm profesorŢ z tĨ jednĨ ġkoly. Ten Śeditel byl zastŚelenej. Cel§ jeho rodina, i dŊti, i holka, i kluk, i manģelka, 

prostŊ vġechno postŚ²leli. Protoģe tam nŊjakej ten Śeditel se dozvŊdŊl... Protoģe tam nŊjakej tené chtŊl bejt 

Śeditelem, dozvŊdŊl se, ģe tam nŊjak§ ta skupina je, nebo to tam nŊkdo prozradil. No, a tak ten se stal, ten 

udavaļ se stal t²m Śeditelem. Nechal zastŚelit tŊch osm profesorŢ. [...] TeŅ sed²me takhle v lavic²ch, pokra-

ļovalo vyuļov§n² a mŊli jsme nŊmļinu. A mŊli jsme na ni nŊmļin§Śku, profesorku, a teŅ ona n§m vykl§d§, 

kdyģ pŚijde teda Śeditel, tak mus²me pozdravit [ukazuje zvednutou pravou rukou ï hajlov§n²]. Takhle jsme 

museli pozdravit. Heil Hitler. A my ģe ne, ģe nebudem. A ona st§la na stup²nku, to ji vidim taky jako dneska. 

Takhle udŊlala rukama [sp²n§ ruce jako pŚi modlen²], Ś²kala: āDŊti, pros²m v§s.ó V tom se odevŚely dveŚe, ten 

Śeditel tam k n§m vl²t, pane, to letŊly ruce nahoru. Takhle mŊla ruce sepnutĨ, protoģe vŊdŊla, ģe my nebudeme 

zdravit. Tu vidim jako dneska. Jak m§ ty ruce sepnutĨ a pros² n§s. A my jsme pozdravili. Veġel. On byl tako-

vejé takovĨ modrĨ vodovĨ voļi mŊl, takovĨ zlĨ, tvrdĨé J®ģiġ, n§m vyl²tly ruce nahoru. Vġem. To bylo nŊco. 

Na to kdyģ si vzpomenu, tak toé to se vģdycky cel§ roztŚesué [...] Ryneġ. Ryneġ. A pak v²te, co se s n²m stalo? 

To byl skuteļnŊ udavaļ, no. Po v§lce ho povŊsili v T§boŚe, v T§boŚe bylo popraviġtŊ na n§mŊst², a tak ho tam 

veŚejnŊ popravili. VeŚejnŊ tam visel, modrej jazyk z pusy. Tak tam visel pacholek jeden.ñ Ryneġ byl skuteļnŊ 

odsouzen lidovĨm soudem a na z§kladŊ rozsudku vyhl§ġen®ho nikoli jm®nem republiky, ale revoluļn²ho 

n§rodn²ho vĨboru 18. kvŊtna 1945 popraven. DRCHAL, V§clav. Hra na spravedlnost. HROT ï TĨden²k pro 

ekonomiku, politiku a byznys [online]. 2020. Dostupn® z: https://www.tydenikhrot.cz/clanek/hra-na-sprave-

dlnost. Proces trval jen p§r hodin. Za to mohli bĨt ļasto r§di i dalġ² kolaboranti a konfidenti. Popraven² uģ 

nemohli nic dalġ²ho prozradit.  

https://www.fronta.cz/kalendar/popravy-v-tabore
https://www.tydenikhrot.cz/clanek/hra-na-spravedlnost
https://www.tydenikhrot.cz/clanek/hra-na-spravedlnost
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ĂJednou se odevŚely dveŚe, my jsme sedŊly hned u dveŚ² takhle, odevŚely se dveŚe, ta 

Irena sedŊla pŚede mnou. PŚiġli tam tŚi gestap§ci, z tŊch ġla taky hrŢza z tŊch jejich naleġ-

tŊnejch holinek, z tŊch pohledŢ tvrdejch, z tŊch ļepic, z toho chov§n². Noé hrŢza. A kde je 

Hessov§. No, tak Hessov§ vstala. āMit uns. Gehen Sie mit uns.ó PojŅ s n§mi. Tak Irena si 

to musela zabalit vġechno a odeġla ze tŚ²dyé [odmlļ² se] V²te, jak n§m bylo? Ten profesor 

toé [znovu se odmlļ²] Ten nemoh vŢbec nic. To bylo straġnĨ.ñ  

Irena Heġov§ byla posl§na do internaļn²ho t§bora SvatoboŚice na Kyjovsku. Byla tam posl§na 

jako d²tŊ odboj§ŚŢ pom§haj²c²ch paraġutistŢm, kteŚ² provedli atent§t na Heydricha. Jej² rodiļe byli 

popraveni v Mauthausenu, ona druhou svŊtovou v§lku pŚeģila.660  

Ze ģivota mizeli Jitce ale tak® ģidovġt² spoluobļan®, kteŚ² byli pos²l§ni do koncentraļn²ch t§borŢ 

a stejnŊ jako Ireniny rodiļe se uģ nevr§tili.661 Jitka vġak zn§ i pŚ²bŊhy se ġŠastnŊjġ²m koncem. 

ĂA pak jsem mŊla jeġtŊ jednu kamar§dku, to byla taky ģidovka. NŊjak§ Eva Hamper-

lov§. Bydleli u n§draģ², a protoģe byli poloģidi, tak je NŊmci taky sebrali. Jak maminku, tak 

t§tu. MŊli dvŊ dŊti, holky, Evu a Jarku. A ty dŊti nechali bejt, dŊlejte si, co chcete, jo, o ty 

se nikdo nestaral. A ty rodiļe sebrali do pracovn²ho t§bora do Beneġova u Prahy. Tam byli. 

A tu Evu my jsme podporovali, ta k n§m chodila na obŊdy. A jdeme po n§mŊst², jo, Eva se 

u n§s najedla, tak j§ ģe ji doprovod²m domŢ, a v tom jde jeden zn§mej kluk z n§draģ², ģe 

pŚijel vlak od Prahyé a kŚiļ²: āEvo, jdi domŢ, pŚijeli ti rodiļe!ó A ona: āJitko! PojŅ se 

mnou, pojŅ se mnou!ó Cel§ se tŚ§sla. Tak jsme ut²kaly, oni bydleli u n§draģ². No. Tam uģé 

v tom prŢjezdŊ uģ je vġichni obj²mali. Ty rodiļe se j² vr§tili.ñ 

 
660 Irenin otec byl zatļen na konci ġkoln²ho roku v ļervnu 1942, ona s matkou aģ v srpnu. Je moģn®, ģe 

pro ni gestapo pŚiġlo pr§vŊ v souvislosti se zatļen²m otce ï pro Jitku je totiģ pŚ²chod gestapa silnou vzpom²n-

kou. Irena se v t§boŚe ve SvatoboŚic²ch jako patn§ctilet§ snaģila pom§hat menġ²m dŊtem a nahrazovat jim 

matku, za coģ dostala v roce 2015 cenu ĻeskĨ patriot. Jej² vĨpovŊŅ ke studiu na obchodn² akademii v T§boŚe 

a poprav§m zdejġ²ch profesorŢ se v²cem®nŊ shoduje s tou Jitļinou. I ona vzpom²n§ na mlad®ho tŊlocvik§Śe 

(viz s. 141). Koncem v§lky byla ze SvatoboŚic s ostatn²mi dŊtmi evakuov§na pŚed osvobozeneckou arm§dou 

do t§bora v Plan® nad Luģnic², kam ji Jitka dokonce chtŊla j²t navġt²vit, ale neġlo to. O IreninŊ pŚ²bŊhu bl²ģe 

viz Nacist® j² zabili rodiļe a ona v l§gru nahrazovala malĨm dŊtem matku. ĻT24 [online]. Dostupn® 

z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1502686-naciste-ji -zabili-rodice-a-ona-v-lagru-nahrazovala-malym-

detem-matku; Irena Heġov§. PamŊŠ n§roda [online]. Dostupn® z: https://www.pametnaroda.cz/cs/hesova-

irena-20161003-0.  
661 Jitka vzpom²n§: ĂNaproti n§m v SobŊslavi bydleli ģidi, mŊli tamé byl to statek a byl tam muģ, ģena, 

jejich teta a dvŊ dŊti. Ta holka se jmenovala Marta. Kr§§§snĨ dŊti. A ten kluk se jmenoval Viktor. R§di by si 

byli s n§mi hr§li, jenģe nesmŊli. Ty nesmŊli vyj²t. MŊli tam jabloŔ na tej zahradŊ a laviļku u toho a jenom 

tam sedŊli a koukali na n§s. My jsme hr§li kuliļky tŚeba, nebo vyb²jenou. Oni tam nesmŊli. Potom si pro nŊ 

pŚiġli NŊmļouŚi. Tak jsme ļekali po v§lce, ģe pŚijdou domŢ. Ani jeden. Ani jeden.ñ Tak® pamatuje na majitele 

tisk§rny, kterĨ byl rovnŊģ ģidovsk®ho pŢvodu, a JitļinŊ otci nab²zel prsten. ĂAby si ho vzal, ģe NŊmci ho 

stejnŊ seberou, ģe, tak aby si ho vzal. A tat²nek si ho nevzalé [odmlļ² se] ĻlovŊk nev². Bylo to dobŚe, neboé 

stejnŊ to ty NŊmci ukradli. StejnŊ jim to vzali. Takhle mohl m²t pam§tku na toho ļlovŊka.ñ  

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1502686-naciste-ji-zabili-rodice-a-ona-v-lagru-nahrazovala-malym-detem-matku
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1502686-naciste-ji-zabili-rodice-a-ona-v-lagru-nahrazovala-malym-detem-matku
https://www.pametnaroda.cz/cs/hesova-irena-20161003-0
https://www.pametnaroda.cz/cs/hesova-irena-20161003-0
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Gestapo si jednou pŚiġlo tak® pro Jitļina otce. Jeho protinacistick® smĨġlen² totiģ nekonļilo jen 

u poslouch§n² rozhlasov®ho vys²l§n² ļsl. exilov® vl§dy Vol§ LondĨn662, ale byl rovnŊģ ļlenem par-

tyz§nsk® skupiny Za Prahu663. Jitka nosila se svou matkou nŊkterĨm partyz§nŢm, ukrĨvaj²c²m se 

na hŚbitovŊ, j²dlo a dokonce pŚed§vala i nŊjak® zpr§vy.  

ĂA naġeho tat²nka, protoģe jak byl t²m partyz§nem, tak dŊlalé mŊli rŢznĨ akce, ģe jo, 

vyhazovali tŚeba koleje nebo nŊco takovĨho, tak ho taky chytlo gestapo a odvezli ho do 

BudŊjovic. V BudŊjovic²ch byl v cele, kde si nemoh ani sednout, ani lehnout, tŚi dny, celej 

tejden tam st§l, nemoh si ani odpoļinout ani nŊjak, protoģe ho taky nŊkdo udal, ģe je u tŊch 

partyz§nŢ, coģ on byl. Tat²nek se odvolal na ļtyry NŊmce z Aġe, to byli soci§ln² demokrati, 

aby mu ġli svŊdļit, jakej byl, jo, v tej Aġi. Tak ty NŊmci pŚijeli do BudŊjovic a svŊdļili pro 

tat²nka, takģe to gestapo t§tu potom pustilo. D²ky tŊmhletŊm NŊmļourŢm ho teda potom 

pustili, protoģe ty mu dali takovĨ jako dobrozd§n², jako ģe nebyl proti NŊmcŢm a tak.ñ  

S§m Jitļin otec nŊkter® lidi pŚed gestapem varoval. BŊhem v§lky totiģ pracoval jako tajemn²k 

v Ģeleļi u T§bora.664 

V ¼noru 1943 byla vyhl§ġena tot§ln² v§lka a studenti 

stŚedn²ch ġkol mohli bĨt pracovnŊ nasazeni jeġtŊ pŚed ukon-

ļen²m studia.665 StejnŊ jako KarlŢv bratr Josef byla nakonec 

tot§lnŊ nasazena tak® 17let§ Jitka. ĂTo n§s Hitler vyhodil, 

myslel si, ģe n§s, sedmn§ctiletĨ dŊti, ģe mu to zachr§nŊj tu 

v§lku. N§s vyhodil v bŚeznu, ani jsme ji nemohli do ļervna 

dochodit, dali n§m vysvŊdļen² pro letn², ģe ji m§me ukonļe-

nou tu ġkolu.ñ Pracovala pak v LadŊ, jeģ dŚ²ve vyr§bŊla ġic² 

stroje a za v§lky d²ly k tankŢm. Lada se nach§zela bl²zko 

 
662 Vys²l§n² poslouchali snad vġichni Ļeġi. Karel Mrzena vzpom²nal, ģe jeho bratr Josef jej chodil po-

slouchat k jejich strĨci, matļinŊ bratrovi. Jitka si pamatuje, ģe ona musela vģdy ven. Ulice byly lidupr§zdn®. 

ĂMŊ vģdycky poslali ven, abych si hr§la s m²ļem a bouchala na naġi stŊnu, aby toé Tam to bylo lidupr§zdnĨ. 

Vġudeé Jak byl LondĨn v sedm hodin nebo v kolik, tak to bylo vġude lidupr§zdnĨ. āJitko, jdi ven, jdi si hr§t 

s m²ļem.ó Tak jsem si musela hr§t s m²ļem nebo hr§t ġkolku nebo nŊco takovĨho. Sama, jo, d²tŊ v tej ulici.ñ 
663 Đkolem partyz§nskĨch odd²lŢ Za Prahu bylo v kvŊtnu 1945 odzbrojovat menġ² nŊmeck® pos§dky 

mezi T§borem, PelhŚimovem a JindŚichovĨm Hradcem. ĠĉR, VojtŊch. VĨsadek Za Prahu ï Mnich 1945. 

Druh§ svŊtov§ v§lka ï Fronta.cz [online]. Dostupn® z: https://www.fronta.cz/dotaz/vysadek-za-prahu-mnich-

1945.  
664 Vyd§val pŚ²dŊlov® l²stky a znal poļty hospod§Śsk®ho zv²Śectva. Jitka vypravuje: ĂNŊkterĨ sedl§ci 

teda mŊli, tat²nek to vŊdŊl, ģe jo, ģe mŊli tŚeba dvŊ prasata. Jedno naļerno a jedno pŚihl§ġenĨ. No, a podle 

toho, jakĨ jste mŊla sousedy, to taky tak vypadalo. A todlenc byla rodina, kter§ mŊla ty dva paġ²ky, jednoho 

ļernĨho, jednoho norm§ln²ho, a toho jednoho chtŊla zab²t. Jenģe ten soused byl takovej hajzl, ģe to ozn§mil 

a udal je, a udal to nŊkde na okrese. A protoģe tat²nek zase, jak zruġili ten finanļn² ¼Śad a bern² spr§vu, tak 

tyhle lidi ġli zase na ¼Śad na okres anebo takhle do tŊch obc², tak ty kamar§di z T§bora mu volali: āHele, jede 

tam gestapo k tŊm a tŊm, protoģe tady je na nŊ ud§n², ģe tam budou zab²jet prase.ó Oni uģ mŊli vġechno 

pŚipravenĨ. Tak tat²nek ï s§m tam j²t nemohl ï tak tam poslal nŊjakĨho kluka. No, tak ty lidi museli to prase 

hodit do senkrŢvny, to je z§chodovej odpad, do tĨ j²mky od z§chodu. Museli ho tam hodit, honem n§dob² 

uklidit, honem necky uklidit. Kdyģ tam gestapo pŚijelo, tak nenaġlo nic a prase bylo pryļ.ñ 
665 EISENHAMMER, Miroslav. Nucen® nasazen² studentŢ stŚedn²ch ġkol v obdob² okupace, s. 103, 127. 

Obr§zek 10: Jitka Pivcov§, asi 1943-1944 

Zdroj: SoukromĨ archiv Jitky Ļampulov®. 

https://www.fronta.cz/dotaz/vysadek-za-prahu-mnich-1945
https://www.fronta.cz/dotaz/vysadek-za-prahu-mnich-1945
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n§draģ², kam se ġla Jitka pod²vat, kdyģ tudy na konci druh® svŊtov® v§lky proj²ģdŊl transport 

smrti.666  

Kdyģ po osvobozen² t§hli SobŊslav² nŊmeļt² voj§ci (uteļenci pŚed frontou) a odpoļ²vali na 

n§mŊst², hl²dal je Jitļin bratr JiŚ². Jitce jim jich bylo na chv²li l²to. ĂNa druhou stranu jsem si Ś²kala: 

āDobŚe v§m tak, pacholci!óñ dod§v§ vz§pŊt². Vġechny jej² zkuġenosti z pŚedv§leļn®ho pohraniļ² 

a z v§leļnĨch let pochopitelnŊ zformovaly, jak osoby nŊmeck® n§rodnosti, kter® dodnes oznaļuje 

jako ĂNŊmouryñ a ĂNŊmkynŊñ667, vn²m§ a jak nahl²ģ² na pov§leļnĨ odsun. ĂJ§ jsem r§da, ģe jsou 

pryļ. To v§m Śeknu rovnou. [...] Protoģe ty by tady dŊlali brikule teda. Ty jsou dominantn², tŊm by 

patŚilo vġechno a my bysme se museli zase uskrovŔovat. J§ jsem r§da, ģe jsou pryļ.ñ PŚestoģe z§-

roveŔ uzn§v§, ģe vys²dlen² naprost® vŊtġiny z nich bylo uplatnŊn²m kolektivn² viny, odmyslet si ji 

nedok§ģe: ĂMaminka mi vypr§vŊla, kdyģ chod²vali v tom Starym MŊstŊ na b§ly, tak chodili Ļeġi, 

NŊmci, vġechno dohromady, a pak uģ ne. Ta politika je vlastnŊ rozdŊlila. A ty vġichnié nebo v tej 

Kaplici. Tak kdyģ si vezmete, ģe v Kaplici pak byly volby668, kdyģ tady byla 100% ¼ļast. Za NŊmecka, 

jak byly ty volby pro toho Hitlera, no, a tady byla stoprocentn² ¼ļast pro ty volby. I ty Ļeġi, co tady 

zŢstali, museli volit ty NŊmoury.ñ  

Karel, kterĨ proģil druhou svŊtovou v§lku v pohraniļ² spolu s NŊmci, se na to d²v§ podobnŊ. 

Kdyģ se v prosinci 1938 vr§til z Bohnic do Kaplice, musel zaļ²t chodit do nŊmeck® ġkoly, kter§ se 

nach§zela v modern² budovŊ postaven® roku 1910 v Lineck® ulici (viz Obr§zek 9, s. 139).669  

 
666 Zd§ se, ģe Jitka tuto zkuġenost vn²m§ jako sv® selh§n², pŚitom je jej² reakce skuteļnŊ pochopiteln§, 

protoģe m§lokdo by jistŊ v situaci tv§Ś² v tv§Ś zlu (resp. nŊmeckĨm voj§kŢm) naġel s²lu vzdorovat. ĂJ§ jsem 

honem letŊla domŢ, sebrala jsem tam rohl²k a jednu limon§du. Myslela jsem si, ģe jim to d§m. To byl pohled... 

To byl pohled. Z tŊch zamŚ²ģovanejch okĨnek. SpuġtŊnej prov§zek a na tom plechovka od konzervy, pr§zdn§, 

abysme jim nŊco dali. Okolo korzovali ti voj§ci s tŊma nabitejma kv®rama. J§ jsem se tam b§la j²t k tomu. 

Ne! ProstŊ jsem nemohla. K tomu vagonu se nemohlo j²t, i kdyģ jste si myslela, voj§k je tamhle, j§ to pŚebŊhnu, 

ne, on ġel druhej hned proti takhle, takģe tué v²m, ģe ty rohl²ky a tu limon§du jsem nesla zase zp§tky. No. 

Takģeé to byloé a ty obliļeje, kterĨ vystrļily, to bylo hroznĨ. Mrtvoly. ĐplnŊ mrtvoly.ñ 
667 Oznaļen² vyvol§v§ podobnŊ negativn² konotace jako napŚ. oznaļen² ĂRus§ciñ.  
668 Jitka t²m m§ na mysli zŚejmŊ doplŔovac² volby do ř²ġsk®ho snŊmu, kter® se konaly 4. prosince 1938. 

Sudetġt² NŊmci a ļesk§ menġina se mŊli pŚihl§sit k jednotn® kandid§tce NSDAP. Na volebn²ch l²stc²ch byla 

sugestivn² ot§zka: ĂHl§s§ġ se k naġemu vŢdci Adolfu Hitlerovi, osvoboditeli Sudet, a d§v§ġ svŢj hlas voleb-

n²mu n§vrhu NSDAP?ñ Z 2 532 863 voliļŢ odevzdalo hlasy 2 497 604 a dle ¼Śedn² zpr§vy jich kladnŊ hla-

sovalo 98,9 %. NŊmeckĨm obyvatelŢm staļilo nacion§ln² nadġen², na ļeskou menġinu c²lila kampaŔ pomoc² 

soci§ln²ch vĨhod, osvobozen² od vojensk® povinnosti a pŚ²slibu hospod§Śsk®ho rŢstu. Na ¼zem² odstoupen®ho 

pohraniļ² tehdy ģilo st§le pŚibliģnŊ pŢl milionu ĻechŢ, Śada z nich vġak volebn² pr§vo v dŢsledku protiļes-

kĨch opatŚen² ani nemŊla. Srov. Agitaļn² let§k k ¼ļasti na doplŔovac²ch volb§ch do ř²ġsk®ho snŊmu, 

1938. VojenskĨ historickĨ ¼stav Praha [online]. Dostupn® z: https://www.vhu.cz/exhibit/agitacni-letak-k-

ucasti-na-doplnovacich-volbach-do-risskeho-snemu-1938/.  

JeġtŊ pŚedt²m, 12. ļervna 1938, se konaly obecn² volby. Volilo se mezi tŚemi stranami (SdP, DSAP 

a ļesk® strany). DrtivŊ zv²tŊzila SdP s 90 % hlasy. SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na 

ĠumavŊ, s. 192. T²m se ale Kaplice neodliġovala od vŊtġiny jinĨch sudetskĨch obc². 
669 Aģ do roku 1918 nesla ġkola n§zev MŊġŠansk§ a jubilejn² ġkola c²saŚe Frantiġka Josefa I. Pot® zde 

byla kr§tce um²stŊna vojensk§ kas§rna pro ļsl. arm§du a za druh® svŊtov® v§lky zde pobĨvali voj§ci wehr-

machtu. JANEĻEK, V²t. Uliļn² n§zvoslov² v mŊstŊ Kaplice, s. 92; Kaplick® ġkolstv² v promŊn§ch vŊkŢ. SOĠ 

a SOU Kaplice [online]. Dostupn® z: https://www.geukaplice.cz/areal-a-historie-skoly; SAILER, Herbert. 

Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 146. 

https://www.vhu.cz/exhibit/agitacni-letak-k-ucasti-na-doplnovacich-volbach-do-risskeho-snemu-1938/
https://www.vhu.cz/exhibit/agitacni-letak-k-ucasti-na-doplnovacich-volbach-do-risskeho-snemu-1938/
https://www.geukaplice.cz/areal-a-historie-skoly
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Ġkola se v t® dobŊ jmenovala Alfred Rosenberg Schule.670 Karel m§ ze zaļ§tku ġkoln² doch§zky 

do t®to nŊmeck® ġkoly bolavou vzpom²nku ï jako Ļech byl zpoļ§tku ostrakizov§n.  

ĂKdyģ jsem na V§noce prakticky kolem 5. nebo 10. prosince zaļal chodit do tĨ 1. tŚ²dy, 

a to mi nemuseli vypr§vŊt, to si pamatuju j§, a to se mŊ tenkr§t dost dotklo, tak oni udŊlali 

v§noļn² bes²dku [é] a mnŊ Śekli, ģe tam nesm²m, ģe tam nem§m co dŊlat. A j§ pŚiġel domŢ 

s brekem, ģe oni dostali nŊjakĨ d§rky a j§ jsem praktickyé a to jsem nech§pal, proļ mŊ 

z toho vylouļili. Dost mŊ to jako vzalo. Jako ģe mŊ odstranili jako nŊjakoué oni byli NŊmci, 

j§ byl jedinej Ļech. Takģe jsem tam prostŊ nemoh.ñ 

Do nŊmeck® ġkoly chodil aģ do roku 1944, pot® tam byl um²stŊni uprchl² NŊmci z bombardo-

van®ho NŊmecka. ByŠ umŊl nŊmecky dobŚe, Ś²k§: ĂS tŊma dŊtma jsme se nemohli dorozumŊt, pro-

toģe mluvili ¼plnŊ jinĨm n§Śeļ²m, tady bylo to poġumavskĨ n§Śeļ², takģe chv²li jim to trvaloéñ 

V t®mģe roce se cel§ rodina Mrzenova opŊt koneļnŊ shledala. ĂTo uģ byli NŊmci namŊkko. Tak 

to je u n§s, tam je stodola, z druhĨ strany je Pohorsk§ ulice,ñ ukazuje Karel rodinnou fotografii 

(viz Obr§zek 11). Vlevo vpŚedu sed² KarlŢv otec, za n²m stoj² nejstarġ² bratr Jan. UprostŚed sed² 

bratr Josef (mŊl zrovna z Linze propustku) a za n²m je bratr Rudolf. Karel je na fotografii ¼plnŊ 

vpravo a po sv® pravici m§ matku a sestru.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RozdŊlen² rodiny bylo vlastnŊ to jedin®, co Mrzenovi bŊhem v§lky poznamen§valo. NaġtŊst² 

styk mezi obļany protektor§tu a odstoupen®ho pohraniļ² nebyl nemoģnĨ.  

Setk§vali se na protektor§tn² hranici. Ta prvnŊ leģela mezi Ravn² a kaplickĨm n§draģ²m (kde 

dnes najdeme dŢm U Mas§ka), ale protoģe chtŊli NŊmci ģeleznici, hranici posunuli aģ na druhĨ 

konec Kaplice-n§draģ². ĂNo a tam prakticky, jednou za ļtrn§ct dn², jsme tam chodili na hranice 

a m§ma jim, protoģe bylo prase doma, tak bylo uzenĨ, tak se vozily ty potraviny. [é] M§ma vģdycky 

 
670 Alfred Rosenberg byl spolu s Josefem Goebbelsem hlavn²m propagandistou NSDAP. SAILER, Her-

bert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 200. 

Obr§zek 11: Rodina Mrzenova v Kaplici v z§Ś² 1944 

 

Zdroj: SoukromĨ archiv Karla Mrzeny. 
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napekla bochn²k chleba, takovej ten velkej v oġatce, a chodili jsme pŊġky, protoģe ģ§dnĨ autobusy 

tenkr§t nejezdily,ñ vypr§v² Karel. Jeho bratŚi tam vŊtġinou jezdili na kole. ĂA kdyģ byla hodnŊ velk§ 

zima, tak jsme museli pŊġky aģ do VĨhnŊ, tam kluci pŚijeli vlakem, tam si to zase pŚevzali. A my 

jsme ġli do tĨ hospody, tam byl nŊjakej Bedlivej, hospodskej, a protoģe j§ byl malej kluk, tak jsem 

byl jako dost utahanej, no, v tŊch ġesti, sedmi letech, tak mi vģdycky sl²bili, ģe u toho BedlivĨho mi 

koup² nŊjakou tu ļokol§dovou limon§du. To byla pro mŊ odmŊna.ñ671  

Pro chlapce Mrzenovy bylo zŚejmŊ snazġ² zŢstat v pro nŊ bezpeļnŊjġ²m protektor§tu, nicm®nŊ 

ostatn² Ļeġi, kteŚ² Kaplici podobnŊ jako oni roku 1938 opustili, mohli do Kaplice nad§le doj²ģdŊt 

za prac². ĂNa n§mŊst² byl starej Nov§k, ten zase byl ve Veleġ²nŊ a doj²ģdŊl sem do Kaplice k tomu 

hodin§Śi, tam, kde m§ dneska Mocek zlatnictv². Nebo jeden z tŊch JedliļkŢ, to byl zase prodavaļ, 

tak ten zase jezdil na n§mŊst², na rohu tam bylo sm²ġenĨ zboģ² a on sem jezdil z BudŊjovic do pr§ce.ñ 

Ale tuto moģnost vġichni nemŊli. ĂTŚeba ToncarŢ, to byl krejļ². Ten ġel do Horġova u BudŊjovic, 

protoģe oni by mu NŊmci pr§ci nedali. Nebo Jedliļka (pozn. autorky: v Kaplici jich ģilo nŊkolik), 

ten zase bydlel dole u pivovaru, a to byl poġŠ§k, ten zase pŚiġel o pr§ci. Nebo Ļouļera, to byl 

finanļn² ¼Śedn²k, ten byl v Dlouhej ulici, tam mŊli svŢj domek, tak to tu nechali.ñ 

BŊhem druh® svŊtov® v§lky (ale i pŚed n²) se proto kamar§dil s nŊmeckĨmi dŊtmi. ĂPŚed v§l-

koué Schicho, Lausecker, Munzé To byli kluci v mĨm vŊku, norm§lnŊ jsme si hr§li. Mluvili ļesky 

nebo nŊmecky, podle potŚeby. Mezi dŊtma ģ§dn§ z§ġŠ nebyla,ñ Ś²k§ Karel, ale je vidŊt, ģe o tom 

v²ce hovoŚit nechce. Josef Schicho, kterĨ ģil tak® v Pohorsk® ulici (ļp. 150), pŚitom kdysi vzpom²-

nal, ģe spoleļnŊ s Karlem Witzanym, Ottou Andraschkem a Peperlem Lauseckerem pŚ²sahali na 

jejich pŚ§telstv² a zaģili spolu spoustu veselĨch pŚ²hod a lump§ren.672 

DŊtsk® pŚ²sahy nakonec vģdy ztrat² svŢj vĨznam, nicm®nŊ z Karlova vypr§vŊn² je evidentn², 

ģe toto obdob² pro nŊj tak dŢleģit® nebylo. MŢģe to bĨt t²m, ģe pŚ§telstv² s nŊmeckĨmi dŊtmi sku-

teļnŊ nebyla tak vĨznamn§ jako ta, kter§ pozdŊji nav§zal s ļeskĨmi os²dlenci (pŚece jen je rozd²l 

mezi 7letĨm a 13letĨm chlapcem, j²mģ Karel na konci v§lky byl), anebo zde svou roli hraje i to, ģe 

vzpom²n§n², resp. pŚijet² tohoto ģivotn²ho narativu mŢģe bĨt pro Karla obt²ģn® pr§vŊ proto, jak 

pŚ§telstv² nakonec skonļilo. Vġichni tŚi vĨġe zm²nŊn² kamar§di byli nakonec vys²dleni673, s ļ²mģ se 

musel Karel pravdŊpodobnŊ vyrovnat. Takov® nucen® pŚeruġen² kamar§dstv² v ļlovŊku nutnŊ vy-

vol§ Śadu rŢznĨch pocitŢ. Karel musel tak® porozumŊt dŢvodŢm, proļ k odsunu doġlo, a zaujmout 

stanovisko. Na to mŊl uģ tehdy jasnĨ n§zor: ĂJ§ to bral tak jakoé jak to ġlo, no. Protoģe jsem na 

svojem dŊtsk®m tŊle poznal, ģe je to muselo potkat. Prohr§li v§lku a chtŊli vġechno a nakonec ne-

dostali nic, museli, co se d§ dŊlat. Zavinili si to oni. Oni kŚiļeli āein Volk, ein Reichó a āein F¿hreró. 

 
671 Vlakov® n§draģ² je od Kaplice vzd§leno pŚibliģnŊ 5 km, VĨheŔ leģ² jeġtŊ o 2,5 km d§l. 
672 Josef Schicho byl pamŊtn²kem v autorļinŊ bakal§Śsk® pr§ci tĨkaj²c² se vys²dlen² nŊmeck®ho obyva-

telstva z Kaplicka. O pŚ§telstv² s Karlem Mrzenou vypr§vŊl 17. srpna. 2019 v Galgenau. MUSILOVĆ, Te-

reza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 45-52.  
673 Tamt®ģ.  
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A byli tady vġichni, z 90 %... Jako dneska Ś²kaj², ģe nebyli, ale oni tady Hitlera volali a v²tali ho.ñ674 

Karel se s Josefem Schichem znovu setkal po roce 1989. PŚed v§lkou patŚili Schichovi k bohatĨm 

sedl§kŢm. ĂTak on pŚiġel tady o majetek, vġechno, tak my se bav²me, ale tohohle t®matu se vyvaru-

jeme,ñ vysvŊtluje Karel jejich rozd²ln® pohledy na pov§leļnĨ vĨvoj. Zat²mco pro Josefa Schicha to 

byla ohromn§ kŚivda, pro Karla bylo uplatnŊn² kolektivn² viny opr§vnŊn® ï a to i pŚesto, ģe z Kap-

licka byla odsunuta tak® ļ§st jeho rodiny z matļiny strany: ĂPrakticky mŢj bratranec. On jako v tom 

ļtyŚiaļtyŚic§tĨm nŊjak narukoval a umŊl ļ§steļnŊ ļesky, pŚevl®kl se do civilu, ale naġli ho Rusov® 

a do 50. roku byl jako zajatecéñ Zvl§ġtn² je, ģe Karel svou matku za NŊmku nepovaģuje a proti 

oznaļen² se vymezuje. Jiģ jako d²tŊ si t²m zŚejmŊ zjednoduġil vn²m§n² sloģit®ho obdob² ï matka 

zkr§tka NŊmkou bĨt nemohla, protoģe jinak by se musela provinit jako ostatn².  

 

 

Daleko sm²ŚlivŊji a soucitnŊji se na vys²dlovan® NŊmce d²v§ Stanislav Ġtudlar. Jeho zkuġenosti 

vġak byly ļesko-nŊmeckĨm souģit²m a druhou svŊtovou v§lkou ovlivnŊny nejm®nŊ. TŚebaģe v z§Ś² 

1938 vyhn§n² ĻechŢ z kaplick®ho pohraniļ² proģil ï s§m ut²kal spolu s nimi do Veleġ²na675, to, co 

n§sledovalo, pŚ²liġ nevn²mal. Ģivotn² pomŊry ĠtudlarovĨch se tehdy do znaļn® m²ry zlepġily (viz 

s. 134), coģ bylo ovġem jedin®, ļ²m Stanislava druh§ svŊtov§ v§lka z§sadnŊ ovlivnila. Se z§jmem 

vġak sledoval spojeneck§ letadla a mezn² zkuġenost proģil teprve s bl²ģ²c²m se koncem v§lky ï uļil 

 
674 Podobn® vzpom²nky m§ i kaplickĨ rod§k Herbert Sailer. Ve sv® knize mapuj²c² dŊjiny Kaplice p²ġe, 

ģe kdyģ sem v Ś²jnu 1938 napochodovalo nŊmeck® vojsko a ļlenov® Freikorpsu, v²tali je kapliļt² j§sotem, 

Ăprotoģe napŊt², kter® vl§dlo posledn² mŊs²ce, bylo pryļ a t®mŊŚ vġichni doufali ve ġŠastnŊjġ², m²rovou bu-

doucnost ve velk® nŊmeck® vlasti, ke kter® nyn² patŚil tak® n§ġ domov.ñ SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny 

jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 197. 
675 V pŚ²padŊ Stanislava je tomu vŊnov§na menġ² pozornost neģ u Karla Mrzeny a Jitky Ļampulov®, 

protoģe zde ï v Horn²m DvoŚiġti ï  byl v t® dobŊ pouze na n§vġtŊvŊ, a o vyhn§n² z domova se tedy nejednalo. 

Nicm®nŊ Stanislav vzpom²n§: ĂTy, kterĨ tam bydleli trvale, museli vġichni pryļ, Ļeġi. My jsme tam byli taky, 

tak jsme museli taky pochodovat. N§s vyhnali. Kdo nepude, zastŚel²me. V²m, ģe to bylo v noci, a po tŊch 

praġnĨch, mezi tŊma kolejema, jsme sypali, bylo n§s v²cé ĠejhlŢ, my, Honza, ten bydlel ve Svatom²rovŊ, to 

je nad DvoŚiġtŊm, Novotnej se jmenoval. Z Horn²ho DvoŚiġtŊ po trati pŊġky do Veleġ²na.ñ Veleġ²n je od Hor-

n²ho DvoŚiġtŊ vzd§len necelĨch 24 km a byl prvn²m vŊtġ²m mŊstem, jeģ leģelo mimo odstoupen® pohraniļ². 

ĂNŊkteŚ² ġli do VĨhnŊ, nŊkerĨ do Veleġ²na, rŢznŊ. Markvarticeé Po sedl§k§ch. My jsme odeġli zase k Neto-

licŢm tam. Jak jsme se tam dostali, to j§ uģ si nepamatuju. Zkr§tka byl to Sudeten Reich, no, a tim p§dem tam 

budou NŊmci.ñ  

Obr§zek 12: Kaplice po druh® svŊtov® v§lce  

Zdroj: SoukromĨ archiv Vladim²ra Fuchse. 
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se z§meļn²kem v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, kter® byly bombardov§ny.676 K n§letŢm doġlo koncem 

bŚezna 1945 a c²lem byly strategicky vĨznamn® ģelezniļn² tratŊ.677  

PŚedv§leļn® ļesko-nŊmeck® souģit² Stanislav neznal pŚ²liġ dobŚe. Netolice, resp. Hracholusky, 

byly v²cem®nŊ ļesk®.678 Stanislav vġak ï stejnŊ jako Jitka ï dobŚe ovl§dal nŊmļinu, neboŠ dosp²val 

v protektor§tu a nŊmļina byla vyģadov§na t®mŊŚ ve vġech pŚedmŊtech ve ġkole. To mu nakonec 

pŚiġlo vhod, kdyģ po os²dlen² Horn²ho DvoŚiġtŊ ģil nŊkolik prvn²ch pov§leļnĨch mŊs²cŢ na usedlosti 

spolu s jej²m pŢvodn²m majitelem NŊmcem, kter®ho vys²dlen² teprve ļekalo.  

Jak se o moģnosti os²dlit pohraniļ² Ġtudlarovi dozvŊdŊli, Stanislav nev². ĂVedle Jakubec pŚiġel 

k t§tovi tenkr§t, jenģe my jsme museli ven, takģe nev²me, o co se jednalo. A t§ta zaļal dŊlat nŊjakĨ 

bedny a na slepice ty klece a takovĨ to, a ģe se budem stŊhovat do [Horn²ho] DvoŚiġtŊ. PŚed n§mi 

se nemluvilo o niļem, takģe nic nevim.ñ Jeho otec se do Horn²ho DvoŚiġtŊ vydal kr§tce po osvobo-

zen² a prvnŊ s§m, aby naġel nebo z²skal domek, kde se bude moci s celou rodinou usadit. ĂTo tam 

jel sem tenkr§t, byl tu tejden, tak mu asi nab²zelié j§ v§m nevim! Jestli mu nŊco nab²zeli, nebo Śek, 

j§ sié von nechtŊl nic velkĨho. On chtŊl, aby to bylo m§lo pole, abysme to zvl§dli,ñ Ś²k§ Stanislav. 

Nakonec mŊli dŢm ļp. 45.  

ĂNev²m, jak to kdy t§ta s kĨm vyjedn§val, ģe tam jel s nima se pod²vat dŚ²v, jak ten 

bar§ļek vypad§ jeġtŊ. No, byl v hroznĨm stavu, stŚecha na spadnut². Bydlel tam nŊjakej 

dŊda. J§ jsem jel za t§tou prvn², t§ta tam jel, byl tam s§m, s t²m dŊdou, s t²m NŊmcem. On 

tam jeġtŊ bydlel ten NŊmec! Neģ na nŊj pŚiġla Śada na odsun, tak tam jeġtŊ bydlel. NŊmec 

to byl. Tak s t²m jsme tam bydleli. DŊda byl starej skuteļnŊ, pracovitej. V²m, ģe jsme vaŚili 

brambory pro prase. On tam mŊl prase takovĨ velikĨ, tak jsme vaŚ²vali brambory s t²m dŊ-

dou. [...] A von tam mŊl tŚi kr§vy taky v tom bar§ļku, konŊ taky mŊl. Na co mŊl konŊ, j§ 

nevim. Max se jmenoval. KonŊé No, tak jsme je krmili. Pak ġel asié j§ nevim, tak pŢl roku 

jsme tam s n²m byli. A pak ġel na tené dostal pap²ry, ģe mus² na odsun. Jak k tomu odsunu 

doġlo, to v§m nevim.ñ  

 
676 Stanislav vypr§v²: ĂUļil jsem se v lokomotivn²m depu v BudŊjovic²ch, abych mohl jezdit jako stroj-

vedouc² nebo tak. Kdyģ to bombardovali, tak s nŊjakĨm Pep²kem HŚeb²kŢ jsme t§hli za sebou provaz nŊjakej 

[smŊje se], aģ na zast§vku Jiģn², to bylo asi 3 kilometry, no, a to zplanĨrovali. Tu top²rnu i ty mosty, to spadlo. 

My jsme vģdycky zajeli do tr§vy. Ģe prej si to spletli, ģe vyh§zeli bomby jinde. Od BudŊjovic do PlznŊ, bom-

bardovali celej ten p§s, plzeŔskou Ġkodovku, vġechny ty fabriky zniļili. No jo. Velenice, taky to byla velk§ 

fabrika na vĨrobu lokomotiv.ñ  
677 ĻeskobudŊjovick® n§draģ² bylo bombardov§no 23. bŚezna 1945 v pŢl druh® odpoledne. Zniļeny byly 

skuteļnŊ dva ģelezniļn² mosty smŊrem na Ļesk® Velenice a Horn² DvoŚiġtŊ, obŊ vĨtopny (ļili top²rny anebo 

tak® lokomotivn² depa), skladiġtn² budovy a prostor u n§kladovĨch ramp. N§sleduj²c² den kr§tce pŚed poled-

nem doġlo k jeġtŊ niļivŊjġ²mu n§letu. C²lem bylo opŊt vlakov® n§draģ², ale kvŢli siln®mu boļn²mu vŊtru do-

padly bomby na rŢzn® ļ§sti mŊsta. Zasaģen byl napŚ. Koh-i-noor, MŊġŠanskĨ pivovar, Lannova tŚ²da a ulice 

Karla IV., Such® Vrbn® nebo Havl²ļkova kolonie. Zahynulo asi 220 lid². Srov. Druh§ svŊtov§ v§lka. Ency-

klopedie ĻeskĨch BudŊjovic [online]. Dostupn® z: http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/druha-

svetova-valka.  
678 Roku 1930 ģilo v obci Hracholusky 422 obyvatel ļesk® n§rodnosti a jen 5 osob n§rodnosti nŊmeck®. 

V Netolic²ch ģilo 2249 Ļech a pouze 16 NŊmcŢ. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 278.  

http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/druha-svetova-valka
http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/druha-svetova-valka
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Mohlo bĨt pro pana Maxe vŊdom², kdo v jeho domŊ bude ģ²t a na jeho pol²ch hospodaŚit, 

alespoŔ malou ¼tŊchou? BŊhem druh® svŊtov® v§lky ztratil manģelku, syna a nakonec i vlastn² 

domov. Opustit ho urļitŊ nebylo snadn®. Tak® 14letĨ Stanislav pociŠoval n§roļnost situace. 

ĂTo v²te, bylo v§m ho l²to. TŊch starejch lid², pracovitĨch. Ty vlastnŊ nic nezavinili, 

ani s politikou asi nic nemŊli, si mysl²m, ty ģili jenom pro pr§ci. A byli to lidi ġikovnĨ, co 

umŊlié ty umŊli vġechnoé[...] Jako to os²dlen² podle m®ho n§zoru nebylo dobŚe udŊlanĨ. 

Tam zŢstaly ty nŊmeckĨ rodiny, to byli staŚ², ģenskĨ vġeho vŊku samo sebou, ale muģi jenom 

staŚ². Ty mladĨ byli vġichni na frontŊ, ty tam zŢstali, padli. Tam byli jenom dŊdouġkov® a to 

byli, podle mŊé Tyhle lidi byli skuteļnŊ pracovitĨ. Ty by byli i pro republiku dŊlali.ñ 

OrganizovanĨ odsun zaļal roku 1946.679 NŊkteŚ² NŊmci vġak odch§zeli z vlastn²ho rozhodnut², 

protoģe podle pov§leļn® atmosf®ry odtuġili, ģe nŊco podobn®ho bude zŚejmŊ nevyhnuteln®. ĂNo, 

to v²te, byli tam taky lidi, ģe pŚev§dŊli v noci dobytek z Horn²ho DvoŚiġtŊ, to je kous²ļek pŚes hranice 

do Zulissen, noéñ680 Pod®l celĨch hranic nebylo ojedinŊl®, ģe se odsunut² NŊmci ileg§lnŊ vraceli 

do Ļeskoslovenska, aby si vzali majetek, kterĨ zde zanechali.681 Obavy z jejich n§vratu pociŠovali 

napŚ²klad rumunġt² Slov§ci v KuŚ² ļi Chlupat® Vsi, jeģ si uvŊdomovali, ģe na majetek, na nŊmģ nyn² 

hospodaŚ², nemaj² ve skuteļnosti t®mŊŚ ģ§dn® n§roky (viz s. 130). Zaj²mav® je, ģe Stanislav, kterĨ 

ģil na nŊkdejġ² nŊmeck® usedlosti daleko dŚ²ve neģ oni, tento pocit vŢbec nereflektuje. 

S§m se na odsunu NŊmcŢ dokonce aktivnŊ pod²lel. Kdyģ uģ mŊl ŚidiļskĨ prŢkaz, sv§ģel NŊmce 

z okol² Lipenska, odkud poch§z² pamŊtnice Ida Menzingerov§ (viz s. 84), do sbŊrn®ho t§bora 

v Kaplici. 

ĂTy odsuny jsem vozil. Reiterschlag (pozn. autorky: ļesky Paseļn§), to je za Lipnem 

nahoŚe, Louļoviceé A tam vģdy kolem z tŊch vesnic ty NŊmce do Kaplice. Ty se vod§vģeli 

na pŚesun do NŊmecka. Tam byly n§kladn² vozy, ne osobn², takovĨ ty, jak Ś²kali āzetkyó, tak 

do toho to ġlo. A kaģdej si moh vz²t jen urļitĨ kila. Jako my, pŚesnŊ. To nejnutnŊjġ² a s t²m 

odjeli. Coģ mysl²m, nebylo ani lidskĨ, ale to, co Hitler jako dŊlal, kdyģ si pamatuju, kdyģ 

jsem v roce 45 na podzim jel jako kluk s t§tou do Mauthausenu se pod²vat do 

 
679 Kronika obce Horn² DvoŚiġtŊ 1945-1995. Horn² DvoŚiġtŊ [online]. Dostupn® z: https://www.hor-

nidvoriste.cz/file.php?nid=996&oid=161700. 
680 K dobrovoln®mu odchodu se rozhodla napŚ. rodina jiģ zm²nŊn® pamŊtnice Elfriede Weismann, Marie 

Schartm¿ller ļi Josefa Schicha, kterĨ se dokonce ve svĨch 15 letech pr§vŊ snaģil s kamar§dem Ottou a dalġ²mi 

NŊmci pŚev®st dobytek do Rakouska. Pokusili se o to v Ś²jnu 1945. Tehdy to bylo naposledy, kdy byl doma 

v Kaplici. TentĨģ den byli ¼dajnŊ vġichni NŊmci z Kaplice vyhn§ni. Josef pŚev§dŊl zv²Śectvo z JaromŊŚe ne-

daleko Malont do rakousk®ho Leopoldschlagu. Vedli je dva zkuġen² pŚevadŊļi, ale v Rakousku uģ na nŊ 

ļekali ļeġt² voj§ci a chytili je. Josef byl uvŊznŊn v Malontech, kde podstoupil i brut§ln² vĨslechy. Viz MUSI-

LOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 39-61.  
681 JIRĆK, Jan. Na stezk§ch kr§le Ġumavy, s. 55. cit. dle PALIVODOVĆ, Eva. Ochrana hranic a vy-

tv§Śen² vnŊjġ²ho nepŚ²tele v Ļeskoslovensku v letech 1948-1956, s. 42. 

https://www.hornidvoriste.cz/file.php?nid=996&oid=161700
https://www.hornidvoriste.cz/file.php?nid=996&oid=161700
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koncentraļn²ho t§bora682, jak tam zach§zeli s lidma... [...] Byl to trest za v§lku. Co udŊlali, 

tomu se nevyrovn§ ģ§dnĨ os²dlen² nebo vystŊhov§n². Protoģe tu hrŢzu, co dok§zala druh§ 

svŊtov§ v§lkaé Hmé to se ned§, ani kdyģé J§ kdyģ to vidŊl v tom Mauthausenu, ta krev 

tam byla vġady jeġtŊ. To se zd§, ģe nemohli ani dŊlat lidi.ñ683 

Stanislav t§bor navġt²vil spolu s dalġ²mi 35 lidmi z Horn²ho DvoŚiġtŊ.684 Vzal je tam pan Kro-

p§ļek, autodopravce, kterĨ za v§lky pracoval jako ġof®r v Linzi. ĂTak ten n§s tam vzal, bylo n§s 

plnĨ auto n§kladn², sedŊli jsme v tom autŊ, v tej korbŊ, a jeli jsme se tam pod²vat jako obļan® Dvo-

ŚiġtŊ. To nemuselo bejt ģ§dn§ propustka, ani vĨmŊna penŊz, protoģe naġe koruna mŊla vŊtġ² hodnotu 

jak ġilink rakouskej. Tak jsme tam jeli, jak to ve skuteļnosti vypadalo. Kdyģ nŊkdo vypr§vŊl, ģe tam 

byl vŊznŊnej, tak mŊl skuteļnŊ pravdu. HrŢza a dŊs. Byl tam nŊjakej Zelenda, ten potom dŊlal n§-

mŊstka v Horn²m DvoŚiġti na dr§ze, ten byl v Mauthausenu taky. Vypr§vŊl o tom tak, co my jsme 

vidŊli, co tam dŊlali, tak to mŊl pravdu.ñ 

N§vġtŊva Mauthausenu je jeġtŊ dnes z§ģitkem, kterĨ vŊtġinou lid² otŚese. Jak® dojmy musely 

zŢstat v ļlovŊku, jenģ m²sto navġt²vil kr§tce pot®, co t§bor pŚestal fungovat? Musely bĨt zŚejmŊ 

daleko silnŊjġ², neģ m§me my dnes. Je tedy pravdŊpodobn®, ģe takov§ zkuġenost mu vys²dlen² 

NŊmcŢ ļ§steļnŊ ospravedlŔovala, nicm®nŊ Stanislav se j² nenechal zcela ovl§dnout. Aļkoli byli 

i v Horn²m DvoŚiġti nacistiļt² pŚ²znivci, Stanislav si byl vŊdom toho, ģe ne vġichni NŊmci byli 

 
682 Mauthausen je v obecn®m povŊdom² sp²ġe pracovn²m t§borem, protoģe vyhlazovac²m t§borem, ja-

kĨm byla napŚ. OsvŊtim-Treblinka, skuteļnŊ nebyl. Ale i sem byli umisŠov§ni ģid® a pŚedevġ²m politiļt² vŊzni 

(napŚ. odboj§Śi). Roku 1942 zde bylo zavraģdŊno 294 osob vļetnŊ napŚ. pana Moravce a jeho syna, pŚezd²-

van®ho AŠa, za pomoc paraġutistŢm, kteŚ² sp§chali atent§t na Reinharda Heydricha. Ze stejn®ho dŢvodu zde 

byli popraveni i rodiļe Jitļiny spoluģaļky Ireny Heġov® (viz s. 142). T§bor byl zaŚazen do kategorie 

III.  stupnŊ, tud²ģ zde panovaly vŢbec nejtvrdġ² podm²nky v r§mci vġech koncentraļn²ch t§borŢ vybudovanĨch 

nacisty, a Mauthausen byl tedy jedn²m z nejhorġ²ch t§borŢ, kam se ļlovŊk mohl dostat. Đmrtnost zde byla 

jedna z nejvyġġ²ch a ġance, ģe se odtud ļlovŊk dostane ģivĨ, byla 1:1 (zemŚela zde t®mŊŚ polovina vġech 

vŊzŔŢ). VŊzni byli ubiti, zastŚeleni, zavraģdŊni injekcemi, usmrceni zmrznut²m anebo zplynov§ni (nacist® 

v Mauthausenu usmrcovali plynem ve voze pendluj²c²m mezi t§borem a Gusenem, ale tak® ve vybudovan® 

plynov® komoŚe, kter§ pojmula pŚes 100 lid²). Viz v²ce Koncentraļn² t§bor. KZ-Gedenkstªtte Mauthausen / 

Mathausen Memorial [online]. Dostupn® z: https://www.mauthausen-memorial.org/cs. ĻVANĻARA, Josef. 

Mauthausen ï t§bor ztracenĨch duġ², s. 96-109.  
683 Stanislav detailnŊ popisuje, co se pŚi n§vġtŊvŊ Mauthausenu dozvŊdŊl a co tam jeġtŊ na vlastn² oļi 

spatŚil. ĂDŊtem pŚib²jeli jazyky na prkna, d§vali je na slunce, aģ tam umŚeli, lidi tam pŚivazovali rukama 

dozadu a takhle, takovĨ kruhy tam mŊli, jako kr§vy se pŚivazujoué Pak tam byl ten lom, schody smrti, ne, 

tak vyn§ġeli takovĨ balvany nahoru na z§dech ty vŊzŔov® a stavŊlo se, poŚ§d dostavovali ten koncentr§k. No, 

a kdyģ pad, bylo to asi 80 metrŢ schody vysoko, tak se zabil, druhej ho musel vz²t na ramena a mrtvĨho odn®st 

a tam je p§lili v krematoriu. Tam byla takov§ velik§ m²stnost, ta mŊla takovĨ, jako kdyģ se zalejv§ krop§ļem, 

tak takovĨ ced²tka, to bylo ve stropŊ, a kdyģ je tam nahnali ty lidi, tak jim Śekli, ģe se budou sprchovat a pustili 

tam plyn. No, pochopitelnŊ, ty tam popadali, zemŚeli. A vedle byly dvŊ kremaļn² pece, takovej plech to byl 

jenom obyļejnej, tam ty tŊla h§zeli, spalovali, jenom to vohoŚelo, d§vali to na hromadu. Tam byly jeġtŊ lebky, 

ruce, nohy, to, co neshoŚelo, to tam bylo. No, ohromn§ kopice toho byla. PŚed t²m Mauthausenem byloé 

Baz®n, to bylo pro paniļky, Ś²kal ten Rakuġ§k, a tam se ty paniļky koupaly zkr§tka. A kabelky mŊly z lidskejch 

kŢģ²! To jim stahovali zaģiva a ġili jim z toho kabelky. Ne, takhle to tam vypr§vŊl ten Rakuġ§k, jak n§s tam 

uv§dŊl. Tam bylo jeġtŊ vġechno od krve, no hroznĨ, hroznĨ. To nepŚeju nikomu ani vidŊt. Tam byla akor§t 

d²ra, jak to hrazen² prorazil tank ruskej a vniknul tam a osvobodil je.ñ Dod§me jen faktick® upŚesnŊn²: 

Mauthausen nebyl osvobozen ruskĨmi, ale americkĨmi voj§ky, a o kabelk§ch z lidskĨch kŢģ² se sice hovoŚilo, 

ale jedn§ se o f§mu a nŊļeho takov®ho se nacist®, jakkoli brut§ln² byli, nedopouġtŊli.  
684 Je pomŊrnŊ zar§ģej²c², ģe Stanislava, kterĨ byl tehdy (aļ 14letĨ) jeġtŊ d²tŊ, vzali na m²sto, kde jeġtŊ 

pŚed malou chv²l² prob²halo muļen² a masov® vraģdŊn². Dnes je vŊk 14 let hranic² pro vstup do koncentraļ-

n²ho t§bora OsvŊtim. 

https://www.mauthausen-memorial.org/cs
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takov² a ģe ne vġichni zloļiny proti lidskosti p§chali. ĂJ§ jsem tam nepoznal z tŊch NŊmcŢ ġpatnĨ 

lidi, co tam byli. Ne. Toho starostu. On tomu Hitlerovi fandil, to byl Rakuġ§k pŢvodnŊ. Ġtircl se 

jmenoval. Po v§lce nebyl uģ starostou, to jsme mŊli my naġeho. On tam m§ hrob na hŚbitovŊ. Ten 

potom jako Ś²kali i ty NŊmci, ģe byl jako dost v tej nŊmeckej stranŊ, v gestapu a tak d§le. Aleé j§ 

bych Śek, nepoznal jsem tam ġpatnĨho. PŚev§ģnŊ pracovitĨ, poctiv² lidi to byli.ñ 

Vys²dlov§n² NŊmcŢ byla pŚ²tomna tak® Jitka. Po pŚestŊhov§n² do Kaplice si totiģ z pŊti vol-

nĨch pracovn²ch pozic, mezi nimiģ byla tŚeba i pozice ¼ļetn² v koģeluģnŊ Gabriel, vybrala pr§ci na 

m²stn²m n§rodn²m vĨboru, kam nastoupila 5. prosince 1945. V prŢbŊhu organizovanĨch odsunŢ 

pak nŊkolikr§t pŚihl²ģela kontrole zavazadel, kter® si NŊmci brali s sebou. ĂNo, j§ jsem byla u toho, 

kdyģ seé kdyģ NŊmci museli j²t pryļ. Mohli si vz²t 50 kilo nebo kolik, to se jim nev§ģilo. Nakonec 

je to i v tŊch filmech, vozili to na ģebŚiŔ§k§ch, ale mohli si vz²t jenom 50 kiloé noé Na ten ģebŚiŔ§k 

se 50 kilo vejde kolikr§t.ñ  

PŚestoģe vys²dlen² NŊmcŢ na Kaplicku skuteļnŊ prob²halo poklidnŊji neģ v ostatn²ch ļ§stech 

pohraniļ² (viz s. 56) a NŊmci si opravdu mohli br§t v nŊkterĨch pŚ²padech i vŊtġ² mnoģstv²685, to, 

ģe neprob²haly osobn² prohl²dky zavazadel, nakonec Jitka sama vyvrac²:  

ĂTak to sbŊrnĨ m²sto bylo, jak je dneska, jak byla Komerļn² banka na n§mŊst², tak 

dole. Ale kdo jakoé kdo to urļoval, kdo pude, proļ, to j§ nevim. J§ jsem tam byla jenom 

jako ¼Śednice, abych koukala, co si berou s sebou. Oni si vġechno vz²t nesmŊli, ģe jo, nŊco 

tady museli nechat, zvl§ġŠ, kdyģ se pŚiġlo na nŊjakĨ cennosti, ģe maj² nŊkde skrytĨ, tak to se 

jim vzalo. A to jsem u toho byla. A vedouc² tam byl L§Ņa Lahodnej a Greidner, ale to byl 

NŊmec. UmŊl vĨbornŊ ļesky. Byl zamŊstnanej na n§rodn²m vĨboru jako NŊmec taky. Ale ġel 

taky do odsunu. Potom mu ten L§Ņa Lahodnej Śekl: āHele, ty si taky napsanej.ó Kdo ten 

seznam dŊlal nebo kdo vyb²ral tyhlety lidi, co odch§zeli pryļ, to j§ nevim. Kdyģ L§Ņa La-

hodnej Śekl ātohle tady zŢstane, tohle sleļete,ó tak to tam muselo zŢstat. NŊkdo tam mŊl 

tŚeba, si vez, alpakovĨ vidliļky, ne, nebo pŚ²bory. Tak to si nesmŊl vz²t s sebou. Tak to se 

kontrolovalo. A vim, ģe v tej m²stnosti i oġacen², ģe v tej m²stnosti byla hromada textilu, no, 

prostŊ ġatstva, co si nesmŊli vz²t s sebou. BuŅ koģichy nebo nŊco takovĨho, tak to musel 

tady nechat. Ale nic se nepsalo, neevidovalo, ne. No, ale kdo to potom jako sebral, protoģe 

tady byly skladyé sklady n§bytku, sklady skla, sklady toho oġacen², odtaŅ si mohli lidi 

kupovat, co potŚebovali. Kdyģ potom se vys²dlovali ty bar§ky a zŢstaly pr§zdnĨ, tak aby to 

tam nezŢst§valo, tak se to sv§ģelo do tŊhletŊch skladŢ a odtaŅ jste si to mohla koupit.ñ686 

 
685 V Malontech bylo dokonce ¼dajnŊ povoleno 70 kg (viz s. 93). Vys²dlen² NŊmci z Kaplicka uv§dŊj² 

50 kg, coģ prĨ prosadili Ameriļan®. MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka po-

hledem pamŊtn²kŢ, s. 39-64.  
686 Jitka vzpom²n§, ģe sklo se prod§valo na n§mŊst² a n§bytek v budovŊ bĨval® knihovny, kde se dnes 

chyst§ chr§nŊn® bydlen².  
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Pr§ci sehnal Jitce jej² otec, kterĨ sem, po-

dobnŊ jako StanislavŢv otec, jel dŚ²ve neģ ostatn² 

ļlenov® rodiny. KromŊ pr§ce vġak hledal tak® 

bydlen² a Jitka, kter§ otce stejnŊ jako Stanislav 

n§sledovala jako prvn², mu s jeho vĨbŊrem po-

mohla. ĂTo v²te, v prosinci to uģ bylo d§vno 

vġechno zabranĨ. Ty vilky pŊknĨ a ty nejlepġ² 

byty, to uģ bylo pryļ. Akor§t volnej byt byl v No-

vejch Domovech, v tŊch zelenejch, jak je teŅ 

u ġkolky, tam byl jeden byt. Ani jsme nebyli ve-

vnitŚ, j§ jsem je vidŊla zvenļ², Ś²k§m: āTat², sem 

ti maminka nepude. Do bytu po NŊmc²ch ti ne-

pude.ó Protoģe to stavŊli, ty NovĨ Domovy, stavŊli NŊmci.ñ MŊstskou ļ§st Nov® Domovy vybudo-

vali v dobŊ okupace.687 Pivcovi se ale nakonec stejnŊ v domŊ, kterĨ tak® dŚ²ve patŚil NŊmcŢm, usa-

dili. Jednalo se o dŢm ļp. 176 v Dlouh® ulici, kterĨ od r. 1924 vlastnil vĨrobce limon§d Wenzel 

Quas (v ļesk®m pŚepisu V§clav Kvas)688. ĂTo byla zemŊdŊlsk§ usedlost a dŊlali tam limon§dy. Pak 

si to vzal nŊjakej Marchal. Marchalovina.ñ Josef Marchal poch§zel z NetŚebic leģ²c²ch 7 km od 

Kaplice a v sodovk§rnŊ pracoval jiģ bŊhem druh® svŊtov® v§lky.689  

ĂA v tej MarchalovinŊ byl jeġtŊ jeden byt volnej. Tak jsme se tam ġli pod²vat. No, byly 

to tŚi m²stnosti, kuchyŔ, loģnice, obejv§k a jeġtŊ jedené takģe ļtyŚi. Ale nikde nic. Vodovod 

na chodbŊ, spoleļn§ chodba, naproti ġpajz, z§chod byl takhle na pavlaļi, ten dŚevŊnej, jo, 

ale j§ jsem uvidŊla tu velikou zahradu a Ś²k§m: āTati, tak sem pudem.ó A oni tam bejvali 

dŚ²v, jako to mŊli ty ļtyŚi m²stnosti zabranĨ Rus§ci, jo, takģe to taky po nich tak vypadalo. 

HŚeb²ky na dveŚ²ch, tam mŊli povŊġenĨ ty jejich kv§draé No, takģe tam jsme ġli, do tĨ 

Marchaloviny.ñ690 

 
687 SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Kaplice, (1940) 1945-1990 (1994), Kronika 

mŊsta Kaplice 1945-1968, s. 7. Dostupn® z: https://digi.ceskearchivy.cz/331705/7. 
688 SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 105. V knize Herberta Sailera se 

setk§v§me s nŊmeckĨm pŚepisem pŚ²jmen², avġak v archivn²ch pramenech, kter® uģ psali Ļeġi, s ļeskĨm.  
689 NetŚebice se za v§lky nach§zely hned za hranic² oddŊluj²c² ĂSudetyñ od protektor§tu (viz PŚ²loha 6). 

Pot®, co druh§ svŊtov§ v§lka skonļila, bylo nasnadŊ, ģe se pr§vŊ on stane n§rodn²m spr§vcem. Do Kaplice se 

pŚestŊhoval se svou manģelkou a tŚemi dŊtmi. Josef Marchal mj. vypov²dal ku prospŊchu kaplickĨch NŊmcŢ 

a ĻechŢ ģij²c²ch ve sm²ġenĨch manģelstv²ch o jejich spolehlivosti, konkr®tnŊ v pŚ²padŊ Felixe Mayera, kterĨ 

byl nŊmeck® n§rodnosti a jeho manģelka byla Ļeġka pŢvodem z ĻeskĨch BudŊjovic, a v pŚ²padŊ Anny Syro-

v§tkov® jej²ģ odvol§n² se Śeġilo velice dlouho (viz s. 79). V jejich prospŊch svŊdļili tak® mlyn§Ś Karel Bl§bolil 

a otec pamŊtn²ka Karla Mrzeny, Jan. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-

1948, sign. XII/1M/37, k. 210, Spisy k pŚ²padu konfiskace majetku Felixe Mayera a jeho manģely Cecilie, 

ļerven 1945-1947; SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. XII/1S/61, 

k. 210, Spisy k pŚ²padu konfiskace majetku Anny Syrov§tkov®, 1945-1952. 
690 V domŊ kromŊ nich ģil jeġtŊ starĨ ml§denec Kadlec, kterĨ byl stejnŊ jako Josef Marchal z NetŚebic, 

a rodina Hauptmannova z BechynŊ. 

Obr§zek 13: Jitka Pivcov§ na MNV Kaplice, 1947 

Zdroj: SoukromĨ archiv Jitky Ļampulov®. 

https://digi.ceskearchivy.cz/331705/7


 

153 

V bytŊ, kde bydleli Pivcovi, byl n§jemn²kem pŚedt²m jakĨsi ř²ha691. Nakonec na fakt, ģe dŢm 

patŚil NŊmcŢm, moc nepomĨġleli. ĂByli jsme r§di, ģe jsme bydleli,ñ Ś²k§ Jitka. Jej² otec naġel m²sto 

u bern² spr§vy a matka kvŢli sv®mu zdravotn²mu stavu pracovat nemohla, takģe byla i nad§le v do-

m§cnosti.  

Prvn² dojmy z nov®ho domova se v pŚ²padŊ Jitky a Stanislava z§sadnŊ liġily. Ġtudlarovi po-

ch§zeli z velice chudĨch pomŊrŢ a usadili se v Horn²m DvoŚiġti. Po v§lce se tam nach§zelo 6 hos-

tincŢ, 4 obchody sm²ġen®ho zboģ², 2 pekaŚi, 2 Śezn²ci, 2 krejļ², 1 truhl§Ś, 1 kov§Ś, 1 holiļ a 1 kol§Ś.692 

Tak® l®kaŚsk§ p®ļe zde byla zajiġtŊna, doj²ģdŊl sem napŚ. zubaŚ V§clav Kahovec z Doln²ho TŚebo-

n²na. ĂNo, pŊknĨ, pŊknĨ. Tak objevoval jsem novĨ vŊci. To bylo ¼plnŊ nŊco, zase bydlet na samotŊ 

v lese [na h§jovnŊ] a pŚij²t, kde je v²c bar§kŢ, lid²é Byly tam [v Horn²m DvoŚiġti] z§bavy, kino tam 

bylo. Tak jsem se z toho tŊġil. HlavnŊ kdyģ uģ tam byla cel§ rodina potom, tak to bylo supr,ñ shrnuje 

sv® dojmy Stanislav. PŚes²dlen² do Horn²ho DvoŚiġtŊ pŚirovn§v§ k cestŊ do Nov®ho svŊta693, coģ 

nen² zŚejmŊ pŚehnan®, uv§ģ²me-li, z jakĨch pomŊrŢ poch§zel; na h§jovnŊ nemŊli ani elektŚinu a sv²-

tili si petrolejovou lampou. Stanislav se najednou ocitl v pomŊrnŊ hustŊ os²dlen® oblasti (na pomŊry 

kaplick®ho okresu)694, kter§ nemŊla o obļanskou vybavenost nouzi. Pro Ġtudlarovy tak os²dlen² 

pohraniļ² pŚedstavovalo soci§ln² vzestup. 

Pro Jitku znamenalo pŚes²dlen² do Kaplice (pocitovŊ, nikoli fakticky) sp²ġe soci§ln² sestup. Jej² 

rodiļe zde byli spokojen² od sam®ho zaļ§tku; matce se tu l²bilo, chtŊla sem a otec si jako finanļn² 

str§ģ musel zvyknout vġude, kam byl pŚeloģen, takģe zmŊny prostŚed² sn§ġel asi snadno. Jen Jitce 

trvalo, neģ novĨ domov pŚijala. Ġla sem kvŢli rodiļŢm a po pŚestŊhov§n² do Kaplice proģila kulturn² 

ġok. Jitka byla ze SobŊslavi zvykl§ na mŊstsk® prostŚed² a mŊstskĨ zpŢsob ģivota plnĨ kulturn²ho 

vyģit² v podobŊ divadel a kina. Jenģe nic takov®ho j² Kaplice zpoļ§tku nab²dnout nedok§zala. 

ĂHroznĨé hroznĨé My kdyģ jsme ġli z tĨ SobŊslavi, j§ tu byla neġŠastn§. J§ tu byla tak neġŠastn§. 

To v²te, SobŊslav je pŊknĨ mŊsto, ġestitis²covĨ, a my jsme sem pŚiġli, tady bylo 1200 lid²695. A ty 

NŊmci, a ty sedl§ci a to okol²é Tady ten SobŊnov, to bylo nŊco straġnĨho. A teŅ ty dos²dlenci a ty 

S®bŊŔ§ci. NŊco straġnĨho,ñ vzpom²n§ na sv® prvn² dojmy. 

OnŊmi ĂS®bŊŔ§kyñ m§ Jitka na mysli os²dlence pŚich§zej²c² do Kaplice z 6 km vzd§len®ho 

SobŊnova. De facto to byli (stejnŊ jako os²dlenci z NetŚebic) m²stn² obyvatel®, kteŚ² vġak druhou 

svŊtovou v§lku neproģili v odstoupen®m pohraniļ², ale v protektor§tu, neboŠ SobŊnov byl jiģ ļes-

kou vesnic² a leģel tŊsnŊ za hranic², jeģ tato dvŊ ¼zem² oddŊlovala (viz PŚ²loha 6). Jitce na tŊchto 

 
691 ř²hovi byli n§rodnost² zŚejmŊ Ļeġi, nebo ģili ve sm²ġen®m manģelstv². Mimo jin® bydleli i v domŊ 

naproti (zŚejmŊ ļp. 179) a ve sv®m pŚ²bŊhu je zmiŔuje Marie Blessbergerov§ (viz s. 97). Jitka vysvŊtluje, ģe 

rodin s t²mto pŚ²jmen²m bylo v Kaplici plno. Ģili totiģ tak® v domŊ, ve kter®m dnes Jitka bydl² a kterĨ os²dlila 

rodina jej²ho manģela. 
692 Kronika obce Horn² DvoŚiġtŊ 1945-1995. Horn² DvoŚiġtŊ [online]. Dostupn® z: https://www.hor-

nidvoriste.cz/file.php?nid=996&oid=161700. 
693 NovĨ svŊt je oznaļen², kter® se pouģ²v§ v souvislosti s objeven²m Ameriky v 15. stolet².  
694 V roce 1930 ģilo v obci Horn² DvoŚiġtŊ 1400 obyvatel (944 NŊmcŢ a 402 ĻechŢ). Oproti tomu Kap-

lice, kter§ byla nejlidnatŊjġ² obc² a ģilo v n² 2267 obyvatel (1643 NŊmcŢ a 562 ĻechŢ), to uģ nebyl takovĨ 

rozd²l. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 138, 145. Oboj² je rovnŊģ patrn® na MapŊ 2. 
695 Karel Mrzena hovoŚ² o 1500 obyvatel²ch. Đdaje se pravdŊpodobnŊ liġ² t²m, ģe poch§z² z odliġn® doby 

ï Jitļiny ¼daje mohou bĨt z roku 1945/1946, zat²mco Karlovy se bl²ģ² sp²ġe ¼daji z roku 1949 (viz s. 158). 

StatistickĨ lexikon obc² Republiky Ļeskoslovensk® 1955, s. 56. 

https://www.hornidvoriste.cz/file.php?nid=996&oid=161700
https://www.hornidvoriste.cz/file.php?nid=996&oid=161700
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lidech nejv²ce vadila mluva. ĂOni mluvili ¼plnŊ jinak, neģ se mluvilo v SobŊslavi,ñ Ś²k§ jeġtŊ dnes 

s podivem. Na SobŊnovsku se skuteļnŊ mluvilo n§Śeļ²m, kter® spad§ do skupiny jihoļesk®ho okra-

jov®ho typu doudlebsk®ho, resp. jihoz§padoļesk®ho n§Śeļ².696  

ĂJakĨ oni to mŊli slovaé takovĨé jsem to v ģivotŊ neslyġela a bylo mi to tak protivnĨ. 

A chov§n²m a vzezŚen²m. No, j§ byla neġŠastn§, v§m Śeknu rovnou. J§ byla tak neġŠastn§. 

Nikoho, ģ§dnou kamar§dku, ģe jo, nikdo tady. Tam pŚeci jsme byli 6 let, bylo to kulturn² 

mŊsto, byl tam biograf, tady nic! HroznĨé hroznĨé To bylo takovĨ sedl§ckĨ, takovĨ ves-

nickĨ, to se mi nel²bilo. A chov§n²é v SobŊslavi bylo plnoé moģn§ ļtyŚi pŊt tov§ren, takģe 

tam byli takov² i jako kultivovan² lidi. Tady byli lidi takovĨ opravdué takovĨ vesnickĨ, tak 

straġnŊ zaostalĨ, jsem si myslela, zaostalĨ. No, j§ tady byla neġŠastn§.ñ 

Pro Jitku zŢst§vala nŊjakĨ ļas domovem SobŊslav. MŊla tam dvŊ nejlepġ² kamar§dky, kter® 

jezdila navġtŊvovat. ĂI ġvadlena mi ġila v SobŊslavi,ñ vzpom²n§. Ale netrvalo to dlouho a tak® Jitka 

vzala Kaplici na milost. Jako domov ji zaļala vn²mat, kdyģ se ve svĨch 20 letech sezn§mila se svĨm 

budouc²m manģelem697 a zamilovala se do nŊj. 

 
696 SobŊnov patŚ² k nejjiģnŊji poloģen® lokalitŊ, kde se tento typ n§Śeļ² vyskytuje. Zdejġ² n§Śeļ² mŊlo 

jednak spoleļn® rysy s ļeskĨm n§Śeļ²m v uģġ²m slova smyslu (napŚ. ¼ģen² ® na ², napŚ. dlouh® ï dlouh²), ale 

tak® znaky typick® pro jihoz§padoļesk® dialekty ï napŚ. tvary slovesa muset se ġ, realizace skupiny souhl§sek 

kd- jako hd- (napŚ. nehdo, zde s depalatalizac² v pŚedponŊ nŊ ï ne, hdo nam²sto kdo), znŊlostn² asimilace pŚed 

v (napŚ. zaz vikinout), kr§tk® koŚenn® samohl§sky (napŚ. pect, nest, vest, sect). Objevovaly se tak® znaky 

jihoļesk®ho n§Śeļn²ho ¼seku, napŚ. disimilace sykavek (dij se ï kdyģ se). V pŚ²ļest² minul®m se mŊn² sa-

mohl§ska ¼ na ou (napŚ. vihrnoulo ï vyhrnulo, kinoulo ï kynulo), t®ģ bez koncov®ho -l (napŚ. virhnou ï 

vihrnul). NadmŊrn® ej, ou se objevuje d§le jen u urļitĨch slov, napŚ. rouģnout (rozsv²tit). V rozkazovac²m 

zpŢsobu se v pŚ²padŊ sloves prosit, vozit, pustit, jezdit mŊn² ï podobnŊ jako u slovesa muset ï hl§ska s na ġ/ģ 

(napŚ. proġ, noġ, voģ, jeģdi, proġte, voġte, nejeģdŊte). Skupina -mŊ nen² vyslovov§na jako mŔ, ale mj (napŚ. 

mjes²c, mjesto, n§mjest², zemjedŊlstv², mje, mjeli) a v pŚ²padŊ m²stn²ch n§zvŢ se skupina -ovi vyslovuje jako 

-oj/ej (napŚ. BudŊjce). BALHAR, Jan a kolektiv. ĻeskĨ jazykovĨ atlas, s. 365-366; BŉLIĻ, Jarom²r. N§stin 

ļesk® dialektologie, s. 224-230; DANEĠ, Frantiġek a kol. ĻeskĨ jazyk na pŚelomu tis²cilet², s. 193-199. 

Ze SobŊnova mj. poch§zeli moji prarodiļe. V prababiļļinŊ mluvŊ (nar. 1911) se vyskytovala vŊtġina 

vĨġe zm²nŊnĨch jevŢ, d§le pouģ²vala napŚ. slova ļekul§da, esli, jdeme na jertel (jetel), zatkypenĨ dŊvļe (za-

tracenĨ dŊvļe), vajntroky (necky), rĨna (okap), pokrv§tko (pokliļka), klub§tka (kol²ky). PradŊdeļek byl po 

druh® svŊtov® v§lce coby krejļ² tak® n§rodn²m spr§vcem v Kaplici.  
697 S manģelem se sezn§mili pomŊrnŊ neobvykle. ĂMy jsme se sezn§mili tenkr§t v ġestaļtyŚic§tĨm roce, 

byly volby a my na tom n§rodn²m vĨboru jsme dostali kaģdej jeden list a kaģdej kus Kaplice. A j§ jsem dostala 

BŊlidlo. No, tak po pr§ci jsme museli vyrazit a j²t sļ²tat lidi, kteŚ² bydleli na tom BŊlidle. A doġla jsem aģ sem, 

a to uģ mŊl dŊda ĻampulŢ. ř²k§m: āJeģiġ, to je fajn, oni maj dva kluky, a my o nich nic nev²me!ó Jako holky 

v Sokole. āJ§ jim holk§m aspoŔ budu moct Ś²ct, co je to zaļ a todle.ó No, tak jsem sļ²tala. PŚiġla jsem sem, 

seļetla jsem Jedliļkovi, ty mŊ pustili tadyhle tou chodbou dozadu, tak jsem k nim [k ĻampulŢm] pŚiġla. Ba-

biļka Ļampulov§ sedŊla na ģidli, mŊla mezi nohama kĨbl a kr§jela brambory, protoģe mŊli ovce. DŊda dostal 

4 ovce, tak jim kr§jela brambory. A ty slova jej² si pamatuju: āKluci, ukl²zejte!ó Kdyģ jsem pŚiġla, tak pov²dala: 

āKluci, ukl²zejte!ó [smŊje se] No, a Z§boj st§l takhle mezi oknem, to okno vede na pavlaļ, a tou kredenc², 

Slavoj st§l tady u tŊch dveŚ², kterĨ jdou potom do tŊch pokoj²ļkŢ dŊtskejch, no, dŊda ĻampulŢ ten mŊl hrnek 

ļaje v ruce, protoģe mŊl poŚ§dé z toho Ruska pil poŚ§d ļaj. On si strļil cukr do pusy, jako v Rusku, a pŚes 

to pil ten ļaj. No, tak holt jsem zaļala sļ²tat. ř²k§m: āTohohle [Z§boje] si nech§m aģ nakonec.ó Tak jsem 

sļ²tala babiļku a dŊdu, Slavoje a teŅ ten Z§boj tady ale pŚihl§ġenej nebyl, protoģe studoval v Praze, on stu-

doval ty pr§va. Tak jsem k nŊmu pŚiġla a Ś²k§m: āJ§ v§s musim taky seļ²st.ó ï āMŊ ne, j§ tu nebydl²m!ó J§ 
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Jmenoval se Z§boj Ļampula. Jeho otec odeġel za prvn² re-

publiky do Uģhorodu v Podkarpatsk® Rusi, kde se oģenil. PŚed 

druhou svŊtovou v§lkou byl s manģelkou a dvŊma syny vyhn§n 

MaŅary. Odeġli na Slovensko, ale ani tam jako ĂĻeh¼niñ v²t§ni 

nebyli. V§lku proģili v Suchomastech u Berouna a odtud se ko-

lem roku 1945-1946 pŚestŊhovali do Kaplice. ĂTy pŚiġli do 

Kaplice, protoģe dŊda, jak byl entomolog, tak se straġnŊ zaj²-

mal, jeho zaj²mala ta pŚ²roda. Ġel na tu Podkarpatskou Rus, 

protoģe byl na ġkolskĨm odboru, tak z tohohle dŢvodu, ģe tam 

byla ta pŚekr§sn§ pŚ²roda. No, a do Kaplice ġel proto, ģe zase 

tady byla kr§sn§ pŚ²roda. Tak kvŢli tej pŚ²rodŊ on ġel z toho Be-

rouna na okres sem do Kaplice a tady zas dŊlal tu pŚ²rodovŊ-

deckou pr§ci.ñ 

 Jitļin tch§n, t®ģ bĨvalĨ legion§Ś, byl v Kaplici rovnŊģ o nŊco dŚ²ve neģ zbytek rodiny a sh§nŊl 

bydlen². Jitka tehdy pracovala na MNV na bytov®m oddŊlen².  

ĂDŊda ĻampulŢ chodil asi rok na ten n§rodn² vĨbor a poŚ§d hledal byt, protoģe ty 

bydleli v tom BerounŊ, v tŊch Suchomastech. Takģe dŊda potom, j§ Ś²k§m: āPane Ļampula, 

jedinej volnej dŢm, kterej je tady, je tenhleten (pozn. autorky: dŢm, ve kter®m dodnes Jitka 

ģije).ó A to byla geod®zie. Tady vzadu, jak jsme my teŅko, tady byla geod®zie. A vpŚedu byli 

Jedliļkovi. J§ Ś²k§m: āTak pŢlka toho domu je voln§, jestli chcete, takéó No jo, tak se sem 

pŚijela pod²vat ta jeho manģelka, Śekla: āTak tuéó Jak ona tomu Ś²kalaé haciendu... [smŊje 

se] āTak tu haciendu bereme.ó Tak se sem pŚestŊhovali.ñ  

Jitka si Z§boje vzala 9. prosince 1950 v ļeskoslovensk®m kostele v Kaplici. Oba byli u ļesko-

slovensk® c²rkve husitsk®, k n²ģ jejich otcov® coby legion§Śi pŚestoupili po n§vratu z Ruska. ĂA mnŊ 

se nechtŊlo. To v²te, j§ jsem byla svobodn§, j§ jsem tady tancovala a mnŊ bylo dobŚe,ñ smŊje se. 

Po svatbŊ bydleli prvnŊ u JitļinĨch rodiļŢ. Pak se pŚestŊhovali do on® Ăhaciendyñ k Z§bojovĨm 

 
jsem Śekla: āTy v²ġé cuc§kué nezn§ġ, jakej jeé j§ ti Śeknuéó [smŊje se] Tak jsem mu Śekla [smŊje se]: 

āHeleŅte, z§kon zn² tak, ģe kdo tady bude sp§t z jednatŚic§tĨho na prvn²ho, tak toho j§ mus²m sļ²st.ó I kdyģ to 

nebyla tŚeba pravda, ģe jo. Tak jsem se dozvŊdŊla co a jak, Ś²k§m fajn, holky ze Sokola ty budou koukat, j§ uģ 

vim vġechno o nich, o kluk§ch. No, tak jsem je seļetla a jdu zp§tky a tadyhle pod kopeļkem mŊ doġli oba 

kluc². Protoģe tomu Slavojovi, tomu mladġ²mu, jsem se l²bila. Vedle mŊ ġel Slavoj a vedle Slavoje ġel Z§boj. 

ř²k§m, kdyby byl ten velikej ġel takhle vedle mŊ [smŊje se]. Ten starġ² se mi l²bil, jo.ñ Jitka se vġak musela 

s bratry rozlouļit, protoģe ji ļekalo jeġtŊ jedno sļ²t§n². ĂA v sobotu byl ples n§rodn²ch socialistŢ. Tady 

v tomé kultur§kué na n§mŊst², ve Slovanu. To se Ś²kalo Zelenej dŢm, StaliŔ§k a Slovan. No, tak my jako 

holky, jako sokolky, jsme vģdycky vġechny plesy vymetaly a teŅ jsme s tou Marunou LeiġŢ sedŊly, tam byl 

takovej s§l a ġlo se k vĨļepu takovou uliļkou, a tady byl stŢl a lavice, a na tom jsme sedŊly jako kukaļky, 

jedna vedle druhĨ. No, vġechny holky uģ tancovaly, jenom my dvŊ ne. Tak jsme tam sedŊly, jestli pro n§s 

nŊjakej voj§k pŚijde nebo ne, a teŅ j§ vidim, ģe se bl²ģ² tenhleten velkej. Tak jsem jako sklopila oļi. ř²k§m 

āJ®ģiġ marja.ó On se uklonil, j§ nic. On se uklonil podruhĨ, j§ jsem dŊlala jakoģe nic. Maruna do mŊ: āJitko, 

to je pro tebe.ó Tak jsem se na nŊj pod²vala, tak se uklonil potŚet². Tak jsme ġli spolu tancovat. A bylo to 

[smŊje se]. A hezky tancoval. JeġtŊ ģe hezky tancoval!ñ  

Obr§zek 14: Svatba Jitky a Z§boje, 1950 
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rodiļŢm.698 Tam nakonec n§sledovali Jitku i jej² rodiļe, kteŚ² si vymŊnili byt s rodinou Jedliļkovou, 

jeģ tam ģila spolu s ĻampulovĨmi a t²snila se v bytŊ 1+1. ĂPotom pŚiġel pan Marchal a pov²dal: 

āVy jste n§m tam poslali pŊknou rodinu! Jeģiġ marja!ó Ona [pan² Jedliļkov§] byla z tŊch n§rodn²ch 

hostŢ, no, to bylo,ñ vzpom²n§ Jitka. ĂN§rodn² host®ñ byli uprchl²ci z vĨchodn²ho Pruska a Slezska, 

kteŚ² prchali pŚed postupuj²c² Rudou arm§dou.  

V Kaplici ģily rŢzn® skupiny obyvatel. NejvŊtġ² skupinu tvoŚili, jak uvid²me, po druh® svŊtov® 

v§lce Ļeġi. Byli to jednak m²stn² starousedl²ci, ale tak® novŊ pŚ²choz² obyvatel® z nejbliģġ²ch vesnic 

(jako byly napŚ. zm²nŊn® NetŚebice ļi SobŊnov). Byli to tak® st§tn² ¼Śedn²ci. ĂTy vŊtġinou zabrali 

ty vilky v tej ulici plukovn²ka Fanty (pozn. autorky: dnes Gen. Fanty),ñ Ś²k§ Jitka a vzpom²n§ na 

os²dlence ze vzd§lenŊjġ²ch m²st ļesk®ho vnitrozem², kter® povaģuje za primitivn². 

ĂJeģiġ marja! [smŊje se] JakĨ obyvatel®? VŊtġinou, jak bych to Śekla... To byli nejv²c 

Zliv§ci, jak je Zliv u BudŊjovic, tŊch tady bylo jako ļmel²kŢ. Ty obydlovali zemŊdŊlskĨ used-

losti, protoģe ten, kdo mŊl zemŊdŊlskou usedlost, tak ten domek dostal zadarmo, a k tomué 

potom bylo na n§mŊst² velikĨ shrom§ģdŊn² a tam dost§vali dekrety na pŢdu. Tak to byla 

Zliv. A vŊtġinoué abych v§m Śekla, vŊtġinou to byla spodina. ChudĨ. J§ jsem mamince Ś²-

kala: āMami, kde se to bralo? Kde se to tady vzalo?ó J§ tu byla tak neġŠastn§. TakovĨ oby-

ļejnĨ lidi. Ty Zliv§ci, co mŊli pŊt dŊt², anebo byli nekulturn². Jako ten ĠiponskĨ nebo Bo-

rovka. No rŢznĨ. Ten ĠiponskĨ, ten tedaé vynikalé protoģe tenkr§t byl ples n§rodn²ch so-

cialistŢ a on tam pŚiġel v dŚev§k§ch, sl§mu mŊl za sebou, jo, prostŊ v tom pracovn²m, co 

byl ve hnoji nŊkde, tak v tom pŚiġel na ten ples. Tak t²m chtŊl jako nŊjak provokovat, nev²m.ñ  

PŚed§v§n² vlastnickĨch dekretŢ, o nichģ se Jitka zmiŔuje, byla vģdy prĨ velk§ sl§va. ĂNo, pak 

to vġichni dali do JZD, protoģe hospodaŚit neumŊli, protoģe oni zemŊdŊlci nebyli, ty, co sem pŚiġli, 

vŊtġinou, mysleli si, bŢh v² jak to neporoste samo, bez pr§ce, kor ty Zliv§ci. Tak ty to potom dali do 

JZD.ñ Karel nabyl stejn®ho dojmu: ĂOna spousta tŊch dos²dlencŢ byla tŚeba ze Zlivi a v ģivotŊ 

nevidŊli dobytek a teŅkon, najednou prostŊ zabrali, dostalié MŊli kr§vy, pole a nevŊdŊli, co s t²m. 

T²m to prakticky se usp²ġilo tady, to je mŢj n§zor s odstupem, ģe se udŊlala JZD a vġichni ut²kaj do 

JZD, protoģe se zbavili zodpovŊdnosti.ñ 

S t²m, ģe se realita v zemŊdŊlstv² rozch§zela s oļek§v§n²mi, m§ zkuġenosti tak® s§m Stanislav. 

Ġtudlarovi netouģili po niļem velk®m. Staļilo jim jen nŊco, co by je uchr§nilo pŚed pŚ²padnou b²dou 

 
698 JitļinĨm rodiļŢm poļ§tkem 50. let vġak pŚiġel dopis, aby uvolnili byt v Dlouh® ulici pŚ²sluġn²kŢm 

SNB a StB. Zachr§nilo je nakonec to, ģe Jitļin manģel byl dŢstojn²kem ļsl. arm§dy. Jitļini rodiļe si nav²c 

chtŊli koupit dŢm v ulici gen. Fanty. Ale protoģe Jitļin otec nevstoupil do KSĻ, byl jako kupec upŚednostnŊn 

pan Eli§ġ, ļetn²k ve vĨsluģbŊ, kterĨ, aļ byl takt®ģ pŢvodnŊ n§rodn² socialista jako Jitļin otec, do strany vstou-

pil. ĂRozhodnŊ tady byla protekce tŊhletŊch lid², co vstoupili do KSĻ. Ty druhĨ jako byli tady trpŊnĨ, to je 

fakt, no, ale jako v§m Ś²k§m, mŢjé i kdyģ n§ġ t§ta taky nedrģel pusu, to je vono. Ten v tej hospodŊ, on chod²val 

do hospody, a nedrģel pusu. To se zase doneslo nŊkam takhleé Ale kdo byl jako i jinĨho smĨġlen², tak se mu 

tady nic zlĨho nedŊlo, to ne,ñ vzpom²n§ Jitka na politickĨ vĨvoj po druh® svŊtov® v§lce. V Kaplici byly 

ļtyŚi politick® strany a kaģd§ z nich s²dlila na jednom rohu kaplick®ho n§mŊst². N§rodn² socialist® mŊli se-

kretari§t, kde je dnes PC servis, KSĻ mŊla s²dlo v budovŊ Komerļn² banky, soci§ln² demokracie byla v pod-

loub² vedle galanterie U SvŊtlĨch, kde se dnes prod§vaj² chovatelsk® potŚeby a lidovci mŊli kancel§Śe tam, 

kde je dnes Klenotnictv² a Ġperky u MockŢ. Komunist® se pozdŊji pŚesunuli do vŊtġ² budovy vedle fary. Ve 

volb§ch v kvŊtnu 1946 vyhr§li komunist® s v²ce neģ 50 % (viz s. 56).  
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a co by zvl§dli obhospodaŚovat. ĂNo, nezvl§dli, jsme to neġli dŊlat s br§chou,ñ konstatuje Stanislav. 

Jeho otci bylo v dobŊ pŚ²chodu do pohraniļ² 45 let a byl jiģ tŊģce nemocnĨ, prodŊlal nŊkolikr§t 

z§pal plic. ĂMŊl pŢlku plic mrtvou a von to nemoh udejchat.ñ S§m na to tedy nestaļil a Stanislav 

s bratrem V§clavem si nakonec radŊji vybrali pr§ci mimo zemŊdŊlstv². ĂDŊlal jsem prvn² rok, nŊ-

jakej ļas v tom zemŊdŊlstv². Ty prvn² ģnŊ. A to zaseli jeġtŊ NŊmci! A my uģ jsme to skl²zeli. Ģito jsem 

s²kl, to si pamatuju, namoh jsem se tak, ģe musel ke mnŊ doktor. To v²te, byl jsem kluk, slabej no,ñ 

vzpom²n§ Stanislav. Otec mu nakonec pomohl sehnat pr§ci na dr§ze, kde zŢstal aģ do dŢchodu.  

NŊkteŚ² Ļeġi se o sv® pŚidŊlen® hospod§Śstv² od poļ§tku nestarali. Stanislav vzpom²n§:  

ĂNa to os²dlen² j§ se d²val tak v mejch letech, ģe tam ġli lidi ukr§st, co se dalo. KteŚ² 

nemŊli vo pr§ci na poli, v zemŊdŊlstv² vŢbec pŚedstavu, co znamen§ dŊlat. Jenom kr§st, 

chlastat. Pili, pili, kr§vy, co tam byly po NŊmc²ch, rozprodali, vodehnali je do Vyġġ²ho 

Brodu, kdyģ uģ je tam norm§lnŊ Śezn²k nechtŊl na maso, tak to d§vali na nucenej vĨsek. To 

byl takovej ten vĨsek masa, kdy byly ty zv²Śata poranŊnĨ, ale tohle bylo zdravĨ, dobrĨ, za 

p§r korun. A tam sedŊli, hospoda Prim§tor ve Vyġġ²m BrodŊ, tak dlouho chlastali, aģ to 

prochlastali, co vydŊlali. To byla pŚev§ģn§ ļ§st ĻechŢ. Ale to zas ļasem se to nŊjaké pa-

matuji, ģe byla takov§ jako provŊrka vod komunistickĨ strany a ģe ty nespolehliv² museli 

pryļ.ñ  

Stanislav m§ na mysli provŊrku n§rodn²ch spr§vcŢ (viz s. 25-26). Jak prob²hala, si vġak nepa-

matuje. ĂJ§ mysl²m, ģe to urļovala obec tenkr§t. Asi ten starosta to znal, co tam byl, ty lidi dobŚeé 

tak tomu d§val podnŊt asi. Asi urļitŊ. NŊjakej Nosek tam byl starostou.ñ Po t®to provŊrce byl tedy 

nespolehlivĨm osob§m pŚidŊlenĨ majetek odebr§n (mj. tak® Stanislavovu ġvagrovi)699 a oļek§valo 

se, ģe pohraniļ² opust². Mnoz² odch§zeli Ăs dluhem! S dluhem! Protoģe to, co os²dlili, ty statky, kde 

byl dobytek a vġechno, to prodali, vġechno prodali, vġechno prohospodaŚili. A nŊjakej Mrk§ļek, ten 

mŊl hospodu, pŊtadvacet kusŢ hovŊz²ho dobytka, 2 p§ry kon² tam bylo k tej hospodŊ a pole 20 hek-

tarŢ. No, tak ten si vyslouģil J§chymov, 20 let basy, no, spl§cet dluh za ten dobytek, co prodal samo 

sebou.ñ  

Tak® Jitka a Karel si vzpom²naj², ģe os²dlov§n² neprob²halo vģdy ide§lnŊ. ĂTo v tom pŊtaļty-

Śic§tĨm roceé TŚeba to ģelez§Śstv² v Kosteln² ulici, tam je dnes elektroé On byl odnŊkad z Besed-

nic, tak o tom si rodiļe tenkr§t pov²dali. Tak ten pŚiġel, nemŊl nic, tady si sehnal vlek, traktor a zaļal 

 
699 StanislavŢv ġvagr se narodil ve V²dni, ale vyrŢstal za Netolici, kde ho vychov§vala teta. Ģili v pas-

touġce, v domŊ urļen®m nejchudġ²m lidem a sirotkŢm. PozdŊji slouģil jako koļ² u stejn®ho sedl§ka jako Sta-

nislavova sestra Boģena, kter§ otŊhotnŊla, a tak se vzali. BŊhem druh® svŊtov® v§lky ji ¼dajnŊ fyzicky napadl, 

protoģe si naġel milenku, a polil ji kyselinou solnou, aby oslepla. Toto napaden² nijak neŚeġili, protoģe prĨ 

¼dajnŊ vykŚikoval, ģe je u SS ï vŊŚili by jemu. Kdyģ se usadili v Horn²m DvoŚiġti, zaļal pracovat u SNB. 

Odtud byl vġak brzy vyhozen a pracoval v JZD s koŔmi. Boģena s n²m nemŊla jednoduchĨ ģivot. MŊli spolu 

ļtyŚi dŊti, a protoģe velkou ļ§st sv®ho vĨdŊlku propil, chodila si pro pen²ze ļi pro j²dlo ke svĨm rodiļŢm. 

Kdyģ jim byla usedlost nakonec odebr§na, protoģe ġpatnŊ hospodaŚili, mohli se nastŊhovat do pŢvodn² used-

losti os²dlen® StanislavovĨm a BoģeninĨm otcem. Jestliģe je pravda, ģe Boģenin manģel spolupracoval pŚed 

v§lkou s nacisty, je zvl§ġtn², ģe se mu podaŚilo z²skat usedlost v pohraniļ², v nŊmģ byly vyģadov§ny jen st§tnŊ 

a n§rodnostnŊ spolehliv® osoby. ĂUģ vo tom reģimu si mŢģete udŊlat ¼sudek, jak je moģnĨ, ģe z jedn® strany 

pŚiġel na Hitlera, ne, a z druhĨ strany, jestli byl komunista, j§ v§m ani nevim. [...] No, nŊkdo mu musel d§t 

posudek, no,ñ Ś²k§ Stanislav. 
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rabovat. To byl opravdu zlatokopéñ vypravuje Karel. ĂVedle jak byl Jihostroj, dneska z toho udŊ-

lali ubytovnu, tak v tom bar§ku, tam jako prej byl obrovskej sklad, to byla firma Simon za v§lky a ty 

byli dole v Dlouhej ulici, a tam jako ten NŊmec v roce 41 si postavil velkoobchod od chlastu poļ²-

naje, mouku vġechno, a tam nŊkdo dŊlal n§rodn²ho spr§vce v pŊtaļtyŚic§tĨm, kdyģ toho NŊmce 

vystŊhovali, takģe tam se Ś²kalo, ģe se tam leccosé jak se Ś²k§, pod rukou prod§valo, kġeftovaloéñ 

Jitka vzpom²n§: ĂJ§ kdyģ jsem byla na tom n§rodn²m vĨboru, tak v²m, ģe tŚeba mŊl jeden dŢm 

a potom mŊl druhej dŢm a pak zmizel. Brali si tam nŊco a pak zmizel. Nebo nezaplatil nŊco a zmizel. 

Takov² tu byli, to jo. Co j§ vim, tak p§ré To se nech§valo bejt.ñ Tak® dle Karla se jednalo sp²ġe 

o ojedinŊl® pŚ²pady.  

Kaplice byla v²cem®nŊ ¼spŊġnŊ os²dlena ï os²dlenci dok§zali poļetnŊ nahradit vys²dlen® 

NŊmce a vŊtġina lid² se zde usadila natrvalo.700 Kaplice patŚila vŢbec k nejatraktivnŊjġ²m ļ§stem ce-

l®ho okresu. Jednalo se o okresn² mŊsto, kter® leģelo nejbl²ģe vnitrozem² a skĨtalo moģnost z²skat 

kromŊ zemŊdŊlskĨch usedlost² tak® Śadu podnikŢ (viz s. 65-66). Lid® zde mŊli vġe, co k ģivotu 

potŚebovali. Byly zde obchody, hos-

pody a ġkoly. ĂPrakticky po v§lce bylo 

vġechno na potravinovĨ l²stky. Naġi mŊli 

tu vĨhodu, ģe si vyr§bŊli ty potraviny 

sami, takģe j§ jsem nikdy ģ§dnou ¼jmu 

nepozn§val. Tak se chodilo na ty l²stky, 

a kdyģ si chtŊl nŊkdo koupit boty, tak na 

to musel m²t pen²ze,ñ vzpom²n§ Karel. 

PŚ²dŊlovĨ syst®m fungoval aģ do roku 

1953, ale ani Jitka nepamatuje, ģe by 

lid® trpŊli nedostatkem. ĂSt§ly se fronty, 

to je pravda, ale to mnoģstv², kterĨ jste 

mŊla, tak jste dostala. Ty potravinovĨ 

l²stky byly na vġechno. Na vaj²ļko, na 

cukr, na mouku, na nitŊ, na boty, na ġatyé ProstŊ na vġechno, na vġechno. Uhl² jste dostala na 

pŚ²dŊl, dŚ²v² jste dostala na pŚ²dŊl. No, moc tohoé Bylo to akor§t tak, ģe jste neumŚela.ñ Jitka, kter§ 

m§ jeġtŊ dnes doma potravinov® l²stky uschovan® (viz Obr§zek 15), vzpom²n§, ģe v dŢsledku ma-

l®ho mnoģstv² kvalitn²ch potravin, kter® lidsk® tŊlo potŚebuje, trpŊlo hodnŊ lid² napŚ. tuberkul·zou. 

 
700 Aļ doġlo k ¼bytku obyvatelstva (asi o 25 %), poļetnŊ nahradili ļeġt² os²dlenci t®mŊŚ vġechny NŊmce. 

Roku 1930 ģilo v Kaplici celkem 2216 obyvatel ļsl. st§tn² pŚ²sluġnosti (562 ĻechŢ, 1643 NŊmcŢ a 11 osob 

jin® n§rodnosti). Roku 1949 ģilo ve mŊstŊ Kaplice 1655 obyvatel, z nichģ 1591 bylo ļesk® n§rodnosti, 7 osob 

slovensk® n§rodnosti, 1 osoba bulharsk® n§rodnosti a 2 osoby byli luģickosrbsk® n§rodnosti. SOkA ĻeskĨ 

Krumlov, fond MNV-108 Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. II/1b-1, k. 12, Soupis obyvatelstva v Kaplici; 

rozdŊlen² podle vŊku a pohlav², 14. prosince 1949.  

Obr§zek 15: Potravinov® l²stky na m§slo a chl®b  

Zdroj: SoukromĨ archiv Jitky Ļampulov®. 
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Ale l®kaŚsk§ p®ļe byla v Kaplici na svou dobu vĨbornŊ zajiġtŊna 

a l®kaŚŢ zde byl dostatek. Ordinoval zde napŚ. zubaŚ V§clav Ka-

hovec, kter®ho zmiŔoval jiģ Stanislav, a jako os²dlenec sem pŚi-

ġel doktor B²ca z ĻeskĨch BudŊjovic.701  

Aļ tak® Horn² DvoŚiġtŊ nab²zelo os²dlencŢm dobr® z§zem² 

(viz s. 153), nakonec se potĨkalo sp²ġe s odchody os²dlencŢ. 

Avġak v jeho pŚ²padŊ (jedn§ se o nejjiģnŊji poloģenou obec v Ļe-

ch§ch, kterou od hranic s Rakouskem dŊl² pouze 1,5 km702) na 

tom mŊl pod²l tak® vznik ģelezn® opony v podobŊ zŚ²zen² hraniļ-

n²ho a zak§zan®ho p§sma, a tedy i vġudypŚ²tomnost Pohraniļn² 

str§ģe.703 Ze zak§zan®ho p§sma se museli vġichni lid® vystŊhovat 

a do hraniļn²ho p§sma bylo potŚeba povolen² (viz s. 21, 68-69). 

Ostnat® dr§ty byly v Horn²m DvoŚiġti postaveny poļ§tkem 50. 

let704 a dŢsledkem jejich vĨstavby zanikaly okoln² vesnice, napŚ. 

Svatom²rov. ĂZanikaly ty obce, kterĨ byly v tom hraniļn²m 

 
701 ĂZabral si tu vilku tamhle nahoŚe, jo, ten ji mŊl asi dva roky zabranou a poŚ§d se sem nechystal, tak 

v²m, ģe jsem ho jednou nŊjak, protoģe jsem mŊla ty byty na starosti, ģe jsem mu napsala taky, jestli nepŚijde, 

ģe uģ tu vilku drģet nebudeme pro nŊj, ģe se to d§ nŊkomu jinĨmu. Takģe on se sem potom nastŊhoval a zŢstal 

tady,ñ vzpom²n§ Jitka a dokl§d§, jakĨ z§jem byl vlastnŊ o l®kaŚe a jak si je spoleļnost pŚedch§zela. Dalġ²m 

l®kaŚem os²dlencem byl doktor Koudelka pŢvodem z Prahy. V polovinŊ 50. let sem doj²ģdŊli tak® gynekolo-

gov® z TrhovĨch SvinŢ a ĻeskĨch BudŊjovic. Jiģ pŚed v§lkou zde ordinoval doktor ĠimŢnek a tak® jeden 

ģidovskĨ l®kaŚ. SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 280.  
702 Nedaleko leģ² dva hraniļn² pŚechody v Doln²m DvoŚiġti a ve Stud§nk§ch a pŚ²mo v Horn²m DvoŚiġti 

se nach§z² ģelezniļn² pŚechod do Summerau.  
703 Stanislav vzpom²n§: ĂTo hraniļn² p§smoé postavily se dr§ty, bylo v tom zkraje vysokĨ napŊt². PŊt-

atŚicet tis²c voltŢ. Tam, kdyģ jste se dotkla, tak z v§s zbylo jen drobet popela. To se vyruġilo potom. Pak se to 

pŚeposouvalo, jako sem do republiky, a pak tam bylo jenom signalizaļn² zaŚ²zen². Takģe kdyģ sem nŊkdo 

doġel, tak brnknul nebo se dotknul nŊjakĨho dr§tu, a vystŚelila raketa, no, byl poplach. P®es§ci nasedli, jeli, 

takģe nemŊl ġanci ut®ct, ale kdo utek, tak mŊl ohromnĨ ġtŊst².ñ ĐtŊk se podaŚil dvŊma lidem, ale jeġtŊ pŚedt²m, 

neģ byly hranice stŚeģeny ostnatĨmi dr§ty. Jeden Ś²dil traktor a druhĨ byl schov§n v hadrech pod sedaļkou. 

PŚes Edelm¿hle dorazili do Rakouska. Jeden z nich se n§sleduj²c² den vr§til. Plno lid² ale ġtŊst² na ¼spŊġnĨ 

¼tek nemŊlo a mnoho z nich na hranic²ch zemŚelo. Zastavili je buŅ dr§ty s elektrickĨm napŊt²m, anebo pŚ²-

sluġn²ci PS, kteŚ² byli rovnŊģ mezi obŊŠmi ï poļet usmrcenĨch str§ģn²kŢ a dalġ²ch pŚ²sluġn²kŢ ozbrojenĨch 

sborŢ se odhaduje na 300-400. CelkovĨ poļet osob usmrcenĨch v letech 1948-1989, aŠ usilovaly o pŚekroļen² 

hranic ļi nikoli, se pohybuje okolo tŚ² set (a pravdŊpodobnŊ nejsou vġechny pŚ²pady evidov§ny). MAĠKOVĆ, 

Tereza a VojtŊch RIPKA. Ģelezn§ opona v Ļeskoslovensku, s. 79. 

NapŚ²klad v roce 1960 doġlo v Cetvin§ch k jedn® z nejtragiļtŊjġ²ch ud§lost². Hranice se zde pokusili 

pŚej²t tŚi bratŚi, Josef (18 let), Helmut (17 let) a Frantiġek (15 let). PŚi sv®m pokusu o ¼tŊk vġak spustili sig-

nalizaļn² Ś²zen². Kdyģ na m²sto pŚibŊhli pohraniļn²ci, Helmut udŊlal osudnou chybu ï vykroļil smŊrem k nim. 

Velitel zŚejmŊ situaci ġpatnŊ vyhodnotil a zah§jil palbu ze samopalu. Helmut i Josef zemŚeli. Frantiġek byl 

zatļen, ale nakonec byl propuġtŊn a obvinŊn² proti nŊmu staģena. Jak vysvŊtluje Jan Ciglbauer, Ăsoudit pat-

n§ctilet®ho kluka, kterĨ pŚihl²ģel smrti dvou svĨch bratrŢ, bylo asi i na tuhle dobu siln® kafe.ñ JeġtŊ 

po roce 1989 se pŚ²pad znovu otevŚel u soudu. ZAJĉĻEK, ZdenŊk a Andrea POLĆKOVĆ. Na hranic²ch 

zastŚelili bratry ve vŊku 17 a 18 let, pak zmanipulovali dŢkazy. PŚ²pad Śeġil soud aģ po revoluci. ĻeskĨ rozhlas 

ï Ļesk® BudŊjovice [online]. 2020. Dostupn® z: https://budejovice.rozhlas.cz/na-hranicich-zastrelili-bratry-

ve-veku-17-a-18-let-pak-zmanipulovali-dukazy-7459709. 
704 Dr§tŊn® z§tarasy s elektrickĨm napŊt²m vznikaly po zŚ²zen² zak§zan®ho p§sma od roku 1951. MAĠ-

KOVĆ, Tereza a VojtŊch RIPKA. Ģelezn§ opona v Ļeskoslovensku, s. 89; KREISSLOVĆ, Sandra. Kaģdo-

dennost v bl²zkosti ĂostnatĨch dr§tŢñ ve vzpom²nk§ch obyvatel ļesko-rakousk®ho pohraniļ², s. 59. 

Obr§zek 16: Stanislav na vojnŊ, 1951 

Zdroj: SoukromĨ archiv Stanislava 

Ġtudlara. 

https://budejovice.rozhlas.cz/na-hranicich-zastrelili-bratry-ve-veku-17-a-18-let-pak-zmanipulovali-dukazy-7459709
https://budejovice.rozhlas.cz/na-hranicich-zastrelili-bratry-ve-veku-17-a-18-let-pak-zmanipulovali-dukazy-7459709
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p§smu. Ty obce byly bez elektriky, tak to ģ§dnej neos²dlil. To zŢstalo pr§zdnĨ, no. A tam se rŢznĨ 

lidi schov§vali, ģe jo, tak se to takhle Śeġilo.ñ  

Stanislav zde nar§ģ² na pŚedstavu, ģe se v pr§zdnĨch domech po NŊmc²ch ukrĨvaj² ĂnepŚ§tel-

sk® ģivlyñ, coģ byla komunistick§ propaganda. řeġen²m bylo domy zbourat (viz s. 63).  

Demoliļn² ļeta s²dlila v Kaplici. ĂPrakticky kdyģ se stavŊlo Lipno, tak to byli tzv. demoliļ§ci, 

a tady jak jsou lesy705, tak ty demoliļ§ci, to byli voj§ci, a tady mŊli svoje s²dlo a odtud prakticky 

vyr§ģeli a mŊli za ¼kol zbourat hlavnŊ na tom Lipensku. Ļ§st se toho rozebralo, ļ§st se toho roz-

kradlo, ļ§st se toho zlikvidovalo. A kdo to neos²dlil, tak hlavnŊ v tom pohraniļ² tyhlety demoliļ§ci 

likvidovali, ale jakoé jsem to tak bralé mŊl jsem je tu naproti,ñ vzpom²n§ Karel, kterĨ se do 

hraniļn²ho p§sma pod²val aģ po sametov® revoluci. Tehdy vŢbec poprv® navġt²vil PohoŚ² na Ġu-

mavŊ (dŚ²ve Puch®Ś, nŊm. Buchers), kde pŚed v§lkou stavŊl kamna jeho otec.  

V Kaplici se domy bouraly zcela minim§lnŊ a d²ky ¼spŊġn®mu os²dlen² nezanikaly ani nejbliģġ² 

okoln² vesnice, tud²ģ KarlovŊ a JitļinŊ pozornosti tento vĨvoj v²cem®nŊ unikal. Nav²c Jitka mŊla 

ke Kaplicku zpoļ§tku velmi lhostejnĨ vztah. ĂMnŊ to nepŚirostlo k srdci, kdyģ jsem tu nebyla,ñ 

vysvŊtluje.706  

V Horn²m DvoŚiġti byl kulturn² vĨvoj pŚeruġen hned dvakr§t ï jednak vys²dlen²m nŊmeck®ho 

obyvatelstva a pak n§slednĨm odlivem os²dlencŢ. SymbolickĨm zniļen²m spoleļensk®ho ģivota 

bylo zbour§n² 26 domŢ v Horn²m DvoŚiġti, 7 domŢ v Ļesk®m Herġl§ku a zniļen² cel® osady 

Edelm¿hle a okoln²ch samot, jeģ byly souļ§st² obce. V prvn²ch pov§leļnĨch letech (s vĨjimkou p§r 

prvn²ch mŊs²cŢ) to zde ale ģilo. ĂHr§ly seé i divadlo pamatuju, kino tam bylo pŊknĨ, z§bavy, hasiļi 

existovali dost. Potom to JZD, tam ty babky vģdycky nŊco poŚ§daly, nŊjakĨ ty mejdany nebo b§ly, 

dost tam bylo. RŢznĨ ty oslavy, prvn² m§je a potom doģ²nky. TeŅ tam nen² nic. TeŅ je to tam mrtvĨ 

¼plnŊ,ñ Ś²k§ Stanislav. 

Kultura se pomalu zvedala tak® v Kaplici, zde ale jej² vĨvoj uģ opŊtovnŊ pŚeruġen nebyl. PrvnŊ 

se konaly jen jiģ zm²nŊn® plesy, b§ly a tzv. ļaje (z§bavy). ĂVe stŚedu, v p§tek, v sobotu, v nedŊli 

byly ļaje, ty byly pr²ma. To jsme parta tŊch sokolek, tak to jsme chod²valy na ty ļaje odpoledn², tak 

to jsme se vytancovaly dost. Ty s§ly byly vģdycky plnĨ. Ten hlad po tej kultuŚe a po tom pohybu, ten 

byl,ñ vzpom²n§ Jitka. Lid® po letech v§lky prahli po kultuŚe, pohybu a vesel². Ale kino, kter® se 

pŚedt²m dle Karla nach§zelo v kas§rn§ch, bylo zruġeno, a znovu vybudov§no aģ v 60. letech. Ani 

divadlo, jak jiģ bylo zm²nŊno, v Kaplici nebylo. Kdyģ byla ļasem zŚ²zena kulturn² komise, v jej²m 

ļele st§la pan² Matouġkov§, kter§ pŚiġla do Kaplice z ĻeskĨch BudŊjovic. ĂTakģe jakĨģ takĨģ ponŊt² 

mŊla o nŊjakej kultuŚe, tak sem zvala takovĨ ty [smŊje se] jak bych to Śeklaé nebyli to herci, byli 

 
705 Karel m§ na mysli budovy, kter® stoj² kousek za jeho domem, kde dnes s²dl² lesn² technick® sluģby. 

V domŊ ģije od roku 1959. 
706 Jitka si vzpom²n§ na zniļen² dvou domŢ Na BŊlidle pod kostelem sv. Petra a Pavla ļi na zniļen² 

Bl§bolilova mlĨna. Mlyn§Ś Bl§bolil byl vŢbec prvn²m pov§leļnĨm starostou, ale pouze na jeden den. Jitka 

se kamar§dila s jeho dcerou VŊrou. ĂTa VŊruġka byla takov§, jednak byla sama, jedin§ļek, a byla bohat§, ģe 

jo, takģe kdyģ jsme chod²vali tancovat, tak Ś²kala: āJ§ s v§mi j²t nemŢģu, j§ jsem VŊra Bl§bolilov§, j§ s v§mi 

j²t nemŢģu tancovat, vy jste jenom voj§k.ó A uļila se jezdit na koni, musel j² doprov§zet dŢstojn²k.ñ VŊra se 

nakonec provdala za l®kaŚe Pelecha z TrhovĨch SvinŢ a spoleļnŊ emigrovali do Ameriky. PozdŊji bylo v m²s-

tech mlĨna vybudov§no rehabilitaļn² stŚedisko Jihostroj, jeģ dnes funguje jako ubytovna. SAILER, Herbert. 

Kaplice: DŊjiny jednoho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 216. 
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toé Estr§da, jo, byly to estr§dy707. Ty tady byly poŚ§d,ñ vzpom²n§ Jitka. Dvakr§t sem bylo pozv§no 

tak® Jihoļesk® divadlo, ale herci sem nechtŊli kvŢli nevhodnĨm prostor§m jezdit. PozdŊji se ale 

zaļali divadelnictv² vŊnovat m²stn² obyvatel® ï kulturn² ģivot se snaģil mj. oģivit i KarlŢv starġ² 

bratr Josef, kterĨ se znal s Jitkou. ĂTady bylo JKP, to byl JednotnĨ klub pracuj²c²ch, [...] tak tam 

hr§l pr§vŊ Pep²k MrzenŢ s Vencou MatrasovĨm divadlo loutkovĨ. To bylo pro dŊti vģdycky v nedŊli 

dopoledne,ñ vzpom²n§ Jitka. ĂBratr Josef byl starej divadeln²k. Docela na ¼rovni bylo divadlo to 

ochotnickĨé hr§li jakoé i moje ģena se do toho zapojila, kdyģ jsme se nastŊhovali do Kaplice. To 

bylo v roce 56. A uļitel Sypal mŊl zase dŊtskĨ divadlo,ñ Ś²k§ Karel. 

Divadeln² pŚedstaven² se hr§la v bĨval® 

nŊmeck® ĂTurnhalleñ (viz Obr§zek 17), ve 

kter® se nach§zelo i pl§tno a na jej²mģ m²stŊ 

bylo pr§vŊ pozdŊji vybudov§no kino. ĂTo 

byl vġestrannej s§l, v zimŊ se tam dŊlaly 

ġibŚinky708, b§ly se tam dŊlaly, hr§lo se tam 

divadlo nebo tŊlovĨchovnĨ akademie, sk§-

kali jsme na p·diu pŚes madla, pŚes konŊéñ 

popisuje Karel. Konaly se tam, jak vzpom²n§ 

tak® Jitka, sokolsk® slavnosti a akademie. 

Sokol, jehoģ ļleny byli Mrzenovi a Pivcovi uģ 

od dŊtstv², byl v prvn²ch pov§leļnĨch letech 

jedinĨm kulturn²m zpestŚen²m spoleļensk®ho ģivota. ĂKdyģ jsme potom pŚiġli sem do Kaplice 

a tady se taky udŊlala ta jednota sokolsk§, holky vġechny byly sokolky, co jsme tady taky mŊly veļer 

dŊlat, protoģe tady nebylo nikde nic, tak jsme chodily do toho Sokola dvakr§t tejdnŊ,ñ vzpom²n§ 

Jitka.  

Pr§vŊ zde se Jitka nejļastŊji setk§vala s ostatn²mi os²dlenci a m²stn²mi starousedl²ky. Jitka 

k nim ï a zejm®na tedy k ĻechŢm, kteŚ² z pohraniļ² pŚed NŊmci roku 1938 neutekli ï chovala znaļ-

nou nedŢvŊru. Znala je pŚed v§lkou a znala je po n², ale uģ se na nŊ dok§zala d²vat stejnĨma oļima. 

Uv§d² to na pŚ²kladu pana Mareġe, jehoģ ģena byla NŊmka. ĂOn byl sokol, v Sokolu vĨbornŊ cviļil. 

No, co ten dok§zal jeġtŊ na hrazdŊ a na kruh§ch, na radlech, to bylo ¼ģasnĨ. To byl sokol. A jak 

mohé j§é j§ zase nech§pu todleto, ten pŚerod tĨ mysli, ģe on moh volit toho Henleina nebo toho 

Hitlera (pozn. autorky: je to pouze Jitļina domnŊnka). A ģe jemu se nic nestalo. Kdyģ vġechny sokoly 

zav²rali, postŚ²leli je. Kdo byl v organizaci Sokol, také On byl tady sokol. [...] Nevim. J§ tŊmhletŊm 

lidem nevŊŚim. TŊm jsem nikdy nevŊŚila.ñ  

Vypravuje, ģe po v§lce s panem Mareġem nikdy nemluvila.  

 
707 Estr§dy byly z§bavn§ pŚedstaven² sloģen§ ze sc®nek a hudebn²ch ļ²sel. Srov. Estr§da. AkademickĨ 

slovn²k souļasn® ļeġtiny [online]. Dostupn® z: https://slovnikcestiny.cz/heslo/estr%C3%A1da/0/22229.  
708 ĠibŚinky byly plesy, maġkarn² b§ly, masopusty a tancovaļky poŚ§dan® sokolskĨmi jednotami. Viz 

v²ce ĠibŚinky ï sokolsk® plesy, b§ly, tancovaļky. Ļesk§ obec sokolsk§ [online]. Dostupn® z: https://www.so-

kol.eu/projekt/sibrinky.  

Obr§zek 17: Turnhalle v Kaplici (dnes na m²stŊ kino)  

Zdroj: SoukromĨ archiv Vladimira Fuchse. 

https://slovnikcestiny.cz/heslo/estr%C3%A1da/0/22229
https://www.sokol.eu/projekt/sibrinky
https://www.sokol.eu/projekt/sibrinky
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ĂKdyģ jsme potom mŊli tŚebaé jak byl vĨbor, tak j§ jsem byla taky v tom vĨboru So-

kola a mŊli jsme schŢze u toho pana Mareġe. Ten se mi nikdy nepod²val do oļ². Nikdy ne. 

Nikdy na mŊ nepromluvil, nikdy. S ostatn²mi mluvil, ale se mnou ne. DyŠ jsem byla mal§ 

holka, ne. Jestli se stydŊlé nebo mŊl ġpatnĨ svŊdom². V²teé protoģe jak jsme tady byli, on 

tady byl, j§ jsem tady byla (pozn. autorky: pŚed z§Ś²m 1938), jo, tydle ostatn² [os²dlenci] tu 

nebyli. Ty byli nov². Kdeģto j§ uģ jsem tady byla pŚed v§lkou a znala jsem ho, ģe on byl 

sokol.ñ 

Karel l²ļ², ģe zŢstavġ² NŊmci to nemŊli leckdy i nŊkolik let po v§lce jednoduch®.709 V Kaplici 

zŢstalo 54 osob nŊmeck® n§rodnosti.710 

ĂV²te, ģe ani bych Ś²ct nemoh, jestli z dŢvodu nŊjakĨ profese, dŢleģitosti, ale nev²m. J§ 

ani nev²m, jestli byli pŚed v§lkou NŊmci, nebo jestli uģ byli Ļeġi, nebo to byli sm²ġenĨ rodiny. 

TŚeba v Novohradskej ulici, ten Smol²k, to si pamatuju, nebo starej Bittengel, ten byl ve 

wehrmachtué jeho rodiļe se dali k NŊmcŢm a on musel rukovat. Zrovna tak ten Smol²ké 

Jak se dal jeden k NŊmcŢm, okamģitŊ rukoval, jestli umŊl nŊmecky nebo ne, to nebylo dŢle-

ģitĨ. A ty tady zŢstali no, ty sm²ġenĨ manģelstv² [é] MnŊ bylo 13, to vyvst§valo na povrch 

pozdŊji, kdyģ jsem dŊlal ve fabrice, tak najednou Śekli, ģe starej Bittengel, on pŚiġel teda 

z Roģmit§lu [na ĠumavŊ], tak ģe prej byl ve wehrmachtu. NŊkterĨ mu to mŊli za zlĨ, j§ jsem 

Ś²kal, ģe on za to nemohl, neé prostŊ musel rukovat, jestli chtŊl nebo nechtŊl.ñ  

Na rodinu Smol²kovu si pamatuje tak® Jitka. Dle n² byla nejļastŊjġ²m dŢvodem, proļ smŊli 

NŊmci v Kaplici zŢstat, sm²ġen§ manģelstv².  

ĂJako ten Mareġ byl Ļech a ona byla NŊmka. Mrzena byl Ļech a ona byla NŊmka. 

Naġe maminka, ta mŊla takovou prŢpov²dku: āKdyģ si NŊmec vezme Ļeġku, tak ponŊmļ² 

celou rodinu. A kdyģ si NŊmka veme Ļecha, tak ponŊmļ² celou rodinu.ó Tak je to. Ģe to znala 

ze zkuġenosti, z tĨ Ġumavy. Tady ty Jaklovi, jak bydleli, ten bar§k se potom zboural, teŅ je 

tam hospoda u kaġtanu (pozn. autorky: Pizzerie Pod Kostelem), tam byli Jaklovi. On byl 

Ļech, ona byla NŊmka. Ale ona se nauļila ļesky teda. UmŊla pŊknŊ ļesky, opravdu.ñ  

Jitka ani Karel si nepamatuj² na ģ§dn§ restrikļn² opatŚen² (viz s. 29-30), kter§ by pro osoby 

nŊmeck® n§rodnosti platila. Karlova matka, jej²mģ rodnĨm jazykem byla tak® nŊmļina, zŚejmŊ ani 

neļelila diskriminaci. Z pŚ²bŊhŢ vys²dlenĨch NŊmcŢ vġak v²me, ģe i v Kaplici museli kupŚ²kladu 

nosit p§sku s p²smenem N.711 Je moģn®, ģe v pŚ²padŊ sm²ġenĨch manģelstv²ch to nebylo aplikov§no 

 
709 Byli i tac², kteŚ² prohru nacismu neunesli (viz s. 78 a 138). 
710 Roku 1949 ģilo ve mŊstŊ Kaplice 1655 obyvatel, z nichģ 1591 bylo ļesk® n§rodnosti, 7 osob sloven-

sk® n§rodnosti, 1 osoba bulharsk® n§rodnosti a 2 osoby byli luģickosrbsk® n§rodnosti. SOkA ĻeskĨ Krumlov, 

fond MNV-108 Kaplice, manipulace 1945-1948, sign. II/1b-1, k. 12, Soupis obyvatelstva v Kaplici; rozdŊlen² 

podle vŊku a pohlav², 14. prosince 1949. 
711 Dokl§d§ to ve svĨch vzpom²nk§ch pamŊtn²k Josef Schicho, kterĨ se v dŊtstv² kamar§dil s Karlem 

Mrzenou. Viz MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 45-

52.  
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a napŚ²klad u Karlovy matky hr§lo roli i to, ģe Mrzenovi byli opravdu povaģov§ni za ļeskou rodinu 

(dŊti chodily do ļesk® ġkoly a byly jako Ļeġi vychov§v§ny).  

ZŚejmŊ i proto vych§zeli Mrzenovi s ostatn²mi obyvateli dobŚe. ĂĐplnŊ to ġlo, s t²m nebyl ģ§d-

nej probl®m. J§, rodiļe s t²m nemŊli ģ§dnej probl®m. Tehd§ se na to nekoukalo, jestli je nŊkdo z jinej 

tŚ²dy neboé po v§lce mŊli vġichni nahou prdel, jak se Ś²k§,ñ vzpom²n§ Karel. Podle Jitky se vġak 

nŊkteŚ² zŢstavġ² NŊmci drģeli sp²ġe mimo novŊ vznikaj²c² spoleļnost. ĂTy drģeli tak sp²ġ, si mysl²m, 

ty se moc ne toé No, tak mluvili jako s lidma, ale ģe by se nŊjak kamar§dili, tak to ne.ñ  

Podobnou zkuġenost mŊl zpoļ§tku tak® Stanislav. Atmosf®ru, kter§ po jeho pŚ²chodu v Horn²m 

DvoŚiġti panovala, popisuje jako podivnŊ klidnou. ĂTakovĨ jako zamlklĨ vġechno. Ty NŊmci nemlu-

vili, ty se sp²ġ schov§vali, b§li se asi n§sil² nebo nŊļeho, takovĨ jako nic moc kamar§dskĨ, akor§t 

tŊch p§r opilcŢ se sch§zelo, a jinak ty lidi byli doma.ñ Nakonec se mu ale se starousedlĨmi osobami 

nŊmeck® n§rodnosti skamar§dit podaŚilo. ĂNa ļ²sle 4 bydlel dŊda s b§bou, mŊl dvŊ dcery, ty byly 

devaten§ctiletĨ. S tŊma jsme se chodili koupat do [Ļesk®ho] Herġl§ku do rybn²ka. Ony n§s tam 

pozvaly.ñ SpoleļnŊ hovoŚili nŊmecky, protoģe dŊvļata moc dobŚe ļesky neumŊla. ĂSnaģily se. NŊ-

kteŚ² starġ² NŊmci umŊli ļesky, protoģe to tam ģilo pohromadŊ, tak taky umŊli trochu, no.ñ712  

Dokonce se zd§, ģe Ġtudlarovi pr§vŊ s NŊmci vych§zeli vŢbec nejl®pe, a zejm®na si cenili 

jejich pracovitosti, jeģ je s nimi ļasto spojov§na (viz s. 17, 149). NŊkteŚ² ļeġt² os²dlenci nemŊli 

o pr§ci pŚ²liġ velkĨ z§jem: ĂV§vra jak tam byl, ty kluc², ty rostli taky jako prasata. T§ta pil, kluci 

pili, oni chodili po stavb§ch, nechtŊli dŊlat a furt jenom pit², pit², pit². Proļ no?! Nebyli jako nŊjakĨ 

takovĨ spoleļenskĨ.ñ PodobnĨ pŚ²stup mŊl mj. i StanislavŢv ġvagr (viz s. 157).  

KromŊ starousedlĨch NŊmcŢ, ĻechŢ a novŊ pŚ²choz²ch os²dlencŢ z ļesk®ho vnitrozem² ģili 

v Horn²m DvoŚiġti tak® reemigranti z Rumunska. Ti se zde zaļali usazovat od roku 1946.  

ĂProtoģe tam ģ§dnej neġel do pohraniļ², tam se prokazovalo spolehlivĨ a nespolehlivĨ, 

ne, takģeé Tam bylo spoustu bar§kŢ pr§zdnejch, no, a to v²teé Tam se rozbilo vokno, tam 

teklo do stŚechy, ģ§dnej to nespravil, tak vono to vlastnŊ ch§tralo, padalo, tak bylo tŚeba 

nŊcoé Tak vl§da naŚ²dila tenkr§t dos²dlit ty Rumuny tam. No, to dopadlo neġŠastnŊ. Ty tam 

pŚiġli zas kopat, hledat poklady, ne dŊlat, p²t a p²t! Jenom takhle. No zoufalĨé Od starejch 

lid² po dŊti, vġechno v podnapilĨm stavu. No, pak ten reģim se nŊjak utah, ģe jako museli j²t 

dŊlat, zaloģily se JZD, tak ġli dŊlat do JZD. TŊm lidem, co tam zŢstali, vadilo to rozkr§d§n² 

tŊch pr§zdnejch bar§kŢ. Vokna rozb²jeli, kopali, furt hledali nŊjakĨ poklady, ono tam nic 

nebylo. Ty Rumuni takhle pod voknem ty zdi bourali a poŚ§d hledali. Ty doslova tam pŚiġli 

rozkr§dat. Chodili z bar§ku do bar§ku, kdyģ to tam rozkopali, rozml§tili, tak ġli do druhĨho 

zase. Ten os²dlovac² komisaŚ Krop§ļek jim to d§val, no. [...] Zkr§tka dŊlali se ty komisaŚi, 

ty os²dlovac². To byli takov² partyz§ni, no, blbĨ jak necky, blbĨ doslova! A ty takhle ģili, 

takhle manipulovali se st§tn²m majetkem, protoģe my jsme se komunisti dostali k moci.ñ 

 
712 Obec Horn² DvoŚiġtŊ (tj. vļetnŊ Ļesk®ho Herġl§ku) byla skuteļnŊ pŚed druhou svŊtovou v§lkou t®mŊŚ 

z poloviny ļesk§ ï ģilo zde 944 NŊmcŢ a 402 ĻechŢ. StatistickĨ lexikon obc² v zemi Ļesk®, s. 143. O zdejġ²m 

pŚedv§leļn®m ļesko-nŊmeck®m souģit² vypov²dala napŚ. pamŊtnice Maria Schartm¿ller z Ļesk®ho Herġl§ku, 

viz MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 52-61. 
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Stanislav rumunsk® Slov§ky vn²mal jako nejhorġ² moģn® os²dlence. KromŊ nich pŚich§zeli do 

Horn²ho DvoŚiġtŊ tak® Romov®: ĂTo je to samĨ. To je z bl§ta od louģe,ñ Ś²k§. 

ĂNejhorġ² lidi tam byli ty dos²dlenci druhĨ, ty rumunskĨ Slov§ci. To byloé jestli byli 

dva z nich trochu sluġnĨ. No, ty ģenskĨé na-pi-tĨ! J®ģiġi, to bylo. [...] Ten Moka, to byl 

sluġnej pomŊrnŊ ļlovŊk, vedle n§s tam byli ty druz², to byli prasata. To byli lidi, kterĨ bydleli, 

jak Ś²kal ten Moka, ģe jim na tŊch rumunsko-slovenskejch hranic²ch dali kousek lesa, museli 

to vypor§ģet, vykopat paŚezy a udŊlali si tam pol²ļko, aby si tam mohli zasadit kukuŚici, aby 

byli ģivi, jinak ģe by byli umŚeli hlady. Takhle tam ģili v tŊch les²ch. To byli voni, co pŚiġli 

sem na to dos²dlen². Tak to v²te, kultura ģ§dn§, hygiena taky nic moc.ñ 

Aļkoli je pravda, ģe v Rumunsku ģili skuteļnŊ v horġ²ch hygienickĨch podm²nk§ch, neģ na 

jak® byli lid® zvykl² v ĻSR, a ģe jim zejm®na po zdravotn² str§nce zpŢsobovaly mnoho komplikac² 

a kupŚ²kladu zvyġovaly porodn² ļi kojeneckou ¼mrtnost, ve svĨch domovech se snaģili udrģovat 

poŚ§dek a ļistotu a rozhodnŊ neplat², ģe ģili bez kultury ï Ļeġi i Slov§ci si v Rumunsku dok§zali 

po nŊkolik generac² udrģet vlastn² jazyk, zvyklosti, tradice a n§boģenstv².713 

Alkoholismus, o nŊmģ Stanislav hovoŚ², je skuteļnŊ s reemigranty ļasto spojovanĨm probl®-

mem (viz s. 50) a ï dle Stanislavovy zkuġenosti ï zŚejmŊ opr§vnŊnŊ.  

ĂOni si to p§lili doma tu koŚalku. Jak se vaŚ² cukr, melasa se to jmenuje, takovĨ ļernĨ 

je to, sladkĨ, a voni si to brali domŢ z tĨ st§je a vaŚili z toho tu p§lenicu, jak Ś²kali. Nalili 

to do hrnce s vodou a do toho velkĨho hrnce dali menġ² hrnec, tam dali tuhletué co bude 

p§lit, aby se ta voda vaŚila, a jak se odpaŚoval ten l²h, tak nahoru dali lavor, umyvadlo, jak 

bylo to plechovĨ takovĨ ruļn², a obalili to hadrem, aby to neuch§zelo, a tak to tam potom 

kapalo do toho. Ono to bylo takovĨ tmavĨ, smradlavĨ. Fuj.ñ  

Jejich spoleļn® vztahy byly pŚitom bezprobl®mov®. ĂJ§ nemŊl nikdy s nima nic. Ne, ne, ne. 

Sp²ġ mŊ brali tak jako, ģe kolikr§t potŚebuje ten nŊco povopravit nebo také ale jinak ne, ne, ne. Jo, 

p²t, jakmile jsem s nima pil, tak ten byl dobrej, jeġtŊ lepġ². A to j§ jsem jakoé protoģe j§ na pit² 

nejsem, mnŊ je straġnŊ potom.ñ 

Jitka probl®m s alkoholem spojuje daleko v²ce s Ļechy neģ s rumunskĨmi reemigranty. ĂAko-

r§t jsme mŊli toho pŚedsedu JiŚ²ho V²tka, ten byl z Prahy, ten bylé dŊlal na ministerstvu nŊkde 

v podatelnŊ, pak pŚiġel sem do Kaplice, tady byl zvolenej teda t²m pŚedsedou. Ten byl oģralej imr-

v®re. Ten byl opilej a marnŊ tam na nŊj ty lidi, co chtŊli tŚeba tady nŊjakou ģivnost, elektro nebo 

sklo, tak ty se ho nŊkdy ani nedoļkali. Ģe do toho ¼Śadu ani nepŚiġel, protoģe byl oģralej jak sl²va.ñ 

Kaplici rumunġt² reemigranti neos²dlovali. ĂTŊch rumunskĨch reemigrantŢ tady v Kaplici moc 

nebylo. Oni byli sp²ġ v tom pohraniļ², os²dlili Bujanov, ale Kaplici ne,ñ Ś²k§ Karel. Jitka si vġak na 

p§r takovĨch os²dlencŢ vzpom²n§: ĂTy reemigranti byli Rumuni vŊtġinou, z tĨ SvatĨ Heleny. Svat§ 

Helena, to tady bylo, kaģdej se narodil v tej Svatej HelenŊ. A taky takovĨ chudĨ. Ale ty si tam drģeli 

v tom Rumunsku takovou tu svoj² ļeskou enkl§vu, takovou skupinu, jo, ģe umŊli ļesky. Sice mŊli 

 
713 OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 21, 126-127.  



 

165 

pŚ²zvuk jako jinej, ale byli toé byli to srdcem Ļeġi.ñ ZŚejmŊ se skuteļnŊ jednalo o reemigranty 

n§rodnosti ļesk® a nikoli slovensk®, jeģ os²dlovali napŚ. MeziŚ²ļ², Chlupatou Ves ļi KuŚ² (viz s. 107-

131). Svat§ Helena totiģ patŚila k vŢbec nejstarġ² ļesk® osadŊ v rumunsk®m Ban§tu. Po druh® svŊ-

tov® v§lce odtud reemigrovalo 580 osob, coģ byl nejvyġġ² poļet ze vġech ļeskĨch osad. TamŊjġ² 

obyvatel® byli nejsp²ġe ze vġech rumunskĨch obc² nejvyspŊlejġ², protoģe mŊli dokonce knihovnu.714 

V Kaplici jich bylo m§lo, protoģe voln® usedlosti a byty pro nŊ vŊtġinou nezbyly, a tak musely 

smŊŚovat do ļ§st² okresu, kter® naopak zŢst§valy vylidnŊn®. Ģ§danĨmi reemigranty vġak byli Ļeġi 

z VolynŊ, jimģ dokonce nŊkteŚ² zŢstavġ² NŊmci museli sv® domy dodateļnŊ uvolŔovat. Byl to mj. 

pŚ²pad prarodiļŢ pamŊtnice Marie Blessbergerov® (viz s. 97), kteŚ² museli pŚenechat dŢm v Ġirok® 

ulici ļp. 176, kterĨ st§l naproti domu, v nŊmģ ģili Pivcovi, rodinŊ PapouġkovĨch. Jitka, kter§ vo-

lyŔsk® Ļechy za reemigranty nepovaģuje ï a potvrzuje tak pŚedstavu, ģe se jednalo o elitu, si pa-

matuje jeġtŊ na dalġ² rodiny z VolynŊ. Vzpom²n§ na nŊ tak® Karel:  

ĂTady byli Ļeġi z vnitrozem² a ļ§st volyŔskejch ĻechŢ. Ty volyŔskĨ Ļeġi ty tady jako 

byli. To byli ti MeruŔkovié Oni byli zaseé ty nikdy nemluvili o tom, jak to v tom Rusku 

vlastnŊ chod², ty mŊli strach. A nŊkterĨ z nich, ty byli vyloģenŊ proruskĨ jako jo. NŊjakej 

Ģern²kové kdyģ v roce 68 n§s okupovali, tak ten Ģern²k ten jako dŊlal praktickyé naġi jim 

vobraceli smŊrn²ky, oni nevŊdŊli, kde jsou, a on jim aktivnŊ pom§hal se orientovat [é] 

A nŊjakej MeruŔka, ten bydlel naproti ekonomce, to jsem pozn§val potom ve fabrice, ty 

nikdy o tom jako nehodili slovo, jak to tam v tom Rusku chod², jak v tŊch 30. letech je Stalin 

vyhuboval [vyhubil], 30 milionŢ lid² hladomorem, o tom se nikdy nezm²nili. Asi ti jejich 

rodiļe mŊli nŊjakou zkuġenosté Tak oni si d§vali bacha, ģe by to pro nŊ mohlo m²t daleko-

s§hlĨ dŢsledky.ñ  

Karel a Jitka se nejv²ce pŚ§telili s m²stn²mi Ļechy, starousedl²ky ļi novousedl²ky z ļesk®ho 

vnitrozem². Jitka vzpom²n§ kromŊ VŊry Bl§bolilov® napŚ²klad jeġtŊ na D§ġu Latnerovou, dceru 

kulturn² referentky pan² Matouġkov®, anebo Marii Leiġovou, dceru zemŊdŊlsk®ho referenta ONV 

Kaplice. Leiġovi byli pravdŊpodobnŊ starousedl²ci.715 Karel nav§zal vztahy s tŊmi Ļechy, kteŚ² se 

po druh® svŊtov® v§lce opŊt vraceli domŢ. ĂKamar§d Jano JedliļkŢ, ten bydlel dole Na BŊlidle, ti 

se vr§tili z Nemanic (pozn. autorky: osada ĻeskĨch BudŊjovic) zp§tky, ale ne uģ do toho bar§ku. 

Nebo MatrasŢ se vr§tili.ñ Ale kamar§dil se i se zcela novĨmi os²dlenci.  

Z JitļinĨch a KarlovĨch vzpom²nek je tedy patrn®, ģe Kaplice byla skuteļnŊ os²dlena pŚede-

vġ²m Ļechy z vnitrozem², pŚ²padnŊ pak reemigranty ļesk® n§rodnosti. VŊtġinov§ ļesk§ spoleļnost 

neumoģnila, aby se v Kaplici ve vŊtġ² m²Śe prosadila kultura reemigrantŢ. Jitka si pouze v pŚ²padŊ 

volyŔskĨch ĻechŢ vybavuje tradiļn² ukrajinskĨ pokrm borġļ a to, ģe V§noce coby pravoslavn² sla-

vili pozdŊji. Navzdory tomu, ģe v Horn²m DvoŚiġti se rumunskĨch Slov§kŢ usadilo v²ce, podobnŊ 

 
714 OCELĆK, Radek a JiŚ² TřĉSKA. VŊtev ztracen§, nalezen§, s. 122.  
715 Leischovi ģili v Kaplici jiģ na nŊkolika m²stech roku 1910. SAILER, Herbert. Kaplice: DŊjiny jed-

noho mal®ho mŊsteļka na ĠumavŊ, s. 343-359. 
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jako v MeziŚ²ļ² ļi Chlupat® Vsi (viz s. 121), ani tam se kvŢli pomŊrnŊ vĨznamn®mu poļtu ĻechŢ 

jejich zvyky neuchytily. 

Stanislav a Jitka se na nŊkter® skupiny obyvatel d²vali s daleko vŊtġ²mi pŚedsudky neģ starou-

sedl²k Karel. Stanislav mŊl vĨhrady k nŊkterĨm ļeskĨm os²dlencŢm a pŚedevġ²m ke Slov§kŢm 

z Rumunska. Jitka je mŊla vlastnŊ ke vġem skupin§m obyvatelstva. S nedŢvŊrou se stavŊla k ļes-

kĨm starousedl²kŢm, jej² vztah k zŢstavġ²m NŊmcŢm byl ovlivnŊn proģitkem druh® svŊtov® v§lky 

a nov® os²dlence z niģġ²ch spoleļenskĨch vrstev vn²mala jako Ăburanyñ. Karel nepovaģoval soci§ln² 

pŢvod a ani minulost ostatn²ch obyvatel za dŢleģit®. ĂMluvil ļesky, tak mluvil ļesky.ñ Jako jedinĨ 

proģil druhou svŊtovou v§lku v prostŚed², jeģ se muselo vypoŚ§dat s n§rodnostn²mi spory a sloģitou 

politickou situac², a proto si nejsp²ġe uvŊdomoval, ģe osudy tŊchto lid² nejsou ļernob²l®.  

Vz§jemn® vztahy vġak pŚedsudky zŚejmŊ pŚ²liġ poznamenan® nebyly. ĂNorm§lnŊ jsme jednali 

s nima, oni s n§mi. Norm§lnŊ. To jste musela zapadnout do toho ģivota a musela j²t d§l, no,ñ Ś²k§ 

Jitka. ĂNeh§dali se, nebo ģe by si dŊlali nŊjak® naschv§ly, ne. Tady se kaģdej staral o to, aby vŢbec 

ģil. Akor§t tady ten ĠipoŔ§k, to byl vedouc² pohŚebn²ho ¼stavu, tak ten rozliġoval ty pohŚby tak, 

kdyģ umŚel nŊjakej takovej jako vzneġenŊjġ² nebo bohatŊjġ² Ļech, tak mŊl dlouhej doutn²k, a kdyģ 

umŚel nŊjakej vobyļejnej dŢchodce nebo nŊjakej obyļejnej sedl§k, tak mŊl jenom cig§ro. Takhle on 

to rozliġoval,ñ smŊje se. ObecnŊ by ale Śekla, ģe lid® drģeli pohromadŊ a panovala mezi nimi 

soudrģnost. Ovġem jednotliv® etnick® skupiny se pochopitelnŊ stĨkaly sp²ġe mezi sebou. ĂNebyly 

tady mezi nima nŊjakĨ tŚenice nebo nŊco, to nebylo, ale mysl²m, ģe se ty skupiny jako drģely, ģe 

prostŊ maj² k sobŊ bl²zko tyhlety lidi. Bl²ģ neģ k tomu druhĨmu. Ale jinak s tim vych§zeli taky. Pro-

d§valié pak jsem byla na zemŊdŊlskym odboru, tak si prod§vali mezi sebou tŚeba prasata nebo 

kr§vy.ñ SŔatky napŚ²ļ skupinami se zpoļ§tku prĨ pŚ²liġ ļasto neuzav²raly, doch§zelo k tomu aģ po 

nŊkolika letech. Tak® dle Karla spoleļnŊ vych§zeli m²stn² obyvatel® dobŚe a konflikty se zaļaly 

objevovat aģ s rokem 1968, coģ uģ vġak mŊlo s pov§leļnĨm os²dlov§n²m pram§lo spoleļn®ho.  

Zaj²mav® je, ģe se vġichni tŚi pamŊtn²ci ï anebo alespoŔ jejich rodinn² pŚ²sluġn²ci ï aktivnŊ 

pod²leli na obnovŊ ļesk®ho ģivota v obci, v n²ģ ģili, a to jak po str§nce kulturn², tak politick®. Karel 

i Jitka byli aktivn²mi ļleny Sokola. KarlŢv bratr Josef hr§l divadlo a uģ roku 1945 pŢsobil jeho 

nejstarġ² bratr Jan jako ¼Śedn²k. V t®mģe roce z²skala na MNV m²sto tak® Jitka716. Jan Mrzena byl 

nav²c v kvŊtnu 1946 zvolen za KSĻ na ONV v Kaplici. Na ONV v Ļesk®m KrumlovŊ pracoval 

StanislavŢv starġ² bratr V§clav, kterĨ byl rovnŊģ, stejnŊ jako jejich otec717, ļlenem KSĻ. Stanislav 

se ve stranŊ pŚ²liġ neangaģoval a vn²mal sp²ġe jej² nedostatky. Pod²lel se vġak na odsunu NŊmcŢ.  

 
716 Jitka sama nikdy nevstoupila do strany KSĻ (sama byla jen ļlenem Ļeskoslovensk®ho svazu proti-

faġistickĨch bojovn²kŢ), ovġem jej² muģ ano, a to i pŚesto, ģe v ¼noru 1948 se ¼ļastnil manifestac² na podporu 

prezidenta Beneġe, na jejichģ z§kladŊ byl vyhozen z Pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy. ĠMĉD, Michal. 

Studenti protestovali proti n§stupu komunistick® diktatury. MarnŊ. PamŊŠ n§roda [online]. 2021. Dostupn® 

z: https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/studenti-protestovali-proti-nastupu-komunisticke-dikta-

tury-marne.  
717 Stanislav vzpom²n§: ĂMŢj t§ta byl taky komunista, protoģe ten zaģil tu b²du prvn² republiky tak krutŊ, 

ģe Ś²k§val: āTeŅ jsme v r§ji.ó Jak se mŊl dobŚe proti dŚ²vŊjġku. Tak vŊŚili jsme tomu, ģe bude l²p. Tenkr§t! 

Tenkr§t se vŊŚilo, proto vlastnŊ celej n§rod zvolil komunisty.ñ  

https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/studenti-protestovali-proti-nastupu-komunisticke-diktatury-marne
https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/studenti-protestovali-proti-nastupu-komunisticke-diktatury-marne
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PromŊny, jimiģ si pohraniļ² po druh® svŊtov® v§lce proch§zelo, si pamŊtn²ci, pod vlivem svĨch 

dalġ²ch ģivotn²ch zkuġenost², pŚipouġt² rŢznou mŊrou. Karel a Jitka je pŚij²mali v²cem®nŊ tak, jak 

pŚich§zely. Zat²mco ve vypr§vŊn² NŊmcŢ je rok 1945 ļasem nenormality, pŚ²bŊh obou pamŊtn²kŢ 

dokl§d§, ģe proģitky souvisej²c² s tehdejġ²m politickĨm vĨvojem byly nejen pro nŊ, ale zŚejmŊ pro 

mnoho ĻechŢ natolik siln®, ģe pov§leļn® roky ï byŠ pln® dalġ²ch demografickĨch a politickĨch 

zmŊn ï byly skuteļnŊ jen n§vratem k bŊģn®mu ģivotu. Aļ si jsou vŊdomi uplatnŊn² kolektivn² viny, 

vys²dlen² NŊmcŢ zkr§tka povaģuj² za nevyhnutelnĨ dŢsledek druh® svŊtov® v§lky. NapŚ²klad Jitka 

si ale na nŊkdejġ² nŊmeck® obyvatelstvo ve sv®m domovŊ dodnes uchov§v§ vzpom²nku; na chodbŊ 

vis² kŚ²ģ, kterĨ zde zanechali pŢvodn² majitel®. Je sice poniļenĨ, ale Jitka jej opravit nechce. M§ 

tehdejġ² dobu pŚipom²nat tak, jak je.  

Stanislav si tak® uvŊdomuje, ģe se jednalo o trest za v§lku (viz s. 150), souļasnŊ se ale na 

obdob² pov§leļn®ho os²dlov§n² d²v§ ze vġech pamŊtn²kŢ nejkritiļtŊji a sp²ġe pohledem vlastn²m 

starousedl²kŢm. Ani jednou neŚekne, ģe byl odsun dobrĨm rozhodnut²m ï ba naopak. Skoro jako 

by pociŠoval l²tost nad t²m, jak§ pracovitost s NŊmci odeġla a jac² lid®, kteŚ² tak produktivn² nebyli, 

se na jejich m²stŊ usadili.  

ĂProti tŊm RumunŢmé to udŊlal st§t jednu z§kladn² chybu, ģe dovolil dos²d-

len² pohraniļ² a rozkr§st to, rozb²t, co se dalo. Mnohokr§t, kdyģ byly i nŊjakĨ schŢze 

veŚejnĨ, tak jsem tam i promluvil, ģe jsme neudŊlali dobŚe, kdyģ jako komunistick§ 

strana vġechno pryļ, vġechno pryļ! Kdyģ ty lidi by n§m pŚinesli majetek, ģe by hos-

podaŚili, oni tady pŊstovali jenom dobytek na ģ²r, no, a takhleé Ty NŊmci staŚ², 

dobrĨ lidi, bych Śek. Poctiv², velice pracovit². Ty byli jako nevinnŊ v tom, bych Śek 

j§. To neudŊlali dobŚe. Kdyby je byli nechali tam doģ²t, tak ty bar§ky nespadly. On 

by je byl st§t tŚeba opravil, nespadly by a bylo to. J§ si myslim, ģe by aspoŔ obdŊ-

l§vali. PochopitelnŊ by byli tis²ckr§t lepġ² neģ ti rumunskĨ Slov§ci. To byla parta 

teda! VoģralŢ, to jste nevidŊla v ģivotŊ.ñ  

Karel a Jitka tyto dojmy nesd²l². Jako obyvatel® mŊsta Kaplice ani nikdy nebyli ve velk® m²Śe 

konfrontov§ni s t²m, jak v perifern²ch ļ§stech okresu na pŚidŊlenĨch usedlostech hospodaŚili nov² 

os²dlenci a jak je nech§vali zch§trat, jen aby je zase opustili.  

Vys²dlen² nŊmeck®ho obyvatelstva, kter® Stanislav tak citlivŊ vn²m§ nejsp²ġe d²ky pŢlroļn²mu 

souģit² s odsunutĨm NŊmcem Maxem (viz s. 148), mu pŚitom zmŊnilo ģivot. Ġtudlarovi z²skali 

vlastn² usedlost, sobŊstaļnost, a pohraniļ² pro nŊ pŚedstavovalo cestu z chudoby. Je ale moģn®, ģe 

ze zemŊdŊlstv² by se vlivem dalġ²ho politick®ho vĨvoje a modernizaļn²ch trendŢ vymanili i ve sv®m 

pŢvodn²m domovŊ.  

3.4 .GNŅD=ťFŭ HJGEůFQGťAE9 H9EůLFƏCǮӦ K@JFMLƏ 

Po druh® svŊtov® v§lce ģili vġichni pamŊtn²ci v bĨval®m politick®m okrese Kaplice, kterĨ formoval 

jejich zkuġenost svĨm charakterem. V porovn§n² s ļeskĨm vnitrozem²m se jednalo o kraj chudġ² 
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a zemŊdŊlskĨ. Proģitek pov§leļnĨch let a promŊn pohraniļ² vġak jeġtŊ vĨznamnŊji ovlivnilo to, 

z jak®ho kulturn²ho a soci§ln²ho prostŚed² poch§zeli a jak staŚ² byli v dobŊ, kdy se tyto z§sadn² 

zmŊny odehr§valy.  

NejintenzivnŊji je vn²mali novousedl²ci Jitka Ļampulov§, Stanislav Ġtudlar a starousedl²ci Ka-

rel Mrzena a Ida Menzingerov§ narozen² koncem 20. a poļ§tkem 30. let. Jako dŊti a dosp²vaj²c² 

proģili vġechny kl²ļov® momenty, kter® k nim vedly. Naopak manģel® Josef a Marie Blessbergerovi 

se narodili aģ po roce 1945 a vypr§vŊj² rodinn® pŚ²bŊhy. Protoģe nemaj² bezprostŚedn² zkuġenost 

s dramatickĨm vĨvojem, sn§ze si jej pŚedstavuj² jako sm²ŚlivŊjġ², s vŊtġ²m vz§jemnĨm pochopen²m. 

Reemigranti OndŚej Band²k, Ġtefan Ļajan a Marie Danielov§ vyrŢstali v ponŊkud odliġn®m a zao-

stalejġ²m prostŚed² v Rumunsku. Odtud pŚes²dlili v letech 1948-1949, kdy byly n§lady Ărevoluļn²ch 

mŊs²cŢñ jiģ um²rnŊny a pohraniļ² se pomalu konsolidovalo.  

KromŊ Jitky Ļampulov® a Karla Mrzeny patŚily rodiny pamŊtn²kŢ k roln²kŢm. PamŊtn²ci vy-

rŢstali na venkovŊ, s hospodaŚen²m pom§hali uģ jako dŊti a ģili v chudĨch pomŊrech. U vŊtġiny je 

tak® patrn®, ģe politika byla ve st²nu socioekonomick® situace a nŊkdy dokonce existenļn²ch pro-

bl®mŢ. 

Obrat v ģivotŊ pamŊtn²kŢ nastal s rokem 1938 a druhou svŊtovou v§lkou. Na jej²m konci se 

ļesko-nŊmeck® souģit² nejevilo jako moģn®, a v pohraniļ² doġlo k vys²dlen² nŊmecky mluv²c²ch 

obyvatel.  

T²m se vytvoŚila ĂdŊjinn§ pŚ²leģitostñ, jak z²skat majetek bez vŊtġ²ho ¼sil², a vidina vlastn² 

pŢdy pŚil§kala do pohraniļ² vŊtġinu novĨch os²dlencŢ ï vļetnŊ rodiny Stanislava Ġtudlara a rumun-

skĨch reemigrantŢ, usadivġ²ch se v odlehlĨch vs²ch NovohradskĨch hor. Ty sem ovġem pŚivedla 

tak® pŚedstava Ăn§vratu do star® vlastiñ. Na tŊģkou pr§ci na poli byli sice vġichni zvykl², ale s ob-

dŊl§v§n²m velk®ho mnoģstv² pŢdy (o 10-15 ha) zkuġenosti nemŊli. Proto vŊtġinou zemŊdŊlstv² dŚ²ve 

ļi pozdŊji, naskytla-li se vhodn§ pŚ²leģitost, opustili.  

PŚes²dlen² do kaplick®ho pohraniļ² znamenalo pŚedevġ²m pro rumunsk® Slov§ky vĨrazn® zlep-

ġen² ģivotn²ch podm²nek; najednou se ocitli v zemi s vyspŊlejġ² zdravotn² p®ļ² (tŚebaģe ji ani v z§-

vaģnĨch pŚ²padech nevyuģ²vali) a s povinnou ġkoln² doch§zkou, kter§ zvĨġila jejich obecnŊ vyso-

kou negramotnost. Tak® pro Ġtudlarovy bylo pohraniļ² cestou z chudoby, ale na rozd²l od rumun-

skĨch Slov§kŢ nepŚich§zeli do prostŚed², jeģ by se od jejich pŢvodn²ho domova po str§nce ekono-

mick®, kulturn² a spoleļensk® z§sadnŊ odliġovalo. JinĨ proģitek mŊla Jitka Ļampulov§, kter§ do t® 

doby ģila v nŊkolikatis²cov®m mŊstŊ a v Kaplici se musela vyrovnat s prostotou m²stn²ch obyvatel. 

Jej² rodina se ostatnŊ do Kaplice pŚestŊhovala kvŢli ovzduġ², jeģ by prospŊlo zdrav² JitļinŊ matce, 

a nikoli kvŢli konfiskac²m nŊmeck®ho majetku a budov§n² ļesk®ho pohraniļ². PŚijet² nov®ho do-

mova ale PivcovĨm a ĠtudlarovĨm usnadŔovalo to, ģe zdejġ² prostŚed² znali jiģ z pŚedv§leļnĨch let. 

Starousedl® NŊmce ovlivnily dŢsledky druh® svŊtov® v§lky velmi negativnŊ. Trest za ni (od-

sun, vyhn§n²) dopadl i na nevinn® lidi, kteŚ² s nacistickĨmi zloļiny mŊli jen m§lo spoleļn®ho ï je 

totiģ rozd²l mezi vŢdļ²m pŚedstavitelem nacismu a ŚadovĨm voliļem SdP. Vina je odstupŔov§na 

a dle n² mŊl n§sledovat trest. Nam²sto toho byla uplatnŊna kolektivn² vina; majetek byl konfiskov§n 

naprost® vŊtġinŊ NŊmcŢ (pravidla bylo evidentnŊ moģn® ohĨbat dle potŚeby, protoģe k tomu 
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doch§zelo i v pŚ²padŊ uznanĨch antifaġistŢ) a mnoh® ļekalo vys²dlen². Ztratili ļeskoslovensk® ob-

ļanstv², obļansk§ pr§va, domov. Ļelili diskriminaļn²m opatŚen²m, jeģ do znaļn® m²ry pŚipom²nala 

ta, kter§ uplatŔovali nacist® vŢļi ģidovsk®mu obyvatelstvu. Jestliģe jim bylo umoģnŊno v ĻSR zŢ-

stat, byli ļasto jedinĨmi z cel® sv® rodiny a s jej²m rozdŊlen²m se museli sm²Śit. Na ļas ztratili 

kontakt, nŊkdy se ï vlivem politick®ho vĨvoje a utuģov§n² nov®ho reģimu ï uģ nikdy nevidŊli. 

Zkuġenosti a proģitky zŢstavġ²ch NŊmcŢ byly vysoce individu§ln² a z§visely na pŚ²stupu ostatn²ch 

ļeskĨch obyvatel, jejich schopnosti rozliġovat pr§vŊ mezi nacisty a NŊmci a na dŢvodech, proļ 

nebyli odsunuti. Nelze Ś²ci, zda se s novŊ utv§Śej²c²m se spoleļenstv²m sn§ze sģ²vali osoby ģij²c² ve 

sm²ġen®m manģelstv², uznan² antifaġist® anebo ti, kteŚ² jen nestihli bĨt odsunuti; to se odv²jelo pŚe-

devġ²m od jejich vlastn² ochoty st§t se jeho souļ§st². Ļasto sami nemŊli o bliģġ² kontakty s novŊ 

pŚ²choz²mi Ļechy z§jem, radŊji se jim stranili a nad§le se potk§vali jen mezi sebou (napŚ. na tradiļ-

n²m ĂStammtischiñ, viz s. 96). V pŚ²padŊ rodiny Sulzerovy a Blessbergerovy byla prvn² setk§n² 

s ļeskĨmi os²dlenci pomŊrnŊ drsn§ (hrub® zach§zen², zatļen²), v jinĨch ï ļesko-nŊmeckĨch rodi-

n§ch ï doch§zelo jen k drobnŊjġ²m diskriminac²m (niģġ² plat). Podobn® zkuġenosti vġak nemŊli Mr-

zenovi, kteŚ² ï navzdory sm²ġen®mu manģelstv² ï byli jednoznaļnŊ povaģov§ni za rodinu ļeskou.  

ĻeskĨch starousedl²kŢ se pov§leļn® zmŊny dotkly nejm®nŊ a oni mohli ģ²t svŢj ģivot tak jako 

pŚedt²m. Aļkoli vlivem odsunu ztr§celi pŚ§tele, sousedy, zn§m® a ļasto i nŊkter® pŚ²buzn®, kvŢli 

zkuġenosti s pŚipojen²m pohraniļ² k nacistick®mu NŊmecku jej ļasto ch§pali jako nezbytnĨ a za-

slouģenĨ.  

Pro ļesk® obyvatelstvo nebyla pŚedstava dalġ²ho souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ skuteļnŊ mnohdy 

re§ln§. Bylo to zkr§tka nejsnazġ² Śeġen², kter® je mohlo po letech v§lky uspokojit. VŊdom², ģe je 

vys²dlen² opodstatnŊn®, opr§vnŊn® a vlastnŊ ģ§douc², jim spolu s n§vratem k norm§ln²mu ģivotu 

bez v§lky, usnadŔovalo pŚijet² vġech prob²haj²c²ch promŊn. Nad pŚ²padnĨm z§nikem s²del ģ§dn® 

sentiment§ln² emoce neproģ²vali. V pŚ²padŊ starousedl²kŢ je moģn®, ģe jej vn²mali pŚirozenŊ; ģe by 

k nŊmu stejnŊ doġlo, protoģe mezi zaniklĨmi osadami byla ļasto m²sta, kde uģ pŚed druhou svŊto-

vou v§lkou Ăd§valy liġky dobrou nocñ.  

Zaj²mav® je, ģe pouze ļeskĨ novousedl²k Stanislav Ġtudlar reflektoval, co vys²dlen² NŊmcŢ 

zpŢsobilo; c²til, ģe s jejich odchodem zmizela z kraje tak® pracovitost a z§jem o nŊj. S§m pozoroval, 

ģe nov² os²dlenci si pŚidŊlen®ho majetku nev§ģili a nehospodaŚili na nŊm tak svŊdomitŊ, jak se 

oļek§valo. Sami novousedl²ci pŚizn§vaj², ģe k m²stu nemŊly zprvu siln® emocion§ln² vazby. Domy 

byly vyrabovan®, vybydlen®, ch§traly. Je pravda, ģe to nebyla realita, se kterou se setk§vali kapliļt² 

obyvatel® ï Karel Mrzena a Jitka Ļampulov§ ï ale tak® oni mŊli vŢļi ostatn²m os²dlencŢm vĨhrady.  

Oba vzpom²nali na os²dlence ze Zlivi, kteŚ² nebyli pŚ²liġ zkuġenĨmi zemŊdŊlci a nedok§zali 

sv® povinnosti dobŚe plnit. Karel Mrzena se dokonce domn²v§, ģe jejich neschopnost usp²ġila poli-

tickĨ vĨvoj smŊrem k nov®mu reģimu a kolektivizaci. Dle Stanislava vġak byli nejhorġ²mi moģnĨmi 

os²dlenci rumunġt² reemigranti. Povaģoval je za nekulturn² alkoholiky. PŚestoģe rumunġt² Slov§ci 

sami pŚizn§vaj², ģe alkohol byl velkou souļ§st² jejich spoleļenskĨch ud§lost² a mj. zdravotn² 
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prevence, jako hlavn² hodnotu vn²mali svou rodinu, komunitu a pŢdu, coģ je zaj²mavĨ rozd²l mezi 

jejich sebepojet²m a t²m, jak je vn²mali druz².718 

KromŊ toho, ģe Jitka povaģovala nŊkter® m²stn² obyvatele za zaostal® a smŊġn®, chovala znaļ-

nou nedŢvŊru i k ļeskĨm starousedl²kŢm, kteŚ² zŢstali v pohraniļ² spolu s NŊmci. Domn²vala se 

totiģ, ģe tak® oni museli Hitlerovi vyj§dŚit podporu.  

Nejm®nŊ pŚedsudkŢ mŊli zŢstavġ² NŊmci a reemigranti. ZŢstavġ² NŊmci sice tak® znali lidi, 

pro kter® bylo hospodaŚen² ve zdejġ²m kraji obt²ģn®, a pracovali s rumunskĨmi Slov§ky, u nichģ 

vn²mali oblibu alkoholu a vyġġ² negramotnost, ale stejnŊ jako oni se octli na okraji ļesk® vŊtġinov® 

spoleļnosti. Jejich vz§jemn® vztahy nebyly zat²ģeny tĨmiģ zkuġenostmi, jakĨmi si proġli Ļeġi 

a NŊmci (Rumunsko bylo aģ do roku 1944 souļ§st² Osy Berl²n-ř²m-Tokio, viz PŚ²loha 13), a nen² 

tedy divu, ģe v novŊ utv§Śej²c²m se spoleļenstv² prvn² pŚ§telsk® vztahy navazovaly tyto dvŊ skupiny 

pŚedevġ²m mezi sebou. 

TŚebaģe bylo potŚeba pŚeklenout jazykovou bari®rou a v jejich vztaz²ch se rovnŊģ objevovaly 

rŢzn® tŚec² plochy, dle vypr§vŊn² pamŊtn²kŢ se nezd§, ģe by doch§zelo ve velk® m²Śe ke konfliktŢm 

vyplĨvaj²c²m z n§rodnostn²ch sporŢ. Vzpom²nky na v§lku a n§rodnostn² a rasovou nen§vist byly 

zŚejmŊ natolik ģiv®, ģe lid® byli pŚece jen pŚedevġ²m r§di, kdyģ se mohli navr§tit ke starostem vġed-

n²ho ģivota. Rumunġt² reemigranti byli poznamen§ni svou odliġnost², kter® si byli velmi dobŚe vŊ-

domi, a stejnŊ jako NŊmci zaļali brzy usilovat o vŊtġ² asimilaci do ļesk® spoleļnosti; rumunġt² 

Slov§ci odloģili tradiļn² kroje a NŊmci pŚest§vali uģ²vat svŢj vlastn² jazyk. Brzy zaļaly bĨt uzav²-

r§ny tak® exogamn² sŔatky (doch§zelo k tomu jiģ v prvn²ch pov§leļnĨch letech, ve vŊtġ² m²Śe pak 

od let ġedes§tĨch, kdy dospŊla generace novousedl²kŢ, kteŚ² sem pŚiġli jako dŊti). 

N§rodnost a etnicita sice zŢst§valy jeġtŊ dlouhou dobu v podvŊdom² jednotlivĨch skupin, zda 

vġak budou skuteļnŊ rozhodovat o podobŊ spoleļn®ho souģit² nakonec z§leģelo jen na nich. T®mŊŚ 

ide§ln² koexistenci starousedl²kŢ a novousedl²kŢ dokl§daj² pŚ²bŊhy nŊmeck® rodiny Blessbergerovy 

a rodiny Band²kovy pŢvodem z Rumunska, kter® si k sobŊ ale cestu naj²t chtŊly. To koneckoncŢ 

hr§lo v pov§leļnĨch promŊn§ch ļesk® pohraniļn² spoleļnosti roli nejvŊtġ².  

 

 

 

  

 
718 Nutno podotknout, ģe alkohol v souvislosti s rumunskĨmi Slov§ky zm²nili tak® ostatn² pamŊtn²ci, 

avġak pouze Stanislav jej vn²m§ jako skuteļnŊ problematickĨ. Jitka Ļampulov§ ļi Marie Danielov§ naopak 

ze sv® zkuġenosti vypravuj², ģe byli i Ļeġi, kteŚ² pili v daleko vŊtġ² m²Śe.  
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Historie 20. stolet² je ned²lnou souļ§st² vĨuky dŊjepisu a bezesporu by mŊla bĨt souļ§st² i obļansk® 

vĨchovy a z§kladŢ spoleļenskĨch vŊd.  

Smyslem souļasn® vĨuky modern²ch dŊjin je nejen sezn§men² se s minulost² a vyvarov§n² se 

jej²ch chyb, ale tak® porozumŊn² souļasnosti, sv® kultuŚe a nalezen² vlastn² (i n§rodn² a vlasteneck®) 

identity. VĨuka mŢģe bĨt proto zkvalitŔov§na zapojen²m se do rŢznĨch vzdŊl§vac²ch iniciativ 

a projektŢ na b§z² or§ln² historie. Ta jednak pŚisp²v§ k vyrovn§v§n² se s leckdy komplikovanou 

minulost² a s pomoc² pamŊtn²kŢ se snaģ² Ăļelit ztr§tŊ pamŊtiñ.719 RozġiŚuje faktografickou z§kladnu, 

spolu s ostatn²mi prameny slouģ² k analĨze historickĨch ud§lost² a vede k hlubġ²mu pozn§n² dŊjin-

n®ho vĨvoje.720 

Ve ġkole pak pom§h§ pr§ce s pamŊtn²ky st²rat rozd²ly mezi ġkolou jako instituc² a skuteļnĨm 

svŊtem.721 PŚ²bŊhy vdechuj² dŊjinnĨm faktŢm ģivot a dod§vaj² jim lidskĨ rozmŊr; d²ky vypr§vŊnĨm 

ĂmalĨm dŊjin§mñ (osobn²m pŚ²bŊhŢm) mohou ģ§ci sn§ze porozumŊt dŊjin§m ĂvelkĨmñ, poznat, 

jak konkr®tn² lid® vn²mali urļit® ud§losti, jak je hodnotili a interpretovali, mohou z²skat pocit bez-

prostŚedn² zkuġenosti a vytvoŚit si osobnŊjġ² vztah k minulosti. Protoģe autentick® pŚ²bŊhy pamŊt-

n²kŢ ļasto oslovuj² i m®nŊ motivovan® ģ§ky a umoģŔuj² jim si sn§ze zapamatovat souvisej²c² uļivo, 

nen² divu, ģe mnoģstv² vzdŊl§vac²ch projektŢ vyuģ²vaj²c² t®to badatelsk® metody k pozn§v§n² dŊjin 

roste. Jedn§ se napŚ²klad o Terez²nskou ġtafetu, Dcery 50. let, PŚ²bŊhy bezpr§v² od ĻlovŊka v t²sni, 

My jsme to nevzdali a PŚ²bŊhy naġich sousedŢ od PamŊti n§roda anebo Velk® a mal® pŚ²bŊhy mo-

dern²ch dŊjin od Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ.722 

Ģ§ci se mohou aktivnŊ pod²let na z²sk§v§n² svŊdectv² pamŊtn²kŢ, anebo se jen seznamovat 

s jiģ zpracovanĨmi pŚ²bŊhy ï to z§leģ² pŚedevġ²m na jejich schopnostech a moģnostech. M®nŊ zku-

ġen² ģ§ci mohou tedy pracovat jen s pŚepisy rozhovorŢ ļi ¼ryvky audiovizu§ln²ch z§znamŢ nebo  

jinak upravenĨch, resp. zpracovanĨch, vypr§vŊn². V kaģd®m pŚ²padŊ by aktivity mŊly rozv²jet jejich 

hodnotov® syst®my, badatelsk® dovednosti a kritick® myġlen²; pr§vŊ ¼stn² svŊdectv² by nemŊlo bĨt 

kvŢli sv® subjektivitŊ povaģov§no za zcela spolehlivĨ zdroj.723 

Vzpom²nky pamŊtn²kŢ se st§vaj² tzv. ġkoln²m historickĨm pramenem, kterĨ obsahuje speci-

fickou stopu minulosti. Pr§ce s n²m m§ Śadu ¼skal² ï ļasto zprostŚedkov§v§ kontroverzn² a citliv§ 

t®mata, vyģaduje dostatek ļasu a problematick§ mŢģe bĨt i nezkuġenost ģ§kŢ, jak s takovĨm 

 
719 HAVLšJOVĆ, Hana, NAJBERT, Jaroslav a kol. PamŊŠ a projektov® vyuļov§n² v dŊjepise, s. 27, 

49; PŚ²bŊhy 20. stolet². PamŊŠ n§roda. [online]. Dostupn® z: https://www.pametnaroda.cz/cs/pribehy-20-sto-

leti.  
720 Co je or§ln² historie? Or§ln² historie ï soudob® dŊjiny. Fakulta humanitn²ch studi². [online]. Do-

stupn® z: https://ohsd.fhs.cuni.cz/OHSD-42.html; HAVLšJOVĆ, Hana, NAJBERT, Jaroslav a kol. PamŊŠ 

a projektov® vyuļov§n² v dŊjepise, s. 55. VANŉK, Miroslav. Or§ln² historie ve vĨzkumu soudobĨch dŊjin, 

s. 7.  
721 BONŉK, Jan. Slova vdechuj² dŊjin§m ģivot: Metoda or§ln² historie ï vyuģit² ve vĨuce dŊjepisu 

(1. ļ§st). MetodickĨ port§l RVP.CZ: Materi§ly a inspirace pro pedagogy [online]. 27. bŚezna 2008. Dostupn® 

z: https://bit.ly/3NPyrbR.  
722 HAVLšJOVĆ, Hana, NAJBERT, Jaroslav a kol. PamŊŠ a projektov® vyuļov§n² v dŊjepise, s. 27, 

50-55. 
723 Tamt®ģ, s. 25-55.  

https://www.pametnaroda.cz/cs/pribehy-20-stoleti
https://www.pametnaroda.cz/cs/pribehy-20-stoleti
https://ohsd.fhs.cuni.cz/OHSD-42.html
https://bit.ly/3NPyrbR
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pramenem vlastnŊ nakl§dat. Uļitel® by se pochopitelnŊ mŊli drģet vġech didaktickĨch z§sad zn§-

mĨch jiģ od Komensk®ho, pŚedevġ²m pak tedy z§sady od jednoduġġ²ho ke sloģitŊjġ²mu, a analĨzu 

nacviļovat nejprve na kr§tkĨch ¼ryvc²ch. Ģ§ci mohou pracovat jen se samotnĨm pŚ²bŊhem, nebo 

mohou vzpom²nky porovn§vat s filmem, textem v uļebnici, s informacemi dostupnĨmi na internetu 

ļi informacemi z dobov®ho tisku, kronik a jinĨch archivn²ch pramenŢ, anebo s pŚ²bŊhy jinĨch lid². 

K porovn§n² a analĨze vġak potŚebuj² zn§t uģiteļn® metody, kter® je budou uļit nad sdŊlen²m kri-

ticky uvaģovat.724 

Z§kladn² metodou je metoda ġesti sluhŢ aneb hled§n² odpovŊd² na ot§zky kdo, co, kdy, kde, 

jak a proļ. U audiovizu§ln²ho z§znamu by ģ§ci mŊli vn²mat jeġtŊ atmosf®ru, kontext, ve kter®m 

pamŊtn²k vzpom²nky vypr§v², a pŚemĨġlet o podobŊ vztahu, jeģ k sobŊ tazatel a nar§tor maj².725  

Formy pr§ce, jak na tyto z§kladn² ot§zky hledat odpovŊdi, mohou bĨt jak individu§ln², tak 

skupinov®.  

Z§bavnou formou rozv²jej²c² kooperaci je skl§dankov® uļen². PŚi t®to metodŊ se ģ§k st§v§ ex-

pertem na d²lļ² ļ§st, tŚ²d² nejdŢleģitŊjġ² informace a doch§z² ke spoleļnĨm z§vŊrŢm s ostatn²mi 

experty, kter® se pak snaģ² pŚedat ostatn²m. Ģ§ci se mohou st§t experty na d²lļ² ļ§st pŚ²bŊhu d§vaj²c² 

odpovŊŅ na jednu ze sluhovĨch ot§zek (napŚ. kdy), pŚ²padnŊ na typ pramenu (napŚ. ¼stn² svŊdectv², 

dobovĨ tisk, uļebnice apod.), v nŊmģ rovnŊģ hledaj² odpovŊdi na vġechny sluhovy ot§zky, kter® 

n§slednŊ v domovskĨch skupin§ch porovn§vaj².726  

Pokud chceme, aby ģ§ci hledali odpovŊdi na tyto z§kladn² ot§zky sami, a pŚesto si je mezi 

sebou efektivnŊ sdŊlili, mŢģeme vyuģ²t metody ļtyŚ rohŢ ļi z§jmovĨch center. TŚ²da je rozdŊlena 

na nŊkolik studijn²ch hn²zd (ne nutnŊ ļtyŚ), v nichģ se ģ§ci po menġ²ch skupin§ch setk§vaj² a sou-

stŚeŅuj² se opŊt jen na d²lļ² ļ§sti.727 Rohy mŢģeme urļit dle sluhovĨch ot§zek (napŚ. kde) nebo dle 

tematickĨch celkŢ, kter® se v pŚ²bŊz²ch objevuj². V pŚ²padŊ vyuģit² pŚ²bŊhŢ prezentovanĨch v t®to 

diplomov® pr§ci by mohly bĨt jednotliv® rohy rozļlenŊny n§sledovnŊ: dŊtstv², vys²dlen²/pŚes²dlen², 

(staro)novĨ domov a jeho promŊny, obyvatelstvo a kultura. Toto dŊlen² by pochopitelnŊ fungovalo 

i pro skl§dankov® uļen².  

Dalġ² zaj²mavou a jiģ n§roļnŊjġ² analytickou metodou je analĨza pŚ²ļin a n§sledkŢ, kter§ pra-

cuje s probl®mem, kriz² nebo konfliktem. Vzhledem k tomu, ģe pov§leļn® vys²dlen² NŊmcŢ a n§-

sledn® os²dlov§n² pohraniļ² vedlo k ŚadŊ promŊn, kter® jsou z dneġn²ho pohledu nŊkdy skuteļnŊ 

problematick® (napŚ. z§nik vesnic, promŊna vztahu ke krajinŊ), mŢģeme v®st ģ§ky ke zpracov§n² 

stromu probl®mu ļi diagramu ryb² kosti. ObŊ zpracov§n² nab²dnou ģ§kŢm odliġnou perspektivu ï 

strom zachycuje probl®m jako nŊco, co sice vych§z² z urļitĨch pŚ²ļin, ale samo o sobŊ je hlavn² 

pŚ²ļinou mnoha n§sledkŢ, jeģ se vŊtv² v korun§ch stromu. Diagram ryb² kosti ztotoģŔuje probl®m 

s n§sledky.728  

 
724 HAVLšJOVĆ, Hana, NAJBERT, Jaroslav a kol. PamŊŠ a projektov® vyuļov§n² v dŊjepise, s. 27-

30. 
725 Tamt®ģ, s. 30, 33. SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, s. 158.  
726 ĻAPEK, Robert. Modern² didaktika, s. 329.  
727 Tamt®ģ, s. 405-407; SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, s. 231-233.  
728 SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, s. 163-166.  
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Graficky uchopit pŚ²bŊhy (nebo obecnŊ t®mata, s nimiģ souvis²) lze i pomoc² ļasov® osy. Jej² 

vypracov§n² vede ģ§ky k uvŊdomŊn² si vĨvoje a posloupnosti jevŢ ï ide§lnŊ tedy mŢģe analĨze 

pŚ²ļin a n§sledkŢ pŚedch§zet.729 Ģ§ci by kaģd®mu pamŊtn²kovi vypracovali osobn² ļasovou osu 

s nejvĨznamnŊjġ²mi ud§lostmi v jeho ģivotŊ a n§slednŊ by ji mohli porovn§vat s ļasovou osou Ăvel-

kĨch dŊjinñ, coģ by jim umoģnilo pŚemĨġlet nad t²m, jak vlastnŊ Ăvelk® dŊjinyñ ovlivŔovaly ģivoty 

jednotlivcŢ a jejich uvaģov§n² nejen v dobŊ, kdy dan® ud§losti proģ²vali, ale tak® jakĨm zpŢsobem 

mohly formovat pamŊtn²kovy n§zory, postoje a hodnoty, kter® zast§v§ jeġtŊ dnes. 

UtŚ²dit nejen myġlenky pamŊtn²kŢ, ale ujasnit si i cel® jejich pŚ²bŊhy, mŢģou ģ§ci s pomoc² 

myġlenkov® mapy, do kter® zanesou nejpodstatnŊjġ² informace.730 TŚ²dit je mohou znovu dle jiģ 

zm²nŊnĨch okruhŢ, kolem nichģ se jejich pŚ²bŊhy toļ², napŚ. tedy pŚ²chod do nov®ho domova ļi 

zdejġ² obyvatelstvo. Metodu bychom ovġem mohli vyuģ²t tak® k tomu, aby si ģ§ci uvŊdomili a re-

flektovali sv® vlastn² dojmy, pocity, emoce, kter® v nich pŚ²bŊh vyvolal, a tak® ot§zky, kter® jim 

v hlavŊ vyvst§vaj².  

UmŊt se pt§t je totiģ pŚi pr§ci s pamŊtn²ky kl²ļov®. Aļkoli zde ilustrujeme moģnosti, jak pra-

covat s jiģ zpracovanĨmi pŚ²bŊhy, neznamen§ to, ģe nemŢģeme ģ§ky pŚipravovat na situaci, kdy 

i oni budou v roli tazatelŢ. V pŚ²padŊ, ģe m§me pŚepis rozhovoru, mŢģeme zvolit metodu ļten² s do-

tazov§n²m, konkr®tnŊ tedy inferenci ot§zek, kdy ģ§ci znaj² odpovŊdi a ot§zky, na nŊģ nar§tor odpo-

v²dal, teprve domĨġlej².731 

ObecnŊ pr§ce s pŚepsanĨm rozhovorem ļi pŚ²bŊhem v podobŊ souvisl®ho textu ģ§ky vede 

k rozvoji ļten§Śsk® gramotnosti. PorozumŊn² textu mŢģe ovŊŚovat jiģ zm²nŊn§ metoda ļten² s do-

tazov§n²m, kdy ģ§ci ļtou text ve dvojic²ch a navz§jem si pokl§daj² ot§zky. Jedn§ se o jednu z tech-

nik p§rov®ho ļten². Dalġ² aktivitou rozv²jej²c² kooperaci mezi ģ§ky je zrcadlov® ļten², v tomto pŚ²-

padŊ jsou vġak ģ§ci na sobŊ zcela z§visl² a jeden bez druh®ho nemŢģe plnŊ pochopit obsah textu. 

Oba maj² ten samĨ text, ale ve dvou variant§ch ï s odliġnĨmi odstavci. Vynechan§ m²sta mus² ģ§ci 

zaplnit vlastn²m sdŊlen²m. Uļ² se obsah sdŊlen² shrnout, parafr§zovat, rozv²j² svou slovn² z§sobu 

a diskutuj² nad moģnĨm obsahem a jeho vĨznamy. Podobn® diskuse budou prob²hat i pŚi aktivitŊ 

ļten² s pŚedv²d§n²m, kter® rozv²j² i kreativitu ģ§kŢ. Ti prvnŊ na z§kladŊ kl²ļovĨch slov odhaduj² 

celĨ pŚ²bŊh a pot® jej ļtou po ļ§stech (doporuļuje se 3-5 ļ§st²). Po pŚeļten² kaģd® ļ§sti n§sleduje 

diskuse a promĨġlen², jak bude pŚ²bŊh pokraļovat. K hlubġ²mu porozumŊn² textu vede tak® zpŚeh§-

zen² textu, kdy je pŚ²bŊh rozdŊlen do nŊkolika odstavcŢ na rŢznĨch kartiļk§ch. M®nŊ zdatn² ģ§ci 

d§vaj² kartiļky do spr§vn®ho poŚad², aby utvoŚili koherentn² pŚ²bŊh, u schopnŊjġ² ģ§kŢ mŢģe bĨt 

aktivita realizov§na na obt²ģnŊjġ² ¼rovni, a sice ģe si ģ§ci jednotliv® odstavce rozdŊl², samostatnŊ 

nastuduj², pop²ġou ostatn²m ļlenŢm skupiny a n§slednŊ o spr§vn®m poŚad² diskutuj², aniģ by si sv® 

kartiļky uk§zali. Vġechny tyto ļten§Śsk® metody dle m®ho n§zoru smŊŚuj² sp²ġe k rozvoji 

 
729 ĻAPEK, Robert. Modern² didaktika, s. 232-233; SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, s. 179-

181.  
730 Tamt®ģ, s. 333-334; Tamt®ģ, s. 155-157.  
731 SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, s. 135-137. 
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ģ§kovskĨch kompetenc² neģ k analĨze jako takov®, nicm®nŊ j² mŢģou pŚedch§zet a tak® usnadnit, 

neboŠ ģ§ci nad pŚ²bŊhem str§v² v²ce ļasu a poznaj² jej do hloubky.732 

Pokud chceme u ģ§kŢ naplŔovat afektivn² c²le, je jednou z moģnost² veden² podvojn®ho de-

n²ku, v nŊmģ si ģ§ci vedle ¼ryvkŢ textŢ vyp²ġ² tak® vlastn² pocity, koment§Śe a hodnocen². Druhou 

variantou jsou ļten§Śsk® dopisy adresovan® pamŊtn²kovi ļi jin® postavŊ z pŚ²bŊhu. Tuto metodu 

vġak mŢģeme pouģ²t i v pŚ²padŊ audiovizu§ln²ho z§znamu.733 

PŚ²bŊhy je vhodn® obohatit o dobov® fotografie, kter® nemus² vģdy nutnŊ poch§zet ze soukro-

mĨch archivŢ pamŊtn²kŢ. Fotografie mohou slouģit k evokaci t®matu ļi podn²tit v ģ§c²ch ot§zky, 

na kter® by r§di v pŚ²bŊz²ch naġli odpovŊdi (nebo na kter® by se r§di zeptali pŚ²mo pamŊtn²ka). Ģ§ci 

je ale mohou tak® pŚiŚazovat ke ļten®mu textu anebo na ļasovou osu. Lze je ale rovnŊģ analyzovat 

jako samostatnĨ pramen a reflektovat volbu t®matu, z§bŊr, svŊtlo, vŊdomou ļi nevŊdomou mani-

pulaci s emocion§ln² reakc² div§kŢ. Protoģe fotografie ļasto ilustruj² dobu, v n²ģ byly poŚ²zeny, 

mŢģeme je vyuģ²t tak® ke studiu spoleļenskĨch trendŢ, napŚ. v m·dŊ. V naġem pŚ²padŊ by bylo 

ovġem vhodn® zamŊŚit se na podobu zdejġ²ho regionu a jeho promŊnu a soustŚedit se na kl²ļov® 

historick® pojmy souvisej²c² s obdob²m vys²dlov§n² a os²dlov§n² ï ĂzmŊnañ a Ăkontinuitañ. Ģ§ci by 

popisovali a porovn§vali fotografie kaplick®ho pohraniļ² ļi vlastn² obce z rŢznĨch ļasovĨch ob-

dob², napŚ. pŚed druhou svŊtovou v§lkou a po n² anebo by porovn§vali rok 1945 a souļasnost. Fo-

tografie atraktivnŊ a srozumitelnŊ ilustruje promŊnu m²sta, kter§ je bez znalosti d§vn® podoby jen 

tŊģko pŚedstaviteln§.734 Variantou je sbŊr fotografi² historickĨch m²st a poŚizov§n² fotografi² no-

vĨch, pŚ²padnŊ stavby na z§kladŊ starĨch fotografi², napŚ. kaplick®ho n§mŊst², ve hŚe Minecraft.  

Vypr§vŊn® pŚ²bŊhy nakonec ze vġeho nejv²c vyb²zej² k dramatizaci. Vyuģ²t k tomu mŢģeme 

napŚ²klad hru v roli, kdy m§ ģ§k napodobit charakter postavy, osobnostn² rysy, motivy jedn§n², 

vnitŚn² pohnutky a pocity, osudy a vztah k okol². Tato technika stoj² na improvizaci a c²lem je zpro-

stŚedkov§n² proģitku. Lze vyuģ²t ale tak® rŢznĨch ï a v pŚ²padŊ pŚ²bŊhŢ pamŊtn²kŢ vhodnŊjġ²ch ï 

inscenaļn²ch metod, kter® simuluj² urļitou ud§lost, kombinuj² hran² rol² a Śeġen² probl®mŢ a ģ§ci 

v nich pŚedv§d² buŅ lidsk® typy ļi ģivotn² situace, pŚ²padnŊ oboj².735 N§mŊty k hereck®mu ztv§rnŊn² 

jsou:  

¶ ļesko-nŊmeck® souģit² v pŚ²bŊhu Karla Mrzeny a Jitky Ļampulov®, 

¶ vys²dlov§n² v pŚ²bŊz²ch Karla Mrzeny (spolu s pŚ²bŊhem Josefa Schicha)736 a Idy Men-

zingerov®, 

¶ souģit² s NŊmcem, kterĨ ļek§ na odsun v pŚ²bŊhu Stanislava Ġtudlara, 

 
732 SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, s. 46-47, 132-144.  
733 ĻAPEK, Robert. Modern² didaktika, s. 300, 310-311; Tamt®ģ, s. 147-149.  
734 HAVLšJOVĆ, Hana, NAJBERT, Jaroslav a kol. PamŊŠ a projektov® vyuļov§n² v dŊjepise, s. 81-

82. V t®to publikaci tak® najdeme uk§zky t®mat a ot§zek, kterĨmi mŢģe uļitel v®st ģ§ky k analĨze a interpre-

taci fotografi².  
735 ĻAPEK, Robert. Modern² didaktika, s. 183-190; SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, s. 243-

244.  
736 Viz MUSILOVĆ, Tereza. Odsun ï vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ z Kaplicka pohledem pamŊtn²kŢ, s. 45-

52. 
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¶ zkuġenosti a proģitky zŢstavġ²ch NŊmcŢ po druh® svŊtov® v§lce v pŚ²bŊz²ch Idy Men-

zingerov®, Josefa Blessbergera a Marie Blessbergerov®,  

¶ pŚ²chod do pohraniļ² a setk§v§n² se s novĨmi os²dlenci v pŚ²bŊz²ch Jitky Ļampulov® 

a Stanislava Ġtudlara,  

¶ pŚes²dlen² do pohraniļ² a z²sk§n² zemŊdŊlsk® usedlosti v pŚ²bŊz²ch rumunskĨch reemi-

grantŢ OndŚeje Band²ka, Ġtefana Ļajana a Marie Danielov®,  

¶ souģit² starousedl²kŢ a novousedl²kŢ v pŚ²bŊz²ch OndŚeje Band²ka a Josefa Blessber-

gera odehr§vaj²c²ch se v MeziŚ²ļ² a v pŚ²bŊz²ch Jitky Ļampulov®, Stanislava Ġtudlara 

a Idy Menzingerov®.  

V hodin§ch obļansk® vĨchovy ļi z§kladŢ spoleļenskĨch vŊd se budeme sp²ġe neģ na faktick® 

informace tĨkaj²c² se historickĨch ud§lost² soustŚedit pr§vŊ na jednotlivŊ pŚ²bŊhy pamŊtn²kŢ a jejich 

zkuġenosti a proģitky. Ty by totiģ mŊly bĨt vhodnĨm prostŚedkem k rozvoji demokratickĨch, tole-

rantn²ch a respektuj²c²ch postojŢ ke kulturn²m zvl§ġtnostem, odliġnĨm n§zorŢm, z§jmŢm, zpŢ-

sobŢm chov§n² a myġlen² lid², a obecnŊ k menġin§m. MŊly by tak® ģ§kŢm objasŔovat potŚebu tole-

rance a respektu ve spoleļnosti a nauļit je rozpozn§vat jejich opak ï netoleranci, xenofobii, rasis-

mus a extremismus. PŚ²bŊhy prezentovan® v t®to diplomov® pr§ci je moģn® zaŚadit jak v RVP ZV, 

tak RVP G do oblasti tĨkaj²c² se ļlovŊka a spoleļnosti, v n²ģ mohou pŚispŊt k naplŔov§n² oļek§va-

nĨch vĨstupŢ.737  

Tabulka 2: Moģnosti propojen² pamŊtnickĨch pŚ²bŊhŢ s uļivem dle RVP ZV a RVP G 

TYP RVP ï OBOR VZDŉLĆVACĉ OBSAH UĻIVO 

RVP ZV ï VĨchova 

k obļanstv² 

Oblast ĻlovŊk a spoleļnost 

- naġe obec, region, kraj 

- naġe vlast 

- kulturn² ģivot 

- lidsk§ setk§n² 

- vztahy mezi lidmi 

- z§sady lidsk®ho souģit² 

RVP G ï ObļanskĨ 

a spoleļenskovŊdn² 

z§klad 

Oblast ĻlovŊk ve spoleļnosti 

- spoleļensk§ podstata ļlovŊka 

- soci§ln² struktura spoleļnosti 

- soci§ln² fenom®ny a procesy 

Oblast Obļan ve st§tŊ  

- demokracie 

- lidsk§ pr§va 

 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n² dle R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n², s. 58; R§mcovĨ vzdŊl§vac² program 

pro gymn§zia, s. 40-41. 

 
737 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n², s. 53, 58; R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro 

gymn§zia, s. 39-41. 
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PochopitelnŊ je ale tak® moģnĨ pŚesah i do dalġ²ch pŚedmŊtŢ ï napŚ²klad dŊjepisu ļi zemŊpisu. 

Vzpom²nky pamŊtn²kŢ mohou totiģ ģ§ci konfrontovat s dobovĨmi prameny. řada archivŢ je dnes 

jiģ digitalizov§na, a je tedy pro ģ§ky snadno pŚ²stupn§. PŚ²padnŊ je moģn® archiv navġt²vit a b§dat 

pŚ²mo v nŊm. Studium pramenŢ je ovġem uģ skuteļnŊ n§roļn® a kromŊ vĨborn® znalosti faktŢ vy-

ģaduje pokroļilejġ² analytick® a kritick® dovednosti. V r§mci mezipŚedmŊtovĨch vztahŢ se zemŊ-

pisem by bylo moģn® tvoŚit interaktivn² mapy.  

PŚ²bŊhy pamŊtn²kŢ prezentovan® v t®to diplomov® pr§ci mohou dobŚe poslouģit zejm®na k ilu-

straci nacionalistickĨch tendenc², souģit² menġin a rŢznĨch etnickĨch skupin (vys²dlen² a os²dlen²), 

naruġen² pŚirozen® kontinuity vĨvoje jednoho spoleļenstv² a promŊny krajiny (z§nik obc²). PŚ²bŊhy 

z okol² st§tn² hranice a pŚ²bŊhy zŢstavġ²ch NŊmcŢ se rovnŊģ dotĨkaj² lidskopr§vn² roviny a demo-

kracie obecnŊ. Vzhledem k tomu, ģe se jedn§ nŊkdy o kontroverzn² t®mata a ud§losti, je dobr® k nim 

pŚistupovat citlivŊ a neopom²jet vġechna pro a proti.  

To lze velmi dobŚe realizovat pomoc² diskusn²ch metod. Pot®, co se ģ§ci sezn§m² s pŚ²bŊhy 

osob a dalġ²mi potŚebnĨmi informacemi, mohou tr®novat schopnost vlastn² argumentace a obhajo-

vat rŢzn§ stanoviska tĨkaj²c² se pov§leļn®ho vĨvoje. Rozd²ln® postoje mohou bĨt prezentov§ny 

bŊhem tzv. diskusn² pavuļiny, jej²ģ vĨhoda tkv² v jasnŊ stanovenĨch pravidlech diskuse. Uļitel 

mŢģe vstoupit tak® do role Ņ§blova advok§ta, kterĨ zast§v§ n§zor znaļnŊ kontroverzn² (v naġem 

pŚ²padŊ napŚ. tedy schvalov§n² kolektivn² viny, jasnĨ n§zor pro vys²dlen², pŚesvŊdļen², ģe naciona-

listick® pov§leļn® tendence byly zcela spr§vn® a pohraniļ² je dnes bezprobl®mov®), anebo, jsou-li 

ģ§ci schopnŊjġ², mŢģe nechat je, aby zast§vali n§zor protistrany a zkusili jej obhajovat. Aktivita je 

vhodn§ zejm®na k debatŊ o spoleļenskĨch t®matech a mŊla by j² pŚedch§zet vyuļovac² hodina za-

mŊŚen§ na pŚ²pravu vġech protichŢdnĨch stanovisek, tedy vļetnŊ studia jinĨch pramenŢ, neģ jsou 

pouze vypr§vŊn® dŊjiny.738 

PŚ²bŊhy jako jedinĨ zdroj pozn§n² maj² sice vĨhodu v tom, ģe se ģ§ci plnŊ soustŚed² na jeden 

urļitĨ pramen, s n²mģ se postupnŊ uļ² pracovat, coģ m§ sv® opodstatnŊn² v pŚ²padŊ jejich menġ² 

schopnost² ļi snahy rozv²jet zejm®na jejich postoje, hodnoty a empatii, ale kaģdĨ uļitel by mŊl 

dobŚe zv§ģit, zda je chybŊj²c² konfrontace s objektivnŊjġ²mi informacemi vģdy zcela ¼ļeln§. NemŊli 

bychom totiģ zapom²nat na to, ģe ģ§ci ļasto multiperspektivu, jakou pamŊtn²ci ve svĨch pŚ²bŊz²ch 

nab²zej², nejsou nŊkdy schopni pŚijmout, a Śeġ² ji vŊtġinou pŚ²klonem k jednomu z krajn²ch p·lŢ. 

Maj² tak® tendenci se s n§zory pamŊtn²kŢ ztotoģŔovat, jejich svŊdectv² pŚej²mat jako pravdiv§ bez 

potŚeby je podrobit kritice a tŚeba i zpochybnit. Prezentovat je tedy zcela samostatnŊ nemus² bĨt 

z pedagogick®ho hlediska ģ§douc².739 

 

 

 

 
738 ĻAPEK, Robert. Modern² didaktika, s. 47-48, 363, 389; SIEGLOVĆ, Dagmar. Konec ġkoln² nudy, 

s. 225-230.  
739 HAVLšJOVĆ, Hana, NAJBERT, Jaroslav a kol. PamŊŠ a projektov® vyuļov§n² v dŊjepise, s. 40-

45.  
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8ŅNůJ 

Kopcovit§ krajina ġumavsk®ho podhŢŚ² a NovohradskĨch hor proġla v polovinŊ 20. stolet² velkou 

promŊnou. Tam, kde kdysi st§valy cel® vesnice, statky a domy, najdeme dnes jen lesy, pastviny 

a pole. BŊģnŊ se tu mluvilo nŊmecky, dne je ale nŊmļina rodnou Śeļ² jen velmi mal®ho poļtu oby-

vatelstva. 

PŚed druhou svŊtovou v§lkou patŚil totiģ bĨvalĨ politickĨ okres Kaplice, stejnŊ jako zbytek 

ļesk®ho pohraniļ², k oblastem os²dlenĨm pŚev§ģnŊ nŊmecky mluv²c²mi obyvateli. KvŢli dramatic-

k®mu politick®mu vĨvoji a ne vģdy lehk®mu ļesko-nŊmeck®mu souģit² byla velk§ ļ§st tohoto ¼zem² 

roku 1938 pŚiļlenŊna k NŊmeck® Ś²ġi a mnoho ĻechŢ jej muselo opustit. Po ġesti letech v§lky se 

situace zmŊnila ï starousedl² a koncem 30. let nacisty vyhnan² Ļeġi se do svĨch domovŢ navr§tili 

a spoleļnŊ s nimi zaļali pŚich§zet dalġ², kteŚ² si zdejġ² ¼zem², ve snaze zabr§nit opakov§n² ĂMni-

chovañ a odļinit por§ģku na B²l® hoŚe, zaļali n§rokovat jako ryze ļesk®. Majetky nŊkdejġ²ch nŊ-

meckĨch spoluobļanŢ byly konfiskov§ny a n§slednŊ pŚidŊlov§ny pr§vŊ novŊ pŚ²choz²m os²dlen-

cŢm. V pohraniļ² se vymŊnilo pŚibliģnŊ 5 milionŢ obyvatel.  

Na obdob² vys²dlov§n² a os²dlov§n² bĨv§ kritiky nahl²ģeno jako na zpŚetrh§n² kontinuity a zni-

ļen² tradiļn²ho spoleļenstv², j²mģ je pohraniļ² dle nŊkterĨch poznamen§no dodnes. ByŠ v jeho z§-

kladu st§la ve sv® dobŊ Ăuġlechtil§ñ a po v§leļnĨch zkuġenostech i do jist® m²ry pochopiteln§ myġ-

lenka st§tn² a n§rodn² spolehlivosti, lid®, pro kter® byl zdejġ² kraj domovem, jej museli ļasto i n§-

sil²m opustit a pŚenechat tŊm, kteŚ² k nŊmu v danĨ moment pŚ²liġ siln® vazby nemŊli. Pov§leļn§ 

atmosf®ra panuj²c² v pohraniļ² ï mnohdy pŚirovn§v§na k divok®mu z§padu ï vytv§Śela vhodn® pŚ²-

leģitosti k beztrestn®mu obohacen² se na ciz²m majetku, s n²mģ zaļali uģ nacist®, kdyģ zabavovali 

ļeskĨ a ģidovskĨ majetek. Byli ale i tac², kteŚ² mŊli na budov§n² ļesk®ho pohraniļ² skuteļnĨ z§jem.  

VĨzvy k os²dlov§n² pohraniļ² a pŚeb²r§n² nŊmeckĨch majetkŢ se objevovaly jiģ pŚed koncem 

druh® svŊtov® v§lky, ale jednotliv® ļ§sti pohraniļ² nebyly l§kav® stejnou mŊrou. Zat²mco prŢmys-

lovĨ sever se potĨkal sp²ġe s pŚetlakem z§jemcŢ, jihoz§padn² Ļechy patŚily k oblastem os²dlovanĨm 

vŢbec nejm®nŊ ï vļetnŊ politick®ho okresu Kaplice. I po ukonļen² os²dlov§n² coby masov®ho fe-

nom®nu zde byla t®mŊŚ polovina usedlost² a polnost² bez hospod§Śe. Kaplicko zkr§tka pŚedstavŊ 

o pohraniļ² coby Ăzasl²ben® zemiñ pŚ²liġ neodpov²dalo. Aļkoli to byl stav ļ§steļnŊ zamĨġlenĨ, 

n²zkĨ z§jem os²dlencŢ jej nakonec zaŚadil k oblastem s nejhorġ² os²dlovac² bilanc². 

V roce 1930 zde ģilo 48 798 obļanŢ ĻSR, z nichģ se 87,8 % (tj. 42 848) hl§silo k nŊmeck® 

n§rodnosti. Po druh® svŊtov® v§lce bylo t®mŊŚ 70 % z nich (tj. 29 863) ofici§lnŊ vys²dleno a jistŊ 

nezanedbateln® poļty opustily Ļeskoslovensko jeġtŊ pŚed zaļ§tkem organizovanĨch odsunŢ, jak 

n§m naznaļuj² i z§pisy v m²stn²ch kronik§ch. Z obdob² Ădivok®ho vyh§nŊn²ñ vġak pŚesn§ ļ²sla nej-

sou zn§ma. PŚi dalġ²m sļ²t§n² lidu roku 1950 ģilo v kaplick®m okrese uģ jen 19 917 obyvatel, roku 

1955 pak 21 469, tedy 40 %, resp. 43 % pŢvodn²ho stavu. V porovn§n² s pŚedv§leļnĨm stavem zde 

chybŊly necel® dvŊ tŚetiny obyvatel. Situaci nedok§zalo zvr§tit ani zamĨġlen® os²dlen² penzisty 

a reemigranty. Snahy o dos²dlen² se objevovaly jeġtŊ v 50. a 60. letech, ale nebyly pŚ²liġ ¼spŊġn®, 

a proto pomŊrnŊ velk® mnoģstv² s²del nakonec zaniklo. Svou roli v tom sehr§la Śada faktorŢ ï 
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bl²zkost hranic s Rakouskem a Bavorskem, vznik hraniļn²ho a zak§zan®ho p§sma (r. 1951), ale 

pŚedevġ²m obļansk§ nevybavenost a hospod§Śsk§ zaostalost zdejġ²ho kraje.  

KaplickĨ okres byl chudou a hustŊ zalesnŊnou oblast² s extenzivn²m zemŊdŊlstv²m horsk®ho 

r§zu a nedostateļnŊ rozvinutĨm prŢmyslem. NejdŢleģitŊjġ²mi prŢmyslovĨmi odvŊtv²mi bylo zpra-

cov§n² dŚeva a vĨroba pap²ru. V pŚev§ģnŊ zemŊdŊlsk®m regionu tak bylo jen m§lo m²st, kter® by 

nab²zely i jin® moģnosti neģ pouh® pŚidŊlen² a os²dlen² zemŊdŊlskĨch usedlost². Byla to sp²ġe vŊtġ² 

mŊsta (napŚ. okresn² mŊsto Kaplice, d§le Nov® Hrady, Beneġov nad Ļernou ļi Vyġġ² Brod); napŚ. 

v Kaplici byla velk§ ļ§st konfiskovan®ho majetku zabr§na jiģ v prŢbŊhu roku 1945. Ostatn² s²dla 

byla od tŊchto mŊst pomŊrnŊ vzd§lena a kvŢli svĨm vyġġ²m poloh§m tak® hŢŚe pŚ²stupn§. Ļasto 

nemŊla vlastn² ġkoly a l®kaŚe a kvŢli nedostateļn®mu z§sobov§n², nekvalitn² infrastruktuŚe, nedo-

staļuj²c²m, ba dokonce neexistuj²c²m dopravn²m spojen²m s mŊstem zŢst§vala sp²ġe neos²dlena. 

N§roļn® podm²nky pro hospodaŚen² a nezkuġenost mnohĨch os²dlencŢ pŚispŊly k opŊtovn®mu vy-

lidŔov§n² zdejġ²ho kraje. Pr§vŊ schopnost hospodaŚit na pŚidŊlen®m majetku byla spolu se st§tn² 

a n§rodn² spolehlivost² kr§tce po zaļ§tku os²dlov§n² provŊŚov§na. PrŢbŊh provŊrky n§rodn²ch 

spr§vcŢ se ovġem odv²jel od prŢbŊhu os²dlen² a v m²stech, o kter§ nebyl silnĨ z§jem, si vlastnŊ 

nikdo nepŚ§l, aby odeġlo i tŊch p§r ĂnadġencŢñ; a tak ve snaze ponechat zde vŊtġinu z nich ani tato 

provŊrka neprob²hala tak dŢkladnŊ jako na jinĨch m²stech pohraniļ², jeģ naopak suģoval kvŢli vel-

k®mu z§jmu suģoval nedostatek volnĨch m²st. KromŊ toho na Kaplicku ani nenastala atmosf®ra, 

jeģ by bylo moģn® pŚirovnat k Ădivok®mu z§paduñ.  

Samotn® vys²dlov§n² nŊmeckĨch obyvatel zde rovnŊģ nebylo tak dramatick®. PŚestoģe museli 

nŊkteŚ² Kaplicko opustit jiģ v dobŊ ĂdivokĨch odsunŢñ, ¼zem² kaplick®ho okresu bylo z vŊtġ² ļ§sti 

osvobozeno Ameriļany, kteŚ² sp²ġe dohl®dli na hum§nnŊjġ² prŢbŊh vys²dlen² (nam²sto 30 kg ¼dajnŊ 

povolili 50-70 kg) a na poklidn® pŚevzet² moci ļeskoslovenskĨmi ¼Śady. Okresn² spr§vn² komise 

byla v Kaplici ustavena aģ po 2 mŊs²c²ch v ļervenci 1945. A aļ nŊkteŚ² NŊmci setrv§vali na svĨch 

usedlostech aģ do n§sleduj²c²ho roku, kaplick® pohraniļ² zaļalo bĨt pomalu poļeġŠov§no.  

Prvn² os²dlenci pŚiġli do obce Ģ§r v srpnu 1945, ļ²mģ poļalo zemŊdŊlsk® os²dlov§n², kter® bylo 

vzhledem k hospod§Śsk® charakteristice okresu nejvĨznamnŊjġ². Do jara 1947 se na Kaplicku usa-

dilo 1342 rolnickĨch rodin, resp. ģilo zde asi 15 500 osob. OrganizovanĨ n§bor os²dlencŢ jiģ ne-

prob²hal a os²dlov§n² jako masovĨ fenom®n bylo, stejnŊ jako vys²dlov§n², u konce. ZŢstalo zde asi 

1400 NŊmcŢ a bŊhem n§sleduj²c²ch 2 let se zde usazovali jeġtŊ reemigranti; roku 1949 jich ģilo 

v kaplick®m okrese ¼dajnŊ 3500.  

Os²dlenci byli z 85 % ļesk® n§rodnosti, zbĨvaj²c² procenta pak tvoŚili pŚ²sluġn²ci pŚedevġ²m 

n§rodnosti slovensk®, ale tak® maŅarsk®, polsk®, rusk® a ukrajinsk® a Romov®.  

Na Kaplicku byli prvn² z§jemci o konfiskovanĨ majetek starousedl² Ļeġi a lid® z nejbliģġ²ch 

vesnic a obc² leģ²c²ch za protektor§tn² hranic²740. PŚich§zeli napŚ. ze SobŊnova, Besednice, NetŚebic 

 
740 Geodata pro vytvoŚen² vlastn² mapy zobrazuj²c², kudy vlastnŊ prob²hala bŊhem druh® svŊtov® v§lky 

hranice oddŊluj²c² protektor§t a odstoupen® pohraniļ², nebyla nalezena. Hranici je vġak moģn® vidŊt na do-

bov® mapŊ, kterou je moģn® proloģit i z§kladn² mapou souļasn® ĻR, viz Mapa Protektor§tu Ļech a Moravy. 

In: Virtu§ln² mapov§ sb²rka Charta-Antiquae.cz [online]. Zdiby: VĨzkumnĨ ¼stav geodetickĨ, topografickĨ 

a kartografickĨ, v.v.i. Dostupn® z: http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/55831.  

http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/55831
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a TrhovĨch SvinŢ. VŊtġina os²dlencŢ poch§zela ze sousedn²ch okresŢ ĻeskĨ Krumlov a Ļesk® Bu-

dŊjovice (dle pamŊtn²kŢ pŚedevġ²m ze Zlivi), resp. z vŊtġiny okresŢ leģ²c²ch v ĻeskobudŊjovick®m 

kraji. M²Śili sem ale tak® z§jemci ze StŚedoļesk®ho kraje (napŚ. Sedlļany, ř²ļany, Beroun) a v nŊ-

kterĨch pŚ²padech z Moravy (Vset²n, Uhersk® HradiġtŊ) ļi ze Slovenska. Reemigranti byli vŊtġinou 

Slov§ci pŢvodem z rumunsk®ho RudohoŚ² (pŚedevġ²m z Valea Ungurului) a v menġ² m²Śe Ļeġi 

z Ban§tu (napŚ. ze Svat® Heleny). Natrvalo se zde usadilo tak® nŊkolik m§lo rodin volyŔskĨch Ļe-

chŢ, ale rumunskĨch Slov§kŢ bylo v dobŊ pŚ²chodu jednou tolik a na rozd²l od ĻechŢ z VolynŊ na 

svĨch usedlostech skuteļnŊ zŢstali, a utvoŚili tak jednu z nejstabilnŊjġ²ch sloģek m²stn²ho obyvatel-

stva. 

S vĨjimkou ļeskoslovenskĨch st§tn²ch ¼Śedn²kŢ a pŚ²sluġn²kŢ arm§dy se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

jednalo ï nehledŊ na to, zda poch§zeli z ļesk®ho vnitrozem² ļi ze zahraniļ² ï sp²ġe o chud® rodiny 

z niģġ²ch soci§ln²ch vrstev, s vŊtġ²m poļtem dŊt² (novoos²dlenci byli tedy mladou populac²) a rela-

tivnŊ malĨmi zkuġenostmi v zemŊdŊlstv². PŚestoģe to byli vŊtġinou zemŊdŊlġt² dŊln²ci ļi maloze-

mŊdŊlci, s pŚ²chodem do pohraniļ² z²skali daleko vŊtġ² mnoģstv² pŢdy, na jehoģ obdŊl§v§n² nebyli 

zvykl². Uv§ģ²me-li ale jejich pomŊry, z nichģ poch§zeli, vŊtġina z nich si pŚes²dlen²m do pohraniļ² 

vĨraznŊ polepġila a navzdory hospod§Śsk® zaostalosti a venkovsk®mu charakteru Kaplicka pro nŊ 

pŚes²dlen² znamenalo soci§ln² vzestup. 

OstatnŊ zisk vlastn² pŢdy a s t²m souvisej²c² oļek§v§n² lepġ²ho a snadnŊjġ²ho ģivota byla pro 

vŊtġinu os²dlencŢ motivac², proļ se v prvn² ŚadŊ do pohraniļ² vŢbec vydat. V pŚ²padŊ reemigrantŢ 

mŊla vĨznam tak® pŚedstava Ăn§vratu do star® vlastiñ. Jen ojedinŊle nad moģnost² z²skat majetek 

bez vŊtġ²ho ¼sil² pŚev§ģily jin® faktory, napŚ. zdejġ² podhorsk® a horsk® klima a tedy i zdrav² pro-

sp²vaj²c² prostŚed² ļi pŚ²roda. 

VĨpovŊdi pŊti pamŊtn²kŢ (dvou ĻechŢ z vnitrozem² a tŚ² rumunskĨch reemigrantŢ) ukazuj², ģe 

prvn² dojmy os²dlencŢ a nov® zaļ§tky byly velmi individu§ln², ale mŢģeme v nich nal®zt urļit® 

podobnosti. Pro os²dlence z nejbliģġ²ho okol² a z vnitrozem² bylo pŚes²dlen² do pohraniļ² snazġ² ï 

stŊhovac²mi auty si mohli zajistit odvoz vġech vŊc², kter® v nov®m domovŊ potŚebovali. Rumunġt² 

reemigranti museli pŚed svou dalekou a dlouhou cestou vlakem peļlivŊ uv§ģit, co budou potŚebovat 

a co zanechaj² pŚ²buznĨm v Rumunsku. NŊkdy vġak ani velkĨm mnoģstv²m majetku nedisponovali. 

Ļeġi z vnitrozem² tak® nemuseli zpŚetrh§vat rodinn® a pŚ§telsk® vazby a do svĨch domovŢ se mohli 

obļas navracet. Pro Slov§ky z Rumunska byl vġak n§vrat domŢ nepŚedstavitelnĨ a nezbĨvalo neģ 

se s novĨm domovem sm²Śit. VŊdom², ģe se domŢ jednoduġe vr§tit nemŢģou, jim ale spolu s men-

talitou Ătady jsme a tady budemeñ moģn§ pŚijet² nov®ho domova usnadŔovalo, zat²mco Ļeġi z vni-

trozem² si mohli stesk po pŢvodn²m domovŊ, kterĨ byl pŚece jen relativnŊ bl²zko, sp²ġe pŚipouġtŊt. 

M²ra, s jakou novĨ domov os²dlenci akceptovali, se liġila v z§vislosti na podobŊ pŢvodn²ho domova 

a ģivota v nŊm, zkuġenostech, oļek§v§n²ch a vŊku os²dlencŢ. TŚebaģe se pro vġechny nov® os²d-

lence stalo Kaplicko opravdovĨm domovem, ve kter®m nakonec proģili celĨ ģivot, zpoļ§tku i oni 

pociŠovali rozļarov§n² a nespokojenost. Usedlosti byly ļasto ve ġpatn®m stavu a hospodaŚen² 

v m²stn²ch klimatickĨch a pŚ²rodn²ch podm²nk§ch nebylo vģdy snadn®, takģe os²dlenci pr§ci na nŊm 

nezvl§dali dle svĨch pŚedstav. KvŢli povinnosti odevzd§vat natur§ln² d§vky (tzv. kontingenty) 
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spousta os²dlencŢ v²tala moģnost pracovat pro st§tn² statky ļi vstupovat do JZD, pro jin® ï zejm®na 

tedy rumunsk® Slov§ky, pro nŊģ byla pŢda vĨznamnou hodnotou ï ale kolektivizace pŚedstavovala 

probl®m. Rumunġt² reemigranti nav²c nam²sto jiģn²ch Ļech oļek§vali pŚes²dlen² na pŚece jen ¼rod-

nŊjġ² Slovensko. A zat²mco se tedy museli vyrovn§vat sp²ġe s m²stem jako takovĨm, os²dlenci z ļes-

k®ho vnitrozem² mŊli nejvŊtġ² pot²ģe s pŚijet²m m²stn²ch obyvatel. DŢvodem byl ļasto odliġnĨ styl 

ģivota, obl®k§n², mluva, chov§n², mor§lka a tak® vzdŊl§n².  

Dalo by se Ś²ci, ģe v²cem®nŊ vġechny skupiny obyvatel mŊly k sobŊ navz§jem urļit® vĨhrady, 

ovlivnŊn® jak n§rodnost² a etnicitou, tak soci§ln² pozic². V nejhorġ²m svŊtle se ï dŢsledkem druh® 

svŊtov® v§lky ï pohl²ģelo na obyvatelstvo nŊmeck® n§rodnosti. Spatra se lid® d²vali na rumunsk® 

Slov§ky (v²ce neģ na Ļechy) a na Romy. Jen m§lokdo dok§zal tato krit®ria ignorovat. Navzdory 

poļ§teļn²m (a nŊkdy moģn§ i pŚetrv§vaj²c²m antisympati²m) a ļasto i rozd²ln®mu rodn®mu jazyku 

vġak k z§sadn²m konfliktŢm nedoch§zelo. T®mŊŚ vġichni pamŊtn²ci se shoduj², ģe si lid® pom§hali, 

coģ sģit² s novĨm domovem a vznik nov®ho spoleļenstv² zŚejmŊ usnadŔovalo. Jejich zkuġenosti 

mnohdy koresponduj² s t²m, co je o jednotlivĨch skupin§ch jiģ zn§m®, a ve vz§jemnĨch postoj²ch 

pamŊtn²ci reprezentuj² vŊtġinou pro jejich skupinu relativnŊ typick§ stanoviska. 

Starousedl² Ļeġi, kteŚ² vys²dlovan® NŊmce znali a mnohdy s nimi proģili v§lku, ļasto balanco-

vali mezi dvŊma polohami pro a proti pŚijet² kolektivn² viny, jeģ byla vŢļi jejich sousedŢm uplat-

nŊna. Byli ale i tac², kteŚ² prob²haj²c² zmŊny sv®ho domova pŚij²mali tak, jak pŚich§zely, neboŠ je 

ch§pali jako nevyhnuteln® vy¼stŊn² pŚedch§zej²c²ch ud§lost².  

Ļeġi z vnitrozem² k tŊmto starousedl²kŢm pŚistupovali pr§vŊ kvŢli jejich souģit² s NŊmci ne-

dŢvŊŚivŊ. Aļ si sami rovnŊģ uvŊdomovali, ģe vys²dlen² je uplatnŊn²m kolektivn² viny (a ģe ne kaģdĨ 

NŊmec byl vinen stejnŊ jako vysoce postaven² nacist®), vn²mali tak® pragmatick® dŢvody, kter® 

k nŊmu ve snaze zabr§nit dalġ²m konfliktŢm vedly. PŚestoģe mŊli nŊkdy urļit® pochybnosti, na z§-

kladŊ svĨch zkuġenost² byli sp²ġe pŚesvŊdļeni, ģe vys²dlen² se stejnŊ nemŢģe vyrovnat hrŢznĨm 

ļinŢm, jichģ se dopustili nacist®. Teprve po ļase si nŊkteŚ² zaļali vġ²mat pŚ²stupu k pŢdŊ a pr§ci, 

kterĨ se u novŊ pŚ²choz²ch obyvatel a nŊmeckĨch starousedl²kŢ ļekaj²c²ch na odsun liġil. Odsun 

vedl ke ztr§tŊ spojen² s okoln² pŚ²rodou a krajinou, ļ§sti novousedl²kŢ totiģ na dobytku a na obdŊ-

l§v§n² pol² nez§leģelo tolik, o majetek se nestarali ļi jej rozprod§vali. NŊkteŚ² proto dospŊli k z§-

vŊru, ģe by bylo lepġ², kdyby NŊmci ve svĨch domovech zŢstali.  

ZŢstavġ²ch NŊmcŢ nebylo v pohraniļ² mnoho, na vesnic²ch to byla ļasto jedna ļi dvŊ rodiny. 

SmŊli zde zŢstat antifaġist®, specialist®, osoby ve sm²ġen®m manģelstv² ļi staŚ² a nemohouc² lid®, 

ale tak®, kteŚ² nestihli bĨt odsunuti vļas. Po pov§leļnĨch zkuġenostech zŢst§vali mnoz² vŢļi no-

v®mu spoleļenstv² uzavŚen² a udrģovali si jen zbĨvaj²c² sousedsk® a pŚ²buzensk® vazby. Sp²ġe neģ 

s Ļechy, kteŚ² se k nim pŚ²liġ ohleduplnŊ nechovali, navazovali vztahy s pŚ²choz²mi reemigranty; ti 

nebyli na rozd²l od ĻechŢ zat²ģeni obdobnĨm proģitkem v§lky.  

Rumunġt² reemigranti se moģn§ i proto hŢŚe vyrovn§vali s vŊdom²m, ģe dŢm, ve kter®m nyn² 

ģij², patŚil kdysi nŊkomu jin®mu. Ale d²ky odstupu a absenci intenzivn²ch (po)v§leļnĨch emoc² 

skuteļnŊ mohli pŚisp²vat ke zboŚen² bari®r, jeģ podobu ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ ovlivŔovaly. Spo-

jovala je spoleļn§ pr§ce, podobnĨ vztah k pŢdŊ, kostel a nav²c se sami kvŢli svĨm odliġnostem 
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(n²zk§ m²ra gramotnosti, sklony k alkoholismu, tradiļn² kroje, povŊrļivost a religiozita) octli sp²ġe 

na okraji spoleļnosti a Ļeġi se nŊkdy i k nim chovali s urļitĨm despektem. Byli vġak cenŊnĨmi 

os²dlenci, protoģe se usadili na m²stech, o nŊģ jin² Ļeġi z§jem nemŊli, a tak jim byla poskytov§na 

soci§ln² vĨpomoc v podobŊ finanļn²ch prostŚedkŢ, oġacen² a douļovac²ch kurzŢ, jeģ mŊla usnadnit 

jejich zaļlenŊn².  

Aļkoli byly jednotliv® skupiny vŢļi sobŊ sp²ġe uzavŚen® a tak® manģelstv² byla ļasto (sp²ġe 

podvŊdomŊ neģ vŊdomŊ) endogamn², jiģ kr§tce po v§lce doch§zelo k tomu, ģe lid® vstupovali do 

manģelstv² s pŚ²sluġn²kem jin® skupiny. BŊģnou z§leģitost² se to ale st§valo aģ v 60. letech. 

PŚestoģe vztahy nebyly zpoļ§tku zrovna idylick®, konflikty se tvoŚily sp²ġe v souvislosti s kaģ-

dodenn²m ģivotem, neģ ģe by vyloģenŊ pramenily z vŊdom² jin® n§rodnosti ļi etnicity. Zd§ se totiģ, 

ģe nakonec vŊtġina obyvatel pŚece jen uv²tala moģnost navr§tit se k vġedn²m starostem bŊģn®ho 

ģivota. 

Do norm§ln²ch kolej² se ģivot navracel rychleji ve mŊstŊ, kter® bylo rychle dos²dleno a pŚede-

vġ²m tedy Ļechy z vnitrozem². Charakter a krajinnĨ r§z mŊsta se d²ky tomu pŚ²liġ nezmŊnil. Ļesk§ 

a nŊmeck§ kultura se od sebe z§sadnŊ neliġila. D²ky vļasn®mu os²dlen² majitel® podnikŢ a zemŊ-

dŊlskĨch usedlost² pomŊrnŊ pŚirozenŊ navazovali tam, kde pŢvodn² majitel® skonļili. V odlehlej-

ġ²ch vesnic²ch, o nŊģ byl obecnŊ menġ² z§jem a kter® byly ļasto zcela (nebo z velk® ļ§sti) nŊmeck®, 

a tedy i vys²dlen®, pak pŢda leģela delġ² dobu ladem; roku 1947 to bylo 5000 ha, v roce 1951 do-

konce 11 000 ha. O neos²dlenou pŢdu se staraly st§tn² statky a novŊ vznikaj²c² horsk§ pastevn² 

druģstva a JZD. BŊģnĨ chod vesnick®ho spoleļenstv² se tak s jeho pŢvodn²mi tradicemi vytratil.  

Kulturn² ģivot oģivili aģ rumunġt² Slov§ci, kteŚ² navzdory sv® jinakosti dok§zali v pŚ²padŊ sku-

pinov®ho os²dlen² kulturnŊ dominovat, a do pohraniļ² pŚen®st sv® zvyky a vt§hnout do nich i ostatn² 

m²stn² obyvatele. Reemigranti i starousedl² NŊmci ve svĨch vypr§vŊn²ch vzpom²naj², jak se dlouh® 

roky na ŚadŊ m²st dodrģovaly rumunsk® v§noļn² tradice (betlehemci a dorota) a jak byly cel® ves-

nice zv§ny na bujar® oslavy, svatby, kŚtiny a zab²jaļky. NŊkter® sv® kulturn² zvyklosti si rumunġt² 

Slov§ci dokonce v r§mci svĨch komunit zachovali dodnes (napŚ. tanec ļard§ġ).  

ZŢstavġ² NŊmci byli v nejtŊģġ² pozici ï na rozd²l od ostatn²ch os²dlencŢ se jim ģivoty obr§tily 

sp²ġe k horġ²mu. Byly ovlivŔov§ny restrikļn²mi opatŚen²mi a ztr§tou ļeskoslovensk®ho obļanstv². 

Ze vġech skupin pro nŊ muselo bĨt zŚejmŊ vŢbec nejn§roļnŊjġ² pŚijmout promŊnu, k n²ģ po v§lce 

doch§zelo, protoģe hoŚk® ukonļen² ļesko-nŊmeck®ho souģit² v podobŊ divokĨch a organizovanĨch 

odsunŢ znamenalo vys²dlen² vŊtġiny jejich pŚ²buznĨch, pŚ§tel a sousedŢ a konfiskace majetku vedly 

ļasto ke ztr§tŊ domova a vlastnŊ vġeho, co doposud vybudovali. Jak ukazuj² dobov® prameny a zku-

ġenosti pamŊtn²kŢ, pravidla bylo moģn® v jejich pŚ²padŊ (napŚ. v pŚ²padŊ konfiskac²) rŢznĨmi zpŢ-

soby ohĨbat dle toho, jak bylo zrovna tŚeba. Ot§zkou zŢst§v§, zda by bylo bez tŊchto promŊn ļesko-

nŊmeck® souģit² nad§le moģn®. V proģitc²ch ļeskĨch pamŊtn²kŢ je jeġtŊ dnes nŊkdy c²tit zloba a lze 

tedy pŚedpokl§dat, ģe by urļitŊ snadn® a bezprobl®mov® nebylo. Nav²c m§me-li st§t, v nŊmģ ģije 

menġina obĨvaj²c² ¼zem² soused²c² s jej² mateŚskou zem², vģdy hroz² separatismus a obļansk§ 

v§lka, coģ n§m dokl§daj² spory mezi zemŊmi na Kavkaze, v§lka v Jugosl§vii ļi v souļasn® dobŊ 

v§lka na UkrajinŊ. Dlouhodob® m²rov® souģit² se zd§ bĨt moģn® jen v pŚ²padŊ m®nŊ poļetnĨch 
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menġin. Ale pov§leļnĨ vĨvoj z pochopitelnĨch dŢvodŢ zanechal v zŢstavġ²ch NŊmc²ch stopy hlu-

bok® a neodļiniteln® kŚivdy. Byli svŊdky toho, jak jsou jejich pŢvodn² domy pŚidŊlov§ny ciz²m 

lidem, ba dokonce jak jsou demolov§ny. K jejich niļen² doch§zelo nejen kvŢli tomu, ģe byly ve 

ġpatn®m stavu ļi ģe je nov² os²dlenci opustili (jednalo se ļasto o samoty a os²dlenci chtŊli ģ²t bl²ģe 

ostatn²m a sv® pr§ci), ale tak® kvŢli promŊnŊ pohraniļ² jako takov®. Ģivot se zde totiģ zmŊnil i v z§-

vislosti na celost§tn²m vĨvoji. 

Jiģ v roce 1946 zv²tŊzili ve snŊmovn²ch volb§ch komunist® a jen dva roky pot® doġlo k nasto-

len² komunistick® diktatury. Jihoz§padn² hranici s Rakouskem a NŊmeckem nyn² prot²nala ģelezn§ 

opona a od roku 1951 ji stŚeģila Pohraniļn² str§ģ. Pod®l hranic vzniklo hraniļn² a zak§zan® p§smo, 

kter® vedlo k dalġ²mu vylidnŊn² zdejġ²ho kraje a z§niku nŊkolika dalġ²ch obc². Na Kaplicku muselo 

kvŢli tomu pohraniļ² opustit asi 1000 obyvatel. Hranice byly uzavŚeny a bez povolen², kter® roz-

hodnŊ nebylo snadn® z²skat, nesmŊl v 50. letech republiku nikdo opustit, coģ bylo zvl§ġtŊ n§roļn® 

pr§vŊ pro zŢstavġ² NŊmce ï ti se totiģ v nŊkterĨch pŚ²padech (aļ byla setk§n² za urļitĨch okolnost² 

moģn§) se svĨmi vys²dlenĨmi pŚ²buznĨmi ļi pŚ§teli jiģ nikdy nevidŊli. Kolektivizac² a zn§rodŔov§-

n²m se opŊt promŊŔovala struktura hospod§Śstv², ale v pohraniļ² k tomu doch§zelo jiģ od poļ§tku 

vys²dlov§n² a os²dlov§n². Dle nŊkterĨch pamŊtn²kŢ dokonce tyto zmŊny v os²dlen² celĨ politickĨ 

vĨvoj usp²ġily. KŚivdy z druh® svŊtov® v§lky a st§le jeġtŊ (leļ v menġ² m²Śe) prob²haj²c² demogra-

fick® promŊny byly ale najednou zast²nŊny jinĨmi starostmi a etnick§ a n§rodn² pŚ²sluġnost ï na 

rozd²l od t® tŚ²dn² ï pozbyla vĨznamu.  

 Pohraniļ² je v dneġn² dobŊ popisov§no jako vykoŚenŊn® a pln® lid², kteŚ² o nŊj a o sebe navz§-

jem nemaj² z§jem a potĨkaj² se s Śadou socioekonomickĨch probl®mŢ. Demografick® promŊny po-

loviny 20. stolet² bĨvaj² vn²m§ny jako jedna z moģnĨch pŚ²ļin tohoto stavu. Odliġoval by se pŚ²stup 

zdejġ²ch obyvatel a podoba krajiny, kdyby k vys²dlen² NŊmcŢ a pŚ²chodu novoos²dlencŢ nedoġlo? 

Moģn§ ano. M²stn² spoleļenstv² se co do n§rodnostn² a etnick® struktury z§sadnŊ promŊnilo a s n²m 

i zdejġ² kultura. S dalġ²m politickĨm vĨvojem se mŊnila i podoba pohraniļ² a Śada s²del zanikla. Je 

ale ot§zkou, zda by k tomu nakonec nedoġlo i bez vys²dlen² NŊmcŢ, a to kvŢli pŚirozen®mu ¼bytku 

obyvatelstva, jeģ by jednoduġe z chud®ho zemŊdŊlsk®ho kraje, jakĨm Kaplicko tehdy bylo, odch§-

zelo jinam za lepġ²mi podm²nkami. Byla to totiģ tendence, kterou zde bylo moģn® pozorovat uģ 

pŚed druhou svŊtovou v§lkou.  

VĨpovŊdi pamŊtn²kŢ, kteŚ² se ve zdejġ²m kraji po druh® svŊtov® v§lce usadili, ukazuj², ģe vztah 

k nov®mu domovu si utvoŚili pomŊrnŊ brzy a na podobŊ nov®ho domova jim nakonec zaļalo z§le-

ģet. Vztah to byl moģn§ v z§kladu jinĨ, neģ mŊli starousedl²ci, protoģe se utv§Śel postupnŊ a chybŊly 

jim zde hlubok® rodinn® koŚeny formuj²c² znalost m²sta, m²stn² historie a vŢbec celkovĨ pŚ²stup 

k nŊmu. U dospŊlĨch nebo t®mŊŚ dospŊlĨch os²dlencŢ se vazby k nov®mu domovu vyv²jely sku-

teļnŊ pomaleji, zat²mco dŊti si k nov®mu domovu utv§Śeli vztah obdobnŊ, jako by tomu bylo v je-

jich rodiġti. S novĨm m²stem se vŊtġinou sģ²vali snadnŊji neģ rodiļe a byli to nakonec sp²ġe oni jako 

dŊti, kdo z nŊj utv§Śel domov. Rodiļe si nejsp²ġe uvŊdomovali, ģe sv® dŊti dostali vŊtġinou do 

obecnŊ lepġ²ch ģivotn²ch podm²nek, zvl§ġtŊ v pŚ²padŊ rumunskĨch reemigrantŢ k lepġ²mu vzdŊl§n² 

a zdravotn² p®ļi, ale skuteļn® koŚeny zde zaļali zapouġtŊt aģ oni ï pamŊtn²ci ï tehdy dosp²vaj²c² 
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a dŊti. Jejich budov§n² vztahu ke zdejġ²mu tradiļn²mu hospod§Śstv², m²stu a potaģmo cel®mu kraji 

vġak bylo ovlivnŊno jeġtŊ jinĨm faktorem, kterĨ nesouvisel ani tak s promŊnou spoleļenstv², ale 

s promŊnou spoleļnosti jako takov®. Nastolen§ diktatura vĨvoj, kterĨ by za jinĨch okolnost² prav-

dŊpodobnŊ vedl k utvoŚen² vazeb skuteļnŊ typickĨch pro starousedl²ky, pŚeruġila a lid®, tehdy jeġtŊ 

s vazbami nikterak silnĨmi, se sn§ze nov®mu reģimu pŚizpŢsobili a svĨch ned§vno z²skanĨch ma-

jetkŢ se moģn§ pŚece jen s lehļ²m srdcem vzd§vali. StejnŊ tak tento vĨvoj ovlivnil a promŊnil tak® 

pŚ²stup starousedl²kŢ, a dnes si jsou proto obŊ skupiny svĨmi postoji vlastnŊ bliģġ² neģ tehdy.  

Aļ bĨv§ dnes na vys²dlen² nŊmeck®ho obyvatelstva, niģġ² hustotu zalidnŊn² a z§nik Śady s²del 

nahl²ģeno kvŢli pŚeruġen² kontinuity negativnŊ, spolu s obecnĨm trendem k urbanizaci a industria-

lizaci vedly tyto promŊny k tomu, ģe v ġumavsk®m podhŢŚ² a NovohradskĨch hor§ch doġlo k ¼zem-

n²mu rozġ²Śen² krajiny, kter§ je lidmi m§lo dotļen§ a dnes z turistick®ho hlediska velmi oceŔov§na. 

řada m²st kaplick®ho pohraniļ² se promŊnila v rekreaļn² oblasti, zejm®na pak od 70. let oblast 

kolem Lipensk® pŚehrady rostla pomalu na popularitŊ. Po roce 1989 se krajina zaļala opŊt promŊ-

Ŕovat a dŚ²ve vys²dlen® vesnice, kter® zcela nezanikly, zaļaly pomalu oģ²vat; nŊkter§ s²dla, jako je 

napŚ. PohoŚ² na ĠumavŊ se opŊt zaļ²naj² rozrŢstat.  
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PřĉLOHA 1: Zanikl§ s²dla v ļesk®m pohraniļ² po roce 1945  

Mapa 5 ilustruje zanikl§ s²dla po roce 1945 v cel®m ļesk®m pohraniļ² a je vidŊt, ģe zejm®na 

v jihoļesk®m pohraniļ² se jedn§ o velmi hustou s²Š m²st. S²dla zanikla kvŢli ne¼spŊġn®mu os²dlen², 

vzniku zak§zan®ho p§sma a vĨstavbŊ pŚehrady Lipno. 

Mapa 5: Zanikl§ s²dla v odstoupen®m pohraniļ² 

 

Zdroj: KUĻERA, ZdenŊk a Pavel CHROMħ. Vliv geopolitickĨch zmŊn na z§nik s²del po roce 1945, s. 85.  

 

  



 

 

PřĉLOHA 2: Ļesk® pohraniļ²  

Na MapŊ 6 je spr§vn² ļlenŊn² Protektor§tu Ļechy a Morava. Ġedou barvou je vyznaļen® ¼zem², 

kter® bylo roku 1938 odstoupeno NŊmeck® Ś²ġi, tj. to, co je v t®to pr§ci oznaļov§no jako Ăpohra-

niļ²ñ.  

Mapa 6: Spr§va za protektor§tu ï spr§vn² ļlenŊn² 1939-1945 

 

Zdroj: Spr§vn² ļlenŊn² v letech 1939-1940. ElektronickĨ mapovĨ port§l ĻeskĨ historickĨ atlas [online], 2020. Dostupn® 

z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=2Ea. 

  

https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=2Ea


 

 

Mapa 7 pak zobrazuje okresn² ļlenŊn² ļeskĨch zem² (z roku 1850), kter® n§m v porovn§n² 

tŊchto dvou map mŢģe ilustrovat, jak® okresy do odstoupen®ho ¼zem² vlastnŊ patŚily. 

Mapa 7: Okresy po r. 1850 

 
Zdroj: Okresy v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku po r. 1850. ElektronickĨ mapovĨ port§l ĻeskĨ historickĨ atlas [online], 

2020. Dostupn® z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=2Cc. 
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PřĉLOHA 3: St§tn² org§ny a instituce pod²lej²c² se na Ś²zen² vys²dlovac²ho a os²dlovac²ho 

procesu  

Tabulka 3: VĨznamn® st§tn² org§ny a politick® instituce osidlovac² politiky 

ORGĆN/INSTITUCE  VħZNAMNĉ PřEDSTAVITEL£  ĐLOHA V  OSĉDLOVACĉM PROCESU 

M INISTERSTVO  

VNITRA  

- V. Nosek (KSĻ) ï ministr 

- A. Kuļera ï pŚednosta od-

dŊlen² B-300, vl§dn² 

zmocnŊnec pro odsun 

- organizace vys²dlov§n²  

- nadŚazen§ instance n§rodn²ch vĨborŢ 

(ONV, MNV) ļi spr§vn²ch komis²ch741 

a d§le os²dlovac²ch komis² a refer§tŢ  

- nadŚazen§ instance ĐKVO a OĐ 

- reemigrace (ze zem² bez dohody o pŚe-

s²dlovac² akci)  

M INISTERSTVO  

ZEMŉDŉLSTVĉ 

- J. ńuriġ (KSĻ) - ministr 

- J. KoŠ§tko (KSĻ) ï ve-

douc² IX. oddŊlen² 

- IX. oddŊlen² silnĨ vliv na os²dlov§n² 

- os²dlov§n² v zemŊdŊlsk® sf®Śe 

-  prov§dŊn² pozemkov® reformy 

- v okresech zŚ²zeny OKMZ  

M INISTERSTVO 

OCHRANY PRĆCE  

A SOCIĆLNĉ P£ĻE  

- Z. NejedlĨ (KSĻ) ï mi-

nistr  

- reemigrace  

ĐSTřEDNĉ KO-

MISE  PRO VNITřNĉ 

OSĉDLENĉ (ĐKVO) 

 
- vyd§v§n² smŊrnic 

- koordinace vl§dn²ch opatŚen²  

OSĉDLOVACĉ ĐřAD 

(OĐ)  

V PRAZE A V  BRATI-

SLAVŉ  

- M. Kreysa (KSĻ) ï ve-

douc² OĐ v Praze  

 

- vytvoŚen² pl§nu odsunu a os²dlen²  

- realizace os²dlov§n² podle ĐKVO  

- os²dlov§n² v nezemŊdŊlsk® sf®Śe  

- oblastn² os²dlovac² ¼Śadovny (okresy) 

- prezentace os²dlov§n² veŚejnosti ï ļaso-

pis Os²dlov§n²  

FOND NĆRODNĉ OB-

NOVY (FNO) / NĆ-

RODNĉ POZEMKOVħ 

FOND (NPF) 

- zastoupeny vġechny 

strany N§rodn² fronty  

- pŚiļlenŊn k OĐ  

- spr§va konfiskovan®ho nezemŊdŊlsk®ho 

majetku a jeho pŚerozdŊlen² soukromn²-

kŢm ļi veŚejnĨm instituc²m  

 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n². Srov. PŚehled ļlenŢ vl§dy. Vl§da Klementa Gottwalda I. (02.07.1946-25.02.1948). Vl§da ĻR 

[online]. Dostupn® z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/kle-

ment-gottwald-1/prehled-ministru-24681/. WIEDEMANN, Andreas. ĂPojŅ s n§mi budovat pohraniļ²!ñ, s. 48-60, 257-

259. Informace zpracov§ny do tabulky autorkou pr§ce. 

 

 
741 Spr§vn² komise existovaly v m²stech se Ăst§tnŊ nespolehlivĨm obyvatelstvemñ, tj. v pohraniļ². 

SPURNħ, MatŊj. Nejsou jako my, s. 43. 

https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/prehled-ministru-24681/
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/prehled-ministru-24681/


 

 

PřĉLOHA 4: Seznam obc², kter® bylo moģn® dos²dlit, a pod²l volnĨch domŢ v danĨch obc²ch 

V Tabulce 4 vid²me seznam obc², kter® bylo v roce 1948 jeġtŊ moģn® dos²dlit. Pro vŊtġ² pŚe-

hlednost uv§d²me nejen poļet domŢ celkem a poļet volnĨch domŢ, jeģ obsahovala broģura, ale tak® 

rozd²l mezi os²dlenĨmi a neos²dlenĨmi domy a procentu§ln² pod²l neos²dlenĨch domŢ v r§mci dan® 

obce. D²ky tomu v²me, kter® obce patŚily k nejm®nŊ, nebo naopak nejv²ce os²dlenĨm.  

Tabulka 4: Stav nedos²dlenĨch obc² k r. 1948  

OBEC 
POĻET DOMš 

CELKEM  

POĻET 

VOL-

NħCH 

DOMš 

ROZDĉL MEZI 

POĻTEM DOMš 

CELKEM A PO-

ĻTEM VOLNħCH 

DOMš 

PODĉL NEOSĉDLENħCH 

DOMš V DAN£ OBCI (%)   

Chlupat§ Ves 80 3 77 3,8 

Klen² 95 4 91 4,2 

Malonty 156 7 149 4,5 

Vyġġ² Brod 158 11 147 7,0 

Beneġov nad Ļernou 368 38 330 10,3 

Valt®Śov 42 5 37 11,9 

Rychnov nad Malġ² 119 15 104 12,6 

Dlouh§ Stropnice 142 30 112 21,1 

Ostrov 78 17 61 21,8 

Hrudkov 55 12 43 21,8 

Herbertov 44 10 34 22,7 

Doln² PŚibr§n² 78 19 59 24,4 

BŊl§ 98 25 73 25,5 

Roģmberk nad Vlta-

vou 
205 58 147 28,3 

Hartunkov 55 16 39 29,1 

VelkĨ JindŚichov 56 17 39 30,4 

BŊleŔ 49 15 34 30,6 

JaromŊŚ 67 21 46 31,3 

Frymburk 243 83 160 34,2 

Mnichovice 62 24 38 38,7 

Tich§ 156 61 95 39,1 

Bukovsko 40 16 24 40,0 

KuŚ² 77 35 42 45,5 

Kapliļky 177 85 92 48,0 

Doln² Drkoln§ 68 33 35 48,5 

Cetviny 105 52 53 49,5 

Kropġl§k 69 35 34 50,7 

Roģmit§l na ĠumavŊ 125 64 61 51,2 

Horn² Dlouh§ 94 49 45 52,1 

Dobr§ Voda 107 56 51 52,3 

Certlov (dnes Rybn²k) 52 30 22 57,7 

Luģnice 101 65 36 64,4 



 

 

PŚedn² VĨtoŔ 160 110 50 68,8 

Mikulov 44 36 8 81,8 

MladoŔov 34 34 0 100,0 

 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n². Srov. OĐ a FNO v Praze. NovĨ Domov, s. 21-25. 

  



 

 

PřĉLOHA 5: Seznam uchazeļŢ o pŚ²dŊl pŢdy v politick®m okrese Kaplice v l®tŊ 1945 

Tabulka 5 ilustruje, jak vypadaly seznamy prvn²ch z§jemcŢ o pŚ²dŊl konfiskovan®ho majetku, 

a d²ky n² zn§me m²sto pŢvodn²ho bydliġtŊ, ļasto tak® zamŊstn§n², resp. soci§ln² pŢvod a pŚ²padnŊ 

detaily jejich ģ§dosti. Je pravdŊpodobn®, ģe tŊchto 54 z§jemcŢ se uch§zelo o usedlost jen ve mŊstŊ 

Kaplice, a nikoli v cel®m okrese (viz s. 72). 

Tabulka 5: Seznam uchazeļŢ o pŚ²dŊl majetku v Kaplici z l®ta 1945 

ĢADATEL£ 

PšVODNĉ BYD-

LIĠTŉ ZAMŉSTNĆNĉ DETAILY ĢĆDOSTI OKRES 

Klesner Franti-

ġek a sestra 

Anastazie Ledenice  

truhl§ŚskĨ dŊl-

n²k ģ§dost o 8 ha 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

MaŚ²k V§clav a 

Marie, 2 dŊti (9 a 

12 let) Z§luģ² (Slavļe) 

zemŊdŊlskĨ 

dŊln²k 

usedlost ļp. 350 v Kap-

lici  

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Cvach Jakub a 

KateŚina, 3 dŊti HeŚmaŔ 

zemŊdŊlskĨ 

dŊln²k 

smŊna usedlosti (2 ha), 

ģ§dost o hospod§Śstv² v 

Kaplici 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

TĨmal MatŊj, 

manģelka, 1 d²tŊ 

(23 let) HeŚmaŔ 

zemŊdŊlskĨ 

dŊln²k usedlost pŚed§v§ synovi 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Duda Jan a bratr 

Josef, matka RŢ-

ģena  Ledenice 

zemŊdŊlskĨ 

dŊln²k ģ§dost o 7 ha  

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Trajer Tom§ġ, 

svobodnĨ  Z§luģ² (Slavļe)  

zemŊdŊlskĨ 

dŊln²k 

usedlost ļp. 333 v Kap-

lici  

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Kadec Josef a 

Terezie Ledenice ģelezniļ§Ś domek na odpoļinek 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Zvach Jakub HeŚmaŔ   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Stropek Jaroslav 

Holubovsk§ 

baġta   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

AhrovskĨ Anto-

n²n HŢrka    

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Korbel Ġimon HŢrka 31   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

L§vļika Franti-

ġek 

Chlum (Besed-

nice)   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Heidinger Anto-

n²n, manģelka a 1 

d²tŊ 

J²lovice (Boro-

vany)  

usedlost ļp. 159 v Kap-

lici (doporuļen p. Vac-

kem) 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Tal²Ś Ladislav 

KamennĨ 

Đjezd   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Mosca Tom§ġ a 

Anna, 1 d²tŊ Ledenice   ģ§dost o 9 ha  

Ļesk® BudŊjo-

vice 

SchanŊl Anton²n 

Mokr® (Ļesk® 

BudŊjovice)   

Ļesk® BudŊjo-

vice 



 

 

Michal V§clav Sedlce   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Novotn§ Anna Slavļe   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Korbel Jan a 

Vlasta, 1 d²tŊ (4 

roky) 

StŚ²ģov, Koma-

Śice    

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Ġafr§nek Franti-

ġek  Z§luģ² (Slavļe)   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

PrŢcha Bohumil ĠevŊt²n    

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Blahuta Jan a 

Anna, 5 dŊt² HrdŊjovice  chalupn²ci   

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Fuļ²k Jan Liġov 

kapeln²k, zemŊ-

dŊlec  

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Indrholec Stani-

slav, svobodnĨ 

J²lovice (Boro-

vany) 

maloroln²k, 

truhl§Ś 

usedlost ļp. 350 v Kap-

lici  

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Soukup Karel a 

Aloisie, 4 dŊti 

(13, 15, 17, 24) Ledenice malozemŊdŊlec 

hospod§Śstv² pŚed§v§ 

synovi 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Jeģek Rudolf a 

Frantiġka, 1 d²tŊ Ledenice malozemŊdŊlec ģ§dost o 6 ha 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

LidinskĨ V§clav 

a Marie, 1 d²tŊ (9 

let)  ř²mov malozemŊdŊlec 

smŊna usedlosti (0,83 

ha), ģ§dost o 5 ha 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Miļan Frantiġek Nov® Vr§to prŢvodļ²  

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Pech Jaroslav a 

manģelka, 2 dŊti 

J²lovice (Boro-

vany) roln²k 

usedlost ļp. 154 v Kap-

lici (hostinec) 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Cajk§Ś Jan a 

Ludmila, 2 dŊti  Ledenice tov§rn² dŊln²k ģ§dost o 5 ha 

Ļesk® BudŊjo-

vice 

Trk V§clav  Doln² Svince   ĻeskĨ Krumlov 

Kocl²Ś Tom§ġ Horn² Svince   ĻeskĨ Krumlov 

Slovan Frantiġek 

JindŚichŢv Hra-

dec   

JindŚichŢv Hra-

dec 

Jouza Josef a 

Marie, 1 d²tŊ (3 

mŊs²ce) SobŊnov voj²n v z§loze 

hospod§Śstv² pŚed§v§ 

bratrovi, ģ§dost o 12 ha Kaplice 

Sosnov§ Boģena, 

5 dŊt² (18, 21, 

22, 23 a 24 let) 

Horn² KaliġtŊ 

(Rybn²k) 

zemŊdŊlsk§ 

dŊlnice ģ§dost o 13 ha pro dŊti Kaplice 

Bruckner Josef Kaplice  ģ§dost o 4-6 ha Kaplice 

Lincmajerov§ Jo-

sefa Kaplice    Kaplice 



 

 

Kadlec Karel NetŚebice  

usedlost ļp. 350 (dopo-

ruļen p. Noģiļkou) Kaplice 

Drd§k Martin SobŊnov   Kaplice 

Ģ§ļek Martin Str§dov    Kaplice 

Tom§ġek Josef Kaplice 

tajemn²k v 

Kaplici 

rodinnĨ domek ļp. 423 

v Kaplici  Kaplice  

Profaut VojtŊch 

Ļ²ļenice (Vod-

Ŕany)   P²sek 

Starosta Vladi-

m²r  

Radoġovice u 

ř²ļan   Praha 

N§rovka August 

a KateŚina, 6 dŊt² 

(8-19 let)  Vlachovo BŚez²  dŊln²k  ģ§dost o 13 ha Prachatice  

Poģ§rskĨ Franti-

ġek a Marie, 2 

dŊti (10 a 11 let) 

Kosova Hora 

(Sedlļany) 

malozemŊdŊ-

lec, tesaŚ 

smŊna usedlosti (1,75 

ha), ģ§dost o ļp. 109 

nebo 333-350 v Kaplici PŚ²bram 

Ģila V§clav, svo-

bodnĨ  Strakonice 

absolvent rol-

nick® ġkoly ģ§dost o 14 ha Strakonice 

Kahoun Ġimon a 

Anna, 2 dŊti (13, 

23) a vnuļka (5 

mŊs²cŢ) 

Choustn²k (T§-

bor) deput§tn²k ģ§dost o 4 ha T§bor  

Klouda Frantiġek 

a Anna, 2 dŊti 

(14 a 17 let) 

Lomnice nad 

Luģnic²  malozemŊdŊlec 

smŊna usedlosti (7 ha), 

ģ§dost o 10 ha TŚeboŔ 

L§fa Jan a Ru-

ģena, 2 dŊti (11 a 

16 let) 

Lomnice nad 

Luģnic²  malozemŊdŊlec 

smŊna usedlosti (5,5 

ha), ģ§dost o 8 ha TŚeboŔ 

Korbel Jan a 

Vlasta, 1 d²tŊ (4 

roky) 

Lomnice nad 

Luģnic²  

zemŊdŊlskĨ 

dŊln²k ģ§dost o 10 ha TŚeboŔ 

Luk§ġek Josef 

TĨn nad Vlta-

vou    

TĨn nad Vlta-

vou 

Ļerv§k Frantiġek  

zemŊdŊlskĨ 

dŊln²k   
 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n². Srov. SOkA ĻeskĨ Krumlov, fond Đ-42 ONV Kaplice, manipulace 1945-1948, k. 207, Se-

znamy uchazeļŢ o pŚ²dŊl pŢdy ļi domku v Kaplici. 

  



 

 

PřĉLOHA 6: Odstoupen® ¼zem² v okrese Kaplice 

Na MapŊ 8 mŢģeme vidŊt odstoupen® pohraniļ² v okol² mŊst Vyġġ² Brod (nŊm. Hohenfurth), 

Kaplice (nŊm. Kaplitz) a NovĨch HradŢ (nŊm. Gratzen), jeģ bylo pŚiļlenŊno k ģupŊ Oberdonau. 

Siln§ ļerveno-ļern§ linie znaļ² hranice Protektor§tu Ļechy a Morava, tenk§ hranice znaļ² hranice 

Ļeskoslovenska v dobŊ prvn² republiky. Je zde dobŚe vidŊt, jak® obce leģely tŊsnŊ za hranic² (napŚ. 

SobŊnov, Besednice, NetŚebice) a z nichģ vlastnŊ pŚich§zeli prvn² os²dlenci. 

Mapa 8: Odstoupen® pohraniļ² ï vĨŚez mapy s ohledem na Kaplicko  

 

Zdroj: Mapa Protektor§tu Ļech a Moravy. In: Virtu§ln² mapov§ sb²rka Charta-Antiquae.cz [online]. Zdiby: VĨ-

zkumnĨ ¼stav geodetickĨ, topografickĨ a kartografickĨ, v.v.i. Dostupn® z: http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/55831. 

 

 

http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/55831


 

 

PřĉLOHA 7: VĨmŊr o vr§cen² ļsl. st§tn²ho obļanstv² IdŊ Sulzerov®  

Ida Menzingerov§, roz. Sulzer, byla pŢvodnŊ nŊmeck® n§rodnosti a ļsl. st§tn² obļanstv² j² bylo 

pravdŊpodobnŊ navr§ceno v souvislosti s uzavŚen²m sŔatku s Ļechem Janem Menzingerem.  

Obr§zek 18: VĨmŊr o vr§cen² ļeskoslovensk®ho st§tn²ho obļanstv² IdŊ Sulzerov®  

 

Zdroj: SoukromĨ archiv Idy Menzingerov®. 

 



 

 

PŚ²loha 8: Povolen² ke sŔatku mezi Idou Sulzerovou a Janem Menzingerem  

PamŊtnice Ida Menzingerov§, roz. Sulzer, byla pŢvodnŊ nŊmeck® n§rodnosti. V roce 1951 se 

chtŊla provdat za Ļecha Jana Menzingera. K uzavŚen² etnicky sm²ġen®ho manģelstv² bylo potŚeba 

povolen² ļsl. ¼ŚadŢ.  

  

 

IdŊ byla udŊlena dispense, tj. vĨjimka o pŚedloģen² vysvŊdļen² o zpŢsobilosti ke sŔatku. Jej² 

tehdy budouc² manģel vġak musel z²skat osvŊdļen² zachovalosti, tedy doklad st§tn² spolehlivosti 

a bez¼honnosti. K vidŊn² je na Obr§zku 20.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Zdroj: SoukromĨ archiv Idy Menzingerov®. 

Obr§zek 19: Povolen² dispense IdŊ Menzingerov® o pŚedloģen² vysvŊdļen² o zpŢsobilosti k sŔatku  



 

 

 

 

 

 

  

Obr§zek 20: VysvŊdļen² zachovalosti Jana Menzingera k uzavŚen² sŔatku  

Zdroj: SoukromĨ archiv Idy Menzingerov®. 



 

 

PřĉLOHA 9: Soupis konfiskovan®ho majetku Frantiġka Loscheka 

Zde je soupis majetku, jenģ byl konfiskov§n dŊdeļkovi Marie Blessbergerov®, Frantiġku Lo-

schekovi. Zvl§ġtŊ zaj²mav® je, ģe je zde oznaļen jako Ăantifaġistañ.  

Obr§zek 21: Soupis majetku Frantiġka Loscheka, 1. strana 

 

Zdroj: SoukromĨ archiv Marie Blessbergerov®.  




































