UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Be. Jiri Heidenreich

Narodni soud

povale¢na spravedlnost v teorii a praxi

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Lukas Blazek, PhD.
Katedra: Katedra pravnich dé&jin
Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 1. zati 2025



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.
Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 450 342 znakt véetné

mezer.

Bc. Jifi Heidenreich



Podékovani

Rad bych na tomto misté podékoval predevs§im JUDr. Lukasi Blazkovi, PhD. za vedeni mé
diplomové prace iza jeho cenné piipominky k ni. Stejné tak d€kuji i dalSim akademickym
pracovnikiim univerzity, ktefi mi poskytli mnohé rady i inspiraci.

Déle dekuji 1 své roding a blizkym, jiz mi byli po celé studium pevnou oporou.



Narodni soud v pravnich a historickych souvislostech ...........cccoeevviiiiiiennnnns 15
Institucionalni a procesni rdmec Narodniho soudu..........ccceevvveeiiiecciieniieenen. 28
2.1.  Institucionalni zaklady Narodniho soudu a obecna ustanoveni ................... 29
2.2.  Procesni ustanoveni dekretu o Narodnim soudu..........ccceeceeniiiiiiniinnennne. 44
2.3, DIICT ZhOANOCENT .....eeutiiiiiiiiiiieieeieeeee et 60
Personalni slozeni Narodniho Soudu..........c.coceeviriieriiniiniinienieeeeeeee e 63
3.1.  Legislativni zaklad personalniho slozeni soudu...........c.cccceeveiverirereennennnen. 64
3.2.  Personalni s1oZeni SOUAU ........ccoeieriiiiiiiiinieeee e 72
3.3, DIICT ZhOdNOCENT .....ovieiiiiiiiieieeeeeee e e 80
Praxe NArodniho SOUAU ........c.eouiiiiiiiiiiiiieeeee e e 83
4.1.  Vybrani obvinéni pfed Narodnim soudem ...........cccceeveeveriininninnicnecncnnens 85
4.2.  Postup Narodniho soudu v pted nim vedenych fizeni..........c..ccoeceerureneenee. 91
4.2.1. Postup pred zahajenim trestniho fizeni a jeho zahajeni.............ccccovvrieiinnnncee. 92
422, VYRICAAVANL . orvvvoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeeesseeeseeeeeseeseseseeesseeseeesesseeeeesesssseseeseeees 98
4.2.3.  Obzaloba a postupy po jejim POdANn ........ccceeverierienerienirienienieeseeeeie e 106
4.2.4, Hlavni preliCeni a ukonceni Fizeni........c.cccveeevieerieirieniieiieniecreee e 112
4.3, DIICT ZhodNOCENT ...ccueieiiiiiieiiieiieee e 119
Narodni soud v evropském KONteXtU. ........oveevueriinieiiniinicieeieeceecceee 121

RN R b v s Uo2 (< OSSPSR 122
5.2 NIZOZEMSKO ...eeiiiiiiiiiiiie et et 126
530 BEIZIC e 130
54, POISKO e e 133
5.5 BUIharsKo .co.ooioiiiiiiii s 137
5.6.  Komparace ptistupli vybranych statli........cccccveeevivieecieiniiiieieeceeeeeeee 141
5.7.  Narodni soud jako soucast evropske retribuce.........ccceeevveerciieencieeenieeennne, 142
ZLAVET .ottt ettt ettt ettt b et h ettt a e e he et e e nt e bt e bt enteeneeteentenaeenee 147



Seznam pouzityCh ZATOJU ......eeevvieeeiie et 153
SeZNAM PIIION ....ooviiiiiiieiie e e e 166
Ptiloha €. 1: Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu............ 167

Piiloha ¢. 2: Cl. IL. alll. zakona &. 245/1946 Sb., jimz se méni a dopliiuji dekrety

prezidenta republiky o mimoradném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich uc¢innost. ....... 172

Ptiloha €. 3: Nafizeni €. 40/1945 Sb., jimz se provadi dekret presidenta republiky ze dne

19. Cervna 1945, €. 17 Sb., 0 Narodnim SOUAU. ............ccooviiiiireiiiiiiiiiiiieeeee e 174
Ptiloha €. 4: Statistické zpracovani ¢innosti Narodniho soudu. ...........cccceevvieenneennns 176
Ptiloha €. 5: Ukazka obZaloby podavané u Narodniho soudu............ccceveriinienenne. 179
Ptiloha €. 6: Ukazka rozsudku vydavaného Narodnim soudem. ........c..cccccevuenvennenee. 186
Ptiloha ¢. 7: Ukazka poradniho protokolu u Narodniho soudu. ..........ccccccvvevrennnnnen. 195
Ptiloha €. 8: Obrazoveé prilony.......c.ccccvieiiiiiiiiiiiiiicieeree e 197
ADSITAKL .ottt 209

ADSTIACT . «.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e neeee e aanenenenenenennnnnnna 211



Uvod

D¢jiny druhé svétové valky neptestavaji fascinovat odborniky ani Sirokou vetejnost, coz
je dano mnoha divody. Jednim z nich je jist¢ i bezprecedentni krutost, nasili a obecné utrapy,
jez béhem tohoto valecného konfliktu postihla v nevidané mife nejen samotné ti¢astniky boja,
nybrz i miliony pfislusnikti civilniho obyvatelstva. Zvlast’ tézce pak tento konflikt dopadl na
obyvatele zemi stfedni a vychodni Evropy, kde trauma z véalecnych let ptetrvavalo jesté dlouhy
gas po skonéeni boji. Ceskoslovensky piipad se v souvislosti s témito udalostmi stava viak

Ceskoslovenska republika sice nebyla zasaZzena pfimymi valeénymi stety v takové mife
jako jiné evropské zemé a ani netrpéla natolik extrémnimi dopady nacistického teroru, jakymi
trpélo napt. Polsko, avSak obdobi druhé svétové valky na ni dopadlo po jinych strankach.
Ovsem v piipadé Ceskoslovenska to nebylo jen samotné valeéné obdobi, které v obyvatelich
této zemé& vyvolavalo ono ,povaleéné trauma®. Jiz minimaln€¢ od pocatku roku 1938
Ceskoslovensko zazivalo stile se zvysujici tlak na své ustavni zaklady, a to jak zevnitt, tak
z vn¢ statu. Krizova situace zdanlivé vyvrcholila v kvétnu téhoz roku, kdy 21. dne natidila
ceskoslovenska politicka reprezentace ¢astecnou mobilizaci z divodu zvySeného ohrozeni statu
nacistickym Némeckem.! Toto datum se mélo nasledné stat klicovym z hlediska posuzovéni
viny zlo¢inci a kolaborantli, kdy obdobi po této castecné mobilizaci bude v souvislosti
s retribu¢nimi procesy nazyvano jako ,,obdobi zvyseného ohroZeni republiky*.?

Krize prvni ceskoslovenské republiky ve skutecnosti vyvrcholila o n¢kolik mésict
pozdgji, kdy na zakladé mnichovské dohody bylo Ceskoslovensko donuceno odevzdat
pohrani¢ni izemi a z hlediska mezinarodné politického se nasledné stala de facto zcela zavislou
na Némecku, které svou pozici zahy vyuzilo.® Jiz 15. bfezna 1939 oficidlng zanikla
Ceskoslovenska republika a byl vyhldsen samostatny Slovensky stat a Protektorat Cechy
a Morava. Fakticky se tak izemi pomnichovskych Cech dostalo do stavu okupace, a to téméf

pul roku pied zatitkem samotné valky.*

! Ke kvétnové krizi roku 1938 viz napi. BLAHOVA, Marie; FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Dil 14. 1929—1938. Praha: Paseka, 2002, s. 556-560.

2 ,Dobou zvySeného ohroZeni republiky rozumi se doba od 21. kvétna 1938 [...].“ Viz § 18 dekretu ¢. 16/1945
Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inctl, zradct a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech.

3 K bezprostiednim diisledk@im mnichovské dohody viz napi. GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Druhd republika
1938—-1939: svar demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl: Paseka,
2004, s. 15 a nésl. K zahrani¢né politické situaci druhé republiky viz napt. tamtéz s. 150 a nasl.

4 K udélostem biezna roku 1939 a zaniku Cesko—Slovenské republiky viz napé. LAHOVA, Marie; FROLIK, Jan
a PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil 15a. 1938—1945. Praha: Paseka, 2006, s. 155 a nasl.
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Po celé trvani protektoratu tak bylo ceské obyvatelstvo nuceno ke koexistenci
s ptislusniky okupacni moci, pfi¢emz pfistup k tomuto souziti byl zobou stran velmi
riznorody. Ze strany ¢eského obyvatelstva dochazelo v zasad¢ ke tfem zakladnim pfistupiim —
ke kolaboraci, odboji ak jistému pasivnimu pfijeti okupace. Z hlediska této prace je pak
kli¢ovou prvni jmenovana skupina, tedy osoby kolaborujici. Kolaborace jako takova se stala
tématem mnoha védeckych pojednani a neni ambici této prace se oné problematice hloubéji
vénovat. Lze vSak struéné poukazat na nekteré aspekty, jez jsou s ni spojeny. Prvné je dobré
upozornit na velmi rozostfenou hranici mezi pasivnim pfijimanim okupace a jeji aktivni
podporou. Jaké jednani je mozné povazovat za vynucené plnéni piikazi okupantl a jaké jiz
nikoliv? Je mozné kolaboraci vnitin¢ diferenciovat? A pokud ano, 1ze n¢které formy kolaborace
povazovat za mén¢ vazné nez jiné? To jsou nekteré z otazek, se kterymi se mimo jiné musely
vyporadat i povalecné mimotfadné soudy, jez byly povolany i k posuzovani viny osob, které se
kolaborace dopustily.’

Povale¢na justice vsSak stala ptred dalSi asnad jeste¢ vyznamnéj$i vyzvou. Vedle
kolaborujicich osob bylo nutné pied spravedlnost postavit predevsim valecné zloCince, ktefi se
v prib¢hu druhé svétové valky dopoustéli zloCinit v dosud nevidanych rozmérech. Spolecné
touha (nejen) evropskych ndrodl po vyvozeni nalezité odpovédnosti stila za vznikem vibec
prvnich mezinarodnich tribunald pro valecné zloCince. Mezinarodni soudy v Norimberku
a Tokiu byly znamenim, Ze svétové ani evropské spolec¢enstvi neneché vinu z dob druhé svétové
valky nepotrestanou. A na pomyslné vin¢ tohoto Usili se postupné po celé Evropé odehravaly
narodni soudni procesy s nacisty, zradci i kolaboranty. V ramci téchto procesii 1ze nasledné
identifikovat vycClenéni zvlastni podskupiny, kterd sice byla soucésti retribuce jako takové,
avSak Casto s odliSnym postavenim 1 zachazenim, nez se dostavalo vétSiné osob dotcenych
témito procesy. Jednalo se o osoby, které byly politicky, spoleCensky, ¢i jinak vyznamné,
pficemz se v souvislosti s timto vefejné exponovanym postavenim dopustily kolaborace.
Symbolicky vyznam potrestani téchto osob byl nezanedbatelny, a iz toho divodu nékteré
povaleéné vlady vic¢i nim pfistoupily ke specialnim postupiim, které, nad rdmec otazek

a pochybnosti ohledné retribu¢nich procest jako takovych, mnohdy vyvolavaji sérii dalSich

5 Ke kolaboraci napf. soubor pfispévkit UCREUX, Marie-Elizabeth a MAYER, Francoise. Déjiny a pamét — odboj
a kolaborace za druhé svétové valky. Praha: Francouzsky ustav pro vyzkum ve spolecenskych védach, 1995
a PEJCOCH, Ivo, PLACHY, Jii a Vojenské historické muzeum (Praha, Cesko). Okupace, kolaborace,
retribuce. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — Prezentaéni a informaéni centrum MO, 2010. Ci studie
TESAR, Jan. ,,Zachrana naroda“ a kolaborace. In: Déjiny a soucasnost, roc. 10, €. 5 (kvéten 1968), s. 5-9. PASAK,
Tomas: General Elias a problémy kolaborace. In: Déjiny a soucasnost, ro€. 10, €. 6 (Cerven 1968), s. 33-37.
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pravnich nejasnosti. A mimo jiné pravé pravni aspekty souzeni této specifické skupiny osob
budou hlavnim zajmem mého vyzkumu.

Retribu¢ni soudnictvi, jez bylo k u¢elu souzeni kolaborace vytvoteno, se stalo ndmétem
jiz mnoha praci a dockalo se z4jmu nejen v odbornych kruzich. Povalecna spravedlnost se
setkala s mimotadnou pozornosti historiki, pravnikt, akademikt i laické vetejnosti jako celku.
Avsak Narodni soud, jenz byl povolan pravé k souzeni prominentnich kolaborantti, byl dosud
pomérné opomijenou ¢asti tohoto jinak zna¢né frekventovaného tématu. A tomuto soudu se tak
bude vénovat predkladand prace. Drfive vSak nez dojde k predstaveni cilti, metodologie
a stanoveni zakladnich otazek, bude poukazano na stav dosavadniho badani v této oblasti.

Z odbornych publikaci, jez se hloubé&ji zabyvaji pravnimi zéklady retribuci, lze
jmenovat napt. Myty a realita tzv. Benesovych dekretii od Jana Kuklika,® ktera poskytuje Siroky
a pouceny vhled do dané problematiky. Vyzkum, na kterém je zminénd publikace postavena,
zahrnuje detailni analyzu archivnich prament pochazejicich jak z ¢eskych, tak zahrani¢nich
archivi, stejné jako podrobné studium dosavadniho stavu badani. Tentyz autor vSak nabizi
i dalsi prace, které se tématem pravnich zakladl retribuce zabyvaji, 1ze jmenovat publikaci
Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1945, & studie jako Pravni a historické souvislosti
dekretii prezidenta republiky® nebo Dekrety prezidenta republiky v bezprostiedné povalecném
obdobi roku 1945.° Z edi¢ni &innosti autora je dale vhodné zminit ediéni fadu Dokumenty
ceskoslovenské zahranicni politiky,'° na které se spole¢né s Janem Némec&kem i dal$imi podilel.

Z odbornych pojednani, jez se zabyvaji, retribuci jako takovou, je mozné¢ zminit
SpravedInost podle dekretu, Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948) od Megislava Boraka.!! Agkoliv se tato publikace zamé&fuje i na konkrétni piiklad
ostravského mimotadného lidového soudu, ve své prvni poloviné obsahuje jak zhodnoceni

samotnych dekretl, tak retribuci jako takovych. Déle je vhodné vyzdvihnout taktéZ sbornik

¢ KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii”: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha: Linde,
2002.

7 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009.

8 KUKLIK, Jan. Pravni a historické souvislosti dekretii prezidenta republiky. In: DEJMEK, Jindfich; KUKLIK,
Jan; NEMECEK, Jan (edd.). Historické a mezindrodni souvislosti dekretii prezidenta republiky, Praha 2003, s. 51—
93.

9 KUKLIK, Jan. Dekrety prezidenta republiky v bezprostfedné povaleéném obdobi roku 1945. In: Rok 1945
v Ceskych a evropskych déjindach: sbornik referatii z védecko-osvétové konference Ceského svazu bojovnikii za
svobodu 4. Fijna 2000. Praha: Cesky svaz bojovnikii za svobodu, 2002.

10 Pro touto praci sledované obdobi vyvstavaji jako nejpodstatn&jsi svazky postihujici obdobi od vzniku
protektoratu, tj. od NEMECEK, Jan. Od rozpadu Cesko—Slovenska do uzndni ceskoslovenské prozatimni viady
1939-1940: (16. biezen 1939—15. cerven 1940). Praha: Karolinum, 2002 do NEMECEK, Jan; DEJMEK, Jindfich;
KUKLIK, Jan; NEMECKOVA-KRALIKOVA, Daniela; SOVILJ, Milan (edd.). Ceskoslovenskd zahranicni
politika po osvobozeni 1945, sv. C/1 (16. kvéten—31. prosinec 1945). Praha: Historicky ustav, 2022.

I BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998.



piispévki Povdlecna justice a ndrodni podoby antisemitismu,'? jehoz editorem je zminény
autor a ktery poskytuje pohled nejen na antisemitismus v ramci povalecné justice, ale napft. také
vhled do ¢innosti jednotlivych mimotadnych lidovych souda napfic republikou.

Dalsimi dily, jez se obecné zabyvaji problematikou retribuce je i publikace Benjamina
Frommera Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku,’® &i sbornik piispévka
SpravedInost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocincii, kolaborantii a zradcii po 2. svétové
vélce v Ceskoslovensku, jenz obsahuje studie od mezinarodniho srovnani retribuci az po
retribuci ve vztahu k narodnostnim skupinam.'* Retribucim obecné se vénuje taktéz publikace
Lidova spravedinost: Mimoradné lidové soudy v letech 1945—1948." jez mimo jiné obsahuje
rozséhlou sbirku pravnich ptedpisti upravujici problematiku retribuct.

Soucasn¢ vzniklo mnoho odbornych praci zabyvajicich se cCinnosti jednotlivych
mimofadnych lidovych soudl, které casto obsahuji téz informace obecnéjSiho charakteru,
a které bylo mozné vyuzit i pfi psani této prace. V této kategorii lze uvést napt. publikaci
Mimoradny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako sluzebni ukol na hrané moznosti
i profesni cti zaméstnancii justice,'® aviak praci ohledné jednotlivych mimotadnych lidovych
soudll z celé republiky vzniklo znacné mnozZstvi. Jako dal$i ptiklady lze uvést prace Ivany
Rapové Mimordadny lidovy soud v Mosté v letech 1945—1948,"7 Katetiny Kockové Cinnost

mimoradnych lidovych soudi, — MLS Ceska Lipa, Liberec a Litomérice,'® Jany Blazkové

12 BORAK, Metislav. Povdlecnd justice a ndrodni podoby antisemitismu: postih provinéni viici Zidiim pred soudy
a komisemi ONV v Ceskych zemich v letech 1945-1948 a v nékterych zemich stredni Evropy: (sbornik
prispévkii). Vyd. 1. Praha: AV CR. Ustav pro soudobé dg&jiny, 2002.

13 FROMMER, Benjamin. Nérodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010.

14 PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.). SpravedInost, nebo pomsta?: potrestdni valecnych zlocincii,
kolaborantit a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2022.

15 NEMECKOVA, Daniela. Lidovd spravedlnost: mimoiddné lidové soudy v letech 1945—-1948. Praha:
Auditorium, 2021.

16 SLOUF, Jakub a NEMECKOVA, Daniela. Mimoiddny lidovy soud v Praze (1945-1948): retribuce jako
sluzebni kol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. 1938—1953. Praha: Academia, 2020.

Daniela Némeckova je dale autorkou diplomové prace, jez se zabyva stejnym tématem a dizertani prace
s tématem mimotadnych lidovych soudi ve stiednich Cechach. Viz NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy
soud v Praze. Diplomova prace, vedouci Kuklik, Jan. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich
dgjin, 2014. NEMECKOVA, Daniela. Retribucni soudnictvi mimorddnych lidovych soudii ve stiednich Cechdch.
Dizertacni prace, vedouci Kuklik, Jan. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé&jin, 2018.

17 RAPAVA, Ivana. Mimoradny lidovy soud v Mosté v letech 1945—1948. Usti nad Labem: Albis international,
2010.

18 KOCOVA, Katefina. Cinnost mimoradnych lidovych soudii — MLS Ceskd Lipa, Liberec a LitoméFice.
Disertacni prace. Hradec Krélové, 2006, 346 s. Univerzita Hradec Kralové — Fakulta humanitnich studii.

Doc. PhDr. Zdenék Radvanovsky CSc.



Mimoradny lidovy soud v Ceské Lipé,’’ Jittho Grézla Cinnost Mimorddného lidového soudu
v Olomouci 1945°° ¢i Zuzany Dubové Mimorddny lidovy soud Chrudim.?’

Opomenuto nesmi byt ani specifické téma retribuce ve slovenské ¢asti Ceskoslovenské
republiky, ktera se vydala odliSnou cestou, nez tomu bylo v historickych zemich ¢eskych. Za
zékladni literaturu k této problematice Ize povazovat stale aktualni dilo Antona Rasla Ludové
stdy v Ceskoslovenku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho stidnictva® nebo novéjsi
dilo Jozefa Beni Vyvoj slovenského pravného poriadku,”® akone¢né praci Michala
Malatinského, ktery ve své publikaci Pred sudom ndroda? nejenze zachycuje obecné téma
slovenské retribuce, avsak explicitné se zabyva téz slovenskym Narodnym sudom, jez se stal
,bratrskym* soudem prazského Narodniho soudu.?*

Nyni se jiz dostdvame k otdzce literatury o samotném Narodnim soudé. V prostiedi
Ceské pravni ani historické védy, bohuZel, do soucasnosti nevznikla, tak jako v piipade
Slovenska, komplexnéjsi prace zabyvajici se problematikou Narodniho soudu. Je tak nutné se
v pripad¢ tohoto tématu spoléhat vétSinove na kratsi studie ¢i dil¢i zminky v ramci obecnéjsich
publikaci. Ze studii mizeme jmenovat napi. Narodni soud od Evy JaneCkové, jez je soucasti jiz

2,25 ve kterém autorka struén& popisuje

zminovaného sborniku Spravedinost, nebo pomsta
upravu dekretu o Narodnim soudu a ptedstavuje proces s protektoratni vladou. VEtsi misto je
Narodnimu soudu vénovano v taktéz jiz zminéné publikaci Ndrodni ocista, ve které je tento
soud tématem samostatné kapitoly.?® Narodni soud jako takovy je v ni v8ak tematizovan jen
minimalné a pozornost autor zaméfil spiSe na jednotlivé obZalované.

Ostatné praci, jeZ se zabyvaji jednotlivymi procesy pied Narodnim soudem, je na rozdil

od zpracovani soudu jako takového, zna¢né mnoZstvi. Pfedné je nutné zminit zadkladni prace

v tomto sméru, a to ObZalovdna je viada®” od dvojce autortt Dusana Tomaska a Roberta Kvacka

19 BLAZKOVA, Jana. Mimorddny lidovy soud v Ceské Lipé. In Bezdéz: Vlastivédny sbornik Ceskolipska &. 13.
Ceska Lipa: Vlastivédny spolek Ceskolipska, 2004, s. 135-154.

20 GREZL, Jiti. Cinnost Mimorddného lidového soudu v Olomouci 1945. 1. vyd. Sumperk: Reprotisk, 2007.

2l DUBOVA, Zuzana. Mimordadny lidovy soud Chrudim. In Sbornik praci vychodogeskych archivi &. 12. Zamrsk:
Statni oblastni archiv Zamrsk, 2008.

22 RASLA, Anton. Ludové siidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho sidnictva.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1969.

2 BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela, 2001.

% MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?: retribiicia na Slovensku a Narodny sid v Bratislave 1945-1947.
Bratislava: PostScriptum, 2019.

25 JANECKOVA, Eva. Narodni soud. In PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.). Spravedinost, nebo
pomsta?: potrestani valecnych zlocincii, kolaborantii a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezima, 2022, s. 82—-94.

26 FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, s.
350-406.

27 TOMASEK, Dusan. KVACEK, Robert. Obzalovina je vidda. Praha: Themis, 1999, ¢1998.
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a Proces s protektoratni viddou od Evy Janeckové.?® Obé tyto publikace pojednavani o péti
Clenech protektoratni vlady, jiz po osvobozeni stanuli pfed Narodnim soudem jakoZto asi
nejvyznamngéjsi a nejsledovanéjsi obzalovani pted timto soudem. Dalsi prace, jez se vénuji
tématu obzalovanych u Narodniho soudu jsou napt. publikace Ndrodni soud versus Jan Antonin
Bata,”® Novindg#i ,,aktivistické sedmicky“ pred Narodnim soudem’’ & Zurnalisté mezi zradou
a kolaboraci: moravskd novindarska kolaborace pired Ndarodnim soudem.' Stru¢na studie
Jaroslava Rokoského byla vénovana i prvorepublikovému premiérovi Janu Malypetrovi,*
piidemz stejny autor se pak o poznani detailné&ji vénoval i kauze Rudolfa Berana.*’
Problematika obzalovanych pied Narodnim soudem je taktéz frekventované téma pro
zaveérecné prace. Jednd se napft. o praci Retribucni soudnictvi a pripad Jana Antonina Bati od
jiz zminéného Jana Langmeiera.>* Dale lze zminit mnoZstvi diplomovych praci vénujicich se
obzalovanym novindiim, jez byly obhajeny na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
pod vedenim Pavla Vecefi, jehoz prace byla zminéna v pfedchézejicim odstavci. Jedna se napf.
o prace Jan Scheinost — prominentni katolicky novindi pired Narodnim soudem.*® Proces
s novindarem Gustavem Dérflem pred Narodnim soudem,*® Pripad Frantiska Josefa Prokopa
prired Narodnim soudem,”’ Denunciacni cinnost Rudolfa Novika v kontextu jeho procesu pied
Ndrodnim soudem® a dal$i. Zajimavou praci je pak ZIy duch viady Jiri Havelka, ministr,
kanclér a vezen, kterda ve znaéném rozsahu pojednavd pravé o soudnim procesu s Jifim

Havelkou.*

28 JANECKOVA, Eva. Proces s protektordtni viddou. Praha: Libri, 2012.

2 KUSLOVA, Hana. Narodni soud versus Jan Antonin Bata. Zlin: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling, 2015.
30 JANECKOVA, Eva. Novinafi ,,aktivistické sedmicky* pied Narodnim soudem. Vydani: 1. Plzei: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2016.

31 VECERA, Pavel. Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci. Moravskd novindiskd kolaborace pred Ndrodnim
soudem. Brno: Masarykova univerzita, 2014.

32 ROKOSKY Jaroslav. Jan Malypetr: prvorepublikovy premiér a Narodni soud v roce 1947 — 1. &ast. In: Stredni
Evropa, Revue pro stredoevropskou kulturu a politiku, Rocnik X1V, cislo 82 (1998) - Globalizace a identita, s. 93—
107. ROKOSKY, Jaroslav. Jan Malypetr: prvorepublikovy premiér a Narodni soud v roce 1947 — II. &ast. In:
Stredni Evropa, Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku, Rocnik X1V, ¢islo 83 (1998) - Globalizace a identita
s. 91-105.

33 ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdrni strany. Praha, Ustav pro studium
totalitnich rezimt — Vysehrad 2011, s. 569—-859.

34 LANGMEIER, Jan. Retribucni soudnictvi a piipad Jana Antonina Bati. Diplomova prace, vedouci Kuklik, Jan.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin, 2009.

35 BARTA, Jiti. Jan Scheinost — prominentni katolicky novindr pied Narodnim soudem. Online. Diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. 2007.

3 HOLUBICKA, Jan. Proces s novindiem Gustavem Dérflem pied Narodnim soudem. Online. Diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. 2010.

37 SIROGINOVA, Magda. Pripad Frantiska Josefa Prokopa pied Narodnim soudem. Online. Diplomova préce.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. 2011.

3% DUFKOVA, Jana. Denunciacni ¢innost Rudolfa Novdka v kontextu jeho procesu pied Nérodnim soudem.
Online. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. 2012.

3 PAVLICEK, Zdengk. Jiii Havelka, ministr, kancléi a vézeii. Online. Diplomova prace. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Filozoficka fakulta. 2023.
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Jednotlivé vyse psané i dalsi publikace, studie a zavére¢né prace byly v rizné mite uzity
pro dostate¢né zorientovani v dané problematice, a to za uc¢elem mozného kvalifikovaného
a pou¢eného zpracovani vytyeného tématu.*’ Jak jiz bylo zminéno, timto tématem je Narodni
soud. Nikoliv vSak z hlediska ptipadt, jez pifed nim byly projednavany, nybrz z pohledu soudu
jako instituce. Jadrem této prace tak bude zachyceni vymezeni Narodniho soudu z teoretického
hlediska, které stoji na jeho pravnim vymezeni. Pro¢ byl Nérodni soud ziizen vedle celé
soustavy mimotadnych lidovych soudt, k jakému tucelu byl ziizen, a pfedevsim jaka méla byt
jeho podoba a jaka procesni pravidla méla byt v fizenich pied nim vedenych aplikovana? Tyto
a dalsi otazky budou v centru pozornosti prvni casti prace. AvSak z hlediska relevantnich
pfinost prace jisté nemohou stat samy o sob¢. Nezbytnou soucasti se musi stat i pravni analyza
nasledovana téz interpretaci a hodnocenim jednotlivych ustanoveni stanovujicich onu podobu
soudu, ale pfedevsim aplikovanych procesnich pravidel. Tento postup pak bude v rizné miie
aplikovadn na konkrétni pravidla, ato v zdvislosti na tom, zda se bude jednat o pravidla
v pravnim fadu nova, nejasna ¢i jinak problematicka, nebo pajde o srozumitelnd, nenarocna
a jasna ustanoveni, u kterych by byla podrobnéjsi interpretace veelku zbytecnou.

Pro zdarné naplnéni vyse popsaného cile bylo nutné pracovat s Ginnym znénim
ptedpisti v dané dob¢, zorientovat se v jednotlivych novelizacich a porozumét vztahlim mezi
jednotlivymi ptedpisy. K pochopeni konkrétnich pravidel byly vyuzity pfistupné prameny, jez
se k tomuto Uely nabizely. Zakladem pro vyklad pravidel trestniho ¥adu,*' jez se pied
Nérodnim soudem subsidiarné uzival, byla dobova doktrina. Pfedev§im se jednalo
o prvorepublikové uéebnice trestniho prava procesniho jako Ceskoslovenské rizeni trestni,
platné v Cechdch, na Moravé ave Slezsku od Josefa Pruséka,*> Ucebnice trestniho Fizent
platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské od Jaroslava Kallaba*® &i Trestni pravo procesni
od Augusta Miticky.** V nékterych pripadech pomohla ijudikatura prvorepublikového
eskoslovenského Nejvyssiho soudu.*

Ve vztahu k prezidentskym dekretim byla situace slozit¢js$i. Vlivem kratkého Casové
obdobi, které tzv. tieti republika poskytla, nebylo vytvofeno vétsi mnozstvi praci, a pokud

néjaké vytvoreny byly, tak pfedevsim k velkému retribu¢nimu dekretu a mimotadnym lidovym

40 Vedle vyslovné zminénych dél viz dal§i v zdvére¢ném seznamu prament a literatury.

41 Z4kon €. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

22 PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské fizeni trestni, platnév Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Viehrd, 1921.
4 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho iizeni platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské. Brno: nakladem
Cs. akademického spolku Pravnik, 1930.

4 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek &eskoslovenskych pravnikil Viehrd, 1932.
4 Rozhodnuti tohoto soudu pochazeji z dobové Sbirky rozhodnuti nejvysSich stolic soudnich republiky
Ceskoslovenské vydavané nakladatelstvim Tomsa v Praze.
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soudiim. Narodnimu soudu oproti tomu nebylo vénovano toliko pozornosti. I presto se néjaké
dobové prace nalézt daji, vyuzito tak bylo napt. pojednani Eduarda Eysselta Mimoradné lidove
soudnictvi*® nebo Jaroslava Simaka se shodnym nazvem.*’ Pfedev§im vsak byly ve vztahu
k dekretu o Narodnim soudu vyuzity komentafe k pfedpisim v publikaci Nové zdkony
a narizeni Ceskoslovenské republiky, kde se zaroven nachazely i nékteré diivodové zpravy,
které byly taktéz cennym voditkem.*® Zajimavym zdrojem informaci byly i diskuse vedené na
schiizich ptedsednictva vlady, ¢i vlady samotné, a to jak v londynském exilu, tak po osvobozeni
na ¢eskoslovenském tizemi.*” UZiteény byl jisté i pohled samotného Narodniho soudu, jez byl
ziskan na zéaklad¢ archivniho vyzkumu. Tento pohled vSak nebyl pii vykladu povazovan za
urcujici a byl nejednou podroben kritice.

Po ptedstaveni obecného legislativniho zdkladu bude pozornost zaméfena na personalni
sloZzeni Narodniho soudu. V centru zajmu se tak octnou otazky jako kdo byli lidé, kteti méli
rozhodovat o osudech byvalych protektoratnich ministrii, generali, ¢i vysokych ufednikil, zda
bylo slozeni Narodniho soudu korektni ve vztahu k obvinénym, ¢i zda bylo mozné hovofit
o spravedlivém procesu, kdyz bylo rozhodovano pravé témito osobami. Odpovédi na tyto
a dals$i otazky byly ziskavany jak pomoci studia literatury, tak na zaklad¢ archivniho vyzkumu.
UZzite¢na byla vtomto ohledu i vzpominkova literatura Uc€astnikd tehdejSich udélosti. Za
v§echny lze jmenovat Ceskoslovensko: miij osud®® od Prokopa Drtiny & Politické vzpominky!
od Ladislava Feierabenda. Byly to vSak pfedev§im vzpominky ministra spravedlnosti Prokopa
Drtiny, které zajimavym zptsobem obohatily pohled nejen na tuto problematiku napt. ve vztahu
k persondlni zméné€ na postu prednosty tohoto soudu, avSak na ¢innost Narodniho soudu jako
takového.

Dalsi ¢ast prace si za cil vytkla podchytit uvadéni onéch pravidel upravujici podobu
aproces pired Narodnim soudem v Zivot. Jakym zpiisobem Narodni soud pracoval? Jak

vypadalo fizeni v pfedsoudni fazi u osob, které byly nakonec obZalovany pfed Narodnim

4 EYSSELT, Eduard. Mimoi4adné lidové soudnictvi. In: Nové zdkony a narizeni Ceskoslovenské republiky. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1945, 7(1-12). s. 356-392.

47 SIMAK, Jaroslav. Mimotadné lidové soudnictvi. In: Nové zdkony a narizeni Ceskoslovenské republiky, Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946, 8(1-9), s. 292-295.

8 Viz napt. Nové zédkony a nafizeni Ceskoslovenské republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1946, 8(10-12b), s. 1432.

4 Viz NEMECEK, Jan et al. Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné. Praha: Historicky stav Akademie
véd CR. Svazky 1.—V., KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha:
Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, 1992, JECH, Karel a KAPLAN, Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky 1940—
1945: dokumenty. 2. vyd. Brno: Dopln¢k, 2002.

50 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Sv. 2. Kniha I,
Emigraci k vitézstvi. Memoary. Praha: Melantrich, 1992. DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko miij osud: kniha
Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Sv. 2. Kniha 2, Rok 1947—unor 1948. Memoary. Praha: Melantrich, 1992.

Sl FEIERABEND, Ladislav Karel. Politické vzpominky III. 2. upr. vyd. Brno: Atlantis, 1996.
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soudem? A jak aplikoval procesni predpisy samotny soud ve fazi nasledujici? Odpovidala
¢innost Narodniho soudu procesnim ustanovenim? To jsou zékladni otazky, které byly polozeny
pred samotnym archivnim vyzkumem, ktery byl pro zodpovézeni téchto otazek zcela klicovym.

Vyzkum se soustiedil na materidly uchovavané ve fondu Narodni soud v Narodnim
archivu, a¢koliv dil¢i informace byly ziskany napf. i z fondu Ministerstva spravedlnosti. Cést
otazek vztahujicich se k soudu jako takovému bylo zodpovézeno pomoci materiald z tzv.
béznych spisit prezidia Narodniho soudu. Otazkou vSak zistavalo, jakym zplisobem
zodpoveédét metodologicky mnohem narocnéjsi ¢ast, a to tu tykajici se samotné praxe, tedy
uzivani a aplikace procesnich pravidel Narodnim soudem. Po zvazeni enormniho mnozstvi
materiall, ktery se kjednotlivym pifipadim dochoval asvédomim urcitych limitnich
pozadavkil na rozsah, jez jsou na zavére¢né prace kladeny, bylo u¢inéno racionalni rozhodnuti,
a to o vyuziti metody sondy.>? Na jejim zaklad& pak doslo k vybéru péti ptipadi, jejichZ procesy
byly zanalyzovany a s jejichz pomoci byly stanoveny zakladni schémata postupll, jez byly
praktikovany organy ucastnicich se na fizenich. Na zéklad¢ tohoto vystupu pak bylo mozné
zodpovédét, jak Narodni soud aplikoval jednotlivad procesni ustanoveni a zda tato aplikace
odpovidala v pfedchazejici ¢asti prace vylozenym pravidlim vedeni trestniho procesu.

Vyslednym cilem prace se pak stalo vyhodnoceni, zda ptisluSna pravni pravidla
souvisejici s podobou a ¢innosti Narodniho soudu odpovidala minimalnim pozadavkiim na
spravedlivy proces, které bylo za danych mimofadnych okolnosti mozné pozadovat.
Spravedlivym procesem vSak nelze doslovné rozumét vSechny atributy prava na spravedlivy
proces tak, jak je vypocitava a chape soucasna pravni véda. V této praci je onen pojem pojiman
dobové, tedy spiSe jako obecny princip obsahujici pozadavek na spravedlivé, nestranné,
nezavislé, rovné a jednoduse ,,férové* projednavani a rozhodovéni jednotlivych ptipadi. Po
zhodnoceni pravni Gpravy bude nasledn€ nutné provést obdobné zhodnoceni taktéz v ptipadé
realné cinnosti Narodniho soudu. Jisté by totiz nebylo spravné zistavat u hodnoceni
teoretickych konstrukci, bez nahlédnuti do praxe, ktera by v Zadném ptipadé nemusela
odpovidat zavérim ucinénym ohledné samotné legislativy.

Poslednim vystupem prace pak bude zasazeni Upravy ceskoslovenského Narodniho
soudu do mezinarodniho kontextu. Ackoliv tato problematika tematicky spada do SirSiho
pravniho a historického kontextu, ktery bude ptedstaven jiz v prvni kapitole préace, bylo
nezbytné ji vyclenit a v praci umistit az na samotny zaveér. Hlavnim vystupem této kapitoly totiz

bylo srovnani ¢eskoslovenského zplisobu vypotradani se s Celnymi predstaviteli kolaborace se

52 K podrobnostem jejiho vyuziti viz kapitolu ,,Praxe narodniho soudu®.
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zpusoby, které zvolily dalsi evropské staty, a to bylo mozné ucinit jedin€ az po sezndmeni se se
vSemi aspekty Narodniho soudu.

I v tomto piipad€ bylo pii vyzkumu uzito metody sondy, s jejiz pomoci bylo vybrano
pét evropskych stati, na nichZz bylo mozné ilustrovat pfistup téchto zemi k souzeni
prominentnich kolaboranti. K tomu bylo uzito mnozstvi zahrani¢ni legislativy 1 odbornych
praci, jejichz vycet je k dispozici v zavérecném seznamu pramenil a literatury. Po ziskani
pfedmétnych informaci bylo nasledné mozné nejen komparovat pristupy jednotlivych
vybranych stat, avSak predevSim dosahnout stanoveného cile, ato zminéného zasazeni
Narodniho soudu do kontextu evropskych retribu¢nich procest.

Jak bylo ukazéno vyse, zdjem o Ceskoslovenskou retribuci je zna¢ny, coz mimo jiné
doklada neustale rostouci pocet praci timto tématem se zabyvajicich. AvSak tyto prace se téméer
vyluén€ zaméfuji na retribuci jako celek, zpracovani jednotlivych soudii ze soustavy
mimofadnych lidovych soudi, ptipadné kauzy pied nimi vedenymi. Narodni soud se zatim
dockal jen kusého zpracovani akdyz, tak spiSe z hlediska jednotlivych pfipadt, nikoliv
z pohledu Narodniho soudu a jeho postupti. Je tak vhodné, aby i vzhledem ke skutecnosti, ze
pfed Narodnim soudem stanuli jedni ze spolecensky nejvyznamnéjSich obcani protektoratni
éry 1 s prihlédnutim k tomu, Ze se tento soud stal s postupem €asu neopominutelnym prvkem
retribuci, doslo k zaméteni odpovidajici pozornosti praveé k tomuto tématu. Predkladana prace
by tak méla pfispét k rozsiteni poznani o povalecné spravedlnosti, a to o oblast, ktera sice byla
soucasti retribuci, avSak v mnohém soucasti specifickou avkonetném dusledku téz

symbolickou.
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1. Narodni soud v pravnich a historickych souvislostech

Narodni soud je v ramci ¢eskych pravnich déjin zcela jedinecnou instituci, ktera se stala
symbolem povale¢ného retribu¢niho soudnictvi. Ackoliv byl soucéasti celé soustavy
retribuCnich soudt, jejichz spolecnym poslanim se stalo prosadit povalecnou spravedlnost
a potrestat zradce a kolaboranty nap#i¢ ¢eskym uzemim,> bylo jeho postaveni z hlediska nejen
pravniho, nybrz i politického a celkové spolecenského znacné specifické.

V dobé koncici druhé svétové véalky i v obdobi nésledujicim bylo v celé Evropé patrné
napéti a frustrace z nejrozsahlejsiho konfliktu, jaky kdy stary kontinent zasahl, a soucasti téchto
nalad byla i patrna touha po pomsté, a to napfi¢ obyvatelstvem. Tato pomsta kromé osob, které
se at’ uz ptimo, ¢i nepiimo podilely na rozpoutani valky a které staly za mnohymi zlo¢iny
i stradanim, které s valkou souvisely, mifila ina ty pfislusniky, jiz s témito osobami
spolupracovali. Tato vypjatd situace v mnohych statech Evropy vygradovala ve spontdnni
projevy nasili, kterému se v dob& postupného osvobozovéani a mnohde faktického bezvladi dalo
jen tézko predchazet a potlacovat. Povalecni predstavitelé téchto nasilim postizenych statd,
kteti se Casto stale nachazeli v exilu, tak byli postaveni pfed nelehky ukol toto nasili potlacit
a prosadit organizované, pravni potrestdni veskerych viniki z dob konfliktu, ktefi byli
pronasledovani a lynéovani.>*

Toto feSeni, na zéklad¢ prava prosazované spravedlnosti, bylo v drtivé vétsiné ptripada
pfipraveno jiz v obdobi, které konec valky ptfedchéazelo o celé mésice, atudiz z hlediska
formalniho byla situace pro souzeni zradcli a kolaborantli s dostatenym piedstihem
piipravena.>® P¥iznivé pro obnoveni klidu a zah&jeni pravnich postupt byla i skute¢nost, Ze ve
vetsing evropskych stathh dosSlo k nastoleni potfadku pomérmné zahy po osvobozeni. Jakmile

k tomuto doslo, zapoc€alo uvadéni piislusSné retribucni legislativy do praxe.

33 K odlisnostem slovenské retribuce viz dale.

3V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze ,,[...] nékteré exilové vlady né&jakou dobu vitaly, a dokonce
i povzbuzovaly svévolny mimosoudni vykon spravedlnosti [...]* viz FROMMER, Benjamin. Retribuce — stihani
vale&nych zlo¢inct a kolaborace v povaleéné Evropé. In: PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.).
Spravedlnost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocincu, kolaborantii azradcii po 2. svétové vilce
v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2022, s. 16.

Mezi tyto vlady patfila i vlada ceskoslovenska, ktera divokou retribuci uzila jako formu natlaku, ,.kterou si ,exilovi
politici [...] védomé piali, planovali a nechali ji volny priichod*. Uéelem této chladné kalkulace byla snaha pinutit
veétsi mnozstvi pivodnich némeckych obyvatel opustit stat ,dobrovolné* a usnadnit tim planované vysidleni.” Viz
FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, s. 69.
Citovano dle KMOCH, Pavel. Retribuce v ceskych zemich — idea, geneze, praxe a vysledky. PAZOUT, Jaroslav
a PORTMANN, Katetina (edd.). Spravedinost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocinci, kolaboranti
a zradcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim, 2022, s. 42.

35 Napf. Nizozemsko své retribuéni dekrety vydalo jiz v prosinci 1943, Belgie v kvétnu 1944, v zafi téhoz roku
Polsko, v fijnu Bulharsko a Francie své klicové natizeni pro souzeni Celnych ptedstavitelii kolaborace vydala
v listopadu 1944. Viz kapitola Narodni soud v evropském kontextu.
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V piipadé Ceskoslovenska bylo vydani retribuénich dekrett, oproti jinym stati,
o n¢jaky cas opozdéné. Londynska exilova vlada sice vydala ptislusny dekret obsahujici ipravu
ohledné potrestani kolaborace jiz v Gmoru 1945, tedy jesté pied osvobozenim Ceskoslovenska,
avSak po udalostech z dubna a kvétna t€hoz roku jeho text jiz neodpovidal pottebam doby, a tak
byla pfipravena nova uprava, jez byla piedstavena v ¢ervnu.’’ Tato uprava byla nové rozdélena
do dvou dekreti — Dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych
zlogincl, zradcl a jejich pomaha¢i®® a o mimotfadnych lidovych soudech, ktery de facto
kopiroval piivodni ,,Jondynsky* dekret a zcela nového Dekretu prezidenta republiky ¢. 17/1945
Sb., o Narodnim soudu.*® Nakonec to tedy byly tyto dva dekrety, které stanovily institucionalni
ramce ,,éeské* retribuce, ®° ktery jiz dle nazvi dekretll sestdval jednak ze soustavy mimoiadnych
lidovych soudd,’! a jednak soudu narodniho, jenz se stal klicovym v ptipadech souzeni ¢elnych
piedstaviteld protektoratniho rezimu.®?

Pted tim, nez bude pfedstavena samotnd uprava, na jejimz zdkladé Ceskoslovenska
retribuce v konecném dusledku probihala, budou naznaceny souvislosti tykajici se jejiho
vzniku. Prvni naznaky o tom, ze exilova vlada bude pfipravovat predpisy zabyvajici se
trestdnim za Ciny pachané béhem okupace se objevily jiz koncem roku 1939. Na zakladé
svédectvi Vladimira Klecandy, ¢lena ,,londynské* Statni rady, se totiz mély jakési osnovy
retribu¢niho zdkona pfipravovat jiz v listopadu 1939, a to jako reakce na popravy studentt, jez
probé&hly ve stejném mésici.®® Jak se ale ukazalo, tato iniciativa zlistala bezvysledna. Dalsi
pfipravné prace na retribucnim ptedpisu zapocaly aZ pocatkem roku 1942 ajejich zahajeni
bezprostiedné souviselo s podepsanim Svatojakubské deklarace, jejimz prostfednictvim

vyhlasilo devét spojeneckych vlad, véetné té Ceskoslovenske, Ze za jeden z hlavnich valecnych

56 Dekret prezidenta republiky ¢. 6/1945 Ut. vést. &sl, o potrestani nacistickych zloginctl, zradct a jejich pomahaéi
a o mimotadnych lidovych soudech.

57 VOJACEK, Ladislav. SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 15.

8 Déle jen ,,VRD*.

% Déle jen ,,dekret*.

PIné znéni dekretu ve vyhlasené podobé viz Priloha ¢. 1. Novelizac¢ni zakon, jimz doslo v dekretu ke zménam viz
Ptiloha ¢. 2.

0 Zminéné dekrety se uplatnily pouze na uzemi ¢eskych zemi, pro Slovensko platil jiny pravni ramce. Viz déle.
¢! Dale jen ,,MLS*

62 Pro uplnost je nutné podotknout, Ze veskeré prezidentské dekrety byly od svého pocatku vydavéany na zakladé
zmocnéni Gistavnim dekretem &. 20/1945 Sb., o prozatimnim vykonu moci zakonodarné (pretisk z ro¢. I Utedniho
véstniku ¢eskoslovenského, vydaného v Londyné€ dne 4. prosince 1940) a nasledné byly ratihabovany po ustaveni
Prozatimniho Nérodniho shromézdéni, a to Gstavnim zdkonem ¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a vyhlasuji za
zédkon dekrety presidenta republiky. K pocatkiim vydavani dekret viz napt. KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv.
"BeneSovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha: Linde, 2002, s. 61 a nasl.

6 NEMECEK, Jan. STOVICEK, Ivan. NOVACKOVA, Helena. KUKLIK, Jan. BILEK, Jan (edd.). Zdpisy ze
schiizi ceskoslovenské viady v Londyné 1944, dil TV/2, Praha: Historicky tistav Akademie véd CR, 2015, s. 556.
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cilé povazuji potrestani valeénych zlodinctl, a to ve formé organizované spravedlnosti.** Prace
na vnitrostatnim c¢eskoslovenském ptedpise, ktery by mimo jiné pfipravil pravni zdklad pro
naplnéni vyty&eného cile, se soustiedily v rukou exilovych ministrii vnitra a spravedlnosti.®
Z legislativniho hlediska to vSak byl piedev§im ministr spravedlnosti a jeho ufad, kdo mé¢l
piipravu danych norem na starost, a tak se pro tento ucel ministerstvu spravedlnosti ziidila
zvlastni komise, kterd byla povétena vytvofenim piislusnych osnov. V ramci této komise se
nasledné vytvofily tii subkomise, jez se zvlast’ zabyvaly otdzkami materidlniho prava trestniho,
otazkami soudni organizace afizeni a otdzkami souvisejicimi s mezinarodnim stykem. Tyto
subkomise na konci listopadu 1942 vypracovaly tii osnovy — vedle klicovych osnov obsahujici
hmotné a procesni pravo jesté osnovu s tzv. uvozovaci formuli, ta vSak byla komisi odmitnuta
a pocet osnov byl zizen na dve. Z psaného tak vyplyva, ze plivodni navrh obsahoval oddélenou
ipravu hmotného a procesniho prava, coz by znamenalo i dva samostatné dekrety.*

VIade byl vysledek prace predlozen v bieznu 1943, a to spolené se zpravou Pravni
rady. Tyto dokumenty vSak rozhodné neptedstavovaly konecnou verzi aspiSe se staly
podkladovym materidlem pro dalsi diskuse, které probihaly jak na vladni Grovni, tak ve Statni
rad¢é. Vysledkem téchto jednani pak bylo urcité piepracovani plivodnich navrhd, které bylo
nasledovano koneénym schvélenim vladou, a to 6. fijna 1944.%7 Prezident Benes, ackoliv po
jistych vyhradach a otéleni, dekret podepsal 28. tnora 1945.% Jiz v tuto dobu vSak prezident
upozornil, Zze dekret bude muset byt po navratu do vlasti podroben revizi, ato vzhledem
k aktudlni situaci v CSR, vyhradim SNR i &innosti moskevského exilu, ktery pokradoval
v piipravach pro vydani vlastniho navrhu retribu¢niho predpisu.®’

Po vzniku tzv. koSické vlady v dubnu téhoZ roku byl programovym prohlaSenim
vysloven souhlas s upravou ,,Jondynského* retribu¢niho dekretu, av§ak navic byl nové stanoven

pozadavek na zfizeni Narodniho soudu ,,v ¢eskych zemich a na Slovensku®. Ten mél ptsobit

% MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?: retribiicia na Slovensku a Nérodny siid v Bratislave 1945—1947.
Bratislava: PostScriptum, 2019, s. 19.

65 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha: Linde,
2002, s. 204-205.

6 (Jdaje uzity v tomto odstavci i s dal§imi podrobnostmi viz tamtéz, s. 205-206. Kromé této formalni odlignosti
se navrhy od konecné verze dekretu odchylovaly iz obsahového hlediska, tak napt. MLS meéli tvofit dva
profesionalni soudci a jen tfi laici.

7 Detailn&ji k popisovanému procesu viz tamtéz, s. 206-212.

% Publikované znéni dekretu obsahuje datum 1. inora, avsak k prezidentovu podpisu doslo az 28. téhoz mésice.
Ohledné data podpisu vSak ptevladaji pochybnosti, P. Drtina totiz tvrdil, ze dekret prezident podepsal jiz 1. tinora.
Je tedy mozné, ze prezident pouze pozdrzel oznameni svého podpisu az do predvecera svého odjezdu do Moskvy.
Patrné totiz odekéaval, Ze se jesté podafi presvédiit zastupce SNR, aby dekret taktéZ akceptovali. Viz BORAK,
Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimordadny lidovy soud v Ostravé (1945—
1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 23.

8 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretit”: dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde,
2002, s. 214.
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vedle soustavy mimotradnych lidovych soudt, ato vylu¢né pro projedndni a rozhodnuti ve
zvlastnich piipadech tykajicich se ,zndmych azvlast odpovédnych provinilcG*.”® Znéni
programového prohlaseni vyzniva v tomto bod¢ pomérné jasné€. Kosické vlada stale ocekavala,
ze ,Jondynsky dekret”, ackoliv doplnény o Narodni soud, se stane pateinim retribu¢nim
piedpisem a bude akceptovan ina Slovensku. Jediny ustupek vic¢i pozadavkim SNR, ke
kterému byla ochotna pfistoupit, mélo byt zfizeni Narodniho soudu i na slovenském tzemi.”!
Z formulace ¢l. IX vSak vyplyva, ze se mélo jednat o jednotnou instituci, jez by pusobila jak
v Ceskych zemich, tak na Slovensku, ato na zikladé¢ jednotné legislativy, kterou mél
piedstavovat prezidentsky dekret.

Vysledkem realizace programového prohlasSeni se nakonec stalo piijeti dvou novych
dekretd — VRD, ktery vSak fakticky predstavoval ptevzeti tpravy ,,londynského* dekretu s jen
nepatrnymi zménami, a dekretu o Narodnim soudu, jenz vySel vstfic v prohldSeni nové
formulovanému pozadavku na ztizeni tohoto soudu. Ve vztahu ke slovenské ¢asti republiky je
jiz na tomto misté¢ dobré upozornit, ze VRD v sobé obsahoval odkazy na slovenské pravni
predpisy, kdezto dekret o Narodnim soudu byl jiz zcela nepochybné koncipovan pro uziti
vyluéné v geskych zemich.”?

Tyto dva dekrety tak pro ¢eské tizemi vytvoftily soustavu zvlastnich retribu¢nich souda,
jejichz jednotnym ucelem, bylo souzeni nacistickych zlo¢inct, zradcti a kolaboranti, tedy osob,
jez spachaly zloc¢iny dle velkého retribu¢niho dekretti, a to v tzv. ,,dobé zvyseného ohrozeni
republiky. Ackoliv mély MLS isoud narodni v $ir§im smyslu stejny ucel, pfesto bylo
postaveni Narodniho soudu v mnohém odli$né, a to uz jen z toho prostého ditvodu, Ze napt. na
rozdil od slovenské upravy nebyl soucasti soustavy lidovych soudii, nybrz existoval zcela
samostatné€. To mohlo byt ddno mimo jiné 1 tim, Ze, jak jiZ bylo feceno, o jeho existenci nebylo
v ramci demokratického exilu viibec uvazovéano a napf. ministr Stransky koncem dubna 1945
poukdzal na to, ze zfizeni samostatného soudu pro celné pfedstavitele kolaborace byla ,,véc,
o které se mluvilo teprve v Moskvée a ve vladnim programu®, nasledné¢ vSak podotkl, Ze ,,nema
namitek proti tomu, aby se dekret v této véci doplnil [...].”3 Jak se pozd&ji ukazalo VRD vsak
nebyl, jak plivodné pfedpokladal ministr spravedlnosti, nijak doplnén, nybrz vznikl zcela novy,

samostatny dekret. A i diky tomu, ziskal Narodni soud zvlastni postaveni. Zminéna odliSnost

70 C1. IX. odst. 3 Kosického vladniho programu: program nové Ceskoslovenské vlady Narodni fronty Cechi
a Slovakd. Praha: Svoboda, 1975.

" MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?: retribiicia na Slovensku a Nérodny siid v Bratislave 1945—1947.
Bratislava: PostScriptum, 2019, s. 32.

2 Viz napf. ustanoveni tohoto dekretu ohledné& osobni ptisobnosti.

73 JECH, Karel. KAPLAN, Karel. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. Brno: Doplngk, 2002, s.
252.
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vSak nespocivala pouze ve formalni strance, dekret o Narodnim soudu totiz pfinesl i vyznamné
rozdily v Gipravé samotného fizeni.

Lze tak jist¢ konstatovat, ze mimoradné lidové soudy a soud narodni mély mnoho
spolecnych rysi, ato piedevSim v obecné rovin€, na které obé soustavy spocivaly, avSak
zam¢eiime-li se na detail, nalezneme fadu odliSnosti. Zakladnim dé€licim znakem bylo
samoziejm¢ vymezeni, jaké osoby mély stanout pfed tim kterym soudem, resp. zda osoba
obvinéna z ¢inti podléhajicich retribu¢ni justici me¢la stanout pfed Narodnim soudem, ¢i pred
neékterym z mnoha soudu lidovych. Tento odliSujici prvek byl ostatné tim, jenz predstavoval
davod vzniku Narodniho soudu. Jak deklaroval koSicky vladni program, Narodni soud byl
instituci, jez méla byt vytvofena zvlast' za ucelem projednavani piipadt osob, které byly
v protektoratni éfe v jistém prominentnim postaveni, samotny dekret pak tyto osoby obecné
oznacil za ty, které byly svym ,,vedoucim postavenim [...] vazany byt svym spoluobfanim
vlasteneckym vzorem*.” Z hlediska tohoto jejich postaveni tak byla pfipadnd vina o to vice
naléhava a zavrzenihodna, atedy iz tohoto divodu bylo rozhodnut, Ze tyto osoby budou

postaveny pred zvlastni tribunal.”

Ten se nasledné m¢l stat symbolickym soudem nad celym
protektoratnim rezimem, a to skrze odsouzeni jeho nejviditelngjsich protagonisti.’®

Mezi dal$i odliSnosti Ize zatadit podobu soudnich senatd, podobu piedsoudni faze fizeni,
subsidiarni pravni predpis a dalsi. Pro ucely komplexnéjsi komparace mezi upravou MLS
a Narodniho soudu, tak bude nezbytny alespon kusy exkurz do upravy, jez ohledné lidovych
soudll pfinasi VRD. V ramci analyzy legislativniho vymezeni Narodniho soudu totiZ bude pti
ptilezitostech vhodnych ke srovnani poukazovano pravé na odliSnéd pravidla, kterd pfinesly
VRD a dekret o Narodnim soudu. Na tomto misté, tak bude provedeno stru¢né seznameni se
zéklady této upravy.

Onu upravu obsahuje VRD, ktery stanovil, ze kromé osob uvedenych v § 2 dekretu

o Narodnim soudu podléhaly vSichni obvinéni ze zlo¢inli stanovenych VRD pravé pod MLS.

Tyto soudy byly na zdklad¢ dekretu zfizeny v sidlech krajskych soudt a jejich pravomoc byla

74 § 2 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

75 Z hlediska ¢innosti Narodniho soudu ministr spravedlnosti Prokop Drtina uzaviel: ,,Myslim, Ze mne tento
vysledek retribuce opraviiuje, abych konstatoval, ze zhruba splnila v rozsudcich Néarodniho soudu své historické
poslani. Ukéazala vS§emu nasemu lidu i vefejnosti mezinarodni, Ze na$ narod i stat nehodla prominout ani strpét
1 v budoucnosti Zadnému politikovi a zadnému vefejnému, odpovédnému pracovniku postup ani politiku, ktera by
jej zavadéla do podruéi cizi moci a ktera by ni¢ila jeho suverenitu. Ze nehodla ani beztrestné strpét, kdyby kdokoli
se chtél v narod¢ smifovat tieba s docasnou ztratou svobody, at jiz tak ¢ini z pohnutek jakychkoliv. [...]. V boji
o svobodu a nezavislost statu [Ceskoslovensky obcan i vlastenec] nesmi nikdy povolit a nikdy ustat.“ DRTINA,
Prokop. Na soudu naroda: tii projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti mimordadnych lidovych
soudit a Narodniho soudu, Praha: Ministerstva spravedlnosti, 1947, s. 26, 27.

76 Pfed Narodnim soudem stanulo celkem 83 protektoratnich ,,prominenti*, 80 pfed soudem trestnim a 3 pied
soudem cestnym. Viz tamtéz, s. 25.
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vykonavéna péticlennymi senaty, jez se skladaly z pravné vzdélaného predsedy a Ctyf soudct
z lidu.”” Pfedseda senatu byl jmenovan prezidentem republiky na navrh vlady, aviak vlada byla
pfi svych navrzich vadzana vybérem osob zaznamenanych ve zvldStnich seznamech, jez
sestavovaly okresni narodni vybory.”® Tyto vybory pak sestavovaly i seznamy s kandidaty na
pozice soudcii z lidu, ktefi byli nasledné vybirani a jmenovani vladou.” Samotné senéty poté
sestavoval prednosta soudu (¢i jeho ndméstek) z osob k tomu kterému soudu jmenovanych. Na
rozdil od Narodniho soudu byly tyto senaty trvalé a ke kazdému byl na zékladé VRD jmenovan
i nahradnik.®® Vefejnou Zalobu uMLS vedli vefejni Zalobci, jiz byli jmenovéani vladou
a vybirani z fad prokurator ¢i ,,0sob, které dosahly doktoratu prav nebo slozily tii statni
zkousky pravnické, nejméné vSak statni zkouSku judicielni, pokud budou v seznamech,
pofizenych za tim udelem okresnimi narodnimi vybory.“®! Takto jmenovani vefejni Zalobci
nasledné podléhali ministru spravedlnosti.®?

Z hlediska samotného procesu je nezbytné upozornit na skutecnost, ze v fizeni pred
MLS platily stejné zasady jako v fizeni pfed stannymi soudy a pouze v pfipadé delegace
dochazelo k aplikaci trestniho fadu.®® Podstatna je také Gprava popirajici zasadu ne bis in idem
v § 25 odst. 2 VRD. Z ustanoveni upravujicich pritbéh fizeni pfed MLS je déle nutné vzhledem
ke srovnani s Narodnim soudem poukazat zejména na dvé skutecnosti. Jednou z nich je
stanoveni doby, po kterou se mohlo hlavni pfeli¢eni konat. VRD tuto dobu stanovil na tfi dny,
po jejichz uplynuti mél byt obzalovany postaven pted fadny soud. Toto pravidlo vSak
obsahovalo vyjimku, a to za pfedpokladu, Ze vefejny Zalobce navrhl pokracovat v fizeni pred
MLS.34 Ve srovnani s Narodnim soudem takté zaujme zminka o piipravném vysetiovani, které
bylo pied timto soudem vyslovné vylouceno.® Dalsi iprava je vesmés shodnou s tou, jiZ
stanovil dekret o Narodnim soudu.

Dale je na tomto misté¢ vhodné téz upozornit na hmotnépravni zaklad procesii pred
Néarodnim soudem, a to z toho diivodu, Ze samotna prace se zamétuje na soud jakoZzto instituci,

a aplikované hmotné pravo tak nebude v centru jeji pozornosti. Opét se tak zmétime na upravu

77§22 odst. 1, 4 dekretu ¢. 16/1945 Sb., o potrestdni nacistickych zlo¢incil, zradci ajejich pomahadi
a o mimotadnych lidovych soudech.

8 Dale jen ,,ONV*,

7§22 odst. 2 dekretu & 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incdl, zrddcd ajejich pomahact
a o mimofadnych lidovych soudech.

80°§ 22 odst. 3 tamtéz.

81§ 24 odst. 1 tamtéz.

82°§ 24 odst. 2 tamtéz.

83§ 25 odst. 1 tamtéz.

84§ 26 odst. 1 tamtéz.

85§ 26 odst. 3 tamtéz.
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VRD, tentokrat vSak na jeho Hlavu 1., ktera obsahuje hmotné pravo, jez v fizenich MLS soudy
aplikovaly a na zaklad¢ ustanoveni § 3 dekretu o Narodnim soudu tak ¢inil i tento soud.

VRD ve svych prvnich 11 paragrafech stanovil zlo¢iny, jez retribu¢ni soudy
projednavaly a o nichZz nasledné¢ rozhodovaly. Tyto zlo¢iny dekret rozdélil na zakladé
chranéného zajmu takto: zloCiny proti statu (§ 1-4), zloCiny proti osobam (§ 5—7), zlo¢iny proti
majetku (§ 8-10) a udavacstvi (§ 11).%° Uprava jednotlivych skutkovych podstat pak byla
v zdsad€¢ dvojiho druhu. Bud' stanovovala zcela nové vymezeni trestného ¢inu jako napf.
Clenstvi v nékteré ,,zloCinecké* organizaci dle § 2, propagaci ¢i podporu fasistického nebo
nacistického hnuti dle § 3 odst. 1, rozvraceni odbojového hnuti dle § 4, nebo vyuzivala Gpravu
jiz existujici v platném trestnim zakoniku nebo zakoné na ochranu republiky.®’

Mimo stanoveni konkrétnich skutkovych podstat VRD taktéz obsahoval vSeobecna
ustanoveni, jez byla taktéz hmotnépravniho charakteru, a tudiz jimi byl vazan i Narodni soud.
V ramci této Upravy bylo stanoveno, Ze za urcitych podminek miize byt potrestan i cizinec,
konkrétng viak pouze za spachani ¢inli stanovenych § 1 a § 4 az 9.%% Do této problematiky viak
vnasi nejasnosti § 2 dekretu o narodnim soudu, ktery ve vymezeni osobni plisobnosti stanovi:
»[---] osoby, které byly vedoucim postavenim v Zivoté politickém, vysokym uradem, vysokou
funkci velitelskou nebo vyznaénym mistem v Zivoté hospodarském véazany byt svym
spoluobcaniim vlasteneckym vzorem, budou souzeni Narodnim soudem jakozto soudem
trestnim.“®® O obganstvi se ostatné hovoii i ve vymezeni provinéni — tedy ,,éestného* deliktu
dle § 4 dekretu o Narodnim soudu: ,,Osoby oznacené v § 2 budou souzeny Narodnim soudem
jako soudem cestnym, i kdyZ se nedopustily ¢inii trestnych, ale nechovaly-li se po 21. kvétnu
1938 jak se sluselo na vérné astateéné obcany ceskoslovenské.“*° Pokud by nebylo
piedpokladéano, Ze ,,0soby oznacené v § 2 museji byt Ceskoslovenskymi obCany, pak by byla
uprava ¢estného deliktu postradala smysl. Z hlediska hmotnépravniho se tak na cizince Gprava

VRD vztahovala a MLS byly krozhodovani v jejich piipadech povolany stejné¢ jako

8 K jednotlivym trestnym &intim viz napt. KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii”: dekrety
prezidenta republiky 1940—1945. Praha: Linde, 2002, s. 373-375.

87 Jak jiz bylo upozornéno vyse, VRD odkazoval i na trestni pfedpisy platné na Slovensku, tyto odkazy se vSak
kvuli samostatné slovenské tpravé retribuce neuzily. ,,Jsou-li v retribuc¢nim dekretu té citace trestnich predpist
platnych na Slovensku [...], jde pouze o nyni nepraktické ¢asti preslé z dekretu piivodniho (londynského), ktery
byl minén pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky.“ Viz EYSSELT, Eduard. Mimotadné lidové soudnictvi. In:
Nové zdkony a narizeni Ceskoslovenské republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1945, 7(1-12), s. 356.

88 § 12 dekretu &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradctli a jejich pomahacii a o0 mimofadnych
lidovych soudech.

89§ 2 dekretu €. 17/1945 Sb., o Nérodnim soudu.

90§ 4 tamté.
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u Ceskoslovenskych obcanti. Pravomoc Narodniho soudu soudit tyto osoby, vSak na zakladé
této uvahy dana byt nemohla.

Dalsi vSeobecnd ustanoveni VRD mifila na okolnosti vylucujici protipravnost. Dekret
napf. odmitl ospravedlnovat trestni jednani jim stanovenych na zéklad¢ nafizeni, ¢i dovoleni
piedpisem jiného nez Ceskoslovenského, resp. orgdnem zfizenym jinou statni moci nez
ceskoslovenskou. Déle byly stanoveny vedlejsi tresty, pravidla pro snizeni trestu pod dolni

hranici sazby, nepromlgitelnost, & nadrzovani.”!

V ramci ptechodnych a zavéreénych
ustanoveni byla vyloucena aplikace ustanoveni zdkona ze dne 3. kvétna 1934, ¢. 91 Sb.,
o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech, pro zloCiny trestné podle tohoto zakona
neplati.”?

Mezi tzv. retribuéni dekrety déale nalezi i dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb.
o trestdni né&kterych provinéni proti narodni cti, tzv. maly retribu¢ni dekret.”> Ten vsak
obsahoval €iny trestané v trestnim fizeni spravnim pfed narodnimi vybory, a tedy v souvislosti
s fizenim pred Narodnim soudem nebyl relevantni.”* Dalii dekret fazeny mezi ty s retribu¢ni
problematikou patfil i dekret prezidenta republiky ¢. 137/1945 Sb. o zajistovaci vazbé statné
nespolehlivych osob. Ten se svou plisobnosti vztahoval na osoby, jez mimo jiné mohly stanout
pfed MLS ale ipfed soudem ndrodnim alegalizoval zajiSténi i mimo divody stanovené
zdkonem, resp. po dobu del$i nezli zdkonem stanovenou.”” Stejn& tak prodlouzil lhiitu
stanovenou pro propusténi (odevzdani pislusnému uiadu) z vazby ze 48 hodin na 8 dni.”®

Ohledné problematiky pravnich prameni s retribu¢ni tematikou je jist¢ vhodné rozvést
jiz naznacenou skute¢nost, Ze retribuce ve slovenské ¢asti republiky probihala z politickych
divodh odlisné, ato na zakladé nafizeni Slovenské narodni rady €. 33/1945 Sb. n. SNR,

o potrestani faSistickych zloCincii, okupantt, zloCincii a kolaborantli a o zfizeni lidového

91'§ 13-20 dekretu €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inci, zradcl a jejich pomahadii a o mimotadnych
lidovych soudech.

92 § 32 odst. 1 tamtéz. JelikoZ toto ustanoveni jiz nespadalo pod ,,hmotnépravni pfedpisy*, bylo v témzZe znéni
zopakovano i dekretem o Narodnim soudu, ato v § 17.

% Dale jen ,,MRD*.

Kromé psanych ,,retribu¢nich* dekretil byla pfijata cela dalsi fada pfedpist v trestnépravni oblasti. Srov. napft.
KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, s. 50.

% S vyjimkou role mistnich narodnich vyborti jakoZto mista, kde byla soustiedéna udani s podezienim na spachéni
¢inti dle VRD a dekretu o Narodnim soudu a okresnich narodnich vybort, které pfislu$na trestni oznameni, jez jim
byla pfedana mistnimi narodnimi vybory v pifipad¢€ zjisténi, Ze se jedna o Cin soudn¢ trestany dale postupovaly
pfislusnym soudiim. Viz Smérnice Ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku
provedeni dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani né¢kterych provinéni proti ndrodni cti (€. 607
Utedniho listu 1945). V podrobnostech viz kapitola Praxe Narodniho soudu.

95§ 1 Ustavni dekret &. 137/1945 Sb., o zajisténi osob, které byly povazovany za statné nespolehlivé, v dobé
revoluéni.

% § 4 tamtéz.
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soudnictvi.’’ Toto nafizeni v sobé obsahuje, podobné jako u VRD, jednotlivé skutkové
podstaty’® iprocesni ustanoveni. Nafizeni viak vytvafi formalné rozdilnou strukturu
retribu¢nich soudt, nezli tomu bylo v ¢eském piipadé. SNR se rozhodla pro jednotnou soustavu
Ludovych sudov, ktera se skladala z Narodného sudu, okresnnych ludovych sudov a miestnych
ludovych sudov. Prakticky tato odliSnost neméla vyznamnéjsi dasledky, ale odlisSny piistup
obou normotviirct je zde patrny, coz ostatné potvrzuje i skutecnost, ze slovensky Narodny sud
nebyl vymezen zvlastnim ptedpisem a netvofil ,,samostatnou soustavu jako Nérodni soud
v Geské ¢asti republiky.”’

Pivodnich navrhi slovenského natfizeni vzniklo hned nékolik a vétSina se hlasila
k inspiraci ,,Jlondynskym* dekretem. Po kritice pfedev§sim z komunistickych ad vSak bylo
pfijato nafizeni, které¢ se od ,,londynského* dekretu odchylovalo vyraznéji, nez se pavodné
ocekavalo. Na druhou stranu 1ipfesto byly zavrzeny znacné radikdlni pldny na ziizeni
~mimoriadneho ndrodného sudu* pro vybrané osoby, ktery se ve své podstaté nemél fidit
hmotnym pravem viibec, a mélo byt ponechdno jen na jeho uvazeni, ,,aby si na zaklade zistenej
¢innosti téchto ¢initel'ov utvoril skutkové podstaty trebars aj novych trestnych ¢inov [...] pokial
ide o tresty, aj tu mal mat’ std uplne volna ruku.«!%

Jak tedy vypadal Ndrodny sud podle schvéleného natizeni? Tento soud byl ziizen
v Bratislavé a do jeho ptisobnosti spadali podobn¢ jako v piipadé Narodniho soudu celni
predstavitelé porazeného rezimu. V samotném konkrétnim vymezeni osobni plisobnosti vSak
1ze nalézt jisté odliSnosti od stejného vymezeni nachdzejiciho se v dekretu. Slovenské natizeni
totiZ jednak mifilo pfedevSim na pfedstavitele statu a kladlo mensi dliraz na ,,soukromé osoby*
a jednak neobsahovalo obecnou klauzuli, kterd je obsaZena v § 2 dekretu. SNR dala namisto
této klauzule ptednost jisté politizaci feSeni v budoucnu se objevivsich otazek, jaké dalsi osoby,
jez v nafizeni nebyly vyslovné jmenovany, maji stanout pied Ndrodnym sudom. O tom, které

dal$i osoby v nafizeni neozna¢ené maji byt postaveny pied tento soud, totiz na zakladé § 12

97 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, s. 44.

%8 7 hlediska formalniho je vSak od VRD odli§nd systematika. Zatimco dekret déli jednotlivé trestné ¢iny dle
chranéného pravniho statku — objektu, slovenské nafizeni uziva déleni dle subjektu (fasisticti okupanti, zradcoveé,
kolaboranti...). Viz EYSSELT, Eduard. Mimotadné lidové soudnictvi. In: Nové zdkony a narizeni Ceskoslovenské
republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1945, 7(1-12), s. 356.

9 Ndarodny sud mél dle piivodnich pfedloh upraven samostatnym nafizenim, podobné jako tomu je v piipadé
dekretu o Narodnim soudu, aviak tento zptisob tpravy nakonec nebyl piijat. Viz MALATINSKY, Michal. Pred
sudom naroda?: retribucia na Slovensku a Narodny sud v Bratislave 1945—1947. Bratislava: PostScriptum, 2019,
s. 28, 29.

100 Tamtéz, s. 29.
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pism. 1) rozhodovalo piedsednictvo SNR. Naproti tomu v ¢eském piipadé€ ziistavalo rozhodnuti,
kdo bude postaven pied Narodni soud, na narodnim prokuratorovi.'%!

Z institucionalniho hlediska vykonavaly pravomoc Ndrodného sudu stejné jako
v ptipadé Narodniho soudu sedmiClenné senaty slozené z predsedy a Sesti piisedicich.!®
Ptredseda musel byt soudcem z povolani a jmenovalo ho predsednictvo SNR, které jmenovalo
i ptisedici.'®® Vyznamnou odchylkou od dekretu se vSak stalo pravidlo, které stanovilo, Ze
predsednictvo SNR nejenze jmenovalo, ale mohlo i odvolédvat, a to jak soudce, tak pfisedici
i zalobce.!® Oproti tpravé Narodniho soudu zde byla nebezpeénym zplisobem oteviena
moznost, kterou mohli slovensti politiCti pfedstavitel¢ zasahovat do nezavislosti soudu, coz
bylo ve zcela zjevném rozporu se znénim stéle platné ustavy.'%

Na ustanoveni nafizeni, kterd stanovuji institucionalni zéklady Ndrodného sudu dale
navazuje kusa procesni uprava pro tento soud, ktera rozsifuje Gpravu stanovenou § 10 nafizeni,
jez se vSak vztahovala na celou soustavu /udovych sudov. V souvislosti s procesnimi pravidly
je dale dobré upozornit na dalsi vyznamny rozdil oproti dekretu. Tim je skutecnost, ze SNR
v tomto pravnim piedpise nestanovila subsididrni uziti zddného predpisu. Na nafizeni totiz
navdzalo jesSt¢ provadéci nafizeni obsahujici 80 paragrafl, které detailné upravilo pravidla
fizeni pied retribu¢nimi soudy.'% Ackoliv byla tato pravidla v podstaté vy&erpavajici, provadéci
nafizeni nakonec stanovilo i subsidiarni uziti trestniho fadu, a to v § 65.

V ramci této prace vSak povazuji za nadbytecné samostatné detailni mapovani
konkrétnich procesnich pravidel stanovenych slovenskymi nafizenimi, a to i pfes to, Ze tato
uprava poskytuje bezesporu zajimavy pohled feSeni procesu pied ,,bratrskym* soudem soudu
Narodniho. Tento pohled vSak bude vyuzit pifi dil¢ich komparacich vétSinové ve formé
poznamek, a to v téch ¢astech prace, kde bude pojednavéano o jednotlivych institutech v piipadé

Nérodniho soudu a srovnani se slovenskym soudem bude pro porozumeéni ,.Ceské® upravy

101 Vice viz kapitola ,,Institucionalni a procesni ramec Nérodniho soudu®. Jiz na tomto misté je vSak dobré
upozornit, Ze narodni prokurator podléhal ministru spravedlnosti, ktery mu byl opravnén udélovat presné a zdvazné
pokyny, a to i ohledné toho, na koho ma byt podana obzaloba pied Narodnim soudem. V kone¢ném dusledku tak
v obou pfipadech o otdzce, kdo bude postaven pred tyto tribunaly, rozhodovala politicka moc.

102 Agkoliv samotné nafizeni pojednava o jednom senatu, provadéci nafizeni piedsednictvu SNR ulozilo zfidit tolik
senatu, kolik bude pro souzeni pred Narodnym siidom potieba. Viz § 47 vykonavacie nariadenie zboru poverenikov
SNR €. 55/1945 Zb. n. SNR k nariadeniu Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR.

103 § 13 Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 33/1945 Zb. n. SNR, o potrestani fasistickych zlo¢inov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva. (dale jen ,,nafizeni ¢. 33/1945 Sb. n. SNR®)

Piisedicim mohl byt jen 21letou, gramotnou, mravné a politicky zachovalou osobu, jeZ byla obéanem CSR. Viz
§ 14 tamtéz.

104§ 13 odst. 2,3 a § 15 odst. 2 tamtéz.

105 Viz § 99 odst. 1 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

106 Vykonavacie nariadenie zboru poverenikov SNR ¢&. 55/1945 Zb. n. SNR k nariadeniu slovenskej narodne;j rady
¢. 33/1945 Zb. n. SNR., o potrestani faSistickych zloc¢inov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
Pudového sudnictva. (dale jen ,,provadéci nafizeni SNR €. 55/1945 Sb. n. SNR*)
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uzitecné. Jakkoliv neni cilem této prace postihnout procesni upravu, jez byla pted Narodnym
sudom aplikovana, bude urcita komparace s pravidly stanovenymi dekretem vhodnou soucasti
ptislusnych kapitol a obohati tak pohled na praci analyzované procesni postupy pred Narodnim
soudem.

Ackoliv se tato prace nezabyva ani prezidentskymi dekrety jako takovymi, piesto na
zavéer této uvodni kapitoly povazuji za nutné poukazat na jeden z nejvaznéjsich problémi, jenz
byl s nimi spojen. Timto problémem byla prava retroaktivita, tedy zpétna ucinnost pravnich
norem, ktera byla témito dekrety stanovena. Uzivani pravé retroaktivity Ize v demokratickém
pravnim staté¢ povazovat za prakticky vyloucené, a to obzvlasté v oboru trestniho prava, avsak
v ramci retribuci po celé Evropé se stala zp&tna uéinnost spise pravidlem. '

Uziti pravé retroaktivity vSak ani ve své dob¢ nezlistavalo bez pozornosti. Staty, jez se
povazovaly za moralné zpusobilé trestat zlo€iny nacismu i téch, jenz s nim spolupracovali, se
samy dopustily poruseni jedné ze zékladnich prévnich zdsad platné jiz od dob osvicenstvi.
Jakym zplisobem se s témito vytkami autofi retroaktivnich norem vypoiradavali? Moznosti bylo
hned né¢kolik. Tak napft. v piipad€ retribucnich dekretii bylo poukazovano na to, ze v ramci
jednotlivych skutkovych podstat bylo vyuzito odkazli na jiz 1éta existujici podstaty trestniho
zakoniku a zdkona na ochranu republiky. To vSak neplatilo bez vyjimky. VRD nejenze
zptisioval trestni sazby u ¢intll, na které bylo dekretem odkazano, avSak stanovil i zcela nové
skutkové podstaty, viz napt. ,,udavaéstvi® (§ 11).!% Tuto argumentaci pak neslo uzit v pripadé
slovenského retribu¢niho natizeni ¢. 33 jiz vibec. To se totiz na platnou legislativu

neodvoldvalo a stanovovalo zcela nové skutkové podstaty.'” Dal§im argumentem byla teze

107 JANECKOVA, Eva. Narodni soud. In: PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.). Spravedinost, nebo
pomsta?: potrestani valecnych zlocincii, kolaborantii a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimu, 2022, s. 83.

108 Udavacstvi jakoZzto samostatny trestny ¢in v piivodnim (londynském) dekretu upraven nebyl. I z toho diivodu
je § 11 ponékud nesystematicky upraven samostatné, a nikoliv v ¢asti ,,Zlo¢iny proti osobam®.

109 RYCHLIK, Jan. Pravni a moralni aspekty trestani kolaboranti v povaleéné Evropé. In: PAZOUT, Jaroslav
a PORTMANN, Katefina (edd.). Spravedinost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocinci, kolaborantii
a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2022, s. 28, 29.
Ackoliv lze provedeni slovenského nafizeni povazovat z pravniho hlediska za méné podatené, nékteré politické
sily ho vyzdvihovaly jakozto pokrokovéjsi a radikalnéjsi. Napf. statni tajemnik Vladislav Clementis se dokonce
vyjadiil, ze ,,povazuje slovenskou osnovu, kterd obsahuje samostatné skutkové podstaty, za mnohem lepsi nez
londynsky dekret, ktery operuje se starymi zakony na ochranu republiky.“ JECH, Karel a KAPLAN, Karel (edd.).
Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. 2. vyd. Brno: Dopln¢k, 2002, s. 264.

S tim ostatné souvisi idal$i argument ospravedlnujici nerespektovani zasady zakazu retroaktivity, ato tzv.
revolucni legalita, kterd v zasad¢ zada zavadéni novych skutkovych podstat, jez jsou ospravedliiovany ,,pravnim
presvédéenim lidovych vrsteve, tedy presvédéenim pavodci ,,revoluce”. Viz MALATINSKY, Michal. Pred siidom
naroda?: retribucia na Slovensku a Narodny sud v Bratislave 1945—1947. Bratislava: PostScriptum, 2019, s. 72.
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,,0 poruseni piirozeného prava a obecnych ¢i mezinarodnich zvyklosti, které byly postaveny
nad psané pravo.“!'? Tento argument jiz platil jak pro VRD, tak pro slovenské nafizeni.!!!

Samotny ministr spravedlnosti Prokop Drtina obhajoval poruseni zasady zakazu pravé
retroaktivity takto: ,,Pfi setrvani na zasad¢ legality by podle naSich trestné pravnich predpist
valna vétsina zloCinl spachanych nacisty byla zistala nepotrestdna, coz by jisté bylo v rozporu
s pravnim piesvédcenim vSeho lidu. Nacisté si ve své zlocinné fantasii vymyslili nové zlo€iny
a odéli je navenek do uplné legalnich forem. Ptipravili o Zivot celé vrstvy obyvatelstva tim, ze
jim zkonfiskovali potraviny nebo odepieli potravinové listky. Nacistick¢é Volksgerichty
a Sondergerichty odsuzovaly vlastence porobenych naroda k smrti a davaly tyto tresty vykonat.
Vse to byly podle zdravého pravniho minéni a citu vSech mravné zalozenych lidi ve svété
vrazdy. Nebyly to vSak vrazdy podle litery zdkona. Nebot zdkonodarce nepiedvidal a ani
nemohl pfedvidat zloCiny tohoto druhu a zlo€innost v tak straSném rozsahu. Tyto hrtizné
zlo¢iny vyzadovaly bezpodmineéné z divodu mravnich a pravnich, aby docasné€ opusténa byla
zasada legality ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege‘, nebot’ abych mluvil slovy
slavného némeckého pravnika Iheringa, je pravem i povinnosti potrestat netvorny zlocin, i kdyz
dosud nebyl v zddném zdkoné prohlasen za zlo€in. I zvySeni trestni sazby odpovidajici tizi
zlo¢inu je ztéchze divodd spravedlivé aodivodnéné.“!'? S ministrem ve své podstaté
souhlasila ilondynska exilova Pravni rada, ktera se k zdsadé zakazu pravé retroaktivity
vyjadfovala pti ptipravé ,Jlondynského* retribuc¢niho dekretu a podpofila jeji prolomeni
s konstatovanim, Ze situace byla ,.,tak jedine¢na“ a zlo€iny ,,tak nehorazné a hrozné, Ze docasné
odchyleni se od uvedené zasady se zda byti naprosto nevyhnutelné.«!!3

S otazkou porusovani zasady zakazu pravé retroaktivity, avSak i s mnohymi dal$imi
problémy souvisejicimi s retribucemi se nezabyvala pouze Ceskoslovenska reprezentace.
Vyporadat se s témito zalezitostmi musely i ostatni evropské staty anebylo vyjimecné, Ze
vétSina téchto statlh dochazela k podobnym zplsoblim feSeni. Otazkou, kterd se taktéz feSila
napfi¢ kontinentem, byl ipfistup k celnym predstavitelim domaci kolaborace v ramci

retribucnich procest. Veskeré exilové vlady a dalsi povalecni predstavitelé statl, které byly

110 RYCHLIK, Jan. Pravni a moralni aspekty trestani kolaboranti v povale¢né Evropé. In: PAZOUT, Jaroslav
a PORTMANN, Katefina (edd.). Spravedinost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocinci, kolaborantii
a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2022, s. 28, 29.

1 Ve vztahu k trestani zradcti a kolaboranttl Ize zdGraznit predevsim tezi o pfirozeném pravu, a to z diivodd, Ze
samotné ¢iny souvisejici s kolaboraci nejsou postihovany mezindrodnim pravem, atedy argument
o mezinarodnich obycejich zde neobstoji.

12 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: T#i projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti
mimorddnych lidovych soudii a narodniho soudu. V Praze: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 50.

13 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "BeneSovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002, s. 205.
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v prubéhu druhé svétové valky postizené okupaci ze strany stati Osy, €1 se jejich pomér
k nacistickému Némecku dal povazovat za spojenecky, byli krom¢ mnohych jinych otazek
souvisejicich s potrestanim kolaborujicich osob postaveni pied rozhodnuti, jakym zptsobem se
po vitézné valce postavit pravé k tdmto osobam. ReSeni této otazky stalo samoziejmé i pred

ceskoslovenskou emigraci a na to, jak byla vyfeSena se zamétime v nasledujicich kapitolach.
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2. Institucionalni a procesni ramec Narodniho soudu

Narodni soud byl zalozen vramci prezidentské dekretové normotvorby, ato
samostatnym dekretem &. 17/1945 Sb.!'* Tento dekret stanovil jak institucionalni zaklady
soudu, tak procesni upravu, jez byla v fizenich pied nim aplikovana. Tato uprava vsak nebyla
vycerpavajici, procesni ustanoveni dekretu ptedstavovaly pouze odchylky od obecnych
procesnich pravidel trestniho tadu, jehoz ustanoveni se ve vsech fizenich pfed Néarodnim
soudem subsididrné aplikovala.

Cilem této kapitoly bude detailn¢ postihnout obé zminéné oblasti Upravy, jez dekret
obsahuje, a nastinit teoreticky i prakticky problematické dasledky, které z této pravni upravy
vzesly. Pozornost bude nejprve zamétena na institucionalni otazky, nasledné na otazky zmén
ucinénych v procesnich pravidlech bézn¢ aplikovanych v trestnim fizeni. Celou kapitolou se
bude také prolinat otazka ,,mimotadnosti“ téchto fizeni, resp. otazka zachovani, ¢i popteni
principit demokratického pravniho statu a celkové pravidel spravedlivého procesu. Mimo jiné
tak bude pozornost sméfovat na to, zda byly tyto principy dodrzeny, nakolik byla zachovana
procesnépravni ochrana obvinénych,''> ale iotdzka nastaveni Upravy z hlediska politiky
prosazované rychlosti a efektivity.

Samotny dekret je nicmén& pomérné struény — celkové obsahuje pouze 19 paragrafi.
VétSinove jsou tato ustanoveni navic spise technického charakteru a samotna procesni pravidla
jsou v ramci dekretu v mensin€. Omezeny pocet ustanoveni upravujici samotny proces v fizeni
pfed Narodnim soudem je vSak pochopitelny, ato zjiZ naznaCeného dlivodu, Ze se
Ceskoslovenska reprezentace rozhodla v § 8 odst. 1 dekretu odkazat na trestni fad, a urcit tak
jeho subsididrni pouziti. Tim bylo docileno praktického feSeni spocivajiciho ve vyuziti
(v dil¢ich aspektech modifikované) stavajici legislativy upravujici trestni proces.

Ve svych prvnich ustanovenich dekret upravuje slozeni Néarodniho soudu, jeho
pravomoc, okruh potencionalnich obZalovanych a dalsi otazky tykajici se soudu jako takového.
Déle nasleduji paragrafy regulujici samotny proces. Ackoliv dekret obsahuje pouze nekolik
vyslovnych odchylek od trestniho fadu, jednalo se o zdsahy do vyznamnych procesnich prav
obvinénych, a iz toho divodu zasluhuji zvySenou pozornost. Dekret je ukoncen stru¢nymi

ustanovenimi o opravnych prostfedcich, milosti, G€innosti a provedeni.

14 Dekret &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

115 Obvinénym* se pro zjednoduSeni v této praci rozumi téZ obzalovany a odsouzeny. Pojmy ,,obzalovany*
a ,,odsouzeny“ budou uzivany jen v ptipadech, kdy bude odkazovano vylu¢n€ na ustanoveni pravniho fadu, ktera
tyto pojmy uzivaji, resp. se bude dana Cast textu vztahovat pouze na fazi trestniho fizeni, ve které pro oznaceni
osoby, proti niz se fizeni vede dobovy pravni fad téchto pojmu, uziva.
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Nasledujici podkapitoly svym uspotadanim reflektuji vySe naznaCenou systematiku
dekretu. Narodni soud bude tedy nejprve piedstaven jako instituce, mimo jiné z hlediska svého
sidla, struktury, slozeni, nebo pravomoci. V druhé ¢asti kapitoly pak bude pozornost zamétena

na jednotlivé modifikace procesnich pravidel a jejich dopad v teoretické i praktické roving.

2.1. Institucionalni zaklady Narodniho soudu a obecna ustanoveni

Nérodni soud byl zfizen jako jedina celistva instituce, za jejiz sidlo bylo vybrano hlavni
mésto republiky,'! pticemz konkrétné soud sidlil v budové Krajského soudu trestniho v Praze
na namésti hrdint.!'” Néarodni soud, ackoliv byl jednou instituci, jez sidlila v jediné budovg,
m¢l na zakladé vymezeni své pravomoci de facto dvoji povahu. V prvnim ptipad¢ vykonaval
Narodni soud roli soudu trestniho, ve druhém soudu ¢estného.''®

Nérodni soud tak byl zalozen jako soud se zna¢né specifickym vymezenim dvoji
kompetence, kterou napi. MLS postradaly.'!® Jak se ale v praxi ukazalo, piipadii v roli Sestného
soudu projednaval Narodni soud v porovnani s trestnépravni roli jen nepatrné mnozstvi, a tedy
tato jeho role byla vyuzita pouze minimalng.'?°

Za klicové ustanoveni celého dekretu lze povazovat § 2, ktery vymezil okruh
potenciondlnich obvinénych. Pfesné specifikované osobni plisobnost dekretu je totiz zakladnim
divodem jeho samotné existence. Politickd reprezentace rozhodla o vytvofeni zvlaStniho
retribu¢niho tribundlu — Narodniho soudu, vyclenéného ze soustavy mimotadnych lidovych
soudd, za jedinym ucelem — postavit pred n¢j kolaborujici osoby (tj. osoby, které se dopustily

trestného ¢inu dle VRD), jez se vymykaly svym vyznamnym politickym, hospodaiskym ¢i

116.§ 1 odst. 1 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. Ackoliv se v ptivodni osnové dekretu uvazovalo o ziizeni
dvou narodnich soudti — v Praze a v Brn¢, bylo v novéjsi osnove od této podoby upusténo. Ministr spravedlnosti
tuto zménu odtvodnil technickymi potizemi, které by plsobenim dvou soudd vznikly. Viz JECH, Karel
a KAPLAN, Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. 2. vyd. Brno: Doplnék, 2002, s.
267.

7 Nérodni soud sidlil v budové Krajského soudu trestniho v Praze (v téZe budové v soucasné dobé sidli Vrchni
soud v Praze), ato spoleéné¢ s Mimofadnym lidovym soudem v Praze. Budova méla hned né€kolik vyhod,
predevsim poskytovala dostatecné reprezentativni prostory pro procesy mezinarodni dulezitosti, dale se nachazela
v blizkosti pankracké véznice. Velky jednaci sal byl dokonce adaptovan po vzoru Mezinarodniho vojenského
tribunalu v Norimberku. Do interiéru bylo instalovano promitaci zafizeni a vestavény tii kabiny pro tlumo¢niky
k simultinnimu prekladu do angliétiny, ruStiny a francouzitiny. viz SLOUF, Jakub a NEMECKOVA,
Daniela. Mimoradny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako sluZzebni uikol na hrané moznosti i profesni
cti zaméstnancii justice. 1938—1953. Praha: Academia, 2020, s. 40—41.

Narodni archiv, f. Narodni soud, inv. €. 20, k. 2, pokyny Ministerstva spravedlnosti o mimotadnych technickych
opatfenich pro pfipravované velké proces 1946.

118 § 1 odst. 2 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

119 Jako soud &estny vystupoval v ramci Seské retribuce pouze Narodni soud. Oproti tomu na Slovensku mély
kromé& Narodného sudu funkci soudu cestného 1i,,bézné* soudy lidové. RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20.
stoleti: spoluprdace a konflikty 1914—1992. Praha: VySehrad, 2015, s. 327.

120 piipady, které byly zahajeny pted soudem &estnym, byly za celou existenci Nérodniho soudu pouze tfi
a vSechny skoncily zpros§ténim dle § 259 odst. 2 trestniho fadu. Viz NA, f. Narodni soud, inv. €. 29, k. 2, vykaz
o ¢innosti Narodniho soudu — tabulka projednanych piipadt 1947.
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spolecenskym postavenim. Ackoliv dekret obsahoval obecnou definici téchto osob, byl
v pripadé nékterych statnich funkcionait a ¢lenti nékterych organizaci zvolen demonstrativni
vyCet. Do kompetence Narodniho soudu tak vyslovné spadali: ,,statni president t zv.
protektoratu, ¢lenové t zv. protektoratnich vlad, Clenové ustfedniho vedeni Vlajky, ¢lenové
Kuratoria pro vychovu mladeZe, ¢lenové vyboru a ¢inovnici Ceské ligy proti bolSevismu,
vedouci ¢inovnici Narodni odborové ustfedny zaméstnanc a Svazu zeméd€lstvi a lesnictvi,
novinafi, ktefi propagacné slouzili vlad¢ vetfelci v dennim tisku®. Tento vycet nasledné
doplnila jiz v predchozi kapitole zmifiovand obecna definice: ,,nebo viibec osoby, které byly
vedoucim postavenim v zivoté politickém, vysokym ufadem, vysokou funkci velitelskou nebo
vyznaénym mistem v zivoté¢ hospodarském vazany byt svym spoluobfaniim vlasteneckym
vzorem*®.!?!

Demonstrativni vymezeni osobni pisobnosti, které bylo v ramci dekretu zvoleno, mélo
oproti vymezeni taxativnimu nesporné vyhody, avSak pfineslo s sebou 1ijisté komplikace.
Pravdépodobné nejvyznamnéjsi prednosti zvoleného fteSeni byla urcitd flexibilita, ktera
umoznovala pfed Narodni soud postavit jednotlivé osoby na zaklad¢ ad hoc posouzeni, které
nebylo zavislé na uzavieném vyctu. Vzhledem ke snaze statu o potrestani vSech prominentnich
kolaboranti pfed Narodnim soudem byla tato varianta vymezeni osobni piisobnosti zvolena
jako efektivnéjsi. Obecnym problémem tohoto pfistupu vSak je snizena pravni jistota
potencialnich obvinénych, ktefi tak byli postaveni do nejisté situace ohledné soudu, ktery by
mél byt piislusny k Fizeni v jejich véci.'?? Déle je to moZnd zneuZitelnost ze strany prokuratora
Narodniho soudu, jenZ jako jediny rozhodoval o tom, zda bude na osobu podana obZaloba pravé
u tohoto soudu.'?® A koneéné protiustavni umoznéni porusovani prava na zdkonného soudce
v situaci, kdy prokurator rozhodne o podani obzaloby ¢i obvinéni k Narodnimu soudu proti
0sobg, proti niZ jiz bylo zahajeno Fizeni pfed mimoiadnym, &¢i fadnym soudem.'*

Dalsi obecné ustanoveni dekretu, jez se svym vyznamem vyrovna ustanoveni
pfedchozimu, vymezuje hmotnépravni piedpisy, kterymi byl Narodni soud vazan.'?® §3
stanovuje vazanost tohoto soudu VRD. Ackoliv se znéni tohoto ustanoveni jevi jako v podstaté

neproblematické, pfesto je zde mozné shledat nepiesnost. Na zaklad¢é logické uvahy totiz

121 § 2 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

122 V piipadé taxativniho vymezeni osob, které by piisluSely pfed Narodni soud, by byla ex lege vyloucena
prislusnost jinych soudi, ¢imz by nemohlo dochazet k nejistotdm v ptislusnosti, k jakym dochézelo pfi existenci
demonstrativniho vyctu.

123 Ohledné moznosti obvinéného namitat nepiislugnost Narodniho soudu viz déle.

124 Moznost prokuratora zdvazné uréit piislusnost Narodniho soudu a vyloudit tim pfislusnost mimofddného
lidového soudu ¢i soudu fadného byla vyslovné€ stanovena v § 7 odst. 3 dekretu.

Vice k tomuto témat viz kapitola ,,Persondlni slozeni Narodniho soudu®.

125 § 3 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.
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dospéjeme k zavéru, ze Narodni soud neaplikoval VRD v piipadech, kdy tento soud
projednaval véc vramci Cestného soudnictvi. To bylo totiz upraveno vyluéné dekretem
o Narodnim soudu, a tedy aplikace VRD se z podstaty véci zda byt vyloucena. Tuto formulaci
tak 1ze povazovat za nepfesnou a piiléhavéjsi by byla ve znéni: ,,Narodni soud jakozto soud
trestni je vazan hmotnépravnimi piedpisy retribuéniho dekretu.” Cestné soudnictvi bylo
z hlediska vymezeni osobni plsobnosti, definice skutkové podstaty ,,Cestného* deliktu i vyctu
trestll upraveno samotnym dekretem, a tedy bylo schopno fungovat i bez uziti VRD.

Nelze vSak zapominat na néktera vSeobecna ustanoveni, ktera VRD obsahuje a ktera
byla teoreticky pouZitelna i v fizeni pred ¢estnym soudem.!?¢ Byla ale skute¢né pouzitelna?
Myslim, Ze piimo nikoliv. Teoreticky by pouzitelna skutecné byla, avSak kazdy paragraf téchto
vSeobecnych ustanoveni vyslovné odkazuje na ,zlo¢iny v tomto dekretu uvedené®, nebo
,jednani trestné podle tohoto dekretu® apod. Vzhledem k témto formulacim tak povazuji za
vyloucené jejich ptimé uziti pfi trestani deliktu dle § 4 dekretu o Narodnim soudu, tedy v ramci
Cestného soudu. Aplikace na zédkladé analogie by vsak teoreticky myslitelna byt mohla.

Rozd¢leni Narodniho soudu na soud trestni a estny a vymezeni teoretické podstaty
soudu Cestného je ostatné jednou z nejproblematictéjSich otdzek, které dekret pfinesl. Neni nic
ptekvapivého na skuteCnosti, Ze naznacené déleni Narodniho soudu piedstavuje urcitou
paralelu k rozdéleni trestani ,,obecné* retribuce podle velkého a malého retribu¢niho dekretu,
a tedy trestdini mimotadnymi lidovymi soudy, jez byly vazany VRD, a lze je tak tadit mezi
soudy postihujici trestnépravni delikty a ndrodnimi vybory, které na zdkladé MRD posuzovaly
delikty v netrestnépravni oblasti.

Narodni soud tak v sobé v jistém smyslu kumuloval a nasledn¢ vnitin¢ délil to, co
v ramci ,,obecné retribuce predstavovalo déleni dle VRD a MRD. Ackoliv se tento pohled
muze zdat nepfesnym ¢i zjednoduSujicim, umoznuje identifikovat problémy, jeZ se predevSim
ohledné Cestného soudnictvi vytvofily. Klicovou komplikaci, kterd z piedestieného srovnani
vyplyva, je skutecnost, Ze to, co je v obecném modelu feSeno pomoci odliSeni trestnépravniho
(soudniho) a spravniho trestani, nemlze byt ze samotné pravni podstaty Narodniho soudu
pfeneseno do trestani pfed timto soudnim organem. Tato skutecnost je ddna z toho prostého
diivodu, Ze pojmové nelze uvaZzovat o spravnim trestani v pfipad¢, kdy organem
projednéavajicim a rozhodujicim p¥ipad neni spravni organ, nybrz soud.!?’ Tato vyznamnd

odliSnost znamenala, Ze ackoliv Cestné soudnictvi a spravni trestani dle MRD vychazelo

126 § 1220 dekretu ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloginci, zradcil a jejich pomahacii a 0 mimotadnych
lidovych soudech.
127K této problematice viz dale.
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z podobnych uvah acili, nebylo mozné v fizenich pfed Narodnim soudem vychazet
z obdobnych principt a postuptl, jez byly ptipustné, ¢i dokonce vyzadované v fizenich pied
narodnimi vybory.

Cestné soudnictvi tak vytvofilo nejasny az teoretického hlediska v podstatd
nezaraditelny koncept trestani, ktery se stal problematickym hned v n¢kolika ohledech. Tato
skute¢nost je patrné i divodem toho, pro¢ narodni prokurator i samotni soudci pfistupovali
k ¢estnému soudnictvi znacné zdrzenlivé. Za celou svou existenci byla k Narodnimu soudu
podana pouze tfi obvinéni, jimiz narodni prokurator zahajoval fizeni pfed Cestnym soudem.
Konkrétné se jednalo o piipady Jaroslava Emingera (&. j. CNs 1/47), Ferdinanda Klindera (&. j.
CNs 2/47) a Frantika Machnika (¢. j. CNs 3/47), pti¢emz vSechny skongily zprosténim.'?®
Pouze v jediném ptipad€ Narodni soud jako soud ¢estny uznal osobu vinou provinénim dle § 4
dekretu, a to ve véci Ferdinanda Veverky, byvalého ¢eskoslovenského vyslance v Rumunsku
(¢. j. TNs 14/46).'% Narodni soud tak z celkového poctu 83 osob, které pred nim stanuly,
odsoudil vroli soudu cestného pouze osobu jedinou. Iztéto statistiky lze usuzovat, ze
problemati¢nost ¢estného soudu si patrné uvédomovali ijeho samotni predstavitelé, kteti
k nému piistupovali s obzvlastni obezietnosti.!*°

Mezi komplikace, jeZ ¢estné soudnictvi pfineslo, patii jizZ samotné vymezeni provinéni,
tedy ,,Cestného* deliktu v § 4 dekretu, dle kterého Narodni soud v roli soudu ¢estného jednani
osob posuzoval: ,,Osoby oznac¢ené¢ v § 2 budou souzeny Narodnim soudem jako soudem
Cestnym, 1 kdyZ se nedopustily €inil trestnych, ale nechovaly-li se po 21. kvétnu 1938 jak se
sludelo na vérné a state¢né obcany &eskoslovenské.“!*! Formulace této skutkové podstaty je
natolik vagni, Ze Narodnimu soudu déavala takika neomezené moznosti pro vyslovovani viny
dle tohoto ustanoveni, coZ lze zhlediska spravedlivého a predvidatelného rozhodovani
povazovat za v pravnim staté¢ nepfijatelné. Jde této instituci ke cti, Ze tuto moznost téméf
nevyuzivala, a patrné tak nepodlehla moZnym snahdm mificim ke zneuziti za i€elem odstranéni

nepohodInych osob z politického a vefejného Zivota.!>* Sankce, jez estny soud udéloval, totiz

mély ptfesné takovyto dopad.

128 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 29, k. 2, vykaz o ¢innosti Narodniho soudu — tabulka projednanych piipadii 1947.
129 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 29, k. 2, vykaz o ¢innosti Narodniho soudu — tabulka projednanych piipadii 1946.
130 K vyslovné kritice ¢estného soudnictvi se vak Narodni soud v rdmci své rozhodovaci praxe neuchylil. O jeho
postoji 1ze nepfimo usuzovat jen z poctu pfipadt a nevyznamného mnozstvi rozhodnuti, v nichz se k problematice
Cestného soudnictvi vyjadiuje, a to nanejvys zdrzenlive.

131§ 4 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

132 Politické tlaky vii¢i Narodnimu soudu byly ¢inény predev$im v pifpadé procesu s protektoratni viadou. Zda byl
tlak vyvijen ive smyslu snahy o zneuziti instituce Cestného soudu, neni pro nedostatek prameni zcela jasné.
Z jednani schuzi pfedsednictva vlady nicméné vyplyva, Ze nektefi clenové nebyli spokojeni s vyuzivanim ¢estného
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Ackoliv vysloveni viny ¢estnym soudem de iure neznamenalo trestni odsouzeni, pojila
se s nim celd fada citelnych dasledkti. Narodni soud takovou osobu zbavil aktivniho i pasivniho
volebniho prava do vefejnych zastupitelstev, prava svolavat vefejna shroméazdéni a ucastnit se
jich, organizovat se v politickych spolcich a organizacich, vydavat politické Casopisy a jiné
publikace nebo do nich, byt’ i jen psat.!3*> Odsouzeny tak byl de facto zcela vyiazen z vefejného
Zivota.

Znamenaly ale tyto tresty prilom do v minulosti jiz existujicich druht trestti? Zda se, Ze
ne zcela. Pozastavime-li se nad jejich podstatou, zjistime, Ze ani v kontextu prvni republiky
nebyly tresty politického charakteru nikterak vyjimecné, a to aCkoliv moznost ukladat nékteré
z nich by bylo mozné povazovat za tstavné problematické. Podobné tresty, jako udéloval ¢estny
soud, znal i trestni zakonik z roku 1852, jenz byl aplikovén i po celé trvani prvni republiky.'**
Konkrétné se jednalo o vedlejsi tresty upravené v § 26 tohoto zdkona, mezi které patilo napft.:
,»ztrata vSelikého uradu vetejného nebo vseliké sluzby vetejné, zahrnujic v to Ufad ucitelsky
a nezpusobilost, dosdhnouti jich znovu nebo zase bez vyslovného povoleni presidenta
republiky nebo ,ztrata zptsobilosti k soudcovstvi, advokacii a notaistvi, vetejnych
jednatelstvi a vSelikého zastupovani pfed vetejnymi Urady*. Ackoliv nelze fici, ze by tyto
vedlejsi sankce predstavovaly zésah do Cisté politickych prav osob tak, jak to vidime u sankci
udélovanych cestnym soudem, nasledujici odkaz téhoz paragrafu takovyto zasah umoznil.
Kromée vyctu konkrétnich vedlejsSich trestii totiz § 26 stanovil nésledujici: ,,Mimo to zdstavaji
v platnosti ta ustanoveni pfedpisi obcanskych, politickych a cirkevnich, jez spojuji
s odsouzenim pro zlo¢in né&jaky jests jiné §kodlivé nasledky.*!3* Toto blanketni ustanoveni tak

kromé stanovenych tresti umoznilo vyslovovat i dalsi ,,Skodlivé nasledky*, mezi které patiila

soudu. Napf. ministr Sramek mél obavy, Ze ,,Narodni soud v ptipadé, kdy osvobodi véc jako soud trestni, neni
naklonén také odsouditi jako soud Eestny®, proto navrhl, aby véci, které jsou nejisté, nebyly zalovany pied
Narodnim soudem, nybrz aby byly stihany jinde. Ministr Drtina se priklanél k tomu nejisté véci u Narodniho soudu
zalovat, ale rovnou jako soudem Cestnym. Predseda vlady Gottwald navrhl Zalovat pfed Narodnim soudem jako
soudem trestnim, ale rovnou navrhovat iverdikt Cestny. Obecné tak ministfi vyjadiovali nespokojenost se
zdrzenlivosti Narodniho soudu jako soudu cestného, nelze vsak piimo fici, Ze by to bylo z diivodu snahy o zneuziti.
KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
CSAV, 1992, s. 123-126.

133§ 5 odst. 1 dekretu €. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

134 Zakon ¢&. 117/1852 ¥. z., Trestni zdkon o zlo¢inech, pie¢inech a pfestupcich.

135 § 26 zakona ¢&. 117/1852 f.z., Trestni zakon o zlo€inech, piecinech a piestupcich.

Celkovy vycet konkrétnich pfedpist, které stanovuji dal§i Skodlivé nasledky za odsouzeni pro zloin viz
HERNRITT, Vilém a KALLAB, Jaroslav. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 35-37.
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napf. ztrata aktivniho i pasivniho volebniho prava.'*® Coz jiz znamenalo vyznamny z4sah do
Cisté politickych prava odsouzenych.

Dal8im podstatnym ptedpisem, ktery umoznil jesté citelnéjsi zdsahy do politickych prav
osob, se stal zédkon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. Ten jednak rozsifil moznosti pro
odebrani volebniho prava v souvislosti s trestnim odsouzenim'?’ a jednak umoznil naiidit
zastaveni vydavani periodického tiskopisu. Tato sankce tak zasdhla ustavné neomezitelné
tiskové pravo, s ¢imz se opét miizeme setkat i v piipadé sankci dle § 4 dekretu.!3®

Miuizeme vidét, ze sankce, jez byl Narodni soud v roli soudu ¢estného opravnén ukladat,
nebyly svym charakterem v pfedchazejicim demokratickém prostiedi neznamé.!* Lze vsak
sankce udélované CcCestnym soudem srovnavat se sankcemi, které mohly udélovat
prvorepublikové trestni soudy? Svou podobou jisté, v rdmci kontextu, v némz byly udélovany,
pouze omezeng.

Podstatnym rozdilem je skutecnost, Ze v prvorepublikovém obdobi mohly byt tyto tresty
udélovany vesmés pouze v ramci trestniho fizeni, ato jen v pfipade, ze doslo ke spachéni
trestného ¢inu. Urcitou kontinuitu vSak lze sledovat pti zasazich do volebniho prava. V obou
ptipadech totiz bylo pfihlizeno k moralnimu aspektu ¢inu. Trestni soud totiz vyslovil ztratu
volebniho prava pouze tehdy, kdyz doslo ke spachani trestného ¢inu ,,z pohnutek nizkych
a ne¢estnych®.!*’ Nicméné ani tato podobnost neméni nic na tom, Ze ¢estny soud trestné &iny
nijak neposuzoval a sankce, jez udéloval, nebyly sankcemi za trestné ¢iny nybrz za ,,Cestny*
delikt sui generis dle § 4 dekretu. Méni to vSak pohled na jistou kontinuitu v pfipadé odebrani
volebniho prava jakoZto sankce? Ne zcela. Nutné je totiZ upozornit, Ze iv obdobi prvni
republiky bylo mozné o volebni pravo pftijit 1 jinym zpisobem. Jednalo se o obligatorni pravni

nasledek v ptipad¢ soudniho zbaveni prava volné nakladat s majetkem, upadnuti v konkurz

136 § 3 zdkona ¢. 663/1919 Sb., o stalych seznamech voliéskych ve spojeni s § 3 ¢. 4 zdkona &. 75/1919 Sb., kterym
vydava se tad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Na zékladé téchto dvou ustanoveni dochazelo
k vylouceni osoby ze zapisu do voli¢ského seznamu, a to z diivodu odsouzeni trestnim soudem v piipadé, Ze ztrata
volebniho prava nastavala obligatorng, ¢i soud tuto ztratu vyslovil, jelikoz byl trestny €in spachan z pohnutek
nizkych a necestnych. Vylouceni ze zapisu do voli¢ského seznamu mélo nasledné vicero dasledki napf. ztratu
volebniho prava do poslanecké snémovny asenatu. Plny vycet viz HERNRITT, Vilém a KALLAB,
Jaroslav. Trestni zdkony Ceskoslovenské platné v Cechdach, na Moravé ave Slezsku. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1927, s. 37.

137 Viz § 32 odst. 1, 2 &. 3 zdkona ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.

138 Viz § 34 zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky a § 113 zdkona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni
listina Ceskoslovenské republiky.

139 Moznost vyslovit ztratu volebniho prava byla dokonce piimo zanesena i do osnovy pfipravovaného trestniho
zékoniku z roku 1926. Viz Pripravné osnovy trestniho zakona o zlocinech a precinech a zdkona prestupkového. I,
Osnovy. Praha: Nakladem Ministerstva spravedlnosti, 1926, s. 21, 22.

140§ 3 zakona ¢. 663/1919 Sb., o stalych seznamech voliéskych ve spojeni s § 3 ¢. 4 zdkona €. 75/1919 Sb., kterym
vydava se tad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Pozn. po novelizaci zakonem &. 253/1922 Sb., kterym
se meéni fad voleni v obcich, upravoval ztratu volebniho prava v ptipadé trestniho odsouzeni § 3 €. 3.
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nebo umisténi do donucovaci pracovny.'*! Je viak otazkou, zda lze ztratu volebniho prava
v téchto situacich povazovat za trest ve smyslu vefejnopravni sankce, ¢i nikoliv. Minimalné
vsak v pfipadé upadnuti v konkurz a umisténi do donucovaci pracovny je sankéni charakter
zéasahu do volebniho prava patrny.

U prava tiskového, na rozdil od prava volebniho, byla nutna souvislost mezi zdkazem
vydavani tisku a spachanim konkrétniho trestného c¢inu absolutni, pficemz v dekretu tato
souvislost vzhledem k povaze cestného soudu absentuje. V tomto ptipadé tak lze vyslovit
vyrazny odklon ve sméru rozSifeni moznosti zasahu do tohoto ustavné neomezitelného
politického prava.

Zavérem provadéného srovnani je tfeba konstatovat jesté dal$i podstatné rozSiteni
moznych zasahti do politickych prav, a to v pripad¢ prava shromazd’ovaciho a spol¢ovaciho.
V obdobi prvni republiky totiz v zdsadé nebylo mozné udg¢lit trest souvisejici s omezenim
téchto prav, coz dekret umoznil.

Z vyse naznaceného vyplyva, Ze sankce, jejichz podstatou bylo omezeni politickych
prav, byly ptitomny i v obdobi prvni republiky, avsak dekret vyraznym zptsobem posunul do
té doby stanovené hranice. Nejenze rozsifil politickd prava, kterd mohla byt onou sankci
omezena, nybrz rozvolnil spojeni mezi spachdnim trestného Cinu a uloZenim trestu tohoto
charakteru. Dekret tak v nékterych ptipadech formalné¢ transformoval trestnépravni sankci do
podoby sankce ,,Cestné*.

Dalsi nezpochybnitelna souvislost mezi ¢estnym soudem a trestnim pravem existovala
v § 8 odst. 1 dekretu. Ten, jak jiz bylo zminéno, bez dalSiho stanovil subsidiarni aplikaci
trestniho fadu v fizenich pted Narodnim soudem — tedy v fizenich nejen trestnich, nybrz
1 Cestnych. Z dan¢ho vyplyva, Ze se Cestny soud fidil obecné platnymi normami a principy
trestniho prava procesniho. Ze zminéného ustanoveni vSak nelze jednoznaéné odvodit zavér, ze
v ptipadé ¢estného soudu existovala i vazanost principy trestniho prava hmotného. To je vSak
kli¢ovou otdzkou mimo jiné v hodnoceni skutkové podstaty jediného deliktu, ktery ¢estny soud
aplikoval.

Formulace § 4 dekretu, miZe vzbuzovat znacné pochybnosti, zda odpovida narokiim
zékladniho trestnépravniho principu nullum crimen sine lege certa.'*? Pro to, aby bylo mozné

viibec uvazovat o potencionalni existenci souladu, ¢i piipadného nesouladu tohoto principu

141§ 3 zakona ¢. 663/1919 Sb., o stalych seznamech voliéskych ve spojeni s § 3 zdkona €. 75/1919 Sb., kterym
vydava se tad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.

142K této zasads a pozadavkam z ni vyplyvajici viz napt. SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas;
NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiii et al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 51 a nasl.
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s vymezenim ,,Cestného* deliktu v § 4 je vSak nejprve nutné zodpovédét vySe naznacenou
otazku, tedy zda lze dany hmotnépravni princip vztdhnout na upravu deliktu spadajiciho do
jurisdikce ¢estného soudu. V souvislosti s tim, bude nezbytné detailnéji zanalyzovat samotny
pravni charakter sankcionovani ¢estnym soudem.

Zékladni argumenty, které budou klicové pro posouzeni mozného uziti trestnépravnich
principit v ramci procesu pied Cestnym soudem, vyplyvaji predev§im z charakteru trestani
v této specifické soudni oblasti. Z teoretického hlediska by se totiz dalo uvazovat hned
o nékolika moznych pfistupech. V uvahu pfipada trestnépravni trestani, zvlastni ptipad
spravniho trestani, disciplindrniho, resp. karného, trestani, nebo také o zcela jedinecnou

Pro posouzeni toho, jakou povahu mélo trestani v ramci procesu pred ¢estnym soudem,
bude nutné zaméfit se na jednotlivé pojmové znaky tohoto trestani, které umozni jeho nasledné
zatazeni do konkrétniho systému v rdmci pravniho fadu. Toto zjisténi bude poté mozné vyuzit
v zodpovézeni otdzky mifené na pouziti hmotnépravnich principti trestniho prava.

Mezi zminéné zikladni pojmové znaky mulzeme fadit: vefejnopravni charakter
odpovédnosti a s ni souvisejici vefejnou zalobu a vefejny zdjem na potrestani, fakt, Ze se
jednalo o proces vedeny pfed soudem, vetfejnopravni, resp. disciplindrni charakter sankce,
pfevazujici represivni a preventivni funkci trestu, nebo uziti trestnépravnich procesnich
pravidel. Z téchto atributii vyplyva, ze se z teoretického hlediska mohlo jednat jen, kdyz ne
piimo o trestnépravni, tak obecné o vefejnopravni formu sankcionovéani. V rameci této kategorie
1ze nyni konkrétné&ji urcit charakter onoho trestani.

Jako prvni lze konstatovat, ze forma trestnépravniho sankcionovani je vzhledem ke
znéni dekretu vyloucena. Tuto skutecnost 1ze pfesvédcive obhajit jiz jen samotnym jazykovym
vykladem dekretu. Ten Nérodni soud vyslovné rozdélil na soud trestni a soud ¢estny, coz samo
o sob& znaci, ze Cestny soud bude svou povahu odliSny od trestniho, jenZ tvoii samostatnou
»druhou vétev* Narodniho soudu. DalSim argumentem je vymezeni jediného deliktu, jenz
spadal do pravomoci ¢estného soudu v § 4. Ten byl vymezen jako jedndni, ,,které nebylo ¢inem
trestnym, ale [...]*.!** Pokud dekret stanovuje, Ze tento delikt neni ¢inem trestnym, nybrz ¢inem
jiného charakteru, nelze pak ¢estny soud povazovat za takovy, jehoZ charakter by se dal oznacit
za trestni.

Na zaklad¢ vétSiny vySe vypsanych pojmovych znakii Ize dale uvazovat o spravnim

trestani. Je vSak mozné pfipustit, Ze by se mohlo jednat o spravni trestani v ptipad¢, kdy

143 § 4 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.
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organem projednavajicim a rozhodujicim neni spravni organ, nybrz soud? Lze fici, ze dobovi
pravnici se shoduji na tom, ze nikoliv. Obecné se totiz ptiklanéli k ndzoru, ze rozhodovani
spravnich organti je v tomto piipadé pojmovym znakem spravniho trestani, a tudiz bez tohoto
aspektu nelze o spravnim trestani uvazovat. Napft. prof. Jifi Hoetzel v souvislosti se spravnim
pravem trestnim konstatuje, ze se jedna o ¢innost verejné spravy, ktera delikty, o které se jedna,
stiha a tresta.'** Prof. Adolf Merkl hovoii jednak o trestni moci sprdvy, a jednak o nutnosti délit
pravo dle jejich vykonavateld, tedy pokud je vykon pfidélen soudiim, bude se jednat o pravo
,justi¢ni®, pokud spravnim organtim, tak o pravo spravni.'* A nakonec prof. Frantisek Weyr
shrnuje zcela jasné: ,,K ukladani trestu (trestani) a provadéni ptislusného fizeni trestniho
povolava nas pravni fad zasadné dve skupiny Gradu: soudy a jiné urady. Podle toho rozliSuje se
téZ soudni a policejni pravo trestni a delikty soudni a policejni.“!*® Pokud odhlédneme od
dobové terminologie, je zcela zfetelné, Ze aby se mohlo jednat o spravni trestani, je podle Weyra
nutné, aby k fizeni byly ptislusné nikoliv soudy, nybrz ,,jiné Gifady*. Vzhledem k tomu, Ze neni
mozné hovofit o spravnim trestani v ptipadech, kdy rozhodujicim organem je soud, pozbyva
dalsiho smyslu zabyvat se touto kategorii do vétSiho detailu. I v tomto pfipad¢ tak Ize uzaviit,
7e z pravné teoretického hlediska trestdni Sestnym soudem nemohlo byt spravnim trestanim.'4’

Dalsi zptsob trestani, ktery pfipada v ivahu, je trestani disciplinarni. Ackoliv se tato
moznost mize z pocatku jevit jakkoliv nepravdépodobnou, disciplinarni odpovédnost odpovida
mnohym znaklim, které vykazuje trestani pred cestnym soudem. Problematickym se mtze zdat
JiZ napf. samotné vymezeni pojmu ,.disciplinarni trestani, které¢ se odkazuje na dodrzovani
specifickych povinnosti zajistujicich dodrZzeni discipliny ¢i kazné v ur€itém organismu, ci
instituci. Mize tomuto vymezeni odpovidat delikt dle § 4 dekretu? Ze zevrubného vykladu
vénujicimu se disciplindrnimu pravu tak, jak ho chdpala dobova pravni véda, jejZ poskytl Emil
Hacha v uzndvaném Slovniku vefejného prava ceskoslovenského zroku 1929, dojdeme
k zavéru, Ze je to vice nez pravdépodobné.

Disciplinarni pravo totiz dle Hachy, ackoliv je déleno do riznych segmentti, podle toho,
na jakou skupinu osob dana pravni uprava dopada, spojuji dva zakladni znaky a samotné déleni

do naznacenych segmentt je ,,jiz jen tfidéni uvniti jednotného pojmu. Ale vSecky tyto zjevy

14 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vseobecnd. V Praze: Melantrich, 1934, s. 345.

145 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni, Dil prvai. Praha: Orbis, 1931, s. 84. MERKL, Adolf. Obecné privo
spravni. Dil druhy. Praha: Orbis, 1932, s. 103, 107.

146 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo spravni, Cdst obecnd: (Organisace veiejné spravy a fizeni spravni).
V Brné: Ces. akadem. spolek Pravnik, 1922, s. 105.

147 Tento teoreticky zavér povazuji za v podstaté nezpochybnitelny. Jak ale bude ukdzano na pfislu§ném mistg,
Narodni soud ve své praxi dosSel k pfesn€ opacnému zaveru a trestani cestnym soudem oznacil za trestani spravniho
charakteru.
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spojuje v jeden celek jednak negativni znak, ze nejde o vSeobecné povinnosti obcCanské,
postavené pod vSeobecné sankce trestni (kriminalni nebo policejni), jednak pozitivni znak, ze
jde ,0 zvlastni povinnosti piislusniki ur¢ité ohrani¢enych Zivotnich kruhd® [...].«!48

Negativni znak, ktery jako prvni Hacha povazuje za spole¢ny vSem typtim disciplinarni
odpovédnosti, 1ze zietelné pozorovat i u odpovédnosti vymezené dekretem. Delikt upraveny
§ 4 nesankcionoval poruseni povinnosti, které by byly vSeobecné a jejich poruseni, jak bylo
naznaceno vyse, nebylo trestano ani sankcemi trestnimi, ani spravnimi.

Je ovSem otazkou, zda lze tento delikt, zjevn¢ postihujici moralni selhani, ztotoziiovat
s poruSenim povinnosti vyjadiujici disciplinu ¢i kazen, coz je pojmovym znakem disciplinarni
odpovédnosti. Myslim, ¢ zde existuje vzajemny vztah, av$ak nikoliv shoda. Casto lze
pozorovat poruseni moralni povinnosti, které je zaroven porusenim discipliny ¢i kdzné
a naopak, avSak neni to pravidlem. Pokud tak v obecné roviné lze nékterda moralni selhani
povazovat za disciplinarni delikty, neni vyznamnéjsi ditvod, pro¢ v ptfipad¢ trestani estnym
soudem nepovazovat moralni selhani taktéZ za mozny kazetisky prohiesek.'

I druhy — pozitivni — znak se zda byt naplnén. Do jurisdikce ¢estného soudu spadala
vymezend skupina osob, kterd byla soucdsti ,,ur¢it¢ ohrani¢ené¢ho zivotniho kruhu.“ Padnym
argumentem proti tomuto zaveéru ovSem zlstava, ze tato skupina byla pouze neformalni
a spojovalo ji jen urcité spolecenské postaveni a spolecenskd odpovédnost z tohoto postaveni
plynouci. Sdm Hacha se pti definici discipliny v souvislosti s disciplinarnim pravem vyjadril
takto: ,,Disciplinou nazyva se kazen a poradek uvnitf néjakého spolecenského organismu nebo
spoleCenské instituce jako je na pf. Gfednicky organismus statu nebo jiného zaméstnavatele,
vojsko, cirkev, $kola ano irodina.“'** Vidime, 7e se odkazuje predev$im na formalngji
vytvotené skupiny. Z teoretického hlediska vSak neshledavam existenci formalné vytvorenych
vztahll za nezbytny prvek mozného vzniku disciplindrni odpovédnosti. Za dostate¢né povazuji,
pokud je predmétnd skupina osob dostateéné specifikovatelna a odliSitelnd ana jejichz
discipling a kazni je urdity statni, resp. vefejny zdjem.!! Timto extenzivnim vykladem pojmu
»spoleCensky organismus® by se tak podfazeni obecného vymezeni osobni plisobnosti

Nérodniho soudu pod zminénou Hachovu definici stalo obhajitelnym.

148 HACHA, Emil. Disciplinarni pravo. In: HACHA, Emil; HOBZA, Antonin; HOETZEL, Jifi; WEYR, FrantiSek;
HAVELKA, Jiti. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1929, sv. 1,s. 399.

149 Napf. ve vymezeni obecné povinnosti stanovené stavovskym disciplindrnim pravem Ize shledat vyraznou
podobnost s povinnosti v § 4 dekretu, tato spocivala ,,v tom, ze i mimo vykon sluzby sluSi dbati cti stavu
a vystiihati se vSeho, ¢im by mohla byti umenSena vaznost a diivéra, jichz postaveni trednikovo (ucitelovo)
vyzaduje.“ Viz tamtéz, s. 401.

150 Tamtéz, s. 389.

151 Tento pohled ostatné podporuje i Hichou uzitd definice ,,pfislusnici uréité ohrani¢enych Zivotnich kruh“, jez
umoziuje velice Siroky vyklad.
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Na vySe psané navazuje i argument svrchovanosti zdkonodarce a vyluc¢nosti zékona.
Héacha ve své praci pomoci n¢j argumentuje proti nutné existenci sluzebniho ¢i mocenského
poméru dané osoby pro mozny vznik disciplindrni odpovédnosti. A¢koliv tim obhajuje mozny
vznik disciplinarni odpovédnosti u skupiny osob, u kterych, ackoliv jejich postaveni vzniklo ze
soukromopravniho vztahu, ma stat zdjem na dodrZzovani discipliny a kazné, nevidim divod,
pro¢ by stejny argument nemohl byt pouzit ve prospéch vzniku této odpovédnosti u osob
vymezenych v § 2 dekretu. ,,Bezpecné Ize disciplinarni moc odvozovati jen ze zdkona. Kde
zékon disciplindrni moci nezalozil, prost¢ ji neni. ,Mocensky pomér® o sob¢ ji nezaklada. Kde
je zadkonem zaloZena, nemusi vedle ni byti jiz zddného poméru ,mocenského*“.!>* Jinymi slovy
postacuje pouze ustanoveni zdkona, aby vytvofilo disciplinarni odpovédnost u osob, které
nejsou statnimi ¢i vefejnymi zaméstnanci, ale ,,pouze zaméstnanci konkrétnich soukromych
subjektl. Pro¢ by tedy tato odpovédnost nemohla byt zaloZena u pfesné specifikované skupiny
osob, u nichz vzhledem k jejich postaveni a vlivu byl zvySeny zajem na zachovani jejich kazn¢
tak jako v pfipad¢ Hachou zminovanych soukromych zaméstnancii? Ackoliv se k této moznosti
Hécha ptimo nevyjadfuje, myslim, Ze pomoci jeho argumentti by bylo mozné dospét k zavéru,
7e by z hlediska teoretického zalozena byt mohla.

Na zéklad¢ vySe psaného lze fici, Ze Cestné soudnictvi mohlo odpovidat uréitému
Hteoretickému  jadru® disciplinarniho trestani. Bylo tomu tak ivjinych aspektech?
Z institucionalniho hlediska nebylo vyjimkou, aby o disciplinarnich deliktech rozhodoval soud,
resp. nebylo to pojmové vylouceno.'*® A v takovych ptipadech podléhalo projedndvani
a rozhodovani zvlaStnim (zjednoduSenym) procesnim pravidlim, jeZ vychézely z pravidel
trestniho procesu.

Disciplinarni proces vSak nelze vnimat jako jednotny, zdkonna Uprava byla rozttisténa
a jednotlivé zakony obsahovaly Upravu disciplinarniho procesu v ramci svého predmétu.
Nékteré zakony obsahovaly jen velmi omezena pravidla procesu, jiné naopak pomérné obsahla.

To, co ale vétSinu procesnich pravidel jednotlivych disciplindrnich fizeni spojovalo, byla

152 HACHA, Emil. Disciplinarni pravo. In: HACHA, Emil; HOBZA, Antonin; HOETZEL, Jifi; WEYR, FrantiSek;
HAVELKA, Jiti. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1929, sv. 1, s. 399.

133V prvni instanci soudy rozhodovaly napt. dle zdkona &. 46/1868 t. z., jeZto se tyCe disciplindrniho vySetfovani
a trestani Ufednikti soudcovskych a mimovolného jich piekladani na jiné misto nebo davani na odpocinuti.
Konkrétné se jednalo o Nejvyssi a kasacni soud (dle zakona ¢. 216/1919 Sb., o nejvyssim soud€. Nejvyssi soud)
a Vrchni zemské soudy, a to obecné v pfipadech ptedstaviteli soudni moci. Jako orgény odvolaci mély soudy
pusobnost prakticky ohledné vSech disciplinarnich nalez. Pravomoc Nejvy$siho soudu se vztahovala na
piedstavitele soudd, advokaty a notaie (viz § 5 pism. g) zakona ¢. 216/1919 Sb., o nejvyssim soud¢.), pravomoc
Nejvyssiho spravni soudu pak de facto na vSechny zbyvajici osoby podléhajici disciplinarni pravomoci spravnich
uiadil (viz zakon €. 36/1876 1. z., 0 nejvysSim spravnim soud€. Ve znéni zakon €. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim
soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktt.).

39



podobnost procesu trestnimu.'>* Spojitost s trestnim procesem byla ale §ir$i neZ jen
v podobnosti. V ptipadech mezer v Upravé disciplinarniho fizeni bylo totiz za urcitych
podminek mozné tyto mezery vyplnit praveé aplikaci pravidel trestniho fadu, ptip. disciplinarni
iprava sama na trestni proces odkazovala.'*>> Obecné bylo v souvislosti s disciplinarnim fizeni
za prvni republiky mozno hovofit o postupujici judicializaci, v ramci niz se se toto fizeni, a¢
pies své odlisnosti, stale vice pfiblizovalo fizeni soudnimu. '

V piipadé cestného soudu, jak jiz bylo vysvétleno, doslo k subsididrnimu uZiti trestniho
fadu, a to v dekretem modifikované podob¢. Takové feSeni Upravy procesu v disciplindrnim
fizeni z obecného teoretického hlediska v zasad¢€ neexistovalo, presto vSak sama tato skute¢nost
nemusi znamenat vylouceni teorie disciplinarni odpovédnosti jako takové. VySe psané muze
pouze dokladat, Ze se sice nejednalo o typické disciplindrni fizeni, avSak vzhledem k popsanym
trendim v Upravé procesnich pravidel tohoto fizeni nelze popirat, Ze by zvolend metoda
v piipadé Cestného soudnictvi nespadala do popsanych vyvojovych tendenci judicializace
a sblizovani s trestnim fizenim.

Posledni aspekt disciplinarniho fizeni, ktery se nabizi ke srovnéni s aspekty tykajicimi
se fizeni pfed Cestnym soudem, je problematika trestli. Disciplindrni tresty byly rliznorodé, ale
spojovalo je postihovani charakteristickych projevii vykonu té které Cinnosti, pii niz byla
disciplina ¢i kézen vyzadovana. Vedle trestli obecnéjsi povahy jako ditka, kraceni pozitkd,
penézity trest nebo propusténi se objevovaly specifické sankce napt. v pfipade disciplinarniho
prava stavovského (napf. odnéti volebniho prava do stavovské komory, suspenze, trvalé
odejmuti prava na vykon povolani), nebo vojenského (napt. odnéti hodnosti).!>” | Vieobecné
Ize tici, ze disciplinarni tresty nyni viibec zalezeji v materidlnich nebo immaterialnich Gjmach,
jejichz predmétem jsou situace (prava, vyhody) plynouci z poméru sluzebniho, stavovského
a pod.“!%® Disciplinarni tresty tedy postihovaly predevsim to, co souviselo s danym pomérem,
ze kterého vyplyvala disciplinarni odpovédnost. Pokud se tento zavér pokusime analogicky
aplikovat na trestani pfed Cestnym soudem, zjistime, Ze zde podobnost vysledovat lze. Pred
Narodnim soudem stanuly osoby spolecensky vyznamné se znaénym vlivem ve vetejné sféte,
osoby, jez ovliviiovaly politickou situaci, vefejné minéni atd., tedy osoby jejichz specifické

postaveni spocivalo v jejich vefejném vlivu. A stejné jako disciplinarni tresty, které postihovaly

154 HACHA, Emil. Disciplinarni pravo. In: HACHA, Emil; HOBZA, Antonin; HOETZEL, Jiti; WEYR, Frantisek;
HAVELKA, Jiti. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1929, sv. 1, s. 406.

155 Tamtéz, s. 406.

156 Tamtéz, s. 405.

57 Tamtéz, s. 403, 404.

158 Tamtéz, s. 404.
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samotnou podstatu povolani, postaveni ¢i funkce, tak sankce, jez ud¢loval cestny soud,
postihovaly onu podstatu postaveni osob, kvili které se ocitly ped narodnim soudem. Osobam,
jejichz odpovédnost spocivala v jejich vefejném vlivu, Cestny soud tento vliv na spolecenské
déni odnal.

Na zaklad¢ vySe u¢inéné analyzy snazici se objasnit charakter trestdni pfed Cestnym
soudem lze uzavfit, ze toto sankcionovani mélo natolik specificky charakter, Zze ho jen stézi
bude mozné jednoduse podiadit pod nékterou z pfedestienych kategorii vetejnopravni
odpovédnosti. Jak jiz bylo uzavieno, zpravné teoretického hlediska trestni ani spravni
odpovédnost neptipadaji do tivahy. Nejasnéjsi hodnoceni vSak nastava pfi mozném podiazeni
pod disciplinarni odpovédnost. Ackoliv se trestani dle § 4 dekretu v mnohych ohledech
disciplindrnimu podoba, nelze nevnimat jeho odliSnosti. Jsou vSak tyto odliSnosti natolik
podstatné, ze by bylo nezbytné odpovédnost dle § 4 jednoduSe oznalit za odpovédnost sui
generis, jez se vymyka veSkerym kategoriim? Povazoval bych tento pfistup za pfilis
zjednodusujici.

Specificka pozice osob podléhajici pravomoci Narodniho soudu byla pozici natolik
odpovédnou, ze dle minéni normotviirce nepostacovala pouze trestni odpovédnost, avSak
povazoval za nutné postavit tyto osoby pied zvlaStni typ soudné postihované prévni
odpovédnosti. Tato odpoveédnost byla plné¢ zalozena na mordlnim aspektu, coz je v ramci
trestani uvnitt pravniho statu nejen neobvyklé, ba v podstaté neznamé. Jedinou vyjimku
predstavuje pravé disciplinarni trestani, které ale neni trestinim vSeobecnym, nybrz postihuje
pouze osoby z jasn€¢ vymezeného okruhu. Tedy na zdklad¢ formalnich 1 materialnich znak I1ze
uzaviit, ze z hlediska teoretického je mozné trestani Narodnim soudem jako soudem cestnym
povazovat za zvlastni typ disciplinarniho trestani, resp. za zvlastni trestani disciplinarniho
charakteru.

Poté, co byl uren pravni charakter Cestného soudu, je nyni mozné zodpovédét
polozenou otazku, zda by se na vymezeni deliktu dle § 4 dekretu mohla vztahovat zasada
nullum crimen sine lege certa. Vzhledem ke specifi¢nosti disciplinarni odpovédnosti, ktera byla
odkédzana na mnohé, ¢asto nekodifikované a velice rliznorodé povinnosti osob ji podléhajici,
byly delikty v zakoné ustalené¢ definovany velice obecné, a to Casto s odkazem pravé na tyto
povinnosti.'*® Neni zde, pravé pro tuto povahu disciplinarniho préava, pfili§ prostoru pro tivahy
0 mozném uziti této trestnépravni zasady. Skutkova podstata disciplinarniho deliktu nebyvala

definovana s onou individualni urcitosti jako bylo zvykem u trestniho prava, resp. byla dle

1599 HACHA, Emil. Disciplinarni pravo. In: HACHA, Emil; HOBZA, Antonin; HOETZEL, Jiti; WEYR, Frantisek;
HAVELKA, Jifi. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1929, sv. 1, s. 400, 404.
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Héchy ,,jen jedina legalni skutkova podstata disciplinarniho deliktu, t. j. poruseni specifickych
povinnosti sluzby, povolani, uradu atd. [...] Skutkova podstata disciplinarniho deliktu je sice
velmi Siroce, ale pfece jen vymezena. Zpravidla poukazem na povinnosti sluzebni, stavovskeé,
tfedni a pod.“!%” Avsak ty zpravidla nikde vymezeny nebyly, a tedy skutkové podstaty byly
velmi neurcité. Z toho lze odvodit, ze disciplinarni pravo nepodléhalo a realné ani nemohlo
podléhat zasad¢ nullum crimen sine lege certa.

Ke shodnému zavéru bychom dospéli, i pokud bychom pfijali teorii odporujici zavérim
této prace, avSak odpovidajici stanovisku Narodniho soudu, tedy ze trestani Cestnym soudem

bylo trestanim spravnim.'¢!

Zéasada zadkonnosti se v pfipadé¢ spravniho trestani, jehoz
hmotnépravni zaklad tvofil tzv. vypraskovy patent (zdkon ¢&. 96/1854 Sb.), totiz taktéz
neuplatiiovala.'® A pravé na vypraskovém patentu, jenZ ve svém § 11 upravoval rimcovou
materidlni normu, na jejimz zakladé bylo 1 v dobé existence prvni republiky mozno ukladat
spravni sankce v piislusném fizeni, 1ze tuto tezi snadno demonstrovat.'®3

S Cestnym soudem se nicméné poji i dalsi pravni komplikace, které se vSak odvijeji od
jiz zminénych atributli. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dané provinéni, které jako jediné bylo
¢estnym soudem posuzovano, bylo stanoveno pouze v dekretu o Narodnim soudu, byly ostatni
soudni orgdny vylouceny z posuzovani tohoto deliktu. Znamenalo to, Ze na zéklad€ deliktu
podle § 4 mohlo byt souzeno pouze nepatrné mnozstvi osob, coz zdanliveé vzbuzuje pochybnosti
o naplnéni pozadavku vSeobecné zavaznosti pravni normy. Pokud vSak vychazime z vyse
ucinénych zavéri o pravni podstaté Cestného soudu apravni odpovédnosti pfed nim
vyvozované, dojdeme k zdvéru, ze tento aspekt nepiedstavuje problém. To je dano tim, Ze

piislusny delikt postihuje dostate¢né specifikovatelnou a odliSitelnou skupinu osob, jez byla

stanovena na zakladé racionalniho a nediskrimina¢niho rozhodnuti normotvarce.

160 HACHA, Emil. Disciplinarni pravo. In: HACHA, Emil; HOBZA, Antonin; HOETZEL, Jiti; WEYR, Frantisek;
HAVELKA, Jifi. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1929, sv. 1, s. 400.

161 NA, fond Nérodni soud, sign. TNS 14/46, inv. &. 845, k. 49, fol. 280., ozndmeni o planovaném zaslani trestniho
listku ve véci F. Veverky.

O nazoru Narodniho soudu se dozvidame pouze zprostfedkovang, a jakymi argumenty sviij zavér podlozil, neni
jasné.

162 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 421.

163 Agkoliv Frantisek Weyr hovoii o zachovani zasady nullum crimen sine lege, nelze tomu rozumét dle soucasného
obecné pojimaného vykladu této zasady. V kontextu svého textu F. Weyr odkazuje na skutecnost, ze i ve spravnim
trestani musel existovat zdkonny zéklad ve formélnim smyslu, avSak nevztahuje tuto zdsadu k obsahové,
kvalitativni strance. Jinak fe€eno F. Weyr uznava nutnost opirat ukladani sankci ve spravnim fizeni o zdkonné
ustanoveni, jakou mélo tuto ustanoveni kvalitu vSak pro né&j nebylo podstatné. Viz jeho obecny vyklad o spravnim
trestani a vyklad o trestani na zakladé vypraskového patentu in: WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo spravni,
Cdst obecnd: (Organisace verejné spravy a fizeni spravni). V Brné: Ces. akadem. spolek Pravnik, 1922, s. 106,
107.
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V neposledni fad¢ kontroverzi vzbuzuje také fakt, Ze Cestny soud de facto neposuzoval
selhani danych osob na zdkladé spachani konkrétniho trestného ¢&inu,'®* nybrz na zakladé
moralniho selhdni.!® A¢ obecné lze souhlasit se stanoviskem, Ze pravo jest minimem

166 3 jako takové by se mélo vyvarovat posuzovani jakychkoliv ,,pouze* moralnich

moralky
selhani, neplati tento postoj v piipadech disciplindrni odpovédnosti. Pokud tedy vychazime ze
zavéru, ze odpovédnost z § 4 dekretu ma svij zdklad v disciplinarni odpovédnosti, nelze
argumentovat nekorektnosti sankcionovani morélniho selhéni, které je typickou soucasti tohoto
druhu pravni odpovédnosti.

V drtivé vétsSing piipadi, které se dostaly pfed Narodni soud, vSak jednal jako soud
trestni. Rizeni pfed Narodnim soudem bylo ale v obou piipadech shodné. Rozdil byl pouze
v aplikaci hmotného prava, kdy Cestny soud de facto aplikoval vyluéné dekret o Narodnim
soudu, kdezto trestni soud aplikoval ustanoveni VRD.!®” Dalsi odlisnost byla v moznych
trestech, které Néarodni soud ud¢loval. V ptfipad€ cestného soudu byly jednotlivé tresty
vypocteny jiz vyse, trestni soud po zjisténi viny zpravidla vyslovoval trest tézkého zalare, ¢i
smrti, a to podle ustanoveni konkrétnich skutkovych podstat.'®® V souladu s § 14 téhoz dekretu
soud zéaroven vyslovil pozbyti obfanské cti, odpykani trestu ve zvlastnich pracovnich oddilech
a propadnuti jméni, nebo jeho &asti ve prospéch statu. '’

Po objasnéni obou roli Narodniho soudu se nyni zaméfime na jeho strukturu a slozeni.
Tato ¢ast pravni upravy vSak bude v ramci této kapitoly zminéna jen pro plnost a ramcové,
a to z divodu, Ze timto tématem se bude zabyvat samostatna kapitola.

Zakladni sloZzkou Narodniho soudu byly sedmiclenné senaty, jejichZ prostfednictvim
tento soud rozhodoval ve vSech vécech, které spadaly do jeho jurisdikce. Kazdy senat se skladal

z pravné vzdélaného predsedy a Sesti ptisedicich. V ¢ele soudu stal jeho prednosta a spolu s nim

164 Agkoliv vymezeni skutkové podstaty v ustanoveni § 4 dekretu samo o sob& zaklddd novy druh deliktu,
z hlediska formalniho se nejednalo o trestny ¢in.

165 JANECKOVA, Eva. Narodni soud. In: PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.). Spravedinost, nebo
pomsta?: potrestani valecnych zlocincii, kolaborantii a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimt, 2022, s. 84.

16 Viz napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2017. s. 278. Opac¢ny pohled na vztah
prava a moralky viz napi. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 85.

167 § 3 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

168 Statistika zahrnujici vysledky vSech fizeni pfed Narodnim soudem viz Piiloha ¢. 4: Statistické zpracovani
¢innosti Narodniho soudu, graf €. 3.

169 yzhledem ke skutenosti, Ze aplikované hmotné pravo vychazelo shodné z VRD jak v piipadé procest pied
MLS, tak Narodnim soudem, Ize okolnosti sankcionovani vztadhnout i na MLS. Trestani pted Narodnym sudom
meélo jiz o néco odlisny charakter, kdy nafizeni ¢. 33/1945 Sb. n. SNR umoziovalo kromé ,,trestu na svobodé*
a smrti ud€lit napt. zatazeni do trestniho utvaru (max. na dva roky), ztratu obCanskych prav ¢i udéleni vefejného
pokérani. Viz § 5 nafizeni Slovenské ndrodni rady ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, o potrestani fasistickych zloCinci,
okupanti, zlo¢incl a kolaboranti a o zfizeni lidového soudnictvi.
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se na spravé soudu podileli jeho dva naméstci.!’° Na ¢innosti soudu se dale podileli predsedové
jednotlivych senati, piisedici a dale narodni prokurator a jeho naméstci.!”!

Z hlediska kvalifikace soudct Narodniho soudu je jiz na tomto misté dobré zminit, ze
dekret vyzadoval nejen pravnické vzdélani, nybrz zaroven pusobeni kandidata na pozici
profesionalniho soudce. Osoby, které se mély stat prisedicimi, mély byt osvédcenymi vlastenci,
ato zejména ti, co mé&li zasluhy v zahrani¢nim, nebo domacim odboji a ti, kteti byli obétmi
nepratelské perzekuce ¢&i zrady.!”?

Vetejna zaloba byla vedena ,,prava znalym* narodnim prokuratorem, jenz byl urcen
vladou, a to na navrh ministra spravedInosti. Spolu s narodnim prokuratorem byli jmenovani
i jeho naméstci, kteii museli taktéZ mit povinnou pravnickou kvalifikaci.!”® N4rodni prokurator

spolu se svymi naméstky pak byl podfizen ministru spravedlnosti.!”

2.2. Procesni ustanoveni dekretu o Narodnim soudu

Po piedstaveni institucionalnich zakladii Narodniho soudu se pozornost zaméii na
samotna procesni pravidla, kterd byla pfed timto soudem uzivana. Na uvod je vhodné
pripomenout, ze prezidentsky dekret ¢. 17/1945 Sb. upravuje toliko odchylky od ustanoveni
trestniho fadu, a tedy vétSina procesnich pravidel byla shodna s pravidly uzivanymi v ,,bézném*
trestnim fizeni. Tato skute¢nost méla vliv prfedevsim na pravni jistotu obvinénych a na zajisténi
procesnich postupt, které se fidily predpisem proveéifenym desetiletimi praxe v demokratickém
pravnim prostiedi.!”

Pravidla trestniho fadu byla dekretem modifikovana pouze v nepatrné ¢asti. Odchylek
od trestniho f4du nebylo mnoho, vétSinove se vSak tykaly zdsadnich pravidel trestniho procesu

a oproti béZnému stavu tak predstavovaly zna¢né zasahy do prav obvinénych. Pravé tyto zasahy

a jejich nasledky budou centrem zdjmu nasledujici podkapitoly.

170 A&koliv bylo oznaleni ,,pfednosta podrobeno kritice, vlada nakonec v tomto znéni dekret schvalila, a to na
zékladé argumentu, ze musi byt dostate¢éné odlieno oznageni prednosty soudu a predsedii senatti. Viz BORAK,
Megislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud v Ostravé (1945—
1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 54. Podrobné viz dale.

171§ 6 a 7 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

172.§ 6 odst. 2 tamtéz.

173 § 7 odst. 1tamtéz.

174 & 7 odst. 2 tamtéz.

175§ 8 odst. 1 tamtéz. Zajimavosti je, Ze piivodni navrh dekretu toto ustanoveni vitbec neobsahoval, odkaz na
trestni fad a urceni jeho subsidiarniho uziti bylo pfidano az na podnét ministra spravedlnosti Jaroslava Stranského
na 29. schiizi vlady ze 13. Cervna 1945, kterd jednala o osnovach dekret o mimotradnych lidovych soudech
a o Narodnim soudu (body jednani 6 a 8). Viz JECH, Karel a KAPLAN, Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky
1940-1945: dokumenty. 2. vyd. Brno: Doplnék, 2002, s. 273.
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Rizeni proti ,,vinikam®,'”® které podle dekretu o Narodnim soudu probihalo, mélo byt
zah4jeno neprodlené a postupovano v ném urychleng.!”” Ve prospéch této premisy poté dekret
modifikuje dil¢i pravidla trestniho fadu tak, aby byl tento zékladni pfedpoklad naplnén. De
facto je tak vétSina uprav, které dekret pfindsi, ¢inéna v zajmu rychlosti fizeni. Zajem na
rychlosti je v povalecné dobé a vSeobecné touze po spravedlnosti jisté pochopitelny a tprava
dekretu tak piedstavuje vysledek snah o vytvoreni rovnovahy mezi zamysSlenym zrychlenim
fizeni a zachovanim minimalnich prav obvinénych. Kompromis, ktery v podobé dekretu vznikl,
meél vSak byt provedeny natolik citlivé, aby procesy podle této Upravy vedené neztratily
charakter spravedlivého soudniho fizeni, ato ipfes ony zasahy Cinéné ve prospéch jeho
zrychleni.!”®

Mezi zmény, které dekret ve prospéch urychleni fizeni pifinédsi, patii vylouceni
vySetfovani v pfipravné fazi, na rozdil od ipravy MLS, a ptikaz omezeni tohoto stadia na pouhé
vyhledavani.!” Nelze vsak fici, Ze by tato zména postavila obvinéné do vyraznéji nevyhodné;si
pozice. Vyhledavani bylo osvéd¢enym néstrojem procesniho prava zavedenym a popsanym
v trestnim fadu z roku 1873 a ve vysledku se od vySetfovani témér nelisilo.!®® Rozdily mezi
obéma instituty byly spiSe formalniho charakteru. Soudce konajici pfipravné vyhledavani mél
stejna prava a povinnosti jako vySetfujici soudce v pfipad€ vySetfovani, zpiisob provadéni

procesnich tkond byl v podstaté shodny a zavedeni i zastaveni vyhleddvani mélo totozné

176 Proti terminologii dekretu lze vznést opravnéné vyhrady. Pojem ,,vinik* trestni ¥4d z roku 1873 nezn4 a pro
osobu v tomto postaveni uziva tradi¢ni oznaceni ,,podeziely*. Legislativné nevhodna terminologickd zména tak
vnasi nejasnosti o pravnim postaveni ,,viniki““. Nadto lze argumentovat porusenim zasady presumpce neviny, kdy
vina byla prokazovana a vyslovovana az v samotném soudnim fizeni. Oznacovat osoby, proti nimz mélo byt fizeni
zahajeno za viniky, l1ze vnimat jako nekorektni pfedjimani soudniho rozhodnuti. Viz § 8 odst. 2 dekretu ¢. 17/1945
Sb., o Narodnim soudu a napt. § 38 zakona ¢. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

177§ 8 odst. 2 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

Tlak na rychlost byl obecnym rysem retribuce. Ustanoveni, jez méla urychlit fizeni tak lze nalézt jak v upravé
MLS, tak Narodného sudu. Viz napt. ustanoveni § 25 odst. 1, § 26 odst. 2, § 28 odst. 3, 4 dekretu ¢. 16/1945 Sb.,
o potrestani nacistickych zloginct, zradet a jejich pomaha&i a o mimofadnych lidovych soudech. Ci napt. § 10
odst. 2, 5, 6 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR, o potrestani fasistickych zlo¢inov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva.

Statistika zachycujici trvani vSech tizeni pfed Narodnim soudem viz Pfiloha ¢. 4: Statistiky ¢innosti Narodniho
soudu, graf ¢. 6.

178 Napf. v souvislosti s piipravou ,,londynského* dekretu se Pravni rada vyslovila jako viidéi zasadu ,,rychlost
a jednoduchost™ fizeni, které by vSak piesto mélo zarucit ,,obzalovanému urcité minimum pravnich garanci. Viz
KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii”: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha: Linde,
2002, s. 206.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze tato slova byla mifena na MLS, jejichZz uprava, vcetn¢ vyuziti zasad fizeni pred
stannymi soudy, zasahovala prava obvinénych vyraznéj$im zptisobem nez iprava fizeni pted Narodnim soudem,
u n¢hoz byla snaha o vyvazeni zrychleni a zachovani minimalnich prav obvinénych patré jeste ztetelné;jsi.

179°¢ 8 odst. 3 dekretu &. 17/1945 Sb., o0 Narodnim soudu.

Stejna praxe byla zavedena i u Ndrodného sudu. Viz § 6 odst. 3 pism. d) provadéciho natizeni SNR ¢. 55/1945 Sb.
n. SNR.

130 Pfipravné vyhledavani viz Kap. IX (resp. § 84-90) zakona &. 119/1873 {. z., jimz se zavadi novy fad soudu
trestniho. Pripravné vysetiovani viz Kap. X (resp. § 91-115) tamtéz.
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procesni u¢inky jako u vysetiovani.'®! Neni tedy divu, Ze i v prvorepublikové praxi dochazelo
k pfipravnému vySetiovani jen tehdy, bylo-li pro konkrétni situaci zdkonem obligatorné
piedepsano, v ostatnich piipadech se pfipravna faze fizeni omezila pouze na vyhledavani.'s?

Dekret vSak neziistal u prostého vylouceni vySetfovani a samotné vyhledavani dale
omezil, ato pouze na ,skuteénosti zasadni dileZitosti“.!'®* Tuto tpravu lze povazovat za
racionalni krok, a to z toho dlivodu, ze vzhledem k typu obvinénych, kteti byli vétSinové osoby
s mimotadnym vlivem v dobé& protektoratu, bylo logickou uvahou, Ze se prokuratura meéla
soustiedit pouze na nejzasadnéjsi skutecnosti, které patrné mély postacit k posouzeni toho, zda
bude obzaloba podana, ¢i nikoliv.'®* Detailni $etieni vSech jednotlivosti, kterych by bylo znacné
mnozstvi vzhledem k rozséhlé Cinnosti obvinénych, by bylo v této fazi fizeni nadbyte¢né
a mélo by markantni vliv na jeho rychlost.

Na rozdil od omezeni ptipravné faze na vyhleddvani, které nelze povazovat za nikterak
zasadni pro postaveni obvinénych, 1ze omezeni jejich prav spatfovat v moznych disledcich
vykladovych nejasnosti ohledn¢ obsahu obzaloby a vyloueni moznosti brojit proti ni
namitkami.'®®> Pisemn4 obzaloba (pfip. obvinéni)'®® byla poddvéna narodnim prokuratorem po
skonfeném vyhledavani. Obligatorni soucasti jejiho obsahu bylo téZ oznaceni té skute€nosti,
ktera byla podkladem pro danou obzalobu.!®” A¢koliv dekret o Narodnim soudu hovoii pouze
o nutnosti oznacit skute¢nost, ktera slouzila jako podklad, nepovazuji formulaci této povinnosti
narodniho prokuritora za vyludujici ostatni povinnosti vyplyvajici z trestniho fadu.!®® Mam
tedy za to, ze narodni prokurator se musel podfidit i § 207 trestniho fadu a obZalobu fadné
odlivodnit. Tomuto vykladu odpovida i znéni § 8 odst. 5 dekretu, ktery stanovuje: ,,[...] musi
byti oznacCena také skutecnost, kterd je podkladem obzaloby ¢i obvinéni.“ Nicméné otazka
odiivodnéni obzalob miiZze byt sporna a lze predpokladat, Ze se s vykladem ptiklanéjicimu se

k tomu, ze povinnosti stanovenou v § 8 odst. 5 dekretu, jeZ Ize povaZovat za lex specialis, byla

181 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikil Viehrd, 1932,
s. 133, 134.

182 Tamtéz.

183 8§ 8 odst. 3 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

184V pfipadé slovenské retribuce bylo stanoveno, Ze obZaloba méla byt podana do osmi dnii po obdrzeni trestniho
oznameni. Viz § 10 odst. 2 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR, o potrestani fasistickych
zlo¢inov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni I'udového sudnictva. Toto pravidlo se vztahovalo na
viechny slovenské lidové soudy, tedy ina Ndrodny siid. Upravu dekretu lze v tomto smyslu povazovat za
k jednotlivym piipadim spiSe nez pevna ¢asova lhiita, jez v tomto sméru mohla mit negativni vliv na kvalitu této
faze fizeni.

185 & 8 odst. 4 dekretu €. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

136 Obvinéni se poddvalo v piipadech, kdy Néarodni soud mél rozhodovat jako soud &estny.

187°¢ 8 odst. 5 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

188 K povinnému obsahu obzaloby vice viz KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho #izeni platného v Cechdch
a v zemi Moravskoslezské. Brno: nakladem Cs. akademického spolku Pravnik, 1930, s. 151, 152.
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vyloucena povinnost oditvodnéni, 1ze v odbornych pojednénich setkat také. Tento argument
stoji na vylouceni uziti obecnych ustanoveni trestniho fadu v piipadé€, Zze dekret stanovuje
jinak.'®

Nespornou je skute¢nost vyplyvajici z totozného paragrafu odstavce Ctvrtého. Tim je
zminéné vyloudeni moZnosti obvinéného podat proti obzalob& namitky.!*® V fadném trestnim
procesu tato moznost ddna byla a pro obvinéné ptedstavovala vyznamné pravo, jak obzalobu
viibec nepfipustit k projednani.’®! V piipadé podani namitky, byl obzalovaci spis prezkouman
sborovym soudem druhé instance,'”? ktery mimo jiné mohl rozhodnout, ,,7e se obzalobé mista
nedava a fizeni se zastavuje.“!”> Obzaloba tak byla pfezkoumana soudem jesté pied tim, nez
zapocalo samotné jeji projedndvani, a vyznamné skutec¢nosti, na kterych se obzaloba zakladala,
mimo ,,7alobnika“, posoudil i nezavisly sbor soudci.!** Tato ,,kontrola“ vykondvana nezavislou
justici nad Zalobcem byla obvinénym pied Narodnim soudem upiena.'®> Pro¢ tomu tak bylo?
Ztetelné jsou dva hlavni diivody. Zaprvé 1ze opét hledat piicinu ve zdlouhavosti celého procesu,
ktery mohl fizeni zna¢né protdhnout. Zadruhé je nutné upozornit na diivody, pro¢ byl institut
namitek v trestnim fadu upraven, coz by mohlo objasnit jeho vylouceni v ramci fizeni pred
Narodnim soudem. V fizeni podle trestniho fadu nepodavalo obzalobu ,,statni zastupitelstvi®,
nybrz ,,zalobnik“. Pod timto pojmem trestni fad rozumél nejen ono statni zastupitelstvi, ale
i soukromého Zalobnika a soukromého udastnika.!”® Tyto osoby byly opravnény podavat
obzalobu, a domahat se tak odsouzeni obvinéného. Lze ptedpokladat, ze vzhledem k tomu, ze
trestni fad umoznoval podani soukromé obZaloby, bylo raciondlnim krokem zakonodarce
podrobit obzalobu ,,pfedbéznému* pfezkumu. V situaci, kdy mohl pied trestni soud pohnat de
facto kdokoliv, hrozilo vazné riziko ptetiZeni soudni soustavy, resp. prvoinstan¢nich souda
podanimi, které pochézely od osob prava neznalych. Institut namitky tak umoznil tyto obzaloby

pfezkoumat a piipadné k meritornimu projednani viibec nepfipustit.

139 Viz § 8 odst. 1 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. ,,Pro fizeni pfed Narodnim soudem plati obecna
ustanoveni trestniho fadu, pokud tento dekret neustanovuje jinak.”

19 Obecné k institutu namitek viz KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho fizeni platného v Cechdch a v zemi
Moravskoslezské. Brno: nakladem Cs. akademického spolku Pravnik, 1930, s. 153 a nasl.

191 Ponecha-li se obvinény bez vazby, budiz, kdyZ se mu dod4 Zaloba, pouden, ze miize namitky proti ni v osmi
dnech u soudce vysettujiciho Gstné nebo pisemné opoveéditi i provésti.” Viz § 209 odst. 3 zakona ¢. 119/1873 1. z.,
jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.

192.§ 15, § 208 odst. 2 tamtéz.

193§ 213 odst. 1 tamtéz.

194 Jednalo se piedev§im o pfezkoumani moznych pii¢in, ze kterych by nebylo mozné obzalobu piipustit
k projednani v hlavnim pteli¢eni. K vadam, které byly pfezkoumavany soudem druhé instance v rdmci fizeni
o namitkach, viz dale.

195 Bylo tomu tak i v piipad& Ndrodného sidu. Viz § 10 odst. 5 nafizeni &. 33/1945 Sb. n. SNR.

196§ 2, § 46, § 48 zakona ¢&. 119/1873 . z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.
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Na zédklad¢ vyse psaného se jevi jako raciondlni krok, kdyz prezidentsky dekret namitky
proti obzalob¢ vyloucil, a to pravé proto, ze obzalobu pied Narodnim soudem podaval pouze
pravné vzdélany prokurator. Pfezkum obzaloby zahajeny na zéklad¢ podanych namitek mél
ovSem dal$i a mnohem S$irSi ucel nez jen odlehCovat pietizenym organtim statni moci od
laickych podani. Piedevsim piedstavoval prostiedek zajiSténi ochrany obzalovanych napi. ve
vztahu k pravu na zdkonného soudce ¢i dodrzovani pravidel pfedsoudni faze trestniho fizeni.
Tato ochrana, poskytovana v pfedsoudni fazi fizeni, tak byla obvinénym ptfed Narodnim
soudem upiena.

Co konkrétn¢ mohl obvinény v bézném trestnim fizeni namitat? Vady, jez byly na
zaklad¢€ podanych namitek predmétem piezkumu u sborového soudu druhé instance, 1ze obecné
rozdélit do tfi zékladnich skupin. Vady prvni skupiny, upravené § 211 trestniho fadu, mély za
nasledek ,,prozatimni odvrhnuti* Zaloby a Zalobniku byla stanovena tfidenni lhita k zjednani
napravy. Do této skupiny vad patii formdlni vady a nedostatecné vyjasnéni véci. Dle vykladu
doktriny lze pod pojmem formalnich vad spatiovat nejen vady obzaloby, avSak ivady
piedchoziho fizeni.!”” Druha skupina, dle § 212, obsahovala piipady nepiislugnosti soudu.
V této situaci mél sborovy soud povinnost ptikazat véc soudu ptislusnému, resp. postoupit spisy
k rozhodnuti o pfisluSnosti jinému sborovému soudu druhé¢ instance. V posledni skupiné se
zkoumala samotnd pfipustnost obzaloby, a to na zaklad¢ § 213. Ptipustnosti se rozumély ,,jak
podminky, dotykajici se zptisobilosti stran, tak podminky, dotykajici se zptisobilosti predmétu
sporu.“!?® Pokud soud shledal nepiipustnost obzaloby podle tohoto ustanoveni, pak obZalobu
nepfipustil a fizeni zastavil.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze namitky proti obzalobé nebyly pfed Narodnim soudem
pfipustény, znamenalo to, Ze vySe popsany prezkum byl formaln& vylouden.'”” Skute¢né viak
byly vySe psané vady pted Narodnim soudem zcela ,nenamitatelné*“? Minimalné existence
pfipadné nepiipustnosti obZaloby dle § 213 pro obzalované fakticky neznamenala vétsi potize.
Pokud se totiz béhem tizeni ukéazalo, Ze obzaloba skutecné trpi vadou zptisobujici neptipustnost
obzaloby a ktera by v klasickém trestnim fizeni po podanych namitkach vedla k zastaveni

fizeni, vedla v fizeni pfed ndrodnim soudem ke zpro$téni obzaloby.’® Nad to dekret

197 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho fizeni platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské. Brno: nakladem

Cs. akademického spolku Pravnik, 1930, s. 153.

198 Tamtéz.

199V této souvislosti 1ze upozomit na Gpravu piezkumu procesnich podminek pted statni soudem dle zakona ¢&.
51/1923 Sb., o statnim soudé. Na zakladé § 14 tohoto zakona byly namitky taktéz fakticky vylouceny, avSak
prezkum pfisluSnosti soudu a piipustnosti obzaloby byl pfesto zachovan. Zakon statnimu soudu totiz ukladal
obligatorni provedeni piezkumu, a to v ramci vSech tii skupin vad, které byly pfedmétem namitek dle trestniho
fadu. Timto feSenim se vSak dekret o Narodnim soudu neinspiroval.

200 § 259 ¢&. 3 zakona €. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.
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o Narodnim soudu vyloucil pouze namitky proti obzalob¢, avsak formalné¢ vzato obzalovany
mohl namitat obsahové stejné vady i b&hem hlavniho pieliceni.?’! Druhé dvé skupiny vad vsak
problém patrné predstavovaly.

Formalni vady (obzaloby ¢i pfedchazejiciho fizeni) a nedostate¢na objasnénost véci
meély specifické postaveni a ani doktrina se na povaze téchto vad neshodla. Profesor trestniho
prava Jaroslav Kallab naptiklad zastaval tezi, Ze sborovy soud druhé instance prezkoumaval na
zaklade § 211 trestniho fadu z ufedni povinnosti. Jednalo se tak o obligatorni pfezkum vad,
které vSak samy o sobé nebyly divodem podani namitek — tim bylo pouze nenaplnéni
procesnich podminek, pod ¢imz prof. Kallab samoziejmé rozumél i neptipustnost obzaloby,
pod tento pojem v$ak vady uvedené v § 211 nefadil.?*? Odlisny nazor zastaval profesor trestniho
prava August Mificka, ten totiz pod pojmem nepiipustnost obzaloby tyto vady rozumél.?* At
se priklonime k nazoru prof. Kallaba, ¢i prof. Mificky, vzdy vSak nakonec dospéjeme k zavéru,
7e tim, Ze normotviirce vyloucil podani ndmitek, zaroven tim vyloucil provedeni pfezkumu vad
na zakladé § 211. Pokud bychom dali za pravdu J. Kallabovi, pak by byla moznost namitat tyto
vady pfi hlavnim li¢eni zcela vyloucena, a to z toho diivodu, ze se nejednalo o vady, které by
vibec bylo mozno kdy namitat. Kdybychom pftijali tezi prof. Mificky, tak by sice bylo
teoreticky mozné podat takto odiivodnéné namitky pti hlavnim pteliceni, obzalovany by tim
vsak redlné ni¢eho nedosahl. Soud prvni instance totiz v pribéhu hlavniho pielic¢eni nebyl
opravnén rozhodnout o vraceni obZaloby — soud tuto pravomoc z hlediska trestniho fadu zcela
postradal. V tomto piipad¢ tak lze uzavtit, Ze Néarodni soud nemél zdkonnou oporu pro
provedeni popsaného piezkumu, a tedy nemél ani pravomoc obzalobu narodnimu prokuratorovi
vratit k doplnéni ¢i odstranéni formalnich vad obzaloby, ptip. pfedsoudni faze procesu.?**

K obdobnym zavérim dojdeme 1 v pfipadé ndmitek mificim proti pfisluSnosti soudu.
Ackoliv namitani nepfislusnosti bylo samo o sobé diivodem pro podani namitek bez pochyb,
situace byla v tomto piipadé od nepfipustnosti obZaloby odliSnd. Jednak ptitomnost této vady

automaticky nevedla ke zprostujicimu rozsudku. Jednak tuto vadu jiz nebylo mozné namitat,

201 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho vizeni platného v Cechdach a v zemi Moravskoslezské. Brno: nakladem

Cs. akademického spolku Pravnik, 1930, s. 154.

202 Tamtéz, s. 151, 153, 154. Jako diivody, pro které bylo moZno podavat namitky oznauje jednak tvrzenou
nepfislusnost soudu (§ 208, § 212), jednak tvrzenou nepiipustnost obzaloby. Za nepfipustnost obzaloby vsak
povazuje pouze divody uvedené v § 213.

K procesnim podminkam viz dile napi. PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské Fizeni trestni, platmé v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. Praha: VSehrd, 1921, s. 91.

203 MIRICK A, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek &eskoslovenskych pravnikt Viehrd, 1932,
s. 149.

204 Soud na zékladé téchto vad vSak nemohl rozhodnout ani o zpro$téni obzaloby. Viz § 259 zakona ¢. 119/1873 f.
z., jimz se zavadi novy ad soudu trestniho a contrario.
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pokud ,,byl obvinény s moci pravni vydan v obzalovanost“.?> Opét tedy dochazime k zavéru,
ze obvinény pied Narodnim soudem nemél zdkonnou moznost, jak se proti této vadé branit.
Situace byla dokonce natolik tristni, ze vylou¢enim moznosti ptfezkumu na zaklad¢ ndmitek
doslo k faktickému vylouceni jakéhokoliv piezkumu nepftislusnosti soudu, tedy i prezkumu
z Gfedni povinnosti.?’® Trestni ¥ad znal totiz pouze jediny piipad, kdy soud konajici hlavni
preliceni mohl a musel vyslovit svou nepfislusnost, a to za predpokladu, ze véc podle jeho

posouzeni spadala pied porotni soud.?"’

Vzhledem k tomu, ze k projednavani trestnych ¢ind,
jez byly rozhodovany pfed Narodnim soudem, mohly byt pfislusné uz jediné¢ mimotadné lidové
soudy, nemohla byt tato vyjimka mozného piezkumu pfiislusnosti pfed Narodnim soudem
uzita.?%® Nad to je otdzkou, zda samotny dekret vyslovné nevyloug¢il pfezkum piislugnosti, kdyz
stanovil, ze uréenim pfiisluSnosti Narodniho soudu ze strany ndrodniho prokuratora se rusi
piislusnost mimotadnych lidovych soudi i soudi fadnych.?” Pokud tedy jiz samotnym uréenim
byla pfislusnost jinych soudl ,,zrusena®, zlistdvala pak jen ptislusnost jedind, a to Narodniho
soudu. Za této situace by pak postradalo smyslu pied timto soudem konat jakykoliv pfezkum
ptislusnosti.

Po posouzeni zavaznosti uptfeni prava obvinéného podat namitky a ¢asovou narocnosti
jeho piipadného vyuziti, ptip. technickymi téZkostmi spojenymi s mimofadnym postavenim
Nérodniho soudu vramci soustavy soudd tak bylo nakonec rozhodnuto o jeho upfteni.
A navzdory vySe u¢inénym teoretickym zavérim nakonec situace s namitanim nékterych vad,
jejichZ prezkum byl z hlediska formalniho zapovézen, nebyla v samotnych procesech pred
Narodnim soudem natolik Zalostna. Ackoliv povazuji zavér o vylouceni moznosti prezkumu
ptisluSnosti za spravny, tak pravé napt. t€émito namitkami se Narodni soud opakované v riznych

kauzich vécné zabyval a nasledné o nich rozhodoval.?!? Je tak na tomto piikladu patrné, Ze

205 § 219 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho. Z obecného pravidla vyludujiciho
namitani nepfislusnosti po ubéhnuti lhity k podani némitek trestni fad stanovil vyjimku v piipadé vécné
nepiislusnosti soudu, a to pokud byl ve véci prislusny soud porotni. Viz dale.

206 Viz napt. MIRICKA, August. Trestni prdvo procesni. Praha-Smichov: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1932, s. 152. ,Jakmile dani v obzalobu se stalo pravoplatnym, je vécna imistni pfislusnost soudu
pojmenovaného ve spise obzalovacim nebo rozhodnuti vrchniho soudu pravoplatné urcena. Jeho nepfislusnost
nemuze tedy jiz byti uplatiiovana (§ 219), a to ani procesnimi stranami, ani soudem samym.*

207 § 261 zakona & 119/1873 {. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. Dalsi diivod pro vysloveni
nepfislusnosti pridal zdkon o stditnim soud€, kdy soud konajici hlavni pfeliCeni byl povinen vyslovit svou
nepftislusnost, pokud shledal, Ze véc spadé pravé k tomuto soudu. Viz § 17 odst. 1 zdkona ¢. 51/1923 Sb., o statnim
soude.

208 Hlava II. pism. a) dekretu &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€incl, zradcd a jejich pomahact
a o mimotadnych lidovych soudech.

209§ 7 odst. 3 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

210'yiz kapitola ,,Praxe Narodniho soudu*.
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v urcitych zalezitostech Narodni soud vychdzel obzalovanym vstfic, ackoliv mél moznost tak
necinit.

Jelikoz byly namitky proti obzalovacimu spisu vylouc¢eny, mohla byt po vypracovani
obzaloby narodnim prokuratorem spolecn¢ s ni zaslana i obsilka k hlavnimu pteli¢eni a mohl
byt rovnou stanoven i jeho termin.?!' To viak nesmélo byt diive neZ za osm dni od dorudeni
t&chto pisemnosti.>!? Tato pomé&mé §t&dra doba pro ptipravu obhajoby de facto odpovidala
upravé trestniho fadu, avtomto sméru tak nedochdzelo k zddnému znevyhodnéni
obvinénych.?'* Dokonce lze ¥ici, Ze normotviirce vysel obvinénym vstfic, kdyZ ze dvou lhiit,
které trestni fad v tomto piipad¢ poskytoval, zvolil pro fizeni pied Narodnim soudem tu delsi.
Nutno ovsem pfipomenout, ze na rozdil od obecné upravy se v fizeni pred Narodnim soudem
zasilala obzaloba spole¢né s obsilkou k hlavnimu pieliceni. Obzalovany se s obsahem obzaloby
tedy seznamil ve stejnou chvili, kdy mu byla dodana obsilka a zacala béZet minimalni lhita
osmi dni pro konani hlavniho pfeliceni. Ve standardnim trestnim fizeni se obzalovany seznamil
s obzalovacim spisem podstatné diive, nez mu tato obsilka byla dodana, a ve vysledku tak m¢l,
pokud se vyslovné nevzdal moznosti podani namitek, podstatn¢ dels§i ¢as pro sezndmeni se
s obZzalobou nez obzalovani pfed Narodnim soudem.?'*

Obzalovany mél povinnost dostavit se k hlavnimu pfeliceni ve stanoveny termin. Jaky
byl procesni postup, pokud se tak nestalo? Pokud by se obzalovany z jakéhokoliv diivodu
nedostavil nebo nemohl dostavit, mohl narodni prokurator zédat, aby se jednalo v nepfitomnosti
obzalovaného.?!'> Tato Uprava je dal§im vyznamnym zasahem, kterym dekret ménil obecnou

upravu trestniho fadu. Ten sice znal moZnost fizeni v nepfitomnosti, avSak dand Uprava

211V ¥4dném trestnim procesu musel byt obvinénému nejprve zaslan obzalovaci spis a teprve po lhiité k podéani
namitek proti nému mohla byt zaslana obsilka k hlavnimu pfeliceni. Viz § 208-210, § 220, § 221 zékona ¢.
119/1873 . z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

Podobnou Gpravu lze nalézt i v piipadé slovenského provadéciho natfizeni. To shodné stanovilo spoleéné doruceni
obzaloby a obsilky k hlavnimu pfeli¢eni. Pfeliceni muselo byt stanoveno do 14 dni po podani obzaloby
prokuratorem, avsak lhiita pro stanoveni preliceni od doru¢eni pisemnosti obvinénému nebyla timto nafizenim
stanovena. Viz § 11 provadéciho nafizeni SNR ¢. 55/1945 Sb. n. SNR.

212.§ 11 odst. 1 dekretu &. 17/1945 Sb., o Nérodnim soudu.

Vzhledem k tomu, Ze obsilka k hlavnimu pfeli¢eni musela byt dodana do vlastnich rukou a dle dekretu se obzaloba
dorucovala spolecné s obsilkou, muselo byt toto spolecné doruéeni taktéz do vlastnich rukou. Viz § 79 odst. 1
zakona €. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.

213§ 221 odst. 1 zdkona &. 119/1873 {. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. V tomto ustanoveni trestni fad
stanovuje lhiity dvé — obecnou tfidenni lhtitu a lhiitu osmidenni, ta se uplatiiovala pouze v piipadech Slo-li
0 ,,zlocin, ktery k rozsouzeni ptikazan jest k porote®.

v klasickém trestnim fizeni byla mozZnost obzalovanych vznaSet proti nému namitky, které, jak jiz bylo
upozornéno, byly pted narodnim soudem vylouceny. To vSak neméni nic na skuteCnosti, ze obzalovani méli tak
fakticky pro seznameni se s obzalobou delsi dobu.

215§ 11 odst. 1 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

Shodnou upravou se tidily i MLS. Viz § 26 odst. 4 dekretu ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inci,
zradc a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech.
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vykazovala mnohé specifika, ktera méla zajistit spravedlivy proces pro obvinéné osoby, jez,
kviili své absenci, nemély piileZitost osobné se hajit.2!® Standard, jenZ trestni ¥ad stanovoval,
vSak nemél byt pred Narodnim soudem zachovan, coz vyvolalo bezprecedentni situaci, ktera
v &eskoslovenském pravnim prostfedi neméla obdobu.?!’

Obecna uprava této problematiky pocina § 412—420 trestniho fadu, které¢ pojednavaji
o procesnich postupech proti neptitomnym ve fazi ptipravného vySetfovani, do kterych dekret
nikterak nezasahl, a neni potfeba je detailnéji analyzovat. Specidlni uprava dekretu nemeénila
ani pravidla dani v obZalovanost nepfitomného, ktera jsou upravena v § 421. Ta stanovila, ze
pokud byla osoba obzalovana a nebylo zndmo, kde se zdrzuje, pfip. se nachazela v cizing, byl
spis obzalovaci dodan obhdjcem, ktery byl této osob¢ ziizen. Odborna literatura dovozovala
i moznost pti znalosti cizozemské adresy obvinéného zaslani obzalovaciho spisu na tuto
adresu.?!® Poté, co se dani v obZalovanost stalo pravoplatnym, tj. nebyly proti obzalobé podany

219 méla tato skute¢nost

namitky, ¢i bylo o ndmitkdch rozhodnuto tak, Ze se obzaloba ptipousti,
byt obecné vyhlasena, a to v piipad€ obvinéni ze zlo€inu vydanim zatykaciho listu, pfip. mély
byt provedeny tikony vedouci k vydani osoby ze zahrani¢i do Ceskoslovenska.??’ Tim byla dana
osoba sice obzalovana, ale dosud ji nebyla dodana obsilka k hlavnimu pfeli¢eni. Pokud ani
v této fazi fizeni obvinéného ,stdle tu nebylo“, atedy mu nebylo mozné dodat obsilku

k hlavnimu pieli¢eni,?!

muselo se fizeni zastavit, ato az do chvile, nez byl obzalovany
,postizen“.??? V piipadé setrvavani obvinéného v cizin& vyvstava otdzka, zda mohl byt platng
obeslan dorucenim na cizozemskou adresu tak jako v pfipadé¢ dodani obZaloby. Vzhledem
k jazykovému vykladu zdkonného ustanoveni § 422: ,Kdyz byl n¢kdo v obZalobu dan

a nemuze se mu obsilka k hlavnimu pieliceni dodati, proto Ze ho fu neni, zastavi se fizeni trestni,

216 Kapitola XXIV. zékona ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

217 Napt. Eva Janeckova povazuje ,,prolomeni zdsady nezbytného vyslechu obzalovaného* za vyraznou zménu,
kterou dosavadni trestni praxe neznala a bylo o ni rozhodnuto z politickych divodil. viz JANECKOVA, Eva.
Nérodni soud. In: PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.). Spravedlnost, nebo pomsta?: potrestini
valecnych zlocincii, kolaborantii a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2022, s. 85.

218 Viz napt. PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské rizeni trestni, platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha:
Vsehrd, 1921, s. 187. Nebo MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek &eskoslovenskych
pravnikd Vsehrd, 1932, s. 232.

219 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek deskoslovenskych pravnikti Viehrd, 1932,
s. 152.

220 V piipadg, Ze se obzalovany vratil & byl dopaden, byla mu déna pfileZitost navrhovat doplnéni pfipravného
vysetfovani. Tim fizeni de facto vratil do faze pied podanim obZzaloby.

221 yzhledem k tomu, jak jiz bylo upozornéné, Ze obsilka k hlavnimu pieli¢eni musela byt dodana do vlastnich
rukou, tak nemohlo byt postupovano stejné jako v piipadé obzalovaciho spisu, ktery byl dodan obhdjci
nepiitomného obvinéného.

222 Na zakladg zastaveni fizeni pro nemoznost dodat obsilku k hlavnimu pfeli¢eni nemohlo byt po dobu trvajici
nepfitomnosti obzalovaného v zadném ptipadé pokracovano v tizeni. Mohlo vSak byt zahajeno mimotadné ,,fizeni
pro neposlusnost, které mélo za nasledek pouze zdkaz uzivani ,,prav obCand statnich* nepiitomnym obzalovanym.
Viz § 422-425 zékona €. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.
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az bude postizen.*, zda se byt spravny zaveér, Ze to mozné nebylo. Stejny vyklad podal i Nejvyssi
soud ve své judikatute.???

Odlisné nésledky vyvolala situace, pfi niz obsilka obzalovanému dorucena byla, avSak
on k soudu nasledné , nepiisel“.??* To byl také piipad, na ktery zcela zjevné dopadala odlisna
uprava v § 11 odst. 2 dekretu: ,Jestlize se obzalovany nedostavil anebo nemiize dostaviti
k soudu z jakychkoliv divodi [...]*. V klasickém trestnim fizeni byla v takovémto ptipadé
moznost vést pieliceni v jeho neptitomnosti, av§ak pouze pokud byl obzalovén z trestného ¢inu
s horni hranici trestu Zalafe péti let, nebo pokud byl v pfipravném vysetiovani jiz vyslechnut.??’
Pokud tyto podminky nebyly naplnény, bylo na zakladé¢ § 427 a 221 nafizeno postavit
obzalovaného pied soud, pfip. soud rozhodl o odro¢eni.??® V situaci, kdy bylo meritorné
rozhodnuto v nepfitomnosti obzalovaného, mél, kromé béznych fadnych opravnych prostiedkd,
obzalovany moznost podat ,,obrany*, neboli namitky, kterymi mohl docilit nafizeni nového
hlavniho pfeli¢eni.??’

Jakym zptsobem do vyse popsaného systému dekret zasahl? Lze fici, Zze v podstaté
umoznil fizeni v nepfitomnosti v situaci, kdy se obzalovany, a¢ fadné€ obeslan, k hlavnimu
pieliceni nedostavil, a to bez ohledu na podminky stanovené § 427.22% Na podkladé zapisti ze
schiizi predsednictva vlady se ukazuje, ze diivod zaneseni tohoto ustanoveni do dekretu
o Narodnim soudu, byl svou povahou cisté politicky. Dle ministra spravedlnosti J. Stranského
totiz vyjadril prezident E. Benes pochybnosti, zda bude na zaklad¢ dekretu mozné soudit vazné
nemocného Emila Hachu. Ministr nésledné vladu informoval, Ze do dekretu pojal vyjimecné
ustanoveni § 11, které umoZni fizeni v nepfitomnosti, coZ problém s Héchou vyteSilo. Sdm
v8ak upozornil na skutecnost, Ze ,,to je ovSem v modernim trestnim fizeni neznamé prolomeni
zasady o nutném vyslechu obZalovaného* a vyjadfil pochybnosti o spravnosti snah o souzeni

smrtelné nemocného a u piipadného soudu neptitomného Hachy.??* A¢koliv podobny postoj

vyjadtili 1 dal§i ministii, prevazil nazor ministrit H. Ripky a V. Kopeckého a naméstka predsedy

223 Napf. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu &. 6231 ze dne 22. ervna 1938, Zm 1275/38, Zm 1 615/38. Viz Sbirka
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské. Svazek 114. Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu
ve vécech trestnich. Ro¢nik XX. (1938). Pravnické vydavatelstvi Tomsa. Praha 1939, s. 283-285.

224 § 427 zakona ¢. 119/1873 f. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

225 § 427 odst. 1 tamtéz.

226 § 427 odst. 2 tamtéz.

227 § 427 odst. 3,4 tamtéz. Obrany mély za nasledek nafizeni nového hlavniho pfelideni jen v piipadg, Ze
obzalovany prokazal, ze se nemohl dostavit pro nezvratnou pfekazku. O opravnych prostiedcich proti rozsudku
vydaného v fizeni v nepfitomnosti obzalovaného viz MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov:
Spolek ¢eskoslovenskych pravnikti VSehrd, 1932, s. 234, 235.

228 Na zakladg znéni § 11 odst. 2 dekretu vSak nebyla zasaZena iprava § 421 a § 422, tedy iprava stanovujici dani
v obzalovanost nepiitomného.

229 JECH, Karel a KAPLAN, Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. 2. vyd. Bro:
Doplnék, 2002, s. 273, 274.
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vlady K. Gottwalda, ze Hacha musi byt souzen a odsouzen. Naméstek predsedy vlady J. Sramek
upozornil, ze v takovém piipadé bude nutné Hachovi zfidit obhajce z moci ufedni. Vlada se
nakonec usnesla, Ze se ma v tomto smyslu dekret upravit.?*°

Druhym vaznym zasahem, ktery dekret do fizeni proti nepfitomnému zanesl, bylo
obecné vyloudeni fadnych opravnych prostfedkd.??! Vzhledem k tomu, Ze namitky, které bylo
dle § 427 trestniho fadu mozno proti rozsudku v fizeni proti nepfitomnému uzit, byly fadnym
opravnym prosttedkem, bylo nepfitomnému obzalovanému znemoznéno jejich prostifednictvim
zéadat nove¢ hlavni preliceni v ptipad¢€, kdy ptivodni pieli¢eni zmeskal pro nezvratnou prekazku,
tedy napt. z diivodu vazného onemocnéni.?*

Zavéerem této problematiky Ize jest¢ odkazat na slovenskou upravu. Plivodni natizeni €.
33/1945 Sb. n. SNR se fizenim v nepfitomnosti nijak nezabyvalo, a pfenechalo tak tuto ipravu
na provadécim natizeni. Provadéci natfizeni €. 55/1945 Sb. n. SNR stanovilo, Ze v nepfitomnosti
obvinéného soud nemuize véc projednat, a po marném piedvolani, resp. pokusu o predvedeni
musi soud jednani odrog¢it.** A¢koliv tak obecné slovenska naiizeni upravujici tamni retribuci

234y pripadé Gpravy jednani v nepiitomnosti obvinéného

lze povazovat za pravné mén¢ zdarila,
je to prave slovenska Uprava, kterd zachovala vyssi standard ochrany obvinénych. Tento stav
vSak nepfetrval az do konce retribuci. Novelizaci z 25. ¢ervence 1946, byl do nafizeni €.
33/1945 Sb. n. SNR. vlozen novy dil III., ktery v § 30a umoznil fizeni proti nepfitomnym za
podobnych okolnosti, jako tomu bylo v ipravé prezidentského dekretu.?*> Oproti deské Gipravé
vSak obsahoval jasny pozadavek na Cteni pisemného vyjadieni, ¢i vypovédi obvinéného
namisto jeho vyslechu, coz ¢eska tprava postradala.

Nyni se jiz mizeme zamé&fit na samotné hlavni preliceni pted Narodnim soudem, jehoz
pravni uprava bude s pomoci zjiSténi z archivniho vyzkumu zminéna 1 v nasledujici kapitole.

Preliceni bylo zahdjeno vyvolanim véci a ¢tenim obZalovaciho spisu (resp. obvinéni) a dle

230 JECH, Karel a KAPLAN, Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. 2. vyd. Bmo:
Doplnék, 2002, s. 273, 274.

231 § 15 odst. 1 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

B2pRUSAK, Josef. Ceskoslovenské rizeni trestni, platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Viehrd, 1921,
s. 153.

233 § 14 provadéciho nafizeni &. 55/1945 Sb. n. SNR.

234 Tento postoj, a¢ smiflivé vyjadfeny, zaujal napt. Eduard Eysselt kdyZ pfi hodnoceni formulaci slovenskym
nafizenim napf. oznacil vymezeni skutkovych podstat za ,lidovy*, pficemz dekret zvolil zplsob ,,juristicky*.
Slovenské nafizeni poté kritizoval za ,,pfiliSnou pruznost* jeho ustanoveni. Viz EYSSELT, Eduard. Mimotadné
lidové soudnictvi. In: Nové zdkony a naiizeni Ceskoslovenské republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1945, 7(1-12), s. 356, 357.

O vyssi pravni kvalité dekretu byl ostatng piesvédden i ministr spravedlnosti Stransky. Viz MALATINSKY,
Michal. Pred sudom ndroda?: retribucia na Slovensku a Narodny sud v Bratislave 1945—1947. Bratislava:
PostScriptum, 2019, s. 36.

235 (1. IX nariadenie Slovenskej narodnej rady &. 57/1946 Zb. n. SNR, ktorym sa meni a dopliiuje nariadenie ¢.
33/1945 Zb. n. SNR.
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novelizovaného znéni dekretu nemélo trvat déle nez 14 dnl. Jednalo se vSak pouze
o potadkovou lhiitu bez pravnich nasledk, pti¢emz dekret fika ,,bud’ zpravidla skonceno do 14
dnii od zahdjeni*.>*® Ani zji§tovani spoluvinik@i v rdmci ¥izeni nemélo byt na ukor rychlosti
a nemélo se ve prospéch tohoto zjist'ovani piipustit oddalovani rozhodnuti a ptipadného vykonu
rozsudku.?3” Hlavni pfeli¢eni se konalo vzdy ustné a vefejné.?®

Soud se po podani kone¢ného ndvrhu ze strany narodniho prokuratora a po vyjadieni
obzalovaného, jenz mél pravo posledniho slova, odebral k nevefejné poradé.?*° V ramci této
porady se soud usnesl na znéni rozsudku, pii¢emz pii svém rozhodovani byl vécné vazan pouze
skutky, pro které byl obzalovany pfed Narodni soud pohnan.?*’ Pfi hlasovani hlasovali nejdiive
piisedici, a to star$i pfed mladsimi.>*! Dekret dale stanovil potiebny pocet hlasti pro uréité typy
rozhodnuti. Minimaln€¢ pét hlasti bylo potfeba ke snizeni trestu pod dolni hranici sazby,
zaménéni jeho zplisobu za mirngjsi, nebo k rozhodnuti, jimz se upousti od potrestani.?*> Trest
smrti u zlo¢int, za které byl tento trest stanoven, mohl byt vykonan pouze v ptipadé, Ze vyrok
o vin¢ podpotilo minimaln¢ pét soudcti. Pokud byla prohlasena vina u zlo¢inu, za néjz byl
stanoven trest smrti, av§ak pfi rozhodovani o vin¢ se nedosahlo na potfebny pocet hlast, nebo
soud pro zjisténé polehcujici okolnosti povazoval trest smrti za nepfiméiené piisny, mohl soud
uloZit trest t&zkého Zalafe od 20 let az na dozivoti.>* Po skonceni porady se rozsudek

vyhlagoval ihned, a to na vefejném zasedani soudu.?**

Vidime, ze na procesni upravé pocinajici zahdjenim hlavniho pfeli¢eni a koncici
vyhlaSenim rozsudku nenalézdme vétSi kontroverze, atedy neni nutné tuto cast dekretu

detailngji analyzovat a porovnavat s obecnou upravou trestniho fadu.*** Zbyva dodat, Ze

236 V plivodni verzi dekretu lhiita obsaZzena nebyla, dodéna byla az novelizaci dekretu. viz ¢l. I1. bod 1. zakona ¢&.
245/1946 Sb., jimz se meéni a dopliiuji dekrety presidenta republiky o mimofadném lidovém soudnictvi
a prodluzuje jejich G¢innost.

237 § 12 odst. 1 dekretu ¢. 17/1945 Sb., 0 Narodnim soudu.

238 § 12 odst. 2 tamtéz.

239§ 12 odst. 3, § 13 odst. 1 tamtéz.

K problematice vefejnosti hlavniho pteli¢eni blize viz kapitola ,,Praxe narodniho soudu®.

240 § 12 odst. 1 tamtéz.

241 8 13 odst. 2 tamtéz. Uprava, jez predpokladala hlasovani nejprve starsich piisedicich, které teprve nasledovali
mladsi, je z dneSniho pohledu neobvykla. Avsak trestni fad z roku 1873 aplikoval podobné pravidlo, kdy sluzebné
star$i soudci hlasovali pfed sluzebné mladsimi. Piikladem opacné praxe mize byt fizenich pted Narodnym sudom,
kde tprava stanovila pravidlo hlasovani mladsich pied star$imi. BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu:
retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 81.
242 8 13 odst. 1 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. Toto pravidla viak v piivodni dekretu absentovalo. Bylo
dodano teprve novelizaci z prosince 1946. viz ¢l. Il bod 2. zdkona €. 245/1946 Sb., jimz se méni a dopliuji dekrety
presidenta republiky o mimotadném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich u¢innost.

243 § 13 odst. 3 dekretu ¢. 17/1945 Sb., 0 Narodnim soudu.

244 § 13 odst. 4 tamtéz.

245 Vyznamnéjsi odchylky ve vedeni hlavniho pieli¢eni od tpravy dekretu o Narodnim soudu nejsou patrné
v ptipadé Narodného sudu, ani MLS.
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v ramci pieli¢eni bylo zachovano jedno z nejvyznamnéjSich prav obzalovanych, a to pravo na
pravni pomoc.

Obzalovany si mohl zvolit obh4jce**® podle svého uvazeni, a pokud byl obzalovany
nemajetny, mohl soud o zfizeni obhdjce pozadat. Pokud obzalovany ziistal v tomto ohledu
neéinny, soud mu obhajce ziidil z moci tGfedni.>*’ Z moci tfedni byl obhajce obzalovanému
zfizen i tehdy, kdy bylo pfeli¢eni vedeno v nepfitomnosti obzalovaného. V tomto piipad¢ vSak
normotvurce zvolil odliSnou formulaci, nez tomu je v § 10 odst. 1, ten stanovi, ze soud ,,zfidi*
obhdjce z moci uiedni, kdezto v § 11 odst. 2 stoji: soud ,,musi ziidit*“. Domnivam se vsak, ze
této formulacni odliSnosti neni tfeba prikladat vétsi vyznam, a povazoval bych ji za pouhou
terminologickou nedislednost normotviirce. Neni totiz divod predpokladat, ze za formulaci
,musi zfidit“ by byla snaha o vylouceni obecného ustanoveni § 44 trestniho radu’*® a tim
prosadit obhdjce zmoci ufedni iproti ndsledné zvolenému obhéjci neptitomného
obZzalovaného. V disledku tak obé formulace vedly k témuz vysledku — zfizeni obhéjce ex offo,
kterého bylo mozné nahradit zvolenym obhajcem.

V této souvislosti je vhodné zminit odliSny pfistup slovenského normotvirce, ktery
k pravu na obhajobu pfistoupil znacné odlisn€. Ackoliv byla zachovdna moznost obzalovaného
zvolit si svého obhdjce, byl ucel tohoto prava fakticky zna¢né oslaben, kdyz byl vybér omezen
pouze na advokéty ze seznamu sestaveného ,,Poverenictvom SNR pre pravosiidie.** Do tohoto
seznamu byli navic zapisovani pouze ti advokati, ktefi nebyli poverenictvom povazovani za
zkompromitované.>® Dal§im problémem v této souvislosti byla skute¢nost, Ze nebyla
stanovena nutna obhajoba a v plivodnim znéni nafizeni ani ustanovovani obhajcii ex offo, coz
bylo neznamé jak v fizeni pred Narodnim soudem, tak pfed MLS.?*! Z hlediska prava na
obhajobu tak byla slovenska retribuce mnohem striktnéj$i nez ta Ceska, ktera v kone¢ném
diisledku umoznila plné a ni¢cim neomezené vyuZiti tohoto ustavou zaruceného prava.

Ackoliv bylo mozné konstatovat, Ze samotné pieliceni stejné jako stanoveni prava na
obhajobu z hlediska pravni Upravy dekretu nevykazovalo ptiliSné excesy, nemtize byt to samé

feceno o moznostech pfezkumu rozhodnuti Narodniho soudu. Dekret ve svém § 15 vyslovné

246 Obhajcem mohla byt pouze ,,0soba, jez dosahla doktoratu priv nebo slozila tfi statni zkousky pravnické,
nejmeéne vsak zkousku judicialni.“ Viz § 10 odst. 2 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

247§ 10 odst. 1 tamtéz.

248 § 44 odst. 2 zakona ¢. 119/1873 §. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho: ,, Také plnomocenstvi obhajce
z povinnosti ufadu ustanoveného pomiji, kdyz si obvinény jiného obhajce ziidi. VSak zménou obhéjcii nema fizeni
byti zadrzovano.*

249 § 16 nafizeni ¢&. 33/1945 Sb. n. SNR.

250 MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?: retribiicia na Slovensku a Ndrodny sid v Bratislave 1945—
1947. Bratislava: PostScriptum, 2019, s. 85.

251 Tamtéz.

56



252 coz lze jisté vnimat jako jeden

vylouc¢il wziti jakychkoliv opravnych prostfedk,
z nejproblemati¢téjsich zasahu do prav obvinénych v rdmci celé Gpravy fizeni pfed Narodnim
soudem.?> Na druhou stranu nelze pomijet fakt, ze vylouceni opravnych prostiedkt v ramci
retribucnich procesti napti¢ Evropou nebylo vyjimkou, ale spiSe pravidlem. Lze zminit napf.
vylougeni opravnych prostiedkt od Haute Cour de Justice ve Francii,>>* nebo od specjalnych
sqdéw karnych v piipadé Polska.?* Podobna situace byla i v ptipadé bulharského na Hapoonus
c0%® a nizozemskych Bijzondere Gerechtshoven, od kterych sice byla formalné umoznéna
kasac¢ni stiznost, a to ke zvlastni kasacni rad¢€, samotna stiznost ale mohla byt podana jen za
velmi striktnich podminek.?>’ VétSina stati vsak s postupem c&asu tuto Upravu uvolnila
a omezené podavani opravnych prostfedkti umoznila. OvSem nelze poukazem na obdobnou
praxi v jinych statech zleh&ovat zdvaznost zasahu do prav obzalovanych v Ceskoslovensku.?®
Vylouceni pfezkumu rozhodnuti Narodniho soudu bylo vdZnym naruSenim dosavadni praxe
a samo o sobé znamenalo zpochybnéni fadné¢ho vykonu spravedlnosti v rdmci retribu¢niho
soudnictvi.

Zménu do oblasti pfezkumu pfinesla teprve novelizace dekretu z prosince 1946, ktera

§ 15 zasadn& proménila.?>® Do piivodniho ustanoveni bylo pred slova ,,opravnych prostiedki‘

252 Proti rozsudku Narodniho soudu neni opravnych prostredki.*

Dtvodova zprava k zakonu, kterym byl novelizovan VRD i dekret o Narodnim soudu a vyslovné jim byly
umoznény mimotadné opravné prostfedky vsak k upravé VRD ohledné opravnych prostfedka fika: ,,Trebaze
celkem bylo obecné pfijimano, ze [...] vylou¢enim opravnych prostfedkd ustanovenim § 31 odst. 1, véta prvni,
jsou vylouéeny toliko t. zv. fadné opravné prostredky, piece se vyskytly o tom pochybnosti... Nové navrzené
ustanoveni zduraznuje pro vEtsi jasnost [...] Ze jsou vyloudeny jen t. zv. ,fadné‘’ opravné prostiedky.*
V ptipad¢ novelizace upravy opravnych prostredkti v dekretu o Narodnim soudu pak na tuto zpravu odkazuje. Viz
Nové zikony a narizeni Ceskoslovenské republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1946, 8(10-12b), s. 1432, 1432.

253 Eva Janeckova, ktera se Narodnim soudem odborné zabyvala, popsala problematiku vyloudeni fadnych
opravnych prostfedkd takto: ,,Doty¢ny se tedy nemohl odvolat, coz lze zaroven oznacit za jedno
z nejkontroverznéjsich ustanoveni retribu¢nich predpist, které se vymyka bézné pravni praxi v demokratickych
spole¢nostech.” viz JANECKOVA, Eva. Narodni soud. In: PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.).
Spravedinost, nebo pomsta?: potrestini vilecnych zlocincii, kolaborantii a zrddcii po 2. svétové vilce
v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2022, s. 87.

254 C1. 10, 11 Ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une haute cour de justice.

255 C1. 18, 19 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych
sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

2% Cl. 10 HAPEJBA-3AKOH 3A CBJEHE OT HAPOJIEH CbhJI BUHOBHULIUTE 3A BbHBJIMYAHE
BbJITAPUSI B CBETOBHATA BOMHA CPEILY CBIO3EHUTE HAPOJU U 3A 3JIOAESHUSTA,
CBBP3AHU C HES. O6H., [IB, 6p. 219 o1 6.10.1944 1., u3m., 6p. 261 ot 1944 1, 6p. 9 o 12.01.1945 ).

257 C1. 13 Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl. D62), Cl. 37 Besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl.
D63).

2381 v piipadé slovenského Ndrodného suidu byly opravné prostiedky pitvodné vylouceny. Viz § 10 odst. 8 nafizeni
¢. 33/1945 Zb. n. SNR.

259 Tento novelizujici pfedpis stanovil vyslovnou moznost pro mimoiadné opravné prostiedky jak u Narodniho
soudu, tak u MLS. Podobnou cestu stanoveni mozného uziti opravnych prostfedkil zvolila i SNR, a to v ¢l. IX.
nafizeni, jez novelizovalo pivodni Gpravu natfizeni €. 33/1945 Sb. n. SNR, do které pridalo ustanoveni § 30b a nasl.
Viz Cl. IX nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 57/1946 Zb. n. SNR, ktorym sa meni a dopliiuje nariadenie ¢.
33/1945 Zb. n. SNR.
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vlozeno slovo ,,fadnych®, a tedy byly pro piisté¢ vylouceny pouze fadné opravné prostiedky.
Dale byl doplnén druhy odstavec, ktery vyslovné umoznil podani zmatecni stiznosti
k zachovani zdkona a navrhu na obnovu fizeni.?*® Dana zména v$ak nebyla motivovana snahou
o vyss§i standardy ochrany pro obvinéné, nybrz moznosti jak poskytnout ptilezitost k obnove
trestniho fizeni, a to ,,vyhradné zalob¢, jak zn€l prvni ndvrh ministerstva vnitra ovladaného
komunisty*.2! Komunisticka strana pivodné stala o celkovou revizi procest, a to kviili idajngé
nizkym vyméram trestli v procesu s protektoratni vlddou, tu vSak prosadit nedokazala. Na
zéklad¢ toho komunisté iniciovali danou zménu dekretu, ktera méla ndrodnimu prokuratorovi
umoznit obnoveni trestniho fizeni a dosahnout vyssich tresti. V kone¢né podobé vsak byla
moznost obou opravnych prosttedkli poskytnuta jak narodnimu prokuratorovi, tak
obvinénym.?¢?

Vedle vySe naznacenych probléml obsahoval dekret o Narodnim soudu dalsi
kontroverzi, kterd se ve své zdvaznosti vyrovna i vylouceni opravnych prostiedkii. Tou bylo
pravidlo obsazené v § 16. To stanovilo lhiitu pro vykon trestu smrti, a to zpravidla do dvou
hodin od jeho vyhlaseni s moznosti odsouzené¢ho pozadat o prodlouzeni této lhity o jednu
hodinu. Odhlédneme-li od nehuménnosti daného pravidla a zaméfime se na jeho praktické
dopady, nelze se ubranit dojmu, Ze v bezprecedentn¢ kratké lhiit¢ mohl byt sledovan zamér
faktického vylouceni formalné zaruceného prava zadosti o milost. Stejny paragraf totiz
spole¢né s timto pravem stanovuje, e zadost o milost nema odkladny uc¢inek.?%® Jde ke cti
prvniho predsedy Néarodniho soudu, ktery se jesté pted jeho Cinnosti zasadil o zfizeni telefonni
sluzby, ktera by v projednavacich dnech slouzila k nepfetrzitému spojeni presidia Narodniho
soudu s Prazskym hradem vylu¢né k tomu, aby ,,az do posledniho okamziku bylo zaruceno, Ze
rozhodnuti hlavy statu dojde véas.*>%*

V tomto ptipadé¢ taktéZ zaujme srovnani vySe popsané Upravy dekretu se slovenskym

feSenim téhoZ problému. Plvodni znéni nafizeni bylo v souvislosti s timto pravem velmi

260 C1. 11 bod 4. zakona ¢&. 245/1946 Sb., jimz se méni a dopliji dekrety prezidenta republiky o mimofadném
lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich Gi¢innost.

261 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 29.

262 KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha: Ustav pro soudobé
dg&jiny CSAV, 1992, s. 13-15.

263 Dokonce i uprava VRD obsahovala moznost, jak vykon trestu odlozit. § 31 odst. 2 stanovil, Ze vykon trestu
smrti mize byt ,,na piiméfenou dobu odlozen, zada-li to vetejny zalobce z dilezitého verejného zajmu.*“ Ackoliv
je uprava milosti ve VRD a dekretu jinak shodna, pouze toto pravidlo v piipad€ dekretu absentuje. Viz § 31 odst.
1, 2 dekretu ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incli, zradci a jejich pomahacti a o mimotadnych
lidovych soudech.

264 NA, f. Narodni soud, inv. ¢&. 25, k. 2, pokyny pfednosty Narodniho soudu k zajisténi telefonni sluzby a jinych
organizané kanceladiskych opatieni v pfipad€ rozsudkil smrti, smlouvy s vykonavateli t€chto rozsudkd 1945—
1947.

58



striktni.?®> Nafizeni stanovilo, e lidovy soud se ihned po vyneseni trestu smrti mél na
nevefejném zasedani usnést, zda doporucuje odsouzenému milost udélit.2®® Pokud rozhodl
o nedoporuceni milosti, tak o ni jiz zddny jiny organ dale nerozhodoval a bez dalsiho doslo
k vykonani trestu.?%” V piipadé, Ze soud milost doporugil, bylo nutné vykon trestu odlozit, a to
do doby, nez bylo omilosti rozhodnuto.?®® V takovém pftipadé soud piedlozil spis
Ptedsednictvu SNR, které bud’ milost udé¢lilo, ¢i nikoliv. Pokud milost udélena nebyla, byl trest
nasledné vykonan.?®® Procedura doporucovani milosti v§ak probihala nezavisle na tom, zda
zadost o milost odsouzeny podal, ¢i nikoliv, atedy samotnd Zadost o milost byla pouze
piipadnym ,,doplnkem®, ktery se v ptipad¢ doporuceni milosti odesilal k rozhodnuti spolecné
se spisy anavrhy, jez vypracoval soud a obzaloba.?’® Milost v piipadé jinych trestd viak
nafizeni neupravovalo vibec.

Ve srovnani s Gpravou milosti v dekretu o Narodnim soudu se ukazuje hned nékolik
odli$nosti. Zaprvé dekret neznal proces doporuovani udéleni milosti, tedy v tomto ohledu bylo
nutné uzit subsididrni Gpravu trestniho fadu. Tato Uprava, jez se nachazela v § 341 vSak byla
zruSena zékonem ¢. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech, ktery ji
nahradil a postup doporuc¢ovani milosti novée upravil. Ustanoveni tohoto zékona vSak v ptipadé
odsouzeni Narodnim soudem, stejné¢ jako MLS, neplatila, coZ explicitné¢ oba dekrety
stanovily.?’! Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obligatorni proces soudu o (ne)doporuceni udéleni
milosti v pfipad¢ ptedchoziho udéleni trestu smrti na rozdil od Ndrodného sudu v Ceské
retribuci neprobihal. Zadruhé se v pfipad¢ podani Zadosti o milost postupovalo dle obecného
ustanoveni § 411 trestniho ¥adu,?’> tedy Zadost o milost posuzoval soud, jenz ve véci
rozhodoval, dale ministr spravedlnosti anasledné¢ piipadnou milost udé€loval prezident
republiky, jenz byl ktomu vyluéné opravnén. Z tohoto hlediska lze pak upozornit na
protitistavnost slovenské tpravy o udélovani milosti Pfedsednictvem SNR.27> A zatieti dekret

o Nérodnim soudu bezvyjimecné stanovil, Ze Zadost o milost nemé odkladny ucinek, coz, jak

265 Problematiku milosti nasledné modifikovala novelizace nafizeni. Viz Cl. VI. nariadenie Slovenskej narodnej
rady €. 57/1946 Zb. n. SNR, ktorym sa meni a dopliiuje nariadenie ¢. 33/1945 Zb. n. SNR.

266 § 19 odst. 1 nafizeni ¢. 33/1945 Sb. n. SNR.

267 § 19 odst. 2 tamtéz.

268 § 37 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 55/1945 Sb. n. SNR.

269§ 19 odst. 1, 2 nafizeni ¢. 33/1945 Sb. n. SNR.

270 MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?: retribiicia na Slovensku a Ndrodny sid v Bratislave 1945—
1947. Bratislava: PostScriptum, 2019, s. 86.

271 § 17 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. § 32 odst. 1 dekretu &. 16/1945 Sb., o potresténi nacistickych
zloc€incil, zradct a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech.

272 Pivodni znéni tohoto paragrafu bylo upraveno novelizujicim zdkonem ¢&. 1/1920 Sb., kterym se méni néktera
ustanoveni trestniho fadu z 23. kvétna 1873, ¢. 119 f. z., a zakona ¢l. XXXIII. z roku 1896, a to ¢l. 1 bod. 15.

213 Viz § 103 odst. 1 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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bylo pséano vyse, v ptipad¢ doporuceni udéleni milosti Narodnym sudom v fizenich pted nim
neplatilo.?’*

Posledni zminka ohledné tpravy stanovené dekretem o Narodnim soudu bude ucinéna
sice z hlediska procesniho nepatii mezi nejpodstatnéjsi, z hlediska humanniho a obecné
spoleCenského vSak zaslouzi zvySenou pozornost. § 16 odst. 3 umoznil Narodnimu soudu
rozhodnout, aby se jim vysloveny trest smrti vykonal vefejné, pfi¢emz podobnou upravu
obsahoval 1 VRD. O vetejné popravé bylo rozhodnuto napt. v piipadé byvalého nacistického
primatora Prahy a tato poprava skute¢n¢ vetejné prob¢hla, avSak zédhy se na vefejnost dostaly
informace, ze popravu sledovaly také malé déti.>’> Na tento incident reagovala vlada piijetim
usneseni, kterym stanovila, Ze bylo-li rozhodnuto o vetejné popravé, pak se provede ,,na miste,
kde vykon trestu nemuze byti pozorovan nahodnymi divdky nebo lidmi z domi, sousedicich
s mistem popravy. Pfistup do prostoru, kde se trest smrti vykonava, maji pouze osoby, které se
vykazi potvrzenim [...].“?’® Ackoliv toto usneseni hovoii pouze o mimoiadnych lidovych
soudech, lze zjeho smyslu aucelu predpokladat, ze se vztahovalo ina popravy, o nichz
rozhodoval Néarodni soud.

MozZnost soudu rozhodnout o vetejném konani vykonu trestu smrti byla s konecnou
platnosti vypusténa novelizaci dekretu a pro pfisté se tedy popravy konaly bez moznosti tohoto

rozhodnuti.?”’

2.3. Diléi zhodnoceni

Podkapitola zabyvajici se legislativou vymezujici podobu a fungovani Narodniho soudu
poskytla seznameni s nejpodstatnéjSimi otdzkami v této oblasti. Na zaklad€¢ analyzy
a zhodnoceni jednotlivych instituti bylo vzneseno mnozstvi pochynosti ohledné zachovani
standardi spravedlivého procesu a pravidel pravniho statu. Predmétem z&jmu bylo vymezeni
samotné pravni podstaty Narodniho soudu se zvlastnim dlrazem na €estny soud, sloZeni soudu
a predevsim procesni pravidla, kterd stanovovala odchylky od upravy trestniho fadu, ktery se
na trestni fizeni bézné uZzival a v fizeni pfed Narodnim soudem slouzil jako subsidiarn€ uZivany

ptedpis. Nasledujici shrnuti poskytne nejpodstatnéjsi zavéry z u€inéné analyzy.

274 § 16 odst. 1 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

275 Karel JECH a Karel KAPLAN. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. Brno: Doplnék, 2002, s.
248.

276 Tamtéz.

277 C1. 11 bod 5. zakona ¢&. 245/1946 Sb., jimz se méni a dopliuji dekrety presidenta republiky o mimotadném
lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich u€¢innost.

60



Véazné pochyby, z hlediska pravni Gpravy, vzbuzuje jiz samotné vymezeni pravomoci
Narodniho soudu. Pravné nejasné postaveni soudu jako soudu cestného vytvorilo koncept
procesu, ktery byl do t¢ doby neznamy, a vneslo do pravniho fadu prvky narusujici tradi¢né
pojimané soudnictvi. Pfi hodnoceni Cestného soudu tak nelze necitit jisté rozpaky. Institut
cestného soudu byl zcela zjevné politicky ucelovym projektem, jenz se vymykal dosavadnim
pravnim kategoriim, a ackoliv se tato prace o jistou pravné teoretickou kvalifikaci pokusila,
stale Cestné soudnictvi do urcité miry zlstava ne zcela jasnou koncepci. Is pfihlédnutim
k mimofadnym okolnostem povaleéného hledani spravedlnosti nelze nez stihani a soudni
trestani moralnich pokleskii bez jasného pravné teoretického zakladu povazovat za exces
a nenasledovanihodny ptiklad liboviile a neodpovédné normotvorby.

Z hlediska samotnych procesnich pravidel vyvstava taktéz fada otazek, které vzbuzuji
pochybnost o korektnosti. Pozitivem, které je vSak nutné zminit hned zpoc¢atku, je skute¢nost,
7e se v fizeni pfed Narodnim soudem podpirné uzival trestni fad, coz obvinénym poskytlo
zaklad procesné standardniho postaveni. Zminéné pochybnosti do procesu vnaseji zasahy
ucinéné dekretem.

Subsidiarni uziti trestniho fadu mélo hned nékolik pozitivnich disledkii. Zaprvé byla
zachovana kontinuita v pouzivani vétSiny procesnich pravidel, ktera byla Ceskymi soudci
aplikovana jiz n¢kolik desetileti, a tedy piedsedové senatli nemohli mit vyraznéjsi problémy pfi
vedeni jednotlivych fizeni. Zadruhé, a ptfedevs§im, vSak byla Upravu procesu provéiena
desetiletimi praxe v prostiedi s Gistavnimi garancemi, a tedy neni tfeba mit z hlediska aplikace
téchto pravidel Zadné pochybnosti o dodrZeni zakladni pravnich principt.

Jak jiZ bylo zminéno, problémy pfinaseji zasahy do téchto pravidel. A¢ jich nebylo
mnoho, jejich dopady byly citelné. Drtiva vétSina vSak mifila pouze na instituty, které se
v klasickém trestnim fizeni ukazaly jako zdlouhavé, a z hlediska zajmu na rychlosti fizeni pred
retribu¢nimi soudy tak byly omezeny, nebo zcela odstranény. Nelze tak normotviirce
automaticky podeziivat z nekalych imysli vici obvinénym, spiSe se v kazdém konkrétnim
piipad¢ jednalo o vazeni mezi zachovanim ochrany obvinénych tak, jak jim byla béZzné
poskytovana trestnim fadem, a jejich omezenim za ucelem zrychleni fizeni. Ackoliv miiZzeme
konstatovat, ze normotvlirce byl vzasadé korektni anezneuzil retribuéni soudy

278

s prominentnimi osobami protektoratni doby tak, jako se stalo napi. v Bulharsku,”’® nelze na

278 Viz napi. Memikosa, [Toss. Lllapnanos, [lunro. Bearapckara ranoTnHa: TAHHATE MeXaHu3Mu Ha Hapomuus b
Arennus "Jlemokparus', 1994.

Ackoliv ani Ceskoslovensti komunisté se netajili svym umyslem zneuzit procesy s kolaboranty pro odstranéni
svych odpirctl, nepodafilo se jim tohoto cile dosdhnout. viz RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti:
spoluprace a konflikty 1914—1992. Praha: Vysehrad, 2015, s. 327.
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upfeni mnozstvi prav a jistot obvinénych, stejné tak na jisté politické diavody nekterych zmén
v fizeni, neupozornit.

Dekret zasahuje do vicera oblasti, které byly piredstaveny vyse. Lze shrnout, ze
nejzasadnéjsi bylo omezeni moznosti prezkumu, a to jak obzaloby prostfednictvim namitek, tak
samotného meritorniho rozhodnuti, u kterého byla umoznéna pouze zadost o milost a az
pozd¢jsi novelizaci dekretu zmatec¢ni stiznost pro zachovani zdkona a navrh na obnovu fizeni.
Radné opravné prostiedky viak zistaly vylougeny po celou existenci Narodniho soudu. A¢koliv
ani dalsi dil¢i zasahy do fizeni neni mozné piehlizet, mam za to, ze pravé u opravnych
prostiedkli 1ze nalézt nejzasadnéjsi problém retribuce, kterd se tak pfes nepiezkoumatelnost
svych rozhodnuti stala de facto nekontrolovatelnou.

Déle je z hlediska spravedlivého procesu nutné namitnout nekorektnost obsazeni
soudnich senati. Absolutni vétSinu tvotily osoby, které jiz na zaklad¢ pozadavkl samotné
upravy nemohly byt osobami nestrannymi a nezaujatymi. Rozhodné vétSina Sesti ptisedicich,
kteti byli v protektoratnim obdobi ¢asto obétmi perzekuce, mela dokonce dostatek hlasi pro
prosazeni trestu smrti — s rezervou jednoho hlasu, a to i proti pfipadnému nesouhlasu pravné
vzdélaného predsedy se soudcovskou praxi. Tedy jiz samotnd pravidla obsazovani soudnich
senatil predstavuji zdsadni argument pro vysloveni nesouladu procesi pfed Narodnim soudem
s principy spravedlivého procesu.

Personalni obsazeni Narodniho soudu nebylo jen problémem pravni upravy. Stalo se
pomérné zasadné zpolitizovanou otdzkou, ktera rezonovala nejen napfi¢ politickym spektrem,
nybrz se stala i tématem obséahlych vetejnych diskusi. Vzhledem ke své obsahlosti byla otazka
personalniho obsazeni, a to jak z hlediska legislativni upravy, zakladnich profilti jednotlivych
osobnosti 1 dobovych diskusi v této kapitole vynechana a bude pfedmétem kapitoly nasledujici.

Zavéerem lze obecné konstatovat, Ze pravni uprava dekretu o Narodnim soudu v podstaté
odpovida mimofadnym dobovym okolnostem a pfinesla v zasad€ o¢ekavatelné procesni zmény.
Vyse zminované excesy jako napf. Cestné soudnictvi, vylouCeni opravnych prostredkt ¢i
zpusob obsazeni soudnich senatli je vSak z obecného hlediska tieba oznacit za odstraSujici
ptiklady neakceptovatelnych zasahti do pravidel pravniho statu a prava na spravedlivy proces,
ato 1za situace natolik spoleCensky vyostiené a pravné nestandardni jako bylo povalecné
obdobi. Odhlédneme-li vSak od téchto ptipadd, Ize fici, ze zbyla pravni tprava se s nemnohymi
zménami drZela zavedenych pravnich postupti a z tohoto hlediska Ize upravu samotného tizeni

pfed Narodnim soudem povaZovat za ve své dobé standardni.
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3. Personalni slozeni Narodniho soudu

Tématu personalniho slozeni Narodniho soudu byla pro svou specifi¢nost vyclenéna
zvlastni, samostatna kapitola. Je tomu tak z toho divodu, Ze kromé samotného legislativniho
vymezeni, jez by spadalo do tématu kapitoly pfedchazejici, bude pozornost zaméiena i na
konkrétni predstavitele Narodniho soudu, ktefi se podileli jak na rozhodovaci ¢innosti tohoto
soudu, tak napft. na zajisténi jeho chodu, ¢i na zastupovani obzaloby.

Hlavni pozornost vSak bude vénovana problematice skladani a sloZeni soudnich senatt.
Ty jako jediné mély opravnéni u Narodniho soudu rozhodovat, a tudiz proces vybéru téchto
osob, jejich kvalifikace a zkuSenosti nebo také naptf. naroky na né kladené, to vSe byly
vyznamné faktory, jez uréovaly charakter a zptisob rozhodovani Narodniho soudu.

Kdo obecné mé¢l soudit kolaboranty a zradce z vale¢ného obdobi? Soudci z povolani?
Vojensti soudci? Nebo blize nespecifikovani soudci z lidu? Nékteré evropské staty se priklonily
k souzeni vojenskou justici, n€které modifikovanou civilni justici, kdezto jiné zvolily model
specialniho ,lidového soudnictvi.?”” Ceskoslovenské retribuce §la posledni z naznaGenych
cest, kdy ve specidlnich mimotadnych lidovych soudech zasedli po boku pravnicky vzdélanych
profesiondlnich soudcti i pfisedici z fad laikd. Nejinak tomu bylo 1 u Narodniho soudu.

Laicky prvek ztélesnujici symbolické ,,celospolecenské™ ¢i ,,celondrodni odsouzeni byl
u mimotadnych lidovych soudd natolik podstatny, ze ptisedici u téchto soudii méli mit vzdy
pocetni pfevahu nad soudci z povolani — senaty mimotadnych lidovych soudi tak byly slozeny
v poméru 4 : 1 ve prospéch piisedicich.?® U Néarodniho soudu mél byt tento prvek, vzhledem
k typu obvinénych, jesté zvyraznén. Na zaklad¢ dekretu o Narodnim soudu tak rozhodovaly
senaty, v nichZ méli pfisedici nad profesiondlnim soudcem Sestinasobnou ptevahu, atak
symbolické narodni odsouzeni bylo o to vyraznéjsi.

Na nasledujicich fadcich se blize zaméfim pravé na vysSe naznaCeny personalni prvek
Nérodniho soudu. Ke kvalifikovanému zodpovézeni stanovenych, ale i dalSich otazek
tykajicich se této problematiky bude nejprve nutné detailnéji se zaméftit na legislativni zaklad,
ktery da opoveéd na otdzku, jakym zptisobem se Narodni soud tvofil alidé jaké kvalifikace

a jakych kvalit se do soudnich senatli tohoto soudu méli dostat. Poté se jiZ zaméfim na obsazeni

27 Viz kapitola ,,Narodni soud v evropském kontextu®.
280 Viz § 22 odst. 1 dekretu & 16/1945 Sb., o potrestini nacistickych zlo¢incii, zradcii a jejich pomahact
a o mimotadnych lidovych soudech.
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Narodniho soudu konkrétné. V zédvéru poskytne vysledek analyzy téchto dvou oblasti dalsi

mozny pohled na spravedlivy proces pied timto soudem.

3.1. Legislativni zaklad personalniho sloZeni soudu

Diive nez budou pfedstaveny konkrétni osoby, jez v rdmci Narodniho soudu ptisobily,
bude pozornost zamétena na legislativni vymezeni. Dekret o Narodnim soudu v ustanovenich
§ 6 a 7 stanovil obecnd pravidla pro obsazovani jednotlivych pozic v rdmci struktury Narodniho
soudu, ato spolecn¢ s kliCovymi sendty, které v konkrétnich kauzach rozhodovaly i pozice
osob, jez staly v Cele soudu.

Dekret stanovil, ze vedeni Narodniho soudu se skladd z ptednosty ajeho dvou
naméstkt.?8! Jak jiz bylo naznadeno v piedchazejici kapitole, oznadeni ,,pfednosta® se uvnitf
vladnich diskusi setkalo s nepochopenim. Ne¢kteii ¢lenové vlady navrhovali, aby doslo
k pfejmenovani této funkce na ,,predseda®, av§ak ministr spravedlnosti poukdzal na skutecnost,
,»2€ u Narodniho soudu budou ptfedsedové senatil a Ze se proto navrzena zména nedoporucuje.

(X313

Nelze také uzivati starého nazvu ,prezident‘*, toto stanovisko v§ak dale nerozvedl.?®? Nasledné
vSak uznal, Ze se v praxi bude moci hovofit o ,,pfedsedovi® Narodniho soudu, avsak z hlediska
formalniho stoji za plvodnim znéni dekretu. V zavéru diskuse tak nedoslo k zadnému
konkrétnimu navrhu na zménu, a hlavnimu piedstaviteli Narodniho soudu tak ztistalo oznaceni
,,prednosta*.?8?

Vedeni Narodniho soudu bylo mimo jiné zodpovédné za spravu soudu a zajisténi
technicky hladkého pribéhu jednotlivych fizeni, které se pted soudem vedly. Mezi vyznamné
pravomoci pfednosty pak patfilo pravo a souc¢asné povinnost urcovat sloZeni kazdého soudniho
senatu pro jednotliva fizeni.

Rozhodovanim v konkrétnich kauzach byly povéteny sedmiclenné soudni sendty, které
se skladaly z jednoho ptedsedy — soudce a Sesti piisedicich.?®* Ti, jak jiz bylo naznaceno, byli
vybirani ze zastupcii laické vetejnosti, a tedy jejich obecnym znakem bylo, Ze neméli pravnické
vzdélani. Je v§ak vhodné upozornit, Ze v ramci retribuéniho soudnictvi napti¢ Evropou nebyl
model ,lidové* justice ni¢im vyjimecnym. Stejné tak znacnéd pifevaha laickych pfisedicich

v senatu byla v mezinarodnim srovnani spise pravidlem nez vyjimkou, tedy ackoliv se na prvni

2818 6 odst. 2 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

282 JECH, Karel a KAPLAN, Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. 2. vyd. Brmo:
Doplnék, 2002, s. 267.

283 Tamtéz.

I samotni ministfi na schtizich (pfedsednictva) vlady pravidelné uzivali oznaceni ,,pfedseda“ Narodniho soudu viz
napt. KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny CSAV, 1992, s. 49, 83, 88.

284 § 6 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.
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pohled zda sloZeni senatu nestandardni, ceskoslovensky piipad se v tomto ohledu vyrazné
nelisil od jinych evropskych stat.?®®

Bylo jiz zminéno, Ze o konkrétnich osobéch, jez zasedly v senatu v tom kterém fizeni
rozhodoval piednosta soudu.?®® Osoby, znichZ tyto senaty sestavoval, viak musely byt
k Narodnimu soudu nejprve jmenované a teprve z téchto osob mohl piednosta vybirat. Proces
tohoto jmenovani byl technicky pomérné naro¢ny a zahrnoval nékolikafazovy postup, na némz
se Ucastnilo hned nékolik organti, ¢emuz bylo mimo jiné proto, aby bylo zajisténo, ze se
jmenovanym stane pouze osoba, jez ma k vykonu této funkce dekretem stanovené piedpoklady.
A pravé tato kliCova otazka podminek stala na samém pocatku celého vybérového procesu.

Ptednosta soudu ijeho ndméstci museli byt soudci z povolani. Soudcem z povolani
musel byt také kazdy predseda senatu.’®” Takto stanovena kvalifikace soudcli patfila
v evropském srovnani mezi ty prisn&ji nastavené.’®® Podobné pfisny rezim, tedy nutnou
soudcovskou praxi, méla napt. Francie v ptipadé svého Haute cour de justice.*® Podobnou
upravu zvolilo napft. i Polsko nebo Belgie, jez taktéz vyzadovaly ptfedchozi soudcovskou
praxi.®® Druhou variantu zvolilo napt. Nizozemsko, to pro kvalifikaci soudce v ramci
retribu¢niho soudnictvi pozadovalo ,,pouze® pravnické vzd€lani, ato za predpokladu, ze
kandidat dokézal ,,ziskat na n¢které nizozemské univerzité, ktera je statni nebo s ni rovnocenna,
bud’ titul doktora pravnich véd, titul doktora prav, nebo kvalifikaci magistra prav, pfi¢emz
posledné zminény titul nebo kvalifikace musi byt ziskan na zaklad¢ slozeni zkousky
z nizozemského obcanského a obchodniho prdva, statniho prava a trestniho prava®®”!

Predchozi praxe v justici vSak nebyla podminkou. Podobny model zvolilo také Bulharsko, které

sice pozadovalo piedchozi zkusenosti, aviak postacila praxe v advokacii.?*?

285 Viz kapitola ,,Narodni soud v evropském kontextu®.

286 & 6 odst. 1 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

287 § 6 odst. 2 tamtéz.

288 Podrobngji k obsazeni jednotlivych zahrani¢nich soudd viz kapitolu ,,Narodni soud v evropském kontextu*.
289 (1. 3. Ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une haute cour de justice.

Zde se vSak nejednalo o soudcovskou praxi ,,ndhodné* vybranych osob, nybrz o tii soudce z konkrétnich pozic
v ramci francouzské justice.

290 (1. 4 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich, Cl. 6 Arrété-loi du 26 mai 1944 relatif a la compétence
et a la procédure en matiére de crimes et délits contre la siireté de 1'Etat.

V piipadé Polska vsak nelze mit iluze o kvalitach téchto soudci, z nichz mnozi byli jmenovani az po valce a se
znaéné snizenymi pozadavky ke jmenovéani. Viz napt. BIEGANSKI, Zdzistaw. Kara smierci w orzecznictwie
specjalnych sqdow karnych w Polsce (1944—1946), Echa Przesztosci, [t.] 5: 2004, s. 184.

21 1. 4 odst. 2 Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl. D62).

Pielozeno pomoci néstroje ChatGPT.

22 (1. 6 HAPEJIBA-3AKOH 3A CBJIEHE OT HAPOJIEH CbHJI BUHOBHMIIUTE 3A BBBJIMYAHE
FBJITAPHMS B CBETOBHATA BOIMHA CPEIIlY CBIO3EHUTE HAPOIU U 3A 3JIOAESHUATA,
CBBP3AHU C HESL.
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Jednotlivi soudci, tedy pfednosta, jeho dva naméstci a predsedové senatti, byli vybirani
a navrhovani vladou a schvalovani prezidentem republiky.?’* Tento vybér, ackoliv politicky
zatizen, zaruCoval, Ze soudci budou vybrani na zéklad¢ Siroké shody mezi stranami Narodni
fronty, a zaroven za souhlasu nadstranického prezidenta. Tento zptisob vybéru tak umenSoval
pravdépodobnost, ze néktera z politickych stran vystoupi proti jednotlivym osobam soudci,
resp. rozhodnutim senattl, jimz ptedsedali, ¢imz by byla ohrozena diveéryhodnost v Narodni
soud jako takovy. Negativem tohoto zpiisobu vybéru je samoziejmé zatizeni volby politickou
vuli, kterda mnohdy nesledovala zajem na spravedlivém procesu, nybrz své partikularni zajmy.

Avsak ani politicky vybér soudcti nebyl v mezinarodnim srovnani zadnou vyjimkou.
V Nizozemsku soudce jmenoval panovnik na zdkladé spole¢ného ndvrhu ministra
spravedlnosti, namornictva a valky.>** V Polsku, jez spadalo do vychodni sféry vlivu, nebyla
situace pfiliS rozdilnad. Na navrh piednosty ministerstva spravedlnosti jmenovalo soudce
piedsednictvo Nérodni rady.?®> V Bulharsku zase jmenoval piimo ministr spravedlnosti.?”®
Belgie byla pomérné specificka, kdy se tamni normotviirce spokojil s konstatovanim, ze soudce
jmenuje kral.>*’

Pokud se pokusime pomoci piikladii zobecnit trendy v Gpravé jmenovani soudct,
zjistime, ze ve vychodnich statech pfevlada tendence prosazovat kandidaty ¢isté politickou viili,
ktera byla vyjadifena bud’to ministry, nebo celou vladou. V zapadnim okruhu je zapojeni
politikii taktéz silné, avSak sledujeme zde i participaci nadstranickych, ¢i zcela apolitickych
figur, pii¢emz se pravideln& jedna o hlavu statu. Vidime tedy, ze Ceskoslovensko $lo v tomto
sméru zapadni cestou, kdy byl do vybéru zapojen prezident republiky, jakoZto nadstranicka
postava.

Je samoziejmé otdzkou nakolik mély tyto postavy moznost nejmenovat kandidaty, jiz
jim byli navrZeni. Z hlediska gramatického vykladu, minimalné v ¢eskoslovenském piipadé, se
zda, Ze moznosti Edvarda BeneSe byly velmi omezené. Jelikoz dekret uzil oznamovaci zptsob
vyjadieni: ,Jmenuje je president republiky knéavrhu vlady*, lze ptedpokladat, Zze se

prezidentova diskrece neodekavala, ba dokonce vylucovala.?’® Je poté otizka, zda bylo

293 1. 6 odst. 2 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

294 C1. 3 odst. 1 Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl. D62).

295 Prezydium Krajowej Rady Narodowej, na wniosek Kierownika Resortu Sprawiedliwosci, powoluje [...]* CL
4 odst. 1 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

2% (1. 6 HAPEJJBA-3AKOH 3A CBJIEHE OT HAPOJIEH CbHJI BUHOBHMIIUTE 3A BBBJIMYAHE
BBJITAPMS B CBETOBHATA BOWMHA CPEIY CBIO3EHUTE HAPOJW U 3A 3JIOJESHUSITA,
CBBbP3AHU C HESI.

27 C1. 6 Arrété-loi du 26 mai 1944 relatif a la compétence et a la procédure en matiére de crimes et délits contre la
streté¢ de 1'Etat.

298 § 6 odst. 2 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.
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prezidentovo zapojeni v ceskoslovenském piipad¢ zarukou proti ptipadné zpolitizované volbé,
¢i nikoliv. Faktem vSak zlistava, Zze pokud by prezident republiky, v rozporu se znénim dekretu,
k navrhu vlady kandidata nejmenoval, nemohl by takovy kandidat funkci vykonavat. Prezident
republiky by tak, ackoliv patrné v rozporu s pradvem, zabranil takové osob¢ stat se soudcem
Nérodniho soudu.

Vybér prisedicich se od vybéru soudct podstatné odliSoval, a to 1z divodu znacné
specifické role laickych piisedicich. Pfisedici meli u Narodniho soudu, a v retribucni justici
jako takové, nezastupitelnou pozici. Ta spocivala v jejich symbolické roli ,,lidové* ¢i ,,ndrodni*
spravedlnosti, kterd meéla byt nad kolaboranty vyndSena a vykondvana ,lidem®, nikoliv
konzervativnimi profesionalnimi soudci.?”® To byla myslenka, ktera ovladala retribu¢ni procesy
napii¢ Evropou. Je nutno fici, Ze snaha o ,,lidové™ soudnictvi je doménou predev§im stati
vychodni Evropy, avSak ivzdpadni c¢éasti kontinentu muizeme vyuziti laického prvku
zaznamenat, a to napf. ve Francii.>*

Symbolicka role ptisedicich méla byt podpoiena i zpiisobem jejich nominace a vybéru.
Ptisedici byli vybirani ze seznami, které byly pofizovany zemskymi narodnimi vybory.>"!
Jednotlivé vybory pomoci svého aparatu sestavily seznam, jenz byl nésledn¢ odeslan
ministerstvu spravedlnosti.’®> Jeden seznam tak byl vytvofen prazskym ZNV a druhy
moravskoslezskym ZNV, pfi¢emz tyto vybory kandidaty vybiral z jim podléhajicich oblasti.**
Dualita seznami zajistovala jistou spravedlnost alespon v rozdéleni ptvodu piisedicich
a zamezovala nepopuldrnimu ,,pragocentrismu®, ktery hrozil v pfipad€, pokud byl vybér

provadén pouze z hlavniho mésta.>*

2% Tento postoj vystizné ilustruje list ministerstva spravedlnosti zaslany v unoru 1947 prezidiim zemskych
a krajskych soudu a dal§im, ve kterém upozorfiuje na nutnost vyfizeni vSech véci do zakonem stanoveného
terminu, jez znamenal ukonéeni ¢innosti mimotadnych lidovych soudu. ,,[...] je vuli zdkonodarce, aby veskeré
trestné pripady retribu¢ni soudil lid svymi orgéany, jimiz jsou mimofadné lidové soudy. Zasadné nelze proto
pripustiti, aby souzeni retribu¢nich pfipadu [...] bylo pfesouvano na fadné soudy.” Viz NA, f. Narodni soud, inv.
¢. 27, k. 2, vynos ministerstva spravedlnosti k zabezpeceni fadného a v€asného ukonceni retribucniho soudnictvi
ze dne 27. 2. 1947.

300 Zapadni Evropa $la spiSe cestou vojenské/polovojenské justice, pficemz piipady kolaboranti byly nékde
dokonce pieneseny piimo pied vojenské soudy. Viz kapitola ,,Narodni soud v evropském kontextu®.

3018 6 odst. 2 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

Déle jen ,,ZNV*,

302 Tamtéz.

303 Oblasti zemskych narodnich vyborii odpovidaly zemskym spravnim oblastem ke dni 29. 9. 1938. Piesny
seznam obsahuje piiloha k dekretu €. 121/1945 Sb. o tizemni organisaci spravy, vykondvané narodnimi vybory.
304 1ze piipomenout, Ze na zakladé plivodni verze dekretu mély byt ziizeny i dva Narodni soudy — jeden se sidlem
v Praze, druhy v Brn¢. Kvli technickym obtizim vSak bylo od této verze ustoupeno. Viz JECH, Karel a KAPLAN,
Karel (edd.). Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. 2. vyd. Brno: Doplnék, 2002, s. 267.
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Jeden zproblémi, ktery se v takto nastaveném procesu vybéru ukazal, ani tak
nesouvisel s rozdélenim seznami, jako spiSe s rychlosti, ktera byla i zde jednou z hlavnich
priorit. Ta zapficinila jisty demokraticky deficit, ktery se v nominaci pfisedicich projevil.

ZNV byly totiz vytvofeny ,,revolucné®, ato bez fadnych voleb. Ackoliv na zaklad¢
ustavniho dekretu ¢. 18/1944 Sb. a vladniho nafizeni €. 4/1945 Sb. mély volby probéhnout,
nestalo se tak. Narodni vybory tak vétSinové vznikaly neformdlnimi aklamacemi Cci
improvizovanym vysildnim delegéti. Dohlédlo se vSak na to, aby v okresnich a zemskych
narodnich vyborech bylo stejné podetni zastoupeni politickych stran Narodni fronty.>* V #jnu
téhoz roku sice doslo k reorganizaci na zaklad¢ delegacnich voleb, ale to se jiz nedotklo
nominace pfisedicich k Narodnimu soudu, jelikoz ty byly vlivem tlaku na co nejrychlejsi
zah4jeni ¢innosti soudu provedeny jiz pted touto reorganizaci.’®® Z uvedeného vyplyva, ze
ackoliv pfisedici nominoval zastupitelsky organ, schizela tomuto orgédnu demokraticka
legitimita. Ptisedici tak nominovaly de facto ¢isté revoluéni orgdny, coz divéru v takovyto
vybér nutné oslabovalo.

Po vytvoteni byly zminéné seznamy piedlozeny ministru spravedlnosti, jenz nasledné
provedl vybér kandidatl, které poté piedlozil vladé ke schvdleni. Zapojeni ministerstva
spravedlnosti bylo logické, avSak znamenalo dal§i politizaci celého procesu. Z hlediska
ministra Stranského,*"” ktery byl vzdy pravovérnym demokratem, neni mnoho divodd pro
podezieni ze snah o politické ovlivnéni soudniho rozhodovani prostfednictvim ,,svych*
kandidatd, avSak z hlediska systémového lze ponechani vybéru kandidati Cisté na osobé
ministra povazovat za neuvazené. Stav, v némz seznamy moznych piisedicich vytvately zna¢né
radikalizované revolu¢ni narodni vybory, jedind politickd osoba z téchto seznamii vybirala
kandidaty atyto kandidaty posuzovala a schvalovala vlada, nebyl pro vybér nestrannych

piisedicich idedlni.?%

305 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK Jan a DOBES Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtki statu po
soucasnost. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 443, 444,

306 Delegacni volby probihaly tim zplisobem, Ze veskeré MNV zvolily na vetejnych schiizich velitele, ktefi se sesli
na okresnich shromazdénich, na kterych byly zvoleny ONV a delegati na zemské sjezdy. Na téch byly 15. fijna
1945 zvoleni jednak poslanci Prozatimniho narodniho shromézdéni, jednak ZNV. Viz SCHELLE, Karel
a SCHELLEOVA Ilona. Vyvoj veirejné spravy v letech 1848—1990. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 370, 371.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vlada piisedici jmenovala svym usnesenim jiz 18. zafi 1945, byly piisedici
navrhovani jesté revoluénimi ZNV. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 6, k. 2, personalni opatfeni — dopis min.
spravedlnosti Narodnimu soudu 10. 10. 1945.

307 Viz napt. TOMES, Josef. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Praha: Paseka, 1999. sv. 3, s. 202-203.

308 Nestrannost a nezavislost pifsedicich byla formaln& uzndvand. Pfisedici byli zvla$tnim listem upozornéni
o svych pravech a povinnostech, pfi¢emzZ nestrannost byla zvlast zminéna. ZdlUraznéna byla i nezavislost
stanovena § 98 ustavy. V neposledni fad€ byli pfisedici informovani, Ze kdo svadi ptisediciho ke stranictvi nebo
zneuziti moci dopousti se zlo¢inu. NA, f. Narodni soud, inv. €. 13., k. 2, pouceni pro ptisedici senatti Narodniho
soudu v otazkach prislusné legislativy ze dne 6. 12. 1945.
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Jak jiz zaznélo, posledni slovo pfi vybéru prisedicich m¢la vlada. Ta totiz nominanty
ministra spravedlnosti s kone¢nou platnosti jmenovala. Opét se vsSak dostdvame
k problematickému jazykovému znéni dekretu, které bylo zminéno jiz vySe v souvislosti
s vybérem soudcti. ,,Pfisedici senatli Narodniho soudu jmenuje vlada k navrhu [...].*>% Méla
tedy Ceskoslovenska vlada pravo diskrece? Patrné nikoliv, ale tak, jak bylo vyvozeno
u jmenovani soudcli, bez oficidlniho jmenovani se kandidat ptisedicim nestal, a tedy
z faktického hlediska vlada vystupovala v obdobné pozici jako prezident republiky v ptipadé
soudc.

Situace s prisedicimi se ale komplikuje idéle. Dekret totiz stanovil nasledujici
podminku pro jmenovani na tuto pozici: ,,Pfisedicimi Narodniho soudu budte osvédceni
vlastenci, zejména také osoby, které se zaslouzily v zahrani¢nim nebo domacim odboji, nebo
které byly obéti nepratelské persekuce & zrady.“*!® Citovana podminka vytvafi snad
nejrozsdhlejsi prostor pro mozné zpochybnéni spravedlivého procesu pfed Narodnim
soudem.’!! O ving a trestu zde rozhodovaly soudni sendty, v nichZ rozhodujici pievahu 6 : 1
hlasu méli nepravnicti ¢lenové, kteti jesté nad to méli soudit osoby, jez se zna¢nou mérou
podilely na rezimu, proti kterému bud’to aktivné bojovali v odboji, ¢i se stali jeho obétmi. Zde
pak vyvstava otazka, zda takovym pfisedicim §lo o prosazeni spravedlnosti, ¢i o vykon pomsty
na piedstavitelich perzekuujiciho a porazeného rezimu. V kazdém ptipad¢ jiz polozeni samotné
této otazky a pochybnosti, které za ni stoji, dokazuji, ze z hlediska spravedlivého procesu pfti
uprave pravidel pro obsazovani senati normotvurce selhal.

Po predstaveni systému, kterym dochézelo k vybéru soudct i pfisedicich k Narodnimu
soudu, je nutné ucinit posledni zminku z hlediska soudnich senatti, a to ohledn¢ samotného
zpusobu sestavovani jednotlivych soudnich senétii pro projednani a rozhodnuti konkrétnich
kauz. Ten se liSil od praxe zavedené trestni fadem. Dle n¢j byly senaty sestavovany na rok
doptedu, a to i s ndhradniky, pokud by byli potieba. Do obsazeni jednotlivych senétd se tak
béhem roku zisadné nezasahovalo.’'? U Narodniho soudu se senéty sestavovaly ad hoc pro
konkrétni ptipad, ato az po podani obzaloby. A ackoliv byl k rozhodnuti o sloZeni senatt
vyluén€ povolan piednosta Narodniho soudu, ten respektoval jisté zésady, dle kterych bylo

vhodné senaty sestavovat. Tyto zasady staly na politické dohod& mezi stranami Nérodni fronty,

309§ 6 odst. 2 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

310 Tamtéz.

311U mimotadnych lidovych soudii, kde pasobili soudci z lidu namisto piisedicich, zadna takovd podminka
neexistovala. Viz dekret ¢. 16/1945 Sb., o potrestdni nacistickych zlo€incli, zradcl ajejich pomahact
a o mimofadnych lidovych soudech.

312.§ 18 zakona ¢. 119/1873 {. z., jimZ se uvadi trestni fad.
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jez byla zaloZena na principu paritniho zastoupeni v§ech téchto stran v soudnich senatech.’!3
Dohoda byla v§ak mifena piredevsim na senaty u MLS, ve kterych zasedali Ctyti soudci z lidu,
a tedy bylo plnéni této dohody jednoznac¢né — kazdy soudce z lidu mél byt z jedné politické
aviak i zde v zasadé dochéazelo k napliiovani popsanych zasad.>'* O tom svédéi napi. zadost
Narodniho soudu o vyznaéeni p¥islusnikii politickych stran v seznamu pfisedicich,?!> nebo Zivé
diskuse k tomuto tématu na zasedanich vlady CSR.3'°

Mimo samotnych soudct a ptisedicich ptisobil u Narodniho soudu vetejny zalobce
(narodni prokurator) se svymi naméstky. Ti byli uréeni vladou z fad osob prava znalych, a to na
navrh ministra spravedlnosti. Ministru spravedlnosti také prokurator se svymi naméstky
nasledné podléhal.’!” Tento vztah podfizenosti vefejnych Zalobcli vSak nebyl ni¢im
vyjimeénym a existoval i po celé trvani prvni republiky.>'® V rdmci této hierarchie ptisluselo
nadiizenému organu ud€lovat zavazné ptikazy, a to nejen v obecné roving€, nybrz i do zplisobu
vyfizeni jednotlivych trestnich véci.’!” Piikazy v§ak mély platnost pouze ve vnitinim poméru,
a pokud doslo k u¢inéni tkonu v rozporu s témito ptikazy, i tak zistaval dany tkon na venek

platny. Nerespektovani piikazu viak mohlo vyvolat disciplindrni nasledky.*?® O ¢astém

33 Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 6, k. 2, fol. 42, zddost Narodniho soudu o vyznaceni piislusnikii politické strany
v seznamu prisedicich 15. 3. 1946.

314 Qest piisedicich znamenalo, 7e dvé politické strany budou zastoupeny dvojnasobné oproti zbyvajicim dvéma
stranam. I tak ale ztistal zachovan princip pfitomnosti osob vsSech stranickych ptislusnosti Narodni fronty. Viz
FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, s. 352.
315 S4m Nérodni soud v tomto dokumentu uvadi: ,,Narodni soud v Praze z4d4 zdvofile o vyznaeni piisludnikd
Vasi politické strany v pfipojeném seznamu pfisedicich Narodniho soudu v Praze. K odivodnéni této zadosti
uvadime, ze senaty Narodniho soudu, které v jednotlivych prelicenich sestavuje prednosta N.S. jsou slozeny na
zaklad¢ zasad Narodni fronty o paritnim zastoupeni. Aby senaty mohly byti v tomto sméru sestavovany prosim,
o laskavé vyhovéni vyse uvedené zadosti. Sdéleni toto bude povazovano za divémé.“ Zadost byla nasledné
odesléna na sekretariaty KSC, &sl. strany lidové, &sl. strany nar. soc., &sl. strany soc. demokratické.

Viz NA, f. Narodni soud, inv. €. 6, k. 2, fol. 42, zadost Narodniho soudu o vyznaceni pfislusniki politické strany
v seznamu prisedicich 15. 3. 1946.

316 Ministr Drtina se k problematice sestavovani senatu u Narodniho soudu vyjadfil pfi pfileZitosti rozmluvy nad
soudem s protektoratni vladou takto: ,,Pfedseda soudu sestavuje jednotlivé senaty Narodniho soudu ze seznamu
jeho ¢lent. V riznych procesech jsou rizné slozené senaty. Pfedseda bral ovsem do ur€ité miry ohled na politické
slozeni, a tak se stalo, Ze v senatu byli 2 komunisté, 2 pfislusnici lidové strany, 1 socialni demokrat a 1 narodni
socialista.” Déle pokracoval piikladem sloZeni senatu v ptipadu Rudolfa Halika: ,,[...] mezi soudci z lidu byli 2
komunisté, 2 socialni demokrati, 1 ¢len strany lidové a 1 ¢len bez stranické prislusnosti, kterého vSak navrhl Svaz
osvobozenych politickych véznu.

Viz KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny CSAV, 1992, s. 83.

317.§ 7 odst. 1, 2 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

318 Viz § 30 zakona €. 119/1873 . z., jimz se uvadi trestni ¥ad.

319 MIRICKA, August. Trestni prdavo procesni. Praha-Smichov: Spolek &eskoslovenskych pravnikt Viehrd, 1932,
s. 68.

320 Tamtéz.
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ukolovani narodniho prokuratora ze strany vlady prostfednictvim ministra spravedlnosti svédci
i projednavani etnych pokynii na zasedanich vlady.*?!

Nérodni prokurator mé¢l v rdmeci procesu ,,bézna“ prava a povinnosti, které byly totozné
s pravy a povinnostmi veiejného zalobce dle trestniho fadu, pokud dekret nestanovil jinak.
Prokuratorova role tak byla pfedevSim ve vedeni pfipravného vyhledavani, ve vytvoreni
a podani obzaloby a v nasledné aktivni ucasti p¥i hlavnim pieli¢eni.’?> Mezi specificka prava
narodniho prokuratora pak patfilo rozhodnuti o tom, kdo a za jaky zlo¢in, nebo ¢in ma stanout
pied Narodnim soudem, pfi vykonu této pravomoci vSak byl vazan osobni i vécnou piislusnosti
tohoto soudu dle § 2 a4 dekretu. S touto pravomoci souvisi i dekretem vyslovné zminény
disledek, ktery narodnimu prokuratorovi daval znaény vliv, jimz de facto zasahoval do celé
soustavy fadnych i mimotadnych soudu.

Timto zasadnim dasledkem byla skutecnost, Ze prokurdtorovym uréenim se ex lege
rusila pfislusnost jakéhokoliv fadného i mimofadného soudu, atedy rozhodnuti narodniho
prokurétora o pfislugnosti Narodniho soudu bylo pro futuro pro viechny zavazné.*?* Do jeho
rukou tak bylo dano opravnéni, které ptimo zasahovalo i do jiz zahdjenych fizeni, coz se stalo
zjevné rozpornym s pravem na zakonného soudce.*** Snad ani netieba upozoriiovat na potenciél
zneuziti, které toto opravnéni mélo, ato zvlast v kombinaci se skuteCnosti, ze narodni
prokurétor byl pfimo podiizen ministrovi, a tedy se nachazel pod zna¢nym politickym vlivem.
Umoznit takovéto osobé zasahovat do jiz zalozené piislusnosti soudu lze iv porovnani
s delegaci dle trestniho fadu povaZovat za protitistavni zadsah do vySe psaného prava.

DalSim opravnénim, které narodnimu prokuratorovi nalezelo pfimo z dekretu, byla
moznost rozhodovat o vazb& obzalovaného v piipadé obzaloby.*?® V takovém piipadé se
prokurator fidil ustanovenimi § 175 a 180 trestniho tadu, atedy pii rozhodovani o vazbé

nahradil vySetfujiciho soudce, ktery oni rozhodoval v bézném fizeni podle zminénych

321 Viz napt. KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny CSAV, 1992, s. 35-45.

322 Detailni zpracovani ¢innosti narodniho prokuratora nebylo dosud uginéno, coZ otevird moZnosti dalsiho
vyzkumu v této oblasti. Nutno podotknout, Ze fond obsahujici pfislusné spisy neni upotadan, coz pfi objemu
pisemnosti, které obsahuje, patrn¢€ odrazuje od komplexnéjsiho zpracovani. Viz NA, f. Narodni prokurator.

323 Jak bylo ukazano v predchozi kapitole, i z toho diivodu musel byt pfezkum piislugnosti vyloudeny.

324 8§ 94 odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky a § 1
Ustavniho zékona ¢. 293/1920 Sb., o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho (podle § 107, 112
a 116 ustavni listiny).

Dle doktriny se § 94 odst. 2 Ustavy vykladal jako zékaz stihani jinym soudem nez soudem dle zékona piislusnym.
Ackoliv trestni fad na zakladé § 62 a 63 umozioval ustavné pochybnou delegaci, nelze ani tak argumentovat
podobnosti této tipravy, a to z toho diivodu, Ze delegace byla velmi striktné omezena. Pomoci ni bylo mozné zmeénit
pouze mistni pfislusnost, ato v piipad€ vefejné bezpecnosti i zjinych dualezitych pfi¢in ajen na zaklade
rozhodnuti ze zdkona nezavislého vys$§iho soudu. Toto rozhodnuti navic podléhalo moznému piezkumu
Nejvyssiho soudu.

325 Nikoliv tedy v pifpadé obvinéni dle § 4 dekretu. Viz § 9 dekretu &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.
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paragrafli. Toto opatfeni jist¢ znamenalo posileni pozice prokuratora, avSak zpohledu
obvinéného lze tuto upravu povazovat spise za Upravu technického charakteru. Prokurator se
pfi rozhodovani o vazbe¢ striktné fidil procesnimi pravidly trestniho fadu, a tedy veskeré pravni
zaruky, které byly poskytnuty v fd&dném trestnim fizeni, byly zachovany. SniZenim ochrany
osob, o jejichz pfipadné vazbé¢ bylo rozhodovéano, byla vSak skute¢nost, ze nerozhodovala

osoba nestranna a nezavisla, nybrz osoba vedouci obzalobu.?

3.2. Personalni sloZzeni soudu

Poté, co byla objasnéna legislativa, na jejimz zéklad¢ doslo k obsazeni Narodniho
soudu, bude pozornost zamétfena na jeho konkrétni slozeni. Tedy v této podkapitole bude
predstaven personalni aparat tak, jak byl na zaklad¢ vyse popsanych pravidel sestaven.

Jako prvni budou piedstaveni soudci. Obecné lze fici, Ze v povalecné dob¢ tak jako
v jinych profesich, 1 v justici probihala krize. AvSak ptece jen situace v ni byla oproti ostatnim
povolanim zna¢né specifickd. Soudciim naleZely vysoké pifijmy a z hlediska spolecenského
bychom je mohli zatadit jako sou¢ast vyssi stfedni tiidy.**” Nemluvé o skute¢nosti, e soudci
byli jako specificky profesni stav v podstaté nenahraditelni, a tim i fakticky ,,zakonzervovani®,
coz platilo i v neklidnych pomérech povaleéného Ceskoslovenska.’?® Tato nenahraditelnost
spocivala jednak v Gstavnich i1zdkonnych zarukidch neodvolatelnosti, avSak pfedev§im ve
znalostech, zkuSenostech a specifickém mysleni, které soudci ziskali béhem své narocné
a zdlouhavé ptipravy k povolani i béhem praxe. Zadny rezim se tak v zajmu zachovani chodu
statu nemohl ze dne na den zbavit svych soudcli. Samoziejmé probihala urcitd postupna
obména, ta viak byla ze své podstaty piirozena a pouze pozvolna.>*” To znamenalo, Ze justice
byla ve své podstaté konzistentni, osoby v ni zlistdvaly napti¢ jednotlivymi rezimy a pevné se
spojovaly se strukturami a byrokratickymi postupy, jez se v ramci soudnictvi vytvofily. Tim se
justice stavala nejen velice konzervativni, ale také zna¢n¢é odolnou vici politickym tlakiim
a zménam.>*°

Vyse psané vSak neméni nic na skuteCnosti, Ze z poc¢etniho hlediska na tom povale¢na

justice nebyla dobie. Ackoliv Narodni soud nemél vysoké pozadavky co do poctu predsedii

326 Tak jako v absolutni vétSing ostatnich ptipadd, kdy dekret o Ndrodnim soudu ménil ustanoveni trestniho ¥adu,
zde doslo k upfednostnéni efektivity a rychlosti fizeni pfed zachovanim standardni ochrany obvinénych.

327 SLOUF, Jakub a NEMECKOVA, Daniela. Mimordadny lidovy soud v Praze (1945-1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancit justice. 1938-1953. Praha: Academia, 2020, s. 61.

328 Tamtéz.

329 Tamtéz.

330 Sjtuaci v bezprostiedné povaleéné justici se specifickym zajmem o MLS v Praze vystizné popisuje Jakub Slouf,
jehoz myslenky avysledky vyzkumu odstavec piebira a shrnuje. Srov. SLOUF, Jakub a NEMECKOVA,
Daniela. Mimoradny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako sluZebni ukol na hrané mozZnosti i profesni
cti zaméstnancii justice. 1938-1953. Praha: Academia, 2020, s. 61-67.
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senatll, piece jen to znamenalo dalsi oslabeni obecné justice, a to vétSinove na téch nejvyssich
mistech. Jesté¢ v roce 1948 podle udaji ministerstva spravedlnosti po ztratich zptisobenych
okupaci chybéla v ¢eskych zemich piiblizné étvrtina soudci.>3! Tento deficit znamenal jednak
pietizeni stavajicich soudct, ale také nutnost zavadéni ,,nouzovych* opatieni, ktera méla zajistit
fadny chod justice. Mezi tato opatieni patiily i casté presuny soudctli, ato jak z hlediska
mistniho, tak z hlediska funkéniho, coz bylo pro mnohé fyzicky i psychicky naro¢né.>*?

Nérodni soud byl obsazen jiz v zati 1945, kdy byl rozhodnutim prezidenta republiky
jmenovan ptrednosta tohoto soudu Ferdinand Richter, dosavadni president vrchniho soudu
v Brnég, a s nim dalsi soudci.®*® Témi byli: pfednostiiv nAméstek Jan Gottweis, rada nejvyssiho
soudu v Brng, a soudci Otakar Urban, taktéz rada nejvyssiho soudu v Brné, Ladislav Beran,
vrchni soudni rada v Brné a Jaroslav Pernt, vrchni soudni rada v Praze.?**

Prezident Bene$ o jmenovani téchto osob rozhodl 28. zati 1945, a jak vidime, jednalo
se pouze o pét soudcil. Narodni soud byl ze své podstaty maly a oproti Mimotadného lidového
soudu v Praze, s nimz sidlil v jedné budové, svou velikosti neporovnatelny. U tohoto MLS bylo
v letech 1945-1947 jmenovano 60 profesionalnich soudcil.**® Tedy podet péti soudcd, kteti byli
hromadné jmenovani do funkce ptedsedy senatu se mlze zdat nizky, avSak jednak nebyl
konec¢ny, a jednak vzhledem k poctu ptipad, které byly pfed Narodnim soudem projednavany,
se jevil 1 jako adekvatni. Pro posileni pocetniho stavu Narodniho soudu byli pozdéji povolani
také: Dr. Tomsa, Dr. Neureiter, Dr. Pumpr, Dr. Sramek, Dr. Pola¢ek, Dr. Miiller, Dr. Kfizan a Dr.
Kaplan.*® Ti vedle prvné jmenovanych taktéZ vykonavali funkci predsedy sendtu, Dr. Kaplan

byl navic jmenovan naméstkem piednosty.>’

31 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, dodatky, kart. 1976, heslo Zamé&stnanci, zprdva ministerstva spravedInosti
z 5. 2. 1948. Citovano dle: tamtéz. s. 62.

332 Napt. D. Némeckova aJ. Slouf hodnoti situaci soudcti u Mimotadného lidového soudu v Praze takto:
,,.Nedostatek schopnych profesionalti nebyl pocitovan jen u mimofadnych lidovych soudi, ale i na ministerstvech,
u nové budovaného Narodniho soudu, u okresnich soudt v osidlovaném pohranici i na fad¢ dal§ich mist. Z toho
divodu néktefi jmenovani soudci ani v budoucnu do sluzby u MLS nenastoupili a byly mezitim povolani na jiné
dilezité pozice.“ SLOUF, Jakub a NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945-1948):
retribuce jako sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. 1938—1953. Praha: Academia,
2020, s. 62.

333 K osobé prvniho piednosty Narodniho soudu viz jeho osobni slozka NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR,
os. spis Richter Ferdinand (nezprac.).

Portrét F. Richtera viz Ptiloha ¢. 8: Obrazové ptilohy, obr. €. 2.

34 NA, f. Néarodni soud, inv. &. 6, k. 2, personélni opatieni — dopis min. spravedlnosti Narodnimu soudu 10. 10.
1945.

335 SLOUF, Jakub a NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945-1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. 1938—1953. Praha: Academia, 2020, s. 63.

36 NA, f. Narodni soud, inv. &. 29, k. 2, vykaz o ¢innosti Narodniho soudu — tabulka projednanych ptipadi z let
1946, 1947.

337 NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze. Diplomova prace, vedouci Kuklik, Jan. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé€jin, 2014, s. 44.
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Jesté pred zahdjenim prvnich jednani musela byt u Narodniho soudu feSena vyznamna
kontroverze, kterd se dotykala samotného pfednosty soudu Dr. Richtera. VSeobecné se védélo,
ze prednosta Richter byl vlastencem a odbojafem, ktery byl nacisty za svou cinnost
pronasledovan a nasledné i uvéznén.**® Na vefejnost se ale dostal dopis, jenz prednostu soudu
zcela zkompromitoval. V tomto listé, adresovaném piimo Adolfu Hitlerovi, totiz zada
némeckého viidce o milost.>* Po tomto zjisténi prvni prednosta Narodniho soudu rezignoval,
a to aniz by se dostal k projednavani jediného ptipadu. Dr. Richterovi nicméné zcela jisté nalezi
uznani za velmi dobrou technickou a organizacni pfipravenost Narodniho soudu. Jak vyplyva
z archivnich materiall, peclivé dohlédl na vsSe od kvétinové vyzdoby salii pies piijimani slibu
ptisedicich az po zfizeni ,horké* telefonni linky mezi soudem a Hradem pro vcasnou
komunikaci prezidentskych milosti.>*

Po uvolnéni Dr. Richtera se novym ptfednostou Narodniho soudu stal Dr. FrantiSek
Tomsa,**! piedseda senatu prazského trestniho soudu.*** Ten zfistal v &ele soudu az do konce
jeho existence a sam piredsedal nejvyznacnéjSim kauzam, které se pied nim projednavaly.
Nejzasadnéjsi byl jisté€ proces s protektoratni vladou, ve kterém pied soudnim senatem stanulo
pet protektoratnich ministrl, véetné samotného protektoratniho predsedy vlady prof. Jaroslava
Krejciho, avSak Dr. Tomsa piedsedal napt. i procesu s blizkymi Hachovymi spolupracovniky
doc. Josefem Klimentem a Dr. Augustem Popelkou, jenz byl v§eobecn¢ vniman jako proces,

ktery mél nahradit ten neuskute¢nény s jiz zesnulym statnim prezidentem.

Tato skuteénost ostatné vyplyva i z archivnich materialtl. Viz napt. NA, f. Narodni soud, inv. &. 2119, sign. CNS
1/47, k. 168, poradni protokol ze dne 26. 4. 1945.

Namestka prednosty Narodniho soudu Dr. Kaplana viz na fotografii v Piloze ¢. 8: Obrazova ptiloha, obr. ¢. 4 a 7.
338 Jeho ¢innost byla vzpomenuta napi. i na ptidé Narodniho shromazdéni pti pfileZitosti vzpominkové fe¢i po jeho
umrti. Viz Stenoprotokol 49. schiize Narodniho shromazdéni republiky ¢eskoslovenské 1948—1954 ze dne 25. fijna
1950. In psp.cz [online]. [cit. 2025-2-14]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049001.htm.

339 FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista — retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, s.
353.

30 NA, f. Narodni soud, inv. & 15, k. 2, pokyn pfednosty Narodniho soudu k provedeni kvétinové vyzdoby
Stavovského salu Nové radnice v Brné. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 25, k. 2, pokyny pfednosty Narodniho soudu
k zajisténi telefonni sluzby a jinych organizacné kancelaiskych opatieni v pfipadé rozsudkd smrti, smlouvy
s vykonavateli téchto rozsudki 1945-1947.

341K osobé v pofadi druhého piednosty Narodniho soudu viz jeho osobni slozka NA, f. Ministerstvo spravedInosti
CSR, os. spis Tomsa Frantiek (nezprac.).

Prednostu Narodniho soudu F. Tomsu pfti hlavnim pteli¢eni u tohoto soudu viz fotografie v Ptiloze ¢. 8: Obrazova
ptiloha, obr. €. 3 a 4.

32 FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista — retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, s.
353.

Dle ministra Drtiny byl pivodni pfednosta vylozeny politicky stranik, po jeho rezignaci se vSak hledalo mezi
starymi kriminalisty. Viz KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny CSAV, 1992, s. 49.
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Z FrantiSka Tomsy se stala vyznacna osobnost nejen Narodniho soudu, ale jeho
prostfednictvim 1icelé retribucni justice. Jeho pevny postoj znamenal pro nezdvislou
spravedlnost pfed Narodnim soudem mnohé, a z velké ¢asti i diky nému je dnes na Narodni
soud pohlizeno jako ,na jeden zposlednich ,velkych procestu‘, vedenych po valce timto
zptisobem, s védomim a respektovanim soudcovské pravomoci a nezavislosti.*“>*> Neznamen4
to vSak, ze snahy o ovlivnéni nebyly a na soudcovskou nezévislost nebylo utoceno. Avsak
mozna i prave proto zaslouzi FrantiSek Tomsa o to vétsi uznéni.

Jednalo se pfedevsim o politicky nejvypjatéjsi ptipad protektoratni vlady, ve kterém
politické sily vyvijely snahy o ovlivnéni. ,,VySe trestli se projednavala ve vladé, sovétské
organy pozadovaly na ministru spravedlnosti vyneseni tfech rozsudkl smrti, svédci obhajoby
byli napadani v tisku.“*** Takovéto jednani bylo v pfimém rozporu s alespoii miniméalnim
respektem vici soudcovské nezdvislosti. Prisedici byli pfi zavérecné porad¢ rozdeleni — tii
zadali trest smrti, tfi byli proti. FrantiSek Tomsa pfi takovémto stavu véci odmitl hlasovat.
V reakci na to predseda vlady Klement Gottwald pozadoval, aby byla realizovana politicka
dohoda a politické strany zavazaly své zastupce v sendtu k hlasovani, a to ve smyslu této
dohody. Dr. Tomsa na protest proti takovymto politickym zasahtim podal svou rezignaci.>*

Rezignace ptrednosty Narodniho soudu nebyla pfijata a pfimé politické zdsahy do
vykonu soudnictvi u tohoto soudu byly potlaceny. Dr. Tomsa v ptipadu protektoratni vlady
hlasoval a navzdory politické objednavce nevynesl jediny trest smrti. Soudni senat dokonce
pfistoupil k necekanému kroku a jednoho z protektoratnich ministri — Josefa Kalfuse sice uznal
vinnym, avSak s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ho nésledné& propustil bez jakéhokoliv
trestu, a to 1 navzdory navrhu ndrodniho prokuratora, jenz pozadoval 20 let odnéti svobody ¢i
dozivoti.**® Ackoliv se ministru Drtinovi podafilo pozdrzet vyneseni rozsudku, na coz
nasledovalo usilovné hledani novych dokumenti pro obnoveni procesu, politici vedli dalsi
rozhovory se soudcem i piisedicimi doufaje, Ze je piesvédci ke zmeéné ndzoru, a komunistické
strana zahdjila natlakovou kampan proti mirnosti rozsudku, rozhodnuti soudu se politické moci
zvratit nepodafilo.**’

I ostatni jmenovani soudci byli vesmés uznavani profesiondlové, avsak i zde existovaly

vyjimky. Napf. vojensky soudce gen. JUDr. Jaroslav Sramek, od roku 1945 ¢len komunistické

33 TOMASEK, Dusan a KVACEK, Robert. Obzalovina je vidda. Praha: Themis, 1999, ¢1998, s. 197.

3 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 57.

345 Tamtéz, s. 57, 58.

36 NA, f. Narodni soud, inv. &. 31., k. 3, rozhodnuti ve véci ¢. j. TNs 10/46, rozsudek nad protektoratni vladou.
37 KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha: Ustav pro soudobé
dg&jiny CSAV, 1992, s. 13.
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strany, patrné¢ védomeé jednal v rozporu s trestnim fadem 1 dekretem o Narodnim soudu, a to
hned v n&kolika ohledech v procesu s J. A. Batou.**® V tomto procesu lze shledavat nejspise
nejzavaznéjsi porusovani prav obvinénych ana jednotlivda pochybeni bude upozornéno
v piislugné kapitole. Sam Dr. Sramek viak predsedal pouze tiem kauzam, z ¢ehoZ by se mohlo
zdat, Ze byl jednim z méné vytizenych soudcti u Narodniho soudu, coz by mohlo vypovidat
o neochoté prednosty Tomsy Dr. Sramka do soudnich senatil obsazovat. Pravdou viak ziistava,
ze dalSich Sest soudcii bylo jesté méné vytizenych.

Ostatn¢ samotna statistika ¢innosti jednotlivych soudcti u Narodniho soudu piinasi
zajimavé informace. Statistika vytvofend na zaklad¢ dochovaného vykazu o ¢innosti soudu
dava tyto vysledky obsazovani soudct v ramci soudnich senatl: Kaplan sedmkrat ptredsedou
senatu, Kfizan taktéz sedmkrat, Neureiter Sestkrat, Tomsa s Beranem shodné Ctyrikrat, dale
Sramek tiikrat, dvakrat senatu piedsedali Pernt a Polaéek apo jednom piedsednictvi méli
Gottweis, Miiller, Pumpr a Urban.** Zajimavy je také pohled z hlediska ¢asového. Vsichni
soudci, ktefi soudili tiikrat a méné, s vyjimkou Jaroslava Pernta, byli pfidéleni az ke kauzam,
které napadly v roce 1947. A 1J. Pernt soudil kauzy z 11. listopadu a 12. prosince 1946, tedy
taktéZ se nejednalo o nejdiive napadnuté ptipady. Z 39 kauz tak prvnich 21, které ptipadly na
napad let 1945 a 1946, odsoudilo pét nejobsazovangjSich soudct a zminény soudce J. Pernt.
Kdezto zbyla Sestice soudct byla obsazena az v roce 1947, a to piesné na polovinu piipada
napadnutych ten rok, zbylou polovinu opét soudilo pé&t nejvykonngjsich soudcii.**® Z jakych
divodli pfednosta Tomsa postupoval timto zplsobem, neni jasné. Je mozné, ze ménc
obsazovani soudci byli vice ¢asove vytiZeni jinde, a tak se u Narodniho soudu davalo piednost
soudctim, kteti byli dostupnéjsi. Faktem vSak zlstava, ze témét 72 % napadu vytidilo pét
soudct z 12 a vice nez polovinu piipad (20) odsoudili pouze tfi soudci — Kaplan, Ktizan
a Neureiter.

Situace je v zdsad¢é obdobna i pii pohledu na rozloZeni poc¢tu souzenych na jednotlivé
predsedy senatll. I zde se jevi jako jedna z nejvykonnéjSich stejna trojice soudcti. S druhym

A4

nejvysSim poctem souzenych osob se vSak v tomto ptipadé mezi nejvykonnéjsi tii dostal

38 K zavéru, ze tizeni bylo kusé a obzalovany ,byl vyraznym zplsobem kracen na svych pravech®, dospél
i Méstsky soud v Praze pii pfilezitosti rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni, coz dle néj ,,vyplyva zejména z fady
pripist, namitek i protestli jeho samého a jeho tehdejsich advokatl.” Na zaklad€ archivnich materialti soud dale
dospél k zaveéru, Ze Cinnost statnich organti v tomto piipad€ smétovala primarné k jednomu cili, a to ziskat majetek
obzalovaného. Viz Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2007 sp. zn. Nt 214/2007 ve véci navrhu
na povoleni obnovy fizeni v trestni véci Jana Antonina Bati. In msp.gov.cz [online]. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/14569/1865916/Nt_214 2007_5/e157e1b5-d02f-4d7e-8183-32¢7e447d9¢2.

39 Poget Fizeni v zavislosti na piedsedovi senétu viz Piiloha &. 4: Statistické zpracovani ¢innosti Narodniho soudu,
graf €. 1.

30 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 29, k. 2, vykaz o ¢innosti Narodniho soudu — tabulka projednanych piipadi.
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piednosta Tomsa a Kiizana odsunul az na ¢tvrtou pozici. V tomto ohledu je pak zajimavé, ze
ackoliv Tomsa piedsedal pouze ve Ctyfech fizenich, tak celkové soudil 13 osob, kdezto Ktizan
predsedal fizenim sedmi, avSak osob soudil jen 10. Absolutné nejvykonnéj$im piedsedou
z hlediska poctu souzenych osob se v§ak stal Neureiter, a to s 21 souzenymi. **! P¥i pohledu na
procentualni ,,skore®, zjistime, ze ptivodné nejvykonnéjsi trojice Kaplan, Kfizan, Neureiter se
42 souzenymi opét presahli hranici poloviny souzenych. V pripadé péti nejvykonnéjsich soudct
pak vysledek presahl 75 %. Pokud tedy porovname rozlozeni jednotlivych fizeni mezi ptedsedy
senatli a rozlozeni souzenych mezi tyto piedsedy, zjistime, ze se jedna o velmi podobné
vysledky a zavérem tak lze konstatovat, ze pocet vedenych fizeni neni ve srovnani se skutecné
souzenymi nijak zavadéjici. Jedinou vyraznéjsi vyjimkou z tohoto obecného zavéru by mohl
byt ptipad Neureitera, jehoz pocet vedenych fizeni byl ,,az* tieti nejvyssi, avSak pocet realné
souzenych osob byl vy$si nez u druhého Tomsy o 8 osob. To z néj d€la predsedu, jenz v Cele
senatil projednal vice nez ¢tvrtinu z celkového poctu souzenych Narodnim soudem.

Po objasnéni situace soudcti bude zaméfena pozornost na piisedici.>>? Oproti soudctim
je zde situace odlis$na, a to v mnoha ohledech. Pfedné¢ prisedici nebyli z této funkce zaméstnani
v rdmci justice a nejednalo se o specificky stav tak jako v pfipad€ soudcd. Pfisedici byli
vybirani z osob riiznych povoléani a jejich psobeni u Narodniho soudu bylo ,,pouze* ¢estnou
funkci.®>3 Absence pravni kvalifikace u téchto osob v§ak nebyla nutnosti, a ptisedicim se tedy
mohl stat i ob¢an s pravnickym vzdélanim, téch vSak bylo v porovnani s celkovym poctem
minimum.>>*

Vzhledem k pocetnimu zastoupeni ptisedicich v soudnich senatech bylo jejich celkové
mnozstvi mnohonasobné vyssi, nez tomu bylo u soudct. Tato skutecnost také zt€¢zuje piesnéjsi
zmapovani jejich konkrétniho poctu. Pokud budeme vychazet ze zprdvy ministerstva

spravedlnosti z 10. fijna 1945, pak bylo k 18. zafi téhoZz roku vladou jmenovano 286

prisedicich.>> Nutno oviem piihlédnout k tomu, Ze se jednalo o prvni ,,hromadné* jmenovani

351 Poget souzenych danym predsedou senatu viz Ptiloha ¢&. 4: Statistické zpracovani ¢innosti Narodniho soudu,

graf ¢. 2.

352 Upravu piisedicich rozvadi provadéci vladni natizeni &. 40/1945 Sb., jimz se provadi dekret presidenta
republiky ze dne 19. Cervna 1945, €. 17 Sb., o Narodnim soudu. Jeho plné znéni viz Pfiloha ¢. 3.

333 Napf. na zadost poslance a jmenovaného pfisediciho Bohumila Rolka o povolani nahradnika misto jeho osoby,
ato z Casovych divodi mu bylo odpovézeno: ,,funkce pfisediciho jest funkci Cestnou, kterou nelze odmitnout
[...]¢. Narodni soud vsak pfislibil, Ze k zZadosti pana Rolka bude piihlédnuto pii ustanovovani pfisedicich
v jednotlivych vécech. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 15, k. 2, narodni soud Bohumilu Rolkovi ve véci 51-7/45
z25. 1. 1946.

334 Viz NA, f. Nédrodni soud, inv. &. 5, k. 1, kartotéka piisedicich Narodniho soudu v Praze 1945-1947.

335 NA, f. Néarodni soud, inv. &. 6, k. 2, persondlni opatieni — dopis min. spravedlnosti Narodnimu soudu 10. 10.
1945.
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a bylo pomérné béznou zaleZitosti, Ze jmenovaci dekret nemohl byt z riiznych pfic¢in doruden,>>¢
7e jmenovany fakticky odmitl své jmenovani,>>’ nebo Ze se nedostavil ke slozeni slibu.**
Vzhledem k naznacenym problémim vlada pfistoupila k dalSimu hromadnému jmenovani, a to
svym usnesenim z 9. listopadu 1945, kdy jmenovala dalsich 40 osob.?>® Pocet jmenovanych je
vSak pouze ilustrativni, a to nejen vzhledem k vysSe psanym problémtm, ale i problémum, které
se vyskytly v mezidobi a piisedici musel byt z riiznych p¥i¢in odvolan.**® Kviili tomu byl jejich
pocet znacné promeénlivy a snazit se o piesnéjsi udaje v Case je i vzhledem k absentujicim
archivnim materialim prakticky nemozné.>*!

Piisedici ze ,,zemé Ceské™ se své funkce oficialné ujali 12. prosince 1945, kdy doglo ke
slavnostnimu slozeni jejich slibu do rukou ptfednosty soudu. K celé udalosti doslo v porotni sini
krajského soudu trestniho v Praze — tedy v budové vyuZzivané i Narodnim soudem.*®? Skladani
slibu ptisedicich ze ,,zemé Moravskoslezské™ probéhlo az 7. ledna 1946, a to ve Stavovském
sale Nové¢ radnice v Brné. Podle vyjadreni pfednosty Richtera doSlo k tomuto rozdéleni mezi
Prahu a Brno z diivodd uspornych pro erar ipro ptisedici, dale ikvili tomu, ze seznamy
piisedicich z Moravy byly Narodnimu soudu dodany se zpozdénim.3%3

Podrobnosti sklddani slibu ptisedicimi byly upraveny provadécim vladnim natfizenim,
které stanovilo, ze ptisedici Narodniho soudu slozi po svém jmenovani do rukou pfednosty ¢i

jeho naméstka tento slib: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, ze se budu pii svém rozhodovani

336 NA, f. Narodni soud, inv. &. 6, k. 2, fol. 2, ozndmeni o doruceni jmenovacich listin p¥isedicim Narodniho soudu
15. 11. 1945.

357 Casto se tak délo predevsim v piipadé politikil, ktefi odkazovali na vytizenost na zakladé své vefejné funkce.
Napt. tak ucinil poslanec FrantiSek Hatina. Viz NA, f. Narodni soud, inv. €. 6, k. 2, fol. 20, dopis Frantiska Hatiny
o odmitnuti funkce prisediciho 12. 12. 1945. Ale také se jednalo o pfipady zastupct Siroké vetejnosti, ktefi méli
své osobni divody, napt. pan Geissler odkazuje na své ¢tyfleté véznéni v Mauthausenu a svou nutnou pfitomnost
pfi obnovovani rodinného hotelu. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 6, k. 2, fol. 34, zadost O. E. Geisslera
o nepovolavani do funkce ve vymezenych mésicich 26. 1. 1946. Pan Knot zase s politovanim soudu oznamil, Ze
v dusledku prozitych ttrap z dob okupace nemtze pro svij zdravotni stav funkci pfijmout. Viz NA, f. Narodni
soud, inv. ¢. 6, k. 2, fol. 52, dopis Rudolfa Knota o odmitnuti funkce ptisediciho 31. 12. 1946.

338 Jednou z ptisedicich, ktera se nedostavila ke sloZeni slibu, byla napt. i poslankyn& Milada Hordkova, ktera po
promeskaném slavnostnim aktu zaslala list s omluvou své absence. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 15, k. 2,
omluvny dopis Milady Horakové za absenci pii slavnostnim slozeni slibu piisedicich 13. 12. 1945.

39 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 6, k. 2, fol. 15, dodate¢né personalni opatieni — dopis min. spravedlnosti Narodnimu
soudu.

360 Napf. se jednalo o situace, kdy byl jmenovany pfisedici obvinén z chovani nesouladnym s narodni cti b&hem
okupace. Viz napt. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 6, k. 2, fol. 36, dopis Svazu osvobozenych vézni Narodnimu soudu
9. 1. 1946.

361 Kartotéka pifsedicich obsahuje celkem 340 polozek. Nicméné nékteré z nich jsou sice o¢islované, avsak zcela
beze jména, stejné tak lze pfedpokladat, Ze nckteré osoby zanesené v kartotéce byly jmenovany, ale k vykonu
funkce pfisediciho nebyly fakticky povolany. Viz NA, f. Nérodni soud, inv. €. 5, k. 1, kartotéka pfisedicich
Nérodniho soudu v Praze 1945-1947.

362 NA, f. Narodni soud, inv. & 15., k. 2, fol. 6, ozndmeni sekretariatu Narodniho soudu o konani slavnostniho
slozeni slibu pfisedicich ze dne 6. 12. 1945.

363 NA, f. Narodni soud, inv. &. 15., k. 2, dopis piednosty Narodniho soudu ministru spravedlnosti ze dne 21. 12.
1945.
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fiditi jen zakonem, Zze budu hlasovati podle svého nejlepSiho svédomi a presvédceni a ze
zachovam pfisnou ml&enlivost o obsahu porady a hlasovani soudu.“*** Kromé povinnosti
vyplyvajicich ze slibu lze dale upozornit na to, ze kazdy piisedici podléhal povinnostem
a omezenim paragrafiit 67 a 68 trestniho fadu, jez stanovily pravidla pro vylouceni soudnich
osob. Stejné tak podléhali zdsadam nestrannosti a nezavislosti.*%

Pokud bychom se zaméfili na to, jaci lidé se stali pfisedicimi, nejlépe ndm to odhali
spoleCenské postaveni, ¢i profesni zafazeni téchto osob. Po dikladné analyze archivalii 1ze
uzaviit, Ze osoby piisedicich pfedstavovaly skuteCny prufez spole¢nosti. Pochézely
z vesnickych 1 méstskych oblasti, jednalo se o obCany se vzdélanim i bez n¢j, zaméstnance
statni i Zivnostniky.>*® V soudnim senatu mohli po svém boku zasednout déInik, automechanik
nebo vysokoskolsky student, ale také naptiklad generdl, vysokosSkolsky profesor, poslanec
Narodniho shroméazdéni, ¢i rada nejvyssiho soudu.’®’ Z kartotéky piisedicich je patrno, Ze se
jednalo o spolecensky 1 profesné pestrou skupinu osob, coz bylo pii rozhodovéni jisté pozitivni.
Skupinou, ktera vSak byla na prvni pohled zastoupena zcela minimalné, byly zeny. Predsedkyné
senatu nebyla u Narodniho soudu zadna, prisedicich pouze jednotky. Pokud se vSak podivame
na obzalované zjistime, zZe ze vSech osob souzenych Narodnim soudem nebyla ani jediné Zena.

Ménég pozitivnim faktem, jenz byl jiz predstaven vySe a znamenal ohroZeni nalézani
spravedlnosti pfed Narodnim soudem, byla skutecnost, ze osoby pfisedicich, at jiz
z jakéhokoliv prostiedi, ¢i jakéhokoliv povolani, spojovala ta okolnost, ze vSichni byly osobami
za protektoratu perzekuovanymi a prondsledovanymi, coz vzhledem ke sloZeni obZalovanych
meélo zasadni vyznam pfi rozhodovani o viné i trestu.

Posledni zminka této podkapitoly bude ucinéna ohledné osob narodniho prokuratora
a jeho nameéstkl. Vlada svym usnesenim z 18. zafi 1945 jmenovala Dr. Frantiska TrZického,

prednostu odboru v Gifadu piedsednictva vlady v Praze,**® narodnim prokuritorem a doktory

364 Natizeni ¢. 40/1945 Sb., jimZ se provadi dekret prezidenta republiky ze dne 19. ervna 1945, &. 17 Sb.,
o Néarodnim soudu.

365 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 13., k. 2, poudeni pro piisedici senatii Narodniho soudu v otizkach piislusné
legislativy ze dne 6. 12. 1945.

3% Jelikoz se mnohdy jednalo o osoby Zijici mimo hlavni mésto i osoby s nizkymi pi{jmy, stanovilo provadéci
vladni nafizeni jednak Ze prisedicim, ktefi nebydli v misté zasedani Narodniho soudu, nalezi ,,ndhrada za cestovné,
jakoz i nahrada za nocleh a stravu v nejvyssi castce 80 K denné®, a jednak, ze: ,,Pfisedici Narodniho soudu, ktefi
jsou odkazani na mzdu, denné€ nebo tydné vyplacenou, nebo jsou malozivnostnici a vykonavanim soudcovského
uiadu utrpi prokazatelnou ujmu na tomto vydelku, obdrzi bez zietele na jejich bydlist€ za kazdy den nahradu za
usly vydélek az do 100 K.“ viz Natizeni ¢. 40/1945 Sb., jimz se provadi dekret prezidenta republiky ze dne 19.
Cervna 1945, ¢. 17 Sb., o Narodnim soudu.

367 NA, f. Narodni soud, inv. &. 5, k. 1, kartotéka piisedicich Narodniho soudu v Praze 1945-1947.

368 K osobé narodniho prokurétora viz jeho osobni slozka NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, os. spis JUDr.
Frantisek Trzicky (nezprac.).

Fotografie F. Trzického pii projevu u Narodniho soudu viz Pfiloha ¢. 8: Obrazové prilohy, obr. €. 5.
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Bohumila Veselého, naméstka vrchniho prokuratora v Brné, prazské statni zastupce Stanislava
Novaka, Vojtécha Dlabacka, FrantiSka Grosspitsche a prazské advokaty Pavla Barbase, Hugo
Richtra, Bedficha Fertiga, Viktora Grunda a Jitiho Piesena naméstky narodniho prokuratora.>®
Ackoliv se jiné personalni opatfeni tykajici se ndméstkti prokuratora v rameci prezididlnich spist
Narodniho soudu nedochovalo, lze na zdkladé pomémé pocetného doplnéni soudct
predpokladat, ze i v ptipad¢ naméstkti doslo k dalSimu navyseni jejich poctu. Tento predpoklad
potvrzuje napt. i dopis doktoru Jaromiru Hunackovi z 1. listopadu 1945, kterym mu bylo
oznameno, ze se usnesenim vlady zprostuje funkce ptisediciho, a to z diivodu jeho jmenovani
naméstkem narodniho prokuratora.’’® Nebo zapis v kartotéce piisedicich, ktery oznamuje

zprosténi funkce piisediciho JUDr. Bedficha Fertika a jeho jmenovani ndméstkem narodniho

prokuratora.®’!

3.3. Diléi zhodnoceni

V kapitole byly postupné pfedstaveny postupy obsazovani soudnich senati, které byly
dale zanalyzovany a zhodnoceny. Taktéz byla naznacena povaleCna situace v justici.
Predstaveny byly konkrétni osoby, které se dostaly na prestizni mista predsedi senatii a kratce
téz obsazeni zastupcli vefejné Zaloby. V neposledni fadé byla ukédzdna pomérné chaoticka
situace s prisedicimi tohoto soudu.

Pokud bychom se na zaklad¢ vyse psaného pokusili zodpovédét zakladni polozenou
otazku, tedy zda obsazovani Narodniho soudu zaru¢ovalo spravedlivy proces, domnivam se, Ze
tomu tak nebylo. Proces obsazovani povazuji celkové za zpolitizovany a nesouladny se
zasadami obsazovani soudnich pozic v demokratickém pravnim staté. Na druhou stranu je
nutné uznat, zZe povalec¢na situace byla extrémni a vyzadovala mimotadné prostiedky 1 postupy
a kone¢né obsazeni soudu bylo, alespon co do predsedii senatd, adekvatni situaci i instituci.
Jednalo se o zkuSené soudce z riiznych stupiili soustavy, ktefi svymi osobnostmi vét§inove
zajiStovali korektni vykon soudni moci, a myslim, Ze pravé diky nim, lze Narodni soud
povazovat za mimotfadné UspéSny. Nicméné ze systémového hlediska proces obsazovani
Narodniho soudu nebyl dobte nastaven a patrné jen diky souhte okolnosti se na pozice soudct
dostaly vétSinove skute¢né kvalitni osoby.

Byly to pravé pfevazné osoby soudctl, které staly za korektnim vykonem soudnictvi

u Narodniho soudu. Rozsudky, které se v uplnosti dochovaly, jsou v naprosté vétSin€ obsahlymi

369 NA, f. Narodni soud, inv. &. 6, k. 2, personélni opatieni — dopis min. spravedlnosti Narodnimu soudu 10. 10.
1945.

319 NA, f. Narodni soud, inv. &. 6.
3TUNA, f. N4rodni soud, inv. ¢&. 5,

, k. 2, fol. 49, zprosténi funkce ptisediciho Narodniho soudu ze dne 1. 11. 1946.
k. 1, fol. 51, kartotéka ptisedicich Narodniho soudu v Praze 1945-1947.
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elaboraty, jez jak stranku skutkovou, tak stranku pravni rozebiraji do nejmensiho detailu.’’?

Nejenze tim pfispéli k vykonu spravedlnosti nad jednotlivci, kdy své rozhodnuti o viné
konkrétnich jedincti odiivodnili zcela precizné, ale nedali moznost ani pro stin pochybnosti ve
vetfejnosti tehdejsi i1 dnesni, Ze Narodni soud byl skuteCnym soudem, kde se obzalovanym
dostalo spravedlnosti na zakladé a podle prava. I z tohoto obecného zavéru vsak existuji dilci
vyjimky, které byly vySe zminéné.

Pokud ke kvalifikaci a vybéru prednosty, naméstkli a predsedi senati lze mit jen
omezené¢ vyhrady, resp. vyhrady tykajici se vybéru, jenz byl politicky zatizen, tak
vybéru prisedicich byl zcela zpolitizovany, pficemz neexistoval jediny nepoliticky, ¢i alespoil
nadstranicky organ, ktery by mohl do vybéru zasdhnout. Nejvétsi vliv v tomto procesu mély
zemské narodni vybory, které rozhodly o tom, jaké osoby budou umistény na ptislusny seznam,
ze kterého nasledné ministr spravedlnosti vybral konkrétni jedince. Formélni jmenovéni
ptisedicich navic nebylo na prezidentovi republiky, nybrz na vlade.

Vybér osob, které mély pii rozhodovani v konkrétnich kauzach rozhodujici prevahu, Ize
snadno narknout ze zaujatosti, kterda mohla mit nezanedbatelny vliv na nestrannost téchto
piisedicich. Vybér, jenZ byl zcela zavisly na politické vili v kombinaci s pozadavkem na
osveédcené vlastenectvi, které bylo ¢asto ,,prokazovano* tim, ze dané osoba byla obéti perzekuce
ze strany nepfritele, jist¢ nezarucoval nezaujaté posouzeni viny obvinénych.

Pochybnosti o nestrannosti soudu byly zcela na mistég, a ackoliv Ize vyjadiit pochopeni
vzhledem ke zcela mimotfadné a vypjaté dobé& i politickym otfesiim, které provazely konec
druh¢ svétové valky, nelze takové poruSovani zésad pravniho statu pfechézet a neupozornovat
na skutecnost, ze doslo k natolik vaznému systémovému zasahu do nestrannosti soudu.

Z hlediska konkrétniho obsazeni soudnich senatl lze shrnout, ze tak jako v ptipadé
legislativy 1ze mit k osobam soudct jen velmi omezené vyhrady, a to spiSe k jednotlivciim, kteti
v dil¢ich pfipadech ve své roli prokazatelné selhali. Z hlediska pfisedicich je situace pro
hodnoceni slozita, jelikoz jich byly nizs$i stovky avkazdé konkrétni kauze zasedali jini
piisedici. SpiSe neZ na osoby jednotlivcl se tak 1ze zaméfit na typy téchto osob a na to, jakym
zpiisobem ovliviiovalo toto zdzemi jejich rozhodovani.

Jak bylo popsano v kapitole, ptisedici obecné byli skupinou velmi rozmanitou, coz lze
povazovat za pozitivni faktor. Problematickd z hlediska jejich osob vSak byla Casta politicka

piislusnost, kterd v obsazovani senati hrala roli. Z hlediska tcelu se mohly strany Nérodni

372 Viz soubor rozsudkd in: NA, f. Narodni soud, inv. &. 31., k. 3, 4, 5.
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fronty pomoci nominaci svych stranikli jednak snazit pfedem zabranit moznému politickému
ovladnuti soudu jedinou stranou ¢i politickym smérem, jednak si vytvofit vliv na jeho
rozhodovani. At jiz byla motivace jakakoliv, vysledkem byly, i kdyz neoficialné, soudni senéty
vétsinove slozené z politickych stranikd.

Situace takto vytvorena pak urcité politické sily piimo vybizela ke zneuziti. O tom se
lze jednoduse presvédcit ze zaznamtl ze schlizi predsednictva vlady ¢i vlady samotné. Napft.
Klement Gottwald pii projedndvani soudu s protektoratni vlddou nékolikrat piimo vyzval
k ovlivnéni procesu skrze ptisedici —,,M¢&li by vSak setrvati [¢lenové viddy] na politické dohodé
o vysledku procesu. Prislusné politické strany mély by piisedici, jez jsou jejich ¢leny, vhodnym
zptisobem informovati o politickém stanovisku strany. [...] kdyby politické strany vhodnym
zpuisobem zpravily pfisedici své strany o politické dohod¢ a také o politické nutnosti, aby tato
dohoda byla dodrZena, pak by se to prosadilo.”“ Po ¢aste¢ném odporu ministra Drtiny, ktery
uvedl, Ze ,,ingerence na ¢leny soudu, i kdyz byli politickou stranou povéienti, je velmi obtizna®,
piedseda vlady Gottwald v tomto kontextu uvedl, Ze ,,0 komunisty neni tfeba se starat.“>”
Ackoliv se po této i podobnych diskusich ¢lenové vlady ujistovali, ze spraveni piisedicich
o stanovisku Narodni fronty nemlize byt oznacovano za ovliviilovani, myslim, ze pfesn¢ tim
toto jednani bylo.

Zavérem lze jiz jen konstatovat, ze z hlediska personalniho obsazeni Narodniho soudu
je mozné shledat zadvazné nedostatky, a to jak v legislativé tuto problematiku upravujici, tak ve
faktickém obsazeni soudu. A ackoliv byla situace v tomto ohledu srovnatelna se zemémi, které
taktéz pfijaly model lidového retribu¢niho soudnictvi, nelze zakryvat, Ze tyto nedostatky
vyvolavaji vazné pochybnosti o legitimité a v uritych ptipadech taktéz legalité soudnich

procest, jeZ byly pfed Narodnim soudem vedeny.

7 KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946-1947). Praha: Ustav pro soudobé
déjiny CSAV, 1992, s. 49, 50.
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4. Praxe Narodniho soudu

Po ptedstaveni Narodniho soudu tak, jak byl ziizen, tedy z hlediska legislativniho
vymezeni i personalniho sloZeni se pozornost nyni zaméii na realné fungovani tohoto soudu.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pfed Narodnim soudem stanulo 83 osob a celkoveé se
o ¢innosti soudu dochovalo 167 archivnich kartonti uchovavajici mnohé dokumenty z kazdého
konkrétniho piipadu, bylo ptistoupeno k vyzkumu pomoci metody sondy.>’* Ze zminénych 83
osob tak bylo po zvédZeni relevantnich kritérii vybrano pét, jejichz ptipady pred Narodnim
soudem byly na zdklad¢ archivniho vyzkumu diikladné zpracovany a zanalyzovany.

Na zéklad¢ informaci ziskanych pomoci tohoto vyzkumu bylo néasledné zjisténo, jakym
zpisobem Narodni soud pracoval, jak uvadél ptislusnd ustanoveni dekretu i trestniho tadu
v zivot nebo také jak n¢ktera konkrétni ustanoveni vykladal. Celé fizeni pfed Narodnim soudem
tak, jak podle zjiSténych informaci probihalo, bude v ramci této kapitoly piedstaveno
a okomentovano.

Na rozdil od teoretického zpracovani legislativniho vymezeni Narodniho soudu bude
v této kapitole ve vétsi mife zaméfena pozornost i na predsoudni fazi fizeni. Vzhledem k tomu,
ze dekret o Narodnim soudu tuto fazi nechal de facto nedotcenou, nebylo tfeba se ji z hlediska
mapovani zmén, jez dekret pfinesl, hloubéji zabyvat. Tato ¢ast fizeni vSak byla z praktického
pohledu zasadni, coz je jednim z divodd, pro¢ na ni bude zaméiena pozornost. Dal§im
divodem je pak skutec¢nost, ze vyhledavani nebylo provadéno vzdy tim zptisobem, jakym
pravni fad ptedpokladal. Trestni fad (resp. vojensky trestni fad), dle n¢hoz byla tato faze témet
vyluéné vedena, stanovil jasna pravidla pro vedeni vyhledavani v ramci trestniho fizeni.?”
Postupy v ptipadech obvinénych, jez pozdéji stanuli pfed Narodni soud, vSak ne vzdy
odpovidaly smyslu a tcelu trestniho fadu, a v n¢kterych ptipadech dokonce piedstavovaly jeho

piimé poruSent.

374K poétu ptipadti viz DRTINA, Prokop. Na soudu ndaroda: Tii projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny
o ¢innosti mimoradnych lidovych soudii a narodniho soudu. V Praze: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 25.

K ¢innosti Narodniho soudu se dochovaly 2 kartony s béznymi spisy prezidia soudu, 3 kartony s rozsudky a 164
kartonti k jednotlivym soudnim procestm. Viz Inventai fondu Néarodni soud. In vademecum.nacr.cz [online]. [cit.
2025-7-9]. Dostupné z:

https://vademecum.nacr.cz/vademecum/PaginatorMedia.action?rowTxt=1& sourcePage=X n4EmPsBWxbp0jH
akeTqjcS-

AEEMCSTg00wMGIF11bGDK _fwKkvpUOWhNwUGIkJEK9Y 5zKY CizNx8MKzOI4tM7MUvn99hASeJmhm |
AVBy0%3D&  fp=C-Cu2EtQlzCwgMBh5190hVu565SIaWcecnuHAKMIXnZgnF6GhJM__ -oxD1kRn1vSRJ.
375§ vyjimkou role narodnich vybori, jez, jak bude ukdzano, slouzily jako misto ke shromazd’ovani trestnich
oznameni v ptipadech trestnych ¢ini z VRD, MRD a dekretu o Narodnim soudu a organ projednavajici
a rozhodujici dle MRD.
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https://vademecum.nacr.cz/vademecum/PaginatorMedia.action?rowTxt=1&_sourcePage=X_n4EmPsBWxbp0jHakeTqjcS-AEEMC5Tg00wMGIF1lbGDK_fwKkvpU0WhNwUGjkjEk9Y5zKYCizNx8MKzOI4tM7MUvn99hASeJmhm1AVBy0%3D&__fp=C-Cu2EtQlzCwgMBh5l9OhVu565SIaWcnuHAKMlXnZqnF6GhJM__-oxD1kRn1vSRJ

,,Obzalovaci asoudni faze fizeni bude druhym klicovym tématem kapitoly.’”®

V ptipadé této faze a veSkerych ustanoveni s nim souvisejicich je jiz legislativni situace odlisna.
Zde jiz dekret provedl vyrazngj$i zmény, a tak bude tieba se oproti predsoudni fazi navic ve
vEtsi mife zaméfit na problematiku jedinecné aplikace téchto ustanoveni. Ty totiz byly ve valné
vetsing zeela unikatni, a tudiz k jejich aplikaci neexistovala ptislusna judikatura, ani doktrinalni
vyklad. Soudci Narodniho soudu tak byli odkézani pouze na své schopnosti, znalosti
a zkuSenosti, jejichz pomoci se k vykladu a nasledné aplikaci museli adekvatné postavit.

Predmétem kapitoly tak bude obecné analyza procesnich postupti, které v fizeni pied
Narodnim soudem probihaly, ato ve vSech jeho fazich. Jakym zplisobem bylo fizeni
zahajovano, jak se dostdvalo k Narodnimu soudu, jak probihalo vyhledavani a jak vypadala
obzaloba, co se délo na hlavnim pieliceni aco pii zdvérecnych poradach sendtu, jakym
zpusobem se vyfizovaly zddosti o milost? To vSe bude v centru z4jmu nasledujici kapitoly.

Jak jiz bylo uvedeno, tohoto cile bylo dosaZeno pomoci analyzy péti konkrétnich
ptipadd, jez Narodni soud projednal a rozhodl. Kapitola se vSak nezabyva témito ptipady jako
takovymi, a tedy se nejedna o komplexni studie pojednavajici o konkrétnich obvinénych, ani
o konkrétnich procesech s nimi vedenymi. Tyto pfipady budou vyuzity pouze jako vyzkumné
vzorky pro ziskani obecnych informaci o procesnich postupech v ramci fizeni pted Narodnim
soudem.

Ackoliv tato kapitola stoji na detailni analyze vybranych piipadu, tak pro jesté vétsi
miru reprezentativnosti vysledkd, které kapitola pfindsi, jednotlivé teze a zavéry ohledné
konkrétnich postupi, tikont, ¢i podob dokumenti byly navic komparovany a ovérovany za
pouziti dalSich materiald napf. inventafe fondu Narodniho soudu, ktery v obecnosti poskytl
informace, jaké dokumenty od jakych instituci se nachézeji u jednotlivych ptipadd, které se
nestaly soucasti vyzkumného vzorku, nebo nahlédnutim do kartonii ¢i odborné literatury ke
kauzam jinym, nez které byly vybrany k detailni analyze, jedna se napf. o doc. Josefa Klimenta,
Dr. Augusta Popelku, Dr. Huberta Masatika ¢i nékteré Cleny protektoratni vlady. Tento postup
ovéfovani se vSak pro Ctenafe do samotné prace viditelné nijak nepropsal a slouZil spise jako
metodologicka pomticka pii zpracovavani informaci ziskanych z vybranych piipada.

Z hlediska metodologie vyzkumu jiz bylo feceno, Ze bude vyuZita metoda sondy,
pfi¢emz zavery ucinéné z analyzy vybranych pfipadti budou podrobeny vySe naznacenému
,hamatkovému* ovéetfeni. Jaka vSak byla kritéria pti vybéru ptipadi, které budou slouzit jako

vzorek, z néhoz bude néasledné mozné ucinit zobeciujici zaveéry? Tyto ptipady byly zvoleny

376 Trestni fad ,,vydavéani v obzalovanost“ pojimal jako samostatnou fazi fizeni. Viz kapitola XVI. zékona ¢&.
119/1873 1. z., jimz se uvadi trestni fad.
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vybéru byly tresty, jez byly obvinénym udéleny. Nasledovala funkce, resp. plisobnost danych
obvinénych v posuzovaném obdobi, tedy v obdobi ,,zvyseného ohrozeni republiky®, avSak
piedevsim v obdobi protektoratu. Déle to byla osoba ptedsedy senatu, jenz byl k souzeni toho
kterého obvinéného povétren. V neposledni fad¢é to byla i podoba Narodniho soudu, kterou
v konkrétnim piipadé¢ mél, tedy zda vystupoval jako soud trestni, ¢i soud Cestny. A konecné
hréla roli také existence urcité procesni zvlastnosti, se kterou se v nékterych z vybranych kauz
musel Narodni soud vyporadat. Takto stanovena kritéria by pak méla zajistit co mozna
nejreprezentativnéjsi vzorek, jenz nasledn€ umozni ziskat komplexni vysledky.

Na zakladé pedstavenych kritérii byli vybrani tito obvinéni: general Frantigek Bartos,?”’

378

podnikatel Jan Antonin Bata,*’® vyslanec Ferdinand Veverka,>” byvaly ptedseda vlady Jan

380 a general Jaroslav Eminger.*®!

Malypetr

Diive nez bude pozornost zaméfena k samotnému jadru této kapitoly, budou vybrani
obvinéni alespon stru¢né predstaveni, a to nejen z hlediska jejich obecného zivotopisu, ale
ptedevsim z pohledu podstaty obvinéni, kterému pfed Narodnim soudem celili, a n€kterych

konkrétnosti ohledné jejich ptipadi.

4.1. Vybrani obvinéni pred Narodnim soudem

Predstaveni jednotlivych obvinénych probéhne v potadi dle zavaznosti druhu a vyméry
trestu, ktery jim byl Narodnim soudem udélen, resp. dle vysledku soudniho fizeni, a to od
divizni generdl FrantiSek Bartos§ a jeho proces.

FrantiSek Bartos, narozen 1. kvétna 1880 ve Chvalcovicich, vybudoval za svého Zivota
velmi UspéSnou vojenskou kariéru. Dle vyslechu, konaného po jeho zadrzeni 26. kvétna 1945,
se UCastnil v pozici na€elnika $tabu u brigaddy gen. Sejbla v hodnosti podplukovnika obsazovani

Slovenska vroce 1918, dale pusobil jako Nacelnik pé&si divize v Ceskych Budgjovicich,

377 Udélen trest smrti, prvorepublikovy general, piedseda senatu Jan Kaplan, souzen soudem trestnim.

Fotografie F. BartoSe pfed Narodnim soudem viz Pfiloha ¢. 8: Obrazova piiloha, obr. ¢. 6 a 7.

378 Udélen trest zalate, podnikatel, piedseda senatu Jaroslav Sramek, souzen soudem trestnim.

Fotografie J. A. Bati viz Ptiloha ¢. 8: Obrazova ptiloha, obr. ¢ 8.

379 Udélen trest dle § 5 dekretu za spachani ¢estného deliktu, diplomat, predseda senatu Ladislav Beran, souzen
soudem Cestnym.

Fotografie F. Veverky pied Narodnim soudem viz Ptiloha ¢. 8: Obrazova pfiloha, obr. €. 9.

380 7Zprostén obzaloby, mimo jiné prvorepublikovy predseda vlady, pfedseda sendtu Jaroslav Pernt, souzen soudem
trestnim.

Fotografie J. Malypetra pfed Narodnim soudem viz Ptiloha €. 8: Obrazova ptiloha, obr. ¢. 10 a 11.

381 7Zprostén obvinéni, general, predseda senatu Jan Kaplan, souzen soudem &estnym.

Fotografie J. Emingera viz Pfiloha ¢. 8: Obrazova pfiloha, obr. ¢. 12.
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prednosta IV. oddéleni Hlavniho §tabu CSR pii Ministerstvu narodni obrany,*®? druhy zastupce
Nécelnika hlavniho $tabu, velitel I. pési divize v Praze a nakonec velitel II. pési divize v Plzni.
Vroce 1934 se stal distojnikem ve vysluzbé. Za svou bohatou kariéru byl ocenén
Ceskoslovenskym valeénym kiizem, francouzskym Rytifskym a diistojnickym fadem legie,
polskym Polonia restituta a jugoslavskym Bilym orlem.*?

Po okupaci Ceskoslovenska nacistickym Némeckem pozadal general Barto$
o némeckou statni pfisluSnost a pravidelné se stykal s nacistickymi armddnimi Spickami
v protektoraté napi. s generalem Erichem Fridericim.*®* Dle obZzaloby mél kromé trvajicich
styktl s Némci piedavat citlivé informace nepfiteli, byt clenem NSDAP a NSV,?® nosit hakovy
ktiz a zdravit némeckym pozdravem, nadto se mél ucastnit riznymi dary a sbirkami podpory
némecké armady. V roce 1943 byl A. Hitlerem vyznamenan valecnym zasluznym kiizem II.
tridy.>3¢

Za ¢iny vySe psané byl obZalovan, a to pro zloCiny proti statu dle § 1 a 3 odst. 2 a zlo¢in
proti osobam dle § 6 odst. 2 VRD. NavrZenym trestem byl trest smrti.>®’

Béhem hlavniho pfeli¢eni obhajoba vznesla ndmitku nepfislusnosti Narodniho soudu,
kterd vSak byla zamitnuta jako neodiivodnénd. Déle se gen. Barto$ snazil vyvratit obvinéni proti
nému vznesena, ato pfevdzné poukazem na to, Ze jednal zrozkazu. Po vyslechu svédki
a soudnich znalci nésledovaly fec€i prokurdtora, obhéjce a samotného obzalované¢ho. Po
nevefejné poradé byl vynesen odsuzujici rozsudek s trestem smrti. Zadost o odlozeni exekuce
o jednu hodinu byla zamitnuta.’®® Podané Z4dosti o milost nebylo vyhovéno.*® Z poradniho
protokolu vyplyva, Ze rozhodnuti senatu o viné i trestu bylo jednomyslIné.>*°

Dal§im vybranym obvinénym je podnikatel Jan Antonin Bat’a (7. biezna 1898). Ten se

jako dédic svého bratra Tomase Bati stal v roce 1932 majitelem jeho podnikatelského impéria.

Jan Antonin se tak dostal ke znaénému jmeéni i vlivu v rdmci prvorepublikové spolec¢nosti. Po

32 D4le jen ,,MNO*.

33 Nérodni archiv, f. Narodni soud, inv. &. 766, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 2, vySetfovaci spisy MNO a ONV
v Trutnové — protokol vyslechu F. Bartose z 26. 5. 1945.

384 Tamtéz, fol. 3, 4.

385 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Néarodné socialistickd némeckd délnickd strana)
a Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (Narodni socialisticka lidova péce).

386 NA, f. Narodni soud, inv. &. 781, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 215-218, obzalovaci spis z 31. 7. 1946.

387 Tamtéz, fol. 215.

38 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 244-250, protokol o hlavnim li¢eni konaném ve
dnech 12. — 14. a 16. 9. 1946.

39 NA, f. Narodni soud, inv. &. 795, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 257, zadost F. BartoSe o milost z 16. 9. 1946. NA,
f. Narodni soud, inv. ¢. 796, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 259, 261, zdznam o vykonani rozsudku smrti z 16. 9. 1945
a povoleni pohibu z 18. 9. 1945.

30 NA, f. Narodni soud, inv. &. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, poradni protokol z 16. 9. 1945.
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okupaci Ceskoslovenska se viak rozhodl uchylit do exilu v Brazilii, aviak i tak byl soustavé
obvifiovan ze stykti s Némci a podpory nacistického Némecka.*"!

Obzaloba J. A. Batu konkrétné vinila z opatfovani prospéchu nepfiteli a podpory
fasistického a nacistického hnuti, ¢imz se mél dopustit spachani zloCint proti statudle § 1a § 3
odst. I VRD a m¢l byt potrestan tézkym zalafem od 20 let az na dozivoti, avSak za okolnosti
zvIast piitézujicich smrti.’*> Samotna obzaloba viak neobsahuje konkrétni popsani skutku,
ktery byl Batovi davan za vinu.

Proces s J. A. Bat'ou byl v§ak po mnoha strankach specificky a napft. dle historicky Hany
Kuslové, autorky publikace ,,Ndrodni soud versus Jan Antonin Bata*,*** se tento proces stal
,,skvrnou na §titu povaleéného soudnictvi, které si stale jesté fikalo demokratické.“*** Pro¢ tomu
tak bylo? Z procesniho hlediska doslo k nejednomu poruseni pravidel trestniho fadu, ato
natolik zadvaznych, Ze Ceska justice v roce 2007 rozhodla o zruSeni rozsudku z tohoto fizeni
vzes§lého.’”> Z mnoha piikladii lze uvést tyto: nepopsani skutku v obzalobé&, souzeni
v nepiitomnosti obvinéného, ackoliv mu nebylo doruceno ptedvolani k hlavnimu pieli¢eni,
souzeni obvinéného, ackoliv jiz nebyl ceskoslovenskym obcanem, piehlizeni obvinénym
zvolenych advokath po celé piipravné fizeni, provddéni minima diikazi navrZzenych obhajobou,
omezovani projevll obhdjcti pfi hlavnim pteliceni, ptehlizeni pravidel provadéni dikazh
a kone¢né sporné odsouzeni dle obzalobou nenavrzeného ustanoveni.*”®

Pres veskera vyse popsana pochybeni a protesty obhajcii i samotného J. A. Bati, byl
obzalovany odsouzen k 15 letiim t&7kého Zalate a propadnuti veskerého jméni.*’ Zajimavosti
zde je, ze Bat'a byl odsouzen z trestného ¢inu upraveného v § 4 VRD, podle kterého ,,snad nebyl

«398

nikdo jiny retribu¢nimi soudy odsouzen a ktery ,,nem¢l nic spole¢ného se spravedlivym

391 Vice viz napt. Historicky tstav (Akademie véd CR). Biograficky slovnik ceskych zemi. Praha: Libri, 2005. sv.
3,s.264-375.

32 NA, f. Narodni soud, inv. &. 1951, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 118, 119, obzalovaci spis proti J. A. Bat'ovi
z19.3.1947.

393 KUSLOVA, Hana. Ndrodni soud versus Jan Antonin Bata. Zlin: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling, 2015.
394 Viz KUSLOVA, Hana. Ndrodni soud proti Janu Antoninu Batovi. Online. [2025-7-14].

Dostupné z: https://ebadatelna.zlkraj.cz/articles/40688.

395 Viz Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2007 sp. zn. Nt 214/2007 ve véci navrhu na povoleni
obnovy fizeni v trestni véci Jana Antonina Bati. In msp.gov.cz [online]. [2025-7-14]. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/14569/1865916/Nt_214 2007_5/e157e1b5-d02f-4d7e-8183-32¢7e447d9¢2.

39 K yvedenému podrobné srov. napt. KUSLOVA, Hana. Ndrodni soud versus Jan Antonin Bata. Zlin: Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zlin¢, 2015. Nebo LANGMEIER, Jan. Proces s J. A. Batou pfed Néarodnim soudem
v roce 1947. In: Pravnéhistorické Studie, Vol 43 No 1 (2013). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 327-346.
¥7TNA, f. Narodni soud, inv. &. 31, bez sign., k. 5, rozsudek Narodniho soudu z 2. 5. 1947.

3% LANGMEIER, Jan. Proces s J. A. Batou pfed Narodnim soudem v roce 1947. In: Pravnéhistorické Studie, Vol
43 No 1 (2013). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 344.

87



https://ebadatelna.zlkraj.cz/articles/40688
https://msp.gov.cz/documents/14569/1865916/Nt_214_2007_5/e157e1b5-d02f-4d7e-8183-32e7e447d9c2

potrestanim zloc¢incti a zradct; jednalo se o paragraf Cisté politicky, ur¢eny k postihu ideovych
odptircii prezidenta Benese, londynské vlady a ideje mezivaleéného centralistického statu. 3%

Tretim piedstavenym obvinénym je diplomat Ferdinand Veverka (29. ledna 1887).
Ferdinand Veverka se, dle svych slov, zacal vetejné angazoval jiz béhem vzniku samostatného
statu, kdyz se stal poslancem revolu¢niho Narodniho shromazdéni. Zaroven se svym mandatem
pomahal organizovat ministerstvo zahrani¢ni nove vzniklé republiky. Roku 1920 pak zapocal
svou diplomatickou kariéru, kterou neopustil do okupace Ceskoslovenska nacistickym
Némeckem. F. Veverka piisobil jako vyslanec v Rumunsku (1920-1924), ve Svycarsku (1924—
1928), ve Spojenych statech americkych (1928—-1936), poté kratce ve Vidni a nakonec opét
v Rumunsku, kde ptisobil az do uzavieni Ceskoslovenskych vyslanectvi v bfeznu 1939. Po
odevzdani vyslanectvi v Bukuresti se odebral na izemi protektoratu, kde se jako soukroma
osoba veiejné neangazoval.*?

Na zéklad€ vypovédi svédkl se mél Ferdinand Veverka v obdobi trvani protektoratu
dopustit nékolika projevil neloajality va¢i Ceskoslovensku, které mély spoéivat napf. ve
vyjadieni nazoru o némeckém vitézstvi ve valce, v oznaceni prezidenta Benese za ,,Snupacka“
¢i,,skrcka‘ a konecné v tom, Ze po okupaci byl na rodinném zamku v Dolni Lukavici povésen
prezidentiiv portrét na toaletu a Seskoslovenskd vlajka dana do psi boudy.*”! Aviak
problemati¢téjsi nez tyto vypovédi, které¢ byly jejich autory pii dalSich vyslesich stejné
odvolavany,**? bylo samotné predani bukure§tského vyslanectvi. Dle obzaloby tak obvin&ny
ucinil okamZité a slavnostnim zptisobem, a kdyZ z Londyna o den pozdé&ji ptiSel rozkaz opét se
zmocnit vyslanectvi, Veverka odmitl se slovy: ,,To ale znamena hodit si Stranek na krk.* Déle
pry dodal, Ze rozkazy z Londyna se lehko davaji, kdyZ tam jsou v bezpeci i s celou rodinou,
,,ale my tu mame rodiny.“*> Obzaloba v tomto ¢inu spatiovala védomé poskozeni zahrani¢nich

zajmi republiky, ¢imZ mél spachat zlogin proti statu dle § 4 VRD.4%*

39 FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, s.
120, 121.

400 NA, f. Néarodni soud, inv. &. 807, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 20, 21, protokol o vyslechu F. Veverky st.
u okresniho soudu v Presticich 19. 6. 1945.

NA, f. Narodni soud, inv. €. 31, bez sign., k. 3, rozsudek Narodniho soudu z 7. 11. 1946.

4INA, f. Narodni soud, inv. &. 806, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 4, 13, 17, svédecké protokoly sepsané na narodnim
vyboru v Pfesticich svédka: Martina Spice, Frantiska Bouzka a Rudolfa Rudolfa 31. 5. — 12. 6. 1945.

402 NA, f. Narodni soud, inv. &. 806, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 18, svédecky protokol Rudolfa Rudolfa sepsany
na obecnim ufadé v Dolni Lukavici 15. 8. 1945.

403 1 pfesto, jak piizndva samotnd obzaloba, F. Veverka spole¢n& s vojenskym ata$¢é Bulandrem navstivil
rumunského ministra zahrani¢i a zadal stanovisko rumunské vlady pro piipad, ze by se vyslanectvi znovu
zmocnili. Po telefondtu ministra s ministerskym pifedsedou Galinescem jim bylo sd€leno zamitavé stanovisko
s tim, ze Rumunsko nemuze riskovat konflikt s Némeckem.

404 NA, f. Narodni soud, inv. &. 829, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 180, obzalovaci spis z 12. 10. 1946.
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Po zahajeni hlavniho pfeliceni Ferdinand Veverka opét vylozil svou vypovéd’, nacez
probihaly vypovédi svédki. Dokazovani se vesmés zabyvalo okolnostmi souvisejicimi
s predanim bukurest'ského vyslanectvi. Po skoneném dokazovani se jako obvykle vyjadiil
prokurator, obhajce a obzalovany a poté se soud odebral k porad¢. Z poradniho protokolu
vyplyva, Ze otazka viny podle § 4 VRD byla zamitnuta v poméru 5 : 2. AvSak byla vyslovena
vina dle § 4 dekretu o Narodnim soudu, a to ve stejném poméru. Oba pfisedici, jez hlasovali
pro vinu ze zlo¢inu proti statu, totiz setrvali na svém a odmitli hlasovat pro Cestny delikt.
Ferdinand Veverka tak byl sice trestnim soudem zpros§tén obzaloby ze zlocinu, avSak byl
odsouzen soudem &estnym, a to ke ztraté prav dle § 5 dekretu.**

Ptedposlednim piedstavenym obvinénym je byvaly predseda vlady Jan Malypetr (21.
prosince 1873). Ten se po skoncené valce dostal do pozornosti Gfadi na zékladé udajnych
machinaci s majetkem, avSak nasledné byl kvili svému postaveni v obdobi prvni republiky
provétovan celkove a nakonec byl narodnim prokuratorem obzalovan z podpory nacistického
a faSistického hnuti.

Pti vyslechu u ministerstva vnitra J. Malypetr zdlraznil sviij rolnicky ptivod i dlouholeté
plsobeni v politice. Vypovédé€l, Ze vroce 1911 byl zvolen obecnim starostou a o tfi roky
pozd¢ji se stal starostou okresnim, mimo to se angazoval i v dal$i samospravné ¢innosti jako
napft. v kuratoriu Zemské odborné skoly ve Slaném a dale i v hospodaiskych a nepolitickych
institucich. Po vzniku republiky se stal poslancem revolu¢niho narodniho shromazdéni za
stranu agrarni a ve vSech parlamentnich volbach pak vedl kandidatku agrarni strany ve
volebnim kraji Louny a pokazdé se stal poslancem. Mimo to zastdval pozici ministra vnitra,
piedsedy poslanecké snémovny a konecné ptredsedy vlady. Po svém odchodu z ¢ela vlady byl
opét zvolen predsedou snémovny, a tim zistal az do rozpusténi obou komor po vyhlaseni
protektoratu. Za trvani protektoratu byl v Cele stalého vyboru dle § 54 ustavy, ktery nebyl
oficialné zrusen, aviak nikdy se v této dobé& nesesel.*°

Narodni prokurator J. Malypetra vinil z toho, Ze v pozici piedsedy snémovny a predsedy
stalého vyboru Narodniho shroméaZdéni v obdobi po schvaleni mnichovské dohody podporoval
nacistické a fasistické hnuti, ¢imZz se dopustil zlo€inu proti statu dle § 3 odst. 1 VRD. Tento ¢in
prokuratura vidé€la ptedevsim v tom, ze jako pfedseda snémovny v obdobi druhé republiky
zustal ve funkci a nechal odhlasovat protiustavnim zplsobem tzv. zmocnovaci zakon, ktery

umoznil faSisticky reZzim v republice, ¢imZ podpofil ptichod tohoto reZimu. Déle se ucastnil 16.

405 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 844, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 257, poradni protokol 7. 11. 1946.
406 NA, f. Narodni soud, inv. &. 999, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 13, protokoly vyslechu obvinéného ze dnii 14.,
20.a21.5.1946.
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biezna 1939 piehlidky némeckych vojsk na Vaclavském namésti nebo byl soucasti Ligy proti
bolsevismu. Obecné mu pak bylo vytykano, ze pifi své pozici v agrarni strané¢ musel mit
povédomi o tom, co se ve stran& délo, predeviim ve smyslu podpory Henleinovo hnuti.*"”

Hlavni pteli¢eni probéhlo podobné jako v ptedchozich ptipadech. Za zminku vSak stoji
zajimava konfrontace svédku, ke které pti tomto pieliceni doSlo. Ackoliv prokurator s navrhem
obhajoby na provedeni konfrontace nesouhlasil, soud jeho protesty nevyslysel a po poradé
svym usnesenim konfrontaci nafidil. Pfi t¢ doSlo k vyméné nazorti mezi dvéma svédky, ktera
viak rozfeSeni sporné otazky nepfinesla.**®

Po peclivém zvazeni vSech ditkazi Narodni soud svym rozsudkem J. Malypetra zprostil
obzaloby. Vzhledem k této skutecnosti se dale zabyval moznou pravni odpovédnosti dle § 4
dekretu, avSak ani zde neshledal obzalovaného vinnym. Soudni senat rozhodl v obou ptipadech
v poméru 5 : 2 a v rozsudku poznamenal, ze nejenze se nedopustil trestného ¢inu, nybrz soud
dospél k ptesvédceni, ze ,se obzalovany ani v nejmenSim neprovinil proti narodni cti
eskoslovenského obcana. 4%

Poslednim vybranym obvinénym je general Jaroslav Eminger.*!® Ten byl jednim
z pouhych tfi osob, na néz bylo podéno obvinéni dle § 4 dekretu, a byl tedy od pocatku vinén
pouze &estnym deliktem.*!! Jeho jednani v obdobi protektoratu viak dle soudu nebylo schopno
naplnit ani tuto skutkovou podstatu.

J. Eminger byl roku 1933 prezidentem Masarykem jmenovan brigddnim generalem,
roku 1939 prezidentem Héachou diviznim generalem a rozhodnutim téhoz prezidenta generalem
I. tiidy o tii roky pozd&ji.*'* Na rozdil od gen. BartoSe byl gen. Eminger v dobé trvani
protektoratu stale v ¢inné sluzbé a vzhledem ke svému postaveni za republiky byl vybran jako

kandidat na post generalniho inspektora vladniho vojska. Dle své obhajovaci feci byl pak na

tuto pozici uréen z rozkazu piedsedy protektoratni vlady gen. Aloise EliaSe, jenz mu zdiraznil,

407 NA, f. Narodni soud, inv. &. 1000, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 75—79, obzalovaci spis z 10. 12. 1946.

408 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 161, 162, protokol o hlavnim li¢eni konaném ve
dnech 7. —-9. 1. 1947.

409 NA, f. Narodni soud, inv. &. 1016, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 181, 182, rozsudek z 9. 1. 1947.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, 166, poradni protokol ze dne 9. 1. 1947.

410 Dle popisu v obvinéni pochézel Jaroslav Eminger z diistojnické rodiny, mezi 1éty 1911 a 1914 studoval na
valecné skole ve Vidni astal se dustojnikem generalniho Stabu. Béhem prvni svétové valky byl mnohokrat
vyznamenan napt. i némeckym vojenskym kiizem. Po vzniku samostatného statu se zacastnil boji proti Mad’artim,
za coz byl vyznamenan Cs. vale¢nym kiizem. Nasledné se stal vojenskym ata$é v Budapesti a od roku 1921 ptisobil
jako velitel u riiznych vojenskych utvart. Viz NA, f. Narodni soud, inv. & 2113, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 131,
132, obvinéni z 31. 3. 1947.

41 Agkoliv se dle dekretu jedna o ,,obvinéni®, soud i ndrodni prokurator nespravné uzivali oznaceni obzalovany
a obzaloba.

412 prokéazano dle jmenovacich dekretl pfedlozenych pii hlavnim pieli¢eni viz NA, f. Narodni soud, inv. &. 2119,
sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 146, zapis o hlavnim preli¢eni konaném ve dnech 25. a 26. 4. 1947.
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ze prijmout tuto pozici je Emingerovou narodni povinnosti, aby jediné ¢eska vojenska jednotka
byla ve spolehlivych rukou.*'3 A¢koliv dle vypovédi svédki mél v umyslu uchylit se za hranice,
nakonec post piijal.*'* V aktivni pozici generalniho inspektora pak setrval az do svého zatéeni
16. kvétna 1945415

Narodni prokurator generala bez blizsiho urceni skutku obvinil z toho, Ze se nechoval,
jak se sluelo na vérného a stateného ob&ana CSR, ¢imZ se mél dopustit provinéni dle § 4
dekretu. Prokuratura obvinéni zdiivodnila tak, Ze Eminger zGstaval ve funkci, i kdyz vladni
vojsko bezesporu napomahalo némecké branné moci k vitézstvi napft. tim, Zze mélo udrzovat
potadek v protektoratu, stiezilo Zeleznicni traté a jiné objekty a obecné piejimalo ukoly
némecké branné moci, ¢imz uvolnovalo némecké vojenské jednotky pro valecné operace. Za
nejvyznamngjsi selhani generala pak byl oznaéen jeho pasivni postoj, kdyz bylo vladni vojsko
nasazeno do bojli na italské fronté.*1¢

Hlavni pteliceni probéhlo pomérné rychle a fadné. VSichni svédci, at’ uz byli ptedvolani
na zadost prokuratora ¢i obvinéného podpofili gen. Emingera. Ten byl nasledné zprostén
obvinéni, ato na zikladé jednohlasného rozhodnuti soudu.*'” Pfedseda senitu a ziroven
naméstek pfednosty Narodniho soudu Dr. Kaplan se v zavéru rozsudku vyjadfil takto: ,,[...]
do boje [...] Narodni soud nemtize neopakovati slova uznani [...] za to, co [vladni vojsko] pro
revoluéni véc vykonalo se svym velitelem generdlem Emingerem. [...] ponévadz Narodni soud
jako soud &estny dospél k nevyvratitelnému piesvédéeni, Ze obzalovany byl vérny Cech
astatetny muz, byla obzaloba shleddna neudrZitelnou, bezpodstatnou a pravdé

neodpovidajici.<+!8

4.2. Postup Narodniho soudu v pFed nim vedenych Fizeni
Na zéklad¢ podrobné analyzy jednotlivych vybranych fizeni mize byt po predstaveni
zakladnich udajii v pfedchazejici podkapitole pfistoupeno k popséni konkrétnich procesnich

ukont a postupt tak, jak byly v téchto ptipadech realizovany.

413 NA, f. Narodni soud, inv. &. 2118, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 144, obhajovaci fe¢ generala J. Emingera 1947,
s. 1.

414 NA, f. Narodni soud, inv. &. 2120, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 152 a nasl., rozsudek z 26. 4. 1947, s. 2.

415 NA, f. Narodni soud, inv. &. 2107, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 23, Zivotopis generdla Jaroslava Emingera 194,
s. 23.

416 NA, f. Narodni soud, inv. &. 2113, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 130—133, obvinéni proti J. Emingerovi z 31. 3.
1947

47 NA, f. Narodni soud, inv. & 2119, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 145—149, zapis o hlavnim pieli¢eni konaném ve
dnech 25. a 26. 4. 1947 a poradni protokol ze dne 26. 4. 1947.

418 NA, f. Narodni soud, inv. &. 2120, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 152 a nasl., rozsudek z 26. 4. 1947 s. 19.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze ne vSechna fizeni byla od pocatku vedena pied Narodnim
soudem, bude nutné se kuse zabyvat i tim, jaky postup v jednotlivych ptipadech predchazel,
nez byly pievzaty ndrodnim prokuratorem. Jadrem se nasledné stane zmapovani postupi vSech
subjektii fizeni a dalSich osob, jez se svym jednanim podilely na fizeni poté, co k onomu
pievzeti doslo. V centru zdjmu tak kromé narodniho prokuratora a jeho nédméstkti, budou
vySetfujici soudci, dozadani soudci, a samoziejm¢ obvinény i se svym obhdjcem. Pfedstavena
bude ipodstatna role ustfednich spravnich ufadii, pfedevSim ministerstva vnitra, znalct
a v neposledni tad¢ svédkl, resp. osob piredzvéstnych, jejichz vypovédi byly klicovym
dikaznim prostiedkem.

Nasledujici pojednani bylo v zdjmu lepsi orientace rozdéleno do nekolika ¢asti, a to dle
casového hlediska od postuptl, které predchazely samotnému zahdjeni trestniho fizeni az po
ptipadné vyfizovani zadosti o milost. Toto déleni, ackoliv pfindsi zptehlednéni textu, s sebou
nese 1urcité uskali, jeZ spo€iva v neostrém dé€leni jednotlivych fazi. Jednd se predevSim
o splyvani postupli pfed zahdjenim fizeni a postupli v ramci faze vyhledavani, které¢ bylo
zapiic¢inéno pravem neptfedvidanou ¢innosti ministerstva vnitra, jez ve své podstaté napliiovalo
znaky obou zminénych fazi. Nize provedené déleni je tak nutné povazovat pouze za pomocné

a nasledujici pojednani je nezbytné vnimat jako komplexni celek.

4.2.1. Postup pred zahajenim trestniho Fizeni a jeho zahajeni

Pocatek predsoudni faze fizeni, resp. samotny podnét, ktery vedl k zahéjeni tikonti
trestniho fizeni, je na zédklad¢ archivniho vyzkumu €asto v podstaté nevysledovatelny. Co vSak
muizeme z archivnich materialti vy¢ist jednodusSe, je skutecnost, jaka instituce ¢i organ ucinil
prvni oficialni tkon, jenz ve svém dusledku vedl k podani obzaloby a naslednému soudnimu
projednani. Z naprosté vétSiny byly timto orgdnem narodni vybory.

Z tohoto hlediska je nutné upozornit na provadéci legislativu, jmenovité na smérnici
ministerstva vnitra z 26. listopadu 194541 Tato smérnice totiz formaln& upravila jiz od
osvobozeni existujici praxi, tedy poveétila ,,bezpecnostni komise, ziizené u mistnich narodnich
vybort, aby u sebe soustfedily vSechna udani, jeZ se v obci vyskytnou a obsahuji podezieni
z ¢inll trestnych a) podle dekretu presidenta republiky €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych
zlocinct, zradci a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech, ptipadné podle dekretu

presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu nebo b) podle dekretu presidenta

#1” Smérnice Ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku provedeni dekretu presidenta
republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (¢. 607 Utedniho listu 1945).
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republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti.“** Tim se tedy
MNV dostaly do pozice prvnich organii statni moci, které mely nakladat s podezielymi ze
spachani ,,retribu¢nich® deliktl. Tato trestni oznameni méla byt bez dalSiho piedavana ONV,
které byly povéteny Cinit dalsi tikony.

Popsana procedura vSak nepiedstavovala fakticky pocatek procest, které vyustily
v podani obzaloby u Nérodniho soudu, vzdy. Proti nékterym obvinénym byl proces zahdjen do
té doby obvyklym zplisobem, tedy na zaklad¢ postupil stanovenych vyluéné (vojenskym)
trestnim fadem. Avsak i pfesto mohla byt nasledna ingerence spravnich organa, tedy narodnich
vybort, ale 1 ministerstva vnitra, v mnohych pfipadech, jak tato kapitola jesté ukaze, znacna.

Pted tim, nez budou predstaveny tyto postupy souvisejici s pocatky fizeni s osobami,
jez budou v kone¢ném disledku postaveni pred Narodni soud, bude na zaklad¢ analyzy
vyzkumného vzorku ucinéno teoretické rozdéleni obvinénych, pomoci né¢hoz budou rozdéleni
do tfi zékladnich skupin. To je nutné ucinit z toho divodu, Ze procesni postupy, predevSim
v pfedsoudni fazi fizeni, se vici témto tfem skupindm zasadné odliSovaly, a pii nasledném
vyzkumu c¢innosti Narodniho soudu tak bude nutné¢ zamétrovat se na pristupy a tikony vici
kazdé z téchto tii skupin.

Toto rozdéleni je vSak potfeba vnimat jako jisté zjednoduSeni snazici se o zobecnéni
individudlnich piipadi, které nasledné pfinasi moznost nahlizet na ¢innost Narodniho soudu
celistvé. Nicméné je nutné upozornit, ze i zde dochdzi do jisté miry k prolinani, a to predevsim
mezi druhymi dvéma skupinami a zadny pfipad nelze vnimat jako Cisté naleZejici do nékteré
z téchto kategorii. Nutné je taktéZ poukizat na skuteCnost, Ze se pfistupy a postupy
v jednotlivych skupinach v ¢ase vyvijely, ato jednak vlivem postupného uklidiiovani
vyhrocené povélecné situace, a jednak politickymi zmé&nami souvisejicimi predev§im s volbami
do tstavodarného shromazdéni z 26. kvétna 1946.

Prvni skupinu ptipadi tvoii obvinéni do jejichz fizeni aktivn€ nezasahovalo
ministerstvo vnitra. Pfesto vSak se mohlo jednat o osoby, které se v inkriminovaném obdobi
nachazely na vyznamnych pozicich a aktivné ztéchto pozic pusobily. Duvodi, zjakych
ministerstvo do jejich kauz nezasahlo, mlZe byt jist¢ mnoho, avSak predpokladat lze, Ze se

mohlo jednat o ty do jejichZ kauz nechtélo zasahovat predevsim z divodu politickych. V této

420 1. 1 Smérnice Ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 &. B-2220-23/11-45-1/2, ku provedeni dekretu
presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (¢. 607 Utfedniho listu 1945).
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skupin¢ pak vétSinové muzeme ocekavat také politicky méné vyznamné osoby, o které
ministerstvo jednoduse nejevilo zjem.*?!

Druhd skupina obvinénych je typickd tim, Ze ministerstvo vnitra pro fizeni pied
Narodnim soudem aktivné shromazdilo ditkazni materidly, av§ak po podani trestniho oznameni
jiz do vyhledavani nezasahovalo. Tato skupina mohla byt mimo jiné tvofena lidmi, ktefi
nepatiili do okruhu téch, na které by byla upfena okamzitd pozornost. Divodu, pro¢ jim tato
pozornost nebyla vénovana, je mnoho. Jednalo se napi. o ptfipady osob, které byly ve
vrcholnych pozicich jiz pred mnoha lety, za okupace se stranily a vetejné nevykonavaly zadné
podezielé aktivity. Navzdory tomu se v dané dobé mély dopustit obzalobou tvrzeného ¢inu, coz
vsak vyslo najevo az po mésicich od osvobozeni. Dalsi ptiklad pfedstavuji osoby, které nebyly
v dosahu piislusnych organti. Vzhledem k této okolnosti dané organy upiely svou pozornost na
ty, jeZ byly v dosahu a proti kterym mohly realné¢ zakrocit. Co vSak maji tyto osoby spole¢ného,
je to, Ze v jisty moment o n¢ zacalo jevit zdjem ministerstvo a patrné z politickych divodl se
tyto opomenuté osoby rozhodlo postavit pted soud. Dilezité je také upozornit na skute¢nost, ze
kdyz se obvinéni ztéto skupiny dostaly do zdjmu organti, byly jiz spolecenské, pravni
1 institucionalni podminky natolik odliSné, ze 1 urcité aspekty fizeni v téchto ptipadech byly
jiné.*?

Treti skupina byla jeSté specifictéjsi nez ta piedesSla. Jednalo se totiz o obvinéné,
u kterych byl zvyseny zdjem politické moci na ucasti na stihani téchto osob jest¢ naléhave;jsi.
Obecné se jednalo o osoby, které pro nastoupivsi politickou moc predstavovaly nejziejmé;jsi
nepiatele, nebo na jejichz odsouzeni méla z jakéhokoliv ditvodu enormni z4jem. Pro obvinéné
to pak znamenalo jeSt¢ vyS$$i angazovanost ministerstva vnitra, coZ se projevovalo napft. tim, ze
se na shromazd'ovani dikazniho materidlu nepokryté ucastnilo ipo podani trestniho
oznameni.*??

Po zadkladnim teoretickém rozdéleni obvinénych se zaméfime na samotné postupy
piedchdzejici zahajeni trestniho fizeni. Jiz tyto pocatky se typicky odvijely od skute¢nosti, do
jaké z vysSe naznacenych kategorii dany obvinény nalezel. Nalezel-li do prvni skupiny, ptislusné
organy o jeho osobu projevily zajem v podstaté okamzité po osvobozeni CSR. Témito organy

byly ve vétsing pripadli zminéné narodni vybory, popt. organy dle ,,béZznych* trestnich ptedpisi.

41 7 vybranych ptipadii do této skupiny spadaji F. Bartos, F. Veverka a J. Eminger.

Prvni skupinu obvinénych 1ze z procesniho hlediska rozd¢lit dale na ty, v jejichz fizeni se angazovaly narodni
vybory a ty jejichz ptipady vedly organy dle (vojenského) trestniho fadu.

422 7 vybranych ptipadii do této skupiny pati pfedevsim J. Malypetr.

423 7 vybranych piipadi do této skupiny patii J. A. Bata. Z jinych piipadt pied Néarodnim soudem lze do této
skupiny zafadit i ¢leny protektoratni vlady ¢i ¢leny kancelare statniho prezidenta.
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Cinnost provadéna v této souvislosti ONV, byla v ramci trestndpravnich postupti
novinkou a zaroven jistym cizorodym prvkem. ONV, poté co jim bylo piedlozeno trestni
oznameni mélo provést prvotni ,,Setfeni®, které se vSak na zéklad¢ jiz zminéné smérnice mélo
omezit pouze na analyzu onoho oznamenti, jez jim bylo piedlozeno, a pokud z n¢j zjistily, Ze se
jedna o trestné ¢iny, mély véc ihned ,,odstoupit® piislusnému soudu.*** Stejné tak mély véc
,;,odstupovat®, pokud tuto skuteénost zjistily b&hem fizeni.*?* Z hlediska formalniho se tak zd4,
ze vtomto sméru nedoslo k vyznamné zméné oproti trestnimu fadu (kromé pravidla
0 ,,soustfedéni* udani/trestnich oznameni u narodnich vybort, a nikoliv organti dle trestniho
fadu). Zménou to nebylo i z toho divodu, Ze 1 trestni fad stanovil, Ze pokud se ,,afad vetejny*
dozvi o tom, ze byl spachén trestny ¢in, musi véc oznamit pfisluSnému organu, tedy statnimu
zéstupci, resp. okresnimu soudu.*?® V piipadé nirodnich vyborl se viak v praxi objevil ten
problém, ze si véc nechdvaly, a to ackoliv nepokryté vySetfovaly skutek, jez povazovaly za
trestny ¢in dle VRD.**” To znamenalo, jak uvidime i v p¥ipadé dalsi skupiny, faktické obchazeni
ustanoveni o trestnim fizeni, které pozadovaly shromazd’ovani diikazl ve fazi vyhledavani, a to
skrze vysetfujiciho soudce, tedy osobu nezavislou. Vyse popsané jednani ONV tak prakticky
znamenalo pfesun vyhledavani téchto materiali pfed administrativni orgén, a to bez formalné
zahajeného trestniho fizeni.*?® Tato situace byla podobna té, jez bude predstavena déle, ohledng
obdobného Setfeni ministerstva vnitra, rozdilem vsak je, ze nérodni vybory zistavaly
v ,,dodani“ véci prislusnému organu pasivni, kdezto, jak uvidime u ministerstva, to se naopak
do Setfeni aktivné zapojilo.

Kromé ¢innosti narodnich vyboril v této skupiné prakticky nedochazelo k odliSnostem

v porovnani s béZznymi fizenimi. Pokud tedy neprobé&hly postupy tak, jak byly nyni popsany,

424 Rizeni u ONV méla charakter spravnich fizeni, a tedy tyto vybory mély povinnost konat vyluéné na zakladé
prament spravniho prava. Ostatné, pokud nedoslo k odstoupeni oznameni soudu, ONV pokracoval v fizeni dle
MRD, které piedstavovalo vykon spravniho trestani. Viz PLZAK, Josef. Maly retribu¢ni dekret (dekret pies. rep.
¢. 138/1945 Sb.) ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. In: Prdvni prakse: mésicnik ceskoslovenskych
pravniki. Praha: V. Linhart, 30.09.1947, 11(4-5), s. 114.

425 (. 2, 3 Smérnice Ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 &. B-2220-23/11-45-1/2, ku provedeni dekretu
presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (¢. 607 Uiedniho listu 1945).
426 § 84 zakona &. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy ¥4d soudu trestniho.

427 Napi. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1949, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 16, usneseni ONV ve Zling v trestni véci
proti J. A. Batovi dle § 4 VRD z 8. 11. 1945. Ackoliv jiz v takto brzké dobé mél ONV povédomi o tom, Ze se
v fizeni pfed nim jedna o podezreni z trestného ¢inu, a tedy mél véc ,,odstoupit* soudu, jesté na konci kvétna 1946
ministerstvo vnitra oznamuje ministerstvu pramyslu, Ze se vede fizeni proti J. A. Batovi pted ONV ve Zlin¢. Viz
NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1949, sign. TNS 12/47, k. 162, zprava ministerstva vnitra ministerstvu primyslu
o fizeni proti J. A. Batovi z 31. 5. 1946.

428 Tuto skute¢nost ostatné namitala téZ obhajoba. Napf. obhajce J. A. Bati v priibéhu hlavniho pieli¢eni vznesl
tuto namitku: ,,Pausalné obhajoba protestuje proti vSem protokolim, které byly sepsany pouze Gfady spravnimi,
protoze tyto dikazy nemaji prikaznost.” Po nevyslySeni téchto protestli zopakoval: ,,Slavny soude! Dovoluji si
konstatovati, Ze vznesl jsem pausalni namitku proti ¢teni protokol o vypovédich sveédka, ktefi byli vyslechnuti
jenom spravnimi ufady, tedy nikoliv pod trestni sankci.” Viz NA, f. Narodni soud, inv. €. 1969, sign. TNS 12/47,
k. 162, fol. 420, 424, stenograficky zdznam hlavniho pfeliceni s J. A. Bat'ou z 29. 4. 1947.
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postupovalo se na zakladé zavedenych pravidel (vojenského) trestniho ftadu, ato
prostiednictvim organt témito piedpisy stanovenymi.**® Tomu tak bylo z toho diivodu, Ze se
soustava retribu¢niho soudnictvi vytvarela postupné a samotny Néarodni soud se konstituoval
az v prosinci roku 1945.4 Teprve po mésicich od osvobozeni se do situace zacala propisovat
retribucni realita v podobé vetejnych zalobcii u mimotadnych lidovych soudii a narodniho
prokurétora u soudu narodniho.*!

V téchto fizenich se setkdvame s pravidelnym scénaiem, ktery sestaval z okamzitého,
popt. nekolik mélo dni po prvnich vysleSich uskutecnéného, omezeni na svobodé, jez bylo
nasledovano paralelnim sbiranim diikazniho material, a hledanim skute¢né prislusného organii
pro dané fizeni, které se vSak z poCatku omezovalo pouze na ,,bézné* organy, a azZ postupem
¢asu se hledani ptislugnosti rozsitilo na organy retribu¢ni.**?

Vzhledem k mimotéadné situaci, jeZ v kvétnu ale 1 nésledujicich mésicich roku 1945
nastala, se nelze divit Castym problémiim, které napt. prave s ptislusnosti nastavaly. Tuto situaci
muze ilustrovat specificky piiklad v ptipad¢ gen. Frantiska BartoSe. Ten byl jiz 10. kvétna 1945
vyslychan na okresnim soudé v Zelezném Brodg, 12. téhoZ mésice byl vzat do policejni vazby
krimindlni policii v Turnové, 24. byl zat¢en Néarodni straZi a nésledné podléhal ONV v Turnové.
Ten jiz néasledujici den piedal gen. BartoSe diviznimu soudu do Prahy, u kterého bylo 29. dne
polnim prokurdtorem zahédjeno vySetfovani a nafizena vySetiovaci vazba. Za vice nez dva
tydny, presné 18. ¢ervna, predal polni prokurator dle § 139 vojenského trestniho fadu, tedy pro
nepiislusnost, pfipad stditnimu zastupitelstvi v Praze. Statni zastupce vySetfujicimu soudci
u Krajského soudu trestniho v Praze navrhl dalsi postoupeni, tentokrat Ustfedni komisi pro

vnitini narodni bezpecnost pii Zemském ndrodnim vyboru. 27. Cervna vySettujici soudce tak

ucinil. V zafi téhoZ roku byla véc od této komise postoupena vetejnému zalobci u MLS v Praze,

429 Napt. v piipadé F. Bartose, prvni kroky provedl ONV, aviak jesté v kvétnu roku 1945 ptedal véc organtim
prislusnym dle pravidel ,,standardniho trestniho fizeni. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 766, sign. TNS 13/46, k.
48, protokoly ONV v Turnové, predani F. Bartose spole¢né se spisy od ONV v Turnové diviznimu soudu v Praze
7 25. 5. 1945, postoupenti spisti od divizniho soudu statnimu zastupitelstvi a protokoly jeho tikond.

F. Veverka od pocatku fizeni spadal pod ONV v Piesticich, ktery fakticky provadél vyhledavani. Ukony v této véci
provadél i ufad narodni bezpeénosti (dale jen ,,UNB*) a teprve po zasahu ministerstva vnitra byl nasledn& piedan
narodnimu prokuratorovi. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 806, 807, 813, sign. TNS 14/46, k. 49, Protokoly
z vyslechti sepsané u ONV a oznadmeni o postoupeni spisu F. Veverky narodnimu prokuratorovi z 30. 10. 1945.

V piipadé J. Emingera do pocatkd fizeni nezasahly dokonce ani narodni vybory a fizeni bylo zahajeno pfimo
u divizniho soudu. Viz NA, f. Narodni soud, inv. &. 2103, 2104, 2108, sign. CNS 1/47, k. 168, protokoly od
divizniho soudu v Praze a spisy polniho soudu v Praze.

40 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: T#i projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti
mimorddnych lidovych soudii a narodniho soudu. V Praze: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 25.

41 Jednotlivé piipady tak zacaly byt postupné pfedavany narodnimu prokuratorovi. Blize k tomuto tématu viz dale.
42 NA, f. Narodni soud, inv. €. 769, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 80, protokol o uvaleni vazby na F. Bartose z 12.
5. 1945. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 807, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 19, zprava o zatCeni F. Veverky ze 17. 6.
1945. NA, f. Néarodni soud, inv. ¢. 2103, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 10, 11, zatykaci rozkaz a protokol o uvaleni
vazby z 28.a31.5. 1945.
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ten ji dale postoupil zalobci u MLS v Mladé Boleslavi, ktery stihani finaln¢ nabidl narodnimu
prokuratorovi, od které¢ho zadal informaci, zda véc hodla pfevzit. Narodni prokurator tak ucinil
a F. Bartos se tak nakonec dostal pted Narodni soud.**?

Tento priklad je vSak skute¢né extrémni. Napt. v ptipad¢ F. Veverky byla piislusnost
organu, jenz mél fizeni vést, jasnéjsi a k postupovani dochazelo vice systematicky.*** U obou
vyse psanych iJ. Emingera se vSak potvrzuje zminény postup takika okamzitého zatceni,
nasledného zahdjeni fizeni a provadéni dalSich procesnich tkond, které byly nésledovany
pievzetim piipadu narodnim prokuratorem, jenz v piipravném fizeni pokracoval.

Druhé a fakticky 1 treti skupina obvinénych méla pocatky fizeni méné chaotické
a procesné jednodussi. Je to ztoho prostého diivodu, Ze pozornost na tyto obvinéné byla
vétSinou upfena az s odstupem meésicii po osvobozeni, atedy situace jiz byla spolecensky
znateln€ klidn€j$i, Narodni soud i s prokuraturou byly ustaveny a procesni postupy byly
fakticky pfedem jasné. V té€chto skupinach obvinénych tak nastala jednoducha cesta k obZalobé.
Podezielou osobu zacal prosetfovat narodni vybor, coz v jistou chvili pfevzalo ministerstvo
vnitra, jez po dikladném Setfeni, které samo o sob& zahrnovalo vyslechy podezielého i jinych
osob, stejné jako shromazd’ovéani dalSich usvédCujicich materidld podalo k narodnimu
prokuratorovi trestni ozndmeni.*** Tento dokument sestaval z desitek stran a obsahoval v§echny
podstatné skute¢nosti, které ministerstvo svym Setienim ziskalo.*** Mimo ozndmeni byly
narodnimu prokuratorovi téz poskytnuty jednotlivé protokoly z vyslechti i dalsi listinné dikazy,
atak mél prokurator k dispozici plné znéni veSkerych materialt, které nasledné uzil pfi
sestavovani obzaloby.

Podstatné je vSak podotknout, Ze teprve podanim onoho trestniho oznameni bylo mozné
povaZovat trestni fizeni za zahdjené, pficemz oficialni vyhledavani pak uz bylo formélné na
samotném prokuratorovi. To se vSak vlivem jiZ nashromazdénych materidli omezilo na
naprosté minimum, coZ mimo jiné znamenalo i oslabeni vykonu prava na efektivni obhajobu

tim, zZe obZalovany byl pfipraven o moZnost po mésice trvajiciho shromazd'ovani nahliZet do

433 NA, f. Narodni soud, inv. &. 766, 767, 769 sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 81, 80, 12-29, 1-2, 5, 38, 43, 48, 49,
pfislusné dokumenty k postupovani spist F. Bartose v chronologickém potadi.

#4 Ptipad F. Veverky nejprve vedl Narodni vybor v Presticich, poté Utad narodni bezpeénosti v Plzni a nakonec
ONV v Plzni, ktery postoupil véc narodnimu prokuratorovi. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 806—813, sign. TNS
14/46, k. 49, fol. 1-67, materialy ziskané Narodnim vyborem v Piesticich, Utadem narodni bezpeénosti v Plzni
a postoupeni véci ndrodnimu prokuratorovi.

45 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. &. 1947, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 58—114, 17 svédeckych protokoll
pofizenych ministerstvem vnitra ve véci J. A. Bati mezi 19. 6. a 7. 12. 1946. Nebo NA, f. Narodni soud, inv. ¢.
999, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 18-74, protokoly vypovédi, vybér novinovych ¢lankt, dopisy.

436 NA, . Narodni soud, inv. ¢. 1946, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 1-46, trestni ozndmeni na J. A. Batu z 17. 6.
1946. NA, f. Narodni soud, inv. €. 999, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 1-17, trestni oznameni na J. Malypetra z 22.
5. 1946.
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spisu a piipravovat tak strategii své obhajoby. Bézn¢ tak obvinéni se souhlasem vySettujiciho
soudce mohli pomoci § 45 odst. 1 trestniho fadu do spisu nahlizet, ato po celé trvani
vyhledévani, a sledovat tak ¢innost prokuratora a adekvatné na ni reagovat. Ve chvili, kdy se
faktické shromazd’ovani dikazii presunulo na ministerstvo, trestni fizeni nebylo zahéjeno,
a tedy trestni spis de iure ani neexistoval, byl obvinény o moznost po mésice sledovat préaci na
budovani argumentd pro obzalobu piipraven.*?’

Ackoliv naznacend ¢innost ministerstva vnitra z ¢asového hlediska spada do doby pted
zahajenim samotného trestniho fizeni, bylo pro ptehlednost detailn€jsi pojedndni o této
problematice zatazeno do nasledujici ¢asti kapitoly, jez se vénuje vyhledavani. Postupy
ministerstva lze totiz jednak povazovat za faktické vyhleddavani a jednak v této Cinnosti
ministerstvo v pfipad¢ treti skupiny obvinénych pokrac¢ovalo i po zahdjeni trestniho fizeni,

a tedy jiz i formalnég ve stadiu probihajici faze vyhledavani.
4.2.2. Vyhledavani

Presuneme-li se k samotnému vyhledavani, resp. vysetfovani, tak i jeho podoba byla
v zasad¢ odvisléa od toho, do jaké z vySe naznacenych skupin obvinény pattil. Obecné lze fici,
ze vedlo ke sbirdni dostatecného mnozstvi dikazniho materidlu pro podani obzaloby (¢i
obvinéni). Tato faze u prvni skupiny obvinénych probihala, podobné jako v ptipad¢ postupii
pfed zahédjenim fizeni a zahajeni fizeni, v podstaté¢ shodné jako ve stejném stadiu bézného
(vojenského) trestniho fizeni, cozZ je logické, jelikoZ mimotadné retribu¢ni soudnictvi nebylo
zdaleka pfipraveno, a tudiz veSkeré postupy probihaly zatimné dle obecnych ptedpisii a pred
organy, jez tyto predpisy stanovily.**® Neni tedy tieba se touto fazi do odevzdani véci narodnimu
prokuratorovi dale detailnéji zabyvat.

Pted tim, nez bude pozornost zaméfena na vyhledavani vedené narodnim prokuratorem,

jez z formalniho hlediska probihalo u vSech obvinénych, je nutné se nejprve zaméfit na

437 Zde vyvstava otazka oficialni role ministerstva vnitra pii shromazd’ovani ditkazniho materialu. Pokud véc byla
formalné stale jesté u ONV, jednalo se v tom pfipadé o specidlni trestni fizeni spravni, ke kterému byly vylu¢né
povolany tyto narodni vybory. V fizeni pfed nimi se tedy uplatiiovala pravidla pro spravni fizeni a vztahoval se na
né vynos ministerstva vnitra z 12. 11. 1945, ¢. B-2220-10-11-45-1/2, ktery neumoznil ucastnikiim a jejich pravnim
zastupctim nahlizet do spisu v trestni fizeni spravnim. Tento vynos byl zrusen az 15. 6. 1946, a to opatienim
zvefejnénym ve veéstniku hl. mésta Prahy €. 24, roc. 1946. Tedy ve vSech téchto fizenich nebylo do ¢ervna 1946
mozné do spist nahlizet. To se vSak samoziejmé tykalo pouze spisii vedenych u ONV, nikoliv materialt, jez
shromazdilo ministerstvo. Viz Prdvni prakse: mésicnik ceskoslovenskych pravnikii. Praha: V. Linhart,
31.08.1946, 10(4-5), s. 148.

438 Napf. NA, f. Narodni soud, inv. &. 766, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 5, 6, 41, usneseni polniho prokuratora
o nafizeni vySetfovani dle § 41 vojenského tr. f. proti F. BartoSovi z 29. 5. 1945, vyslech obvinéného u polniho
soudu v Praze z 1. 6. 1945, vyslech obvinéného u Krajského trestniho soudu v Praze a uvaleni vazby vySetfujicim
soudcem dle § 179 tr. f. z 27. 6. 1945. NA, f. Narodni soud, inv. &. 2103, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 9, usneseni
polniho prokuratora o zahajeni vyhledavani proti J. Emingerovi z 28. 5. 1945.
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okamzik postoupeni véci tomuto prokuratorovi. Jak bylo popsano v kapitole zabyvajici se
legislativou, problematika pfisluSnosti — jejiho zalozeni, resp. pfezkumu — byla velmi nejasna,
aiztoho divodu je otdzka postoupeni €i prevzeti daného piipadu teoreticky i prakticky
vyznamna. Ve vybranych vzorovych piipadech k tomu doslo z iniciativy pavodné ptislusSnych
organtl, tedy na navrh Zalobce byla véc postoupena vysetiujicim soudcem.*® Typicky vsak
vySetfujici soudce zadal narodniho prokuritora o zpétnou vazbu, ato zda s postoupenim
souhlasi a piipad prevezme.**® Jeding v p¥ipadé F. Veverky doslo pii prevzeti véci narodnim
prokuratorem k patrné nestandardni situaci, kdy se do tohoto procesu vcelku ndhodné zapojilo
ministerstvo vnitra. To po oznameni zaméru UNB v Plzni propustit obvinéného ze zajistovaci
vazby vyjadfilo silny nesouhlas a spole¢né s opisem svého vynosu, jenz tuto vytku obsahoval
a jenz byl zaslan ONV v Plzni, v jejichZ vazbé se obvinény nachazel, zaslalo list, ve kterém po
struéném odvodnéni uzavielo: ,Je proto vyloueno provésti zruSeni zajiStovaci vazby, jak
navrhoval Ufad narodni bezpecnosti v Plzni, nybrz je tfeba vypracovati proti Dr. Veverkovi
a jeho zené& Zalobu pro Narodni soud.“**! Mésic po pravdépodobném doruceni tohoto listu ONV
v Plzni postoupil spisy k dal§imu fizeni narodnimu prokuratorovi.***

Vyhledavani vedené narodnim prokuratorem mélo ve vSech ptipadech v zasadé shodné
postupy a jednotlivé tikony byly provaddény na zdklad¢ trestniho fadu. Pfesto vSak je vhodné
upozornit na jista specifika. Narodni prokurator ptebiral jednotlivé ptipady v razné€ pokrocilych
stadiich shromazd’ovani dikazniho materidlu. Po pfevzeti tak prokuratura musela provést
diikkladnou analyzu postoupenych spisti, zhodnotit kvalitu jiz potizenych vypovédi a jinych
diikkazl a plynule navazat na tkony svych piedchiidct. Typicky lze tak pozorovat podavani
¢etnych navrhu ze strany prokuratora vySetiujicimu soudci na dopliiovani vyslechii svédkd, jiz
se k danym vécem jiz vyjadfili.*** Nastdvaly i situace, kdy prokuratora ani tyto dopliujici
vyslechy neuspokojily, a po soudci tak pozadoval dal§i vyslech. Mimo to, Ze prokurator

nechéaval takto opakovat vyslechy osob konané plivodné pfislusnymi organy, navrhoval taktéz

439 NA, f. Narodni soud, inv. ¢&. 767, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 49, dopis Zalobce pti MLS v Mladé Boleslavy
o predani trestni véci generala F. BartoSe narodnimu prokuratorovi z 27. zafi 1945. NA, f. Narodni soud, inv. ¢.
2110, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 69, 70, navrh polniho prokuratora na postoupeni z 9. 11. 1945 a usneseni polniho
soudu o postoupeni véci J. Emingera narodnimu prokuratorovi ze 14. 11. 1945.

440 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. &. 767, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 49, dopis zalobce pfi MLS v Mladé
Boleslavy o predani trestni véci generala F. Bartose narodnimu prokuratorovi z 27. zafi 1945.

4“1 NA, f. Narodni soud, inv. & 810, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 60, 61, stanovisko ministerstva vnitra ¢innosti F.
Veverky za okupace a k prubéhu vySetfovani ze 7. 9. 1945.

442 NA, f. Narodni soud, inv. &. 813, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 67, postoupeni spisu F. Veverky narodnimu
prokuratorovi z 30. 10. 1945.

443 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 766, 774, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 9, 10, 96, protokol z vyslechu Aloise
Svece sepsany na hlavni spravé OBZ pii MNO z 29. 5. 1945 a zadost narodniho prokuratora o vyslech téZe osoby
ze 4. 3. 1946. Nebo NA, f. Narodni soud, inv. €. 817, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 119, zadost o opakovany vyslech
14 svédkt soudem z 28. 1. 1946.
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vyslechy novych svédka, vyzadoval pisemnosti rtizného druhu, ato predev§im po
ministerstvech, a v neposledni fadé Zz4adal io posudky znalci.*** Ve svych zadostech
o provedeni vyslechtl prokurator stanovoval i pokyny, jez zahrnovaly pfesné stanovené otazky,
které mély byt svédkiim vysetiujicim soudcem polozeny.*+

Veskeré vySe psané ukony se provadeély, jak jiz bylo naznaceno, skrze vysSettujiciho
soudce, kterym byl pro sledované ptipady pro vétSinu ukond do jara 1946 okresni soudce
Donner a nasledné okresni soudce Cerny, v piipadé J. Malyptera se po celou dobu Fizeni jednalo
o krajského soudce Ruta.** Tito soudci byli patrné pridéleni potfebam narodniho prokuratora,
jelikoz ve vSech vybranych ptipadech se pravidelné objevuji pravé oni. Jednotlivé tkony,
predevsim vyslechy, byly provadény piimo vysetifujicim soudcem, avSak pokud byli svédci
nepritomni, dozadoval vySetiujici soudce k témto ukoniim soudce okresnich, resp. krajskych
soudtl, ktefi méli svédky k dispozici.**” Pouze v jednom piipadé se dochoval protokol, ktery
zachytil dodatek k diive pofizenym protokolim au jehoZ pofizovani nebyl zadny soudce
pritomen. Jednalo se o situaci, kdy se gen. Eminger sdim dostavil k narodnimu prokuratorovi,
aby tyto dopliujici informace vyli€il, a sepisovani tohoto protokolu byl pfitomen pouze
naméstek narodniho prokuratora a zapisovatel.**® K procesné zajimavé situaci doslo i v ptipadé
pofizeni protokolu o vyslechu svédka navrzeného obhajobou J. Malypetra. Ta vySettujiciho
soudce zadala vyslechnout svédka Rudolfa Bechyné, ktery vSak nebyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu schopen se k vyslechu kamkoliv dostavit. J. Malypetr tak skrze svého
obhdjce pozadal o komisiondlni vyslech svédka, cemuzZ bylo vyhovéno a soudce Rut v rdmci
komise Nérodniho soudu vyslech skutecné provedl, ato na adrese svédka v Brodech

u Podbotan.**

444 7 hlediska véci vojenskych byli znalci pfed Narodnim soudem nepostradatelni. Tyto znalce poskytovalo MNO
ajejich sluzby byly dvojiho charakteru. Nejprve poskytli pisemny posudek a dale byli piedvolani na hlavni
preli¢eni, kde sviij odborny nazor sdélili pfimo senatu. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 778, sign. TNS 13/46, k. 48,
fol. 89, 93, zadost o dobré zdani od vojenskych znalcti z 19. 11. 1945 a posudek z 10. 1. 1946. Ostatni viz dale.
43 Napt. NA, . Narodni soud, inv. & 814, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 70, zadost o vyslech sv&dkii z 8. 11. 1945.
Tato zadost byla doplnéna o pokyn: ,,[...] o zpisobu pfedani vyslanectvi v Bukure$ti Némcum, zejména téz
o0 obsahu feéi, kterou obvinény pfi té piilezitosti pronesl.

446 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. & 774, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 96, zadost narodniho prokuratora
vysetfujicimu soudci Donnerovi o soudni vyslech svédka z 4. 3. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 826, sign. TNS
14/46, k. 49, fol. 164, zidost narodniho prokuratora vysetfujicimu soudci Cernému o doruéeni vyhlasky
obvinénému z 31. 5. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1008, sign. TNS 19/47, k. 60, fol. 106 a nasl., protokoly
o vyslesich svédki provadénych vysetiujicim soudcem Rutem.

447 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. &. 774, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 99, zadost vySetiujiciho soudce o vyslech
sveédka okresnimu soudu v Turnové z 5. 3. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 827, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 168,
zadost vysettujiciho soudce o vyslech svédki krajskému soudu v Klatovech z 25. 5. 1946.

48 NA, f. Narodni soud, inv. & 2111, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 72, dodatek k vyslechu J. Emingera z 1. 12. 1945.
#INA, f. Narodni soud, inv. &. 1005, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 100, navrh ohledné provedeni svédecké vypovédi
7 29. 12. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1012, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 147, vypovéd Rudolfa Bechyn¢ z 6.
1. 1947.
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Situace u druhé skupiny obvinénych byla ve fazi vyhledavani v jistém slova smyslu
modifikovand, ato zhlediska toho, co bylo naznaceno jiz v predchdzejici casti této
podkapitoly. V tomto ptipad¢ jednak nedochazelo k postupovani narodnimu prokuratorovi, a to
z toho divodu, Ze trestni oznameni na tyto osoby pfichdzela pfimo jemu a samotnou fazi
vyhledavani tak oficidlné zahajoval az tento prokurator, ajednak bylo vlivem c¢innosti
ministerstva ve fazi pred zahdjenim trestniho fizeni vyhleddvani omezeno na minimum.

Vzhledem k dilkkladnému Setfeni provadénému ministerstvem vnitra prokurdtor sam
mnohdy usvédc¢ujici materidl vitbec nesbiral a vystacil si s tim, co mu ministerstvo poskytlo.
Sam ministr spravedInosti po ukonceni ¢innosti retribu¢nich soudt prohlésil, Ze ministerstvu
vnitra bylo svéfeno ,,vySetfovani* politickych Cinitelli a ze narodni prokuratura byla vesmés
odkdzdna na materiadl a dlkazy, které ji ministerstvo piedlozilo.*® Jak vsak vyplyva
z vybranych piipadi, kromé Jana Malypetra, ktery byl byvalym politickym C¢initelem,
ministerstvo rozsahle Setfilo 1J. A. Bat'u, tedy pilisobnost ministerstva byla v tomto ohledu
patrné $irsi, nez referoval ministr spravedlnosti. Déle konstatoval, Ze na ministerstvu vnitra
dochazelo k systematickému zpracovavani jednotlivych pfipadi, ato za ucasti zastupcii
narodni prokuratury. Zdlouhavost tohoto procesu vysvétloval nutnosti sbéru obsdhlého
dikazniho materidlu, kterd byla diivodem toho, Ze trestni oznameni zacala justi¢ni sprave
dochazet az v druhé poloviné roku 1946 ana pocatku roku 1947. AvSak zaloby pry byly
vypracovany béhem piiblizné tii tydnu po dojiti oznameni.**!

Z archivnich materidlii a ostatné té€z z referatu ministra spravedlnosti vyplyva, ze proces
shromazd’'ovani dlkazl, atedy faktickd podstata faze vyhledavani, byla v druhé skupiné
obvinénych pienesena z narodni prokuratury na ministerstvo vnitra.*? Z procesné formalniho
hlediska vSak k onomu shromazd’ovani dochéazelo pied zahijenim fizeni, atedy postupy
ministerstva byly patrné minimalné in fraudem legis podobné, jako bylo ukédzano jiz
u nékterych ptipadii fizeni pfed ONV. Z hlediska trestniho fddu bylo sice umoznéno konat
vyhledavani zrozhodnuti statniho zastupce bezpecCnostnimi Ufady, ale to se jiz jednalo
o zahajenou fazi vyhledavani, nadto povaZovat ministerstvo vnitra za bezpe€nosti urad ve

smyslu trestniho fadu by bylo aZ piili§ troufalym vykladem.** Trestni ¥ad znal i dal$i moznost

450 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: TFi projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o dinnosti
mimorddnych lidovych soudii a narodniho soudu. V Praze: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 25.

41 Tamtéz, s. 25, 26.

452 Napf. viz trestni ozndmenti a jeho dodatky sepsané ministerstvem vnitra v pfipadu J. A. Bati, které celkové ¢italy
desitky stran, stejné tak protokoly vyslechl sepsané ministerstvem a dalSi nashromézdéné listiny, které byly
zékladem onoho trestniho oznameni i obzaloby. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1946, 1947, 1948, sign. TNS
12/47,k. 162.

453 § 88 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.
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konéni bezpecnostnich ufadl, nejblize se popisované situaci blizil § 24 trestniho tad, ktery
stanovil, ze: ,,Utadové bezpecnosti, k nimz nalezeji také starostové obecni, maji vyzvidati
veskeré zloCiny a preciny, pii nichz se vySetiovani nezavadi toliko k zadosti toho, koho se tykaji
a nemtize-li vySetiujici soudce sam bez odkladu Uradu konati, maji neodkladna ptipravna
opatfeni uciniti, kterymiz se miiZze véc objasniti [...].“*** Ani tento paragraf viak nelze
aplikovat, je zjevné, Ze pfi Setfeni provadéném ministerstvem vnitra se nejednalo o neodkladna
opatfeni, a zaroven vysetiujici soudce konati mohl.

Setfeni ministerstva za G&astni zastupci narodniho prokuratora tak bylo zjevné zcela
mimo postupy stanovené trestnim fadem. Z hlediska zakona mélo ministerstvo jakoZzto verejny
ufad povinnost ihned poté, co se dozveédélo o trestném ¢inu ucinit o tom ozndmeni statnimu
zéstupci (zde prokuratorovi).*° Timto oficiilnim ozndmenim bylo az samotné trestni oznament,
které vSak bylo podédno az po mésicich shromazd’'ovani dikazniho materialu. Lze zde také
uvazovat otom, Ze kdyz dle slov ministra spravedlnosti na tomto Setfeni spolupracovali
zastupci narodni prokuratury, dozveédél se tak zalobce o trestném cinu oficiadlné jiz touto
spolupraci. V takovém ptipad¢ by se vSak aktivoval § 34 trestniho fadu a Zalobce se mél ujmout
vedeni pfipravného vyhledavani a mél dohlédnout, ,,aby se nalezit¢ uzilo vSech prostredkil
k vyhledani pravdy piihodnych.“4>® Toto ustanoveni implicitné odkazuje ke kapitole IX. fadu
a predevsim k § 88, ktery dal zalobci moznosti vedeni vyhledavani, tedy skrze vySetfujiciho
soudce, okresniho soudce ¢i bezpecnostni titad. Sam statni zastupce mél piisné zakazano vést
vyhledavani sam.

Ve sledovaném piipadé€ vSak takto postupovano nebylo. Ministerstvo jednak pracovalo
bez jakychkoliv pokynii narodniho prokuratora ve smyslu § 88, a jednak zéstupci prokuratora
méli na Setfeni provadéném ministerstvem patrnou UcCast, coZ bylo v pfipravném fizeni
zakdzano. Z toho vyplyva, Ze samotny narodni prokurator oficialné setrvaval v nevédomosti,
pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o zjevné poruseni trestniho fadu. Predstirand
nevédomost prokuratora vyplyva iz faktu, Ze ministerstvo vnitra podavalo trestni oznament,
coz by se ned¢lo, pokud by o ¢inu prokurator oficialné véde€l. Teprve dojitim tohoto ozndmeni
tak doSlo k sezndmeni narodniho prokuratora, jakoZto vefejného zalobce, se skutecnosti, Ze mél

byt spachén trestny ¢in.*’

454 § 24 zakona ¢&. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.
455§ 84 tamtéz.

456 & 34 tamtéz.

47§ 87, 88 tamtéz.
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At Setfeni pfed podanim trestniho oznameni provadéné ministerstvem (za spoluprace
s prokuraturou) hodnotime z jakéhokoliv uhlu, vzdy dospéjeme k zavéru, ze neodpovidalo
trestnimu fadu, resp. bylo minimélné zjevnym obchazenim zakona. Fakticky totiz u druhé
skupiny obvinénych doslo k situaci, kdy pravomoc vetejného zalobce, jenz odpovidal za
zjistovani potiebnych informaci v pfipravné fazi fizeni, byla v tomto sméru vyprazdnéna
a nahrazena ¢innosti zcela jiného organu. Teprve ve chvili, kdy bylo ndrodnimu prokuréatorovi
dodéno trestni oznameni (i se vSemi protokoly a listinami), ziskal tento oficialni roli a mohl
zahajit vyhledavani dle pravidel trestniho fadu, coz bylo jiz patrné zbytecné, jelikoz ,,faktické*
vyhledavani uz probéhlo. A skute¢né¢ narodni prokurator v téchto ptipadech zlstdval stran
shromazd’'ovani dikazniho materidlu pasivni a omezoval se jen na sepsdni obzaloby dle
ministerstvem dodanych materiald.*® O tom ostatn& sv&d¢i i jiz zmifiovana zprava ministra
spravedlnosti.

Tento stav véci lze povazovat za velmi neStastny, jelikoz dle trestniho fadu bylo
vyhledavani, resp. vySetfovani z pravné teoretického hlediska nikoliv v rukou statniho
zastupce, nybrz predevs§im samotného soudu. Dobovéa doktrina dovozovala, ze ,,disledné
provedeni zasady obzalovaci by vyzadovalo, aby Zalobce sam, a to i Zalobce vefejny, sbiral
material potiebny k podani obzaloby. AvSak na§ trestni fad ptijal podle vzoru reformovaného
procesu francouzského jako pravidlo ptipravné fizeni konané soudem, kdezto statnimu zastupci
pfimo zakazuje provadéti ikony vysetfovaci, a to pod jejich neplatnosti (§ 97 odst. 2). To je
potud vyhodou, ze vysetiovaci ukony provedené soudem nemaji povahu jednostranného tkonu
procesni strany, jakou by mél tikon stitniho zastupce [...].“**° V piipadé druhé skupiny
obzalovanych pfed Narodnim soudem byla tato zdsada zcela obejita.

V této souvislosti, jak jiz bylo naznaceno vySe, by mohlo byt namitdno, Ze doslo
k analogickému pouziti § 88 odst. 3, ktery ve fazi vyhledavani umoznil statnimu zéstupci
vyslychat skrze Gfady bezpecnosti. Zde vSak jesté nedoslo k trestnimu ozndmeni a ani narodni
prokurator o trestném c¢inu oficidlné nevédél. Pojmové se tak stidle nemohlo jednat
o vyhledavani, Setfeni provadéné ministerstvem tak nebylo konano Zzalobcem skrze
ministerstvo, avSak pfimo jim. Ikdybychom toto pominuli, doktrina upozoriovala, Ze

protokoly ziskané vyslechem skrze ufad bezpecnosti, jsou protokoly vyslechu osob

48 Viz veskeré dokumenty mezi poddnim trestniho ozndmeni a podanim obzaloby, které neobsahuji zadnou
znamku prokuratorovi aktivity. NA, f. Narodni soud, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 18—74, protokoly z vyslechti
a vybery z ¢lankl zaslané ministerstvem vnitra jako ptiloha k trestnimu ozndmeni na J. Malypetra. Podobné je na
tom i Bativ pfipad, ve kterém narodni prokurator taktéz setrval zcela pasivni viz NA, f. Narodni soud, inv. €.
1946-1949, sign. TNS 12/47, k. 162, veskeré dokumenty do podani obzaloby z 19. 3. 1947.

439 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikil Viehrd, 1932,
s. 133,
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piedzvédnych a nikoliv svédkl. To znamenalo, Ze tyto osoby vypovidaly bez ptisahy, bez
mozné sankce za kiivé svédectvi, a nadto tyto protokoly mohly byt uzity v hlavnim pfteli¢eni
pouze za ptedpokladu, Ze byly ihned po poiizeni zaslany vysetiujicimu soudci.*® K tomu
v ptipad¢ Setfeni ministerstvem vnitra ani nemohlo dochazet, jelikoz nebylo zahéjeno trestni
fizeni, a zadny vySetiujici soudce tak ani nemohl byt k ptipadu povolan.

Podobné nettésna byla situace v piipad¢ tieti skupiny obvinénych. Zde 1ze obdobné¢ uzit
zavéry ucinéné u druhé skupiny s tim rozdilem, Ze ¢innost ministerstva vnitra probihala zcela
nepokryté ive chvili, kdy vyhledavaci ¢innost méla byt provadéna vyluéné néarodnim
prokuratorem, tedy po podani trestniho oznadmeni a oficidlnim zavedeni vyhledavani.*¢! Za této
situace by jiz bylo myslitelné pouziti argumentu analogie z pfedchoziho odstavce, avSak
vzhledem k archivnim materidlim se ukazuje, Ze ani vtomto pfipadé ministerstvo vnitra
nevystupovalo jako ,.bezpecnostni ufad®, ktery by byl prokurdtorem instruovén, a to ani pro
forma. Je tomu tak z toho diivodu, Ze veSkeré materialy, které ministerstvo ziskalo jiZ béhem
probihajici faze vyhledavani, formulovala do ,dodatki k trestnimu oznameni, kterych
v priibéhu piipravné faze fizeni v téchto kauzich zasilalo prokuratorovi i n&kolik.*¢> Neni
ptekvapenim, Ze z hlediska trestniho fadu byly tyto dodatky zcela neznamou zélezitosti, coz je
logické, uvazime-li, Ze po dodani trestniho ozndmeni ztracel jeho pisatel jakoukoliv pozici
ohledné shromazd’'ovani dikaznich materiali a vylucné opravnénym v tomto smeéru se stal
statni zastupce, resp. narodni prokurator, a to predev$im skrze vysettujiciho soudce.*®* Proto
lze tyto ,,dodatky* doddvané ministerstvem vnitra povazovat za vysledek procest, jez zcela
zjevné obchazely postupy stanovené trestnim fadem.

Vsechny tfi pfistupy v rdmci pfipravné faze fizeni, resp. vSechny linie postupt dle
prislusnosti obvinéného do té které skupiny, se sjednotily az pti konecné analyze diikazniho

materialu prokuritorem a nasledném vytvoreni obZaloby na jejim zaklade¢.

460 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikil Viehrd, 1932,
s. 135.

461 Zajimavy je i fakt, Ze v téchto piipadech bylo trestni ozndmeni, jeZ bylo na obvinéné ze tieti skupiny podavano,
oznacovano jako ,,prozatimni. V kauze s J. A Bat'ou toto oznameni napf. ¢italo 46 stran. Viz NA, f. Narodni soud,
inv. ¢. 1946, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 1, prozatimni trestni oznameni na J. A. Bat'u ze 17. 6. 1946.

Ostatné veskeré dokumenty, které ministerstvo poskytlo narodnimu prokuratorovi svéd¢i o jeho rozsahlé ¢innosti
pted i po podani ,,prozatimniho* trestniho oznameni. Tyto dokumenty obsahuji prazatimni trestni oznameni, jeho
dodatky a dale protokoly zvyslechli, vybér novinovych c¢lanku, dopisy a celkové veskeré materidly, jez
ministerstvo vnitra proti J. A. Bat'ovi shromdzdilo. Soucésti jsou samoziejmée i materialy, jez shromazdil ONV ve
Zling€, které se kauzou zabyvalo pfed tim, nez ministerstvo projevilo o Setfeni zdjem. Viz NA, f. Narodni soud,
sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 1-117, veskeré dokumenty do podani obzaloby z 19. 3. 1947.

462 Napi. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1946, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 48, 54, dodatky k trestnimu ozndmeni I.
all.z30.12 1946 a29. 1. 1947.

463 § 87, 88 zakona ¢. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy ¥ad soudu trestniho.
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Drtive, nez vSak bude predstavena obzaloba a postupy po jejim podani, bude ucinéno
nékolik poznamek o ¢innosti obhajoby pied tim, co byl obzalovaci spis Zalobcem zaslan soudu.
Vzhledem k mapovani postupti soudu jsou samoziejme podstatné i postupy, jez souvisely s tim,
jakym zptisobem soud komunikoval s obhajobou a jak reagoval na od ni zasilané navrhy.

Logickym prvnim krokem obhajoby obvinéného bylo zaslani plné moci advokatem,
jenz mél obvinéného zastupovat.*** Ackoliv se to miize zdat jako pomérné nekonfliktni tikon,
napi. v pfipadé J. A. Bati byla situace kolem pravniho zastoupeni velmi nejasna. Vzhledem
k tomu, Ze se obvinény nachazel v cizin¢, m¢él mu byt dle § 421 odst. 1 trestniho fadu ustaven
obhdjce pro doruceni obzaloby a obzaloba tomuto méla byt dodana. Navzdory znéni tohoto
ustanoveni v§ak nelze zapominat na ustanoveni § 44 odst. 2, které obvinénému umoziiuje misto
ex offo ustaveného obhajce zvolit obhdjce jiného. Mohl tak ucinit i nepfitomny obvinény? Dle
nézoru nejvyssiho soudu ano.*%> Néarodni soud tak byl povinen komunikovat s takto zvolenym
zastupcem, avSak k tomu nedoslo. Narodni soud mél dokonce dle tvrzeni obhajoby o zvoleném
obhdjci povédomi jesté pfed ustavenim toho z ufedni moci, avSak nebral tuto skutecnost
v potaz, obh4jce ustavil a komunikoval s nim.**® Navzdory tomu, Ze soudu byla dod4na dalsi
plnd moc, jiz Bata povéfil dalsiho obhijce svym zastupovanim, soud inaddle odmital
akceptovat zvolené advokaty.*” Proti tomuto postupu protestoval i samotny soudem ustaveny
advokat Dr. Pacholik.**® Soud vsak sviij nazor nezménil a obsilku k hlavnimu pieliceni zaslal
Dr. Pacholikovi.**® Mimo to, Ze soud mé&l komunikovat se zvolenymi obhdjci, a nikoliv s ex offo
ustavenym, bylo toto doruceni obsilky samo o sobé v ptimém rozporu s trestnim fadem, jelikoz
obsilka méla byt doru¢ena vyluéné jen do vlastnich rukou obvinéného.*’° Situace s Batovymi

obhdjci byla vyfeSena az na samotném hlavnim pielieni, kdy tfi obzalovanym zvoleni advokati

464 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. & 771, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 91, mocny list pro obhajce od F. Bartose
z22. 11. 1945. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 831, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 185, plna moc pro obhdjce od F.
Veverky z 16. 10. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1002, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 82, plna moc obhajce JUDr.
Jitiho Malypetra.

465 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 6231 ze dne 22. ¢ervna 1938, Zm 1 275/38, Zm I 615/38. viz Sbirka rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské. Svazek 114. Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
trestnich. Ro¢nik XX. (1938). Pravnické vydavatelstvi Tomsa. Praha 1939, s. 283-285.

466 Viz NA, f. Narodni soud, inv. &. 1954, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 128, odpor proti obzalovacimu spisu ze 7.
4.1947.

467 NA, f. Narodni soud, inv. ¢&. 1954, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 129, plna moc JUDr. Evzena Sallera z 24. 2.
1947, soudu doruCena 7. 4. 1947.

468 NA, f. Narodni soud, inv. €. 1955, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 132, odpor proti obzalovacimu spisu z 10. 4.
1947.

469 LANGMEIER, Jan. Proces s J. A. Bat'ou pfed Narodnim soudem v roce 1947. In: Prdvnéhistorické Studie, Vol
43 No 1 (2013). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 332.

470 § 79 odst. 1 zdkona ¢&. 119/1873 {. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.
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piedali soudu plné moci a prohlasili, ze ptebiraji obhajobu za ex offo ustaveného Dr. Pacholika.
Teprve v tomto okamziku soud akceptoval jejich zastupovani.*’!

V dalsich sledovanych ptipadech byla situace s obhdjci klidnéjsi. F. Veverka, J. Eminger
1J. Malypetr si své obhajce zvolili bez vétSich problémi, J. Malypetr se dokonce nechal
zastupovat svym synem.*’? Jediny F. Bartos sice soudu plnou moc odeslal, avsak nakonec soudu
po obdrzeni obzaloby oznamil, ze obhdjce nemé a pozddal o jeho ustaveni, k cemuz také
doslo.*”® K ustavovani obhdjcti z moci tfedni obecné dochézelo az po podani obzaloby, tedy
ackoliv se zda takové ustaveni jako pozdni, prob¢hlo na zaklad¢ platnych pravidel trestniho
fadu.*’

Obecné lze fici, ze obhajoba pted podanim obzaloby byla v nelehké situaci, jelikoz jesté
neméla védomost o tom, co konkrétné je obvinénému davano za vinu.*’® I tak vSak podavala
navrhy ohledné vyslecht a dalSich tkont sméfujicich k dikaznimu materidlu, mimo to se
obhajoba zajimala i o okolnosti, jezZ mohly obvinénému ulehcit jiz v této fazi fizeni, tedy napft.
dochazelo k zadostem o propusténi z vySetfovaci vazby, kterd byla na obvinéné narodnim
prokuratorem pravideln& uvalovana.*’® A¢koliv obhajoba neméla veskeré potiebné informace,
které poskytl az samotny obZzalovaci spis, byly nadvrhy na vyslechy svédkli podavany i v této
fazi fizeni, a to i s instrukcemi ohledn& éeho maji byt svédci vyslychani.*’” K témto vyslechiim
byl ve fazi pted podanim obzaloby povolan vysetiujici soudce, ktery je nasledné skutecné
provadél.*”® Tyto vyslechy byly obhajobg& uzite¢né mimo jiné tim, Ze protokoly z nich bylo
mozné Cist pii hlavnim preliceni, ¢i mohly oslabit argumentaci Zalobce v samotné obZalob¢.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, o tyto intervence obhdjce byli ochuzeni ti z obvinénych, ktefi

svého obhdjce neméli, jelikoz ten jim byl ustaven teprve po podani obzaloby.

4.2.3. Obzaloba a postupy po jejim podani

Obzaloba, resp. obvinéni, byla sepsana ndarodnim prokuritorem po dokonceni

shromazd’ovéani ditkazniho materidlu, resp. po doru€eni trestniho ozndmeni ministerstvem spolu

4l LANGMEIER, Jan. Proces s J. A. Batou pfed Narodnim soudem v roce 1947. In: Pravnéhistorické Studie, Vol
43 No 1 (2013). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 334.

412 NA, f. Narodni soud, inv. &. 1002, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 82, plna moc obhéjce JUDTr. Jifiho Malypetra.
413 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 771, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 91, mocny list pro obhdjce od F. Bartose z 22. 11.
1945. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 783, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 221, protokol o sdéleni obzaloby a piedani
dal8ich informaci z 26. 8.1946.

474 § 220 zakona ¢&. 119/1873 {. z., jimz se zavadi novy ¥ad soudu trestniho.

475 Piesto vSak méla moznost podminéné nahlizet do spisu, a tedy si uréité povédomi o moznych budoucich
argumentech obzaloby délat mohla i v pribéhu vyhleddvani. Viz § 45 odst. 1 tamtéz.

476 NA, f. Narodni soud, inv. &. 815, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 108, zddost o propusténi F. Veverky z vySetfovaci
vazby z 12. 12. 1945

477 Napf. NA, f. Narodni soud, inv. &. 819, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 125, navrh na vyslech svédka z 6. 2. 1946.
478 NA, f. Narodni soud, inv. &. 819, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 125, vyslech svédka z 7.2. 1946.
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s jim ziskanymi materidly. Obzaloba méla typickou podobu, a tak, jak bylo dovozeno v Casti
prace zabyvajici se legislativnim vymezenim, obsahovala i n¢kolikastrankové odivodnéni.
Obecné lze fici, Ze obzaloba obsahovala ty nalezitosti, které piedepisoval § 207 trestniho
fadu.4”
Spis byl adresovan piimo Narodnimu soudu, a to do rukou piednosty soudu spolecné
s nékolika opisy. Obzaloba na pfedni stran¢ obsahovala oznaceni obvinéného, popsani skutku,
oznaceni trestného ¢inu, kterého se mél svym jedndnim dopustit i s pfisluSnym paragrafem, jenz
trestny ¢in upravoval a kone¢né obsahovala i druh trestu, jenz zalobce zadal. Dale prokurator
pravidelné navrhoval, resp. oznamoval konani hlavniho pteliceni pfed Narodnim soudem, ktery
oznacil za piislusny dle dekretu. Nasledné narodni prokurator uc€inil dalsi navrhy, a to ohledné
predvoléani konkrétnich svédkt k hlavnimu pteli¢eni a dale spist, jez navrhoval béhem preliceni
Cist. Mezi spisy se pravidelné nachézely i protokoly z vyslechii potizenych pted zasedanim
soudu, ato jak v ramci prokuratorovy ¢innosti, tak ¢innosti ministerstva vnitra. Tyto navrhy
byly klicové, a to z divodu ustanoveni § 258 odst. 1 trestniho fadu, ktery stanovil, ze soud ma
,zietel miti jediné k tomu, co v hlavnim pieliceni bylo ptivedeno. Spisy mohou byti diikkazem
jen potud, pokud byly v hlavnim pieliceni ¢teny.“®? Zavérenou a nejobsahlejsi ¢ast obzaloby
pak tvofilo od@ivodnéni.*8!
Po pfijeti obzaloby Narodnim soudem doslo ze strany soudu hned k nékolika krokam.
Jednim z nich bylo sestaveni soudniho senatu a stanoveni data hlavniho pfeliceni, k némuz

pravideln& dochézelo do tydne od doruceni spisu.*®? Piednosta soudu tak ustavil predsedu

sendtu a s nim 1 vSechny pfisedici, a to najednou a bez piedchoziho zjisténi, zda jsou vSichni

479 Ukéazku obzaloby podavané u Narodniho soudu viz Ptiloha &. 5.

480 § 258 odst. 1 zdkona &. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

#INA, f. Narodni soud, inv. &. 781, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 215-218, obzalovaci spis proti F. BartoSovi ze 31.
7. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1951, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 118—124, obzalovaci spis proti J. A. Batovi z 19.
3.1947.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 829, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 180—183, obzalovaci spis proti F. Veverkovi z 12. 10.
1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1000, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 75—79, obzalovaci spis proti J. Malypetrovi z 10.
12. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. &. 2113, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 130—133, obvinéni proti J. Emingerovi z 31. 3. 1947
482 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. &. 782, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 220, piiprava hlavniho pfeliceni s F.
BartoSem z 26. 8. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1952, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 125, ptiprava hlavniho pteliceni s J. A Batou z 22.
3.1947.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 830, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 184, ptiprava hlavniho pieliceni s F. Veverkou z 15.
10. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1001, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 81, pfiprava hlavniho pieliceni s J. Malypetrem
z 19. 12. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 2115, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 135, ptiprava hlavniho pieliceni s J. Emingerem
z 10. 4. 1947.
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z ustavenych piipraveni se hlavniho pieli¢eni zucastnit. Opakované tak dochéazelo k tomu, ze
po oznameni této skutecnosti jednotlivym ptisedicim odmitali tito svou Ucast v senatu, a to
piedev§im z dGvodd zdravotnich ¢&i pracovnich.*®® V téchto piipadech pak dochazelo
k dodatecnym persondlnim opatfenim ze strany piednosty, ktery i jen n€kolik malo dni pied
zahajenim pielieni ustavoval nové piisedici.*®* Pfednosta kromé piedsedy a Sesti piisedicich
jmenoval vzdy ijednoho nahradnika zftad piisedicich, ktery se ucastnil nejen hlavniho
preliceni, ale téz vSech porad senatu. Toto opatfeni melo zajistit plynuly prab¢eh fizeni v pfipade,
kdyby zjakéhokoliv divodu nékterému z pfisedicich bylo po zahajeni hlavniho pieliCeni
znemozneéno se nadale zucastnit. Jaky vSak prednosta uzil zdkonny podklad pro jmenovani
nahradnika, neni zcela jasné. Dekret v tomto sméru zddnou upravu neosahuje, na rozdil od
VRD, ktery pokyn pro jmenovéani nahradnikii u senati MLS vyslovné stanovuje.*> V ivahu
pfipada subsididrni uziti § 18 trestniho fadu, ten vSak pfedpokladd jmenovani nahradnika
vyslovné soudclim. Obecné mam za to, Ze jde v tomto ptipadé o pfipustné uziti analogie, neni
vSak vyloucen vyklad, Ze vynechanim daného pravidla normotviirce vyjadiil vili nahradniky
u Narodniho soudu neztizovat, coz v komparaci s Gpravou obsazenou ve VRD neni zcela
nemyslitelné.

Zajimavé je si povSimnout 1 konkrétniho sloZeni senatl. Pfednosta, jak jiz bylo pséano
na prislusném misté prace, dbal pii sestavovani sendtli na zasady Narodni fronty, tedy senaty
mély byt ztohoto hlediska stranicky vyvéazené. Dal§im viditelnym kritériem, kterym se
prednosta fidil, byla pfitomnost jedné Zeny na pozici ptisedici, ¢i alespont nahradnika.

DalSim krokem, ktery byl ¢inén ve stejny den jako ustanoveni soudniho senatu, bylo
odeslani zadosti soudu SNB o vyplnéni ,,Zpravy o povésti®. Nasledovala zZadost farnimu Gfadu
o rodny list obvinéného a zZadost statnimu zastupitelstvi o vypis z rejstiiku tresti. Tyto Zadosti

v nékterych ptipadech zasilal prednosta soudu a v nékterych jiz ustaveny piedseda senatu.*%

483 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. &. 787, 789, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 225, 226, omluvné dopisy piisedicich
J. Spaéka aJ. Cankare ve véci F. Bartose z2. a 5. 9. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1959, 1964, sign. TNS
12/47, k. 162, fol. 137, 146, omluvné dopisy piisedicich Vladimira Sacha a Frantiska Kotase ve véci J. A. Bati
z 17. a 19. 4 1947. V piipadé soudniho senatu J. A. Bati bylo dodate¢né personalni opatieni u¢inéno prednostou
ruéng, a to pfimo na dopisy od pfisedicich.

484 Napf. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 782, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 220a, dodateéné personalni opatfeni ohledné
piisedicich ve véci F. Bartose z 3. 9. 1946. Vzhledem k datu provedeni tohoto opatieni védél prednosta soudu
o indispozicich piisedicich dfive, nez jejich omluvné dopisy soudu dosly.

485 8§22 odst. 3 dekretu & 16/1945 Sb., o potrestini nacistickych zlogincli, zradct ajejich pomahach
a o mimofadnych lidovych soudech.

486 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 785, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 223, osobni data obzalovaného F. Bartose, vypisy
z matriky a trestniho rejstfiku, zprava o povésti z 26. 8. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. €. 1960, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 138, osobni data obzalované¢ho J. A. Bati, vypisy
z matriky a trestniho rejstfiku, zprava o povésti z 18. 4. 1947.

108



V den, kdy byly ¢inény vySe psané kroky, nejpozdéji vSak nékolik dni na to, byl
obzalovany ptfedveden ze soudni vazby a bylo mu sdéleno, Ze na néj byla podana obzaloba,

i487

a dale mu byly ptedany informace ohledné¢ data hlavni pfeli¢eni*’ a o sloZzeni soudniho senatu,

viici jehoz ¢lenfim mél pravo vyuzit tzv. zamitaciho prava, tedy podat proti nim namitky.*
Nasledné mu byla formalné doruéena obzaloba.*®® J. Eminger, ktery nebyl ve vysetiovaci vazbé
Narodniho soudu, se k tomuto tkonu dostavil na predvolani.*® U J. Malypetra neni jasné, zda
k této proceduie doslo, jelikoz se v ptislusném fondu protokol nezachoval, av§ak nezachoval se
ani jiny doklad o tom, ze by byl J. Malypetr spraven o obzalob¢ a dalSich udajich, které se
piedavaly béhem tohoto ukonu, je tedy pravdépodobné, ze se protokol pouze nedochoval.
Zakonny podklad tohoto tikonu je vSak nejasny. Pravdépodobné se tak ¢inilo na zakladé
§ 220 odst. 1 trestniho tadu, ktery stanovil, ze kazdy ,,obzalovany, ktery jest zatéen, ve tiech
dnech, kdyz obzaloba pravni moci nabude, [md] odveden byti do vézeni soudu sborového,
unéhoz se vede hlavni pteliceni. KdyZz obzalovany do vézeni ptijde, ma jej, vztahuje-li se
zaloba k néjakému zloCinu, ktery jest poroté k rozsouzeni prikazan, predsedici soudu porotniho
aneb jeho naméstek nebo predstaveny sborového soudu prvni instance nejdéle ve Ctyii
a dvadciti hodinach slySeti, zdali k tomu, co v pfipravném vySetiovani seznal, ma co prtidati
nebo néco v tom zméniti. Nema-li obzalovany posud obhéjce, ma se pfi tom vybidnouti, aby
sob¢é obhdjce zfidil, a neuzil-li by toho prava, ma se mu ihned z povinnosti ufadu obhdjce
pridati.«4%!
Problémt je zde vSak né€kolik. SlySeni obzalovaného mélo probihat, pouze pokud se
jednalo o zlocin pfislusny k porotnimu soudu, coz v tomto piipadé€ z logiky véci byt nemohlo.
Zlociny, ze kterych byli tito obzalovani vinéni, byly ptislusné pted Narodni soud, potazmo pied

mimotadné lidové soudy. Nepomohlo by ani, pokud bychom pominuli mimotfadné okolnosti

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 834, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 191, osobni data obzalovaného F. Veverky, vypisy
z matriky a trestniho rejstfiku, zprava o povésti z 15. 10. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. & 2116, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 138, osobni data obzalovaného J. Emingera, vypisy
z matriky a trestniho rejstéiku, zprava o poveésti z 8. 4. 1947.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1003, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 85, osobni data obzalovaného J. Malypetra, vypisy
z matriky a trestniho rejstfiku, zprava o povésti z 16. 12. 1946.

487 Lze piedpokladat, Ze tento tikkon nahrazoval ,,obeslani k hlavnimu pfeliceni“ dle § 79 odst. 1 zékona &. 119/1873
f. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.

488 Viz § 72-74 zékona ¢&. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy ¥ad soudu trestniho.

49 NA, f. Nérodni soud, inv. ¢. 783, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 221, protokol o sdéleni obzaloby a pfedani dalsich
informaci F. BartoSovi z 26. 8.1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 832, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 187, protokol o sdéleni obzaloby a piedani dalSich
informaci F. Veverkovi z 16. 10.1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 2114, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 134, protokol o sdé€leni obzaloby a piedani dalSich
informaci J. Emingerovi z 10. 4. 1947.

490 NA, f. Narodni soud, inv. &. 2114, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 134, protokol o sdéleni obzaloby a predani
dalSich informaci J. Emingerovi z 10. 4. 1947.

491 § 220 odst. 1 zékona &. 119/1873 f. z., jimZ se zavadi novy ¥ad soudu trestniho.
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retribu¢niho soudnictvi a aplikovali obecné pravidlo ¢l. VI. trestniho fadu, ten totiz stanovoval
trestné ¢iny prislusné pred porotni soud taxativné. Zbyva tedy jen teoretické uziti analogie, jez
je vramci trestniho prava procesniho v zasadé ptipustna. Z hlediska materidlniho totiz byly
zlo¢iny dle VRD svou povahou podobné ¢intim, jez obecné spadaly pod piislusnost porotnich
soudl.. Pak by se oteviela moznost onoho slySeni obzalovaného, avsak to se mélo tykat jen
navrhl ohledné doplnéni vyhledavani a zfizeni obhéjce, nikoliv oznamovani slozeni senatu,
vyuzivani zamitacitho prava, ajiz vibec ne dorucovani obzaloby ade facto téz obsilky
k hlavnimu pfeli¢eni. Subsidiarni pouziti trestniho adu tak zde piisobi problematicky.

SlySeni dle § 220 m¢lo navic probéhnout az po ,,pravni moci obzaloby — tedy mimo
jiné az po jejim doruceni a vyfizeni namitek. Uvazovat o pravni moci obzaloby vsak z hlediska
pravn¢ teoretického neptipadd vibec v uvahu, jelikoz obecné obzaloba neni rozhodnutim,
a tedy nelze ani hovofit o jeji pravni moci. Trestni fad toto spojeni uzival jen z toho divodu,
aby odlisil obzalobu, proti niZ bylo jeSté mozné podat namitky, a obzalobu, proti niz to jiz
mozné nebylo.*”> Hovofit tak o pravni moci obZaloby v fizenich pfed Néarodnim soudem
v moment¢, kdy dekret namitky zcela vyloucil, jiz postrada i popsaného divodu, z jakého
tohoto pojmu bylo uzivano trestnim fadem. V souvislosti se slySenim pied Narodnim soudem
je tak otazkou, zda tato fiktivni ,,prdvni moc* obzaloby v tomto smyslu viibec nastavala,
a pokud ano, tak kdy? Jejim sepsanim, dodanim soudu, nebo az doru¢enim obvinénému? Pokud
by k nabyvani pravni moci dochazelo, tak patrné az dorucenim, pak by vSak na zakladé
samotného znéni § 220 jeho aplikace byla logicky vyloucena, nelze totiz uvazovat ,,slySeni®,
které mélo nastat po pravni moci obzaloby, kdyZ tato pravni moc nastavala aZ pfi tomto slySeni.
Vzhledem k mimotadné situaci s retribuénim soudnictvim je vSak s pfihlédnutim ke smyslu
a ucelu normy tento vyklad patrné az ptili§ formalisticky.

S timto slySenim pied Narodnim soudem se tak nachdzime v situaci, na kterou trestni
fad nebyl pfipraven. Zlo€iny, které dle své povahy mély byt pied porotnim soudem, pfed nim
nebyly a obZaloba nemohla fakticky nabyt ,,pravni moci®, jelikoz dekret vyloucil namitky.
A pokud ji, byt’ fiktivné, nabyla, bylo tomu tak pravdépodobné az pti doruceni, které se vSak
délo na slySeni, jeZ mélo probéhnout az po onom doruceni. Narodni soud tak patrné velmi
kreativné uzil moznosti slySeni, které trestni fad sice upravuje, avSak na situaci, jiz trestni fad
nejen ze nepredpokladal, ale predpokladat ani nemohl. A skutecné mizeme napt. u F. Veverky

a J. Emingera vidét, Ze soudu oznamili, Ze ptipadné navrhy ,,vyvodni®, tedy fakticky ndvrhy na

42 Tento terminologicky piistup kritizovala i dobova pravni véda. Viz napt. PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské

Fizeni trestni, platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Vsehrd, 1921, s. 126.
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doplnéni vyhledavani, u¢ini jeho obhijce.***> Nebo u F. Bartose, ktery v ramci ,,slySeni“ pozadal
o ustaveni obhajce ex offo.*** Tedy na jednu stranu se na slySeni odehravalo to, co trestni ¥ad
v § 220 predpokladal. Na stranu druhou bylo toto slySeni vyuzito i k a¢elim jinym, a to praveé
k doruceni obzaloby a piedani dalSich vySe popsanych informaci, vc€etné téch, jez obsahuje
obsilka k hlavnimu pieliceni. K této problematice je dobré dodat, ze provadét slySeni mel
predsedici soudu porotniho, jeho naméstek, ¢i predstaveny nalézaciho soudu. Ve tfech
vzorovych piipadech pifed Narodnim soudem, ve kterych se dochovaly protokoly vyse
popsan¢ho ukonu, provadél prvni slySeni sam piednosta soudu FrantiSek Tomsa, dalsi jeho
nameéstek Jan Kaplan a posledni slySeni osoba, jejiz podpis je necitelny, patrné se vSak nejedna
ani o jednoho z jmenovanych. Tedy ani osoby pfitomnych soudct neposkytuji jasnou odpoved'.

Zavérem lze k této problematice dodat, ze toto slySeni se zjevn¢ inspirovalo i ipravou
§ 19 zakona o statnim soudé. Uprava piipravy k hlavnimu pfeli¢eni pied prvorepublikovy
staitnim soudem totiz obsahovala de facto ptesny popis toho, co se délo pii slySeni u Narodniho
soudu, s tim rozdilem, ze uprava zdkona o statnim soud¢ stile odd¢lovala dodani obzaloby
a obsilky k hlavnimu pieliceni, ackoliv to bylo v podstaté zbytecné. Namitky proti obzalobé
totiz pred statnim soudem postradaly z diivodu obligatorniho pfezkumu smysl, a tedy dorucovat
obzalobu dfive nez obsilku k hlavnimu pieli¢eni ztratilo svlij vyznam.**® P¥iprava k hlavnimu
preliCeni pred statnim soudem probihala fakticky totozné jako u Narodniho soudu, akorat
rozlozené v ¢ase. V momenté, kdy statni soud dodal obvinénému obzalobu, m¢l ho zaroven
vyzvat, aby prohlasil, zda hodla uplatnit dal$i navrhy, a aby oznamil, zda si zfidi obhéjce. Pokud
ne, musel mu soud neprodlené ustavit obhajce z moci tfedni.*’® Tento postup v podstaté
odpovidal 1 slySeni dle § 220 trestniho fadu. Zakon o statnim soud¢ vSak obsahoval rozséahlejsi
upravu. Spolu s doruc¢enim obsilky k hlavnimu pieli¢eni mél statni soud povinnost obvinénému

oznamit jména €lentl nalézaciho soudu i ndhradnikd a poucit ho o pravu zamitacim, ¢imz se

493 NA, . Nérodni soud, inv. &. 832, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 187, protokol o sdéleni obzaloby a predani dalgich
informaci F. Veverkovi z 16. 10.1946. NA, f. Narodni soud, inv. &. 2114, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 134, protokol
o sdé€leni obzaloby a pfedani dalsich informaci J. Emingerovi z 10. 4. 1947.

V piipadé J. Emingera mize jako argument podporujici tezi, Ze se skute¢né jednalo o slySeni ve smyslu § 220,
slouzit odstavec druhy tohoto paragrafu. Tento totiz stanovuje, Ze pokud neni obzalovany ve vazbé, ke slySeni dle
odstavce prvého se ma predvolat. J. Eminger byl k onomu tkonu skutecné predvolan, a to iza situace, Ze mu
,-obzaloba“ (v jeho ptipadé obvinéni) i obsilka k hlavnimu pieli¢eni mohly byt doruceny na jeho adresu. Ovsem
jako protiargumentu muze slouzit fakt, ze Eminger byl obvinén z Cestného deliktu, atedy zde se zcela jisté
nejednalo ani materialn€ o Cin, ktery by mél prisluset pfed porotni soud a slySeni dle § 220 odst. 1 nemélo vitbec
probéhnout.

¥4 NA, f. Narodni soud, inv. &. 783, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 221, protokol o sdéleni obzaloby a pfedani dalsich
informaci F. BartoSovi z 26. 8.1946.

495 § 14 odst. 2 zakona ¢. 51/1923 Sb., o statnim soudé. ,,Statni soud rozhodne z povinnosti Gfedni o své piislusnosti
a ptipustnosti obzaloby podle zasad uvedenych v §§ 211 a 213 az 215 tr. ., s ichylkami uvedenymi v nésledujicich
paragrafech. Proti tomuto rozhodnuti neni opravnych prostredki.*

496 § 19 odst. 1 tamtéz.
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zjevné Fidil i Narodni soud.*”’ Faktem vsak z{stava, e Narodni soud nemél, a ani nemohl mit,
k uprave statniho soudu zadny vztah a zlstava tedy otazkou, jaky zakonny podklad mél Narodni
soud k provadéni daného slySeni a jednotlivych tkoni pii ném.

Faze, jez pocCinala dodanim obzaloby pii vySe popsaném slySeni a koncila dnem
hlavniho pfeliceni, byla pro obzalované zcela klicova, a to o to vice pro ty z druhé a Caste¢né
tieti skupiny tak, jak byli pfedstaveni vySe. Vzhledem k tomu, Ze teprve obzaloba pfinesla
obhajob¢ pfesné informace o tom, z ¢eho je dand osoba vinéna a jakymi diikkazy jsou tato
obvinéni podepiena, mohl obhdjce za souCinnosti obzalovaného zacit pfipravovat strategii
obhajoby na hlavni pfeliceni. V ramci toho tak mohl obhdjce zac¢it shromazd’ ovat materialy,
které by byly zplisobilé vyvratit nebo alespont oslabit argumenty Zalobce v obzalobé.*
Obzalovani z druhé¢ i tfeti skupiny pak navic byli v té nevyhodé, Ze fakticky byla oficidlni faze
vyhledévani v ramci trestniho fizeni vynechana, a tedy dlouh¢é mésice, které prokurator bézné
potteboval pro ziskani dostate¢nych informaci, se za pomoci materialii od ministerstva vnitra
zkratily na cca tii tydny.*”” Tedy teprve v téchto tydnech se obzalovani mohli podmin&né
seznamit s obsahem spisu a zcela volny piistup k nému méli pravé az po podani obzaloby.’*

Z vySe psan¢ho vyplyva, jak podstatny byl pro obzalované €as mezi dorucenim
obZaloby a samotnym hlavnim pfelicenim. Jakmile byla obZaloba dodana, obhajoba jednak
ziskala findlni verzi v§ech argumentt zalobce, a jednak se ji bez omezeni zpfistupnila moznost

nahlizeni do spisu. V ten moment tak mohla, s pfistupem ke v§em podstatnym informacim,

vyvinout plné usili k ptipravé nejlepsi mozné pozice pii hlavnim preli¢eni.
4.2.4. Hlavni preli¢eni a ukonceni Fizeni

Samotné hlavni pfeliceni bylo vétSinove konano dle obecnych ustanoveni trestniho fadu.

Dekret vSak hlavni pteli€eni upravil specidlné ve svém § 12, a aCkoliv se zdanlivé jednalo

497§ 19 odst. 4 zakona &. 51/1923 Sb., o statnim soudé

498 Napi. NA, f. Narodni soud, inv. &. 1961, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 140, navrh J. A. Bati v zastoupeni obhajce
dr. Aloise Prazaka z 19. 4. 1947. Tento navrh vSak sméfoval k prohlaseni nepiislusnosti Narodniho soudu. Podani
vsak obsahovalo konkrétni svédky, jiz mohly dolozit tvrzeni v ném uvedené. Zda si vyslech téchto svédki
obzaloba ptala v predsoudni fazi, ¢i az pfi hlavnim pfeliceni, neni z podani jasné.

Nebo NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1007, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 88—97, 100, 103—-104, 136, 143-144, 150,
navrhy na provedeni diikazti od J. Malypetra. Jak je vidét, Malypetrova obhajoba plné vyuzila cas mezi podanim
obzaloby a hlavnim pieliceni, kdy v tomto Case podala celkem Sest ndvrhii. Nutno podotknout, ze ackoliv v téchto
navrzich zédala vyslechnout ptes 20 svédku, vysetiujici soudce tak skutecn€ ucinil. Viz NA, f. Narodni soud, inv.
¢. 1008, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 106—134, protokoly z vyslechli provadéné vysetiujicim soudcem na zadost J.
Malypetra.

499 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: T#i projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti
mimorddnych lidovych soudii a narodniho soudu. V Praze: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 25.

300§ 45 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.
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0 ,,zdvojenou‘ pravni upravu, tedy upravu, ktera fakticky opakovala pravidla stanovena jiz
trestnim fadem, nebylo tomu tak zcela.

Pieliceni bylo pravidelné vyvolavéano zapisovatelem,**! a to v devét hodin rdno v den,
na ktery bylo hlavni pieli¢eni nafizeno. Nasledovalo cteni generalii a obzaloby, pfed ¢imz dle
vSeho byli svédci vyvedeni z jednaci mistnosti. Poté, co obzalovany prohlasil svou nevinu, byl
predsedou senatu poucen, Ze ma pravo na souvislé vyli¢eni véci a na vyjadreni se ke kazdému
ditkazu, ktery bude proveden.’®? Ne vzdy vsak po tomto poudeni nasledovalo ono souvislé
vyliCeni. Napt. v ptipad¢ F. BartoSe obzalovany nejprve uvedl na pravou miru nejasnosti
ohledn¢ generalii a pfed vyliCenim véci jeho obhajce jesté namitl nepfislusnost Narodniho
soudu. Ackoliv, jak bylo uvedeno v ptislusné kapitole, mam za to, ze namitky tohoto charakteru
nemély byt zhlediska znéni dekretu a trestniho fadu pripustény, sendt se presto odebral
k poradé a o namitce rozhodl. Svym usnesenim navrh na prohldseni neptislugnosti zamit].>®>

Vyslech obzalovaného, jenz byl ve své prvni poloviné dle zakona 1 pfedsedova pouceni
souvisly, skute¢né nebyl prerusovan. Pouze v ptipadé F. Veverky se v protokolu zachycujicim
tuto fazi preli¢eni objevila poznamka: ,,Na zvlastni dotaz:“, po ¢emz nasledovalo uptfesnéni
vztahu mezi obZalovanym a jednim ze svédkd.>®* Z protokolu vsak neni ziejmé, kdo dotaz
polozil, avSak patrné proti nému nebylo nijak protestovéno, a ani ptedseda nijak nezasahl. Po
monologické ¢asti vyslechu nasledovaly dotazy, a to od piedsedy senatu, prokuratora i obhajce.

~r o

Béhem dotazovani probihaly i dalsi ukony jako napt. predkladani listin pfedsedovi ze strany
prokurétora, ktery tak patrné reagoval na nékteré informace z odpovédi obzalovaného.>%

Po vyslechu obzalovaného nésledovalo tzv. priivodni fizeni, tedy samotné dokazovani.
V praxi Narodniho soudu byly kli¢ovych dikaznim prostfedkem vyslechy svédka, jez ve

veétsing piipadi byly provadény nejdiive. Vyjimkou vSak mohly byt ptipady, ve kterych bylo

301 Coz kromé dekretu stanovuje 1 trestni ¥ad. Viz § 239 zakona &. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy ¥ad soudu
trestniho.

302 NA, . Narodni soud, inv. &. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 244-250, protokol o hlavnim pfelieni v kauze F.
Bartose konaném ve dnech 12.—14. a 16. 9. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1969, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 185—-193, protokol o hlavnim pieli¢eni v kauze J.
A. Bati konaném ve dnech 28.-30. 4. a 2. 5. 1947.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 840, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 245-256, protokol o hlavnim pfeli¢eni v kauze F.
Veverky konaném ve dnech 5.—7. 11. 1946.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 160—165, protokol o hlavnim pfeliceni v kauze J.
Malypetra konaném ve dnech 7.-9. 1. 1947.

NA, f. Narodni soud, inv. &. 2119, sign. CNS 1/47, fol. 145-149, k. 168, protokol o hlavnim pteli¢eni v kauze J.
Emingera konaném ve dnech 25.-26. 4. 1947.

303 NA, f. Narodni soud, inv. &. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 245, protokol o hlavnim pieli¢eni v ptipadu F.
Bartose konaném ve dnech 12. — 14. a2 16. 9. 1946, s. 2, 3.

304 NA, f. Narodni soud, inv. &. 840, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 247, protokol o hlavnim pieliceni v kauze F.
Veverky konaném ve dnech 5. — 7. 11. 1946.

305 Vig citace ¢. 502 — citace protokolii hlavnich preli¢eni v kauzach vSech vybranych obZalovanych.
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podano trestni oznameni, v téchto kauzach mohlo byt v ramci dokazovani nejprve ¢teno toto
oznameni a teprve poté se pristupovalo ke svédeckym vyslechiim, které vsak i zde zlstavaly
kliove. %

Jaci svédci byli béhem pieliCeni vyslychéni? Klicovymi byly navrhy narodniho
prokuratora a obzalovaného, kteii svédky predsedovi navrhovali a ten nasledn¢ rozhodoval

o jejich predvolani. Prokurator jednotlivé svédky navrhoval v obzalobg,>"’

obzalovany
v samostatném navrhu, jez pred konanim hlavniho pieli¢eni zaslal soudu.’®® Z takto navrzenych
svédkl pak byli na zéklad¢ diskrece piedsedy nékteii k hlavnimu pieliceni piedvolani.
V klasickém trestnim fizeni, pokud mél piedseda senatu za to, ze by se ncktery svédek
z jakéhokoliv diivodu piedvolavat nemél, pak o tom meéla na zdkladé trestniho fadu rozhodnout
poradni komora soudu.’” Problémem v3ak bylo, Ze dle dostupnych informaci poradni komora
u Narodniho soudu zfizena nebyla, resp. v Zzaddnych prostudovanych materiadlech se nenachézi
o existenci této komory jedind zminka. Jedinou skute€nosti, ktera je tak v této souvislosti
jasnou, je, ze ne vSichni navrzeni svédci byli pfed soudem vyslychdni. Na jakém podkladé
a jakym zpisobem o tom bylo rozhodnuto, vSak neni z archivnich materiala jasné.

K ndvrhim na vyslech dosud soudem neschvélenych svédki dochézelo i1béhem
hlavniho pfeliceni, a to z obou stran. Soud na tyto ndvrhy vzdy reagoval usnesenim, kterym
navrhu bud’ vyhov¢l, ¢i ho zamitl. Je pravdou, Ze ndvrhiim ze strany prokuratora byl Narodni
soud naklonén spise, nez tomu bylo u obhajoby, aviak i té vétsing ndvrhim vyhoveél.>1?

Bylo pravidlem, Ze nejprve se provedly diikazy navrzené Zalobcem a teprve poté se
pfistoupilo k dikazim obhajoby, toto potadi v§ak mélo spiSe doporucujici charakter, a pokud
predseda uznal, ze z ur¢itého zvlastniho diivodu nemélo byt postupovano timto zptisobem, pak

se postupovalo dle nafizeni predsedy.’!! B&hem svédeckych vypovédi se dala svédkiim moZnost

306 Tak tomu bylo u pfeliceni s J. Malypetrem viz NA, f. Narodni soud, inv. & 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol.
161, protokol o hlavnim li¢eni v kauze J. Malypetra konaném ve dnech 7.-9. 1. 1947. Neplatilo to vSak napt.
v piipadé J. A. Bati, kdy byli napied vyslechnuti svédci a trestni ozndmeni bylo ¢teno az spole¢né s ostatnimi
listinami. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1969, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 187, 189, protokol o hlavnim li¢eni
v kauze J. A. Bati konaném ve dnech 28.-30. 4. a2. 5. 1947.

307 Viz citace ¢. 481 — citace vSech obzalovacich spisi.

%8 Napi. NA, f. Narodni soud, inv. &. 792, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 241, zadost obZzalovaného F. Bartose
o pfedvolani svédkt z 10. 9. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1961, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 140, vyvodni
navrh J. A. Bati v zastoupeni obhdjce dr. Aloise Prazaka z 19. 4. 1947. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 837, sign. TNS
14/46, k. 49, fol. 196, zadost F. Veverky o ptedvolani svédkd obhajoby z 31. 10. 1946. O navrzich obzaloby viz
citace obzalovacich spisd.

309 § 225 zékona ¢. 119/1873 {. z., jimz se zavadi novy Fad soudu trestniho.

510 Napt. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1969, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 187, 189, protokol o hlavnim lieni
v kauze J. A. Bati konaném ve dnech 28.-30. 4. a 2. 5. 1947, s. 5, 8. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 840, sign. TNS
14/46, k. 49, fol. 248, 252, protokol o hlavnim li¢eni v kauze F. Veverky konaném ve dnech 5.—7. 11. 1946, s. 2,
6.

311§ 246 odst. 1 zakona &. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.
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mluvit a poté meli povinnost odpovidat na polozené dotazy. Ty ptichdzely nejen od prokuratora
a obhdjce, nybrz i od predsedy, pfisedicich, obzalovaného, a v jednom piipadé dokonce i od
znalce, ktery vsak k podavani otazek nebyl opravnén.>'? Pokud byly ve svédeckych vypovédich
nesrovnalosti mohl pfedseda soudu, tak jako jsme to meéli piilezitost vidét v pripade J.

Malypera, naiidit konfrontaci svédka,>!?

resp. konfrontaci obzalovaného se svédkem. Tak tomu
bylo napt. vpfipadé F. Veverky, ktery béhem vyslechu sbyvalym zaméstnancem
bukurest'ského vyslanectvi pozadal ptedsedu o konfrontaci. Pfedseda tomuto navrhu vyhovél
a nasledné doslo k nazorové vymeéné mezi zminénymi osobami. Po rozruSeném naiceni svédka
ze 1zi ze strany obZalovaného musel vSak piedseda zasdhnout a situaci uklidnit, coz se také
podaiilo.>!*

Po dokonceni kazdé svédecké vypovédi byl dan obzalovanému prostor pro vyjadieni,
avSak pravideln¢ zistavalo pouze u konstatovani, ze obzalovany trva na svém, ¢i Ze popira, co
bylo fedeno. Poté, co byly dokondeny vyslechy, se pfistoupilo ke &teni listinnych diikazf.’!
Jednalo se ptedevsim o protokoly o vyslesich svédk, protokoly pofizené ministerstvem vnitra,
opisy c¢lankl, riznad prohlaseni a potvrzeni, ¢i dopisy a osobni vykazy. Ohledné protokolii
o vyslesich svédki ¢i,,dobrych zdani znalct* upravoval dekret zvlaStni Gipravu, kterd nechdvala
rozhodnuti o tom, zda tyto listinné ditkazy budou c¢teny, na uvazeni piedsedy senatu, resp.
stanovila, Ze maji byt ¢teny vzdy, pokud to bude piedseda povazovat za ucelné.’'® Tim byla
vyloucena obecna uprava § 252 odst. 1 trestniho fadu, kterd pro moznost ¢teni téchto listin
stanovovala striktni omezeni.

Stejné ustanoveni dekretu dale stanovuje, Ze pieliceni je vefejné a ustni.’!” Zdanlivé
neproblematické pravidlo vSak pfinési do fizeni pred Narodnim soudem vykladovou nejasnost,
kterou ani vzorové ptipady nedokazaly objasnit. Pro¢ dekret stanovil pravidlo, které jasné

vyplyva jiz z trestniho fadu? Mize se deklarovand vetejnost jednani povazovat za specialni

upravu, ktera by vyloucila vyjimky z vefejnosti, jez stanovuje trestni fad? Myslim, Ze i tento

512 Viz § 249 zakona €. 119/1873 {. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho. ,,Kromé& pfedsediciho maji také jini
¢lenové soudu sborového, zalobnik, obzalovany a soukromy tcastnik, téz zastupcové jich pravo, davati t¢m, kdoz
maji slySeni byti, otazky, obdrzevse k tomu od predsediciho dovoleni.*

13 NA, f. Narodni soud, inv. &. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 162, protokol o hlavnim pieli¢eni v kauze J.
Malypetra konaném ve dnech 7.-9. 1. 1947.

14 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 840, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 254, protokol o hlavnim pteli¢eni v kauze F.
Veverky konaném ve dnech 5.-7. 11. 1946, s. 8.

315 Neznamenalo to viak, Ze by se poté jiz nemohly vyslechy provadét. Napi. v piipadé J. Malypetra obhajoba po
piecteni mnoha listin navrhla vyslech dalsiho svédka, ¢emuz bylo vyhovéno ak vyslechu doslo. Viz NA, f.
Nérodni soud, inv. ¢. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 163, 164, protokol o hlavnim pteliceni v kauze J. Malypetra
konaném ve dnech 7.-9. 1. 1947.

516 § 12 odst. 2 dekretu ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

317 Tamtéz.
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vyklad by byl mozny, avSak uvédomime-li si, Ze paragraf stanovujici subsidiarni pouziti
trestniho fadu byl do navrhu dekretu ptidan az dodate¢né, lze predpokladat, Ze viili normotvirce
bylo ptivodné pouze stanovit, Zze jednani pied Narodnim soudem bude vefejné tak jako
v béznych trestnich fizenich a po ptfidani zminéného paragrafu stanovujici uziti trestniho fadu
se jiz znéni ustanoveni o vefejnosti a Ustnosti ponechalo spise jako deklaratorni. Na druhou
stranu by bylo také mozné argumentovat, ze pravé z toho divodu, Ze v ptivodnim znéni ndvrhu
subsidiarni uziti trestniho fadu absentovalo, tak stanoveni vefejnosti jednani, a to bez vyjimek,
znamenalo ptivodni zdmér normotvirce stanovit vefejnost a tistnost bezvyjimecné. Rozieseni
této otazky archivni vyzkum vybraného vzorku pfipadii nepfinesl, avSak vzhledem
k neurc¢itému vyjadieni a nejasnému zaméru normotvirce, bych se piiklanél k uziti obecnych
norem trestniho fadu.”'®

Podobné dekret upravil i zakonceni hlavniho pteliceni, které de facto kopirovalo upravu
trestniho ¥adu.’!® Zde viak zadné vykladové nejasnosti nevznikaji, a to z toho diivodu, Ze obg&
upravy — jak dekretu, tak trestniho fadu — jsou skute¢né shodné, a tedy neni tieba uvazovat
v podobnych rovinach jako tomu bylo v piedchazejicim odstavci. Tedy i existence tohoto
»zdvojene* upraveného zakonceni pfelieni potvrzuje spiSe tezi o pouhé nedlslednosti
normotvirce nez o promysleném zdméru vyloucit obecnou upravu pomoci specialni.

Zaveér hlavniho preli¢eni mél pravidelnou podobu. Predseda senéatu skoncil privodni
fizeni a dal prostor pro konecné navrhy. Jako prvni se ujal slova prokurator, jenz se pravidelné
omezil na zopakovani odlivodnéni obZaloby a vysloveni navrhu na odsouzeni dle obZaloby.
Nasledné pronesl svou fe¢ obhdjce a po ném obzalovany, oba se vétSinou omezili na Zadost
o zpro$téni, piip. o udéleni mirného trestu.>°

Po zavérecnych feCech predseda prohlasil jednani za skoncené ave slozitéjSich
pfipadech napt. u F. BartoSe hlavni pfeliceni pferusil a odrocil za ti€elem porady a vyneseni
rozsudku na jiny den.’*! V ostatnich piipadech se sendt pouze odebral k poradé a rozsudek
vyhlasil jesté tyz den. Zaverecnd porada sendtu byla tajnd a ucastnil se ji pouze soudni senat,
piisedici nahradnik a zapisovatel. Pfi této porad€ se nejprve hlasovalo o viné€, a pokud byl

obZalovany uznan vinnym, nasledné i o trestu. Zavérecnd porada piedstavovala ve vztahu

318 Jedina zminka, jez naznacuje postoj Narodniho soudu k feSeni této nejasnosti, byla u¢inéna béhem hlavniho
prelideni s J. A. Batou, kdy ptedseda J. Sramek zareagoval na vykfik z auditoria slovy: ,,Bude-li jesté nékdo délat
poznamky, dam vyklidit jednaci sifi.” Jimiz odkazoval na ustanoveni § 233 odst. 2 trestniho fadu, které mu toto
rozhodnuti umoziovalo. Viz NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1969, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 434, stenograficky
zaznam hlavniho pteliceni s J. A. Batou z 29. 4. 1947.

319°§ 12 odst. 3 tamtéz. § 255 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy ¥ad soudu trestniho.

320 Viz citace protokolf z hlavnich pfelieni v kauzich vSech obzalovanych.

221 NA, f. Narodni soud, inv. &. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 250, protokol o hlavnim li¢eni v kauze F. Bartose
konaném ve dnech 12.—14. a 16. 1946.
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k meritornimu rozhodnuti podstatnou fazi soudniho rozhodovani, a je tedy politovanihodné, ze
veskeré poradni protokoly byly sepsany velmi stru¢né a v podstaté zcela pomijeji podstatu této
porady, ¢imz byla samotna diskuse ohledné viny a trestu.’??

I vzhledem ke zminéné dulezitosti porady je zarazejici, Ze 1 v této fazi fizeni dochazelo
k porusovani zakona. Na zakladé trestniho fadu bylo povinnosti vSech Clent senatu hlasovat,
ato ivpiipadé, pokud byly v predchozim hlasovani piehlasovani.®?® Jedinou vyjimku
predstavovala situace, kdy clen hlasoval pro zprosténi obzaloby a byl ptfehlasovéan, v tom
okamziku se mohl nasledn¢ zdrzet hlasovani o ud€leni trestu. Tato pravidla vSak nebyla
dodrzena, kdyz v ptipadé F. Veverky byli dva ptisedici pfehlasovani, a to co do vysloveni viny
ze zloCinu tvrzeného obzalobou, pfi¢emz béhem nésledujiciho hlasovani o viné z provinéni
Cestnym deliktem jiz hlasovat odmitli, a to s odtivodnénim, Ze trvaji na svych hlasech pro vinu
ze zlo¢inu.>?* Takovéto jednani viak bylo v pfimém rozporu se znénim zékona.

Po skonceni porady doslo k vyhlaSeni rozsudku na vefejném zasedani. Spolecné se
samotnym verdiktem vzdy zazné€lo i stru¢né odtivodnéni. Poté nasledovalo pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, které¢ mélo byt na zaklad¢ potadkové lhiity hotové do tfi dnti od vyhlaseni, lhiita
viak byla dodrZena jen vyjimeéng.>?

Samotn4 podoba rozsudku v zasadé odpovidala znéni trestniho fadu.>2° Na &elni strané
obsahoval pfislusné oznaceni, dny vedeni hlavniho pteliceni i den jeho vyneseni, identifikaci
obzalovaného a ptfedevSim vyrok o vin¢ atrestu. Dale jiz stdlo odivodnéni, které bylo
nasledovano datem, mistem a podpisem piedsedy.’?’

Ve vybraném vzorku piipadii se nachdzi tii rozhodnuti odsuzujici a dvé zprost'ujici.

V kategorii odsuzujicich pak mezi ,.hlavnimi* tresty nalézdme trest smrti, trest Zalafe a trest za

322 NA, f. Narodni soud, inv. &. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, bez fol., poradni protokol ve véci F. BartoSe ze 16. 9.
1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1969, sign. TNS 12/47, k. 162, fol. 195, poradni protokol ve véci J. A. Bati z 2.
5. 1947. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 840, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 257, poradni protokol ve véci F. Veverky
z 7. 11. 1946. NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 166, poradni protokol ve véci J.
Malypetra z 9. 1. 1947. NA, f. Narodni soud, inv. &. 2119, sign. CNS 1/47, k. 168, fol. 150, poradni protokol ve
veci J. Emingera z 26. 4 1947.

Ukézka poradniho protokolu viz Ptiloha €. 7.

523 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek &eskoslovenskych pravniki Viehrd, 1932,
s. 99.

324 NA, f. Narodni soud, inv. &. 840, sign. TNS 14/46, k. 49, fol. 257, poradni protokol ve véci F. Veverky z 7. 11.
1946.

525§ 270 odst. 1 zakona &. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

526 270 odst. 2 tamtéz.

Ukézka rozsudku vydaného Narodnim soudem viz Ptiloha €. 6.

527 NA, f. Narodni soud, inv. &. 798, sign. CNS 13/46, k. 48, rozsudek z 16. 9. 1946 ve véci F. Bartose.

NA, f. Narodni soud, inv. €. 31, bez sign., k. 5, rozsudek Néarodniho soudu z 2. 5. 1947 ve véci J. A. Bati.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 31, bez sign., k. 3, rozsudek Narodniho soudu z 7. 11. 1946 ve véci F. Veverky.

NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 1016, sign. TNS 19/46, k. 60, rozsudek Narodniho soudu z 9. 1. 1947 ve véci J.
Malypetra.

NA, f. Narodni soud, inv. &. 2120, sign. CNS 1/47, k. 168, rozsudek z 26. 4. 1947 ve véci J. Emingera.

117



spachani Cestného deliktu dle § 4 dekretu. V piipadé trestu smrti u generala Bartose predseda
po vyneseni rozhodnuti senatu dale upozornil, Ze trest bude vykonan téhoz dne ve 12.00 hod.
Poté nasledoval navrh obhajoby o povoleni odkladu vykonu trestu o dal$i hodinu. Senat vSak
jednomysIné rozhodl o nevyhovéni této zadosti a vefejné zasedani bylo v 10.30 hod.
ukonceno.’?® F. Barto§ tak mél hodinu a piil na podani zadosti o milost, kterou prezidentu
republiky skutecné podal. Po hlasovani soudniho sendtu o nedoporuceni zadosti o milost, jez
bylo schvaleno Sesti hlasy proti jednomu, byla zadost pfeddna ministerstvu spravedlnosti
s prosbou o doruceni prezidentu republiky.’?® Dale se vtomto sméru nedochovaly dalsi
dokumenty, jiz je k dispozici jen zaznam o piedani odsouzeného do rukou popravciho ve 12.30
hod. a o ohlaseni smrti odsouzeného soudnim lékafem o 10 minut pozdgji.>** Povoleni k pohibu
popraveného bylo podminéno pribéhem bez jakychkoliv okazalosti, v rannich hodinach a za
i¢asti maximélné 10 osob.>!

Trest zalafe pro J. A. Bat'u nebyl pro jeho nepfitomnost vykonan, avSak k propadnuti
veskerého jméni, které bylo v ptfipadé zdmozného podnikatele zna¢né, samoziejmé doslo. F.
Veverka byl odsouzen k ,,pouze® nemoznosti aktivniho vykonu nékterych politickych prav,
atedy ani v jeho ptipad€ nedoslo k jakékoliv pfimé represi vici jeho osob€ a po vyneseni
rozsudku byl okamzité propustén z vazby, ve které do té doby setrvaval. V piipad¢ odsouzeni
soud taktéz vyslovoval povinnost k ndhrad¢ nékladi fizeni. § 389 odst. 1 trestniho fadu, ktery
nahradu nakladi za provedené trestni fizeni upravuje, vSak hovoii o nahradé v ptipadé
odsouzeni za trestny ¢in, coZ minimalné dava prostor pro Gvahy, zda povinnost ndhrady mohla
byt vyslovena v fizeni pfed cestnym soudem a odsouzenim za provinéni dle § 4 dekretu.
V ptipadé¢ timto soudem jedin¢ho odsouzeného F. Veverky povinnost k ndhradé€ vyslovena byla,
a to patrn¢ na zaklad¢ analogie, soud vSak své rozhodnuti v tomto sméru nijak nezdivodnil.
V piipadech osvobozujiciho verdiktu soudni senéat dale rozhodoval o ndhrad€ za vazbu, coZ se
ze skupiny vybranych pfipadi stalo pouze u J. Malypetra (J. Eminger ve vySetfovaci vazbé

nebyl), aviak plnym poctem hlasii nebyla tato ndhrada poskytnuta.>¥

328 NA, f. Néarodni soud, inv. &. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 245, protokol o hlavnim pieli¢eni konaném ve
dnech 12.-14. a 16. 9. 1946, s. 14.

32 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 796, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 257, 258, zadost F. BartoSe o milost z 16. 9. 1945.
NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 794, sign. TNS 13/46, k. 48, bez fol., poradni protokol ve véci F. Bartose ze 16. 9.
1946.

30 NA, f. Narodni soud, inv. ¢. 796, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 261, zdznam o vykonani trestu smrti F. Bartose
7z 16.9. 1946.

B3INA, f. Narodni soud, inv. &. 796, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 259, povoleni k pohibu F. Bartose z 18. 9. 1946.
32 NA, f. Néarodni soud, inv. ¢. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 166, poradni protokol ve véci J. Malypetra z 9.
1. 1947.
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Archivni materialy déale obsahuji listiny jako napf. trestni listy vydané na zakladé
odsouzeni, seznamy nakladu fizeni, vydavani véci dolicnych, a predevsim listiny zabyvajici se
problematickou konfiskaci majetku, resp. propadnuti majetku odsouzeného. To vSak jiz ptimo

nesouvisi s ¢innosti Narodniho soudu jako takového.

4.3. Diléi zhodnoceni

V kapitole zabyvajici se praxi Narodniho soudu, tak bylo pfedstaveno celé fizeni, jez
pred Narodni soud spadalo, a to véetné celého fizeni ptipravného, které sice ve svych pocatcich
nemuzeme oznacit za praxi tohoto soudu, avSak pro samotné fizeni mélo nepostradatelny
vyznam.

Pozornost se mimo jiné zaméfila na samotné pocatky fizeni, které byly ovlivnény
predevsim tim, jaké de iure 1 de facto organy tizeni vedly a ptispivaly svou ¢innosti pii sbéru
dikaznich materidlli. Z tohoto hlediska se jednalo piedevSim o organy dle (vojenského)
trestniho fadu, narodni vybory a ministerstvo vnitra. Ukazéano bylo téZ, jaké pravni komplikace
prinaselo toto zapojeni predevSim posledné jmenovanych orgdni do procesu vyustivsiho
v fizeni pred Narodnim soudem. Dale byla pfedstavena cinnost narodniho prokuratora
1 obhajoby v rdmci pfedsoudni faze fizeni, zminéna byla podoba a obsah obzalovaciho spisu
1 problematika jeho doru€ovéni a s nim 1 obsilky k hlavnimu pteli¢eni. Zmapovano bylo taktéz
hlavni pfelieni a pfipravy na néj — sestaveni soudniho senétu, jeho obsazeni, samotny prub¢h
pieli¢eni v¢etné pravidel dokazovani a nakonec vyhléaseni rozsudku, ptip. problematika milosti.

Kapitola ukézala, Ze Narodni soud se musel potykat s mnohymi pravnimi problémy.
Neni piekvapenim, Ze se predev§im jednalo o vykladové nejasnosti ustanoveni dekretu
o Narodnim soudu, jenz byl unikétnim ptedpisem, k jehoz interpretaci byl v kone¢ném
disledku povolan prave jen Narodni soud. I vzhledem k nemnohému poctu pravné vzdélanych
soudcli av porovnani napf. s Mimofddnym lidovym soudem v Praze inizkému poctu
obzalovanych,  nebylo  pfili§ mnoho  prostoru, ani  persondlni  kapacity
k argumentacné preciznim vykladim, které pak v nékterych piipadech vedly kne zcela
presvéd¢ivym zaveéram. Dal§Sim problémem, ktery vSak byl tzce propojen s tim predeslym, byla
interpretace vztahi konkrétnich ustanoveni dekretu a trestniho fadu. V této souvislosti se
objevovalo mnoho nejasnosti, a to pfedevsim v tom, jakéa pfesné€ ustanoveni fadu byla specialni
upravou vyloucena, ptip. v jakém rozsahu. Vzhledem k omezenému poctu vzorovych ptikladi
a celkove ptipadt pfed Narodnim soudem jako takovych vSak nékteré nejasnosti i nadale

pretrvavaji.
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Zéaveérem lze konstatovat, ze na zéklad¢é analyzy archivnich dokumenti z vybranych
kauz, miizeme z obecného hlediska procesni postupy a od nich odvozeny prubéh fizeni pred
Nérodnim soudem povazovat za ve své podstaté regulérni. Soud, s jistymi vyjimkami, aplikoval
pravidla i zésady trestniho procesu v souladu s textem, resp. jeho smyslem a ucelem, a ackoliv
muzeme shledavat pomérné zasadni, systematické nedostatky v predsoudni fazi fizeni, pred
samotnym Narodnim soudem dochazelo pouze k nemnohym pochybenim. Zminéna pochybeni,
predevsim v podobé excesti v procesu s J. A. Batou, vSak lze spiSe povazovat za dasledky
individualnich selhéni nezli za systémové nedostatky, resp. systémovou neuctu k trestnimu

procesu pied Narodnim soudem.
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5. Narodni soud v evropském kontextu

Pro komplexni pohled na retribu¢ni procesy s pfednimi piedstaviteli protektoratniho
obdobi je nezbytné zavérem ucinit srovnani s obdobnymi procesy, jez se v daném obdobi
konaly téméf po celé Evropé€. Vzhledem k objemnosti dan¢ho tématu vSak nebude mozné, aby
tato prace poskytla vyCerpavajici pojednani o povalecné spravedlnosti v jednotlivych statech,
a tak tato kapitola poskytne pouze dil¢i exkurz. Ten vSak bude pln¢ dostacovat k naplnéni cile,
ktery si tato kapitola klade, tedy komparaci zakladnich parametrti retribuce, jez s pomoci
znalosti jednotlivych aspektii pravniho vymezeni a ¢innosti Narodniho soudu nasledn¢ umozni
zasazeni ¢eskoslovenskych retribu¢nich procest pred timto soudem do SirSiho ramce evropské
retribuce.

Neni ptekvapenim konstatovani, ze po druhé svétové valce nevznikl zadny mezinarodni,
¢i alespoii evropsky soud pro predstavitele a viid¢i osobnosti kolaborantskych rezimt, a v rdmci
této prace tak bude nutné zaméfit se na narodni legislativu jednotlivych statl. Z jakého divodu
nedoslo k vytvofeni mezinarodniho tribunalu, je na rozdil od souzeni vale¢nych zlo€inci, ktefi
se dopoustéli zlo¢ini dle mezindrodniho prava, nasnadé. Kolaborujici osoby se i navzdory
svému postaveni ve vedoucich statnich pozicich nedopoustéli, z hlediska samotné kolaborace,
zlo¢inu podle mezindrodniho préava, a tak z pohledu mezinadrodniho spolecenstvi nebyl divod
ani opravnéni takovy mezinarodni tribunal zfizovat a tyto osoby pied n&j stavét.”** Jednotlivi
predstavitelé, ktefi se dopustili kolaborace s nacistickym Némeckem, se dostali nanejvys do
rozporu s pravem vnitrostatnim, a tedy bylo pouze na samotnych statech a jejich organech, aby
tyto osoby stihaly a za jejich pfipadné zlociny i soudily.

Vzhledem k této skutecnosti se praxe jednotlivych stati mohla zna¢né odliSovat
a v mnohych aspektech souzeni kolaborantt se také odliSovala. Neni tak zcela mozné ucinit
jednoznacné zobectiujici zavéry, které by postihovaly veskeré aspekty tohoto problému.
Navzdory fecenému lze v postupech jednotlivych statd pfi vypotfadddvani se s domacimi
kolaboranty urc¢ité podobnosti pozorovat. V jistych dil¢ich aspektech muizeme dokonce
sledovat témér plné sjednoceni v praxi téchto statl. A pravé tato kapitola se pokusi
o podchyceni jak nejpodstatnéjSich odlisnosti, tak i podobnosti v téchto procesech, pomoci
¢ehoz budou postiZzeny hlavni tendence evropské retribuce v pfipadech pfednich piedstaviteld

kolaborujicich rezimi. Tyto zavéry ndsledné umoZni zasadit téma této prace do SirSiho

533 Ke zlo¢inim dle mezinarodniho prava viz napt. Odpovédnost jednotlived za zloginy podle mezinarodniho

prava. In cervenykriz.eu [online]. [cit. 2024-10-24]. Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/odpovednost-za-
zlociny. K trestani zloCinii dle mezinarodniho prava napi. CEPELKA, Cestmir. STURMA, Pavel. Mezindrodni
pravo verejné. Eurolex Bohemia, Praha, 2003, s. 721 a nasl.
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déjinného kontextu a da prilezitost porovnat ¢eskoslovenskou retribuci pied Narodnim soudem
s obdobnymi procesy napfi¢ starym kontinentem.

Vyse psaného bude dosazeno na zidkladé komparace pfistupli vybranych stath
k povalecné retribuci. Vybér komparovanych statl je zalozen na nékolika kritériich. Jednak se
jedna o staty, které prosly podobnou historickou zkugenosti jako Ceskoslovensko, tedy staty,
které byly vétsinove okupovany cizi moci, které mély své legitimni vlady v exilu, nebo ty, které
¢ekala podobna povalecnd cesta komunistické diktatury. Ne vSechny staty napliuji veskeré
zminéné znaky podobnosti, avSak vybér se je vSechny snazi vyvazené reflektovat. DalSim
kritériem vybéru byla vyvazenost mezi tzv. zapadnimi a vychodnimi zemémi, nebo také mezi
staty politicky vyznamnéj$imi a témi z hlediska svétového déni spise upozadénymi.

Na zéklad¢ naznacené¢ho zpiisobu vybéru se tato kapitola zaméifi na predstaveni
specifickych aspektil retribuce v péti evropskych zemich — Francii, Nizozemsku, Belgii, Polsku
a Bulharsku. Pozornost bude upfena piedevsim na to, jaké procesni zplsoby byly témito staty
zvoleny pfi souzeni prominentnich ¢lent kolaborujicich rezimi. Predstaveny budou jednotlivé
soudni instituce, jejich obsazeni izaklady pfislusné legislativy. Poznatky o retribuci ve
vybranych stitech budou nésledné¢ zhodnoceny a porovnany, ato jak mezi sebou, tak
i s Ceskoslovenskou republikou.

Jak jiz bylo naznaceno, nasledujici text vSak neni ucelenou a komplexni analyzou
retribu¢nich procesti s celnymi predstaviteli v danych zemich. Kapitola si klade za cil predstavit
zakladni obrysy danych procest, a to v takové mife, kterd umoZni nasledné srovnani zakladnich

parametrl téchto procesli navzajem, stejné tak jako s ¢eskoslovenskym piistupem.

5.1. Francie

Prvnim statem, ktery bude z hlediska retribu¢niho soudnictvi ptedstaven, je Francie.>**
Vybeér této zemé neni ndhodny, prestoZe situace v nahledu na ¢elné predstavitele kolaborujiciho
rezimu v povale¢né Francii byla od té ¢eskoslovenskeé (ale i dalSich) zna¢né€ odliSna, coZ mélo
jisty vliv i na tamni retribu¢ni soudy. Z toho divodu povazuji za nutné uvést tuto kapitolu
stru¢nym nahlédnutim do véaleéné Francie. ACkoliv neni ukolem této prace srovnavat pozici
Francie a protektoratu za druhé svétové valky, je vhodné zminit jisté rozdily, které nasledné
hraly roli v povale¢ném hledani spravedlnosti a vyslovovani viny nad jednotlivymi vedoucimi

predstaviteli téchto statd.

334 Shrnuti zdkladnach informaci o francouzské retribuci viz nap¥. ROUSSO, Henry. L’épuration En France Une
Histoire Inachevée. In: Vingtieme Siécle. Revue d’histoire, €. 33, 1992, s. 78-105. Z Ceskych autorii viz napf.
KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretit": dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde,
2002, s. 354-357.
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Agkoliv byly tyto odlisnosti vyznamnym faktorem, piesto lze tzv. épuration®* ve

Francii povazovat za relevantni ke zkouméani a porovnavani s retribu¢nimi procesy v dalSich
zemich. Je tomu tak proto, Ze i kdyz byl Francouzsky stat minimaln¢ z pocatku ve své podstaté
suverénni, tak nejvyssi patra jeho politické reprezentace (a nejen ta) prokazatelné kolaborovala
s nacistickym Némeckem podobné jako reprezentanti oteviené okupovanych zemi.>*¢ Dalsim
diivodem je také skutecnost, Ze Francie byla jesté stale svétovou velmoci a jeji pravni kultura
méla na kontinenté zna¢ny vliv. Pfedstavovala tak jakousi pfirozenou autoritu, a to i na poli
povale¢ného souzeni kolaborantt.

Z hlediska srovnani vystupuje do popiedi skutecnost, ze protektorat nebyl subjektem

37 a minimalné oblasti byvalych ,,pomnichovskych® Cech byly fakticky

mezinarodniho prava’
okupovany nacistickym Némeckem. Tzv. Vichistickd Francie byla naproti tomu suverénnim
staitem. Ackoliv vznikla po rozhodujici ofenzivé Némecka a ndsledné okupaci rozsahlych
severnich uzemi, stale to bylo rozhodnuti francouzského zdkonodéarce, ktery umoznil své vlastni
rozpusténi a vlozeni plné vykonné a zakonodarné (véetné ustavodarné) moci do rukou marsala
Pétaina.”*® I kdyz byla Francie pod silnym tlakem Némecka, nemiize zde byt fe¢ o okupaci tzv.
jizniho ¢i svobodného pasu, tedy noveé vzniklého Francouzského statu. Francouzsky stat, tak,
jak vznikl v €ervenci 1940, byl alespont z pocatku, ackoliv pod vlivem Némecka, stéle
samostatny a suverénni.>*’

Porovname-li situaci, pfed niz se nachézela cesko-slovenska reprezentace v bieznu 1939
a francouzska v ervenci 1940, vidime znaéné rozdily. Cesko-Slovensko bylo v té dob& bez
relevantni zahraniéni podpory, oslabené ztratou opevnéného pohrani¢i a plné zavislé na
rozmaru nepomérné silngjsiho souseda,>*® kdezto Pétainovi se nabizela celd fada moZnosti:

odebrat se spolu s legalni a legitimni francouzskou vladou na tzemi zdmotského impéria, ¢i na

pudu Velké Britanie azbezpeci fidit vojenské operace ve Francii, v uvahu pfipadala

335 Francouzské obdoba v &eské republice zazitého terminu ,,retribuce.

336 Mezi hlavni piedstavitele francouzské kolaborace patiili, vedle hlavy statu mar3ala Pétaina, napf. dvojnasobny
vichisticky premiér Pierre Laval (1883—1945) nebo vichisticky ministr prace a socialnich véci a zakladatel
kolaborujici politické strany Rassemblement national populaire Marcel Déat (1894—1955). Viz Vichy France. In
britanicca.com [online]. [cit. 2024-10-28]. Dostupné na: https://www.britannica.com/event/Vichy-France.

37Viz &l. 1 a 3 vynosu & 75/1939 Sb., o Protektoratu Cechy a Morava.

338 CURTIS, Michael. Verdikt nad Vichy: moc a piedsudek ve vichistickém rezimu Francie. Praha: BB art, 2004, s.
85. Ackoliv jsou dodnes vedeny akademické diskuse o ustavnosti onoho zakona z 10. cervence 1940, v rozhodné
dobé¢ se proti jemu piijeti nepostavila zadn4 instituce.

339 Na zakladé uzavieného piimé&fi si Francie zachovala svrchovanost véetné vlady, ozbrojenych sil a impéria. Viz
tamtéz, s. 84.

540 K situaci Cesko-Slovenska srov. napé. GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938—1939: svir
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl: Paseka, 2004.
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i kapitulace pevninské Francie a vedeni daliho boje ze zamoii.>*' V obou ptipadech by to
znamenalo nepodlehnuti a nepodtizeni, které by mélo nepomérné vyssi nadéji na uspech, nez
kdyby se podobny scénai mél odehrat v Cesko-Slovensku. Pétain nicméné zvolil cestu
podfizeni, kdy se Francie stala ,,jedinou zemi porazenou Némeckem, jez méla vladu vedenou
vlastnimi obc¢any, ktera zavedla novy rezim a kolaborovala s nacisty. Vinou vlastnich krokl se
pak Francie stala bezmocnou.*3#?

Ve svétle vyse psaného nepiekvapi, ze vina francouzskych predstavitelll byla snad jesté
muzeme povazovat za disledek predevsim vétsi miry jejich svobodné volby, kterou ptivedli
Francii do podru¢i Némecka, za coz byli po valce obvinéni a souzeni. Tento aspekt francouzské
retribuce tak miizeme vnimat jako jistou odliSnost, ktera mohla hrat v povalecném vypoiradani
svou nezanedbatelnou roli, neznamena to vsak, ze by to tam¢jsi retribuci €inilo natolik odlisnou,
abychom ji nemohli vyuzit ke komparaci.

Jakym zplsobem se tedy povale¢na Francie vypotadala s predstaviteli Vichistického

rezimu? Tyto osoby stanuly na zakladg ptislusné legislativy pted ,,Haute Cour de Justice*>*®

Tato soudni instituce sice byla ihned po pievzeti moci Pétainem zrusena,>**

avSak prozatimni
vlada ji v listopadu roku 1944 nafidila znovuustavit, ato vylucné za Ucelem souzeni
prominentnich kolaborantil, véetn& byvalé hlavy statu — mar§ala Pétaina.>*

Vidime, ze se Francie rozhodla tyto osoby postavit pfed zvlastni soud, coz naznacuje
podobnou cestou jako v ptipadé Ceskoslovenska, avsak misto ziizeni zvlastniho ad hoc soudu
se rozhodla vyuZit jiz zdanlivé zavedenou instituci. Haute cour byl sice zavedenym soudnim
orginem, avSak nafizenim,>*® které ho obnovovalo, byla zcela zménéna jeho pravomoc
1 slozeni. Pravomoci se zabyva €l. 2 tohoto nafizeni, ten mimo jiné dava vylu¢nou pravomoc

Haute cour ve vécech zlo¢inli prednich ptedstavitelll Vichistického rezimu, které byly spachany

pfi vykonu jejich funkce.’*” Témito predstaviteli byli predevsim hlava statu, predseda vlady,

341 CURTIS, Michael. Verdikt nad Vichy: moc a piedsudek ve vichistickém reZimu Francie. Praha: BB art, 2004, s.
82.

342 Tamtéz, 88.

38 Plivodni Haute Cour byl zaloZen tstavnimi zakony z roku 1875. Konkrétné se jednalo o ¢l. 9 Loi du 24 février
1875 relative a l'organisation du Sénat™ a ¢l. 12 ,,Loi constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les rapports des
pouvoirs publics. Pravomoc soudu vykonaval Senat, a tudiz se nejednalo o instituci jako takovou. Samotné ustavni
zakony hovofi o moznosti ,,ziidit Senat jako Soudni dvur®, a to pro konkrétné stanovené piipady.

Ptislusnou francouzskou legislativu 1ze nalézt na: https://www.legifrance.gouv.fr/.

344 Viz Acte constitutionnel n° 5 du 30 juillet 1940 relatif & la Cour supréme de justice.

35 Ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une haute cour de justice.

546 Tamtéz.

347 K pramentim hmotného prava aplikovaného francouzskou retribuéni justici a tipravé tzv. Course de Justice,
tedy celé soustavy retribuénich soudd, jez piedstavovaly jistou paralelu k MLS v CSR viz KUKLIK, Jan. Myty
a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha: Linde, 2002, s. 354, 355.
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ministii a dal§i vysoci Gfednici.>*® SloZeni tribunalu je také vyslovné upraveno, a to v odstavci
nasledujicim: prvni predseda kasaniho soudu, pfedseda trestniho kolegia kasaniho soudu
a prvni piedseda odvolaciho soudu v Paiizi.** Mimo tyto tfi soudce z povolani mé&lo v Haute
cour zasedat 24 porotcli — 12 vybirano ze seznamu 50 poslancti a senatorii, 12 ze seznamu 50
,jinych* 0sob.>*® Vefejnou Zalobu zastupoval generalni prokurator a dva generalni advokati,
ktefi byli jmenovéni radou ministrd z ¥ad soudct kasaéniho nebo odvolaciho soudu.*!

Vramci fizeni, jejichz projednani spadalo do jurisdikce Haute cour, probihalo
vySetfovani, coz, jak vime z Geskoslovenského prostredi, nebylo vzdy samoziejmosti.’>> Na
toto vysetiovani se, kromé nepatrnych uprav,>? vztahoval trestni ¥ad a dal3i platna legislativa,
coz samo o sob& obvinénym osobam zaji§tovalo standard bézného trestniho fizeni.’>* Avsak
napf. piipadnd obzaloba, vypracovana generadlnim prokuratorem, musela byt obvinénému
poskytnuta minimalné tfi dny pied jednanim, coz bylo v porovnani s Ceskoslovenskem doba
pomérné omezena.>>

Posledni cast vladniho nafizeni pojednavala o samotném projednani obzaloby
a o rozsudku. Stejné jako v ptipadé vySetfovani, i zde se nafizeni odkazalo na trestni fad, ktery
mél byt pouzit vzdy, kdy nebyl v rozporu s timto nafizenim. Rozsudky vydavané Haute cour
musely byt vZzdy projedndny soudci i porotci a musely byt fadn€é odiivodnéné. Proti rozsudku

nebylo moZno podat opravny prostiedek, nafizeni vyslovné zmiiuje pouze moznost milosti.>>°

>4 Naiizeni vyslovné uvadi tyto funkce: Chef ['Etat, chef du Gouvernement, ministres, secrétaires d’Etat, sous-
secrétaires d'Etat, commissaires généraux, secrétaites genéraux du chef de I’Etat, du chef du Gouvernement et
des ministéres, résidents généraux, gouverneurs genéraux et hauts commissaires. Viz ¢l. 2. Ordonnance du 18
novembre 1944 instituant une haute cour de justice.

3% Premier président de la cour de casation, président de la chambre criminelle de la cour de cassation, premier
président de la cour d’apell de Paris. Viz ¢l. 3 tamtéz.

330 Seznamy byly pfedem sestavovany podle ¢l. 3 tamtéz. Slozeni Haute cour de justice bylo nasledné nékolikrat
modifikovano, a to napt. zakonem z 27. prosince 1945 nebo zakonem z 15. zafi 1947. Podrobné informace o tomto
soudu a zalezitostech s nim souvisejicich viz portal francouzského narodniho archivu. Haute Cour de justice.
Volume 1. In francearchives.gouv.fr [online]. [cit. 2024-10-29]. Dostupné z:
https://francearchives.gouv.{r/fr/findingaid/2fe69052b09117b284e8bd560bd131a34afblcb3.

Poslanci a senatofi se vybirali z téch, ktefi byli ve funkci k 1. zafi 1939 s vyjimkou téch, jenz hlasovali pro plnou
moc Pétaina. Ackoliv to samotné nafizeni nespecifikuje, ,,jiné osoby* byly pfedevS§im ucastnici odboje. Viz
ROUSSO, Henry. L’épuration En France Une Histoire Inachevée. In: Vingtieme Siecle. Revue d’histoire, €. 33,
1992, s. 88.

551 C1. 4 Ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une haute cour de justice.

552 Lze vak pripomenout, Ze vyhledavani v Ceskoslovenském p¥ipadé bylo s vysetfovanim prakticky shodné. Viz
kapitola Institucionalni a procesni réimec Narodniho soudu.

333 Napf. namisto vySetfujiciho soudce piisobily specialni vice¢lenné komise.

554 C1. 8 Ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une haute cour de justice.

555 C1. 9 tamtéz. V Ceskoslovensku se jednalo o Ihiitu znaéné piiznivéjsi. viz § 11 odst. 1 dekret &. 17/1945 Sb.,
o Narodnim soudu. ,,Obzaloba, piipadné obvinéni doruci se obzalovanému piimo s obsilkou k hlavnimu pieliceni,
jehoz termin nebudiz stanoven dfive nez za osm dni od doruceni obsilky.*

556 CI. 10, 11 Ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une haute cour de justice.
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Vladni nafizeni z listopadu 1944 obsahuje pouze 12 ¢lanka ajak je uvedeno vyse,
subsidiarné se opira o jiz existujici legislativu. Ve skutecnosti tak nastala podobna situace jako
v Ceskoslovensku, kdy vedle tpravy ptisobnosti a slozeni soudu byl samotny proces upraven
pomoci odchylek od obecné upravy, ato pouze v (ackoliv mnohdy podstatnych)
jednotlivostech.

Srovnani je zajimavé i z hlediska vysledkt ¢innosti tohoto soudu, které jsou v zasade
srovnatelné s ¢eskoslovenskym ptipadem. Pred Haute cour bylo postaveno 108 osob, z nichz
55 osob bylo soudem potrestano. 18 z potrestanych byl udélen trest smrti, avSak vykonan byl
pouze ve tfech ptipadech (Laval, Darnand, de Brinon), jelikoz 10 osob bylo odsouzeno
v nepfitomnosti a péti, véetné marsala Pétaina, byl trest zmirnén.>’

Na zavér predstaveni legislativniho vymezeni francouzskych retribu¢nich procest
s vyznaénymi osobnostmi Vichistického rezimu lze podotknout, Ze tato pravni Uprava byla,
s ptihlédnutim ke zminénym mimofddnym okolnostem, v podstaté korektni a postaveni
obzalovanych bylo v téchto procesech chranéno dostate¢né. Procesy probihaly pted soudnim
organem civilniho typu, s laickym prvkem a dle procesnich pravidel trestniho fadu, kterd byla
modifikovdna pouze v jednotlivostech. Vytknout lze pfedevSim neexistenci opravného
prostfedku, avSak jeho absence byla, jak uvidime v dalSich podkapitolach, v ramci retribucnich

procest spise pravidlem nez vyjimkou.>>

5.2. Nizozemsko

Druhym statem, na n&z bude upfena pozornost, je opét jedna ztzv. zapadnich
demokracii s dlouholetou demokratickou tradici. Ackoliv se zemé pattici do tohoto okruhu stat
prolinaji v mnohém, existuje v situacich téchto zemi 1 fada odliSnosti, a 1 proto je vhodné tento
stait podrobit zkouméni vedle dalSich statd z podobného geografického, politického
a spolecenského prostiedi a nasledné porovnat ptistupy, které po ukonceni druhé svétoveé valky
zvolily.

Narozdil od Francouzského statu byla nizozemska situace za valky v mnohém podobna
té Ceskoslovenské. KdyZ bylo v kvétnu 1940 jasné, ze némecka armada Nizozemsko dobude,

rozhodla se kradlovna evakuovat do exilu ve Velké Britanii, kam ji nasledovala i legitimné

557 ROUSSO, Henry. L’épuration En France Une Histoire Inachevée. In: Vingtiéme Siécle. Revue d’histoire, ¢. 33,
1992, s. 89.

338 Vyjimeénym piipadem je napf. Nizozemsko, které, i kdyz omezeng, opravny prostiedek umoznilo. Viz
nasledujici podkapitola.
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ustavena vlada.>>® Ackoliv se tehdejdi premiér vexilu Dirk Jan de Geer pokusil
o zprostfedkovani rozhovori mezi Velkou Britanii a Némeckem a nasledné se vratil do
okupovaného Nizozemska, coz bylo mnohymi povazovano za zradu, nezménilo to nic na
skutec¢nosti, ze Nizozemsko mélo svou exilovou vladu, ktera v prubéhu celé valky uradovala
podobné jako vlady dalsich okupovanych zemi.*°

Byla to legislativa pfijimdna a vydavana touto exilovou vladou, jez se stala zdkladem
pro povale¢nou retribuci v Nizozemsku. Ackoliv jsou dodnes vedeny diskuse o ustavnosti
téchto ,,dekreti,*®! neméni to nic na faktu, Ze v povalecné éte byly soudni soustavou fakticky
akceptovany a beze zbytku aplikovany. Jak uvidime na nasledujicich tadcich, zmény, které
dekrety exilové vlady ptinesly do nizozemského pravniho fadu, byly oproti tém ve Francii ¢i
Ceskoslovensku mnohem rozsahlej$i a uprava, ktera byla v dekretech obsazena, mnohem
objemng;jsi. Drtiva vétSina téchto retribu¢nich norem vSak upravovala hmotnépravni aspekty,
a tedy z pohledu této prace rozdil v rozsahu uprav de facto zanika.

Zakladem nizozemské retribuce byly Ctyfi dekrety exilové vlady, prijaté 22. prosince
1943. Jednalo se o Besluit Buitengewoon Strafrecht (Stbl. D61), Besluit op de Bijzondere
Gerechtshoven (Stbl. D62), Besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl. D63) a Bijzonder
Gratie-adviesbesluit (Stbl. D64),°%* v roce 1945 byly tyto dekrety doplnény jesté patym, a to
Besluit politieke delinquenten 1945 (Stbl. F 244).°% Tato legislativa upravovala hmotn&pravni
i procesnépravni aspekty retribuce, avSak nikoliv vycerpavajicim zptisobem. Dekrety totiz
rozséahle odkazuji na ustanoveni i celé ¢asti pfedpisti jako trestniho fadu, trestniho zdkoniku, ale
napf. i vojenského trestniho zakoniku.*%

Ackoliv se, jak jiz bylo feceno, jednalo o rozsédhlejsi Gpravu, opét bude pozornost
zaméfena pouze na procesni aspekty. Ty z hlediska rozsahu Upravy ptiblizné odpovidaji napf.

Jiz rozebirané upravé francouzské, ale napf. i Ceskoslovenské ¢i polské.

39 ROMIJN, Peter. “Restoration of Confidence”: The Purge of Local Government in the Netherlands As a Problem
of Postwar Reconstruction. In DEAK, Istvan; GROSS, Jan Tomasz a JUDT, Tony. The Politics of retribution in
Europe: World War Il and its aftermath. Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 175.

30 Dirk Jan de Geer. In britannica.com [online]. [cit. 2024-11-2]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/biography/Dirk-Jan-de-Geer.

361 Problém ustavnosti zmifiovan napt. MEIBOOM, W. E. Bijzonder bestrafi: context, analyse en waardering van
de bijzondere rechtspraak door de Kamer Groningen van het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden en van cassaties
in Groningse zaken. S.n., S.1., 2016, s. 54 a nasl.

%62 Dekret o mimofadném trestnim pravu, Dekret o zvlaStnich soudech, Dekret o mimoiddném soudnictvi
a Zvlastni dekret o milosti.

Ptislusnou nizozemskou legislativu lze nalézt na: https://wetten.overheid.nl/.

563 Dekret o politickych deliktech 1945.

564 CI. 2 Besluit Buitengewoon Strafrecht (Stbl. D61), ¢l. 1, 2 Besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl. D63).
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Prvni dekret, ktery bude podroben zkoumani, se zabyva strukturou zvlastnich soudt. Jiz
na tomto misté je dobré upozornit, ze v Nizozemsku se poprvé setkadvame s odliSnou situaci
feSeni povaleéného vypotadani se se zradci a kolaboranty. Zde se vlada rozhodla jit cestou
soustavy zvlastnich soudu, ktera byla spolecna pro vSechny bez ohledu na to, zda souzené osoby
byly osobami ve vyzna¢ném postaveni, ¢i nikoliv. V nizozemské upravé se tak nelze zaméfit
pouze na jeden soudni organ, ktery by byl, tak jako napf. ve Francii a Ceskoslovensku, piislusny
k souzeni vedoucich pfedstavitelli kolaborujiciho rezimu, nybrz bude nutné analyzovat celou
situaci ohledn¢ taméjSiho retribu¢niho soudnictvi.

Dekretem, ktery je pro vyse feCené klicovy, je Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven
(Stbl. D62). Ten ve svém prvnim ¢lanku stanovuje, Ze jakmile bude Nizozemsko osvobozeno
od okupujici moci, budou ztizeny Bijzondere Gerechtshoven, tedy zvlastni soudy, jejichz
ucelem bude v prvni instanci soudit vybrané zlociny podle dalSiho dekretu, ato Besluit
Buitengewoon Strafiecht (Stbl. D61).>%

Pozastavime-li se utéchto soudi, zjistime, ze izde miZzeme vidét specificky
nizozemsky piistup k retribuci. Slozeni zvlastnich soudi je totiz ve srovnani s jinymi staty
znaéné nestandardni. V rdmci nizozemského retribu¢niho soudnictvi totiZ neni zastoupeny
»obcansky“, ¢i chceme-li laicky, prvek, coz je zpohledu zkuSenosti ze stiedoevropské
povale¢né retribuce prinejmensim neobvyklé.’® Absence laického prvku neni ale jedina
zvlastnost ohledné slozeni téchto soudii. Soucasti soudnich senati byli vzdy i vojensti
predstavitelé, a to navzdory skutecnosti, Ze retribuci v Nizozemsku nebyly povéfeny vojenské
soudy, nybrz civilni justice.’®’

Retribuce v Nizozemsku tak, alespoii podle slozeni, méla smiSeny charakter — civilni
a vojensky, coz miizeme povazovat za zna¢né nestandardni. VétSina evropskych statd zvolila
cestu retribuce s laickou ucasti (namisto vojenské), coz mélo symbolicky ptfedstavovat spise
spravedlnost ,,lidu a naroda* nez spravedlnost s prvky vojenského soudnictvi, jako vidime zde.
Na druhou stranu je jiz na tomto misté¢ dobré podotknout, Ze nizozemsky model je v tomto
smyslu umirnénéj$i nez napt. belgicky, kde bylo retribu¢ni soudnictvi svéteno ptimo vojenské
justici.*®8

Konkrétni slozeni zvlastnich soudii bylo nasledujici: kazdy soud se skladal z predsedy

a tolika mistoptfedsedi, soudcl-pravnikii, soudcli-vojakli a jejich zastupctl, kolik jich bylo

565 (1. 12 odst. 1 Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl. D62).

366 Tento ptistup milzeme pozorovat napt. i v Belgii. Ta se ale zasadné odliSuje tim, Ze retribuci povéfila vojenskou
justici, coz Nizozemsko neucinilo.

567 C1. 7 Besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl. D63).

368 Viz podkapitola o retribuénim soudnictvi v Belgii.
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potieba pro fadné a rychlé vytizeni véci.>®® Dekret se také blize zabyval i zpisobem vybéru
jednotlivych ¢initelti a podminkami, jeZ bylo nutno naplnit pro moznost ptsobit u zvlastnich
souddi.’’® V ramci takto obsazenych soudd se nasledné vytvotily tfi¢lenné sendty (resp. komory,
., kamer®), ato vpoméru dva soudci-pravnici — jeden soudce-vojak.’’! Ty jediné byly na
zéklad¢ dekretu povéteny k posuzovani a rozhodovani o viné v ramcei nizozemské retribuce.
Retribuce v Nizozemsku méla, kromé samotného slozenti, i dal§i odchylku, kterou se pfi
souzeni (nejen) vedoucich predstavitelii-kolaborantli odliSovala od vétSiny ostatnich. Ackoliv
situace s opravnymi prostfedky byla tak jako v ostatnich statech nepftili§ tésna, od zvlastnich
soudli bylo pfeci jen mozné podat opravny prostiedek, a to s devolutivnim ucinkem. Tuto
skutecnost pomérné detailné upravil samotny dekret, ktery umoznil podat proti rozsudkim
zvlastnich soudt kasaéni stiznost ke zvl4stni kasaéni radé.’’* Ta byla péti¢lenna a zasedal v ni
minimalné jeden anejvySe dva soudci-vojaci.’”® Nicméné bylo vyhrazeno pravo zfidit
u zvlastni kasaéni rady i tficlenné senaty.’’* Zvlastni kasaéni rada méla pravomoc rusit

5 Skuteénost, Ze

rozsudky zvlastnich soud@i avracet piipady knovému projednani.’
Nizozemsko umoznilo podani kasacni stiznosti proti rozhodnutim zvlaStnich soudl je
v komparaci s ostatnimi staty zcela ojedinéla.

Dal$im vyznamnym procesnim predpisem byl dekret Besluit Buitengewone
Rechtspleging, Stb. D 63. Ten jiz upravoval konkrétni postupy, resp. odchylky od trestniho fadu
v jednotlivych tkonech pfi vySetiovani i v samotné soudni fazi. Tento dekret je vSak obsahlejsi
nez ten, ktery byl predstaven vyse, a z divodu, Ze neni cilem této prace do hloubky a detailu
analyzovat vSechny jednotlivosti, bude zhodnocen spise obecngji.>’®

Dekret se od trestniho tadu odchyloval pomérné vyznamné, ato iod kliCovych
ustanoveni tadu, které chranily zakladni prava a svobody obvinénych. Na tomto misté vSak

povazuji za nutné opét ptipomenout, ze Nizozemsko nezvolilo model oddéleného souzeni

pfednich pfedstavitelli kolaborujictho rezimu a ostatnich ,b&Znych* kolaboranti, a dana

569 (1. 2 odst. 1 Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl. D62).

570 Nap#. se jednalo o povinnost mit pravnické znalosti nabyté na zakladé studia pravnické fakulty, titul doktora
prava na zaklad¢ absolvovani zkouSek z nizozemského prava ¢i byt advokatem. Tato povinnost se nevztahovala
pouze na vojenské soudce a jejich zastupce. Ti museli byt diistojniky a idealné vy$simi dustojniky. viz ¢l. 4 tamtéz.
71 CLL 10 tamtéz.

572 C1. 13 tamtéz. Tato moznost byla ale fakticky pom&mé omezena, a to vzhledem k omezenim stanovenym ¢l. 37
Besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl. D63).

573 Ti jiz museli byt bud’ vlajkovi distojnici, ¢i vyssi distojnici s pravnickym vzdélanim. Viz ¢1. 14 odst. 2 Besluit
op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl. D62).

574 CL. 15 tamtéz.

575 C1. 16 tamtéz.

576 Jednotlivé odchylky jsou pomérné jasné zmapovany napt. zde: MEIBOOM, W. E. Bijzonder bestraft: context,
analyse en waardering van de bijzondere rechtspraak door de Kamer Groningen van het Bijzonder Gerechtshof
Leeuwarden en van cassaties in Groningse zaken. S.n., S.1., 2016, s. 57 a nasl.
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legislativa tudiz musela reflektovat situaci, ve které se ptred zvlastni soudy postavily desitky
tisic obvinénych. Realita pted ¢eskoslovenskym Néarodnim soudem ¢i francouzskym Haute
Cour de Justice byla v tomto ohledu mnohem klidnéjsi, a tudiz bylo mozné obvinénym pied
témito soudy poskytnout standardy, které se blizily béznému trestnimu fizeni v téchto
zemich.’”’

Odchylky, které byly vyse zminény, byly téméf vzdy v neprospéch obvinénych. Typové
1ze zminit odchylky v drZeni ve vazbé, kdy dekret v konecném dasledku prolomil ¢asové limity,
a nasledkem toho umoznil drzeni ve vazbé zcela bez téchto ¢asovych omezeni.>’® Vyse jiz byla
naznacena omezeni v podavani opravnych prostfedkii, které tento dekret sice omezuje na
naprosté minimum, na druhou stranu je nutné vyzdvihnout jiz zminénou skute¢nost, ze dekret
vyslovné umoznil podadni kasac¢ni stiznosti. Na zavér lze zminit poruseni zadsady zékazu dvojiho
trestani, kdy dekret ve svém c¢lanku 31 odst. 2 umoznil (na rozdil od vyslovného zdkazu
nizozemského trestniho fadu v ¢lanku 255) stihat za stejny ¢in, za ktery jiz byla totozna osoba
stthana a ze stihani vyloucena, ale pouze za podminky, ze ono stihani neprobihalo pted
zvlastnim soudem.>”

Lze shrnout, ze retribuce v Nizozemsku méla sviij specificky charakter. Ackoliv byly
souzenim povéteny civilni soudy, tak typicky laicky prvek de facto nahradil prvek vojensky.
I pres tuto skutec¢nost soudy postupovaly podle dekreti a ,,civilniho* trestniho fadu, ktery i pies
nékteré, pro obvinéné nepiiznivé, zmeény stale zachovaval vysoky standard jejich ochrany. To,
zda byl tento standard niz§i, nebo vyss§i v porovnani s Francii ¢i Ceskoslovenskem, je otazkou
vyZzadujici hlubsiho zkoumdani jednotlivych pravnich Gprav a jejich redlného provadéni, coz
neni cilem této prace, nicméné 1ze podotknout, Ze situace v tomto aspektu byla ve zminénych

statech, 1 ptes nekteré odchylky, v podstaté srovnatelna.

5.3. Belgie

Poslednim pfedstavenym statem z prostfedi zapadnich demokracii bude Belgie. Ta
zaujme mimo jiné tim, Ze se v mnohém bliZi nizozemskému pfistupu k retribuci. Obé zemé&
vychazeji z podobné situace, kdy byly v piiblizné stejném casovém obdobi napadeny, nasledné

dobyty a okupovany nepftitelem. Stejny byl 1 postup, ktery zvolily ob¢ vlady v situaci, kdy jiz

577 Pokud bychom nahlédli do Gpravy procesu s ,,béznymi‘ kolaboranty v t&chto zemich, dospéli bychom k nazoru,
Ze 1 v nich byla procesni prava obvinénych omezena vyraznéji.

578 MEIBOOM, W. E. Bijzonder bestraft: context, analyse en waardering van de bijzondere rechtspraak door de
Kamer Groningen van het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden en van cassaties in Groningse zaken. S.n., S.1.,2016,
s. 58.

Cl. 10 Besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl. D63).

7 C1. 31 odst. 2 tamtéZ.
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bylo jasné, ze se némecké piesile nebude mozné ubranit. Na rozdil od marsala Pétaina ve
Francii, opustily své zemé¢ ajako legitimni exilové vlady se nakonec uchylily na britskou
ptdu.3® Z té vyvijely snahy o osvobozeni svych vlasti a mimo jiné piipravovaly legislativni
z4zemi pro sviij povéale¢ny navrat.*8!

Exilovéa belgickd vlada, tak jako ostatni budouci povalecné vlady v Evropé, byla
postavena pred rozhodnuti, jakym zptisobem nalozit s doméaci kolaboraci po svém névratu do
zem¢. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Belgie zvolila model, ktery se v mnohém blizil tomu, ktery byl
piedstaven v pfipadé Nizozemska. Ani Belgie neziidila specialni soud pouze pro vyznamné
piedstavitele kolaborujiciho rezimu, ti tak byli souzeni pfed stejnymi soudy a podle tychz
pravidel jako ostatni ,,b&ézni* kolaboranti.

Belgie se taktéz priklonila k modelu, ktery obsahoval vojenské prvky. Soudy ptislusné
k procestim s kolaboranty tak nebyly obsazeny civilnimi laiky, jak to zname z Ceskoslovenska
nebo Francie, ale pouze vojaky a soudci-pravniky. Belgie §la v tomto ohledu vSak jesté dale nez
Nizozemsko. Dekret z 26. kvétna 1944 totiz stanovil, Ze posuzovani vyjmenovanych trestnych
¢ind stanovenych trestnim zakonikem, jinym zdkonem, nebo kralovskymi dekrety, ¢i vynosy
bude naleZet pouze vojenskym soudiim.’®? Jejich slozeni viak bylo dekretem modifikovéno,
ato ve prospéch civilniho prvku. I ptfesto je Belgie jedinym ze sledovanych statl, ktery pro
potieby retribu¢niho soudnictvi vyuzil vojenskou justici.

Belgické retribucni soudnictvi, a¢ oproti stavu dle zdkona zroku 1899 obsahujici
vojensky trestni ¥ad upravené,*®® bylo soudnictvim otevien& vojenskym. Tato skute¢nost byla
pro vedeni retribu¢nich procest rozhodujici, jelikoZ se na né€ ani subsididrn€ nevztahoval bézny
trestni fad, nybrz prave trestni fad vojensky. Tuto situaci v ramci projektu ,, Jours de guerre*
okomentovali pfimi ucastnici tehdejSich udalosti takto: ,,Chtéli jsme rychlou a pfisnou

spravedlnost, ktera by byla mnohem méné& formalistick4 neZ ta civilni.«>%*

580 CONWAY, Martin. Justice in Postwar Belgium: Popular Passions and Political Realities. In: DEAK, Istvan;
GROSS, Jan Tomasz a JUDT, Tony. The Politics of retribution in Europe: World War II and its aftermath.
Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 136. Za zminku vSak stoji fakt, Ze na rozdil od nizozemské kralovny
se Leopold III. ke své vlade pii odchodu do exilu nepfipojil a setrval v okupované Belgii.

581 Ackoliv napf. ipolskd vlada pisobila v londynském exilu a pfipravovala piislusnou legislativu, tak
z politickych ditvodi ji nebylo mozné po valce prosadit. Vice viz podkapitola o retribuci v Polsku.

582 CI. 1 Arrété-loi du 26 mai 1944 relatif a la compétence et a la procédure en matiére de crimes et délits contre la
streté¢ de 1'Etat.

Piislusnou belgickou legislativu 1ze nalézt na: https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl?language=nl.

83 Loi du 15 juin 1899 comprenant les titres ler et I du Code de procédure pénale militaire.

384 On voulait une justice rapide et sévére beaucoup moins formaliste que la justice civile* - Frangois Debroux,
zastupce 1’auditeur militaire a Francis Cattoir, Vysoky komisarf pro statni bezpecnost. (Jours de guerre, 29.11.1994,
RTBF). Viz ROUSSEAUX, Xavier. Justice militaire — répression. Online. Institution: UCL-CHDJ. Dostupné z:
https://www.belgiumwwii.be/belgique-en-guerre/articles/justice-militaire-repression.html. [2024-11-3].
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Ackoliv vojensky trestni fad z roku 1899 poskytoval souzenym osobdm moznost podani
adného opravného prostedku, nebylo tomu tak v p¥ipadé osob souzenych v ramci retribuce.>®
V belgickém vojenském soudnictvi tvofily zdkladni strukturu valeéné rady, které v zasadé
plnily funkci soudi prvni instance a vojensky soud, jenz byl soudem odvolacim ave
vyjmenovanych piipadech taktéZ soudem prvostupiiovym.’®® Retribuéni dekrety ale toto
uspotadani narusily. Dekret z 27. kvétna totiz vyslovné vyloucil moznost odvolani od vale¢né
rady a vojenskému soudu tak ponechal pouze vymezené piipady, ke kterym byl ptislusny jako
soud prvniho stupné.>®” Dvojinstanénost tak byla dekretem vyloucena.

Zékladni obsazeni retribucni valecné rady bylo péticlenné, a to v poméru dva soudci-
pravnici, z nichz jeden plnil roli predsedy, a tii vojaci.’®® Novelizace dekretu z prosince 1945
umoznila existenci i mensich senatll slozenych z jednoho soudce-pravnika a dvou vojaka.’®’
Vojensky soud byl taktéz péticlenny. SloZen byl ve stejném poméru pravnickych a vojenskych
¢lenil jako v ptipad€ vale¢nych rad, tedy dva ku tfem. LiSil se pouze minimalni vojenskou
hodnosti, ktera byla podminkou pro uéast v senatu tohoto soudu.’”°

Skutecnost, ze se jednalo o fizeni pted vojenskymi soudy, znamenala, Ze cely proces
probihal na zaklad¢ radikalné odliSnych pravidel nez proces pted civilni justici. Na rozdil od
jinych stath, které setrvaly v mezich civilni justice a byly tak v zdjmu efektivity nuceny
zasahovat svymi retribu¢nimi normami do pravidel svych trestnich adu, byl tohoto problému
belgicky normotviirce uSetfen a vétSinu svych procesnich norem ponechal beze zmén i pro
fizeni v ramci retribuce. V disledku vyznaénych specifik, které vojenské fizeni samo o sobé
obsahuje, Belgie neméla potfebu zasahovat do procesnich pravidel tak jako jiné staty. Na
druhou stranu lze podotknout, Ze pod jurisdikci vojenskych soudl a jejich procesnich pravidel

31 coz do belgickych retribu¢nich procest vnasi snad i vice

spadaly vSechny osoby bez rozdilu,
otaznikll nez v pfipadech, kde byla uzita civilni justice s ,civilnim* trestnim fadem, a to
i navzdory vyraznéj$Sim zdsahiim do nich. Ackoliv drtiva vétSina pravidel zalozena zdkonem
z roku 1899 byla zachovana, je vhodné poloZit otazku, zda tim procesni prava obvinénych byla

skute¢né zachovana na vyssi Grovni nez napt. v Ceskoslovensku. Otazkou také je, zda vyssi

585 Tim by se pravni postaveni obvinénych zasadné zlepsilo a v porovnéni s ostatnim evropskymi staty by jim byl
poskytnut nevidany standard ochrany.

586 C1. 104 Loi du 15 juin 1899 comprenant les titres Ier et IT du Code de procédure pénale militaire.

587 C1. 6 Arrété-loi du 27 mai 1944 étendant la compétence des conseils de guerre et abrégeant la procédure pour
certaines infractions.

588 C1. 6 Arrété-loi du 26 mai 1944 relatif a la compétence et a la procédure en matiére de crimes et délits contre la
stireté de 1'Etat.

589 C1. 6bis tamtéz.

59 CL. 7 tamtéz.

391 Veskeré osoby obvinéné na zakladé retribuéni legislativy.
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standard ochrany obvinénych byl zamérem belgického normotviirce, kdyz zvolil cestu aplikace
vojenského trestniho fadu namisto toho ,,civilniho®.

Otazky vysSe nastinéné poskytuji prostor pro dalsi vyzkum, na ktery v této praci neni
prostor. To, zda procesy pied vojenskymi soudy se zachovanim vétSiny procesnich pravidel tak,
jak byly nastaveny jiz od roku 1899, byly z hlediska pravniho statu, pravni jistoty a zasad
spravedlivého procesu vaci obvinénym ,korektnéjsi, ¢i tyto standardy napliiovaly spise
procesy civilni, do nichz vSak bylo mimotfadnou normotvorbou zasahovano vyraznéji, je
otazkou Sirokou a nejednoznacnou. Skutecnosti vsak je, Zze se Belgie po druhé svétové valce
rozhodla jit prvni naznacenou cestou a z hlediska mezinarodniho srovnani to byla cesta

v e

vyjimecnéjsi a v jistém ohledu snad i kontroverzné;jsi.

5.4. Polsko

Dal$im stiatem, na ktery se tato prace zaméti, bude Polsko. Nyni tak poprvé podrobime
zajmu stat z vychodni ¢asti Evropy, ktery byl po druhé svétové vélce, na rozdil od vySe psanych
demokratickych statl, v moci komunistické strany azaroven ve sféfe vlivu totalitniho
Sovétského svazu. Tyto politické okolnosti vytvorily specifické prostiedi, ve kterém pravidla
spravedlivého procesu mnohdy ustupovala politickym zajmim a polska retribuce tak byla vedle
svého plivodniho poslani mnohdy zneuzita k odstraiiovani rezimu nepohodlnych osob. Kromé
této skutecnosti byla ale polské situace specifickd i v jinych aspektech. Je totiz faktem, ze
zlo¢iny nacistického Némecka dopadly na Polsko a jeho obyvatelstvo obzvlaste tizivé a touha
po potrestani, pokud to tak lze vyjadfit, byla snad jesté nalé¢havéjsi nez v ostatnich zemich
Evropy.

Polsky piipad se lisi také tim, Ze jiz koncem valky se v této zemi vytvorilo faktické
dvojvladi. Mezindrodn¢ uznavané londynskeé exiloveé vlade ,,Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej na
uchodzstwie* vznikl mocensky konkurent nejdiive v komunistickém Polském vyboru
narodniho osvobozeni,’> ktery byl vzapéti na to vystiidin opét komunisty ovladanou
Prozatimni vladou Polské republiky,’®* ktera byla v éervnu 1945 nahrazena Prozatimni vlddou
nérodni jednoty.””* Posledn& jmenovana Prozatimni vlada ziskala na zdkladé Jaltskych dohod
podporu a uznani i zdpadnich spojencii, coz znamenalo konec realného vlivu londynské exilové

vlady a koneéné mezinarodni uznani TRIN.>%?

92 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN).

393 Rzqd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej (RTRP).

3% Tymczasowy Rzqd Jednosci Narodowej (TRIN).

39 TRIN byla na zékladé dohod Spojencii z 75 % tvofena prosovétskymi a z 25 % prozapadnimi silami.
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Tyto okolnosti mély mimo jiné zasadni vliv i na povalecné trestani kolaborujicich osob
v Polsku. Ob¢ strany, tedy londynsky exil 1 komunisty ovladané utvary, totiz vydavaly vlastni
legislativu, kterd méla byt po osvobozeni polského tizemi aplikovana.>*® Z vyse psaného jiz
vyplyva, Ze londynska exilova vlada nedostala ptilezitost svou normotvorbu realn¢ uvést
£,597

V Z1VO a tudiz na dalSich fadcich bude vénovan prostor pouze feSenim, které predstavily

a v praxi nasledné prosadily vlady v ¢ele s komunistickou stranou.

Pro trestani kolaborantii z obdobi druhé svétové valky je zasadni tzv. ,,Sierpniowka*.>*
Jedna se odekret stanovujici hmotnépravni zdklad pro trestani kolaboranti.
Z procesnépravniho hlediska je kliCovym dekretem dekret z 12. zaii 1944, ktery ustanovil
Specjalne sady karne,”® jez jsou podle prvniho &lanku piislusné k posuzovani trestnych ¢inti
uvedenych v ¢lancich 1-4 Sierpniowky.®*® Z hlediska souzeni &elnych predstavitelti kolaborace
polské legislativa nestanovila zddny specidlni tribundl, ktery by byl pfislusny zvlast pro tyto
osoby. A z tohoto hlediska se tak polsky pfistup od ¢eskoslovenského lisi.

V této souvislosti ale mizeme zminit Nejvy3$si narodni tribundl.®”! Ten byl ziizen
dekretem z 22. ledna 1945 a do jeho jurisdikce spadaly ,,ptipady tykajici se zlo¢inli osob, které¢
v souladu s moskevskou deklaraci tfi spojeneckych mocnosti: Spojenych statii americkych,
Svazu sovétskych socialistickych republik a Velké Britanie ponesou odpovédnost nacistli za
spachana zvérstva“ a ,pfipady tykajici se zloCini upravenych dekretem z22. ledna 1946

o odpovédnosti za zafijovou porazku a faSizaci statniho Zivota.“¢%? Vétdinové se jednalo

o némecké statni piisluSniky obvinéné z valecnych zlo€inl. Tudiz ackoliv Nejvyssi narodni

K d&jinam zde naznaCenym viz napt. FRIEDL, Jiti; TOMASZ, Jurek; REZNIK, Milos; WIHOLDA, Martin,;
VESELKA, Martin. D¢jiny Polska. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017 s.479-484. Prip.
SIWINSKA, IRENA. Tymczasowy Rzqd Jednosci Narodowej. Online. Przystanek historia. Warszawa: Instytut
Pamieci Narodowej. Dostupné z: https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/komunizm/105480. Tymczasowy-Rzad-
Jednosci-Narodowej.html. [2024-11-10].

396 Ackoliv predpisy pripravované polskou exilovou vladou v Londyné nebyly kvili politické situaci v Polsku
v kone¢ném dusledky aplikovany, hraly vyznamnou tlohu pfi piipravé ¢eskoslovenskych retribucnich predpisi,
které se jimi inspirovaly. Viz KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretit”: dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Praha: Linde, 2002, s. 362.

7 7 vyznamnych dekretti londynské vlady mizeme uvést napf. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30
marca 1943 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za zbrodnie wojenne, ktery stanovoval trestni odpovédnost za vale¢né
zlo¢iny.

% Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilna i jencami oraz
dla zdrajcéw Narodu Polskiego.

Pfislusnou polskou legislativu 1ze nalézt na: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/home.xsp.

39 Specialni trestni soudy.

600 K dekretu z 12. zafi 1944 bylo nésledné pfijato i provadéci naiizeni: ,,Rozporzadzenie Kierownikow Resortu
Sprawiedliwos$ci i Resortu Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 3 pazdziernika 1944 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sadach karnych
dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.*

O Najwyzszy Trybunal Narodowy.

602 C1. 13 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 . o Najwyzszym Trybunale Narodowym.
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tribundl hral vyznamnou roli v prosazovani povale¢né spravedlnosti v Polsku, nejednalo se
o organ podobny ¢eskoslovenskému Narodnimu soudu, ktery byl ur€en vylu¢né pro vyznamné
predstavitele kolaborace. Polsky Nejvyssi ndrodni tribunal v jistém slova smyslu nahrazoval
Norimbersky tribunal, ktery pied zahdjenim procesti odmitl stiznosti Polska, a to se v disledku
toho rozhodlo ustavit vlastni narodni tribunal pro vale¢né zlo¢ince.®*

V piipadé¢ trestani polskych kolaborantl bez rozdilu jejich politického a spolecenského
vyznamu tak byly pfislusné jiz zminéné specidlni trestni soudy. Ty soudily v tfi¢lennych
senatech, které byly slozeny ze soudce a dvou piisedicich.®®* Ohledné sloZeni senatll se
dostavame do obdobné situace, jaka byla v Ceskoslovensku. I v polském piipadé je podetni

prevaha laiki nad soudci. Soudci museli byt ,kwalifikacje sedziowskie® abyli jmenovani

605 606

Ptedsednictvem Zemské narodni rady”™ na navrh ,,pfednosty* ministerstva spravedlnosti.
Laici, jiz postradali pravnické vzdelani, byli vybirani taktéz Piedsednictvem KRN, ato ze
seznamil, které predkladaly vojvodské lidové rady.®”” Vybér piisedicich byl, podobné jako
v ptipadé Ceskoslovenska, omezen na osoby, jez se aktivné Gcastnily odporu nebo se napf.
ucastnily obnovy polské statnosti. Piislusné organy pak mély dbat na peclivy vybér kandidatu,
coz mélo chranit soudy pted neodiivodnénou shovivavosti.t%®

Jak jiz z vySe psaného vyplyva, polska retribucni justice nasledovala model civilniho
soudnictvi namisto soudnictvi s vojenskym prvkem. Samotny dekret tak, jak bylo vidét
i v jinych zemich, odkazoval na ustanoveni ,,civilniho* trestniho fadu, ktery se pted specidlnimi
soudy pouzil vzdy, pokud dekret nestanovil jinak. Stejné tak se dekret odvoldval na dalsi
legislativu, napf. na Gpravu prav a povinnosti osob pusobicich u odvolacich soudi, kdy v ¢l. 5

prifkl stejna prava a povinnosti také osobam ptisobicim u specialnich soudt, avsak s dovétkem,

603 PRUSIN, Alexander V. Polska Norymberga. Siedem proceséw przed Najwyzszym Trybunatlem Narodowym,
1946-1948. In: ZYDOW, Zaglada. Studia i Materialy, Nr 9 (2013), s. 120.

604 1. 3 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

605 Prezydium KraJowej Rady Narodowe;j*

606 1. 4 § 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzeénia 1944 r. o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

Odborna literatura zde vSak zminuje nizkou troven téchto soudci. Valeéné ztraty, které se dotkly i této profese,
znamenaly znaény nedostatek soudct, na coz bylo reagovano extrémnim sniZzenim narokti k vykonu této funkce.
BIEGANSKI, Zdzistaw. Kara smierci w orzecznictwie specjalnych sqdéw karnych w Polsce (1944—1946), Echa
Przesztosci, [t.] 5: 2004, s. 184.

K nedostatku soudcti viz napt. RZEPLINSKI, Andrzej. Prvni faze podrobeni soudnictvi v Polsku 1944-48. In:
Soudobé déjiny 1994 vol. 1, €. 4-5, s. 496. Rzeplinski poukazuje predevsim na némecké a sovétské plany na
odstranéni polské inteligence, které se projevily v poklesu poctu polskych advokati béhem valky o 57 % a o vice
nez 21 % soudcti, verejnych Zalobct a advokéatnich koncipientt.

07 Wojewddzkie rady narodowe.

Cl. 4 § 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrze$nia 1944 1. o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

608 BIEGANSKI, Zdzistaw. Kara Smierci w orzecznictwie specjalnych sqdéw karnych w Polsce (1944—1946), Echa
Przesztosci, [t.] 5: 2004, s.185.
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ze predsedové specidlnich soudl sluzebné podléhaji pfimo pod ,,Kierownikowi Resortu
Sprawiedliwosci PKWN *.

Mezi odchylky od trestniho fadu patii skutecnost, ze v pripadech spadajicich pied
specialni soudy neprobihalo klasické vysetfovani,®®® nybrz pouze neformalngjsi ,,dochodzenie*
(obdoba vyhledavani).®!® Jednalo se tedy opét o obdobnou tipravu, ktera byla stanovena pro
fizeni pred Ceskoslovenskym Narodni soudem. Jako problémovy se muze jevit i ¢l. 9, ktery
prokuratorovi ulozil povinnost neprodleného nafizeni zat¢eni osob, které byly zadrzeny pro
podezieni ze spachéni trestného ¢inu spadajici pod pravomoc specidlnich soudti. Takovéto
ustanoveni davalo vykonnym organtim rozsahlé moznosti pro témeét nekontrolované zbavovani
svobody. Praviim obvinénych nepiidava ani fakt, Ze obzaloba nevyzadovala jakékoliv
odtivodnéni a méla byt podéna nejpozdeji do 14 dnti od ptipadného zateni podezielého. Datum
hlavniho li¢eni pak musel byt stanoven do 48 hodin.®!!

I retribucni soudnictvi v Polsku bylo jednoinstanéni, pficemz rozsudky zvlastnich soudii
byly kone¢né a pravné zavazné. Dekret se vyslovné zminuje pouze o moznosti podat zadost
o milost v ptipadé odsouzeni k trestu smirti, a to k pfedsedovi Nérodni rady.®!?

Z vySe psaného vyplyva, ze retribuc¢ni soudnictvi v Polsku bylo v mnohém podobné
soudnictvi napt. v Ceskoslovensku a v jistych aspektech také ve Francii, kdeZto oproti
Nizozemsku ¢i Belgii se odliSovalo vice. Je to dano ptfedevsim tim, ze se Polsko rozhodlo vydat
cestou civilni justice, které svéfilo procesy s polskymi kolaboranty. Na rozdil od statd, které
byly v této praci zminéné a které k retribu¢nim procesiim také vyuZzily civilni justici bez
vojenskych prvkil, Polsko neziidilo specidlni tribundl pro politicky a spolecensky vyznaéné
piedstavitele kolaborantského rezimu. A ti tak byli souzeni pfed zvlastnimi soudy spolecné se
vSemi, kteti se dopustili skutkli stanovenych tamni retribu¢ni normotvorbou.

Zavérem podkapitoly o polské retribuci je tieba pfipomenout, ze tak, jako bude ukazano

v piipadé Bulharska, i zde doslo ke zneuziti k politickym ticeltim.®!* Béhem stalinské éry bylo

609 Sledztwo.

610 1. 8 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

o1 CL. 12, 14 tamtéz. Z hlediska lhiity, jez béZela mezi piedvoldnim obvinéného a konanim jednani, dekret
nestanovil odchylku, coz znamenalo subsidiarni uziti trestniho fadu, jenz stanovil nutné uplynuti alespon sedmi
dni mezi dnem doruceni pfedvolani a dnem konani jednani. Viz ¢l. 292 odst. 1 Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego.

612 1. 18, 19 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzeénia 1944 1. o specjalnych
sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

613 Ur¢ité politické vmé&Sovani do retribuci vSak nebylo vyjimeéné ani v zapadnich zemich, avSak nebylo tak
vyrazné. Lze zminit napt. zneuziti retribuce levicovymi politiky v Belgii bezprostiedné pted volbami v roce 1946.
Viz HUYSE, Luc. The Criminal Justice System as a Political Actor in RegimeTransitions: The case of Belgium,
1944-50. In: DEAK Istvan; GROSS Jan T.; JUDT, Tony (edd.) The politics of retribution in Europe. Princeton
University Press, 2000, s. 169.
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mnoho ¢lent polského doméciho odboje stihano a odsuzovano retribu¢ni justici za domnélou
spolupraci s nacisty. Nebylo ndhodou, ze se jednalo o ¢leny nekomunistického odboje, kteti
byli b&hem valky ve spojeni s londynskou exilovou vladou.®!* Kompetence v Polsku zfizeného
lidového soudnictvi pro ucely retribuce se navic zahy rozsifily ,,i na ostatni trestnépravni
piipady a na politické delikty“.%’> Po zrugeni mimoiadnych povéleénych soudd v fijnu 1946
a pfevedeni jejich agendy pod fadné soudy se situace piili§ nezlepsila, jelikoz ty byly opét
slozeny z profesionalniho soudce a dvou soudcti z lidu, ktefi byli voleni vojvodskymi lidovymi
radami, které byly jiz v bezprostfedné povaleném obdobi z pfevazné c¢asti kontrolovany
komunisty.®!®

Na rozdil od Bulharska vSak toto zneuzivani nema ani dnes takovou publicitu, a to
jednak z diivodu absence vétsiho poctu vysokych predstavitelii kolaborace a jednak z divodu
neexistence specialniho soudu, resp. zvlastnich senatii pro prominentni kolaboranty. Svou roli
konecné hraji 1 vysledky retribuci v obou zemich. Zatimco v Polsku bylo specidlnimi soudy
vyneseno celkoveé 364 trestd smrti za rok 1945 a celkové (vyjma trestd udélenych Nejvyssim
narodnim tribunélem, jez ptredstavoval piredevs§im soud pro vale¢né zloCince a soudil jen nizsi
desitky piipadil) se jednalo o néco malo pies 780 osob,’!” v piipadé Bulharska to bylo 2618
rozsudk®l smrti, ato vynesenych jen do &ervna 1945.%1% V prostiedi bez vyraznych figur,
v decentralizovaném soudnim systému a s piihlédnutim k vysledktim retribuce se tak pozornost
na neutésnou situaci v ramci polského retribucniho soudnictvi minimalizovala a byla vénovéana

napf. pravé o poznani vaznéjsi situaci v Bulharsku.
5.5. Bulharsko

Poslednim vybranym statem, jehoz retribuni soudnictvi bude ptedstaveno, je
Bulharsko. Retribuce v tomto stat¢ se z hlediska readlného provedeni do jist¢ miry podobala
retribuci v Polsku, avSak, jak bylo naznaceno vySe, jeji zneuziti mimo jiné k odstranéni

pfednich predstaviteli bulharského verejného Zivota bylo jesté vyraznéjsi. Povalecné hledani

614 BIEGANSKI, Zdzistaw. Kara $mierci w orzecznictwie specjalnych sqdéw karnych w Polsce (1944—1946), Echa
Przesztosci, [t.] 5: 2004, s. 181.

615 RZEPLINSKI, Andrzej. Prvni faze podrobeni soudnictvi v Polsku 1944—48. In: Soudobé déjiny 1994 vol. 1, &.
4-5,s.501.

616 Tamtéz. 502, KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940—1945.
Praha: Linde, 2002, s. 364.

617 BIEGANSKI, Zdzistaw. Kara Smierci w orzecznictwie specjalnych sqdéw karnych w Polsce (1944—1946), Echa
Przesztosci, [t.] 5: 2004, s. 191-194.

618 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretit”: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002, s. 367. Pravdou vsak je, ze vykonano bylo ,,pouze* u 1576 osob. I pfes to je to vice nez Ctyinasobek
popravenych nez za cely rok 1945 v Polsku. Pokud by toto srovnani bylo provedeno s pfihlédnutim na pocet
obyvatel obou statu vynikne tato disproporce o to vyraznéji.
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spravedlnosti tak bylo v Bulharsku siln€ naruseno po¢inanim tamni komunistické strany, ktera
zneuzila soudni procesy s kolaboranty pro odstraniovani svych neptatel a politickych
konkurentd.®!® Z té&chto divodd se bulharskd retribuce odvijela jingm smérem nez
v piedstavenych zemich zapadnich, resp. téz v Ceskoslovensku. I piesto, Ze tento proces
vypotadani se s domaci kolaboraci byl bezostySn¢ zneuzit, mizeme i tak nahlédnout do tohoto
systému, ktery i navzdory vedlej$im a necestnym zajmim alespon ¢astecné splnil svij ucel,
jenz byl deklarovan v ndzvu klicového natizeni €. 219 z roku 1944 — potrestat osoby odpovédné
»za zapojeni Bulharska do svétové valky proti spojeneckym narodim a za zvérstva s tim
spojena. 62°

Zminénym nafizenim ¢&. 219 ze dne 6. fijna 1944 byl ziizen Hapooen cv0,**! ktery mél
ve své kompetenci soudit ¢leny vlady ptsobici mezi 1. lednem 1941 a 9. zafim 1944, zastupce
lidu z XXV. Radného narodniho shromazdéni a dalii civilni i vojenské osoby.®?? Natizeni také
stanovuje jednotlivé Ciny, ze kterych se mély vyse psané osoby zodpovidat. Vedle provinéni,
ktera méla spiSe politickou povahu jako napt. vystaveni bezpec¢nosti statu rizikim a ohrozeni
z4jmu lidu uzavienim mezinarodnich smluv s val¢icimi staty, ¢i rozhodnuti vyhlasit a vést
valku, nebo nafizeni akci vedouci k poruseni deklarované neutrality viici SSSR, obsahovalo
nafizeni i &iny ,,b&zné* kolaborace.®*® Z hlediska souzeni éelnych piedstaviteli kolaborujiciho
rezimu se jednalo piedev§im o Ciny politického razu. Avsak i provinéni spocivajici napt. ve
skutecnosti, ze obvinény byl ve sluzbdch Némecka nebo jeho spojencii a piipival tim k vedeni
politiky téchto stath na tkor bulharského lidu, nebo v dobrovolné spolupréci, ¢i preddvani
informaci bezpe¢nostnim slozkam, avSak pouze vyluéné€ ve vécech tykajicich se bezpecnosti
a z4jmu partyzant, hraly roli v mnohych procesech, a to i s prominenty.

Opct se ale zaméfime na procesni stranku retribuce. Vykonavatelem bulharské retribuce

se stal jiz zminény lidovy soud, a ackoliv natizeni pojednava o ,Jidovém soudu® v singularu,

619 Poget nafizenych poprav v Bulharsku pfedstavoval v ramci retribuci jako takovych nejvyssi podil tresti smrti
na obyvatele v celé Evropé. Viz FROMMER, Benjamin. Retribuce — stihani valecnych zlo¢inct a kolaborace
v povaleéné Evropé. In PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.). Spravedinost, nebo pomsta?:
potrestani valecnych zlocincii, kolaborantii a zradcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimu, 2022, s. 20.

620 Oficidlni nazev ptedpisu pielozen pomoci nastroje ChatGPT: ,Nafizeni-zdkon o souzeni lidovym soudem
vinikti zatazeni Bulharska do svétové valky proti spojeneckym narodiim a za zlociny s ni spojené (Vyhlaseno ve
Statnim veéstniku, €. 219 ze dne 6. fijna 1944, zménéno €. 261 z roku 1944 a €. 9 z 12. ledna 1945)*.

02! Lidovy soud.

622 (1. 1 HAPEJBA-3AKOH 3A CBJIEHE OT HAPOJIEH CbHJI BUHOBHMIIUTE 3A BBBJIMYAHE
BBJITAPMS B CBETOBHATA BOWMHA CPEIY CBIO3EHUTE HAPOJM U 3A 3JIOJESHUSITA,
CBBP3AHU C HEA.

Ptislusnou bulharskou legislativu 1ze nalézt na: https://legislation.apis.bg/list?action=folders&folderid=546.

623 C1. 2 Tamtéz.
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de facto se jednalo o celou soustavu soudnich organt,®?* které byly hromadné nazyvany pravé
jako lidovy soud. Podle ¢l. 7 nafizeni vznikly v rdmci soudu dva druhy senatd, jez se lisily
predevsim v tom, jaké osoby pfed nimi stanuly. Prvni typ se skladdal ze 13 osob — ¢ty soudcii
z fad soudct béznych soudii a advokati a deviti soudcti z lidu. Druhy typ tvofilo pét osob —
jeden soudce z fad soudcii béznych soudd a advokatl a &tyfi soudci z lidu.®?

Soudeci byli jmenovani ministrem spravedlnosti. Soudce z lidu pro tfinacti¢lenné senaty
vybiraly krajské narodni vybory apro senaty péticlenné okresni narodni vybory.®?® Jiné
procedury pro vybér téchto osob nafizeni nestanovuje. Pokud tedy pfijmeme stav takovy, jak
ho vytvofilo nafizeni, je patrné, zZe jakékoliv brzdy ¢i protivahy pii vybéru zcela absentovaly.

VEtsi senaty, které zasedly v Sofii, fakticky ptedstavovaly zvlastni soud pro politicky
a spolecensky vyznamné osoby, které spadaly do jurisdikce lidového soudu jako takového.
Z formalniho hlediska se ale jednalo o jeden ze dvou typil senatl, které spadaly pod jediny
lidovy soud. Velkych senatii bylo celkem 13 a kazdy ze sendtlh mél pfid€lenou urcitou skupinu
osob, ktera pied nim stanula.®?’

Mensi senaty byly ustanoveny pro kazdy okres a vétSinové zasedaly v pfislusném
krajském centru, pfi¢emz mohlo byt rozhodnuto, aby se senat schazel v nékterém z okresnich
stiedisek piislusného kraje.®*® Tyto senaty mély zbytkovou pravomoc, a tak, pokud se nejednalo
0 ,regenty, ministry, zastupce lidu, palacové rady a vys$si duchovni a vojenské osoby*,%*
spadaly osoby pod tyto mensi senaty.

V Bulharsku tak de facto nastala situace jako ve Francii a Ceskoslovensku v tom
smyslu, Ze pro Celné predstavitele byly vytvofeny zvlastni soudni ,,organy*, které byly vylucné
piislusné k souzeni téchto osob. Rozdilné¢ bylo provedeni. Nejenze se formaln¢ nejednalo

o zvlastni soud, ktery by byl odlisny od ostatnich retribu¢nich soudu, ale predevsim se vétsi

24 Natizeni hovoii o lidovém soudu, ktery je rozdélen na senéty, pii¢emz kazdy senat byl uréen pro jeden
z bulharskych okrest. Tyto senaty tak de facto vytvaiely ,,samostatné jednotky* ptisobici v ramci lidového soudu.
Viz ¢l. 7 pism. b) HAPEJIBA-3AKOH 3A CBhJIEHE OT HAPOJAEH CbJl BUHOBHUIIUTE 3A BbBJIMYAHE
BBJITAPUMS B CBETOBHATA BOMHA CPEIY CBIO3EHUTE HAPOIMU W 3A 3JIOHEAHUSTA,
CBBP3AHU C HESL.

625 C1. 7 tamtéz.

626 Tamtéz.

627 Vice informaci k velkym sendtim viz Soudni senaty lidového soudu v Sofii. In narodensud.archives.bg
[online]. [2024-11-15]. Dostupné z:

https://narodensud.archives.bg/5-

%D0%A1%D0%AA%D0%94%D0%95%D0%91%D0%9D%D0%98 %D0%A1%D0%AA%D0%A1%D0%A2
%D0%90%D0%92%D0%98.

628 ¢1. 7 pism. b) HAPEJIBA-3AKOH 3A CBJIEHE OT HAPOJIEH CbJ] BAHOBHULIUTE 3A BLBJIMYAHE
BBJITAPUS B CBETOBHATA BOWHA CPEIY CBIO3EHUTE HAPOIAMU W 3A 3JIOIEAHUSTA,
CBBP3AHU C HESL.

629 pEreHTHTE, MUHHUCTPHUTE, HAPOAHUTE IPEACTABUTEINH, JBOPIIOBUTE ChBETHULIU U BUCIIMTE TyXOBHHU M BOCHHU
jmna® viz ¢l. 6 tamtéz.
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senaty bulharského lidového soudu fidily stejnymi procesnimi normami jako senaty malé. To
znamenalo, Ze z hlediska procesnich postupl se témto osobdm nevytvofila zadnd zvlastni
pravidla, ¢imz se situace stala odliSnou oproti obéma zminénym statiim.

Obvinénym bylo zachovano pravo na pravni pomoc a byla jim poskytnuta sedmidenni
lhtita od doruceni kopie obzaloby pro moznost podani namitek proti ni a predlozeni dikazi.
Rozhodovani lidovych soudt bylo ale kone¢né bez moznosti odvolani, a atkoliv v samotném
nafizeni neni o milosti zminka, nelze ani predpokladat, ze by tato moznost viibec ptipadala
v uvahu, jelikoZ tresty se vykonavaly okamzit&.*** Vedle téchto striktnich pravidel dale zaujmou
postupy ohledn¢ majetku odsouzenych, jez jsou na rozdil od ostatni Upravy v nafizeni
detailngjsi a celkové propracovangjsi.®*!

Ohledné¢ spravedlivého a pravu odpovidajiciho fungovani retribuce v Bulharsku nelze
mit nejmensi iluze. V rdmci srovnavanych statl iimplicitné ptitomného ceskoslovenského
ptipadu vychdzi bulharska povélecna ,,spravedlnost™ jako politicky nejvice ovliviiovand, ba
dokonce ftizena.®*> V obdobi po padu komunistického rezimu v Bulharsku a obnovené
demokracie tamni Ustavni soud dokonce odmitl tresty stanovené lidovym soudem oznadit za
»soudni tkony“, v disledku ¢ehoz bylo zpochybnéno postaveni lidového soudu viibec jako
soudniho organu.%** Ostatné o jeho protitstavnim charakteru nebylo ani dobové vétsich
pochyb. 3
Procesy se skute¢nymi viniky z dob druhé svétové valky byly pouze jednou casti
veskerych procest pred lidovym soudem, ktery byl spiSe prostfedkem k likvidaci politickych
oponentdl nastupujici komunistické totality.*> Justi¢ni vrazdy, jeZ i v soucasnosti vyvolavaji
udiv a znechuceni, pfedstavuji v Bulharsku stale citlivé téma, které se v porevolu¢ni dobé

vV

dostalo pozornosti nejen historikt, ale 1 zdkonodarcti a nejvyssich soudnich organti zemé.

60 1. 10 HAPEJBA-3AKOH 3A CBJIEHE OT HAPOJIEH CbhJI BUHOBHUIIUTE 3A BbBJIMYAHE
BBJITAPMS B CBETOBHATA BOWHA CPEIY CBIO3EHUTE HAPOJM U 3A 3JIOJESHUSITA,
CBBbP3AHU C HEA.

631 CL. 11-15 tamtéz.

32 Dochované zpravy mezi vrcholnymi komunistickymi piedstaviteli Bulharska nenechévaji prostor pro pochyby.
Napft. radiogram politického tajemnika a budouciho generdlniho tajemnika komunistické strany Kostova
budoucimu premiéru Dimitrovovi z 19. prosince 1944: ,,Zitra zacina lidovy soud. Todor navrhuje, aby ministfi
Filova a Bozilova kabinetu byli odsouzeni k smrti, Bagryanov a spol. k dozivoti a n€ktefi z Muravievova kabinetu
byli pfipadné zprosténi viny. Jeste jsme se nerozhodli, ale priklanime se k tomu, abychom byli ptisnéjsi. [...] Co
myslis? v dal§im radiogramu naléha: ,,Urychlen¢ nahlaste své stanovisko, protoze musime dat linku soudu, ktery
dnes zaciné pracovat.” Viz Memkosa, [Tons. Illapmanos, lunio. bvieapckama eunomuna.; maunume mMexauuzmu
na Hapoonus cvo. Aeenyus "Hemoxpayusn", 1994, s. 59 a nésl.

633 Cést I11. 2A rozhodnuti bulharského Ustavniho soudu. PELIEHHME Ne 4 ot 11 mapt 1998 I. 110 KOHCTHTYIIMOHHO
nemno Ne 16 ot 1997 ., noknamguuk cpausta Maprapura 3narapesa (O6H., /IB, 6p. 30 ot 17.03.1998 1n).

634 Viz napt. Memkosa, ITons. Illapnanos, [lunio. Bwreapckama sunomuna: matinume mexanuzmu Ha Hapoonus
cv0. Arennus " Jlemoxpanus”, 1994, s. 37.

035 Tamtéz, s. 42.
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5.6. Komparace pristupit vybranych stati

Na zaklad¢ informaci ptedstavenych v pfedchazejicich podkapitolach jiz lze vytvofit
hlavni obrysy toho, jakou obecnou podobu mélo retribu¢ni soudnictvi v povalecné Evropé. Nez
dojde k hodnoceni konkrétnosti, povazuji za vhodné ucinit n¢kolik poznamek k $ir§i podobé
retribu¢ni justice tak, jak byla vytvotfena napti¢ evropskymi staty.

Prvnim zasadnim poznatkem je fakt, ze vSechny sledované staty ptistoupily k soudnimu
vypofadani se s osobami kolaborujicimi s porazenymi staty.®*® Spattuji to jednak jako diisledek
uspésného projektu mezindrodnich vojenskych tribunala s valeénymi zlocinci, ale také jako
symbolické odmitnuti nacistického ,,neprava“ a ptihlaseni se k idedlu vlady prava. Jisté Ize
opravnén¢ namitat, ze v mnohych statech byly retribu¢ni soudy pouze fasadni a prosazovani
skute¢né spravedlnosti skrze né¢ nemohlo byt de facto uskute¢iiovano jako napt. v Bulharsku.
Avsak iv téchto piipadech bylo vypofddani se s kolaboranty v rukou soudi.®’’ Je tak
jednoznacné, Ze vSechny staty mély zdjem vytvaret alespont dojem soudni spravedlnosti. JiZ tato
skute¢nost je podstatnd a umoziiuje pomyslny prvni krok k posouzeni zdkladnich piistupti
k retribu¢nim procestim.

Dalsi sjednocujici prvek v feseni retribu¢niho soudnictvi u jednotlivych stati mizeme
hledat v organizaci a sloZeni téchto organti. Z ptedchézejicich kapitol vyplyva, Ze staty zvolily
v z4sad¢ dva modely retribu¢niho soudnictvi — vojensky a lidovy model. Vidime, Ze ackoliv se
jednotlivé zemé nesjednotily zcela, ptesto zde plisobil jisty spole¢ny postup ¢i ndhled na to, jak
by tyto organy mély vypadat. Jen stézi mizeme odhadovat, zda k tomuto sjednocovani vedla
spolecna vile, vzajemna inspirace, ¢i prosta ndhoda. Faktem ale zlstava, Ze jednotlivé modely
jsou si, co do organizace a sloZeni, velmi blizké.

Vyznamnym spolenym prvkem, ktery je za ,b&€Zné* situace nemyslitelny
a v retribu¢nim soudnictvi pravidelny, je jednoinstan¢nost ftizeni. Napfi¢ zapadnimi
1 vychodnimi staty sledujeme, Ze fddny opravny prosttedek proti rozhodnuti je zcela vylouceny.
Staty ptistoupily pouze k tomu, Ze v nékterych piipadech umoznily mimotfadné prostfedky pro

zvraceni rozhodnuti, avSak 1 tato moZnost byla spiSe vyjimkou. Tedy i v tak zasadni otazce jako

636 Srov. napt. FROMMER, Benjamin. Retribuce — stihani valenych zloginch a kolaborace v povale¢né Evropeé.
PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN, Katetina (edd.). Spravedinost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocincil,
kolaboranti a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2022, s.
16. ,,[...] ackoliv, Nekteré exilové vlady né€jakou dobu vitaly, a dokonce i povzbuzovaly svévolny mimosoudni
vykon spravedlnosti, vétSina z nich jiz od pocatku — a nakonec vSechny — na soudy pohlizely jako na prostiedek
k uklidnéni vetejného hnévu a obnoveni poradku.*

637 Alespofi ve formalnim smyslu oznadeni. Je pravdou, Ze jen stéZi by tyto organy naplfiovaly materialni definici
tohoto pojmu.
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je moznost pfezkumu se staty fakticky sjednotily na stejné pozici, kterd byla do té doby
v demokratickych systémech neptedstavitelna.

Ve specifické oblasti souzeni Celnych ptedstaviteli kolaborace také sledujeme dva
modely, které se, co do poctu, zdaji byt vyvazené. Prvni model, zastdvany Nizozemskem, Belgii
a Polskem, nerozliSoval mezi ,,béznymi* a ,,prominentnimi““ kolaboranty, a tak byli vSichni
doty¢ni souzeni stejnymi organy a na zékladé stejnych procesnich pravidel. Druhy model jde
cestou odliSeni téchto dvou skupin a vytvaii specidlni soudni organy pro celné piedstavitele
kolaborace, tento model aplikovala Francie a de facto Bulharsko, které¢ vsak zachovalo stejné
procesni piedpisy pro ob¢ skupiny kolaborantt. K druhé skupiné statt, jak bylo ukazano, patii
i Ceskoslovensko. Mizeme tedy uzaviit, Ze z tohoto hlediska byla situace vyrovnana.

Staty postizené kolaboraci s nacistickym Némeckem byly bez vyjimky postaveny pred
nutnost vyporadat se s osobami na této kolaboraci se podilejici. Mimotadnost situace zapficinila
témet jednotny piistup téchto statl, které se i pod vlivem mezindrodniho prostiedi ptfiklonily
k soudni cesté zjednani spravedlnosti. At uz zdmérné, ¢i nikoliv, jednotlivé staty pfijimaly
v zdsad¢ obdobnou pravni Upravu, coz mimo jiné znamenalo piihlaSeni se k podobnym
zasadam a principtim pii trestani zloCinii souvisejici s pifijetim a podporou nacistického rezimu.

Retribuéni soudnictvi v Evropé vykazovalo mnozstvi podobnosti a legislativa se
v jednotlivostech mnohdy i shodovala. Domnivam se, ze pohled na pét evropskych stati dava
dostate¢nou predstavu o tom, Ze se tyto staty sjednotily ve svém rozhodnuti potrestat domaci
kolaboraci a toto sjednoceni, nebo minimalné zna¢né piibliZeni, probéhlo i1 v oblasti provedeni

tohoto rozhodnuti.

5.7. Narodni soud jako soucast evropské retribuce

Posledni ¢ast této kapitoly nalezi zatazeni Narodniho soudu do kontextu evropskeé
retribuce. Vzhledem ke skutecnosti, Ze mnohé poznamky k tomuto tématu byly uinény jiz
v pfedchazejicich castech této kapitoly, bude tato podkapitola pojata spiSe jako shrnuti
ucinénych zaveéra.

Porovname-li podobu Narodniho soudu, vymezeni jeho pravomoci, ptisluSnosti,
personalniho obsazeni i procesni Upravu, jeZ byla v fizenich pfed nim aplikovana, se vSemi
témito aspekty retribucnich soudt téch statl, které byly v ramci této kapitoly predstaveny,
dojdeme k zavéru, Ze ceskoslovensky zplsob vypofadani se s prominentnimi piedstaviteli
kolaborace zasadné nevybocoval. Ceskoslovenska retribuce naplnila fundamentalni znak

evropské retribuce, tedy soudni cestu potrestani téchto osob, a a¢ se miize zdat toto konstatovani
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jakkoliv bandlni, je zcela klicové, ze bylo pfistoupeno k tomuto feseni. Vzhledem k nastalé
vnitropolitické i mezinarodni situaci vSak byla tato cesta pfinejmensim o¢ekavatelna.

I v detailngjsich parametrech porovnani je Ceskoslovensko srovnatelné s ostatnimi
zememi, a to predevsim s témi, které své retribucni predpisy ptipravovaly jiz v exilu a s jejich
uvadénim do praxe zapocaly ihned po osvobozeni, coz bylo mnohdy dfive, nez tomu bylo
v ptipadé Ceskoslovenska.®*® Jednou ze zasadnich podobnosti, které lze v tomto srovnani
pozorovat, bylo uzivani mimotadnych soudnich organti a zmény v procesnich pravidlech, dle
kterych byly ptipady pted témito soudy vedeny.5*

To plati v podstaté¢ pro vSechny piedstavené piipady ana tomto misté tak bude
poukazéano na to, v jakych ohledech uprava Narodniho soudu zapadala do zpisobi, jakymi se
evropskeé staty rozhodly realizovat zmény, jez byly vyse naznaceny. Z uprav zemi, jez byly touto
kapitolou pfedstaveny, se zdd, ze nejblize ceskoslovenskému zpisobu vykonu retribuce byl
francouzsky model. Tyto dva pfipady se totiz podobaji ve vSech ptedstavenych aspektech.

Francouzsky, stejné jako Ceskoslovensky zpiisob, zvolil oddélené souzeni vrcholnych
predstaviteld domdci kolaborace, ato zvla§tnim soudnim tribundlem.®*® Skute¢nost, Ze
francouzsky normotvilrce vyuzil soudni instituci, kterd, ackoliv od zédkladii zménéna, existovala
jiz v minulosti, je spiSe otdzka technického provedeni a ve vysledku nikoliv tak podstatna.
Stejné tak byl v obou statech vyuzit model lidového soudnictvi a ani v jednom staté do retribuce
nezasahoval vojensky prvek. Z hlediska obsazeni obou soudil 1ze namitat, Ze Francie krom¢
»lidového* prvku vyuzila i v jistém smyslu prvek ,,politicky, kdy polovinu porotcii tvoftili
poslanci ¢i senatofi, po novelizaci ptislusného natizeni tyto osoby tvotily dokonce celou porotu.
Na druhou stranu ani Narodni soud nebyl uSetfen jisté politické pritomnosti. Ackoliv
neformalné, byli jmenovani pfisedici stranici a pii sestavovani soudnich senatt prednostou bylo
respektovano vyvadzené rozdéleni zéastupcii vSech politickych stran Narodni fronty
v jednotlivych senatech.54!

I z hlediska samotnych procesnich pravidel je situace v zasadé¢ obdobnd. Oba staty

stanovily subsidiarni uZiti ,,civilniho* trestniho fadu, jehoZ néktera pravidla byla pfislusnou

638 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretit”: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002, s. 354.

39 Déle to byly napf. zmény v hmotném pravu, resp. retroaktivni zasahy v této oblasti, nebo také zptisnovani
trestnich sazeb a zavadéni trestl politického charakteru. Viz tamtéz.

640 Ceskoslovensky pozadavek piisného potrestani domacich kolaborantdi a zejména protektoratni vlady mél
paralelu zejména ve francouzském ptipad€ potrestani predstavitelii rezimu ve Vichy. Viz tamtéz.

%41 Viz kapitola ,,Personélni slozeni Narodniho soudu*.
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retribu¢ni normotvorbou pouze CasteCné upravena ¢i vylouCena. Obé zemé také shodné
vylou¢ily opravné prostiedky a obé je v ramci novelizaci postupné umoznily.54?

Je tedy patrné, ze Ceskoslovenska a francouzska retribuce ve vztahu k prominentnim
kolaborujicim osobam byla v zasad¢ velmi podobna. Jaké rysy ¢eskoslovenska uprava sdilela
s ostatnimi zemémi? Dalsim legislativné blizkym piikladem je Polsko. Polsko taktéz zvolilo
civilni justici, ktera byla modifikovana ve prospéch lidového prvku. Rozdilné vsak je, ze polsky
normotvirce odmitl vytvotit zvlastni soudni instituci pro souzeni vyzna¢nych kolaborantt. Tato
okolnost je pak podobna i pro zbyvajici predstavené staty vyjma Bulharska, které zvlastni soud,
ve forme velkych senatii lidového soudu, pro tyto osoby de facto zavedlo.

Avsak ani v bulharském ptipad¢ nedoslo k vytvoreni odlisné pravni upravy pro fizeni
s prominentnimi  kolaboranty tak, jak to bylo moZzné pozorovat ve francouzském
a C¢eskoslovenském ptipad¢. Spolecnym rysem u statl, které zachovaly jednotna pravidla fizeni
pted retribu¢nimi soudy pro vSechny obvinéné, byla nutnost vétSich zasahli do pravidel pro
bézn4 trestni fizeni, a to patrné z praktickych a kapacitnich divod(.®** Na rozdil od t&chto stati
tak Ceskoslovensko nemuselo modifikovat Gipravu svého trestniho fadu v takové mife.

S polskou retribuci je ta Ceskoslovenska podobna 1 v dalSich rysech. Napiiklad jiz
zminovana povinna soudcovska kvalifikace predsedi senatu, kterd vSak byla v polském piipadé
znaén¢ devalvovana povalecnymi zménami v narocich na soudce, nebo do jisté miry
zjednodusené ptipravné fizeni. Samoziejme je obdobna situace i s opravnymi prostiedky, coz
je vsak rys spolecny takika vSem. Z hlediska redlné¢ho provedeni je vSak nutné upozornit na
zneuzivani retribucnich soudi komunistickou stranou Polska, k ¢emuz v systematické roving
u Narodniho soudu nedochézelo, resp. u¢inéné pokusy byly odraZeny.

Srovnani Ceskoslovenska s Belgii a Nizozemskem jiz ukazuje vicero odli$nosti, nez
tomu bylo v pfedchozich ptipadech. Vyznamnym odliSujicim znakem je zde vyuZiti vojenského
prvku. Tato okolnost je sama osob¢ jiz dosti podstatnd, avSak skuteCnost, Ze Belgie pfimo
vyuZila vojenskou justici 1 s vojenskym trestnim fadem, ¢ini jeji pfistup s Ceskoslovenskym
témé&f neporovnatelnym. Procesni pravidla vojenského fadu byla zaloZena na zcela jinych
zakladech i principech. MiZeme vSak do jisté miry sledovat podobny trend napt. v piipad¢ jiz
zminovanych opravnych prostfedkd. Ani ve srovnani s Nizozemskem neshledavame pftiliSné

podobnosti. Nizozemské zvlastni soudy nerozliSovaly mezi osobami obvinénych, v soudnich

642 Francouzsky zakonodarce pomoci novelizace dokonce umoznil i podani odvoléani, je vSak pravdou, Ze aZ v roce
1954. Viz ¢l. 2 Loi n® 54-228 du 3 mars 1954 modifiant I’ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une Haute
Cour de justice.

43 To v8ak plné& neplati pro Belgii, kterd se témto zdsahfim vyhnula vyuZitim vojenské justice, do které pro jeji
specifi¢nost nebylo potieba natolik zasahovat.
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senatech byli pfitomni vojaci anizozemska retribuéni normotvorba umoziiovala opravny
prostiedek s devolutivnim ucinkem. Kde vSak podobnost Ize shledat, je subsidiarni vyuziti
civilniho trestniho fadu.

Vyporadat se s bliz§im srovnanim souzeni ¢elnych predstavitelii v ramci jednotlivych
divodu, ze ackoliv retribuce obecné napti¢ Evropou byla v rtizné mife politizovana a v tomto
sméru bylo az mimotradné nesetrné€ zasahovano do ustalené podoby soudnictvi, Bulharsko, resp.
tamni komunistickd strana, zneuzilo retribucni justici proti t¢émto osobam nejmarkantnéji.
Retribucni procesni normotvorba tak byla v téchto ptipadech v podstaté fasadni. Z tohoto uhlu
pohledu stoji za upozornéni skuteénost, ze na rozdil od Ceskoslovenska to bylo pravé
Bulharsko, které¢ dovedlo své retribu¢ni procesy do podoby politickych procest vyustivsich
v justiéni vrazdy. Ackoliv se podobné tendence objevovali iu nckterych Ceskoslovenskych
politiki, ziistaly procesy pfed Narodnim soudem regulérnimi soudnimi procesy.

Pokud vsak ipfes vySe feCené srovname nejpodstatnéjsi rysy bulharskych
a Ceskoslovenskych retribucnich procest tak, jak byly legislativou formalné upraveny,
dosp&jeme k zavéru, Ze 1 zde sty¢né body nalezneme. Bulharsky lidovy soud, stejné jako soud
narodni, byl soudem lidovym a jeho velké sendty lze v jistém smyslu povazovat za zvlastni
soud pro prominentni kolaboranty de facto. Na druhou stranu bulharska retribu¢ni normotvorba
neposkytuje pokyn soudu, jaky predpis subsidiarn€ uzivat, l1ze vSak predpokladat, ze i zde byl
uzivan civilni trestni fad. Formalné je tak mozné v ramci bulharské retribuce nalézt snad i vice
spole¢nych prvki, nezli to bylo v ptipadé Belgie a patrné€ i Nizozemsko.

Méme-li zavérem ucinit shrnuti zatazeni Néarodniho soudu do systému evropské
retribuce, lze konstatovat, Ze svou podobou, tedy tak jak byl dekretem o Narodnim soudu
vytvoren, zdsadnim zpisobem nevybocoval z dobovych trend. Kombinoval v sobé prvky, jez
bylo moZno spattovat jak u zépadnich, tak u vychodnich zemi Evropy. Odmitnutim retribu¢ni
justice s vojenskym prvkem a piiklonénim se k modelu lidového soudnictvi se Ceskoslovensko
priblizilo vychodnim zemim. Na druhou stranu soudy s ucasti laikli nebyly jen doménou
vychodu, ¢ehoz je Francie ptikladem.

PtihlaSenim se k zdpadnim statlim je naopak minimaln€ patrna ingerence politické moci
do samotnych soudnich fizeni s ¢elnymi predstaviteli kolaborace s cilem odstranit politické
konkurenty. Nelze vSak mit iluzorni pfedstavy o tom, ze retribu¢ni soudy obecné nebyly pod
vlivem politiky, tento vliv se objevoval s vEtsi, ¢i mensi intenzitou, a to 1 z toho divodu, Ze jak

konstatoval ministr Drtina — po naléhani pfedsedy vlady Gottwalda — o ovlivnéni ptisedicich
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v ptipadu s protektoratni vladou ,,je faktem, Ze je souzena politicka vina“.*** A¢koliv tedy i zde
tyto tlaky existovaly, ve srovnani s pfedev§im Bulharskym ptikladem lze mluvit pouze
o nepodstatnych  a minimalistickych  pokusech o ovlivilovdni, které nadto byly
v Ceskoslovenském piipad¢ v zasadé netspésné.

Po vySe ucinéném piedstaveni legislativnich zdkladli procesi u retribuc¢nich soudt
v rdmci vybrané¢ho vzorku evropskych zemi a jejich nasledném srovnani, a to i se zakladnimi
parametry procesu pied Ceskoslovenskym Néarodnim soudem, lze uzaviit, ze ve vysledku
Narodni soud ptedstavoval jednu z tspéSnych a vyraznych instituci evropské retribuce. Jeho
legislativni zéklady v neprospéch obvinénych nijak nevybocCovaly zobecné piijimanych
legislativnich feSeni, aisvym vysokym stupném nezavislosti dokazal, ze patii do skupiny
soudd, které iv mimofadné ndaro¢né povalecné situaci napliovaly z hlediska principt

demokratického pravniho statu maximum mozného.

% KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946-1947). Praha: Ustav pro soudobé
déjiny CSAV, 1992, s. 49.
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Zavér

Vyzkumnych cilii si tato prace vyty€ila hned nckolik. Mezi vSemi se jako jeden
z nejpodstatnéjSich jevi podchyceni a interpretace samotnych legislativnich zékladd, na kterych
Narodni soud stal a kterymi se pfi své Cinnosti fidil. V tomto ohledu lze konstatovat, ze Cast
prace, jez se touto problematikou zabyva, nabidla dostatecné hluboky vhled, na jehoz zakladé
bylo mozné danou pravni Upravu kvalifikované zhodnotit, a to z vicera hledisek. Mimo jiné
bylo poukazéno na problematicka a nejasna mista této Gpravy. Za vSechny 1ze zminit spornou
povahu trestani ¢estnym soudem, vylouceni namitek proti obzalob¢ a jeho disledky, nejasné
vymezeni mozného jednani v nepfitomnosti obzalovaného ¢i tristni stav ohledné opravnych
prostredkti. Tyto a dal$i otazky byly podrobeny zkoumani, vyhodnoceny a nasledné k nim byl
zaujat prislusny pravni postoj.

Po vyjasnéni situace s pravni upravou bylo podstatou dalsiho stanovené¢ho vystupu
zjistit, jakym zplisobem byl Néarodni soud personalné obsazen, ¢ehoz bylo pomoci podrobného
archivniho vyzkumu docileno. Nad to prace nabidzi statistické zpracovani, jez ukazalo
vytizenost jednotlivych soudcii, vysledky jejich ¢innosti i celkovou strukturu vysledka vSech
fizeni pfed Narodnim soudem.

Detailni archivni vyzkum stdl také za zjiSténim, jak tento soud v praxi postupoval, resp.
jak fizeni pred Narodnim soudem redln¢ vypadalo. Kone¢nym cilem prace pak bylo zhodnoceni
upravy 1 praxe z pohledu zéasad spravedlivého procesu, k tomu vSak byly zaujimany jen dil¢i
postoje vztahujici se k dil¢im problémiim.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu je tak na tomto mist¢ vhodné zaujmout konecné
stanovisko, jez by bylo komplexnim vyjadfenim toho, zda Ize zkoumanou pravni Upravu
a ¢innost Narodniho soudu na zaklad€ této upravy povazovat za souladnou se zasadami
spravedlivého procesu. Tato otdzka je vSak komplexni a nesnadno zodpovéditelnd, avSak praveé
dil¢i odpovédi této prace poskytuji ur€ity informacni zéklad, z n€jZ se da pfi jejim zodpovidani
Cerpat.

Prvné je nutné reflektovat mimotadné vypjatou a celkové nestandardni dobu, v niz byl
Nérodni soud vytvaien a v niz i dle pasobil. Tato situace si vyzadala jisté Uipravy do té doby
platnych a uZivanych pravidel, které byly pro souzeni oné specifické skupiny obZalovanych
avoné dobé nevyhovujici. Obecné lze tyto zmény rozdélit do dvou skupin — principidlni
proména slozeni rozhodujicich téles a modifikace pravidel za Ucelem zéasadniho zrychleni
fizeni. Obé tyto skupiny zmeén jsou patrné v ramci retribucni justice napii¢ celou Evropou

a jejich zavadéni lze v bezprostiedné povalecné dobé jisté¢ porozumét. Nelze tak normotvirce
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obvinovat, zZe pravni Gpravu procesii pripravil s necestnym umyslem neposkytnout obvinénym
spravedlivy proces. AvSak skutec¢nost, ze to nebylo jeho umyslem, neznamena, ze se toho
v kone¢ném diisledku nedopustil.

Vétsinu pravidel dekretu €. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu lze povazovat za pravidla,
jez snizila pravni ochranu obvinénych vramci fizeni. Rozpaky predevSim vyvoléavaji
pozadavky na osoby pfisedicich, poc¢ateéni nemoznost podat opravné prostredky ¢i moznost
vést fizeni bez slySeni obzalovaného bez moznosti podani naslednych ,,obran“. Na druhou
stranu Uprava samotného prabchu fizeni nevykazuje nijak zvlastni excesy. Obzalovany mél
pravo vznést namitky proti obsazeni soudniho senatu, mél dostateCny Cas pro piipravu své
obhajoby, mohl si zvolit obhdjce dle svého vybéru, a pokud tak neucinil, byl mu pfid€len,
behem hlavniho pteli¢eni se mohl vyjadrit ke kazdému provedenému diikazu a celé jednani
bylo Ustni i vetejné.

V samotné ¢innosti Narodniho soudu Ize urcité excesy shledat, a to v riizné mife podle
jednotlivych kauz. Na zaklad¢ archivniho vyzkumu vSak v zadném piipadé nelze dojit k zavéru,
ze by se jednalo o programové poruSovani procesniho prava, které by meélo vést k potlaceni
formaln¢ zarucenych prav obvinénych.

Dostalo se tedy obvinénym pied Narodnim soudem spravedlivého procesu? Z hlediska
upravy procesnich postupli a samotného vedeni procesu v praxi mam za to, ze dostalo.
Obvinénym se az na n¢kolik vyjimek dostalo fakticky srovnatelného postaveni jako obvinénym
v klasickém trestnim fizeni, a to na rozdil od mimotadnych lidovych soudt i v jeho ,,bézné*
podobé bez vyuziti zasad fizeni dle stanného prava. Navic nékterd prava, jeZ byla formalné
odeptena jako napt. namitky proti obZalobé&, vSak nakonec neznamenala pftili§ citelny zasah do
pravniho postaveni obvinéného, jelikoz cill, ke kterym vyuziti téchto prav vedlo, bylo mozno
dosahnout i jinym zpisobem. To samoziejmé neplatilo vzdy a dekret v nékterych piipadech
skute¢né zasahl do prav obvinéného citelné. I presto vSak povazuji urcité jadro spravedlivého
procesu pired Narodnim soudem za zachované. Jinymi slovy, zasahy, jeZ byly dekretem
o Narodnim soudu u¢inény povazuji za znacné, piesto nikoliv natolik zadvazné, aby bylo mozné
oznacit vyslednou podobu procesu za pouhé formalnim pravem kryté bezpravi.

Tento zavér vSak nijak nezlehcuje excesy, ke kterym v urcitych ptipadech dochazelo.
Porusovani procesnich ptedpist ze strany Narodniho soudu se at’ uz imyslné, ¢i nikoliv délo

a v takovych ptipadech by se jiz o upieni spravedlivého procesu jist¢ jednat mohlo. O tom
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ostatné svédéi v praci zminéné polistopadové rozhodnuti Méstského soudu v Praze,*® jez svym
usnesenim zru$ilo rozsudek nad J. A. Batou mimo jiné pravé pro poruSovani procesnich
predpist. Tato dil¢i selhdni jednotlivych pfedsedii senati vSak nemohou byt zplsobild
zdiskreditovat ¢innost soudu jako takového.

Naproti tomu otdzka obsazeni Narodniho soudu pfedstavovala zasadni zasah do zasad
spravedlivého procesu. V tomto ohledu nejvétsi pochybnosti vzbuzovala jiz samotna
legislativa. A ani s pfihlédnutim k mimotadné povalecné situaci, nelze pozadavek na specifické
vlastnosti pfisedicich povazovat za nic mensiho nez za natolik zavazny zasah, Ze jej 1ze oznacit
za zdroj systémového poruseni jednoho ze zékladnich principti spravedlivého procesu —
nestrannosti soudu.

Pokud tedy zavér ohledné vedeni procesu a procesnich pravidel znél, Ze 1 ptes urcité
vyznamnéj§i vyhrady bylo mozné shledat obecné naplnéni zakladnich pozadavki
spravedlivého procesu, neni tomu tak v piipadé pravidel obsazovani soudu.

V neposledni tad€ je v souvislosti se spravedlivym procesem nutné dotknout se téz
politického vmésovani do rozhodovani soudu, coz vsak jiz nebylo predmétem zkoumani této
prace. Bylo zasazeno do nezavislosti Narodniho soudu? Jak bylo ukazano, snahy o to byly
vyvinuty v procesu s protektoratni vladou. Pfedseda sendtu vSak takové jednani striktn€é odmitl
a politické objednavce se nepodvolil.

O nezavislosti Narodniho soudu se v pomérné nedavné dob¢ vyjadiil napt. Pavel
Kmoch, s jehoZ zavéry vSak nemohu souhlasit. Autor problematiku shrnul takto: ,,Narodni soud
nelze pii nejlepsi vili oznacit za nezavisly. VySe trestd se projednavala ve vlade, sovétsti
poradci zadali v procesu s protektoratni vladou nékolik trestll smrti atd.“%*® Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze zdroj informace z této pasaze autor neuvedl, nezbyva nez ptredpokladat, ze
1 vytka ohledné projednavani tresti ve vladé smétovala na pfipad protektoratni vlady, u kterého
Jiz bylo uvedeno, Ze pfednosta soudu podal na protest svou rezignaci a soud dle politické vile
nerozhodl. Autor vSak vznasi 1 dalsi vytky. Ty smétovaly na skutecnost, Ze vybér obzalovanych
postavenych pred Narodni soud nebyl nestranny a nezavisly a Ze n€které osoby, které by dle
autorova minéni mély byt pfed soud postaveny, u ngj obZalovany nebyly. Na to lze reagovat

pouze konstatovanim, ze rozhodnuti, kdo bude postaven pfed Narodni soud ¢inil pouze narodni

645 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. Gervna 2007 sp. zn. Nt 214/2007 ve vé&ci navrhu na povoleni
obnovy fizeni v trestni véci Jana Antonina Bati. In msp.gov.cz [online]. [2025-8-20]. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/14569/1865916/Nt_214 2007_5/e157e1b5-d02f-4d7e-8183-32¢7e447d9¢2.

646 KMOCH, Pavel. Retribuce v ¢eskych zemich — idea, geneze, praxe a vysledky. In PAZOUT, Jaroslav
a PORTMANN, Katetina (edd.). Spravedinost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocinci, kolaboranti
a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim, 2022, s. 47.
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prokurator, ktery byl vazan pokyny ministra spravedlnosti, coz, jak bylo vysvétleno, bylo
béznou praxi i v prvorepublikovém obdobi. Davat tak do souvislosti nezavislost soudu a proces
podavani obzalob je nepochopenim obzalovaci zasady a principu nezavislosti soudu. Autorovy
vytky sméfujici na politizaci né€kterych ptipadi jsou vsak jisté opodstatnéné, piesto vsak
nepovazuji vyzkum v této oblasti za natolik pokrocily, aby bylo mozné vynaset generalizujici
zavéry.8¥

Obecné v tomto sméru bohuzel doposud nebyl zadny komplexni historicky vyzkum
veden a vzhledem k jeho specifi¢nosti je otazkou, zda by pro pramennou nouzi bylo mozné
n¢jaké zobecnujici zavéry viibec ucinit. Existuji vSak znepokojivé doklady o tom, Ze minimalné
komunisti¢ti piisedici mohli byt v nékterych piipadech ovliviiovéni direktivy své strany,**® coz,
pokud by se ptipadnym budoucim vyzkumem potvrdilo ve vice kauzach, by obecny zavér
o naplnéni zasad spravedlivého procesu pfed Narodnim soudem mohlo dale radikaln€ ovlivnit.

K celkovému pohledu na ¢innost Narodniho soudu Ize na zavér shrnout vysledky jeho
¢innosti dle statistik predloZzenych ministrem spravedlnosti ve svém projevu k Narodnimu
shromazdéni.®* Béhem svého pilisobeni, které trvalo od 12. prosince 1945 do 4. kvétna 1947
vedl Narodni soud celkem 39 fizeni proti 83 osobam. Na tomto miste je nutné upozornit, ze se
ministr Drtina ve svém projevu dopustil nepfesnosti. Ministr totiz referoval o 36 obzalobach,
které byly podany proti 80 osobam k Narodnimu soudu jako soudu trestnimu a tfem jako soudu
¢estnému — tedy 36 obzalob proti 83 osobam.®*® Tomu tak viak nebylo. Obzalob sice skute¢né
bylo podéano 36, avSak pouze proti 80 osobdm, které stanuly pred trestnim soudem. Nasledné
totiZ byla podana jesté tii obvinéni proti zbylym tfem osobam. Celkem pfed Narodnim soudem
tedy probéhlo 39 fizeni a nikoliv 36 jak je chybn¢ uvadéno.

Vysledky fizeni pred Narodnim soudem byly nasledujici: 64 osob z téch, které stanuly
pfed soudem trestnim bylo odsouzeno pro trestny ¢in dle velkého retribu¢niho dekretu, jeden

pro provinéni dle ustanoveni § 4 dekretu o Narodnim soudu a 15 osob bylo osvobozeno.

647 Cely text viz KMOCH, Pavel. Retribuce v ¢eskych zemich — idea, geneze, praxe a vysledky. In PAZOUT,
Jaroslav a PORTMANN, Katefina (edd.). SpravedInost, nebo pomsta?: potrestani valecnych zlocincii, kolaborantii
a zrddcii po 2. svétové vilce v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2022, s. 40—62.

648 Bod 10, 11. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022 sp. zn. 10 To 11/2022 ve véci stiznosti Jana
Syrového proti usneseni Méstského soudu v Praze ze 14. prosince 2021, sp. zn. Nt 201/2021. In
ekonomickydenik.cz [online]. [2025-8-20] Dostupné z:
https://ekonomickydenik.cz/app/uploads/2022/05/qdatovka-hechga-tmp7153857410to-11-2022-2.pdf.
anonymizovana verze usneseni In msp.gov.cz [online]. [2025-8-20]. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/d/vrchni-soud-v-praze/si-275-2022-10to-11-2022.

%9 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: TFi projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o dinnosti
mimorddnych lidovych soudii a narodniho soudu. V Praze: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 25.

Ke statistickému zpracovani ¢innosti Narodniho soudu ve formé graft viz Piiloha €. 4: Statistiky ¢innosti
Nérodniho soudu.

650 Tamtéz.
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VSichni, jiz byli postaveni pied soud Cestny, byli osvobozeni. K trestu smrti bylo odsouzeno 18
osob, pficemz tii z nich dostali milost. A¢koliv ministr Drtina uvedl, Ze bylo odsouzeno celkem
sedm osob s dozivotnim trestem, ze statistik ¢innosti soudu vyplyva, Ze na dozivoti bylo osob
odsouzeno osm.®! Uhrnna vyméra vyse zbyvajicich tresti t&zkého Zalafe dosahla 334,5 let.®>
U ¢Ctyt osob soud vyslovil vinu, avSak upustil od potrestani, a celkem pét osob bylo odsouzeno
v nepiitomnosti.®>

Zavérem nezbyva nez odkazat na slova Roberta Kvacka a DuSana Tomadaska, ktefi
¢innost soudu zhodnotili takto: ,,Narodni soud odvedl odpovédnou préci. S obzalovanymi
jednal slusn¢ a ohledupln€, byl knim ike svédkim tolerantni, nikoho pii vyslechu
nezesmesnoval, ani neponizoval, nikomu nevyhrozoval, ale nikomu nic podstatného neslevil
a neodpustil. Choval se tak, jak predepisoval pravni a procesni fad. Byl to jeden z poslednich
»velkych procesti, vedenych po valce timto zpiisobem, s védomim a respektovanim
soudcovské pravomoci a nezavislosti. | kdyZ na néj politika béhem procesu zattocila. A po ném
sviij atak jesté vystuptiovala.«®>*

Nérodni soud se stal zcela jedinenym soudnim organem, pied nimz stanuli ti
nejvyznamngj$i a vetejnosti nejznaméjsi predstavitelé Ceskoslovenské kolaborace. A pravé
diky tomu, Ze pfed nim stanuli tito prominentni obZalovani, se z Narodniho soudu stal symbol.

Symbol soudu naroda nad ptedstaviteli nenavidéného protektoratniho rezimu a skrze né i nad

protektoratem samotnym.

91 Viz NA, f. Néarodni soud, inv. &. 29, k. 2, vykaz o ¢innosti Narodniho soudu — tabulka projednanych piipadi
1946. NA, f. Narodni soud, inv. €. 29, k. 2, vykaz o ¢innosti Narodniho soudu — tabulka projednanych ptipadu
1947.

K rozlozeni vysledkt fizeni viz Ptiloha €. 4: Statistiky ¢innosti Narodniho soudu, graf. ¢. 3.

652 Konkrétni vyméry trestli Zalafe vzhledem k poctu odsouzenych k tomuto trestu viz Pfiloha &. 4: Statistiky
¢innosti Narodniho soudu, graf. ¢. 5.

53 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: TFi projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o dinnosti
mimorddnych lidovych soudii a narodniho soudu. V Praze: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 25.

654 TOMASEK, Dusan a Robert KVACEK. Obzalovana je vlada. Praha: Themis, 1999, ¢1998, s. 197.
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Seznam zkratek

Dekret — dekret prezidenta republiky €. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

MLS — mimotadny lidovy soud

MNYV — mistni narodni vybor

MNO — Ministerstvo narodni obrany Ceskoslovenska

MRD — maly retribu¢ni dekret

NA — Nérodni archiv

NSDAP — Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, Narodné socialisticka
némeckd délnicka strana

NSV — Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, Narodni socialisticka lidova péce
OBZ — obranné zpravodajstvi

ONYV — okresni narodni vybor

SNB — sbor narodni bezpecnosti

SNR — Slovenska narodni rada

UNB - tfad narodni bezpeénosti

VRD - velky retribu¢ni dekret

ZNV — zemsky narodni vybor
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nariadenie ¢. 33/1945 Zb. n. SNR.

Natizeni ¢. 40/1945 Sb., jimz se provadi dekret presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, €.
17 Sb., o Narodnim soudu.

Smérnice Ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku provedeni
dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti
(¢. 607 Utedniho listu 1945).

Ustavni dekret & 20/1945 Sb., o prozatimnim vykonu moci zékonodarné (pietisk z roé.
I Utedniho véstniku Eeskoslovenského, vydaného v Londyné dne 4. prosince 1940).

Ustavni dekret &. 137/1945 Sb., o zajisténi osob, které byly povazovany za statné nespolehlivé,
v dobé¢ revolucni.

Ustavni zdkon &. 293/1920 Sb., o ochran& svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho
(podle § 107, 112 a 116 ustavni listiny).

Ustavni zakon &. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a vyhladuji za zakon dekrety presidenta
republiky.

Vykondvacie nariadenie zboru poverenikov SNR ¢. 55/1945 Zb. n. SNR k nariadeniu
Slovenskej narodnej rady €. 33/1945 Zb. n. SNR.

Vynos &. 75/1939 Sb., o Protektoratu Cechy a Morava.

Zakon €. 117/1852 t. z., Trestni zadkon o zlo¢inech, piecinech a prestupcich.

Zakon ¢. 46/1868 f. z., jezto se tyce disciplindrniho vySetfovani a trestdni ufednikl
soudcovskych a mimovolného jich prekladani na jiné misto nebo davani na odpocinuti.

Zékon €. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

Zékon €. 36/1876 . z., 0 nejvysSim spravnim soudé.

Zakon €. 131/1912 t. z., o vojenském soudnim tadi.

Zakon €. 3/1918 Sb., 0 nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktd.

Zakon &. 75/1919 Sb., kterym vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.
Zékon €. 216/1919 Sb., o nejvysSim soudé.

Zakon €. 663/1919 Sb., o stalych seznamech voli¢skych.

Zakon €. 1/1920 Sb., kterym se méni nékterd ustanoveni trestniho fadu z 23. kvétna 1873, ¢.

119 1. z., a zakona ¢l. XXXIII. z roku 1896.
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Zéakon ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.

Zakon ¢. 253/1922 Sb., kterym se méni fad voleni v obcich, upravoval ztratu volebniho prava
v pfipad¢ trestniho odsouzeni.

Zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.

Zakon €. 51/1923 Sb., o statnim soud¢.

Zakon €. 245/1946 Sb., jimz se méni a dopliuji dekrety presidenta republiky o mimotadném

lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich ucinnost.

Pravni predpisy zahranic¢ni

Belgie®>

Arrété-loi du 26 mai 1944 relatif a la compétence et a la procédure en matiére de crimes et délits
contre la sireté de 1'Etat.

Arrété-loi du 27 mai 1944 étendant la compétence des conseils de guerre et abrégeant la
procédure pour certaines infractions.

Loi du 15 juin 1899 comprenant les titres Ier et II du Code de procédure pénale militaire.
Bulharsko%°

HAPEJIBA-3AKOH 3A CBAEHE OT HAPOJEH CbJd BHUHOBHUIIUTE 3A
BBBJIMYAHE BBJITAPHS B CBETOBHATA BOMHA CPEILY CBIO3EHUTE HAPOIU
U 3A 3JIOAESAHUATA, CBbP3AHU C HES (O6H., AB, 6p. 219 ot 6.10.1944 1., usm., Op.
261 or 1944 1, 6p. 9 o1 12.01.1945 1.

Francie®’

Acte constitutionnel n° 5 du 30 juillet 1940 relatif a 1a Cour supréme de justice.

Loi du 24 février 1875 relative a l'organisation du Sénat.

Loi constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les rapports des pouvoirs publics.

Loi n° 54-228 du 3 mars 1954 modifiant I’ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une
Haute Cour de justice.

Ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une haute cour de justice.

Nizozemsko%*®

Besluit Buitengewoon Strafrecht (Stbl. D61)
Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl. D62)

655 Belgicka legislativa viz na: https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl?language=nl.
656 Bulharskou legislativu viz na: https:/legislation.apis.bg/list?action=folders&folderid=546.
957 Francouzskou legislativu viz na: https://www.legifrance.gouv.fr/.

658 Nizozemskou legislativu viz na: https://wetten.overheid.nl/.
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Besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl. D63)

Bijzonder Gratie-adviesbesluit (Stbl. D64)

Besluit politieke delinquenten (Stbl. F 244)

Polsko®”

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 marca 1943 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za
zbrodnie wojenne.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw izn¢cania si¢ nad
ludnoscig cywilng 1 jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego.

Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym.

Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zdnia 12 wrze$nia 1944 r.
o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks postgpowania karnego.

Rozporzadzenie Kierownikow Resortu  Sprawiedliwosci i Resortu  Bezpieczenstwa
Publicznego z dnia 3 pazdziernika 1944 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw

zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich.

Judikatura

Anonymizovand verze Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022 sp. zn. 10 To
11/2022 ve véci stiznosti Jana Syrového proti usneseni Méstského soudu v Praze ze 14. prosince
2021, sp. zn. Nt 201/2021. In msp.gov.cz [online]. [2025-8-20]. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/d/vrchni-soud-v-praze/si-275-2022-10to-11-2022.

PEIIIEHUE Ne 4 ot 11 mapt 1998 r. mo xoHctutynmonHo aeno Ne 16 ot 1997 r., noknaguuk
cpausita Mapraputa 3marapeBa (O6H., [IB, 6p. 30 ot 17.03.1998 r.). In legislation.apis.bg
[online]. [2025-11-15]. Dostupné z: https://legislation.apis.bg/doc/36815/0.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. 6231 ze dne 22. ¢ervna 1938, Zm I 275/38, Zm 1 615/38.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2007 sp. zn. Nt 214/2007 ve véci navrhu
na povoleni obnovy fizeni v trestni véci Jana Antonina Bati. In msp.gov.cz [online]. [cit. 2025-

8-20]. Dostupné z:

659 Polskou legislativu viz na: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/home.xsp.
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https://msp.gov.cz/documents/14569/1865916/Nt 214 2007 5/e157e1b5-d02f-4d7e-8183-
32e7e447d9c2.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022 sp. zn. 10 To 11/2022 ve véci stiznosti
Jana Syrového proti usneseni Méstského soudu v Praze ze 14. prosince 2021, sp. zn. Nt
201/2021. In ekonomickydenik.cz [online]. [2025-8-20] Dostupné z:
https://ekonomickydenik.cz/app/uploads/2022/05/qdatovka-hechga-tmp7153857410to-11-

2022-2.pdf.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dekret presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.

Piiloha &. 2 — Cl. 11. a III. zakona &. 245/1946 Sb., jimZ se méni a doplituji dekrety presidenta
republiky o mimofadném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich ucinnost.

Ptiloha ¢. 3 — Natizeni €. 40/1945 Sb., jimz se provadi dekret presidenta republiky ze dne 19.
éervna 1945, ¢. 17 Sb., o Narodnim soudu.

Ptiloha €. 4 — Statistiky ¢innosti Narodniho soudu.

Ptiloha ¢. 5 — Ukézka obzaloby podavané u Narodniho soudu.

Ptiloha ¢. 6 — Ukézka rozsudku vydavaného Narodnim soudem.

Ptiloha ¢. 7 — Ukézka poradniho protokolu u Néarodniho soudu.
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Priloha ¢. 1: Dekret presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim
soudu.*®

17.
Dekret presidenta republiky
ze dne 19. €ervna 1945

o Narodnim soudu.

K néavrhu vlady ustanovuji:
§ 1.
(1) V Praze se ztizuje Narodni soud.

(2) Narodni soud funguje jednak jako soud trestni, jednak jako soud Cestny.

§ 2.
Dopustili-li se ¢ind trestnych podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945, €. 16
Sb., o potrestani nacistickych zloCincti, zradci a jejich pomahact a o mimotfadnych lidovych
soudech (v dal§im retribu¢ni dekret), statni president t. zv. protektoratu, Clenové t. zv.
protektoratnich vlad, ¢lenové ustiedniho vedeni Vlajky, ¢lenové kuratoria pro vychovu
mladeZe, ¢lenové vyboru a ¢inovnici Ceské ligy proti bolsevismu, vedouci ¢inovnici Narodni
odborové ustiedny zaméstnancli a Svazu zeméd¢lstvi a lesnictvi, novinafi, ktefi propagacné
slouzili vladé vettelci v dennim tisku, nebo viibec osoby, které byly vedoucim postavenim
v zivoté politickém,, vysokym ufadem, vysokou funkci velitelskou nebo vyznaénym mistem

v zivot¢ hospodarském vazany byt svym spoluobantim vlasteneckym vzorem,

budou souzeni Narodnim soudem jakoZto soudem trestnim.

§ 3.

Narodni soud je vazan hmotnépravnimi piedpisy retribucniho dekretu.

660 Dekret uveden ve vyhlaseném znéni.
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§ 4.
Osoby oznacené v § 2 budou souzeny Narodnim soudem jako soudem cestnym, i kdyz se
nedopustily ¢int trestnych, ale nechovaly-li se po 21. kvétnu 1938 jak se sluSelo na vérné

a statecné obCany ceskoslovenské.

§5.
(1) Kdo bude uznan vinnym podle pfedchazejiciho paragrafu, bude vyrokem Narodniho soudu
zbaven aktivniho a pasivniho volebniho prava do vefejnych zastupitelstev, dale prava svolavat
vefejna shromazdeéni a zacastniti se jich, organisovat se v politickych spolcich a organisacich,
vydavat politické ¢asopisy nebo jiné politické publikace, je redigovat neb do nich psat.
(2) Prestoupeni nékterého z téchto zakazl trestd se fadnym soudem jako prestupek vézenim od

tf1 do Sesti mésicu.

§ 6.

(1) Narodni soud rozhoduje v sedmiclennych senatech, které sestavuje prednosta Narodniho
soudu.

(2) Ptednosta Narodniho soudu, jeho dva naméstkoveé, jakoz i pfedsedové senati musi byti
soudcové z povolani. Jmenuje je president republiky k navrhu vlady. Prisedici sendtl pro
Nérodni soud jmenuje vlada k navrhu ministra spravedlnosti ze seznamu pofizenych zemskymi
narodnimi vybory. Pfisedicimi Néarodniho soudu bud’te osvédceni vlastenci, zejména také
osoby, které se zaslouzily v zahraniénim nebo domécim odboji, nebo které byly obé&ti

nepratelské persekuce ¢i zrady.

§ 7.
(1) K ndvrhu ministra spravedlnosti ur¢i vlada z fad osob prava znalych u Narodniho soudu
vetfejného Zalobce (narodniho prokuratora), s potfebnym poctem jeho ndmeéstki.
(2) Narodni prokurator urcuje, kdo z osob uvedenych v § 2 nebo § 4 ma byti souzen Narodnim
soudem, a pro jaké zlo€iny nebo ¢iny. Timto uréenim se rusi ptisluSnost mimotadnych lidovych

soudt 1 soudt fadnych.
§ 8.

(1) Pro fizeni ptfed Narodnim soudem plati obecna ustanoveni trestniho fadu, pokud tento dekret

neustanovuje jinak.
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(2) Rizeni proti vinikiim ve smyslu tohoto dekretu budiz zah4jeno neprodlend a budiz v ném
postupovano co mozno urychlen¢.

(3) Vysetfovani se nekona. Vyhleddvani bud’ omezeno na skutecnosti zdsadni dilezitosti.
Provadi je narodni prokurator, ktery mtize pozadati soudy a bezpecnosti Grady o provedeni
jednotlivych tkoni.

(4) Po skonceném vyhledavani podéd narodni prokurator pisemnou obzalobu pro trestné ¢iny,
ptipadné pisemné obvinéni ve smyslu § 4. Namitky proti tomu se neptipoustéji.

(5) V obzalobé ¢i obvinéni musi byti oznacena také skutecnost, ktera je podkladem obzaloby ¢i

obvinéni.

§9.
O vazbé¢ obzalovaného v ptipadé€ obzaloby ve smyslu § 2 rozhoduje narodni prokurator, fidé se

pii tom piedpisy § § 175 a 180 trestniho fadu.

§ 10.
(1) Obzalovany ma pravo zvolit si obhdjce nebo pozadati soud, aby mu zfidil obhdjce, je-li
nemajetny. Nepouzije-li obZalovany svého préva, ziidi mu soud obh4jce z ufedni moci.
(2) Obhajcem miize byti toliko osoba, jez dosahla doktoratu prav neb aspon slozila tfi statni

zkousky pravnické, nejméné vSak statni zkousku judicielni.

§11.
(1) Obzaloba, piipadné obvinéni doru¢i se obzalovanému piimo s obsilkou k hlavnimu
ptelieni, jehoZ termin nebudizZ stanoven diive neZ za osm dni od doruceni obsilky.
(2) Jestlize se obzalovany nedostavil anebo nemuze dostaviti k soudu z jakychkoliv divoda,
mize narodni prokurator navrhnouti, aby se hlavni pfeliceni konalo v nepfitomnosti

obzalovaného. V takovém ptipad€ musi soud ziidit obhdjce z tfedni moci.

§ 12.
(1) Hlavni pfeliceni pfed Narodnim soudem zahajuje se po vyvolani véci a zjiSténi generalii
¢tenim obzalovaciho spisu, piipadné obvinéni ( § 8). Vyslech obzalovaného a provadéni
dikazi ¥idi se predpisy obecného trestného fizeni. Cinnost soudii a stran bud’ omezena na
skutec¢nosti, pro néz byl obzalovany pied Narodni soud pohnan. Zjisténi spoluvinniki nebudiz

sice opominuto, avSak vyneseni a vykon rozsudku se tim nemé oddalovat.
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(2) Hlavni pteliceni pfed narodnim soudem jest vefejné a ustni. protokoly o vysleSich
spoluvinniktl a svédkut jakoz i dobré zdani znalcii mohou se ¢isti vzdy, povazuje-li to predseda
senatu za ucelné.

(3) Po ukonceni pravodniho fizeni zhodnoti narodni prokurator jeho vysledky a poda konec¢ny
navrh. Pfedseda nato udéli slovo obzalovanému a jeho obhdjci. Odpovi-li narodni prokurator

na vyvody obhajoby, ma obzalovany a jeho obhdjce pravo na posledni slovo.

§ 13.

(1) Poté se soud v nevefejné porad¢ usnese na rozsudku, fid¢ se pii tom prisluSnymi predpisy
o obecném trestnim fizeni, pokud tento dekret neustanovuje jinak.

(2) Pti hlasovani hlasuji nejprve piisedici, a to starsi pfed mladsimi.

(3) Neopira-li se vyrok o viné odsouzeného u zlo¢inti, na néz je uloZen trest smrti, alespoil o pét
hlasti anebo dospél-li soud k ndzoru, ze pro zjisténé polehcujici okolnosti by trest smrti byl
nepfiméerené piisny, muze soud uloziti trest t€zkého zalate od dvaceti let az na dozivoti, a za
predpokladii uvedenych v § 16, odst. 2 retribu¢niho dekretu uzit ustanoveni v ném obsazenych.

(4) Na to budiz rozsudek ihned vyhlésen ve vetfejném zasedani soudu.

§ 14.
O prubéhu hlavniho pteliCeni se sepise zapis podle predpisti o fadném fizeni. Tento zapis

podepisi vSichni ¢lenové soudu a zapisovatel.

§ 15.

Proti rozsudku Narodniho soudu neni opravnych prostredk.

§ 16.

(1) Zadost o milost kymkoliv podana nema odkladného uéinku.

(2) Trest smrti se vykona zpravidla do dvou hodin po vyhlaseni rozsudku. Na vyslovnou prosbu
odsouzeného mozno lhitu prodlouzit o dal§i hodinu. Konalo-li se fizeni v nepfitomnosti
obzalovaného, provede se rozsudek smrti do 24 hodin po dopadeni odsouzeného.

(3) Narodni soud mliZze rozhodnout, aby se trest smrti vykonal vefejné. ucini tak zejména, kdyz
surovy zpusob, jimz byl zloCin spachéan, nebo jeho postaveni vetejného vykonu rozsudku si
zada. V tomto ptipad¢ mlze soud, aby se vefejnost vykonu trestu zajistila, lhitu dvou hodin

prodlouziti, ne vS§ak na vice neZ na 24 hodiny.
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§ 17.
Ustanoveni zdkona o ukladani trestu smrti a dozivotnich trestech ¢. 91/1934 Sb. neplati pii

odsouzeni podle tohoto dekretu.

§ 18.
Utinnost tohoto dekretu se stanovi ode dne vyhlaseni na dobu jednoho roku, le¢ by jej piislusné

zakonodarné instituce zménily ¢i doplnily, anebo dobu jeho ucinnosti zkratily ¢i prodlouzily.

§ 19.

Provedenim tohoto dekretu se povétuji vSichni ¢lenové vlady.

Dr. BenesS v. r.

Fierlinger v.

David v. r. Lau$man v. r.
Gottwald v. r. Duri$ v. 1.

Siroky v. r. Dr. Pietor v. r.

Dr. Sramek v. 1. gen. Hasal v. r.
Ursiny v. 1. Haélav.r.

gen. Svoboda v. r. Dr. Soltész v. 1.

Dr. Ripka v. r. Dr. Prochézka v. r.
Nosek v. r. Majer v. r.

Dr. Srobar v. r. Dr. Clementis v. r.,
Dr. Nejedly v. r. tieZ za ministra Masaryka
Dr. Stransky v. . gen. Dr. Ferjencik v. r.
Kopecky v. 1. Lichner v. r.
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Piiloha & 2: CL IL a III. zikona &. 245/1946 Sb., jimZ% se méni a doplituji
dekrety presidenta republiky o mimoradném lidovém soudnictvi

a prodluZuje jejich u¢innost.!

CL 1L

Dekret presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945, ¢. 17 Sb., o Narodnim soudu, se méni
a doplnuje takto:
1. § 12, odst. 1, véta prvni bude zniti:
,Hlavni pteli¢eni pfed Narodnim soudem se zahajuje po vyvolani véci a zjisténi generalii
¢tenim obzalovaciho spisu nebo obvinéni (§ 8, odst. 4) a bud’ zpravidla skonéeno do 14 dni od
zahdjeni.*
2. K § 13, odst. 1 se pfipojuje tato véta:
K usneseni, jimz se snizuje trest pod dolni hranici sazby nebo zaméiuje jeho zplsob za
mirngj$i nebo jimz se upousti od potrestani (§ 16, odst. 2 retribu¢niho dekretu), je vSak potiebi
péti hlasa.”
3. K § 13, odst. 3 se ptipojuje tato véta:
,Ustanoveni odstavce 1, véty druhé plati i zde.*
4. § 15 bude zniti:

»$ 15.
(1) Proti rozsudku Néarodniho soudu neni fadnych opravnych prostredki.
(2) Zmatecni stiznost k zachovani zédkona je pfipustnd. O navrhu na obnovu trestniho fizeni
rozhoduje Narodni soud.*

5. § 16, odst. 3 se zrusuje.

CL. 1L

§1.
Ucinnost dekretu &. 16/1945 Sb., ve znéni zakona &. 22/1946 Sb., a dekretu &. 17/1945 Sb.,

prodlouzend zadkonem ze dne 8. Cervence 1946, €. 149 Sb., o prodlouzeni G¢innosti dekrett

61 7 divodu, ze zakon ¢&. 245/1946 Sb. ptredstavoval $irs$i piedpis, ktery vedle novelizace dekretu o Narodnim
soudu novelizoval taktéz tzv. velky retribucni dekret, bylo ptistoupeno k uvedeni pouze z pohledu této prace
relevantnich ¢asti daného zakona.
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presidenta republiky o mimotadném lidovém soudnictvi, se prodluzuje dale do 4. kvétna
1947.

§ 2.
(1) V trestnim fizeni, které do skon¢eni u¢innosti dekreti uvedenych v ¢l. III., § 1 bylo pro ¢iny
trestné podle retribu¢niho dekretu jiz zahdjeno usoudu (mimotfadného lidového soudu,
Nérodniho soudu) nebo ve kterém doslo pro tyto trestné ¢iny trestni ozndmeni ufadu vetejné
zaloby (vefejnému zalobci mimotadného lidového soudu, narodnimu prokuratorovi) a nebylo
pravoplatnym rozhodnutim ve véci samé skonceno, pokracuje fadny soud podle piedpist
o fizeni pfed nim platnych. Pfitom uzije hmotn¢ pravnich ustanoveni retribu¢niho dekretu.
(2) Pokud by vsak o téchto Cinech ndlezelo souditi porotnimu soudu, kona se fizeni pred
sborovym soudem prvni stolice podle predpist o fizeni pied timto soudem. Navrhy a obzaloby
podané u mimotadného lidového soudu nebo u Narodniho soudu pozbyvaji platnosti a veskeré
ukony, které jiz byly vykondny témito soudy, se pokladaji za soudni tkony vyhledavaci.
(3) O navrhu na obnovu trestniho fizeni rozhoduje sborovy soud prvni stolice, v jehoz sidle byl

ziizen mimotadny lidovy soud nebo Nérodni soud, ktery ve véci rozhodl.
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Priloha ¢. 3: Narizeni ¢. 40/1945 Sb., jimZ se provadi dekret presidenta

republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, ¢. 17 Sb., 0 Narodnim soudu.

40.
Vladni nafizeni
ze dne 24. Eervence 1945,

jimzZ se provadi dekret presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, ¢. 17 Sb.,
o Narodnim soudu.
Vlada Ceskoslovenské republiky nafizuje podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. dervna

1945, ¢. 17 Sb., o Narodnim soudu:

§ 1.
(1) Ptisedici Narodniho soudu slozi po svém jmenovani vladou podle § 6, odst. 2, tieti véta
dekretu presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. do rukou piednosty Narodniho soudu nebo jeho
naméstka jednou pro vzdy slib témito slovy: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze se budu pfi
svém rozhodovéni fiditi jen zdkonem, Ze budu hlasovati podle svého nejlepsiho svédomi
a presvédceni a ze zachovam piisnou ml€enlivost o obsahu porady a hlasovani soudu®.
(2) O slozent slibu podle odstavce 1 bud’ sepsan protokol, jejz podepise prednosta soudu nebo
jeho naméstek, do jehoz rukou byl slib sloZen, a slibujici.

§ 2.
(1) Ptisedicimu Narodniho soudu, ktery vykonal svou povinnost, pfislusi, nebydli-li v misté
zasedani Néarodniho soudu, nahrada za cestovné, jakoz i ndhrada za nocleh a stravu v nejvyssi
castce 80 K denné.
(2) Ptisedici Narodniho soudu, ktefi jsou odkazani na mzdu, denné nebo tydné vyplacenou,
nebo jsou maloZivnostnici a vykonavanim soudcovského Ufadu utrpi prokazatelnou Gjmu na
tomto vydélku, obdrzi bez zietele na jejich bydlisté za kazdy den ndhradu za usly vydélek az
do 100 K.

§ 3.
Potiebny persondl kancelaisky ptidéli Narodnimu soudu vrchni soud v Praze, ktery téZ opatii

potiebné mistnosti pro hlavni pteliceni a véznici.
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§ 4.

Toto natfizeni nabude ucinnosti dnem vyhldseni; provede je ministr spravedlnosti.

Fierlinger v. .

David v. 1. Duri§ v. .

Ursiny v. . Dr. Pietor v. .

Dr. Ripka v. 1. gen. Hasal v. 1.

Nosek v. 1. Haélav. r.

Dr. Srobar v. r. Dr. Soltész v. 1.

Dr. Nejedly v. 1. Majer v. 1.

Dr. Stransky v. r. Dr. Clementis v. r.,

Kopecky v. . tiez za min. Masaryka.

Lau$man v. . gen. Dr. Ferjencik v. 1.
Lichner v. r.
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Ptiloha ¢&. 4: Statistické zpracovani ¢innosti Narodniho soudu.%
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Graf ¢. 3:

Rozlozeni vysledku rizeni
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Graf ¢. 5:
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PFiloha ¢&. 5: Ukazka obZaloby podavané u Narodniho soudu.’®

%3 NA, f. Narodni soud, inv. &. 781, sign. TNS 13/46, k. 48, fol. 215218, obzalovaci spis proti F. BartoSovi ze 31.
179






















Priloha ¢&. 6: Ukazka rozsudku vydavaného Narodnim soudem.*%

4 NA, f. Narodni soud, inv. &. 31, k. 3, rozsudek Narodniho soudu ve véci Ferdinanda Veverky z 7. 11. 1946.
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PFiloha ¢&. 7: Ukazka poradniho protokolu u Narodniho soudu.®®

665 NA, f. Narodni soud, inv. &. 1014, sign. TNS 19/46, k. 60, fol. 166, poradni protokol ve véci
J. Malypetra z 9. 1. 1947.
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Priloha €. 8: Obrazové prilohy

Obr. ¢. 1: Budova sidla Narodniho soudu, dnes Vrchni soud v Praze: nam. Hrdint 1300, 140 00
Praha 4 — Nusle. (Vlastni fotografie, 25. srpen 2025).
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Obr. €. 2: Ferdinand Richter, vrchni soudni rada, prvni pfednosta Narodniho soudu, 1. fijen

1945, Praha. Kredit: CTK.
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Obr. €. 3: Narodni soud pfi vynaSeni rozsudku nad posledni protektoratni vladou. Na snimku
prednosta Narodniho soudu Frantisek Tomsa ¢te rozsudek, 31. 7. 1946, Praha. Kredit: CTK.
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Obr. ¢. 4: Narodni soud vyslychd obzalovaného Josefa Kalfuse pifi hlavnim pieliceni
s protektoratni vladou. Senatu piedseda prednosta Narodniho soudu FrantiSek Tomsa (druhy
zleva) a jednani se ucastni i naméstek prednosty Jan Kaplan (tfeti zleva), ten vSak nebyl soucasti
daného senétu, 30. dubna 1946, Praha. Kredit: CTK.
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Obr. ¢. 5: Narodni prokurator FrantiSek Trzicky pii svém projevu pii hlavnim pieliceni
s protektoratni vladou, 29. dubna 1946, Praha. Kredit: CTK
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Obr. ¢. 6: Obzalovany divizni general FrantiSek Barto$ pii vyslechu u Narodniho soudu, 12.
74t 1946, Praha. Kredit: CTK
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Obr. ¢. 7: Obzalovany divizni general FrantiSek Barto§ pied Narodnim soudem. Soudnimu
senatu predsedd naméstek prednosty Jan Kaplan (srozlozenymi spisy a zdvizenym
ukazovakem), po jehoz strandch zaseda Sest piisedicich a zapisovatel, 12. zafi 1946, Praha.
Kredit: CTK.
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Obr. ¢. 8: Jan Antonin Bata (nedatovano). Foto: neznamy. Zdroj: SOKA Zlin, sbirka fotografii
Zlin, obalka €. 353, pot. €. 4. Pievzato z: https://zam.zlin.eu/architekt/2-jan-antonin-bata.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl J. A. Bata souzen v nepfitomnosti, nebyly z fizeni s nim
pofizeny Zadné fotografie.
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Obr. €. 9: Ferdinand Veverka, byvaly ¢s. velvyslanec v Rumunsku, vypovida pfed Narodnim
soudem, 5. listopadu 1946, Praha. Kredit: CTK.
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Obr. ¢. 10: Byvaly predseda vlady apiedseda poslanecké snémovny Jan Malypetr pred
Narodnim soudem, 7. ledna 1947, Praha. Kredit: CTK / Bican Emil.
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Obr. ¢. 11: Byvaly predseda vlady a piedseda poslanecké snémovny Jan Malypetr pred
Narodnim soudem. Soudnimu senétu predsedd Jaroslav Pernt (prvni zprava), 7. ledna 1947,
Praha. Kredit CTK / Bican Emil.
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Obr. &. 12: Brigadni generél Jaroslav Eminger, 1. ledna 1936, Praha. Kredit: CTK. Fotografie
J. Emingera pfed Narodnim soudem nebyla patrn€ potizena.
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Narodni soud - povaleéna spravedlnost v teorii a praxi

Abstrakt

Narodni soud, zfizeny dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim
soudu, se stal neodmyslitelnou soucasti Ceské, ceskoslovenské, ale i evropské retribuce, jez
probéhla bezprostiedné po ukonceni druhé svétové valky. Ackoliv pro souzeni osob provinilych
kolaboraci s nacistickou moci byla na tzemi Ceskoslovenska ziizena celd soustava
mimotadnych lidovych soudii, pro souzeni nepocetné skupiny obvinénych, jez lze
zjednodusSen¢ oznacit za prominentni ¢i ¢elné predstavitele kolaborace, byl vSak zfizen zvlastni
tribunal — Narodni soud. Ten byl na rozdil od mimotadnych lidovych soudii v mnohém
specificky. Pfedné byl zfizen samostatnym dekretem, soudni senaty byly rozsifené, procesni
pravidla modifikovana a svou ¢innosti pfitahoval nebyvaly politicky i1 vetfejny zajem.

Téma samotné instituce Narodniho soudu ajeho postupli pii projednavani
arozhodovani jednotlivych pfipadi vsSak bylo ipfes jeho vyjimecny charakter pravnimi
historiky dosud spiSe opomijeno. Zakladem této prace se tak stalo podchyceni Upravy
ptisluSnych pravnich ptedpist, jez pravné vymezily podobu Néarodniho soudu a dale ty, které
stanovily procesni pravidla, jimiz byl tento soud pfi své ¢innosti vazan. Jednim z piednich cilt
prace vsak neni jen samoucelné podchyceni této upravy, nybrz predevsim jeji naslednd analyza,
interpretace a hodnoceni. Poté, co bude vyjasnéna pravni Gprava, dle které m¢l Narodni soud
v ramci své ¢innosti postupovat, bude moZné pfistoupit k naplnéni dal§iho podstatného cile,
a to odhalit, jakym zptsobem tuto Gpravu soud ,,uvadél v Zivot®, resp. jak byla ona pravidla
soudem aplikovéna a zda jim byla respektovana. Vysledkem se poté stane zhodnoceni, zda dana
uprava a jeji uziti v praxi odpovidala zasaddm spravedlivého procesu. Zavérem bude Narodni
soud zasazen do $ir§iho kontextu evropské retribuce.

Za ucelem kvalifikovaného zpracovani tématu bylo nejprve nutné detailni nastudovani
odborné literatury, ktera zahrnuje jednotlivé publikace, studie izavére¢né prace k tématu
retribuce jako takovému. Ke zpracovani prvni ¢asti prace, zabyvajici se pravni Upravou, pak
bylo nezbytné zorientovat se v pfisluSnych piedpisech, jednotlivych novelizacich i vztazich
mezi specidlni a obecnou Upravou. Pro nésledny vyklad se stalo nezbytnym studium dobové
pravni literatury, divodovych zprav i judikatury ajako voditko poslouzily napft. 1 piepisy
z jednani vlad ¢i ndzory samotného Narodniho soudu. Druhd cast prace, jez se zabyva praxi
Néarodniho soudu, pak byla zaloZena pfedevS§im na detailnim archivnim vyzkumu, pfi némz

byly vyuzivany hlavné materialy z fondu Narodniho soudu ulozeného v Narodnim archivu.
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The National Court - Post-war Justice in Theory and Practice

Abstract

The National Court, established by the Decree of the President of the Czech Republic
No. 17/1945 Coll., on the National Court, became an inseparable part of the Czech,
Czechoslovak, and European retribution that took place immediately after the end of the second
World War. Although a whole system of extraordinary people's courts was established in
Czechoslovakia to judge persons guilty of collaboration with the Nazi regime, a special tribunal
was established to judge a small group of accused people who could be simply described as
prominent or leading representatives of collaboration — the National Court. Unlike the
extraordinary people's courts, the National Court was specific in many ways. First of all, it was
established by a separate decree, the judicial panels were expanded, the procedural rules were
modified, and its activities attracted remarkable political and public interest.

However, the topic of the institution of the National Court itself and its procedures for
hearing and deciding individual cases has so far been largely overlooked by legal historians,
despite its notable character. The basis of this work was thus to capture the relevant legal
regulations that legally defined the form of the National Court and those that set the procedural
rules by which this court was bound in its activities. However, one of the primary goals of the
work is not just to capture this regulation for its own sake, but above all its following analysis,
interpretation and evaluation. After the legal regulation according to which the National Court
was to proceed within the framework of its activities has been clarified, it will be possible to
proceed to the fulfillment of another essential goal, namely to reveal how the court “put this
regulation into practice”, or rather how the rules were applied by the court and whether they
were respected by it. Last but not least, the National Court will be placed in the broader context
of European retribution.

In order to properly process the topic, it was first necessary to study the professional
literature in detail, which includes individual publications, studies and final theses on the topic
of retribution as such. To prepare the first part of the work, dealing with the legal regulation, it
was necessary to orientate oneself in the relevant regulations, individual amendments and the
relationships between special and general regulation. For the following interpretation, it became
necessary to study the contemporary legal literature, explanatory reports and case law, and
transcripts of government proceedings or opinions of the National Court itself served as a guide.

The second part of the work, which deals with the practice of the National Court, was based
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primarily on detailed archival research, which mainly used materials from the National Court

fund stored in the National Archives.
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