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Abstrakt

Predkladana bakalafska prace se zabyva nejvétsim stavebnim nestéstim v déjinach mezivalecného
Ceskoslovenska, zficenim novostavby Jakeschova obchodniho domu, k némuz doslo 9. fjna 1928
na prazském Pofici. Snaz{ se pfitom ukazat, ze skrze tuto udalost a jeji Sirsi souvislosti lze
jedinecnou optikou nahliZzet na dobovou spole¢nost. Pofi¢skou katastrofu interpretuje nikoliv jako
nahodilou technickou nehodu, nybrz jako dusledek tehdejsich systémovych selhani. Prvni,
kontextualni ¢ast prace proto pojednava o kontroverzni pravn{ upravé podpory stavebniho ruchu
a jeho rizicich. Prace se dale ve své druhé casti detailné zabyva samotnou pofi¢skou katastrofou,
jejim vysetfovanim, legislativnimi dopady a projevy solidarity s jejimi obét’mi a pozustalymi. Ttet,
zavérecna cast se ve tfech tematickych podkapitolach zaméfuje na rozmanité formy reflexe
pofticské katastrofy a jeji hlubsi symbolicky vyznam v dobovém spolec¢enském diskurzu. Pozornost
je nejprve vénovana tomu, jakym zpusobem byla udalost vyuzita Komunistickou stranou
Ceskoslovenska k politické agitaci v tisku a v ulicich. Text dale nestésti zasazuje do kontextu
jubilejnich oslav desatého vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky se zvlastnim zaméfenim na
reflexi T. G. Masaryka. Prace se konecné z kulturnchistorického hlediska zabyva symbolickym
rozmérem zelezobetonu a analyzuje cast romanu Hmly na zsvite (1930), jez byla poficskou

katastrofou pfimo inspirovana.
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Abstract

This bachelors thesis deals with the deadliest construction disaster in the history of interwar
Czechoslovakia: the collapse of the Jakesch’s commercial building, which occurred on October 9,
1928, in Prague‘s Na Pofici street. It seeks to demonstrate that this event and its broader context
offer a unique lens through which to view the contemporary society. The thesis interprets the
Pori¢i disaster not as an accidental technical failure, but rather as a consequence of systemic
shortcomings of the era. Therefore, the first part discusses the controversial legislation supporting
the building boom and its inherent risks. The second part provides a detailed analysis of the Pofici
disaster itself, its investigation, legislative impacts, and expressions of solidarity with its victims and
their families. The third part, divided into three thematic subchapters, focuses on various forms
of reflection on the Pofici disaster and its deeper symbolic meaning within contemporary social
discourse. Attention is first paid to how the event was utilized by the Communist Party of
Czechoslovakia for political agitation in the press and on the streets. The text then places the
disaster within the context of the celebrations of the tenth anniversary of the founding of the
Czechoslovak Republic, with a specific focus on the reflection of T. G. Masaryk. Finally, from a
cultural-historical perspective, the thesis examines the symbolic dimension of reinforced concrete

and analyzes the novel Hwmly na sisvite (1930), which was directly inspired by the Pofici disaster.
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Vénovano pamatce obéti poricské katastrofy



Uvod

Dari-li se stavebnictv dobre, dari se viem dobre!” - staré francouzské pfislovi'

Dne 9. fijna 1928 kratce po tfeti hodiné odpoledne byl dopravni straznik Antonin Dan¢k, konajici
sluzbu u hotelu Imperial na prazském Pofici, upozornén architektem Tomasem Prazakem, aby
nedovolil rychlou jizdu vozidlim jedoucim smérem do Katrlina z davodu vyskytu cetnych trhlin

mezi pfizemim a prvnim poschodim pfilehlé novostavby Jakeschova obchodniho domu.?

Vtom se ozval praskot, dunivy rachot a Sestipatrovy zelezobetonovy palac, ktery mél byt
zanedlouho dokoncen, se zacal fitit k zemi.’ Straznik Danék tésné pied tim, nez byl zasaZen
padajicim materidlem, pouze stihl dat znameni pfijizd¢jici tramvajové souprave a vystrazné zavolat

na kolemjdouct: ,,Pozor! Ute¢te!™

Chodci se instinktivné rozutekli do vsech smért a strojvedouci
tramvaje ¢. 8 mezitim stihl svij viz prudce zabrzdit. Nasledovala ohromna rana zptsobena
trychlym padem celé novostavby.” Nad nirozim Pofi¢{ a Biskupské ulice vyvstala mraé¢na prachu,
ktera v prvnich chvilich zastirala pohled na misto nestésti. Masa trosek z betonu, Zeleza
a dfevénych tramu davala tusit, Zze se pravé prihodila tragédie nebyvalych rozméra. Eduard Bass
téhoz odpoledne napsal: ,,Dnes [...] udala se v Praze katastrofa, kterou pravem lze povazovati za

nejuétsi stavebni nestésti, jehos jsme kdy byli svédky.”°

Po pohotovém zapoceti zachrannych praci se zprava o nestésti zacala $ifit po Praze. Na Pofici
a v pfilehlych ulicich se utvately zastupy zvédaved, zanedlouho se dostavili prvni novinafi a vefejni
Cinitelé.” Zpidsob, jakym si Prazané mohli pfedavat zvésti o tragédii, dobfe ilustruje text F. X. Saldy

z prvnfho rocniku jeho Zdapisnikn. Salda se po obéde usadil na lavicce v nejmenovanych prazskych

U Cit. dle Stavebni véstnik, roc. 19 (1928), ¢. 12 (prosinec), s. 1. Ptislovi proslavil svymi vyroky Martin Nadaud (1815-
1898), ptivodn¢ povolanim zednik, v odbobi tfeti Francouzské republiky ¢len parlamentu a radni mésta Pafize.

2 Statni oblastai archiv v Praze (dale jen ,,SOA Praha”), fond Krajsky soud trestni v Praze (ddle jen ,,KST v Praze”),
signatura (dale jen ,,sign.) TK 1 10217/28, karton (dale jen ,.kart.*) 65, svazek (dale jen ,,sv.) 1., ¢&islo listu (dale jen
»C. 1.9 4-5, zprava Policejnfho okresnfho komisafstvi pro Dolnf Nové Mésto v Praze ze dne 10. 10. 1928, ¢. 1. 117-
118, protokol o vyslechu svédka Antonina Darka ze dne 20. 10. 1928 a ¢. 1. 98, protokol o vyslechu podezielého Ing.
arch. Tomase Prazaka ze dne 20. 10. 1928.

3 BASS, Eduard (pod sifrou ,,B“). Désné stavebni nestésti v Praze. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (ranni
vydani), s. 1.

4 Tamtéz.

5 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sign. TK 110217/28, sv. 1., &. 1. 119-120, protokol o vypovédi svédka Josefa
Vorla.

6 BASS, E. Désné stavebni nestésti v Praze. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1. Zvyraznéni
kurzivou dle pavodniho textu.

7 SOA Praha, f. KST v Praze, katt. 65, sign. TK I 10217/28, sv. 1., & 1. 5, zprava Policejnfho oktresniho komisafstvi
pro Dolnf Nové Mésto v Praze ze dne 10. 10. 1928.



sadech a hovofil s pfisedici dimou o vsednich zaleZitostech, kdyz je nahle pferusil muz, ktery
,ledva pozdraviv, sotva dechu popadaje nervosné sebou skubl a vyjekl [...]: ,Vite jiz o tom nestésti?
Na Pofici. Sedmdesat mrtvych. Jedu odtamtud. Vidél jsem jednoho rozmackaného. Fuj tajvl! Je mi
na nic. Mam z toho ¢erva. Musim ho zalejt. [...]””* Piekvapeny Salda se, stejné jako tisice jinych
obyvatel mésta, ihned vydal na misto katastrofy: ,,Hnal jsem se také na Pofici, jak jsem dovedl,
a ackoliv se na mne dostal zcela jen nepatrny drobecek, jen takovy mizerny odpadecek z té
nadherné kypivé tabule Smrti, mél jsem ho az dost: dostal jsem 1 ja ,cerva’ a musil jsem co nejdfiv

do nejblizii restaurace vrazit do sebe sklinku konaku [...].””

Priznacné je, ze tento ,,Cerv’, jak sim autor poznamenal, jej jiz neopustil, avsak ,,pfest¢hoval [se]
ze saludku do mozku; a vrtal tam nékolik dnf a noci.”"” Salda pfemital nad katastrofou a tazal se:
5[] stoji u nas domy pevné? A je mozny poradek tam, kde tisice lidi posud nebydli nebo bydli
v doupatech a na ty, kdoz chodi po ulici (kdyz jiz nemam mys/it na ty, kdoz pracuji na stavbe),
sesouvaji se domy?”"" Otizky takového riazu nebyly tehdy ojedinélé, ba naopak — v prabéhu par
dnt po tragickém zficeni novostavby na Pofi¢i se rozvifila zavazna celospolecenska debata nejen

o pficinach, nasledcich a vinicich této konkrétni katastrofy.

Hrazné popisy mista nestésti a smutnych osudt jeho obéti mnohdy doprovazely ruzné
dalekosahlejsi obavy a uvahy - napf. o rizicich novych stavebnich materialt (a technologii obecné),
odvracenych strankach dosud nevidaného stavebniho rozmachu, odpovédnosti inzenyri a jejich
uloze v moderni spolec¢nosti, pracovnich a zivotnich podminkach délnictva ¢i dokonce
o soucasném politickém systému a spole¢nosti vibec. Jak bylo trefné¢ psano v clanku ,,Zborcené
pilite” v katolickém deniku Cech: ,,Cela katastrofa a vsecky ji provazejici zjevy mohou arci lidem

dobré viile poskytnouti dobré latky k pfemysleni a uvaham.”"

8 SALDA, Frantiek Xaver. Katastrofa na Po#i&f. In: Saldiv gdpisnik, roc. 1, ¢. 2,s. 71.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 71-72. Kurziva dle pavodniho textu.

12 Zborcené pilife. In: Cech, rol. 58, &. 284, 13. 10. 1928, s. 1.
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Historicky vyzkum katastrof

Cilem této prace je ukazat, ze katastrofy", jez se v minulosti udaly, nejsou diilezité pouze samy
o sob¢, ale také ztoho duvodu, ze skrze né lze nahlizet jedinecnou optikou na dobovou
spole¢nost.'* Katastrofy ¢asto odhaluji rysy spolecnosti, které za normélnich situaci zdstavaji
pohledu historika skryty."” Studium katastrof tak historikim muze pomoci lépe pochopit socilni,
ekonomické a politické fungovani dané spolecnosti a umoznit pieklenout propast mezi ,,udalosti”
a ,strukturou”.' Ve své recentni knize o politickych aspektech katastrof vychazel britsky historik
Niall Ferguson v tomto smyslu z predpokladu, Ze ,,nelze studovat déjiny katastrof [...] oddélené od

dé&jin ekonomiky, spole¢nosti, kultury a politiky.”"’

Systematicky vyzkum katastrof (tzv. disaster studies) pfitom neni nikterak novym fenoménem. Za
prvai odbornou analyzu v tomto poli je vétsinou povazovana dizertacni prace kanadského pastora
a sociologa Samuela H. Prince (1886-1960), pojednavajici o tragickém vybuchu v Halifaxu (1917)."
Akademické a institucionalni zaklady disaster studies byly polozeny pozdéji, v povale¢ném obdobi,
kdy se nebezpedi a katastrofy staly pfedmétem zvyseného védeckého zajmu z popudu pfedstavitela

americké vlady a armady. Ti se zajimali o to, jak by populace reagovala na pfipadné jaderné a jiné

13 K etymologii a definici pojmu ,katastrofa” viz napf. MAUELSHAGEN, Franz. Defining Catastrophes. In:
GERSTENBERGER, Katharina a NUSSER, Tanja (eds.). Catastrophe and Catharsis: Perspectives on Disaster and Redemption
in German Culture and Beyond. Boydell & Brewer, 2015, s. 172-190. Cit. dle VAN BAVEL, Bas, CURTIS, Daniel R,
DIJKMAN, Jessica, HANNAFORD, Matthew, DE KEYZER, Maitka, VAN ONACKER, Eline a SOENS, Tim.
Disasters and History: The Vulnerability and Resilience of Past Societies. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 29.
Nutno zduraznit, Ze na nasledujicich strankach jsou z praktickych divodu pojmy , katastrofa”, ,,nestésti” ¢i ,,tragédie”
tj. udalosti, ktera ,[postihla] jen omezeny okruh osob ve mésté Zijicich”. Srov. PESEK, Jit{. Katastrofa jako d&jepisné
téma. In: PESEK, J. a LEDVINKA, Vaclav (eds.). Documenta Pragensia XV1. Ponizeni a odstréeni. Mésta versus katastrofy.
Praha: Archiv hl. mésta Prahy, Scriptorium, 1998 (dale jen ,,Mésta versus katastrofy®), s. 133-140. Viz téz DUFKOVA,
Marie. Katastrofa jako lexikalnf pojem. In: Mésta versus katastrofy, s. 145-147.

14Viz REINHARDT, Gina Yanitell a ROSS, Ashley D. Expanding Social Science Through Disaster Studies. In: Socia/
Stcience Quarterly, ro¢. 100 (2019), €. 7, s. 2523-2529. Autorky mj. uvadi: ”Disasters are important to study beyond what
they can tell us about critical events and situations. [...] They serve as important moments that illuminate larger social
science questions and processes. Given the scope of disaster impacts - across social, political, economic [...] and
infrastructure spheres - and the policy response they garner involving public, private, and civic actors, they offer a lens
by which to see society and politics in a way that no other critical events can focus.” (s. 2527).

15 VAN BAVEL, B., CURTIS, D. R., DIJKMAN, J. a kol. Disasters and History, s. 179. Autofi zde uvadi: ”One can
know a society through its disasters — so to speak. Disasters put societies under pressure: they are tests at the extreme
margin. As such, they bring to light latent qualities and characteristics of societies, features that under normal
conditions do not stand out.” Srov. téz REILLY, Benjamin. Disasters in World History. Taylor & Francis Group, 2024,
s. 14.

16 VAN BAVEL, B., CURTIS, D. R., DIJKMAN, J. a kol. Disasters and History, s. 1.

7 FERGUSON, Niall. Zkdza. Politické aspekty katastrof. Praha: Argo, Dokofan, 2025, s. 16.

18 DAHLBERG, Rasmus, RUBIN, Olivier a VENDELO, Morten Thanning. Disaster Research. An Introduction. In:
DAHLBERG, R. (ed.). Disaster Research: Multidisciplinary and International Perspectives. Taylor & Francis Group, 2015, s.
3-4. Viz pavodn{ text: PRINCE, Samuel Henry. Catastrophe and Social Change. New York: Columbia University Press,
1920.



ttoky."” V pribéhu dalsich let se obor vyvijel v zasadé dvéma sméry — v ramci disaster studies tak lze
hovoftit na jedné stran¢ o ,,akademicko-sociologické” tradici (sociology of disaster) a o ,,praktické,
empirické tradici” (disaster management) na strané druhé.” Oba pfistupy se ale dlouho vzijemné
prolinaly — sociologicky smér se az do devadesatych let orientoval pfedev§im na piimé dopady
katastrof a na praktické znalosti spadajici spise do disaster managementn.”* V poslednich desetiletich
se kazdopadné disaster studies vyznacuji svou silnou multidisciplinaritou, vyuzitim koncepti tzv.
kritické teorie a primarnim zaméfenim na soucasné pfirodni katastrofy s dirazem na jejich socialni

aspekty.”

Nekteré déjinné katastrofy (jako napf. morové rany, povodné, rozsahlé pozary ¢i zemétieseni) jsou
jiz déle pfedmétem zajmu historickych demografi, geografi, antropologu, klimatologt, historika
hospodatskych a socilnich déjin ¢i literdrnich historiki.” Zvlastni pozornost potom byla takovym
udalostem v minulosti vénovana méstskymi historiky. Mezinarodni komise pro méstské déjiny se
v letech 1996-2000 soustavné zabyvala zptisoby, jakymi méstské samospravy v minulosti reagovaly
na necekané katastrofické udalosti.” BEvropska asociace méstskych historikti dale v r. 2000
uspofadala v Berliné konferenci s tématem ,,Evropska mésta a katastrofy” a na némeckém
Historikertagu v Halle v roce 2002 se vénovala ,zvladani katastrof mezi starovékem

a modernou®.?

Z. relevantni odborné literatury ceské provenience vynika predevim sbornik Clovék a spolecnost 19.
stoleti tvar? v tvar katastrofé (2017) a druha cast sborniku PoniZeni a odstrieni. Mésta versus katastrofy,

vydaného v ramci edice Documenta Pragensia roku 1998.% Historik Jifi Pesek v piispévku ,,Katastrofa

19 Diilezitym milnikem se stalo zaloZeni Disaster Research Centre na Ohio State University v roce 1963. Toto stfedisko
se pozdéji pfesunulo na University of Delaware, kde sidli dodnes. Viz VAN BAVEL, B., CURTIS, D. R., DIJKMAN,
J. a kol. Disasters and History, s. 10 a DAHLBERG, R. (ed.). Disaster Research, s. 4.

20 DAHLBERG, R. (ed.). Disaster Research, s. 5. Pislusnici akademicko-sociologické tradice se kromé obecnéjsich
otazek (napf. taxonomie katastrof) zabyvali a zabyvajf téZ riznymi teoretickymi koncepty souvisejicimi s katastrofami,
jako tfeba ,,riziko” (risk), ,,odolnost” (resilience), ,,adaptace (adaptation) ¢i ,zranitelnost™ (vulnerability). K tomu viz
RODRIGUEZ, Havidan, QUARANTELLI, Enrico L. a DYNES, Russell R. (eds.). Handbook of Disaster Research. New
York: Springer, 2007 a RODRIGUEZ, H., DONNER, William a TRAINOR, Joseph E (eds.). Handbook of Disaster
Research. Second edition. Springers Cham, 2018. katastrof budoucich (DAHLBERG, R. (ed.). Disaster Research, s. 5).

2l VAN BAVEL, B., CURTIS, D. R., DIJKMAN, J. a kol. Disasters and History, s. 11.

22 Tamtéz. Pozn.: pojem ,,ptirodni katastrofy je v ramci disaster studies jiz. dlouhodobé odmitin a takfka nepouzivan.
Zde je toto slovni spojen{ uzito zameérné jako zkratkta.

23 Pro pfehled starstho vyzkumu historickych katastrof viz SCHENK, Gerrit Jasper. Historical Disaster Research.
State of Research, Concepts, Methods and Case Studies. In: Historical Social Research (Historische Sozialforschung), ro¢. 32
(2007), ¢. 3, 5. 9-31 a BANKOFF, Greg. Time is of the Essence: Disasters, Vulnerability and History. In: Infernational
Journal of Mass Emergencies & Disasters, ro¢. 22 (2004), ¢&. 3, s. 23-42.

24 SCHENK, G. J. Historical Disaster Research. State of Research, Concepts, Methods and Case Studies. In: Historical
Social Research (Historische Sozialforschung), roc. 32 (2007), ¢. 3, s. 17.

25 Tamtéz.

26 HRDINA, Martin, BENDOVA, Eva a PIORECKA, Katefina (eds.). Clovéke a spolecnost 19. stoleti tvdri v tvdr* katastrofé.
Shornik prispévkii 3 36. roinikn mezioborového sympozia k problematice 19. stolet, Plzer, 25.-27. iinora 2016. Praha: Academia,



jako déjepisné téma” mj. pfisel s originalni typologii (méstskych) katastrof a zduraznil jejich
vyznam pro historicky vyzkum: ,,Jednak jsou to [...] okamziky, kdy se spolecnost nucené pohne,
da nahlédnout do svych v bézné kazdodennosti skrytych struktur, jednak v ramci reparac¢nich
a inovacnich aktivit poskytuji badateli vhled do zptsobu uzivani spolecenskych nastroji, do bé¢hu
a obsluhovani komunalnich mechanismu. V takovychto situacich |...] vyplouvaji na povrch skryté
problémy, zkornaténi spolecenskych struktur i mechanismi, objevuji se [...] skupinové averze

a nepfatelstvi, ale i dosud netusené zdroje obnovnych iniciativ.””’

K explicitnimu propojen{ historie a disaster studies oviem doslo teprve nedavno. Zasadnim milnikem
v tomto ohledu se stalo vydani monogtrafie Disasters and History: The 1 ulnerability and Resilience of Past
Societies (2020).* Autorsky kolektiv, tvofeny pievazné nizozemskymi a belgickymi historiky, si zde
kladl za cil historickou obec blize seznamit s tématem katastrof a oblasti disaster studies a ukazat
wdulezitost vyzkumu historickych katastrof pro lepsi pochopeni [..] fungovani dfivéjsich
spole¢nosti”; a to skrze komparativni analyzu katastrof napfi¢ riznymi epochami a kulturami za
pouziti kategorii a konceptl pfevzatjch pravé z disaster studies.”” Historie katastrof je tak autory
vyuzita jako jakasi ,laboratof, slouzici k ovéteni hypotéz s relevanci pfesahujici konkrétni casové
a prostorové kontexty” (zde stfedovéka a rané novovéki Evropa).” Kniha tedy mize poslouZit

jako cenné teoretické voditko i pro historiky zabyvajici se katastrofami ryze modernimi.”
Struktura prace a kladeni otazek

Predkladana prace, inspirovana citovanymi studiemi méstskych historiki a vySe nastinénym
piistupem spocivajicim v propojeni disaster studies a historické vedy, se zabyva vybranymi aspekty
jedné konkrétni (stavebni) katastrofy. Pujde tak o dil¢i ptipadovou studii, pojatou kombinaci
deskriptivnich a analytickych pfistupt. Zakladnim pfedpokladem této bakalafské prace je, ze
jednoduché zaméfeni na jednu udalost mize mimo jiné umoznit zvyraznéni nékterych fenoménu
charakteristickych pro tehdejsi systém a spolec¢nost. Pofi¢ska katastrofa je nejen v tomto smyslu,

ale také vzhledem k okolnostem, za kterych k tragédii doslo, souhrnu jejich domnélych i

2017 a PESEK, J. a LEDVINKA, V. (eds.). Mésta versus katastrofy. V druhém piipadé se jedna o pispévky z 13.
védeckého zasedani AHMP, uspofadaného ve spolupraci s Ost- und Stidosteuropa Institut Wien- AuBenstelle Brno v
roce 1995.

27 PESEK, J. Katastrofa jako déjepisné téma. In: PESEK, J. a LEDVINKA, V. (eds.). Mésta versus katastrofy, s. 134.
K Peskové chapani pojmu ,katastrofa® viz poznamku pod ¢arou ¢. 13.

28 Viz recenzi knihy: WILLIAMSON, Fiona. Disasters and History: The Vulnerability and Resilience of Past Societies
(Review), Journal of Disaster Studies, ro¢. 1 (2024), ¢. 1, s. 140-142.

% VAN BAVEL, B., CURTIS, D. R., DIJKMAN, J. a kol. Disasters and History, s. 1.

30 Tamtéz, s. 43.

31 Autofi se ostatneé v knize okrajové vénuji nékterym katastrofam, jez se udaly ve 20. a 21. stoleti, jako napt. havarii
jaderné elektrarny v Cernobylu nebo Fukugimé. Viz VAN BAVEL, B., CURTIS, D. R., DIJKMAN, J. a kol. Disasters
and History, s. 40 a 134.



skute¢nych pficin, jejimu rozsahu, dopadim, reflexi a dal$im pravodnim jevim, podnétnym

pfedmétem vyzkumu.

Prvni, kontextualni ¢ast prace pojednava o obdobi pfed katastrofou, které byva charakterizovano
kategoriemi ,,fyzické a socialni zranitelnosti® (physical and social vulnerability) a ,,vystaveni riziku®
(hazard exposnre).”” Prvni ¢ast pomize najit odpoveéd na otdzku, nakolik $lo takové nestésti, jakym
byla pofi¢ska katastrofa, o¢ekavat. Jinymi slovy: bylo zf{ceni novostavby na Pofi¢i pouze nahodilou
a izolovanou udalosti, nebo v ném lze spatfovat nutny dusledek tehdejsich systémovych selhani?
Relevantnim tématem zde proto je kontroverzni pravn{ uprava podpory stavebniho ruchu, v niz
byla mnohymi spatfovana ,,prava pficina“ potri¢ské katastrofy. Lze povazovat prekotny stavebni
ruch druhé poloviny dvacatych let za fenomén, jenz odkryval novy typ ,,kolektivni zranitelnosti
a rizikovosti, ktery s sebou pfinesla modernita? Tato otazka je pfitom inspirovana tematickym
cislem casopisu Historische Sozialforschung s nazvem ,,Risk as an Analytical category: Selected Studies
in the Social History of the Twentieth Century®. Do zna¢né miry se zde vychazi mj. z myslenek
Ulricha Becka, Anthonyho Giddense ¢i Niklase Luhmanna, ktef{ shodné interpretovali riziko jako
jev typicky pro moderni industrialni spole¢nost a tvrdili, ze vizkum rizik mize nabidnout dulezité
poznatky o Sirsich otazkach tykajicich se struktury a funkce spolecnosti, a predevs§im podstaty
modernity samotné.” Pozornost proto bude téZ vénovana pracovnim uraziim na stavbach, stejné
jako vybranym stavebnim nehoddm a nestéstim. Bude tak mozné nastinit miru rizik, kterym bylo

stavebn{ délnictvo ve dvacatych letech vystaveno.

Druha cast prace se zabyva samotnou poficskou katastrofou — stavbou Jakeschova obchodniho
domu, jejimi dulezitymi aktéry, zficenim novostavby, zachrannymi a odklizovacimi pracemi
a vySetfovanim pficin nesteésti. Bliz$i pohled na samotnou udalost a jeji vySetfovani neukaze pouze
jeji opravdovy rozsah a pficiny, ale také osvétli zpusob, jakym bylo nasledkim dosud nevidané
stavebn{ katastrofy bezprosttedné celeno. Podkapitola o opatfenich pfijatych po katastrofé dale
muze potvrdit tezi historika J. Peska, ze katastrofy nemusi byt toliko tragickymi udalostmi, ale
rovnéz pro spolecnost ,,potencidlné produktivnimi momenty“.** Vzhledem k tomu, Ze solidarita
je jednim z vyznamnych aspektt zkoumanych v ramci disaster studies, druha cast prace dale ukaze,

jaké konkrétni materialn{ a symbolické projevy vzajemnosti a soucitu poti¢ska katastrofa vyvolala.

%2 VAN BAVEL, B., CURTIS, D. R., DIJKMAN, J. a kol. Diésasters and History, s. 799.

3 ITZEN, P. a MULLER, S. M. Risiko als Analysekategorie fiir eine Geschichte des 20. Jahrhunderts: Eine
Einfthrung. In: Historische Sozialforschung, ro¢. 41, ¢. 1, s. 11 a MOHUN, A. P. Risikogeschichte: Wie, warum und zu
welchem Ende schreiben wir eine Geschichte des Risikos? In: Historische Sozialforschung, roc. 41, ¢. 1, s. 32.

3 PESEK, J. Katastrofa jako d&jepisné téma. In: PESEK, J. a LEDVINKA, V. (eds.). Mésta versus katastrofy, s. 134.
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Tteti, zavérecna cast prace se ve tfech tematickych podkapitolach zaméfuje na rozmanité formy
reflexe pofi¢ské katastrofy a jeji hlubsi symbolicky vyznam v dobovém spolecenském diskurzu.”
Cilem je zde skrze analyzu dobovych ohlast ukazat, nakolik pofi¢ska katastrofa odhalila vnitfni
rozpory tehdejsiho systému a jakym zpusobem otfasla virou v neomezeny technicky pokrok, pfip.
zostfila jeho kritiku. Vychazi se zde z predpokladu, ze katastrofy vytvateji ,,jedinecny emocionalni
a medialni kontext”, pficemz, jak uvadi J. Pesek, ,,stupen a forma reflexe prodélanych katastrof je
ukazatelem vitality a stability [dané] spolec¢nosti”, nebot’ ,flexibilita reakci, rychla hojivost po
utrpénych zasazich, schopnost sebeanalyzy a funkéni restrukturalizace jsou [...] obecné znaky
zdravé a vyvojové ispésné komunity”.” 1) Prvni podkapitola analyzuje tragédii optikou tehdejs
radikalni komunistické levice, pficemz sleduje, jakym zpusobem byla udalost vyuzita
Komunistickou stranou Ceskoslovenska k politické agitaci a interpretovana jako pimy dusledek
tzv. kapitalistické racionalizace. Ukaze se, nakolik katastrofa dokazala zmobilizovat nespokojené
délnictvo k tomu, aby pfimo v ulicich projevilo svij nesouhlas se soudobymi poméry.”” 2) Druh4
podkapitola zkouma nestésti v kontextu jubilejnich oslav desatého vyroéi vzniku Ceskoslovenské
republiky a klade si za cil zvyraznit symbolicky kontrast mezi oficialné propagovanym technickym
pokrokem a betonovymi troskami na Pofici. Ukaze se rovnéz, jak katastrofa dokazala ovlivnit
uvazovani o tehdejsim stavu a sméfovani ceskoslovenského statu a spolec¢nosti, a to predevsim
skrze reflexi samotného prezidenta T. G. Masaryka. 3) Tfeti podkapitola pak
z kulturnéhistorického hlediska interpretuje Zelezobeton jako ambivalentni symbol modernity,
jenz na jedné strané pfedstavoval pokrokovy stavebni material, ale na strané druhé nabyval podoby
tisnivého zhmotnéni krize hodnot moderntho ¢lovéka, coz je nasledné demonstrovano na analyze

Casti romanu Hmly na disvite (1930) od slovenského autora Mila Urbana (1904-1982).%

35 K symbolu, jeho pojmu, diskurzu a vyznamu pro historiografii viz napt. HLAVACKA, Milan a RASKA,
Jakub (eds.). Symboly doby. Historické eseje. Praha: Historicky tGstav AV CR, 2019. Hlavacka a Raska chipou symbol jako
»koncentrat, [...| krystal, v némz se skryva historicky ukotvené védéni a Casto i vysvétleni historickych i soucasnych
jeva”, pficemz ,,je zde v pozici kulturniho pojmu, ktery spojuje i osvétluje mnohé zapomenuté prozitky a zkusenosti
spolec¢nosti (s. 7). Milo§ Havelka v knize téma zasazuje do kontextu dila némeckého filozofa Ernsta Cassirera, ktery
se mj. zabyval filozofii ,,symbolickych forem®. Podle Cassirera se ,,symbolem [...] mtze stat jakdkoliv véc, kterykoli
jev, a to i abstraktni, jako tfeba véda nebo stat, nebo naopak i konkrétnf osoba [...]” (s. 25) - v tomto pifpad¢ konkrétni
stavba, resp. stavebni nestésti (Havelka ostatné zduaraznuje symbolicky vyznam architektury), pfipadné stavebni
material (viz studii Véry Dvotfackové s nazvem ,,Beton: Symbol pokroku i upadku” z téze monografie, s. 143-158).

36 REINHARDT, G. Y. 2a ROSS, A. D. Expanding Social Science Through Disaster Studies. In: Social Science Quarterly,
roc 100, €. 7, s. 2525. Autorky zde vychazi z ATKESON, Lonna Rae a MAESTAS, Cherie D. Catastrophic Politics: How
Exctraordinary Events Redefine Perceptions of Government. New York: Cambridge University Press, 2012. Dale viz PESEK,
J. Katastrofa jako déjepisné téma. In: PESEK, J. a LEDVINKA, V. (eds.). Mdsta versus katastrofy, s. 136 a 139.

37 V této souvislosti lze zminit pravé probihajici vizkum Masarykova tstavu a Archivu AV CR s ndzvem ,,Kultura
protestu v Ceskjch zemich v letech 1890-1938% (2025-2027). Bliz$i pohled na manifestace v prazskych ulicich a
tovarnach, které po pofi¢ské katastrofé nasledovaly, by mohl pfedstavovat drobny piispévek k dané problematice.

38 URBAN, Milo. Hmly na sisvite. Praha: Druzstevni prace, 1930, 435-585.
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Literatura

Ackoliv svym rozsahem a nasledky poficska katastrofa zcela zjevné vybocuje z fady jinych
stavebnich nestésti, ktera se v mezivale¢ném Ceskoslovensku udala, nebyla o této udalosti a jejich
souvislostech dosud napsana zadna odborna publikace. V soucasnosti nejdostupnéjsim zdrojem
informaci o poficské katastrof¢ jsou internetové clanky, typicky publikované pfi pfilezitosti jejtho
vyroci a casto obsahujici mnohé faktické nepfesnosti. Tyto ¢lanky patrné vétsinou cerpaly své
informace z popularné naucné knihy Pragské katastrofy (2010) od Josefa Hrubese a Evy Hrubesové,

kde je tragédii vénovéana jedna struéné kapitola.”

Autorska dvojice zde zfejmé vychazela z dobového tisku a prament ulozenych v archivu
stavebnfho tfadu pro Prahu 1, avsak zadné citace, které by tyto domnénky potvrdily, v knize nejsou
uvedeny. Kapitola sice obsahuje mnozstvi podnétnych informaci, ale taktéz nckteré nepfesnosti.
Jelikoz autofi patrné zcela opomenuli nahlédnout do spisu Krajského trestnitho soudu v Praze, lze
se napf. v textu docist, ze obzalovanymi v poficské kauze byli Ing. Tomas Prazak a Rudolf
,Mendel”. Ve skutecnosti se vsak jednalo o Ing. Vlastimila Prazaka (bratra architekta T. Prazaka)
a Rudolfa Mondla, nikoliv ,,Mendela”. Dale napf. autofi nespravné datuji vétsinu fotografii, které
text doprovazi. Kapitola v knize Pragské katastrofy je tedy problematicka a pro akademické ucely
tézko pouzitelna. Josef Hrubes kazdopadné byl diive pfizvan Ceskou televizi jako odbornik na
pofticskou katastrofu pfi nataceni epizody serialu Osudové okamziky (2001-2004) a dale v roce 2012
pozvan jako host do pofadu Temnd Praha na Radiu Praha, kde stru¢né shrnul obsah kapitoly ze

zminéné knihy. 40

Obdobnym zptasobem bylo k tématu pfistoupeno v recentni knize Katastrofy: Pribéhy ceskych tragédii
od Martiny Bouckové, ktera vysla na v bfeznu roku 2025.* Oproti autorské dvojici J. Hrubese
a E. Hrubesové autorka sice uvadi zdroje svych informaci, avsak bez referenci a poznamek pod
carou. Jak autorka sama uvadi, cerpala takika vylucné z Lzdovych novin. Kapitolka o poficské tragédii
sice neobsahuje zadné faktické chyby, ale rozhodné trpi svou pfiliSnou struc¢nosti, a navic oproti

textu HrubeSovych uvadi jen malo novych informaci.

39 Stavebni katastrofa na Pofici. In: HRUBEg,Josef a HRUBESOVA, Eva. Pragské katastrofy. Praha: Petrklic, 2010, s.
79-87. Srov. téz s HRUBES, J., HRUBESOVA, E. a STOLAR, Karel. Prasgské domy vypravéii. Roztoky: Orion, 1999, sv.
4, 5. 56-59.

40 Kniha Osudové okamziky (2003) od Miroslava Kacora rekapituluje pouze nekteré epizody tohoto serialu, pficemz ta
o porficské tragédii se v knize nenachazi. Viz KACOR, Miroslav. Osudové okamziky. Praha: Rybka Publishers, 2003. Na
okraj lze uvést, ze o katastrofé bylo té2 stru¢né pojednano v seridlu Ceské televize Hiedini 3taceného éasu v epizodé
,»Prazské maléry (1995). Viz dale Temna Praha. Katastrofa z ffjna roku 1928. Na naroz{ ulic Biskupska a Na Pofici
se ziftila stavba téméf dostavéného pétipatrového obchodniho domu. Radio Praha [online]. Praha: Cesky rozhlas, 28.
10. 2012. Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/temna-praha/katastrofa-z-tijna-roku-1928-na-narozi-ulic-
biskupska-na-porici-se-zritila-stavba-temer [cit. 3. 10. 2025].

4 BOUCKOVA, Martina. Katastrofy: Pribély éeskych tragédii. Brno: CPress, 2025.
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Jako dalsi pifklad popularné nauc¢ného pojednani o poficské katastrofé lze zminit kapitolu
s nazvem ,,Dum, jenz se nedockal nijemnikt* z knihy Aféry proni republiky (1984).* Zcela zde
absentuje poznamkovy aparat, a tak text obsahuje né¢kolik nesrovnalosti a informaci nejasného
puvodu. Kniha J. Hrubého, vcetné kapitoly o poficské katastrofé, vyzniva jako razna obzaloba

zkorumpovaného kapitalistického systému prvni republiky.®

Jelikoz jista cast obéti katastrofy pochazela z jihoceské Besednice a okoli, je v tomto regionu
nestesti na Pofic¢i uchovavano v kolektivni paméti vice nez kdekoliv jinde. To reflektuje i zajem
tamnich badateld. O udélosti bylo pojednino ve sborniku vzpominek a clanka Ceskokrumlovsko
1918-1968 (1968).** Autor ¢lanku, Martin Charvat, ktery se podle vieho v fijnu 1928 tcastnil
pohibu v Besednici, zde akcentoval tizivé zivotni podminky stavebniho délnictva ve dvacatych
letech. Katastrofa je dile nékolikrat zminéna v kronice Frantiska Schussera Més#ys Besednice (2010)*

a podrobnéji o ni pojednal Jifi Cisaf ve své knizce Pos#s 15:09 (2023).%

Pori¢ska katastrofa samozfejmé navzdy zlstane jednou z tragickych kapitol prazskych déjin.
Nepiekvapi tedy, ze je o udalosti pojednano (alespont formou slovnikového hesla) hned v n¢kolika
pragensiich, jako napt. Déjiny Praby (1964)", Déjiny Prahy v datech (1989)*, Umelecké pamitky Praby.
Nové Mésto. V'ysehrad (1998)* nebo Petrska éort. Diim od domu (2008).” Za zminku téZ stoji zamér
zaméstnankyné Archivu hlavntho mésta Prahy (AHMP) Miluse Svobodové (1919-1978) napsat
o tragédii studii s nazvem ,,Pofi¢ska katastrofa” pro Vlastivédny sbornik clankti o déjinach Prahy.
Pro tyto ucely byla jménem spravy AHMP poslana v roce 1961 Krajskému soudu v Praze zadost
o zaptjceni spisu tykajictho se trestniho stthani vyse zminénych obvinénych.” Studie vsak

z neznamych davodu nikdy nevznikla.

2 HRUBY, Jan. Aféry proni republiky. Praha: Prace, vydavatelstvi a nakladatelstvi Revoluéniho odborového hnuti, 1984,
s. 151-163.

4V tomto ohledu se svého casu nejednalo o ojedinélou interpretaci poiicské katastrofy. K marxistickému pojeti
udélosti po r. 1948 viz napt. KRECHLER, Vladimir. Pmcni siovnik k déindm KSC. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1964, sv. 2, s. 640. Zde je ¢erpano z KLIR, Miroslav. Komunisticki strana Ceskoslovenska v obdobi docasné
kapitalistioké stabilizace. Vitéstvi bolsevické linie na V. sjezdn KSC (1925-1929). Praha: Ustiedni vibor KSC, 1954. Viz té2
SLANSKY, Rudolf. Za vitézstvi socialismn: stati a projevy. Praha: Svoboda, 1951, sv. 1, s. 386-387.

4“4 CHARVAT, Martin. Pofi¢ska katastrofa. In: ZALOHA, Jan (ed.). Ceskokrumlovsko 1918-1968. Shornik vzpominek a
Hankii. Cesky Krumlov: Okresn{ narodni vibor Cesky Krumlov a Okresni vibor KSC Cesky Krumlov, 1968, s. 53-58.
4 SCHUSSER, Frantisek. Méstys Besednice. Besednice, 2010.

46 CISAR, Jitd. Poi%i 15:09. Besednice: Méstys Besednice, 2023.

4 BORKOVSKY, Ivan, Josef JANACEK a Antonin CERNY. Déiny Prahy. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1964, s. 568.

4 MIKA, Zden&k. Déjiny Praky v datech. Praha: Panorama, 1989, s. 268. Srov. té7 druhé vydani z r. 1999, kde autor
vypustil vétu o tom, ze katastrofu zavinila ,,snaha podnikatel o co nejvétsi zisk™: MIKA, Z. Déjiny Praby v datech. Praha:
Mlada fronta, 1999, s. 219.

4 HILMERA, Jifi. Cp. 1064/11 [slovnikové heslo]. In: BATKOVA, Razena a kolektiv. Umeélecké pamitky Prahy. Nové
mésto. 1 ySehrad. Praha: Academia, 1998, s. 561-562.

50 NOVOTNY, Pavel. Petrskd vt Diim od dommn. Praha: Libti, 2008, s. 266.

51 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sign. Tk I 10217/28. Pisemn4 Z4dost je dodnes zaloZena ve spise, patrné
omylem.



Nékolik odstavcu katastrofé dale vénovali vojensti historici David Majtenyi a Jiff Rajlich ve svém
clanku o generalu Bohuslavu Lastovickovi, ktery se v mladi jakozto piislusnik Délostfeleckého
pluku 151 mél na Pofic¢i ucastnit zachrannych praci. Autofi nestésti oznacuji jako ,,jeden
z nejvétsich prvorepublikovych skandala® a uvadi, ze na ILastovicku udalost silné zaptsobila,
nebot’ ,,patfil k bystrym pozorovatelum vefejného déni a citlivé vnimal né¢které neblahé jevy [...],
které ,[...] osobné vyhodnotil spiSe jako zasadni vady panujictho systému nez jako dobové

podminéné vystfelky nebo selhani jednotlived.«>

Pori¢ska katastrofa byla rovnéz zbézné zminéna v monumentalni jubilejni syntéze autorského
kolektivu pod vedenim Dagmar Hajkové a Pavla Horaka Republika ceskoslovenskd 1918-1939 (2018),
stejné jako v monografii Skiva republice! Oficidlni svitky a oslavy v mezivilecnim Ceskoslovensku (2018).%
Kratky odstavec, ktery se katastrofé vénuje ve druhé zminéné knize, v$ak trpi faktickou chybou,
nebot’ se v ném lze dodist, ze v jubilejnim roce mély byt stavby dokoncené do fijna 1928
osvobozeny od domovni dané¢, coz vsak neni pravda (stavby mély byt dokoncené do konce
kalendainiho roku a zikon o stavebnim ruchu s jubileem nesouvisel).* Pozoruhodné je, Ze tato
informace byla pozdéji bez dalsiho pfevzata autory kapitoly o jubilejnich bilancich pfedstavitela
prazské samospravy v knize Neporagené! Praba — Viderh — 1V arsava: 'T7 metropole v prevratech 20. stoleti

(2023), aniz by ovsem v textu byla zminéna samotn4 pofi¢ska katastrofa.”

Poné¢kud necekané zminky se pofi¢ské katastrof¢ dostalo ve druhém svazku Déin nové moderny
(2014), kolektivni monografii pojednavajici o literarnim kontextu let 1924-1934. Lze se zde docist,
ze na Pofic¢i doslo ke zficeni nosné konstrukce stavby ,hotelu Centrum”, pii kterém ,,zahynulo
téméf 60 délnika”.” Tyto chybné informace autofi zjevné pievzali z prvniho dilu Paméti Viclava
Cerného (psanych v 60. a 70. letech), jenz se o zficeni ,,hotelu” na Pofi¢{ zminuje v pasazi, kde
vzpomini na obdobi svého studia na Filozofické fakulté.”” Stejné tak mozna piekvapi zminka

v Literami kronice proni republiky (2018).>® Udalost je zde popsina podrobnéji a bez faktickych

52 RAJLICH, Jiif a MAJTENYI, David. Byvaly délostielec ve sluzbach strany, statu a parlamentu. General Bohuslav
Lastovicka (1905-1981). In: Historie a vojenstvi. Casopis Historického sistavn Armady CR, roc. 68 (2019), &. 2 (Cerven), s. 72-
73.

53 Viz HAJKOVA, Dagmar 2 HORAK, Pavel (eds.). Republika eskosiovenska 1918-1939. Praha: NLN, 2018, s. 458 a
HAJKOVA, D., HORAK, P., KESSLER, Vojtéch a MICHELA, Miroslav. Skiva republice! Oficidlni svitky a oslavy v
mezivéleiném Ceskoslovenskn. Praha: Academia, 2018, s. 120.

5 Viz § 49 zakona ¢&. 44/1927 Sb., o stavebnim ruchu.

55 PESEK, Jit{ a kolektiv. Neporagené! Praha — Videri — Varsava: Tri metropole v prevratech 20. stoleti. Praha: Academia,
2023, s. 272.

56 BAUER, Michal, BRABEC, Jifi, HECZKOVA, Libuse, PAPOUSEK, Vladimir, VEBEROVA, Veronika,
VOJVODIK, Josef a WIENDL, Jan. Déiny nové moderny 2: Lomy vertikal. Ceska literatura v letech 1924—1934. Praha:
Academia, 2014, s. 495.

57 CERNY, Vaclav. Pameéti I 1921-1938. Brno: Atlantis, 1994, s. 184.

58 BARBORIK, Vladimir, JANACEK, Pavel, PAVLICEK, Tomas a SAMAL, Petr a kol. Literdrni kronika proni
republiky. Uddlosti, dila, sonvislosti. Praha: Academia, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR, 2018, s. 52 a 235.
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nepfesnosti. Autofi zde navic cituji clanek, ktery o katastrofé napsal Karel Capek, a uvadi
v souvislost, Ze se zficen{ novostavby objevilo jako motiv v jedné z klicovych kapitol jiz zminéného

romanu Hmly na iisvite.
Prameny

Predkladana prace se muze opfit o pomérné Sirokou, avSak znacné fragmentarni pramennou
zakladnu. Vzhledem k nedostatku relevantni sekundarni literatury prace ve vsech svych ¢astech
hojné cerpa informace z dobovych periodik, pfedevsim denniho tisku. Relevantni tituly pfitom
byly vybrany takovym zpusobem, aby poskytly reprezentativni sondu do tehdejsi pestré nabidky
dennich a jinych periodik. Zdrojem se tak staly nékteré predni stranické deniky (Ndrodni listy,
Venkov, Rudé prave, Privo lidu atd.), kulturné-politicka periodika bez explicitni stranické pfislusnosti
(zejm. Lidové noviny), vybrany stavovsky tisk (Stavebni rozbledy, Stavitelské listy, Stavebnik ad.), oficialni
veéstniky (Zpravy vereiné siugby technické i 1 éstnik hlavniho mésta Praly) a také obrazkové casopisy

(napft. Rogkuét, Pestry tiden ¢i komunisticky Reflektor).

Text prace doprovazi obrazové piflohy, které mohou ctenafi poslouzit klepsi vizualizaci
probiranych témat. Tyto materialy byly vétsinou cerpany z dobového tisku, ze zminéného trestniho
spisu a z archivniho fondu Ceskoslovenské tiskové kancelafe, ojedinéle i z jinych zdroji. Kromé
fotografii je text (zvlasté v podkapitole I11.1) doplnén karikaturami, které vytvofil Frantisek Bidlo

pro komunisticky denik Rudi zdir:

Prvni ¢ast prace kromé tisténych periodik vychazi z dobovych odbornych publikaci a ¢lanka
vénovanych problematice zakonné upravy a podpory stavebniho ruchu stejné jako z oficidlnich
naucnych publikaci vydanych k jubilejnimu desatému vyroci zalozeni republiky (napf. z vladni
syntézy Deset let Ceskoslovenské republiky). Cenné syntetické informace poskytuji rovnéz vybrané ¢ast
7 edice Ceskoslovenska vlastivida, zejména svazky vénované technice a socidlni péci. Dile, le¢
podstatné prameny zde rovnéz predstavuji parlamentni stenoprotokoly, snémovni tisky
a konkrétni pravni predpisy, zejména zakon ¢. 43/1928 Sb., o stavebnim ruchu. Text prvni
podkapitoly dale doprovazi dva grafy, jez vychazi zudaja shromazdénych ceskoslovenskym
Statnim ufadem statistickym. Druha podkapitola, jez vychazi primarné ze Zprav vereginé siugby
technické a Ceskoslovenského (jakoz 1 zahranicniho) dennfho tisku, téZz jednorazove cerpa
z vybranych podpurnych pramend, uloZzenych v Narodnim archivu ¢i Vojenském historickém

archivu.”

5 Narodni archiv, f. Zemsky afad Praha — policejni a bezpecnostni zdleZitosti a Vojensky ustfedni archiv — Vojensky
historicky archiv, f. Ministerstvo narodnf obrany — Prezidium I (III. ¢ast, 1927-1939).
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Hlavnim zdrojem informaci pro napsani druhé casti prace se stal (opét kromé denniho tisku,
véetné zahrani¢niho) jiz zminény spis Krajského soudu trestniho, ulozeny ve Statnim oblastnim
archivu v Praze. Tento trestnf spis (sp. zn. TK I 10217/28), ¢itajici piiblizné pfes dva tisice stran,
obsahuje kvantum ufednich zprav a soudnich rozhodnuti, protokoli o vyslesich, fotografii,
stavebnich pland, znaleckych posudku, pitevnich protokold, zapist z hlavnich liceni atd. Kli¢
k pochopeni nestésti na Pofi¢i po technické strance pfedstavuje pfedevsim zevrubny posudek
profesora statiky pozemnich staveb Rudolfa Kukace z roku 1929, jenz je ve spise ulozen. Obdobné

jako v prvni &asti price i zde je ojedinéle erpano z vybranych podptrnych archivnich zdroja.”

Tteti ¢ast prace vychazi z riznych typa pramenu v zavislosti na tematickém zaméfeni jednotlivych
podkapitol. Prvni podkapitola tak ¢erpa informace predevsim z komunistického tisku (Rudé pravo,
Ruda zdr, Délnické noviny, Komunistickd revue ¢i Reflektor). Druha podkapitola potom mj. vychazi
z rukopisnych poznamek T. G. Masaryka a jeho anonymniho ¢lanku, publikovaného v tydeniku
Demokraticky stred. Jedna z téchto rukopisnych poznamek a zminény ¢lanek byly v devadesatych
letech publikovany v ramci edice Cesta demokracie, konkrétné v jejim tfetim svazku.”’ Kromé toho
vsak podkapitola téz analyzuje druhou (dosud nepublikovanou) prezidentovu rukopisnou
poznamku, je je uloZena v Masarykové tstavu a Archivu AV CR.? Hlavnim pramenem pro tfeti
podkapitolu se stal jiz zminovany Urbantv roman Hly na sisvite, jehoz ¢tvrta ¢ast byla katastrofou
piimo inspirovana. Citované aryvky z romanu jsou zamérné ponechany v originalnim, tedy ¢esko-

slovenském znéni (podle prvniho vydani z r. 1930).”

Co se tyka prament, jejichz uziti pfipadalo vzhledem k tématu prace v tvahu, avsak nakonec
vyuzity nebyly, z provedené reserSe mj. vyplynulo, Ze v archivu stavebniho ufadu pro Prahu 1 jsou
ulozeny puvodni stavebni plany zficeného domu nebo Ze v archivu Hasi¢ského zachranného sboru
hlavnfho mésta Prahy se nachazi vétsi pocet fotografii z mista nestésti. Tyto prameny vsak byly
pro ucely prace vyhodnoceny jako nadbyte¢né, nebot’ stavebni plany jsou soucasti zminovaného
trestnfho spisu a dostatek autentickych fotografii zachycujicich trosky i prabéh zachrannych praci

jiz nabizi v dostate¢né mife dobovy tisk.**

% Napt. SOA v Praze, f. Krajsky soud obchodni Praha, sign. C-XI-359 ¢i Vojensky ustfedni archiv — Vojensky
historicky archiv, f. Zenijni pluk 5, kart. 4 (Rozkazy 1926-1928), sign. Rozkazy 1928.

0 MASARYK, Tomas Garrigue a FEJLEK, Vojteéch (ed.). Cesta demokracie I11. Projevy — danky — rozhovory. 1924-1928.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1994, s. 335.

62 Masarykiv tstav a Archiv AV CR (MUA AV CR), f. T. G. Masaryk, kart. [-619, CD 60, sl. 1928 X.

63 DRUG, Stefan. K trom verziam Urbanovych Hmiel na dsvite. In: MATOVCIK, Augustin (ed.) a kol. Biggrafické
Stidie 22. Martin: Matica slovenska, 1995, s. 55-61.

%4 Lze podotknout, ze fotografie ulozené v archivu Hasi¢ského sboru hlavntho mésta Prahy jsou volné dostupné na
internetu. Viz VICHOVA, Veronika. Stavét levné a rychle se nevyplatilo, pfi padu obchodniho domu zemielo 46 lidi.
In: iDNES.cz [online]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/na-potici-obchodni-dum-pad-stavba-
katastrofa-historie-hotel. A231130_103619_praha-zpravy_vich [cit. 18. 5. 2026].
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V ramci reserSe byla téz vénovana pozornost vyhledavani pramenti osobni povahy, které by blize
osvétlily zazemi a uvazovani vybranych aktéra poficské katastrofy. Za timto ucelem byl mj.
kontaktovan potomek architekta T. Prazaka, avsak z komunikace vyplynulo, ze se v rodinné
pozustalosti zadné relevantni materidly (deniky, korespondence atp.) ze sledovaného obdobi
nedochovaly. Neuspésné téz skoncila snaha ziskat archivni zdroje k osobé Ing. Oldficha Uhra,
velitele pozarntho odboru méstského stavebniho tfadu, jenz v ,,pofi¢ské kauze® figuroval nejdfive
jako technicky poradce stavebnikt a pozdéji jako vedouci zachrannych praci. Za timto tcelem byla
provedena reserSe ve vybranych fondech méstské spravy ulozenych v AHMP, avsak jejim
vysledkem bylo zjisténi, ze vétSina fondd, jez by mohly obsahovat podrobnéjsi dokumentaci

k ptasobeni Ing. Uhra, je nepfistupna ¢i se dochovala v pouhych torzech.

Pro uplnost 1ze podotknout, ze Urbaniav roman Hmly na isvite, o kterém pojednava podkapitola
II1.3, neni jedinym literarnim dilem inspirovanym poficskou katastrofou. Jiz na konci roku 1929
dopsal tehdejsi tajemnik Spolku vytvarnych umélcd Manes Josef Toman (1899-1977) svou
divadelni hru Sué? bez oken, jez zachycuje zoufalou situaci délnik, ktefi zastali zasypani v suterénu
zficené novostavby. Hra ov§em byla do repertoaru Studia Narodniho divadla zafazena teprve po
nékolika upravich vsezéné 1932/33 a dockala se pouze jediné reprizy.”” Daldim dilem
inspirovanym poficskou katastrofou se pozdéji stal reportazni roman Milion (nejdfive vydavan jako
cetba na pokracovani v Mladé fronté v r. 1956 pod titulem Prekvapené mésto) z pera novinate,
scénaristy a spisovatele Karla Storkana (1923-2007).% Podle pfepracovaného vydani knihy z r. 1976
byl navic v témze roce natocen celovederni film Diim Na por#i.”” Vzhledem k Gzkému tematickému
zaméfeni Tomanovy hry a zna¢nému ¢asovému odstupu, s nimz vznikla Stotrkinova proza, nejsou

tato dv¢ dila v praci pfedmétem dalsi analyzy.

65 Divadelni archiv Narodniho divadla, Praha, Slozka inscenace Svét bez oken (1933), sign. C 1101a. Upravy si vyzadal
dramaturg Narodniho divadla FrantisSek G6tz a samotny feditel ¢inohry Karel Hilar. Inscenace s podtitulem
»Zasypani® byla pfedstavena v tnoru 1933 ve Stavovském divadle (rezie: Jiff Frejka, vyprava: Bedfich Feuerstein,
hlavni role: Bedfich Karen, Jaroslav Vojta, Eduard Kohout, Olga Scheinpflugovd). Hra také vysla knizne, viz
TOMAN, Josef. Svét beg oken. Katastrofa na novostavbé. Hra o 3 jednanich. Vyskov: F. Obzina, 1933. Lze téz zminit hru
architekta Petra Kropacka Stavba (1927), jez zpétné predstavuje jakési dramatické preludium k pozdéjsi tragédii. Hra
se odehrava na novostavbé, kterd se v zavéru zfiti a pohibi ve svych troskach postavu vizionafského architekta.
Vzhledem k vécné a ¢asové souvislosti této hry s poficskou katastrofou se nelze divit chybné informaci, kterou uvedl
Otakar Storch-Marien ve svjch pamétech: ,,Pak [...] napsal Kropacek svou prvni symbolicky realistickou hru.
Jmenovala se Stavba a inspirovala ji, podobné jako Tomanovu hru Svét beg oken, poti¢ska stavebni katastrofa, kde pod
troskami zahynula fada délnikt. Viz KROPACEK, Petr. Stavba. Praha: Ot. Stroch-Marien, 1927 a STORCH-
MARIEN, Otakar. Paméti nakladatele, I1: Obiiostrgj. Praha: Aventinum, 1992 s. 93.

6 STORKAN, Karel. Milion. Praha: Stfedoceské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1976. Pavodni roman Prekvapené miésto
vychazel v Mlade fronté od 19. 7. do 20. 10. 1956. Viz Mladi fronta, ro¢. 12, ¢. 174, 19. 7. 1956, s. 3 a Mladd fronta, roc.
12, ¢& 254, 20. 10. 1956, s. 3-4. Viz dale JANACEK, Pavel 2 MALA, Zuzana. Karel STORKAN. In: Slovnik ¢eské
literatury ~ 1945-2000  [online].  Ustav  pro  Ceskou literaturu AV~ CR, 2009. Dostupné z:
https:/ /slovniky.ucl.cas.cz/index.php/%C5%A0TORK%C3%81N_Karel_-_1923_(SL45,aut) [cit. 19. 5. 2026].

7 Dim Na poti¢i. In: Filmovy ptehled [online]. Dostupné z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/397119 [cit.
18. 5. 2026].
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I. Vrazedné tempo? Stavebni ruch ve dvacatych letech.

1.1. Zakonna podpora stavebnifho ruchu

»Co délat? Maji to ve smlouvé. V'yminili si to, ponévads - jak vite - pronim lednem budonciho roku prestane

platit Zdkon o stavebnim ruchu.” - z romanu Hmly na sisvite (1930)%

,»Bytova nouze jest jednim, opravdu bolestnym pifiznakem doby valecné a povalecné. Neni to
nemoc jen nasi mladé republiky, ale jest to nemoc svétova. [...] A jediny universalni Iék proti této
nouzi bytové jest: staveti. Stavéti, pokud mozno nejdfive a nejvice!”, pronesl v tnoru roku 1920
agrarnicky poslanec Otakar Hiibner tésné pfed tim, nez byl vétsinou zakonodarct schvalen zakon
& 92/1920 Sb., kterym se povolila dodateéna statni podpora stavebniho ruchu.”’ Slo o jeden
z mnoha pfedpist, které mély za ucel zmirnit vsudypiitomnou bytovou krizi, jez byla jednim

z nejvaznéjsich celospolecenskych problémi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.”

Bytové otizka tehdy ovsem nebyla tématem novym, nybrZ zavaznéjsim nez kdy dfive.”" Opatfeni
spojena s vedenim valky méla za nasledek fatalni stagnaci stavebni ¢innosti ve vétsiné evropskych
zemi. To bylo dano pfedevsim tim, ze znacna ¢ast stavebniho délnictva narukovala do armady,
stejn¢ jako tim, ze panoval véeobecny nedostatek stavebnich materiald, potfebnych pro valecné
ucely. V nékterych zemich byly dokonce uzakonény zakazy bytové vystavby, aby se zamezilo
plytvani materidld a pracovnich sil.”> Z bytové vystavby se rovnéz stahoval stavebni kapital, ktery

1'73

se obratil na mimofadné vynosny valecny pramysl.” Béhem valecnych let takto doslo k posunu

zakladnfho problému bytové politiky, tedy k jeho transformaci z prevazné kvalitativni na pfevazné

% URBAN, Milo. Hmly na iisvite. Praha: Druzstevni prace, 1930, s. 494.

 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (PSP CR). Spolecna éesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni ceskoslovenské 1918-1920, Stenoprotokoly, 116. schize, patek 6. dnora 1920.
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116001.htm [cit. 30. 1. 2026].

70V jubilejni publikaci pojednavajici o desetileté ¢innosti Narodniho shromazdeéni se lze napf. docist nasledujici: ,,Po
promeskanych dvou letech [tj. 1918-1920], [...] cela bida bytova vyvinula se postupné v pravou pohromu spole¢nosti.”
Viz Ndrodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské v prvém  desetileti. Praha: Pfedsednictvo Poslanecké snémovny a
Predsednictvo Senatu, 1928, s. 876. V jubilejni vladni publikaci bylo dale uvedeno: ,,Bytova krise byla v 1ét¢ 1920 den
ze dne horsi, stavajic se nebezpecnou vefejnému pofadku a fadnému chodu statn{ spravy.” Viz EBEL, Frantisek (ed.)
a kol. Deset let Ceskoslovenskeé republiky, sv. 3. Praha: Vlada Ceskoslovenské republiky, 1928, s. 47. Svédectvi o tehdejsich
pomérech podavaji samoziejmé (mimo jiné) ¢lanky v dobovém dennim tisku (zejm. z let 1919-1921); viz napf.
RATHAUSKY, A. Bytova svépomoc. In: Cvef,éj denik, roc. 8, ¢. 83, 25. 3. 1919, s. 2: ,, Vlekla choroba naseho mésta —
bytovd nouze — dosihla nepiiznivym vlivem véale¢nych pomért, a hlavné udalosti pfevratovych situace piimo
katastrofaln{.”

71 Pro historicky vyvoj bytové otizky do dvacatych let viz GRUBER, Josef. Bytova politika v Rakousku a v republice
ceskoslovenské. In: Obzor ndarodohospoddrsky, ro¢. 27, ¢. 1, 15. 1. 1922, s. 19-22. Pro dobovou reflexi bytové nouze po
t. 1900 viz napt. SOLDAT, Alois. Bytovd otizka délnickd: déjiny a prebled sikolii reformy bytové. Praha: Cyrillo-Methodéjska
knihtiskdrna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1905.

72 HAAN, Hugo (ed.). Die Wobnungsprobleme Europas nach dem Kriege. Genf: Internationales Arbeitsamt, 1924, s. 9.

73 Tamtéz.
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kvantitativn{ droven. K nartstu bytové nouze vedly pfedev§im okolnosti jako pfiliv valecnych
uprchliku, zastaveni emigrace do ciziny a piiliv venkovského obyvatelstva do vétsich mést a center

vale¢ného pramyslu.™

Bytova otazka pfed svétovou valkou a po ni byla podle narodohospodate Vilibalda Mildschuha
zcela odlisnou zalezitosti. Zatimco v pfedvalecné dobé se bytova nouze tykala takfka vyhradné
niz$ich vrstev, stala se po valce problémem vieobecnym.” Zvlast’ tizivého rizu po vélce nabyla
bytova nouze v Praze. Hlavni mésto nové vzniklé republiky muselo v prvnich povale¢nych
mésicich a letech celit naporu imigrace dfednikt vefejnych a soukromych instituci, politickych
a kulturnich pracovnikd, stejné jako délnika potfebnych mj. k vystavbé nejraznéjsich typa budov
a celkové piestavbé mésta.”

Vladé nové vzniklé republiky velice zalezelo na co nejrychlejsim zvysSeni poctu byta a zmirnéni
této ,,bytové katastrofy”.”” Ministerstvo socidlni péce, do jehoZ rezortu bytova péce nalezela,
dokonce zafadilo feSeni krize mezi nejdilezitéj§i tkoly celé stitni spravy.”® Ministerstvo pod
vedenim socialntho demokrata Lva Wintera nedlouho po svém vzniku zacalo v této oblasti
vypracovavat fadu zakonu a nafizeni, které Ize rozdélit do tif skupin nasledovné: Gprava ochrany
najemnika, hospodarného uzivan{ obytnych mistnosti (v ramci ,,mimofadnych opatfeni bytové

péce”) a v neposledni fadé piimé a nepfimé podpory stavebniho ruchu.”

V letech 1919 az 1921 bylo sice vydano n¢kolik dil¢ich predpisu majicich za cil zmirnéni bytové

krize, ale prvnim zakonem, jenz upravoval stavebni otazku na Sirsim zakladé, se stal teprve zakon

" HAAN, H. Die Wobnungsprobleme Enropas nach dem Kriege, s. 10.

75 MILDSCHUH, Vilibald. K nasi otazce bytové. In: Shirka predndsek poridanych Ceskon narodohospoddrskon spolecnosts.
Praha: Ceska narodohospodafska spole¢nost, 1931, s. 3-31. Cit. dle SPILACKOVA, Marie. Bytova krize v éeskych
zemich v letech 1918—1948 a socialni prace jako jeden z nastrojua jejiho feseni. In: Historica. Revue pro historii a piibuzné
védy, roc. 7, ¢. 1, s. 66. Pro dobovou reflexi viz napt. Stavitel: odborny umélecko-technicky mésicnik, roc. 2 (1920), ¢. 2 (tffjen),
vrstev bytt s dostatek a ze jejich zabranim odpomize se nouzi bytové, velmi se myli.”

76 POCHE, Emanuel a Otakar NOVY. Praha naseho véken: itvero fenib o Praze: architektnra, socharstvi, maliistvi, uzité umént.
Praha: Panorama, 1978, s. 94.

77 HERMANN, Gustav (ed.). Priehled &innosti za proé pétilets republiky Ceskoslovenské. Praha: Ministerstvo vefejnych praci,
1923,s. 18.

8 GUTWIRTH, Alois. Bytova péce. In: HORAK, Jiti, MATIEGKA, Jindfich a WEIGNER, Karel (eds.).
Ceskoslovenskd viastivéda, Dil 11. Clovék. Praha: Sfinx, 1933, s. 548.

7 Obecné lze také rozdclit opatfeni na poli bytové péée do tif skupin tak, jak je ¢leni J. Rakosnik a I. Tomes pro
obdobfi pfed prvni svétovou valkou, tj. nepiima podpora (danové dlevy), piima podpora (subvence novostaveb) a
regulace najemného, coz se s dobovym clenénim dle A. Guwirtha, z n¢hoZ se zde vychazi, takika shoduje (viz
GUTWIRTH, A. Bytova péce. In: HORAK,J., MATIEGKA, J.a WEIGNER, K. (eds.) a kol. Ceskoslovenskd viastivéda,
Dil 1, 5. 548, a RAKOSNIK, Jakub a TOMES, Igor. Sociilni stit v Ceskoslovenskn: Pravné-instituciondlni vyvoj v letech 1918~
1992. Praha: Auditorium, 2012, s. 79 a SPILACKOVA, Marie. Bytové krize v ¢eskych zemich v letech 1918—1948 a
socialn{ prace jako jeden z nastrojt jejtho feseni. In: Historica. Revue pro historii a pribuzné védy, roc. 7, ¢. 1, s. 61.).
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¢.100/1921 Sb., o stavebnim ruchu, ktery vzesel z iniciativy vSech parlamentnich stran.*” Od roku
1921 tak byla podpora stavebniho ruchu, stejné¢ jako ochrana najemnikd, upravovana kratkodobe,
zpravidla kazdy rok znovu. Vladni publikace Deses let Ceskoslovenské republiky vydana k jubilejnimu
vyroci uvadi, Zze tento systém kazdoro¢niho obnovovani zakona o stavebnim ruchu mél své
vyhody, ale také nevyhody: ,,Vyhody kazdorocné nové upravy zalezely v tom, ze zakon se mohl
pfizpusobovati skute¢nym pomérim na stavebnim a penéznim trhu, nevyhody pak v tom, Ze
stavebnici nemohli spolehlivé pfipravovati své projekty nevédouce, s jakou financéni podporou
a s jakym danovym osvobozenim mohou pocitati. V dobach neustilené mény, kdy cena zbozi
1 prace se stale ménily, zalezelo, pokud jde o finan¢ni podporu statu, neobycejné mnoho na tom,
aby vyse jeji byla ve spravném poméru ke zdrazeni stavebniho ndkladu. V dobé¢ neustalenych
poméra na stavebnim trhu zasluhovala kratkodoba uprava statni podpory stavebniho ruchu

nesporné pfednost pfed upravou dlouhodobou.”®!

Jinak ovSem vyzniva razna kritika v podani
pfedniho ekonoma a teoretika socialni politiky Josefa Macka: ,,Kratkodobost zakont o podpote
stavebnfho ruchu méla a ma za nechtény nasledek lichvu stavebnimi materialy, jaka pfipomina
doby valecné. [...] Dosavadni zdkonna podpora stavebniho ruchu je véru ukazkou, jak se zdkony

délat nemaji.”**

Z tad odborniki nebyla ov§em vytykana pouze koncepce kratkodobé podpory stavebniho ruchu.
Podpurné zakony téz v nasledujicich letech vyvolavaly obavy, Zze budou snadno zneuzitelné ze
strany soukromych podnikateld. Josef Macek v r. 1928 trefné¢ podotykal: ,Neprozfetelni
zakonodarci, chtéjice fesiti bytovou krisi, dali danové ulevy také na novostavby obchodnich palaca
a tak napf. v Praze jsme svédky tohoto jevu: bouraji se dobré obytné domy (najemnici se vyhanéji
do nedavno postavenych ¢inzaki) a na misté zbouranych domu se stavi velkolepé obchodni palace,
jez budou se tésit dlouha léta tlevam danovym. [..] Nedba se [..] na nechténé, ale velmi
pravdépodobné nasledky; na zneuzivani, nebo aspon na vyuzivan{ statnich podpor na tcely, jichz
podporovat netfeba, a na obohacovani lidi, ktef{ dovedou zakon vzit za ,pravy konec’.”® Pravé

tento faktor byl pozdéji pfipominan i po z¥iceni Jakeschova obchodniho palace - napt. Ustiedna

spolecenstev mistri zednickych v Cechach pifijala ke katastrofé stanovisko, ve kterém mj. uvadi:

80 7 tady pfedpist z let 1919-1921 1ze zminit napf. zakon ¢ 98/1919 Sb., o stitnim bytovém fondu, zdkon ¢. 211/1919
Sb., o stavebnich tlevach [atd.], zakon ¢& 281/1919 Sb., o stitni podpofe stavebniho ruchu, zikon ¢&. 92/1920 Sb.,
kterym se povoluje dalsi statni podpora stavebniho ruchu, zakon €. 219/1920 Sb., o podpote soukromého stavebntho
podnikani ¢ zdkon ¢. 209/1920 Sb., o pfechodnych daovych vyhodach pro stavby. Posledni dva uvedené zikony
pfedznamenaly koncepci budoucich kratkodobych zakont o podpofe stavebniho ruchu.

81 EBEL, F. (ed.) a kol. Deser let Ceskoslovenské republiky, sv. 3, s. 46.

82 Statnf podpora stavebni lichvy. In: Prdvo lidu, roc. 37, ¢. 65, 16. 3. 1928, s. 7. Viz téz MACEK, Josef. Statni podpora
stavebni lichvy. In: Nase doba, roc. 35 (1927-1928), ¢. 5 (Gnor 1928), s. 320.

8 Tamtéz.
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,»otavebni ruch muze byti ziven toliko danovymi tlevami, pficemz lisiti jest spekulacni tendence

podnikateli tzv. obchodnich palicii od skutec¢né snahy odpomoci bytové nouzi.”*

To, ze k tomuto vyuzivani danovych vyhod iz fraudem legis, které J. Macek popisoval, skutecné
dochazelo, doklada napf. clanek v ¢asopise odborovych organizaci Sjednoceni z cervence roku 1921,
ktery ¢tenafe informuje o vystavbé Odborového domu v Praze na rohu Perstyna a Bartoloméjské
ulice. Autor textu oteviené pfiznava, ze k vystavbé obytnych mistnosti bylo ,,[...| sahnuto jen
z duvodu subvencnich, nebot’ zakon poskytuje podpory stavbam s obytnymi byty” a ze “[z]a byty
pouzito bude jen nutné a pfipustné procento, ponévadz s mistnostmi pocita se vyslovné pro

kancelafe.”®

Pres své jisté nedostatky byl vySe zminény zakon z r. 1921 o rok pozdéji nahrazen zakonem
v taktka nezménéném znéni.** Obdobné se tak stalo i v letech 1923 a 1924.%” V roce 1924 se viak
poméry na stavebnim trhu ustalily natolik, Ze az do roku 1927 se k novému zakonu o stavebnimu
ruchu nepfistoupilo. Ustalen{ stavebnich nakladti v letech 1925 a 1926 navic dokonce zajist’'ovalo
trvalou vynosnost novostaveb.* Neobnoveni podptrnych zikoni se pfesto nevyhnulo kritice ze
strany stavebnich podnikateld. Napiiklad brnénské Stavebni rozhledy vladni koalici jeji zdrzenlivy
postoj k vydani novych zakont o stavebnim ruchu durazné vytykaly: ,,[...] Nasi zakonodarci maji
plné ruce prace na ucpani ruznych trhlin ve vladni lodicce a tak takové ,podruzné’ otazky, jako jest
novelisace zakona na podporu stavebnfho ruchu, musi ustoupiti do pozadi. [...] Zatim leto$ni
stavebn{ sezona uplyne, aniz by se stavebni ruch rozvinul, spousty stavebniho Zivnostnictva
a délnictva jsou a budou bez zaméstnani a ani zakon sebe lepsi, kdyz bude na podzim vydan, jim
jejich tézkou situaci nezlepsi a z bidy nevytrhne. [...] Coz nikdo z nasich zakonodarcu si toto
neuvédomi a neda si praci, aby na zachranu stavebnich Zivnosti, na zachranu statisica délnickych
existenci, bylo aspon to malicko, jimz zakon o statni podpofe novostaveb pro letosek bude,

konec¢né uc¢inéno?”

V letech 1925 a 1926 probihaly cetné diskuze o podobé dalsi upravy podpory stavebniho ruchu.”

Zvysenou pozornost pravnimu feseni bytové a stavebni krize vénovala Masarykova akademie

8% Stavebni vésinik, roc. 19 (1928), ¢. 10 (ffjen), s. 148.

8 HAUF, Frantisek. ,,Odborovy dam® v Praze. In: Sjednoceni: spoleiny tasopis vseodborovy, roc. 3, ¢. 12, 28.7. 1921, s. 1.
86 Zakon ¢&. 45/1922 Shb., o stavebnim ruchu.

87 Zakon ¢&. 35/1923 Sb., o stavebnim ruchu a zikon ¢&. 58/1924 Sb., o stavebnim ruchu.

8 EBEL, F. (ed.) a kol. Deser let Ceskoslovenské republiky, sv. 3, s. 49-50.

89 Stavebni rozhledy, roc. 6., ¢. 9, 15. 5. 1925, s. 1.

% Viz napt. Poradni sbor pro otizky hospodaiské pfi Ministerstvu pramyslu, obchodu a Zivnostl. Ochrana najemnikii a
stavebni ruch (navrhy vyboru pro otdzRy bytové pée a stavebnibo ruchu poradnibo sborun pro otazky hospodarské.). Praha: Poradni
sbor pro otazky hospodafské pii ministerstvu obchodu, 1925, STOCKY, Jan. Vergna podpora stavebniho ruchu
v Ceskoslovenska. Praha: Spolecenstvo staviteld pro obvod obchodni a Zivnostenské komory v Praze, 1926. a Jak nutno
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prace, ktera na toto téma pofadala anketu a nckolik diskuzi. V soutéZi o nejlepsi feSeni krize
zvitézily navrhy architekta Maxmilidna Bittermanna a narodohospodafe Jana Stockého. Tyto
navrhy byly uvefejnény v odbornych casopisech a staly se podkladem pro vladni navrh tzv.
bytového zakona, ktery mél obsahovat jak uUpravu ochrany najemnikd, tak upravu podpory
stavebniho ruchu.”’ Tento nivrh byl kritizovan ze strany pronajimateld, a to zejména z divodu
povinnosti odvadét stavebni ptispévky. V Realitnich listech, Casopise hajicim zajmy majiteld domi,
byl dokonce navrh bytového zakona ironicky oznacen za ,,dovrseni{ roboty majiteld domu na
oslavu zruseni roboty selské pied 80 lety”.”” Bytovy zikon i pfes doporuceni odbornikii nakonec
nebyl pfijat a uprava podpory stavebnfho ruchu a ochrany nijemnikd tak nadale zustala

dvoukolejné.g3

V roce 1927 se podminky v oblasti stavebniho podnikani jevily jako ,,neobvykle pfiznivé”, a to
i bez statni finanéni podpory. Kromé vyse zminéného ustileni stavebnich nakladt novostaveb
k tomu znaéné pfispél také pfiznivy vyvoj penézniho trhu. Tento vyvoj tehdy podle jubilejni vladni
publikace Deset let Ceskoslovenské republiky ,,ptipoustél usudek, ze napfisté dostaci zase pouhé danové
osvobozeni pfiméfen¢ dlouhé, aby bylo podniceno a udrzovano i soukromé stavebni podnikani,
a ze danové osvobozen{ ve spojeni se zarukou bytového fondu neb obdobnou zarukou statu
dostaci, aby i obce a stavebni druzstva mohly rozvijeti zna¢nou stavebni ¢innost ve prospéch osob

a vrstev méné zamoznych, neb aby i méné zimozné osoby mohly podnikati.***

Na jafe roku 1927 se v tomto duchu pfistoupilo k novému jednorazovému zakonu o podpofe
stavebnfho ruchu. Oproti zakonu z roku 1924 v ném ale doslo ke zna¢nému rozsifen{ osvobozeni
staveb od domovni dané (dané ¢inzovni a tfidni). Zména se konkrétné tykala novych staveb,
piistaveb, nastaveb a pfestaveb, které budou stavebné dokonceny do konce roku 1928, pricemz
osvobozen{ u nich ¢inilo dobu 25 let a u staveb s malymi byty dokonce 35 let.”” Zakon zejména

diky témto opatfenim podle jubilejni vladni publikace ,,skute¢né¢ vyvolal tak Zivy stavebni ruch ve

Fesiti krisi bytovon. Navrhy stavitelskyoh Forporaci. Praha: Ustiedna spolecenstev staviteld v Republice ¢eskoslovenské a
Spolecenstvo stavitelt pro obvod obchodni a zivnostenské komory v Praze, 1926.

91 Masarykav dstav a Archiv AV CR, f. Masarykova akademie prace, kart. 60, inv. ¢. 439, s. neznama, zapis o
meziodborové schuzi MAP s rozpravou o navrzené osnové bytového zakona konané dne 15. 9. 1926.

92 STELZER, Otto. Pfedloha bytového zakona a majitelé domu. In: Realitni listy, ro¢. 4, ¢. 24, 15. 12. 1926, s. 1.

9 Snahy o prosazeni zastiesujictho bytového zakona se v dalsich letech opét neuspésné opakovaly. Viz napt. Co
zadame a navrhujeme. In: Stavitelské listy, roc. 25, ¢. 4, 28. 2. 1929, s. 59-73 nebo Hospoddrské pomeéry, socidini politika a
odborové hnuti v letech 1930-1933: zprava k X. sjezdu Spolecné sistiedny svazii zaméstnaneckyeh Odborového sdrugeni teskoslovenského
ve dnech 8.-11. prosince 1934, Cast 1. Praha: Spoleéna tstfedna svazi zaméstnaneckych Odborového sdruzeni
ceskoslovenského, 1934, s. 173.

9 EBEL, F. (ed.) a kol. Deset let Ceskosiovenské republiky, sv. 3, s. 50.

% § 49 odst. 1 zikona ¢. 44/1927 Sb. o stavebnim ruchu. K pojmu ,,dokonceni stavby” ve smyslu zakona ¢. 44/1927
Sb. viz Stavebni véstnik, roc. 19 (1928), ¢. 5 (kvéten), s. 91. Tento pojem vyvolaval mezi staviteli v prabéhu stavebni
sezony roku 1928 zmatek, ktery byl nakonec vyfesen obéznikem Ministerstva financi, podle kterého ,[..] za
,dokoncené’ stavby, to jest dohotovené stavby ve stavu uzivani zptsobilém, jest pokladati den, ktery jako takovy v
certifikatu stavebniho ufadu jest uveden.”
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méstech 1 po venkov¢, jak tomu po valce dosud nebylo ani v letech s nejvétsi financni statni

9596

podporou.””® Shodné bylo psano v 1ét¢ 1928 ve ctrnactideniku Stavebnik: NV stavebnim pramyslu
je jeho leto$ni mimofadna konjunktura v izké souvislosti se zakonnymi opatfenimi, kterymi bylo
staven{ usnadnéno.”” Uvedenou dobovou reflexi podtrhuje graf & 1, ktery ukazuje rocni piiriistky

novostaveb v 74 nejvétsich méstech republiky v letech 1919-1929.”

Rocni piirtstky novostaveb v 74 nejvétsich méstech

CSR v letech 1919-1929

12000
10000

8000

6000

4000

2000 I I
a1l

1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

Graf &. 1. Zdroj: Zpravy Stdtniho rifadu statistického republiky Ceskoslovenské, ro&. 10 (1929), ¢. 114-116, s. 917 a roc¢. 11 (1930),

¢. 147-150, s. 1207.

V davodové zprave k vladnimu navrhu zakona o podpofe stavebntho ruchu na rok 1929 bylo sice
uvedeno, ze zakon z roku 1927 splnil svij ucel v tom smyslu, ze zpusobil ¢ily stavebni ruch, ale
zarovenn podotknuto, ze danové vyhody vedly spiSe k vynosné vystavbé domu s velkymi byty
a obchodnich domu a palacu v centrech velkych mést. Predevsim tyto stavby tak podle davodové
zpravy tézily ze zakonnych vyhod a mnohdy tim znemoznovaly rozvinuti méné vynosné, ale tolik
potfebné vystavby domu s malymi byty.” Z tohoto divodu navrhlo Ministerstvo socidlni péce
v &ele s Janem Sramkem dafiové osvobozeni oproti minulému roku skokové snizit, coz se ihned
setkalo s kritikou z fad odborné vefejnosti: ,,Mysli to ministerstvo [...] opravdu vazné, kdyz se

domniva, ze nyni po zmén¢ ustanoveni o osvobozeni danovém budou stavény domy s malymi

% EBEL, F. (ed.) a kol. Deset let Ceskoslovenské republiky, sv. 3, s. 50.

97 Jak udrzet dnesni konjunkturu? In: Stavebnik, ro¢. 39, ¢. 18, 3. 9. 1928, s. 1.

% Pocet postavenych novostaveb v r. 1928 nebyl jiz za prvni republiky pfekonan. K udajum z let 1919-1937 viz napt.
MICKA, Vladimir, CAP, Viclav a BONDYOVA, Jana. Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha: Federalni statisticky
ufad a Statnf nakladatelstvi technické literatury, 1985, s. 848.

9 PSP CR. Spole¢na éesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1925-1929. Poslaneckd snémovna. Tisky. Snémovni tisk ¢. 1473, vladni ndvrh zdkona o stavebnim ruchu z 9. 2. 1928.
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1473_01.htm [cit. 22. 5. 2026].
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byty? Mam za to, ze nikoliv [..]”."" Ve Stavebnim véstnikn bylo téz varovano pfed nest’astné
zvolenou provizorni koncepci zakona: ,,Co vsichni informovani ocekavali, skutecné se stalo! Misto
fadného projednani dlouhodobého ziakona o podpofe stavebniho ruchu a fadného zuctovani
s dosavadnim zakonem o ochrané najemnikd, pfisla vlada s provisoriem na dobu jednoho roku —
tedy tataz hra, ktera se ustavicné opakuje, ackoli opétovné vefejnost byla ujist’ovana, ze vlada je
pfesvédcena o nutnosti trvalého uspofadani podpory stavebniho ruchu dlouhodobym
zakonem.”'"" Autor ¢&lanku zdtraznil, Ze ,,pravé [..] provisorni povaha zikona o podpote
stavebniho ruchu a jeho na jeden rok omezena osvobozeni danova a davkova zpusobily piilisny
naval staveb do periody jednoleté.”'” V této souvislosti trefné podotkl: ,,Kazdy, kdo jesté nestavél,
zacne stavéti, ponévadz si fekne: Nyni vlada snizila osvobozeni na 15 let; mozna Ze za rok, az bude
vydan dal§f zikon, bude osvobozeni snizeno jen na 5 let. Proto stavét radéji hned!”'” Nezbyvalo
tedy, nez se ptat: ,,Jestlize dnes pfichazi vlada s novym jednorocnim provisoriem a snizuje pfi tom

miru tlev dafiovych, jaky bude nasledek?”'™*

Snizeni danovych dlev rovnéz kritizovali cetni poslanci na pudé parlamentu béhem bouiflivého
projednavani vliddniho nivrhu v poloviné biezna 1928."” Za pozornost stoji jejich nékteré
pozménovaci navrhy. S nejradikalnéj$im fesenim pfisli komunisticti poslanci v cele s Josefem
Stétkou, ktef{ navrhovali osvobozeni pouze pro stavby s malymi byty, a to na 50 let bez
stanoveného terminu k dokonceni stavby. Némecti socialni demokraté (Siegfried Taub, Franz
Katz a spol.) navrhovali dobu osvobozen{ oproti minulému zakonu zvysit na 30 a 50 let, pficemz
totéz s prodlouzenim terminu do konce roku 1930 pozadovali poslanci Némecké narodné
socialistické strany délnické (Hugo Simm, Rudolf Jung a dalsi). Narodnésocialistict{ poslanci
(FrantiSek Langr, Ludmila Pechmanova, Alois Tucny, Jan Zahorsky a dalsi) potom alespon

navrhovali dobu osvobozeni podle minulého zikona ponechat beze zmény.'”

190 Stavebni véstnik, roc. 19 (1928), ¢. 2 (Gnor), s. 26. Koncepce nového zakona o stavebnim ruchu z bfezna 1928 byla
napf. soustavné kritizovana v tydeniku Hospoddrskd politika. Nikoliv patrné nahodou, nebot’ jeho spoluvydavatelem
byl zminovany architekt a narodohospodai Maxmilian Bittermann (1890-1973). Viz zejm. Hospoddrskd politika, 1o¢. 2,
¢. 41,13.10. 1928, 5. 699-701

10 Stavebni véstnik, roc. 19 (1928), ¢. 2 (not), s. 26.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 Behem hlasovani o osnové zakona o stavebnim ruchu v obou ¢tenich komunisticti poslanci pokfikovali a busili do
stolkt, néktefi z nich piskali na pist’alky a troubili na trubku. Rovnéz némédi socialnf demokraté pokfikovali a néktefi
z nich busili do stolka. Zdroj: PSP CR. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1925-1929. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 136. schize, patek 16. 3.
1928. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/136schuz/s136017. htm [cit. 22. 5. 2026].

106 PSP CR. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1925-1929. Poslaneckd snémovna. Stenoprotokoly. 136. schiize, patek 16. 3. 1928. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/136schuz/s136012.htm [cit. 21. 5. 2026]. Pro pozmétiovaci navth
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Navzdory varovaym hlasim a pozmeénovacim navrhim vsak byl zakon ¢. 43/1928 Sb.,
o stavebnim ruchu schvalen ve vladou navrhovaném znéni, tedy danové osvobozeni pro stavby
dokoncené do konce roku 1929 bylo oproti minulému zakonu opravdu znatelné snizeno, a to
konkrétné na 25 let pro stavby s malymi byty a na 15 let pro ostatni novostavby."” To znamenalo,
ze novostavby dokoncené do konce r. 1928 mély mit (podle zakona z r. 1927) danové osvobozeni
o deset let del$i nez novostavby dokonéené az v roce pfistim. Zakon z r. 1928 sice nabizel moznost
prodlouzent lhuty k dokonceni stavby o pul roku, ale pouze ,,nemohla-li stavba byti do konce roku
1928 ze zavaznych pficin dokonéena, ac¢ bylo s nf véas zacato a v ni fadné pokracovano”, a to na

108

zaklad¢ zadosti podané pfed koncem téhoz roku.™ Jelikoz stavebnici nemohli na vyjimecné

prodlouzeni lhuty s jistotou spoléhat, ,,bylo snahou vsech stavebnikt dokoncit stavby do konce

roku 1928”.'" Tuto skutecnost dokladaji i udaje shromazdéné Stitnim ufadem statistickym
Republiky ceskoslovenské (graf ¢. 2), které ukazuji, kolik novostaveb bylo kolaudovano v 79

nejvétsich méstech republiky v jednotlivych mésicich roku 1928.

Pocet kolaudovanych novostaveb v 79 nejvétsich
méstech CSR v jednotlivych mésicich roku 1928
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Graf &. 2. Zdroj: Zpravy Statniho siradu statistického Republiky leskoslovenské, ro¢. 10 (1929), ¢. 114-116, s. 919.

Ustanoveni § 49 zakona o stavebnim ruchu z r. 1928 se tak stalo impulsem k urychlenému tempu
provadéni staveb v tomto roce, s ¢imz se nutné pojilo né¢kolik nezadoucich, rizikovych jevt. Ty se

projevily pfedevsim cetnymi stavebnimi nehodami. Ministerstvo financi v ¢ele s Karlem Englisem

ceskych narodnich socialisti se vyslovilo 97 poslanci, proti nému 125. Ostatn{ zminéné navrhy byly zamitnuty zjevnou
vétsinou poslanct (bez nutnosti pocitani jednotlivych hlast).

107°§ 49 odst. 1 zdkona ¢ 43/1928 Sb., o stavebnim ruchu (v ptvodnim znénf) stanovil: ,,Docasné osvobozeni od
domovni dané a pfirazek piislusi: 1. stavbam uvedenym v § 134 zdkona ¢. 76/1927 Sb. z. a n. na dobu 15 let, 2.
stavbam domu s malymi byty a malymi provozovnami uvedenym v § 136 cit. zakona na dobu 25 let, budou-li
dokonceny do konce roku 1929.

108 § 49 odst. 2 zakona ¢. 43/1928 Sb., o stavebnim ruchu.

199 Nest'astny zakon. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 3.
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proto v zafi pfislo s navrhem novely, jez méla ustanoveni § 49 doplnit o tfeti odstavec, ktery by po
pfedchozim povoleni umoznoval prodlouzeni lhat pro stavby zahéajené pfed zafim 1928 az do
konce roku 1929."" Pokus vlidy reagovat na sérii stavebnich nestésti ovem pfisel pfili§ pozdé.
Socialné-politicky vybor poslanecké snémovny navrh novely projednal az 3. fijna 1928, tedy necely
tyden pfed zficenim novostavby na Pofi¢i, a parlament jej schvalil aZ v listopadu téhoz roku.'
Ustanoveni § 49 ,,nest’astného® zakona ¢. 43/1928 Sb. proto bylo dobovou publicistikou nazvano

112

»cernym paragrafem” ceskoslovenského zakonodarstvi. = V' Lidovych novindch bylo po poticské

katastrofé¢ zduraznovano: ,,Stavebni katastrofy, kterych dosud nikdy v tak kratké dobé nebylo
a které dnes dosahly svého zatim nejtragictéjstho vrcholu, ukazuji, jak odpovédna je prace
zakonodarcova a kolik 3la mige natropit jeden nerogvagny paragraf”'> V této souvislosti tehdy oznadil
publicista Jiff Hejda celé stavebni zakonodarstvi za ,,jednu z nejbolestivéjsich kapitol naseho

parlamentarismu” a ,,dosud nezhojenou ranu narodniho hospodafstvi”."*

110 PSP CR. Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1925-1929. Poslanecka snémovna. Tisky. Snémovni tisk ¢ 1780, vladni navrh zdkona, jim> se
dopliiuje  zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 43 Sb. z a n, o stavebnim ruchu. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1780_00.htm [cit. 22. 5. 2026].

111 PSP CR. Spole¢na ¢&esko-slovenska digitilni parlamentni knihovna. Nérodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1925-1929. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 165. schize, ¢tvrtek 18. 10. 1928. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/165schuz/s165007 htm [cit. 22. 5. 2026]. Novela byla publikovina
22.11. 1928 jako zikon ¢. 197/1928 Sb., jimz se dopliuje zdkon ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 43 Sb. z. a n., o stavenim
ruchu.

12 D. K. Nest'astny zakon. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 3-4.

13 Tamtéz, s. 4. Zvyraznéni dle ptivodniho textu.

14 HEJDA, J. Stavebn{ ruch. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 520, 13. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1.
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1.2. Pracovni urazy na stavbach a stavebni nestésti

W Povéz mi, ma mild, | - kdyg cely svét oko té objima, - | proc jsi dopustila, | Fe délnik dnes rano s leseni spadl
/ a pred myma olima [ se zabil?“

- Jiff Wolker, ,,Basert milostna“ (ze sbitky T¢$kd hodina, 1922)'"
5 L0 prece nejde, aby stavebni délnik miusil miti neustale smrt nebo néjaky 163ky siraz 3a patamil”

—  ze ¢tenactidentku Stavebnik, listopad 1928

Z dobovych pramenu vyplyva, Zze zvyseny stavebni ruch dvacatych let provazelo mnoho
negativnich jevi, jako napf. $patné pracovni podminky stavebniho délnictva'', tyrani koni'",

, v g . , s , oy .
fenomén tzv. ,,bouracek™ ", emise vychazejici ze staveb', zasahy stavenist’ do infrastruktury',

122
>

spekulace se stavebnimi pozemky'”, nedostate¢na tfedni kontrola staveb'” & nedodrzovani
bezpecénostnich predpisti.'* V zavéru rekordni stavebni sezény roku 1928 bylo napt. ve Stavebnim
véstnikn psano: ,,Horecna cinnost stavebni, jez letosniho roku se rozvinula, méla v zapéti fadu
pravodnich zjevd velmi nemilych a jisté celku neprospésnych.*'*® Nejzavaznéjsimi nezadoucimi
jevy dosud nevidaného stavebnfho rozmachu potom ovSem byly cetné pracovni urazy, nehody

a nestésti.

15 WOLKER, Jiff. Tégkd hodina. 1Verse 1921-1922. Praha: Petr a Tvrdy, 1922, s. 27.

R Urazy na stavbach se mnozi. In: Stavebnik, ro¢. 39, ¢. 22, 5. 11. 1928, s. 3.

17 Nespokojenost stavebntho délnictva s pracovnimi podminkami vyvrcholila stavkou v 1ét¢ 1927. K tomu viz napf.
Stavebnici jsou v boji za zvyseni mezd neoblomni. In: Rude prave Vecernik, roc. 8, ¢. 190, 18. 8. 1927, s. 1 nebo Stavebni
délnictvo pokracuje jednotné a pevné v boji. In: Rudé pravo 1 ecernik, roc. 8, ¢. 197, 26. 8. 1927, s. 1.

18 Tyrani koni na prazskych stavbach. In: Vederns list, roc. 2, ¢. 103, 30. 4. 1928, s. 2, Tyrani koni na prazskych
novostavbach neustava. In: Ndrodni listy, ro¢. 68, €. 146, 26. 5. 1928, s. 4, Surovosti koctho. In: Venkor, roc. 22, ¢. 69,
23.3.1927,s. 6.

19 Castym zjevem v dobé velikého stavebniho rozmachu se v prazskych ulicich staly kromé véudypiitomnych
stavenist’ opusténé, vyklizené, rozpadlé anebo zanedbané domy pfipravené na zbourdni. Tyto vétsinou prazdné
objekty a parcely pfirozené piedstavovaly vhodny prostor k pfenocovani osob bez domova, stejn¢ jako k provozovani
prostituce a jinych ilegalnich aktivit. K tomu viz napt. Brlohy v prazskych bourackach. In: Ceské slovo, 22. 4. 1928, roé.
20, ¢. 97, s. 4.

120 Rachot vrtacek nebo také odpalovani skal a starjch domu vytvately takovy hluk, Ze mnohdy nebylo mozné se
v bytech okolnich domu vibec zdrzovat, jak dokazuje petice n¢kolika obyvatel domu na rohu Libusiny a Tomkovy
ulice na Zizkové, podana Zemské politické spravé v cervnu roku 1928, V tomto piipadé byli obyvatelé okolnich domt
téz ohrozovani kusy odpalované skaly. Viz Narodni archiv, f. Zemsky tfad Praha — policejni a bezpecnostni zalezitosti,
kart. 200, petice obyvatel domu v Libuginé ulici na Zizkové.

121 Viz napf. Smrtici past’ u Nar. musea. In: Veder, roc. 15, ¢. 166, 18. 7. 1928, s. 3. Autor ¢lanku zde upozoriuje na
nebezpecné misto na rohu Vaclavského namésti a Mezibranské ulice, kde probihala stavba komercntho palace.

122 Viz napt. MODRACEK, Frantisek. Lichva s obydlim a pogemkovi renta. Praha: Ustfedni délnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1930, s. 17-26.

124 Tamtéz.

125 Vyznam novely k zdkonu o stavebnim ruchu. In: Stavebni véstnik, roc¢. 19 (1928), ¢. 12 (prosinec), s. 1.
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Stavebni primysl patfil, z hlediska vyskytu pracovnich urazd, jiz delsi dobu mezi ta nejrizikovéjsi
odveétvi. Prvni pfedpisy pro bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci na soukromych stavbach byly
v Predlitavsku pfijaty jiz v roce 1907."* Z ddajti, které shromazd’ovala zivnostenska inspekee,
plyne, Zze pracovni urazy v soukromych podnicich byly ve dvacatych letech béznou a takrka
vsudypfitomnou zalezitosti. V letech 1919 az 1928 se v ramci zivnostenskych zavodu udalo
minimalné 408 999 pracovnich trazd, z toho 2 989 smrtelnych (tj. cca 0,73 % vsech trazd)."”’
Nutno zduraznit, ze tyto statistiky se tykaji pouze zivnostenskych (soukromych) podnika, pfipadné
obecnich, nikoliv podnikt statnich. Rovnéz je tfeba podotknout, Zze ne vSechny pracovni urazy,
a to dokonce ani ty smrtelné, byly f4dné nahlagovéany, na coz si inspektofi sami stézovali.'”
Jelikoz se na stavbach vyse zminénych ochrannych pfedpist nedostatecné dbalo, vznikly v r. 1920
specialni zivnostenské inspektoraty pro price stavebni se sidlem v Praze a v Brné."” Oba tyto
inspektoraty po prvanim roce svého pusobeni souhlasné podotykaly, ze hlavni pfic¢inou, pro¢ byla
ochrana délnictva na stavbach zhusta zanedbavana, byly vysoké ceny stavebnich materidlt a s tim
spjata snaha stavebnikd co nejvice usetfit."”"

Stavebni inspektoraty od pocatku stavebnikim casto vytykaly zdéni tzv. ,,pfes ruku”, tedy zdéni
zevniti budovy a bez pouziti leseni. Timto zpusobem podle inspektort netrpéla pouze bezpecnost

stavebnich délnikd, ale také rychlost a jakost prace.”!

Jesté v roce 1924 téméf vsichni zpravodajové,
pokud se rozepisovali o pomérech na stavbach, poukazovali na tento zlozvyk, a to nejen na nizkych
stavbach, nybrz i na domech o dvou a vice patrech.'”

Vedle nesvaru zdéni ,,pfes ruku” inspektofi vytykali zejména nebezpecné provadéni vykopu. Tento
zlozvyk spocival v tom, ze stény zemin byly podkopavany nebo ponechavany neptipustné vysoké
a ponechavany vadné ohrazeny anebo Uplné bez ohrazeni. Cast viny pfitom podle stavebni
inspekce padala na délnictvo, které se branilo ,,fadnému vypazeni vykopt namitkou, Ze se mu tim

prace ztézuje”. Bylo tak ignorovano ,,zvysené nebezpeci, zalezejici u dzkych vykopu v tom, ze

126 Viz nafizeni ministra obchodu ve shodé s ministrem vnitra ¢. 24/1907 £. z., jimZ vydavaji se pfedpisy pro uvarovani
urazi a na ochranu zdravi délnfkd pfi Zivnostenském provadéni pozemnich staveb. Tyto piedpisy byly pozdéji
nahrazeny vladnim nafizenim ¢&. 53/1931 Sb., o ochrané zdravi a zivota délnikd pii Zivnostenském provadéni staveb.
Nejednalo se ovsem jen o zalezitost Pfedlitavska, cetné pracovni urazy stavebniho délnictva byly napf. feseny jiz v
roce 1906 poslanci némeckého Risského snému (viz napt. Novela Zivnostenského adu v fi§ském snému némeckém.
In: Zpravodaj, roc. 2, ¢. 50, 8. 12. 19006, s. 4).

127 Udaje vzaty ze zprav o fedni ¢innosti zivnostenskych inspektora z let 1919 a2 1928 sdélovanych ve Zpravdch veigné
slugby technické vydavanych Ministerstvem vetejnych praci. Viz Zpravy verené siugby technické (zde dale jen ,, Zprdvy“), roc.
2, ¢. 24, 15.12. 1920, s. 590, Zprdvy, roé. 3, ¢. 23, 1. 12. 1921, s. 635, Zprdpy, ro€. 4, ¢. 24, 15. 12. 1922, s. 697, Zpravy,
ro¢. 5, ¢. 23, 1. 12. 1923, s. 624, Zpravy, ro¢. 6, €. 23, 1. 12. 1924, s. 655, Zprdvy, roé. 7, &. 24, 15.12. 1925, s. 711, Zpravy,
ro¢. 8, ¢. 23, 1. 12. 1926, s. 712, Zprdvy, ro¢. 10, ¢. 2, 15. 1. 1928, s. 49, Zpravy, roc. 11, ¢. 9, 1. 5. 1929, s. 265, Zpravy,
ro¢. 12, ¢. 8, 15. 4. 1930, s. 230.

128 Zprapy. .., roc¢. 12, ¢. 8, 15. 4. 1930, s. 230.

129 Zprapy. .., ro€. 3, ¢. 22, 15. 11. 1921, s. 605.

130 Tamtéz.

B Zpravy. . ., ro¢
132 Zpravy. . ., ro¢

22,15.11. 1921, s. 605.
23,1.12.1925, s. 684.

, C.
, C.
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uniknuti pfi zficeni se stény je téméf vylouc¢eno”. Na viné byli téz stavbyvedouci, ktefi se domnivali,
,»ze ucinili své povinnosti zadost, vyztuzili-li vykop [...], jednou nebo dvéma fosnami, k tomu jesté
asto nedostatecné silnymi.”"” Jako piiklad nehody, ktera se stala z divodu nedostate¢ného
ohrazeni pidy, lze uvést tu na novostavbé v Jindfi§ské ulici, ktera se udala v 1été r. 1924. Vrstva
pisku se utrhla a podjela pod ochranné bednéni, ¢imz byli zasypani dva délnici. Jeden vyvazl pouze
se zlomenou nohou, druhy byl zranén téZce."”* Podobna nehoda se stala na novostavbé Bat’ova
paldce na Vaclavském namésti na konci fijna 1928. Na stavenisti se utrhla uvolnéna ptda a strhla
s sebou ¢ast chodniku a zavalila jednoho délnika.'”

Na stavbach dale pfirozené hrozily urazy zpusobené padem z vysky. Kazdorocné byly pady z vyse
castou pfic¢inou urazu smrtelnych, napf. v r. 1920 takto zemfelo 19 délnikt (z toho vétsina na
stavbach), v r. 1925 28 délnikd a v r. 1927 dokonce 42."° Za zvlastni pozornost stoji piipad, jenz
se udal 6. ffjna 1928 na novostavbé domu ¢. p. 981 na Narodni tfidé, nebot’ tuto stavbu provadéla
architektonicka a stavitelska spolecnost Tomase Prazaka a Pavla Moravce. Délnik Otto Thorand
se zde pfiblizil k nekryté vytahové Sachté, zakopl a pozpatku spadl z vyse Sestého poschodi. Na
misté zustal lezet mrtev. Jak ukazaly vysledky pozd¢jsiho trestniho fizeni, umrti délnika bylo
spoluzavinéno samotnou spolecnosti a jejimi vykonnymi organy, nebot” vytah nebyl ohrazen
v rozporu s platnymi pfedpisy vydanymi prazskym magistratem. Jejich odpovédnost byla tim vétst,
ze byli na nutnost nalezitého ohrazeni vytahovadla stavebnim tradem difve vyslovné upozornéni
zvlastnim piipisem. Pavel Moravec byl vsrpnu 1929 Krajskym soudem trestnim zprostén
obzaloby, avsak T. Prazak, stavbyvedouci Josef Dvofak a teprve 27lety stavbyvedouci architekt
Oldfich Kolaf byli uznani vinnymi a odsouzeni k trestu tuhého vézeni v trvani dvou mésica
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu dvou let. "’

Stavebni inspektofi vytykali téZz nedostatek ochrannych opatfeni uvnitf staveb. Jednalo se
pfedevsim o neohrazené schody, otvory vedouci k nezakrytym tramovistim nebo nezabezpecené
otvory v podlahdch pro dopravu materidlu, pro pficky nebo priduchy.”” RovnéZ bylo inspektory
upozornovano, ze za zimnich mrazt délnici ¢asto vysusovali uzaviené mistnosti pomoci kosa

s hoficim koksem, aniz by dbali o odvadéni unikajicich jedovatych plynt." Napf. na novostavbé

33 Zprawy. .., roc. 7, €. 23, 1. 12. 1925, s. 684.

134 Zasypani délnici. In: Vederni Ceské slovo, ro¢. 6, & 149, 27. 6. 1924, s. 3 & Tézky uraz délnikt pH stavbé. In: Rudé
pravo Velernik, roc. 5, ¢. 147, 27. 6. 1924, s. 3.

135 Nehoda na stavenisti Batova paldce. In: Narod, roé. (1928), & 250, 30. 10. 1928, s. 2, Cast vikopové jamy pro Bat'av
palac v Praze se sesula. In: Narodni osvobozent, roc. 5, ¢. 301 (prazské vyd.), 30. 10. 1928, s. 5.

136 Zprayy..., roc. 3, ¢. 23, 1. 12. 1921, s. 635, ro¢. 8, ¢. 23, 1. 12. 1926, s. 712 a ro¢. 11, ¢. 9, 1. 5. 1929, s. 265.

137 Opét nestésti na novostavbé v Praze. Délnik se zfitil se VI. patral In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 239, 7. 10. 1928 (po
konfiskaci), s. 3, Nestésti na stavbé (Krajsky soud trestni v Praze). In: Ienkon, roc. 24, ¢. 186, 10. 8. 1929, s. 9 a Stavitelé
Prazak a Moravec pfed soudem. In: Lidové noviny, roc. 37, ¢. 400, 10. 8. 1929 (ranni vyd.), s. 6.

138 Zprawy. .., rol. 7, €. 23, 1. 12. 1925, s. 685.

139 Zprawy. .., rol. 4, €. 23, 1. 12. 1922, s. 674.
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v Nuslich timto zpasobem doslo v listopadu 1927 k otravé tif délnika, ktefi v mistnosti béhem
jejtho vysusovani usnuli. Upadli tak do bezvédomi, pficemz jeden z nich musel byt s vaznou
otravou posléze hospitalizovan.'"

Mnoho urazi bylo dale na stavbach zptisobeno pfi neopatrném uzivani strojii. Nehody se tykaly
predevsim vytahd, jefabt, femenic motort, michacek betonu a okruZnich pil.""" Napt. jednomu
délnikovi byla na novostavbé firmy Breitfeld a Danék v karlinské Karlove ulici v zaff r. 1924
vytahem smrtelné rozdrcena patet'”, na novostavbé budovy pravnické fakulty v zaff r. 1926
stavebni inZenyr spadl do $achty vytahu, ktery mu zpdsobil smrtelnou zlomeninu lebe¢ni kosti'*
a dale tfeba na novostavbé v Dejvicich se v dubnu r. 1928 pfetrhlo lano vytahovadla pro stavebni
materidl, coz mélo za nasledek smrt jednoho délnika.'* Casté také byly na stavbach trazy
zpusobené elektrickym proudem poté, co se délnici dotkli pfimo nebo vodivym materidlem, se
kterym manipulovali, poloZzeného vedeni o vysokém napét.'*

Ze zprav o ¢innosti zivnostenské inspekce z let 1919 az 1928 tak vyplyva, ze bezpecnost stavebnfho
délnictva ve dvacitych letech zcela jisté nebyla uspokojiva.'* Pocet pracovnich drazi vlivem
stoupajici zaméstnanosti kazdoro¢né rostl. Vubec nejvice pracovnich trazu stavebni inspekce
evidovala v r. 1928, kdy se v Ceskoslovensku udélo jenom na soukromych stavbach 8 221 uraza
(15,63 % vsech urazu), pficemz se celkove udalo o 18 % vice smrtelnych nehod nez v r. 1927 (a to
1 po odecteni obéti katastrofy na Pofici), coz inspektofi ze Ctyf pétin pricitali ,,pfekotnému
stavebnimu ruchu”.""’

Inspekce opakované zduraznovala, Zze jednak délnictvo samo nalezit¢ nedbalo o svoji bezpe¢nost
a jednak ze stavebni podnikatelé se snazili kvuli vysokym cendm materialti $etfit mj. i na nutnych
ochrannych opatfenich, ackoliv k dodrzovani pfislusnych bezpecnostnich pfedpisi kromé

inspekce vyzyvala Zemska sprava politicka, délnické pojistovny ¢i odbory."* Otazkou je, jakou

140 Otrava uhelnymi plyny na prazské novostavbeé. In: Veder, roc. 14, ¢. 263, 17. 11. 1927, s. 2, Otraveni uhelnymi
plyny. In: Rudé privo 1Velernik, roc. 8, ¢. 265, 17. 11. 1927, s. 4.

14 Zpravy..., roc¢. 7, ¢ 23,1.12. 1925, s. 685.

142 Rozdrcen na novostavbé. In: Veder, roc. 11, ¢. 204, 5. 9. 1924, s. 5.

143 Smrtelné zranén na novostavbé pravnické fakulty. In: Teler, roé¢. 13, €. 223, 30. 9. 1926, s. 2.

144 Zase nestesti na stavbe. In: Ndrodni osvobozent, toc. 5, €. 98, 7. 4. 1928, s. 2.

WS Zprapy..., roc. 3, ¢. 23, 1. 12. 1921, s. 635.

146 Situace v Ceskoslovensku v tomto ohledu nebyla ojedinéla. Pracovni trazy ve stavebnim pramyslu byly mimo jiné
velkym tématem na Mezinarodnim kongresu stavebnictvi a betonafstvi konaném v PaffZi v kvétnu roku 1928. Predni
znalec této problematiky, Pierre Caloni (1889-1970), ve své pfednasce uvedl: ,,[Dospéli jsme] k éfe, kdy misto
napravovani Graza se snazime jim pfedejiti. Tento zpasob vsak nardzi specielné ve stavebnim pramyslu na veliké
potize [..].7 Caloni poté Kongresu pfedlozil rezoluci obsahujici nékolik navrha na zlepseni neutéSenych
bezpec¢nostnich podminek na stavbach. Caloniho rezoluce byla pfijata a s jejim obsahem se pozdéji mohli seznamit i
ceskoslovenst{ stavebnici a stavitelé. Viz Stavebni véstnik, roc. 19 (1928), ¢. 5 (kvéten), s. 99. Zvlastnim tématem potom
byly trazy na zelezobetonovych stavbach, kterych stale pfibyvalo. Z toho dtvodu vydala Urazové pojistovna délnicka
pro Cechy v roce 1928 memorandum o nutné zméné pozadavka kladenych pfi udélovani povoleni zelezobetonovych
staveb. K tomu viz napt. Stavebni véstnik, ro¢. 19 (1928), ¢. 12 (prosinec), s. 185.

Y7 Zprapy. .., roc. 12, ¢. 8, 15. 4. 1930, s. 230.

148 Viz napt. Stavebni vésik, roc. 19 (1928), ¢. 7-8 (stpen-zafi), s. 132.
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roli pfi tom hrala cetnost a kvalita samotné ufedni kontroly staveb, ktera byla dle dobového minén{
nedostate¢na. Napt. ve Stavebnikovi bylo na jafe r. 1928 psano: ,,Pfedpisy o ochrané délnictva na
stavbach se nedodrzuji — mnohdy je ani stavebni dozorce jak se patfi nezna — Zivnostensky
inspektor jest zaneprazdnén mnoha jinymi pracemi a na fadny, casty dozor staveb mu ani casu
nezbyva, a tak bujf slendrian na stavbach jako byli na rumisti. [...] Obycejné se pak ale hleda vinik
ne tam, kde vlastné je puvod nestésti, nybrz u délnika, ktery pry uraz at’ saim sobé nebo druhého
zavinil. To jsou poméry neudrzitelné a jest pouze v zajmu délnictva, aby samo dbalo své jistoty
a piipadné zlofady ihned na pfislusnych mistech také nahlésilo.”""
*

Praha, ktera ve druhé poloviné dvacatych let ,,rostla Gzasnym tempem”, se v tomto obdobi stala
dé¢jistém nékolika stavebnich nestésti. Dobovi publicisté proto dokonce Prahu oznacovali za
,,mé&sto padajicich #ims, ledeni, domii a novostaveb” nebo jednoduse za ,,Zbofilov”." Pti¢iny byly
ruzné: nedokonaly stavebni material, nedbalost stavebnich délniku ¢i inzenyra, nedodrzovani

bezpecnostnich predpist a zvyklosti, pfilis rychlé tempo stavebnich praci, nepfiznivé pocasi a dalsi.

Jisté podobnosti se stavebnimi katastrofami, jez se udaly ve dvacatych letech, pfitom vykazuje jiz
nestesti na stavbé tzv. Ledového palace (palace Lucerna) z listopadu roku 1913. Na misté byvalého
Achrenthalova palice ve Stépanské ulici tuto stavbu provadél Ing. Vacslav Havel. Jelikoz V. Havel
planoval v podzemnf ¢asti palace zfidit kluzist¢ a obchodni mistnosti, ¢inila hloubka vykopu az 15
metri."”! Poté, co byly ve vykopu postaveny dvé betonové zdi, bylo pfistoupeno ke stavbé lesenf
a podpér z davodu vyskytu piscité pudy. Kdyz délnici ,,podpirali jedno z obtézkanych mist, pisek
mizel, traimec se uvolnil a nasledkem toho celé stfedni leSeni se zfitilo a pohftbilo za ziva Ctyfi
délniky.”"* V zachrannych pracich, na kterych se podilelo kromé hasi¢t téz piiblizné 200 muzi
Péstho pluku 11, se pokracovalo a2 do noci. Zasypané délniky se viak jiz nepodafilo zachranit.'”
Na misto se dalstho dne dostavila soudni vysetfovaci komise, jejiz soucasti byl mj. Ing. Hodek,
jeden ze znalct podilejicich na vySetfovani pofi¢ské katastrofy o 15 let pozdéji.””* Zprava o nestésti
vzbudila po Praze ,,ohromné vzruseni”, coz doklada nejen dav stovek zvédavea u mista katastrofy,

ale téz pohfebni priivod, kterého se o par dnd pozdéji tcastnilo nékolik tisic lidi."*> Nestésti téz

149 Urazy na stavbach se mnozi. In: Stavebnik, ro¢. 39, ¢. 8, 11. 4. 1928, s. 3.

150 Viz Praha — nejen mésto padajicich fims, ale i mésto padajicich domu, leSeni a novostaveb. In: Veder, roc. 15, ¢.
122, 24. 5. 1928, s. 1 a Nova Praha — Zbofilov. Zase ohrozené domy. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 520, 13. 10. 1928
(rannf vyd.), s. 3.

151 K nestésti na novostavbé ve Stépémské ulici. In: Venkov, roc. 8, ¢. 276, 23. 11. 1913, 5. 9.

152 Veliké nestésti na novostavbé. In: Venkon, roé. 8, ¢. 275,22, 11. 1913, s. 8.

153 Tamtéz.

154 K nestésti na novostavbé ve Stépénské ulici. In: Venkor, roc. 8, ¢. 276, 23. 11. 1913, s. 9.

155 Viz Pohfteb obéti katastrofy ve étépénské ul. v Praze. In: Venkov, roc. 8, ¢. 279, 27. 11. 1913, s. 9 nebo Pohteb obéti
katastrofy na stavbé ,,Lledového palace®. In: Vedernik Priva lidu, ro¢. 2 (22), ¢. 272,27.11. 1913, s. 1.
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vyvolalo bouflivou reakci stavebniho délnictva: ,,Véera po velkolepém pohibu obéti katastrofy |...]
se seslo stavebni délnictvo na schuzi do Typografické Besedy, aby vefejné tu promluvilo
o pficinach katastrofy a bezpecnostnich opatfenich na stavbach vibec. Schiize byla obrovsky
navstivena a prab¢h jeji byl bouflivy. Po pohibu, pfi némz ve smutku a v bolestném mlceni kracely
tisfce za rakvemi délnikd, obéti svého povolani, byl na schiizi hlasité a bouiliveé vykfiknut protest

27156

stavebniho délnictva proti hazardovani Zivoty, proti nenasytné ziskulacnosti kapitalista [...]

Obrazek 1: Misto nestésti na stavbé palace Lucerna, listopad 1913

Katastrofa na stavb¢é palace Lucerna a dal$i stavebni nestésti, jez se v Praze udala pfed prvni
svetovou valkou, dokladaji, ze se nejednalo o zalezitost toliko stavebniho rozmachu dvacatych
let.”" Je viak zjevné, Ze pocet stavebnich nestésti byl v tizké souvislosti s mirou vieobecné stavebni
c¢innosti, nebot’ k dosud nejvice stavebnim nestéstim doslo v prabéhu rekordni stavebni sezony
roku 1928, kdy jenom na prazskych stavbich zemfelo minimalné 53 délnika."® Pravé tato
ambivalence zvyseného stavebniho ruchu bylo svého casu ¢asto zduraznovana, napt. v deniku
Stavebnik: N Praze méla v minulém roce smrt v fadach stavebniho délnictva hojnou zen. |..]
Stavebni délnictvo bude nejvice vzpominat a litovat let 1927-28, ponévadz to byla léta nejlepsi
konjunktury, z niZ si vSak odnesli krasny kapital zaméstnavatelé a délnici jen tvrdé mozoly.”"”
Obdobné¢ bylo podotknuto ve edernin listu: ,,[,Jiasnjf stavebn{ ruch v Praze, nesouci pozehnani

zaméstnanosti, pfina$f bohuzel i smrt tém, ktef{ hledaji na stavbach obzivu.”'®’

156 Stavebni délnici o katastrofé ve étépéﬂské ulici. In: Pravo lidu, roc. 22, ¢. 326, 27. 11. 1913, s. 6.

157 Jako dalsi pifklad lze uvést nestésti na novostavbe v Nerudove ulici na Kralovskych Vinohradech, které se udalo v
cervnu roku 1909. Doslo zde ke zficeni klenuti ve ¢tvrtém patfe, coZ zpusobilo prorazeni stropu v patrech nizsich.
Nasledkem zficeni zdiva na misté zemfel jeden délnik, jemuz byla rozdrcena hlava a hrudni kos. Kromé toho tii dé¢lnici
utrpéli tézka zranéni. K tomu viz napf. Velké nestésti na novostavbé na Kral. Vinohradech. In: Privo lidu, ro¢. 18, ¢.
173, 25. 6. 1909, s. 6.

158 Osm ztracenych let. In: Stavebnik, ro¢. 40, ¢. 1,7. 1. 1929, s. 2.

159 Tamtéz.

160 6 delnika pohtbeno v centru Prahy. In: Vederns list, roc. 2, ¢. 124, 24. 5. 1928, s. 1.
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V kvétnu roku 1928 napt. doslo na rohu Havifské ulice a tfidy Na Piikopé pfi stavbé palace
pojistovny Praha, provadéné firmou nékdejsiho narodnédemokratického poslance a stavebniho
podnikatele Otakara Nekvasila, k tragické nehodé zptisobené zficenim leSeni a sesutim pudy.
Vadné postavené dfevéné leSeni, které se opiralo o chodnik a o protéjsi sténu jiz dokoncené ¢asti
novostavby, se vlivem desté a nasledkem sesuti pudy u chodnfku celé zfitilo. Prvni hasi¢ska
jednotka pod vedenim stavebniho inzenyra Oldficha Uhra na misto dorazila jiz nékolik minut po
nehodé a zapocala se zachrannymi pracemi. Zanedlouho dorazili téZ zenisté z nedalekych kasaren.
Brzy byl z trosek leseni vytahnut délnik pfimacknuty tézkou kladou, ktera mu rozdrtila hrudnf kos.
Pres snahu hasicu se jej nepodafilo ozivit. V noci se v zachrannych pracich pokracovalo pod svétly
hasic¢skych reflektort a byl nalezen dalsi délnik, jiz bez znamek Zivota. Dalsi ¢tyfi délnici byli tézce

zranéni a odvezeni do nemocnice.'®!

Tti tydny po katastrofé v Havifské ulici doslo k dalsi tragédii — tentokrat na Revolu¢ni tf{d¢ na
novostavbé obchodniho palace agrarnich bank a Hospodafského svazu ¢s. pradelen bavlny. Po
zbourani budovy, jez dfive slouzila ustavu S$lechticen, se na mist¢ urychlené zapocalo
s vykopavkami pro polozeni zakladt nového palace. Vykop zde byl zvlast’ hluboky z davodu
potfeby vystavby podzemnich trezort: ,,Vykopavky jsou az do hloubky 12 metrti a déje se tak
ovsem opét s velikym chvatem, jako tomu je téméf ve vSech poslednich piipadech pii budovani
novych modernich palict ve Velké Praze.”'” V poloviné cervna se na stavbé zfitila 15 metrt
vysoka sténa do hluboké vykopavky. Na leseni se v tu chvili nachazel stavbyvedouc{ s jednim ze
stavebnich inZzenyra z duvodu prohlidky stavu leseni. Stavbyvedoucimu se v momenté zficeni
podafilo zachytit se o tram, avSak stavebnimu inzenyrovi nikoliv, a tak byl padem z vySe usmrcen.
Vétsina délnikt pracujicich ve spodni ¢asti vykopavky stihla utéct poté, co se ozval hlasity praskot.
Jeden z délnfka byl vsak troskami zasypan a udusen. Na misto se rychle dostavili Zenisté, hasici

(opét pod vedenim Ing. Uhra), vodirensti zii{zenci a pozdéji i pfislusnici Cerveného kiize.'”

161 Viz Zase velké nestésti na prazské paldcové novostavbe. In: Veder, roc. 15, ¢. 122, 24. 5. 1928, s. 1, Velké nestesti
na prazské stavbe. In: Lidové noviny, ro¢. 36, €. 263, 24. 5. 1928 (rannf vyd.), s. 4, Nestést{ na novostavbe v Havifské
ulici. In: Ndrodni listy, ro¢. 68, ¢. 144, 24. 5. 1928, s. 3, Nehoda na prazské novostavbe: In: Venkor, roc. 23, ¢. 123, 24.
5. 1928, s. 8 a Opét nova katastrofa na prazské novostavbé. In: Rudé pravo, roc¢. 9, ¢. 123, 24. 5. 1928 (po konfiskaci),
s. 0.

162 Nova velika stavebni katastrofa v Praze! In: Rudé pravo, ro¢. 9, ¢. 140, 14. 6. 1928 (po konfiskaci), s. 3.

163 Kde to spadne nyni? Nova, velka katastrofa na novostavbé — tentokrate v Revoluéni tfidé. In: Ieder, ro¢. 15, ¢. 139,
14. 6. 1928, s. 1, Nestestl na prazské novostavbé. In: Lidové noviny, roc. 306, ¢. 301, 14. 6. 1928 (odpoledni vyd.), s. 5,
Strasna katastrofa na prazské novostavbe. In: Ndrod, ro¢. (1928), ¢. 136, 14. 6. 1928, s. 2 a K nestésti na novostavbe
v Revolucni tfidé. In: Venkov, roc. 23, ¢. 140, 14. 6. 1928, s. 2.
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Zanedlouho doslo v Praze k dalsim stavebnim nestéstim. V poloviné srpna se délnici pracujici na
novostavbé na Dejvické tfidé uchylili po dopoledni svaciné na bednéni Zelezobetonové
konstrukce, aby se nechali spolecné vyfotografovat. Bednéni vsak pfilisné zatizeni neuneslo
a zfitilo se. Délnici tak spadli na betonovy strop druhého poschodi, které se nachazelo pod nimi.
Neékolik z nich bylo téZce zranéno.'” Téhoz dne se udila tragédie na nastavbé domu v Sudoméfské
ulici na Zizkové, kde se néhle v nejvyssich patrech zitily elezobetonové stropy a pilife. Dva
délnici stihli utéct, ale zbyli dva nikoliv. Jeden podlehl svym zranénim cestou do nemocnice a druhy
utrpél ,,velmi vazna zranéni“.'” Vzhledem k tomu, Ze k obéma nestéstim doslo béhem jediného

dne, bylo napt. v Rudém privu psino o ,,Cerném dni na prazskych stavbach”.'®

Obr. 3: Propadlé Zelezobetonové stropy domu v Sudoméfské ulici, srpen 1928

164 Viz napft. Cern;’r den v Praze. In: Veder, ro¢. 15, ¢. 192, 18. 8. 1928, s. 1, Tti velka nestésti v Praze. In: [Venkov, roc.
23, ¢. 196, 18. 8. 1928, s. 6 nebo Cern;'f den na prazskych stavbach. In: Rudé pravo, roc. 9, €. 196, 18. 8. 1928 (po
konfiskaci), s. 6.

165 Hrozna stavebni ne§tésti na Zizkové a v Dejvicich. In: Vedernik Priva lidu, ro¢. 17 (37), €. 193, 18. 8. 1928, s. 1.

166 Cerny den na prazskych stavbach. In: Rudé privo, roé. 9, ¢ 196, 18. 8. 1928 (po konfiskaci), s. 6.
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V fijnu, necelé tii dny po pofi¢ské katastrofe, se piekvapive ziitila dalsi prazskd novostavba —
Styfpatrovy ¢inZovni dim v zatim bezejmenné libetiské ulici spojujici Ceskomoravskou
a Drahobejlovu, a to pfesto, ze stavebni komise tuto novostavbu prohlédla v den jejtho zficeni
a neshledala kromé absentujiciho vnéjsiho leseni Zadné zavady.'”” Jelikoz se dim zfitil v no¢nich
hodinach, kdy nikdo na stavbé nepracoval, obesla se udalost bez jakychkoliv zranéni. Rovnéz je
tfeba podotknout, ze se budova nezfitila cela, nybrz pouze jeden jeji trakt. Kdyby se totiz dum
ziitil cely, bylo by jisté troskami zasypano minimalné Sest délnika spicich v provizorni strazni
budové stojici ve dvofe. Dim se navic nachazel v klidné a nedostavéné ulici, takze se v okamziku

1.'* Novostavba byla vystavéna z cihel

jeho zficeni v bezprostfedni blizkosti nikdo nenachaze
a betonu a jak novinafi [edera Gdajné ,,zveédéli od jistého obchodnika”, mél byt na této stavbe
pouzit stavebn{ material ,jeden z nejhorsich, daleko horsi nez material zficeného domu na
Poiie”.'” Rudé pravo upozotiiovalo, ze dim byl postaven do vyse ¢tyf pater za pouhé tii a pul

mésice a ze betonové stropy a prechody nad okny a dvefmi byly délany ,,velmi narychlo”."”

Obr. 4: Trosky novostavby v Libni, fijen 1928

Pro uplnost je tfteba dodat, Ze ke stavebnim nestéstim a nehodam dochazelo v letech zvysen¢ho
stavebniho ruchu také v jinych ceskoslovenskych méstech - napt. v prosinci 1926 se v Olomouci

kvali pouzitému nekvalitnimu betonu a chybnym statickym vypoctam zfitila zelezobetonova

167 Viz napt. Nova Ctyfpatrova budova se v noci na vcerejsek zfitila! In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 244, 13. 10. 1928 (po
konfiskaci), s. 4, Zficeny dim v Libni. In: Ndrod, ro¢. (1928), ¢. 236, 13. 10. 1928, s. 2, Zticeny diim — také v Libni. In:
Veder, roc. 15, ¢. 239, 13. 10. 1928, s. 1 nebo Zficenina novostavby v Libni. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 520, 13. 10.
1928 (ranni vyd.), s. 3.

168 Viz tamtéz.

169 Zticeny dim — také v Libni. In: IVeder, ro¢. 15, ¢. 239, 13. 10. 1928, s. 1.

170 Nova ¢tyfpatrova budova se v noci na véerejsek zfitilal In: Rudeé privo, roc. 9, ¢. 244, 13. 10. 1928 (po konfiskaci), s.
4.
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novostavba vojenského hangiru, coz mélo za nisledek smrt jednoho délnika.'" V bieznu r. 1928
se na stavbé sedmipatrového zelezobetonového palace pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta
v centru Liberce zfitila jedna z opérnych zdi. Jednomu délniku byla troskami skalpovana hlava, dva
dalsi délnici vyvazli s méné viznymi tGrazy.'” Z pozdéjsich let lze zminit napf. zficeni novostavby
tifpatrového zelezobetonového obchodniho domu na Masarykoveé namésti v Benesové u Prahy,
k némuz doslo v éervenci 1930."” Béhem zachrannych praci, na kterych se podileli kromé délniki
a mistnich obyvatel také benesovsti ¢etnici, prazsti hasici a muzstvo Péstho pluku 48 ,,Jugoslavie®,
byli z trosek vytazeni dva mrtvi délnici.'™ Na misto se téZ dostavila soudni vySetfovaci komise
avrchni stavebni rada O. Uher.'” V tisku byla udalost oznadena za ,,obdobu pofi¢ského

nestést{“.!”

Pan Padour bydli v novostavbé.

LHARIA TED SEM 81 vxran’e't., ’
w07’ My BYOHITIE TAKY
,m,,”.%u "rurr”,,'..-

PROTI TOMY SE MUST o ke
NEW DEMY.I T 10 SLE'TE—LU-
VA

Q.
&.

TY MAS TECH BALONU TROMHY ] :
o
MOC , ALE J/srYaE IISTY, BARA K wPRAZE NUZR SNADNG
SPAONOUT A NAN BY sE Ni'c ///
——— L . ¥ niEeTALN.

Obr. 5: Humoristicka reflexe dobovych pomérii v podani Frantiska Bidla, fijen 1928

1 Letecky hangar se zfitil. In: Ndrodni listy, ro€. 66, ¢. 343, 15. 12. 1926, s. 4 a Znalci o pfi¢inach zficeni hangiru
v Olomouci. In: Moravsky velernik, roc. 6, ¢. 135, 11. 6. 1927, s. 1.

172 Finsturz einer Mauer. In: Reichenberger Zeitung, ro¢. 69, ¢. 68, 20. 3. 1928, s. 5. Viz téz Nestésti na novostavbé
v Liberci. In: Rudé privo, roc. 9, ¢. 69, 21. 3. 1928 (po konfiskaci), s. 4.

173 Viz napt. Tiipatrova novostavba v Benesove u Prahy se zfitila. In: Expres, roc. 3, ¢. 151, 2. 7. 1930, s. 1, Veliké
stavebni nestésti v Benesove u Prahy. In: Rudé prdvo, ro¢. 11, ¢. 153, 3. 7. 1930 (po konfiskaci), s. 2, Velkd stavebni
katastrofa v Benesové. In: enkov, roc. 25, ¢. 155, 3. 7. 1930, s. 1, Stavebni nestésti v Benesove. In: Lidové noviny, roc.
38, ¢. 332, 3. 7. 1930 (odpoledni vyd.), s. 2 nebo Obdoba pofiicského nestésti v Benesové u Prahy. Novostavba
tiipatrového domu se zfitila. In: Coské slovo, roc¢. 13, ¢. 180, 3. 7. 1930, s. 1.

7% Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv, f. Ministerstvo narodni obrany — Prezidium I (IIL. ¢ast,
1927-1939), katt. 10, sign. 1 2/8, inv. & 13389, Zpriva posidkového velitelstvi v BeneSové o poskytnuti vojenské
asistence po zficeni domu na Masarykové naméstf ze dne 3. 7. 1930.

175 Obdoba pofic¢ského nestésti v Benesové u Prahy. Novostavba tiipatrového domu se ziitila. In: Ceské shovo, roé. 13,
¢. 180, 3.7.1930, s. 1.

176 Tamtéz.
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Samoziejmé také v zahrani¢i nebyla ve dvacatych letech stavebni nestésti a nehody vzacnymi
udalostmi, jak doklada jejich nasledujici demonstrativni vycet. Napf. na podzim roku 1922 se po
odstranéni leSen{ a bednéni zfitil Zelezobetonovy most pfes feku Bigge pobliz vestfalského mésta
Siegen.'” V témze roce doslo ke zficeni takika dokoncené Zelezobetonové konstrukee strojirny
v hesenském Hersfeldu, pfi kterém bylo usmrceno pét délnikit.'”® Na jate roku 1925 se v aredlu
hnédouhelného dolu v Bohlenu u Lipska zfitil pravé dokoncovany Zelezobetonovy komin o vysce
110 metrd."” Pod sutinami zde zemielo 14 délnik a dva byli téZce zranéni.'™ V americkém
Bostonu zemfelo téhoz roku pies 40 lid{ poté, co se z duvodu pietizeni betonovych pilifa zfitila
nové postaveni nékolikapatrovd budova taneéniho klubu Pickwick.”™ V budapest’ské &evrti
Kispest se v 1été roku 1926 z dtvodu vadné konstrukce ziitila zelezobetonova novostavba palace
spole¢nosti Hungatia Spinnereiwerke, pfi¢emz na misté pod troskami zemfelo sedm délnikd.'™
V breznu r. 1928 se v Kalifornii pfihodila jedna z nejvétsich stavebnich katastrof 20. stolet{ — nové
postavena betonova ptehrada, situovana nckolik desitek kilometrt severné od Los Angeles, se

nahle protrhla, coz mélo za nasledek rozsahlou povoden, pfi které zahynulo pfes 400 lidi.'”

Obr. 6: Snimek mista katastrofy v Bostonu, cervenec 1925

177 Zprdvy verejné slughy technické, ro€. 5, ¢. 4, 15. 2. 1923, s. 132.

178 Tamtéz.

79 Zpravy..., ro¢. 7, ¢. 14, 15. 7. 1925, s. 419.

180 Schwere Einsturzkatastrophe bei Leipzig. In: Berliner Tagblatt, ro¢. 54, ¢. 158, 3. 4. 1925 (vydani pro Velky Berlin),
s. 6. Viz téz Der Kamin Einsturz bei Leipzig. In: Reichenberger Zeitung, roc. 66, ¢. 79, 3. 4. 1925 (vecerni vyd.), s. 3.

181 Viz KEEFE, John E. The Pickwick Club Disaster. Boston's Deadliest Building Collapse. Arlington, Massachussets:
Menotomy Publishing, 2018. Viz téz 12 Known Dead, Others Trapped in Dance Hall Ruins. In: The New York Times,
roC. 74, ¢. 24 634, 5. 7. 1925, s. 1 nebo Remove 41 Bodies from Boston Ruins. In: The New York Times, roc. 74, &. 24
635,6.7.1925,s. 1.

182 Viz napt. Schweres Bauungliick in Budapest. In: Prager Presse, ro€. 6, ¢. 238, 31. 8. 1920, s. 4.

1835 Viz zejm. OUTLAND, Chatles F. Man-made Disaster. The Story of St. Francis Dam. Glendale, California: Arthur H.
Clark Company, 1977. Katastrofa v r. 1928 rezonovala i mezi ceskoslovenskymi stavebnimi inzenyry. K tomu viz
SMRCEK, Antonin. Piiciny katastrofy prehrady St. Francis u Los Angeles v Kalifornii. In: Zprdvy verejné sluzby technické,
ro¢. 10, ¢. 11 (1. 6. 1928), s. 343-346 a NOTZLI, Fred a SPACEK, Stanislav. Porucha hraze St. Francis u Los Angeles
v Kalifornii. In: Zpravy..., roé. 10, ¢. 8 (15. 4. 1928), s. 248-251.
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Obr. 7: Zbyla &ast St. Francis Dam, pfezdivana jako ,,Tombstone*, bfezen 1928

Pro svou podobnost s pofic¢skou katastrofou je zejména vhodné zminit zficeni sedmipatrové
zelezobetonové novostavby na pafizském pfedmésti Vincennes, k némuz doslo 19. fijna 1928."**
Téesné pred dokoncenim se stavba rozd¢lila na dve ¢asti a cela se zfitila. Béhem zachrannych praci,
které pokracovaly i v noci za svétel reflektort, bylo nakonec vytazeno 19 mrtvych délnikd, z nichz
vétsina byla italské nirodnosti."” Pohiebniho privodu v ulicich Vincennes se o par dnt pozdéji
ucastnilo nekolik tisic lidi, a to véetné zastupcu italského konzulatu. Pravod méli v amyslu vyuzit
komunisticti agitatofi, kteff vak byli pafizskou policii preventivné zatceni jiz u zastavky podzemni
drahy."™ Dle znaleckych posudkd katastrofu zavinily chybné vypocty a nekvalitni stavebni material.
Stavitel Antonio Provini se po nestésti pokusil zastfelit revolverem, v ¢emz mu mél zabranit jeden
z pfitomnych policejnich inspektorta. Tentyz byl pozdé¢ji podminéné odsouzen ke dvéma letim
vézeni a odpovédny stavbyvedouci Carlo Toscani byl piekvapivé zprostén obzaloby."” Jelikoz

k udalosti doslo pouhych deset dni po katastrofé v Praze, byla ji vénovana zvySena pozornost

iv &eskoslovenském tisku.'"™ Katastrofa ve Vincennes pochopitelné silné rezonovala v tisku

18+ Effroyable accident a Vincennes. Une maison de sept étages en construction s’écroule ensevelissant plus de vingt
ouvtiers. In: Le Petit Parisien, roC. 53, ¢. 18 861, 19. 10. 1928, s. 1-2.

185 Tamtéz, viz dale La catastrophe de Vincennes. In: Le Petit Parisien, ro¢. 53, ¢. 18 862, 20. 10. 1928, s. 2 a La tragique
accident de Vincennes. In: Le Petit Parisien, roc¢. 53, ¢. 18 863, 21. 10. 1928, s. 3.

186 Dle zprav Ceskoslovenské tiskové kancelife mélo byt toho dne v Pafizi zatéeno az 1 530 komunistt, z toho 452
cizich statnich pfislusnika. Viz napt. Také ve Francii komunisté chteli zneuziti pohfbu obéti stavebni katastrofy. In:
Vecer, roc. 15, ¢. 250, 26. 10. 1928, s. 1 nebo Jsme spojenci Francie. Na pohtbu 19 zavrazdénych delnika zatkli 1300
jejich kamarada. In: Rudy velernik, roc. 9, ¢. 253, 26. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

187 Lentreprencur Provini reconnu responsable de la catastrophe de Vincennes. In: Le Pesit Parisien, ro€. 53, ¢. 18 907,
4,12.1928, s. 1 a Détective, roc¢. 1, ¢. 1, 1. 11. 1928, s. 5.

188 Viz napt. Kapitalismus vrazdi v Pafizi stejné¢ jako v Praze. In: Rudy vecernik, ro¢. 9, ¢. 247, 19. 10. 1928 (po
konfiskaci), s. 1, Také v Pafizi se zfitila novostavba. In: Ndrod, roc. (1928), ¢. 241, 19. 10. 1928, s. 2, Die Baukatastrophe
in Paris. In: Prager Presse, roc. 8, ¢. 292, 20. 10. 1928, s. 5, Stavebni katastrofa v PafiZzi. In: Lidové noviny, roc. 35, ¢. 530,
22.10. 1928 (ranni vyd.), s. 3, Obdoba poficské katastrofy v Patizi. In: Ndrodni osvobozeni, roc. 5, ¢. 290, 19. 10. 1928,
s. 1 nebo Co je pficinou pafizské katastrofy? In: Pravo lidu, roc. 37, ¢. 249, 20. 10. 1928, s. 6.
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komunistickém — napf. v Rudé 2dri bylo psano, ze ,kapitalismus vrazdi v Pafizi stejn¢ jako

v Praze«.!®

Obr. 8: Zachranné prace na misté katastrofy ve Vincennes, fijen 1928

Obr. 9: Zbofenisté ve Vincennes nedlouho po zficeni a v noci pod svétly reflektori

189 Kapitalismus vrazdi v Pafizi stejné jako v Praze. In: Ruda zdr, ro€. 7, ¢. 248, 20. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.
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II. Dim z karet. Zticeni novostavby na Pofici.

I1.1. Ziiceni novostavby a zachranné prace

., Celd stavba se |...| sesula ve sméru k ndroZi v Biskupské ulici a Porici jako domek 3 karet.
— architekt a pfedseda Statn{ regula¢ni komise Eustach Mélzer, 10. fjna 1928™"

sSINescetné vyistrazné hlasy, které varovaly pred Silenou stavebni horeifon, potvrdily se |...| nejdésivéisim
gprisobem. Dioubad serie stavebnich nestésti, kterd charakterisovala chorobny stay tohoto umélého stavebnibo

ruchu, vyvrcholila se katastrofou, jaké neni v nasich gemich a a nasich casi pamétnika.

— Eduard Bass v ¢lanku pro Lidové noviny, 10. fijna 1928""

V prosinci roku 1927 podaly sestry Marie Strupplova (roz. Jakeschova), Pavla Jakeschova a Bozena
Novozamska (roz. Jakeschova) Magistratu hlavntho mésta Prahy zadost o obnoveni povoleni ke
zbourani dvoupatrového klasicistniho domu nachazejictho se na rohu Pofici a Biskupské ulice,
které jim bylo udéleno jiz v r. 1923."* Soucasné podaly Z4adost o povoleni novostavby ¢inzovniho
domu na témze misté.'” Obé Zadosti byly stavebnim dfadem kladné vyfizeny na zacitku unora
1928, nacez se urychlené zapocalo s bouranim zminéného starého domu."™ Toho ¢asu jiz byla
stavebni sezona ve Velké Praze v plném proudu, jak doklada dobova reflexe — napt. ve Stavebnikovi
bylo psano: ,,Prochazime-li dnes prazskymi ulicemi, shledavame, ze jakmile zima jen trochu
povolila, zapocato bylo na vsech stavbach, pfistavbach 1 nadstavbach s hore¢nou piipravou a praci.

Vsude se dnes zdi o pfekot a na mnohych stavbach dokonce i omitaji. Déla se vsude prave tak,

vvvvv

190 Jak se to zacalo hroutit. Co soudi odbornici o pficinach katastrofy. In: Rudy vecernik, roc. 9, ¢. 239, 10. 10. 1928, s.
2.

191 BASS, Eduard. Strasliva stavebni pohroma v Praze. In: Lidové noviny, toc. 36, ¢. 515, 10. 10. 1928 (odpoledni vydani),
s. 1

192 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sign. TK 110217/28, sv. 4, ¢. 1. 896, obzaloba R. Mondla a V. Prazaka podana
Statnim zastupitelstvim v Praze Krajskému soudu v Praze dne 12. 6. 1929 (déle jen ,,obzaloba®) a kart. 65, sv. 1, ¢. L.
189, protokol o vyslechu svédka Ing. Jaroslava Pavlita, vrchniho stavebniho rady. Viz téz HILMERA, J. Cp. 1064/11.
In: BATKOVA, R. a kol. Umélecké pamdtky Praby. Nové mésto. Vysehrad, s. 561. Jakeschova rodina podala Zadost jiz
v roce 1923, ovsem projekt nakonec z hospodatskych divodi nebyl realizovan. K tomu viz SOA Praha, f. KST
v Praze, kart. 66, sign. TK 1 10217/28, sv. 4, ¢. 1. 869, znalecky posudek prof. Ing. Rudolfa Kukace, s. 65 a katt. 65,
sv. 1., ¢. 1. 109, zprava spolecnosti T. Prazaka a P. Moravce ke katastrofé na Pofici a kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 193, protokol
o vyslechu V. Struppla.

195 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sign. TK I 10217/28, sv. 4, ¢. 1. 896, obzaloba a kart. 65, sv. 1, ¢. L. 189,
protokol o vyslechu sveédka Ing. Jaroslava Pavlata. Srov. tamtéZ kart. 60, sv. 4, ¢. 1.735, plan na novostavbu ¢inzovniho
domu na misté zbouraného ¢. p. 1064.

194 Tamtéz, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 896, obzaloba.
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vecer vlaky, naplnéné stavebnimi délniky. VSude, kamkoliv se ohlédnes, nachazi§ zvyseny stavebni

ruch a dennf ¢asopisy zaznamenavaji, ze letosni ruch stavebni bude asi velmi dobry. [...] Nelze se

proto diviti, ze si prazsti podnikatelé pfispisili a ze zahajuji stavebni prace jiz v mésici lednu.”™”

190 —

Aoall Haohrody rilmory, 1924

Obr. 10: Plan I. patra novostavby obchodniho domu na Pofi¢i, anor 1928

Pavodni zamér vystavét na parcele najemni dim byl jiz v prabéhu piipravnych praci zménén na
projekt novostavby Sestipatrového  Zelezobetonového obchodnitho domu s desitkami
kancelafskych a komercnich mistnosti, dvéma suterény s podzemnimi sklady a naroznimi
segmentovymi arkyfi.'”” Nové plany a Zidost o povoleni stavebnich zmén byly magistritem
schvaleny v bieznu 1928."”” Budova podle téchto plant méla celd slouzit pro podnikatelské tcely
rodiny zemfelého Josefa Jakesche, obchodnika s cukrem, kdvou a jinym kolonialnim zbozim.'”
Jakeschuv podnik tyto komodity dodaval (nejen) prazskym restauracim a kavarnam a dale

provozoval sklad stfelného prachu, stieliva a soli."”

Jakeschuv kolonialni velkoobchod byl jednim
ze zavedenych podnikt v této oblasti a ve dvacatych letech se tak mohl v inzerci pys$nit svou
dlouhou tradici: ,,Kolonialni zbozi, bez né¢hoz nelze si dnes zivot v kulturnim staté¢ predstaviti
a jehoz nedostatek byl za valky tak tizivé pocit’ovan, jest jednou z nejdulezitéjsich slozek naseho

velkoobchodu. Na tomto poli stala se chvaln¢ znamou firma Josef Jakesch, v Praze II., na Pofici

¢. 29, nejstarsi cesky kupecky velkoobchod, jenz trva jiz 57 let a jest zaveden u nescetnych pp.

195 Hospodatské vyhlidky prazskych stavebnich délnika. In: Stavebnik, roc. 39, ¢. 2, 18. 1. 1928, s. 3.

196 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sign., TK 1 10217/28, sv. 4, prafezovy plan novostavby a ¢. 1. 869, znalecky
posudek prof. Ing. R. Kukace, s. 606.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz, ¢. 1. 735, plany na novostavbu obchodniho domu na misté zbouraného domu €. p. 1064.

199 Viz napt. Cesky Lioyd, ro¢. 40, ¢ 1-2, 4.1.1924, 5. 9.
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obchodnikti nasi republiky. Mizeme jej proto s dobrym svédomim doporuciti véem nasim |[...]

¢tenafim. " Jiz pfed prvni svétovou valkou se také Jakesch angaZoval v petrochemickém

pramyslu — roku 1914 se stal spolecnikem nové vzniklé Petrolejové ustfedny.””

Planovana novostavba Jakeschova domu byla svym dcelem, umisténim a zpusobem provedeni
navysost typickym zjevem své doby. Ve dvacatych letech dynamicky proménovaly tvaf centra
hlavnfho mésta nejen nové honosné komplexy vefejnych budov (napf. budovy ministerstev na
Petrském nabfeZi ¢i v Podskali), ale pravé také éetné novostavby obchodnich domi (palacii).*”
Jednalo se pfitom pfevazné o zelezobetonové stavby.”” Soukromé komeréni budovy se staly
charakteristickymi zejména pro oblast staroméstského hradebniho okruhu (Narodni tfida, Na
Prikopé¢, Revolucni), Vaclavského namésti, Vinohrad (Vinohradska, Slezska) a dolntho Nového
Mésta (mj. Jindfi$skd a Na Pofic).”” Poficska tfida se na zacitku dvacétych let stala z divodu
planované stavby Banky ceskoslovenskych legii vibec prvni prazskou tepnou, pro niz Statni
regula¢ni komise vyhotovila pudorysny a vyskovy regulacni plan, podle kterého se méla rozsifit na
30 metrd.*” Nejen toto opatfeni doklada, Ze Pofiéi bylo ve dvacatych letech povazovano za ulici
prvotiidniho ekonomického, dopravniho a spole¢enského vyznamu.*” Napf. v komunistickém
Reflektoru bylo v r. 1928 psano: ,,Prudky povalec¢ny vzrist mésta proménil tuto familiérni ulici
v jednu z hlavnich tepen mésta. V ten raz vyrostly tu nad plesnivé stfechy pfihrbenych ¢inzaka
obrovské palace. Nejapna nadhera ,Legiobanky®, americky chlad ,Ymky* a o ostatnich nemluvme.
Tézka auta drti tu dlazbu a ticho. Utahana spfezeni nakladnich koni zrcadli se tu v elegantnim lesku
prepychovych vehikld.“””” Dile bylo obdobné psano napt. v Pravu lidn: ,[...] z Pofice, ktera spojuje
stfed mésta s Karlinem a Libni, se stava opravdova velkoméstska tepna, stvofena pro obchodni

<208

domy.

Provedenim stavby Jakeschova domu byla povéfena architektonicka a stavitelska spolecnost

Tomase Prazaka a Pavla Moravce, a to za pausalni obnos 3 700 000 K¢, pficemz stavba méla byt

200 Cosky Lioyd, roc. 40, ¢. 3, 9. 1. 1924, s. 15.

201 Cves@/'L/ojd, roc. 30, ¢. 50, 30. 4. 1914, s. 259.

202 BIEGEL, Richard. Mészo v bous5. Urbanismus a architektura bistorického centra Prahy 1830-1970. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 384. Pojem ,,obchodni dam® (pfip. ,,obchodni palac®) je zde uzivan
v dobovém slova smyslu. K pokusu o definici ,,palace prvorepublikové Velké Prahy* viz DUDAK, Vladislav. Velkd
Praha. Drobnovbledy. Zdravyma oéima ke 100. vyrodi jejibo zalogeni (1922-2022). Praha: Cattacan, 2022, s. 112-113.

203 K dobovym zelezobetonovym stavbam viz zejm. KLOKNER, Frantisek. Stavitelstvi nejnovéjsi doby v nasich
zemich. In: Ceskoslovenskd viastivéda. Dil IX. Technika. Praha: Sfinx, 1929, s. 511-542.

204 BIEGEL, R. Mésto v bours, s. 384-396. Viz téz POCHE, Emanuel a NOVY, Otakat. Praba naseho véku: itvero knih o
Prazge: architektura, socharstvi, malifstvi, n%ité umeéni. Praha: Panorama, 1978, s. 103-104.

205 BIEGEL, R. Mésto v bourd, s. 341. Pro podrobnéjsi informace o ¢innosti Statni regulaéni komise viz DRNEK,
Krystof. Nerealizovand Praha. Praha: Archiv hl. m. Prahy, 2018.

206 Blize k ulici Na Pofii a obecné k Petrské ¢tvrti viz NOVOTNY, Pavel. Petrskd vt Diim od domu. Praha: Libri,
2008.

207 Ve 3 hod. 5 minut... In: Reflektor, roc. 4, ¢. 19, s. 227.

208 Néco o novostavbé. In: Vedernik Priva lidu, ro¢. 17 (37), ¢. 238, 10. 10. 1928, s. 1.
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z danovych davodua dokoncena nejpozdéji do konce roku 1928, jak ostatné uvedl sam T. Prazak:
.,V podminkach uzavienych s rodinou Jakeschovou bylo ujednano, Ze stavba skoncena bude do
konce roku [...], a to nasledkem tlev, které skytal zikon o stavebnim ruchu.“*” Soucasti smlouvy
proto bylo téz ujednani, ze v pfipadé nedokonceni stavby ve stanovené lhuté¢ méla spolecnost
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢ Za rodinu Jakeschovych se spole¢nosti jednal
Vladimir Struppl, manzel Marie Strupplové, a Bozena Jakeschova, spoluvlastnice domu a matka

211

M. Strupplové, P. Jakeschové a B. Novozamské.™ Jako poradce si pro tyto ucely rodina navic
zvolila jiz zminiovaného Ing. Oldficha Uhra*?, vrchniho stavebniho radu a pfednostu poZarniho
oddéleni hl. mésta Prahy, ktery pozdéji na Poti¢i vedl hasi¢e pfi zichrannjch pracich.*”” Uher byl
jakozto technicky poradce stavebnika rovnéz podepsan pod vyse zminénou smlouvou.”* Kromé
poradenské cinnosti mél Uher navic zajistit prace, které nebyly zahrnuty do zminéné pausalni
astky — mélo jit napf. o objednani dstfedniho topeni, vytahu ¢i zavedeni telefonniho spojeni.””

V nésledujicich mésicich mél té2 stavbu ob¢asné nav§tévovat a dohlizet na jeji priibéh.”"

Obr. 11: Ing. Oldfich Uher

Spolecnost architektt a pratel ze studif Tomase Prazaka a Pavla Moravce vznikla na zacatku roku

1920 a po vytizeni formalnich nalezitosti byla pod firmou ,,Ing. architekti T. Prazak a P. Moravec,

209 SOA Praha, f. KST v Praze, katt. 65, sign. TK 110217/28, sv. 1., & 1. 97, protokol o vyslechu Ing. arch. T. Prazdka
ze dne 20. 10. 1928.

210 Tamtéz, katt. 66, sv. 4, ¢. . 869, znalecky posudek prof. Ing. R. Kukace, s. 69.

21 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 193, protokol o vyslechu V. Struppla.

212 K 10. vyro¢i pusobeni Oldficha Uhra (1875-1946) ve funkci velitele prazskych hasi¢t bylo v r. 1929 psiano
v ¢asopise Domov a svét: ,,[...] Uher nastoupil jako technik k obci prazské 3. listopadu 1897 a pracoval s plnym
uspéchem v nekolika oborech meéstské technické spravy. V roce 1919 povolan byl primatorem k fizen{ stavebniho
ufadu odb. 14 — pozarniho. Za jeho uspésného desetiletého vedeni hasi¢sky sbor znacné se vysinul. Inz. Uher je na
slovo vzaty pozarni technik a odborny znalec nekolika soudut. Pifsny, ale demokraticky, dobry organisator, majici vzdy
na mysli rozkvét svého ufadu, je ¢lenstvem pozarniho sboru milovan a vazen. Je cestnym clenem mnoha zahrani¢nich
i domacich hasi¢skych sbort.* Viz Domov a svét, ro¢. 3, ¢. 45, 9. 11. 1929, s. 720.

213 SOA Praha, f. KST v Praze, katt. 65, sign. TK I 10217/28, sv. 1, ¢. 1. 194, protokol o vyslechu V. Struppla, ¢. L.
195-196 protokol o vyslechu B. Jakeschové a ¢. 1. 234, protokol o vyslechu svédka Ing. O. Uhra ze dne 5. 11. 1928.
214 Tamtéz, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 869, znalecky posudek prof. Ing. R. Kukace, s. 69.

215 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, €. 1. 234, protokol o vyslechu sveédka Ing. O. Uhra ze dne 5. 11. 1928.

216 Tamtéz, ¢. 1. 193, protokol o vyslechu V. Struppla.
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technicka kancelaf architektonicka, stavitelska a realitni, spole¢nost s r. 0.”” zapsana v kvétnu téhoz
roku do obchodniho rejstitku.®’” Deklarovanym pfedmétem podnikani bylo ,,zhotovovani
veskerych plant architektonickych, které se tykaji staveb pozemnich a architektonickych predmeéti,
provadéni spolecniky neb jinymi architekty neb inzenyry navrzenych objektd a pfedméti po
zivnostensku, dale zprostfedkovani koupé a prodeje dola a veskerych realit, zprostfedkovani dvéru
hypotekarniho a opatfovani veskerych spravovani realit”.”"® Po udéleni potfebnych koncesi zacala

spole¢nost fakticky podnikat na konci roku 1920.*"

Spolecnost si jiz v prvnich letech svého plisobeni vydobyla pomérné znacné renomé, coz doklada

22(

vycet staveb, které do roku 1928 provedla.” Jednalo se o desitky rodinnych vil, nékolik ¢inZzovnich
domu, pramyslovych a tfednich budov, skladist’ nebo tfeba garazi ¢i biografi. Dale se zabyvala
nejraznéjsimi adaptacemi, rekonstrukcemi, opravami, Gpravou silnic a chodnikd, dostavbami,
piistavbami, odkopy a bouranim. V roce 1928 cinnost spolecnosti dosahla svého vrcholu —
provadéla ,,celou fadu vesmés velkych staveb” s celkovymi naklady pfiblizné 25 000 000 K&
Mezi tyto stavby patfil vedle obchodniho domu na Pofici téz patrné nejslavnéjsi pocin firmy,
vinohradsky Dum hasica. Tento dum, dokonceny v ¢ervnu roku 1929, byl tehdy povazovany za
jeden z ,prvnich ceskych mrakodrapt®, pficemz bylo ocenovano jeho ucelné, moderni
a reprezentativni provedeni.”” Hasi¢sky diim je charakteristickym projevem tvaréi cinnosti
Skupiny architektt soustfedéné kolem casopisu Arehitekt SLA. Tato skupina, jejimiz byli T. Prazak
a P. Moravec cleny, patfila vedle Stavby a Klubu architektd mezi soudoba ,,0hniska védeckého

funkcionalismu”.?*

Rozsahla ¢innost spolecnosti spocivala kromé provadéni a vedeni jednotlivych staveb také ve
zhotovovani plant, rozpocti, kalkula a popist zakazek, akvizicnich pracich, objednavani
materialu, zadavani femeslnych praci, zprostfedkovani koupé a prodeje nemovitosti a zaopatfovani

stavebnich uvért, hypotekarnich zapujcek, stavebnich povoleni a jinych potfebnych doklada

217 SOA v Praze, f. Krajsky soud obchodni Praha (déle jen ,,KSO Praha”), sign. C-X1-359, &. 1. 1-15. Viz té2 Uredn list
Republiky Ceskoslovenské, roé. (1920), ¢ 113, 19. 5. 1920, s. 2420.

218 Ufedni list Republiky Ceskoslovenské, to&. (1920, ¢. 113, 19. 5. 1920, s. 2420.

219 SOA v Praze, f. KSO Praha, sign. C-X1-359, ¢. 1. 20 a 21.

220 Ke konkrétnim projektam Prazika a Moravee viz VLCEK, Pavel 2 ZAHRADNIK, Pavel. Tomas Prazak. In:
VLCEK, P., ZAHRADNIK, P. a kol. Encyklopedie architekti, staviteli, zednikii a kamenikdi v Cechich. Praha: Academia,
2023, s. 717.

221 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sign. TK I 10217/28, sv. 1, ¢. 1. 99 a 104-107, zptava spolecnosti T. Prazika
a P. Moravce ke katastrofé na Pofici.

222 Napt. v Rogkvétu z bfezna 1929 se lze dodist: ,,Dnes jiz modern¢ vybaveny, ucelné vyfeseny a prakticky vybudovany
Hasi¢sky dum znamou firmou Inz. Prazak a Moravec na Kral. Vinohradech representuje se dstojné na hlavni tepné
vinohradskych ulic blize Méstského divadla na Kral. Vinohradech, Zemédeélské osvéty a Narodnitho domu. Vinohrady
chlubi se jiz novou moderni budovou. [...] Hasi¢sky dum [...] bude se faditi moderné vyfesenou stavbou k nejkrasnéjsim
budovam v novych Kral. Vinohradech.” (Rogkuet, roé. 22, & 11, s. 3.). Srov. téz SVACHA, Rostislav a kol. Od moderny
& funkcionalismu: Promény pragské architektury proni poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Odeon, 1985, s. 287.

223 SVACHA, R. a kol. Od moderny k funkcionalismn, s. 287.
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k provadéni staveb.” K obstarani vSech téchto zalezitosti spole¢nost disponovala aparitem
odbornych zaméstnancd, mezi néZ byla agenda déelné rozdélena.”” Hlavni slovo ve spole¢nosti
mél primarné T. Prazak, nikoliv P. Moravec, ktery ostatné mél podle firemni zpravy sepsané pro
ucely vysetfovani poficské tragédie v dané dobé ,,podryté zdravi”, coz mélo byt dikazem znacné
pracovni intenzity a rozsihlosti povinnosti obou jednateld.”* Vedenim staveb spolec¢nost typicky
povéfovala autorizované inzenyry anebo stavitele s odbornou zkouskou. Mezi skupinu vedoucich
inzenyru patfili také obvinén{ ve véci zficeni novostavby na Pofici, tedy Ing. Vlastimil Prazak, bratr
Tomase Prazaka, a Ing. Rudolf Mondl, ktefi byli zafazeni do zvlastniho oddéleni uréeného
k provadéni a vedeni Zelezobetonovych staveb.” Kromé osob povéfenych vedenim stavby
pusobili na kazdé stavbé téz dal$i odbornici, zejména absolventi a frekventanti vyssich
pramyslovych Skol jako asistenti a dale polifi, ktefi vykonavali obecny dozor nad pracemi a nad

228

fadovymi délniky.

Bourani a odstranovani vyse zminéného starého domu na Pofi¢i bylo dokonceno na konci zimy
1928, nacez se zapocalo se zajistovanim sousednich budov podezdénim jejich $titovych zdi.*”
Podle deniku reZijnich praci byly tyto prace hotovy v kvétnu.® Od té doby se na novostavbé
Jakeschova domu podilel jako vedouci stavby Zelezobetonovych konstrukei R. Mondl, jenz k tomu
mél po ruce dva inzenyry a zelezobetonového polira Vojtécha Strejce. Dozor nad Mondlem
vykonaval V. Prazak, vedouci zminéného oddéleni k veden{ a provadéni Zzelezobetonovych
staveb.” Vedenim stavby po strince stavitelské byl povéfen Ing. Viclav Pulemann™, ktery
Castecné vypracoval vise zmitiované (nové) plany novostavby.”” V éervnu Mondl vyhotovil plany

a staticky vypocet zelezobetonovych konstrukci, jehoz chybné vysledky mély podle soudnich

znalct zpusobit pozdéjsi zticeni celé novostavby. Vypocty byly sice podepsany V. Prazakem, ale

224 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 99-103, zprava spolec¢nosti T. Prazdka a P. Moravce ke katastrofé
na Pofféi.

225> Tamtéz, ¢. 1. 99-103.

226 Tamtéz, ¢. 1. 109. Zde je mj. uvedeno: ,,O pfetiZzenosti jednatelt svédei nejlépe okolnost, ze tito pracuji denné od
8. hod. rano az do 10.-12. hod. vecer s poledni pfestavkou as jedné hodiny a ¢asto vibec Zadnou. V tomto sméru jest
charakteristicka okolnost, ze v stpnu tohoto roku bylo ukradeno ke 12. hod. no¢nf auto firmy, cekajici pfed kancelafi
na Ing. Prazaka v tu dobu v nf jesté pracujictho.”

227 Tamtéz, ¢. 1. 101-102.

228 Tamtéz, ¢. 1. 101-102.

229 Tamtéz, ¢. 1. 97, protokol o vyslechu Ing. arch. T. Prazaka ze dne 20. 10. 1928.

230 Tamtéz, kart. 66, sv. 4, €. 1. 869, znalecky posudek prof. Ing. R. Kukace, s. 58.

231 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 109, zprava spolecnosti T. Prazaka a P. Moravce a ¢. 1. 98, protokol o vyslechu Ing.
arch. T. Prazaka ze dne 20. 10. 1928.

232 Vaclav Pulcman se narodil r. 1892 v Bakové nad Jizerou, v r. 1922 byl jako stavitelsky asistent po mistrovské
zkousce u Zemské spravy politické uznan zpusobilym, nasledujictho roku slozil stavitelskou zkousku. Pozdéji pasobil
jako stavbyvedouci ve firmé Prazaka a Moravce, tragicky zemfel pod troskami domu na Pofi¢i dne 9. 10. 1928. Viz
ZAHRADNIK, P. Viclav Pulcman. In: VLCEK, P., ZAHRADNIK, P. a kol. Encyklopedie architektsi, staviteli, zednikii
a kamentkii v Cechich. Praha: Academia, 2023, s. 731.

233 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 110, zprava spole¢nosti T. Prazdka a P. Moravce.
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ten je podle vlastnich slov pouze prolistoval, protoze by k jejich detailnimu propocteni potfeboval
az tfi tydny ¢asu.”! Vypoéty podepsané V. Praziakem jakoZto autorizovanym civilnim inZenjrem

magistrat nekontroloval a bez dalstho schvalil.?

Na stavbé pracovalo vedle vedoucich zaméstnanct, jejich odbornych pomocnikt a femeslnika
tydné primérné 21 zednikd, 32 délnikd, 26 betonafd, 4 Zeny a 5 ucednikd.” Pocty pracovniki
v priabéhu mésict znacné kolisaly, o ¢emz sveéd¢i fakt, ze za celou dobu se jich na stavbé podilelo
dle firemnich ziznami pres 250.”7 Délnici byvali pomérné casto propousténi — napf. jeden
pomocnik u michacky betonu byl vyhozen poté, co si béhem préce zasel na pivo.” Neslo patrné
o ojedinély pfipad, jak mj. doklada vypovéd obyvatele sousedniho domu Miroslava Pospisila: ,,[.. ]
zjistil jsem castéji, ze délnici, ktef byli zaméstnani na stavbé tuto mezi praci opoustéli a zdrzovali

se v okolnich hostincich, zejména v Biskupské ulici.“*”

Je pfitom otazkou, jaky vliv mély tyto
pomeéry na kvalitu provadénych praci — jeden z pomocnych délnika napt. uvedl: ,,Stavalo se ¢asto,
ze polir Strejc, a to zejména v sobotu, byval opily a s nim cela parta. Za téch okolnosti mohlo se
snadno pfihoditi, Ze délnici pfi betonu zaméstnani spravné praci neprovadéli [...]“.* Nékteff
stavbu opustili dobrovolné — napt. pomocny délnik Josef Klima odesel, protoze byl na stavbé dle
jeho slov ,,veliky nepotadek.*' Z obdobnyjch davodua dal vipovéd betonafsky mistr Sakaf, ktery

Ycc 242

mél podle svédectvi fict Mondlovi, ,,ze se zaviit nedd, ze pujde radéji pryc”.™ Je vsak tfeba

> »

zduraznit, ze podle minéni mnohych délnikt naopak stavebni prace (a jejich kontrola) probihaly

fadne.*®

Co se tyka dohledu, lze jej rozlisit na interni a externi. Na délniky bezprostfedné dohlizelo nékolik
polirt, vedouc{ inzenyfi a nad prabéhem praci pfilezitostné stavebnik (a jim povéfené osoby). Nad

provadénim stavby dohliZeli ufednici magistratu a nad dodrzovanim bezpecnostnich pfedpist

234 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 60, sv. 4, ¢. 1. 945, protokol z hlavniho pfeli¢eni konaného ve dnech 10.-12. 10.
1929.

235 Tamtéz, €. 1. 869, znalecky posudek prof. Ing. R. Kukace, s. 67.

236 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, €. 1. 109, zprava spole¢nosti T. Prazika a P. Moravce.

237 Tamtéz, seznam na stavb¢é zamestnanych délnika.

238 Tamtéz, sv. 3, ¢. L. 742, protokol o vyslechu svédka Frantiska Kopfivy. K opilstvi na stavbeé viz déle sv. 1, ¢. 1. 101 a
100, protokol o vyslechu Ing. R. Mondla ze dne 11. 10. 1928.

239 Tamtéz, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 770, protokol o vyslechu sveédka Miroslava Pospisila.

240 Tamtéz, kart. 65, sv. 3, €. 1. 693, protokol o vyslechu svédka Josefa Prazaka ze dne 13. 12. 1928. Je vsak tfeba
podotknout, Ze tato vypoved odporuje vypovedi truhlafe Bumby, ktery naopak tvrdil, Ze polir Strejc opilé délniky ze
stavby vyhazoval a Ze se na stavbé pracovalo fadné. K tomu viz kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 767-768, protokol o vyslechu
svédka Aloise Bumby ze dne 29. 12. 1928.

241 Tamtéz, kart. 65, sv. 3, ¢. 1. 562, protokol o vyslechu svédka Josefa Klimy ze dne 1. 12. 1928.

242 Tamtéz. Tuto verzi Mondl ovsem ve své vypovedi poptel, viz sv. 1, €. 1. 10m, protokol o vyslechu Ing. R. Mondla.
28 Tamtéz, sv. 1, ¢. 1. 149, protokol o vyslechu svédka Frantiska Vitka ze dne 23. 10. 1928, sv. 1, ¢. 1. 154, protokol o
vyslechu svédka Frantiska Sudlika ze dne 23. 10. 1928, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 862-863, protokol o vyslechu svédka Jaroslava
Kratkého ze dne 23. 2. 1929, a kart. 60, sv. 4, ¢. 1. 846-847, protokol o vyslechu svédka Frantiska Podlahy ze dne 15.
1. 1929.
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pfilezitostné Zivnostensti inspektofi. Konkrétné na betonafské délniky dohliZeli nepfetrzite polifi
Strejc a Kuchat, nékolikrat denné R. Mondl a obéas V. Prazak.*** Obecny dohled potom vykonaval
stavbyvedouci V. Pulcmann. Stavbu téZ jednou tydné kontroloval T. Prazak.** Oldfich Uher
v prvotni fazi na stavbu dochazel ,,skoro obden®, pozdéji alespon jednou tydné. Podle svych slov
se viak o ,,vlastni stavbu nestaral“* Utednim dozorem byl magistratem povéfen vrchnf stavebni

rada Ing. Jaroslav Pavlat™’

, ktery stavbu navstévoval ,,asi dvakrat tydné®, pficemz vSak soubézné
vykonaval kontrolu na téméf dvaceti jinych prazskych stavbach.?® Podle vlastnich slov ale dohlizel

v souladu se stavebnim fadem zejména nad tim, zda se stavba provadi podle povolenych planu,

249

nikoliv nad samotnym zptusobem provadéni stavby.

Obr. 12: ,,Zacatek byl dobry — ale konec! Skupina délniku, ktefi se dali fotografovati na stavbé Jakschova palace

Na Pofici. Vétsina z nich zahynula.“

Ze stavebniho deniku, ktery byl po katastrof¢ nalezen v troskach vyplyva, Ze po tfednim schvaleni
statickych vypocti probihaly stavebni prace velice rychlym tempem.” To ostatné potvrzuji
1 svédecké vypovedi — napf. tesaf Vladislav Tucek, ktery byl zaméstnan pfi salovani pilitta, podotkl:
,Pouze uvadim, ze pracovalo se pii stavbé rychle, kdyZ se zabetonovalo, zejména stropy z rana,

odpoledne se jiz po téchto chodilo. To ¢inilo se z toho davodu, ponévadz byl rozkaz, aby se stavélo

244 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 114-115, protokol o vyslechu svédka Viclava Cibulky ze dne 20.
10. 1928.

26 Tamtéz, sv. 1, ¢. L. 98, protokol o vyslechu Ing. arch. T. Prazdka ze dne 20. 10. 1928.

246 Tamtéz, sv. 1, ¢. 1. 234, protokol o vyslechu Ing. Oldficha Uhra ze dne 5. 11. 1928.

247 Jaroslav Pavlat se narodil r. 1877 na Smichove, jiz v mladi pasobil jako inzenyr kralovského hl. m. Prahy, v r. 1919
se jako inZenyr a stavebni sekretat hl. m. Prahy podrobil s prospéchem stavitelské zkousce. Viz ZAHRADNIK, P.
Jaroslav Pavlat. In: VLCEK, P, ZAHRADNiK, P. a kol. Engyklopedie architekts, staviteli, ednikii a kameniksi v Cechich.
Praha: Academia, 2023, s. 664.

248 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sign. TK 1 10217/28, sv. 4, ¢. 1. 948, protokol z hlavaiho pfeliceni konaného
ve dnech 10.-12. 10. 1929.

29 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, ¢. L. 190, protokol o vyslechu svédka Ing. Jaroslava Pavlata ze dne 27. 10. 1928. Pro uplnost
viz ustanoveni § 116 zikona ¢. 40/1886 z. z., jimZto se vydava stavebni fad pro kralovské mésto Prahu.

250 SOA Praha, f. KST v Praze, katt. 65, sign. TK 110217/28, sv. 1, ¢&. 1. 227, stavebni denik.
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dile.*" R. Mondl v této souvislosti uvedl: ,,Castokrite, téméf dvakrite denné, pfistihl jsem
délniky, ze davali do betonu vice vody, coz ¢inili z toho divodu, by rychleji la prace.“** Na
zakladé pramenu vsak nelze objektivné urcit, kdo pfesné daval rozkazy, aby se pracovalo co
nejrychleji.” Jisté pouze je, Ze v ervenci 1928 méla B. Jakeschova upozornit T. Prazika na nutnost
dodrzeni uréené lhaty k dokonceni stavby.” ZaraZejici pfitom je, Ze ji k tomu mél navést Ing.
Oldfich Uher — tedy n¢kdo, kdo jenom v pfedchazejicich nékolika mésicich zasahoval jako velitel

hasi¢ského muzstva minimalné u ¢tyf stavebnich nestésti.”

Obr. 13: Snimek novostavby na Pofi¢i pofizeny nedlouho pfed katastrofou

Pocatecni prace, spocivajici ve vykopu a betonovani zakladu a sklept, byly podle stavebniho
deniku dokonéeny v ¢ervenci.” Jiz na zacitku srpna dosahla stavba urovné ulice a od té doby
rostla pfiblizné kazdy tyden o jedno patro.”>” V priibéhu zaii doslo k odsalovani niZsich pater, na

konci mésice jiz bylo dokonéeno Sesté patro a za pfitomnosti O. Uhra a B. Jakeschové vybran vzor

251 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 3, ¢. 1. 684, protokol o vyslechu svédka Vladislava Tucka.

252 Tamtéz, sv. 1, ¢. L. 10b, protokol o vyslechu Ing. R. Mondla ze dne 11. 10. 1928.

253 Z vypovedi R. Mondla z hlavniho liceni vyplyva, Ze tak ¢inil V. Prazak a V. Pulcman, a to na popud spole¢nikt T.
Prazaka a P. Moravce. Viz tamtéz, kart. 60, sv. 4, ¢. 1. 945, protokol z hlavniho pfeliceni konaného ve dnech 10.-12.
10. 1929.

254 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, ¢ 1. 193, protokol o vyslechu V. Struppla a kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 947, protokol z hlavniho
pfeliceni konaného ve dnech 10.-12. 10. 1929.

255 Tamtéz.

256 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, €. 1. 227, stavebn{ denik. Srov. tamtéz, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 869, znalecky posudek prof. Ing.
R. Kukace, s. 59.

257 Tamtéz.
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omitky pro fasidu. Dne 5. fijna byl zabetonovén strop nad podkrovim a zapocaty zavéreéné

prace jako osazovani schodi ¢i omitani.” Zapis z 8. fjna jiz nebyl dokoncen.*”

V dtery 9. fjna 1928 se na stavbé zacalo pracovat jako obvykle v 6:00." V §estém patie od rina
probihaly Salovaci prace mezi pilifi a odnasely se jiz nepotfebné tramy a prkna.*** V ostatnich
patrech se dale pokracovalo v zavérecnych pracich, zejm. na omitani. Nékolik délnika a femeslnika
téz pracovalo v podzemnich podlazich.”” Nékolik minut pfed tfeti hodinou odpoledne se na
staveniste¢ dostavil T. Prazak, ktery si thned vsiml rozsahlé vodorovné trhliny na rohu novostavby

** Je ptitom dtlezité podotknout, Ze se zdaleka nejednalo o prvni zjisténou

ve vysce mezaninu.
technickou zavadu na novostavbé Jakeschova domu — jiz v prubéhu uplynulych mésict se zde
vyskytly jiné trhliny a dile tzv. ,,hnizda®, diry & drolici se beton.” Vada objevena T. Prazikem
vsak byla jist¢ dosud nejzavaznéjsi. Prazak o ni neprodlené informoval V. Pulcmanna jakozto
stavbyvedouciho a dal pifkaz viem délnikiim k provedeni zaji§t’ovacich praci.”®® Zaroven dobéhl
za pfitomnym straznikem A. Dankem a pozadal jej, aby zmirnil rychlost projizd¢jicich tramvaji
a nakladnich vozd.**” Poté se odebral do novostavby, aby zkontroloval trhlinu v mezipatfe, v ¢emz

mu viak zabranil nezndmy délnik.**® Do zficeni domu zbyvala v tuto chvili pfiblizné minuta.

Soucasn¢ V. Pulcmann a polir V. Kuchat nékteré délniky upozornili, aby stavbu neprodlené
opustili, a pfitomnym tesaftim pfikdzali, aby podepieli misto, kde se objevila trhlina.*” Polir
Kuchat dokonce vybé¢hl az do Sestého poschodi, kde na délniky kficel: ,,Nechte toho byt, pojd’te
honem dold, [...] dole praska pili#!“*" Ve stejnych chvilich se V. Struppl, nachazejici se v kancelafi
Josefa Jakesche v protilehlém domu, podival z okna a spatfil na ulici T. Prazaka. Protoze s nim
chtél hovofit o tom, jak stavba pokracuje, sesel dold k rohu novostavby, nacez uslysel hlasity

271

praskot.”” R. Mondl v téze chvili zastihl pfed novostavbou T. Prazaka, ktery mu fekl: ,,Podivejte

258 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 227, stavebni denik.

259 Tamtéz.

260 Tamtéz.

261 Tamtéz, ¢. 1. 154, protokol o vyslechu svédka Michala Bobala ze dne 23. 10. 1928.

262 Tamtéz, ¢. 1. 150, protokol o vyslechu svédka Valentina Hamburského ze dne 23. 10. 1928 a ¢. 1. 153, protokol o
vyslechu svédka Michala Bobala ze dne 23. 10. 1928.

263 Tamtéz, ¢. 1. 151, protokol o vyslechu svédka Metod¢je Klimese ze dne 23. 10. 1928.

264 Tamtéz, €. 1. 98, protokol o vyslechu Ing. arch. T. Prazaka ze dne 20. 10. 1928.

265 Tamtéz, sv. 3, ¢. 1. 557, protokol o vyslechu svédka Stanislava Broucka ze dne 1. 12. 1928, ¢. 1. 659, protokol o
vyslechu svédka Rudolfa Lamberta ze dne 10. 12. 1928, ¢. 1. 722-723, protokol o vyslechu sveédka Frantiska Belky ze
dne 14. 12. 1928 a kart. 60, sv. 4, ¢. 1. 770, protokol o vyslechu svédka Miroslava Pospisila ze dne 29. 12. 1928.

266 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 98, protokol o vyslechu Ing. arch. T. Prazaka ze dne 20. 10. 1928.

267 Tamtéz, ¢. 1. 117-118, protokol o vyslechu svédka Antonina Darika ze dne 20. 10. 1928 a ¢. 1. 98, protokol o vyslechu
Ing. arch. T. Prazaka ze dne 20. 10. 1928. Viz zacatek uvodni kapitoly této prace.

268 Tamtéz, ¢. 1. 98, protokol o vyslechu Ing. arch. T. Prazaka ze dne 20. 10. 1928.

209 Tamtéz, ¢. 1. 147, protokol o vyslechu svédka Frantiska Klingera ze dne 23. 10. 1928.

270 Tamtéz, ¢. 1. 159, protokol o vyslechu sveédka Katla Razicky ze dne 23. 10. 1928.

211 Tamtéz, €. 1. 194, protokol o vyslechu Vladimira Struppla.
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se, co ta stavba delal”. Na prkna leseni, pod kterym se Prazak s Mondlem nachazeli, zacaly padat

nacez se novostavba zacala fitit

b

ulomky. Vtom jeden z délnfka vystrazné zakficel: ,,Zpatky!

k zemi.””?

Obvodni policejni inspektor FrantiSek Matousek, ktery se nachazel na rohu Pofici
a Tésnova, slySel ,,ohromnou ranu‘ a vidél, ,,jak $picka novostavby se fitila doli a dostala [...]
v tomto okamziku zhrouceni dZbanovity tvar“.”” V samotné budové se nachézelo pfiblizné 80
osob, z nichZ vétsina byla troskami v nasledujicich vtefinach zasypana.”* Néktef{ délnici katastrofé
unikli ndhodou — napft. zednik Jifi Cisler se zrovna na stavbu vracel od zubafe nebo kovar Frantisek
Dvotacek se v kritickych chvilich nachazel v nedaleké hospodé.?™ Stastnou ndhodou se také
zachranil pomocny délnik Tomas Foft ze Straze u Domazlic — ve chvili zficen{ stal na vrcholu

vysoké dfevéné vytahové véze, kterd jako jedind ¢ast konstrukce zdstala stit cela.””

Obr. 14: Jakeschav diam v troskach Obr. 15: Vytahova véZ nad zbofenistém

O prozitcich prezivsich délnika pozdéji pojednal v Casopise lékarii ceskych prednosta 1. chirurgické
kliniky Univerzity Karlovy prof. MUDz. Arnold Jirdsek takto: ,,Maje v paméti nc¢které kapitoly
spisku Perthesova O smrti, jakoz 1 dila danského chirurga J. Blocha, ptal jsem se ranénych na jejich
dojmy ve chvili udani se nestésti, a podle jejich odpovédi rozdélil bych je na 2 velké skupiny. Jedni
z nich zachovali si védomi (13) a ti byli v takovém Soku dusevnim dovezeni na nasi kliniku, ze

pfipominali mi svym podésenim a neztiSitelnym motorickym nepokojem ranéné, které jsme

272 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. L. 10b, protkol o vyslechu Ing. R. Mondla ze dne 11. 10. 1928.

273 Tamtéz, ¢. 1. 119, protokol o vyslechu svédka Frantiska Matouska ze dne 20. 10. 1928.

274 Tamtéz, ¢. 1. 1, ufedni zdznam statniho zastupce Novotného o zficeni domu na Pofi¢f ze dne 9. 10. 1928.

275 Tamtéz, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 735, protokol o vyslechu svédka Jiftho Cislera a ¢. 1. 793, protokol o vyslechu svédka
Frantiska Dvoficka.

276 Kdo se zachranil? In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.
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dostavali ve valce po velkych tutocich. Teprve s druhym dnem pfichazelo upokojeni jejich
a vystupovala fysicka bolest jejich poranéni. Druhou skupinu tvofi ti, kteff méli otfeseni mozku.
U téch ve vétsiné pfipadt byla aplna amnesie vseho, co se udalo a po procitnuti z bezvédomi, jez
v zadném z pifipadi netrvalo do druhého dne, poskytovali celkem obraz leh¢i nezli skupina prvni.
Neékterym v paméti zbylo, ze se klonil strop, jiny udaval, ze slysel velkou ranu, ale v celku nad celou
hrizou oné prvni skupiny rozprostirala se Gplna tma védomi. Dva ze skupiny prvni letcli
s poschodi nejvyssich dolt. Oba dva nepamatuji se na né¢jaké zvlastni dojmy pii tomto letu, jeden
z nich fikal, Ze mél pfi tom jedinou myslenku, ze ,je vSemu konec’. Vlastni hrtiza nastala teprve po

padu dolti a zasypani, z néhoZ se vSichni snazili v silou dostati.“””’

Poric¢ska tfida byla tésné po zficeni novostavby plna hustého prachu. Posléze, ,,[k]dyz vzduch se
trochu procistil, naskytl se [...] hrozny pohled: cely vysoky dium jako by obrovskou kompresi
vrazen byl do zemé“.””® Masa rozdrcenych betonovych desek, zohybané armatury a trimi sahala
piiblizné do poloviny ulice. Na povrchu se v bezprostfedni blizkosti rumist¢ chvili po zficeni
nachazelo jiz jen nékolik osob. Mondl, ktery se rychle vyprostil z trosek, se v Soku ihned dal na
utek, ktery veéer skoncil netispésnym pokusem o sebevrazdu a nasledné jeho zatéenim.”” Straznik
Danck se také dokazal z trosek vyprostit a vydal se smérem k budové Legiobanky na zachrannou

stanici.”™ Soucasné se inspektor F. Matousek chopil sluchitka v nejbliz§i telefonni budce

281

a o nehod¢ vyrozumel policejni telefonni dstfednu.® Na misto byla obratem z policejnfho

feditelstvi zavoldna pomoc.*”

Obt. 16: Jedna z prvnich fotografii mista nestésti

2n ]IRASEK, Arnold. Katastrofa na Pofidi. In: éampz'x lekarii ceskyeh, roc. 67, ¢. 50, 7. 12. 1928, s. 1728.

278 Novostavba velikym hrobem hrdint prace. In: Vedrni list, roc. 2, ¢. 242, 10. 10. 1928, s. 1.

279 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. L. 14, listina o zadrzen{ a zatceni R. Mondla pro pokus sebevrazdy ze
dne 9. 10. 1928 a ¢. 1. 10b, protokol o vyslechu podeztelého Ing. R. Mondla ze dne 11. 10. 1928.

280 Tamtéz, ¢. 1. 118, protokol o vyslechu svédka Antonina Danka ze dne 20. 10. 1928.

281 Tamtéz, ¢. 1. 119, protokol o vyslechu svédka Frantiska Matouska ze dne 20. 10. 1928.

282 Tamtéz, €. 1. 4, zprava Policejniho okresniho komisatstvi pro Dolni Nové Mésto v Praze ze dne 10. 10. 1928.
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Strojvedouci a privodél troskami poskozenych tramvaji linek ¢. 15 a 8 zajistili spadané draty
elektrického vedeni a nasledné zacali vyprostovat ranéné, s ¢imz jim brzy pomohli cetni
kolemjdouci a policisté ze straznice v Biskupské ulici.*® Jesté pfed pfijezdem zachrannych sborti
se o prvni zranéné postaral velkoobchodnik Josef Vorel, jehoZ osobni viz byl zasazen padajicimi
tramy. Z trosck pomohl tfem délnikéim, nadeZ je svym autem nechal odvézt do nemocnice.”
Dalsim dvéma délniktim, lezicim pod tézkym betonovym kvadrem, vzapéti pomohl kolemjdouci
Viclav Repa, obchodni sluha z Vr$ovic. Neceljch pét minut po zifceni jiz byly z trosek vytaZeny

tfi mrtvoly.”

Obr. 17: Poskozeny vz tramvaje a pfihliZejici dav zvédavca

Obr. 18: ,,Posledni cesta mrtvého délnika z prace. Rano pfisel Ziv a zdrav, odpoledne téhoZ dne byl vynesen s

rozdrcenou hlavou a pfelamanymi udy.”
Z policejni telefonni ustfedny byly nejprve vyrozumény prazské hasicské sbory, které thned vyslaly

své jednotky. Zachranné prace od pocatku koordinoval vrchni stavebni rada a velitel hasica

O. Uher, ktery k tomu mél po ruce zminovaného vrchniho stavebniho radu J. Pavlata. Na misto

283 SOA Praha, f. KST v Praze, katt. 66, sv. 4, ¢. 1. 829, zprava Elektrickych drah hlavniho mésta Prahy o nehodé
tramvaje ¢. 15 ze dne 10. 10. 1928.

284 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, €. 1. 118, protokol o vyslechu svedka Josefa Vorla ze dne 20. 10. 1928.

285 Straslivé duasledky kapitalistické racionalisace na stavbach. In: Rudeé prdve, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928 (po konfiskaci),
s. 1.
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bylo téz zavolano pohotovostni muzstvo straze policejniho komisafstvi pro Dolni Nové Mésto,

které uzavfelo piistup k mistu nestésti.”*

Obr. 19: Misto nestésti pfibliZné hodinu po zficeni

Odklizeni trosek a vyprost'ovani zranénych cinilo hasicum zpocatku znacné potize, nebot’ nemeéli
k dispozici vhodnou techniku k rozdrceni a odstranéni betonovych desek a Zelezné armatury.””’
7 tohoto davodu byli na Pofi¢i pozdéji odpoledne povolani piislusnici Zenijniho pluku
5 z nedalekych karlinskych Kasaren Jana Ziiky z Trocnova, stejné jako technici stavebniho odboru
prazského magistratu, ktefi byli vybaveni né¢kolika autogeny a nakladnimi vozy.” Pro ucely
posileni asistence na mist¢ katastrofy byli dale povolani vojaci Péstho pluku 28 z vrsovickych
Kasaren Jana Rohace z Dubé, posadka z blizkych Kasaren Jittho z Podébrad a piislusnici
Délostieleckého pluku 151 z hrad¢anskych Kasiren Prokopa Holého.” Podle zpravodaje Lidovych
novin mélo byt do 17:00 na misté ptes 500 vojaka.” Celé pfitomné vojenské pohotovosti v prvotni
fazi velel brig. gen. Vaclav Sidlik.*! Potadek okolo mista nestésti udrzovaly desitky policista Sboru

uniformované straze bezpecnosti (SUSB) pod velenim vrchniho velitele Nebeského a cetnictvo.

286 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. L. 5, zprava Policejniho okresniho komisafstvi pro Dolni Nové Mésto
v Praze ze dne 10. 10. 1928.

287 Tento nedostatek vhodné techniky a pomaly postup v prvotni fazi zachrannych praci byl darazné kritizovan
v komunistickém tisku. Viz Nedostatek zachrannych prostiedka. In: Rudé privo, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928, s. 2.

288 VUA — VHA, f. Zenijni pluk 5, kart. 4 (Rozkazy 1926-1928), sign. Rozkazy 1928, plukovni rozkaz ¢. 221 ze dne
10. 10. 1928. Viz téz Vojensky utok na zficeniny. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (odpoledni vydani), s.
1.

289 RAJLICH, J. a MAJTENYI, D. Byvaly délostfelec ve sluzbach strany, statu a parlamentu. General Bohuslav
Lastovicka (1905-1981). In: Historie a vojenstvi, ro€. 68, €. 2, s. 72-73.

290 Deésné stavebni nestésti v Praze. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (ranni vydani), s. 1.

291 Viclav Sidlik (1884-1952) v r. 1909 dokon¢il studium na Uméleckopramyslové $kole a do prvni svétové valky se
zivil jako akademicky sochat. Roku 1914 dobrovolné vstoupil do Ceské druziny. Jako legionaf se Géastnil mnoha bitev
na vychodni fronté (mj. u Zborova, kde byl ranén) a pozdéji ve Francii (mj. u Terronu). Po ndvratu do vlasti se ucastnil
sporu o Tésinsko a mad’arsko-ceskoslovenské valky. Od r. 1925 velel 1. pési brigade v Praze a od ledna 1928 byl
zatimnim zastupcem velitele 1. divize. V kvétnu r. 1928 byl povysen na hodnost brigadniho generala. Viz Ceskoslovensky
legionar, ro¢. 16, ¢. 48, 30. 11. 1934, s. 5.
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Na misté se konecné nachazeli vojensti a policejni 1ékafi, zfizenci zachrannych stanic a pfislusnici

Ceskoslovenského Cerveného kiize.*?

Obr. 21: Prvotni faze zachrannych praci

Nestésti na Pofici vzbudilo jesté téhoz dne po celé Praze znacny rozruch, a to jak mezi béznymi
obcany, tak v nejvyssich politickjch kruzich. Usek poficské t¥idy, ktery byl zobou stran
(u Zlatnické ulice a u Denisova nadrazi) vojskem a policii uzavien, obklopovaly tisicové davy
zvédavcl a poboufenych délnikd, praveé se vracejicich z price.”” Tehdejsi atmosféru v hlavnim
mésté vylicil novinat Ndrodnich listri nasledujiciho dne takto: ,,Kdyz se stane takové nestésti, objevi
se krasny lidsky rys ve vSech srdcich a myslenkach: bezpodminec¢na litost nad zivoty propadlymi

osudové hraze. Vsichni mysli na jejich zachranu, je-li mozna, vsichni truchli nad jejich nenadalym

22 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. L. 5, zprava Policejniho okresniho komisatstvi pro Dolni Nové Mésto
v Praze ze dne 10. 10. 1928.
293 Policie jiz zakroc¢uje. In: Rudé privo, ro¢. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.
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zanikem. Tak bylo 1 v Praze. Vecer po katastrofé byl po celé Praze v niladé¢ smutecni, myslenky
a hovory vsech se stale a vSude vracely k obétem, celé mésto se zdalo zalito slzami. I Vltava je
objala zavojem mlh, z nichz jako hibitovni lampy zafila svétla dusickova. Jen misto katastrofy

a hromada trosek — hrob nékolika desitek zohavenych tél — bylo ozafeno plnym leskem reflektorti

€294

a chvatem obétavé prace zachranné.

Obr. 23: V popfiedi pfislusnik SUSB dohliZejici na pofadek. V pozadi vojenské muZstvo

V podvecernich a vecernich hodinach se na misto nestésti dostavili vefejn{ cinitelé - mj. naméstek
pfedsedy vlady Jan Sramek, ministr vnitra Jan Cerny, ministr vefejnych praci Franz Spina, ministr
zeleznic Josef Vaclav Najman, ministr narodni obrany Frantisek Udrzal, primator Karel Baxa,

zemsky prezident Hugo Kubat, pfedseda spravni rady elektrickych podniki Eustach Mélzer,

24 Den hrizy. In: Nérd, roé. (1928), ¢ 233, 10. 10. 1928, s. 1.
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policejni prezident Slechta, feditel Ustfedni socidlni pojistovny Petr Zenkl, &etni poslanci
a senatofi N4rodniho shromazdéni a ¢lenové méstské rady a zastupitelstva.” Zpravy o katastrofé
pfitom zastihly &ast zdkonodarct v pribéhu jednani. Clenové poslaneckého klubu KSC ihned
pferudili svou schiizi a odebrali se na Pofi¢i. Svou schuizi pferusil téz socialné-politicky

a rozpoctovy vybor poslanecké snémovny.”

V senatu, kde pravé probihala rozprava o stavce horniki v kladensko-slanském reviru, pfistoupil
k fe¢nickému pultu socialnédemokraticky senator Jachym Havlena a informoval pfitomné
o tragédii. Poté, okolo 17:30, lidovecky pfedseda senatu Mofic Hruban jednani pferusil a pravil:
,»olavny senate! Dnes odpoledne stalo se v Praze nové politovanihodné velké nestésti. [...] Sdéluje
tuto smutnou zpravu slavnému sendtu, nemohu jinak, nezli z té duse a z toho srdce vysloviti
nejupi{imnéjsi ucast s obétmi na zivotech 1 na zdravi lidském a ujist’uji rodiny a pozistalé
postizenych opravdovym nejhlubsim soucitem pfedsednictva i vSech clent senatu Narodniho
shromazdéni. [...] Povstanim dali jste, panové a damy, vyraz svému smutku a soustrasti a ja na

znameni hluboké ucasti senitu pferusuji jednani o dnesnim pofadu a ukonéim schizi.“*”’

Do osmé hodiny vecer bylo z trosek vytazeno 24 vétsinou tézce zranénych osob, 5 dalsich mrtvol
(z nichz byly tfi rozdrcené k nepoznani) a 4 urazené koncetiny.””® V podvecer se navic udala dalsf
tragédie — viiz dobrovolnych hasict, ubirajici se vysokou rychlost{ smérem na Pofici, na kfizovatce
ve Vysocanech pfejel a usmrtil dopravniho straznika Vaclava Petra, jenz zde konal sluzbu.”” Na
Pofi¢i Zenisté jiz nékolik hodin navrtavali betonové pilife a desky. Traktory délostreleckého pluku,
vybavené fetézovym navijakem, z trosek vytahovaly tézké betonové kusy, které byly nasledné

odvézeny nakladnimi vozy.™”

Jesté pred zapadem slunce zfizenci elektrickych podnika a vojaci
nainstalovali mohutné reflektory na balkény protilehlého domu a mensi svétlomety na sloupy

svitilen a nosniky tramvajového vedeni. K. Baxa soucasné nafidil stavebnimu referatu, aby

295 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. L. 5, zprava Policejniho okresniho komisatstvi pro Dolni Nové Mésto
v Praze ze dne 10. 10. 1928. Viz téZ Vsichni poslanci na mist¢ katastrofy. In: Rudé prive, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928
(po konfiskaci), s. 2, Soudni komise na misté¢ nestésti. In: VVelernik Prdva lidu, toc. 17 (37), ¢. 238, 10. 10. 1928, s. 2,
Strasna katastrofa na novostavbé v Praze. In: VVenkon, roc¢. 23, ¢. 241, 10. 10. 1928, s. 2. Napt. z agrarnickych poslancta
byli na misté katastrofy pfitomni Jan Dubicky, Rudolf Beran, Vaclav Dolezal a Adolf Kfemen, dale napf. z fad
socialnich demokratt poslanci Rudolf Bechyné, Josef Stivin a Antonin Remes a senatofi Gustav Habrman, Antonin
Novak a Jachym Havlena.

296 Klub komunistickych poslancia zakrocuje ve véci straslivé katastrofy na Pofici. In: Rudé pravo, ro¢. 9, ¢. 241, 10. 10.
1928 (po konfiskaci), s. 2.

27 PS PCR. Spole¢na ¢&esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské  1925-1929, Senat, Stenoprotokoly, 143. schize, ttery 9. #jna 1928. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/143schuz/s143003.htm [cit. 16. 2. 2026].

298 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sign. TK 1 10217/28, sv. 1, &. 1. 5, zpriva Policejntho okresniho komisafstvi
pro Dolnf Nové Mésto v Praze ze dne 10. 10. 1928.

299 Viz napt. Hasici prejeli a usmrtili straznfka. In: Ndrod, roc. (1928), ¢. 233, 10. 10. 1928, s. 2.

300 Zachranné prace vecer. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 515, 10. 10. 1928 (odpoledni vydani), s. 1.

30 Tamtéz.
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okamzit¢ vykonal prohlidky prave provadénych staveb — tyto kontroly se provadély od

nasledujictho dne nepfetrzité po celé Praze.’”

Obr. 24: Veliky Zelezobetonovy kvadr uprostfed rumisté

Obr. 25: Kresba zachycujici no¢ni zachranné prace

Chaos, ktery na misté nestést{ ve vecernich a no¢nich hodinach panoval, vylicil pfitomny novinaf
Lidovyeh novin, historik a nékdejsi politik Jan Herben takto: ,,Misto nestésti [...] lze té¢zko k nécemu
pfirovnat. Oddily vojaku se tu smisily s obecnimi délniky, hasici s dobrovolniky [...] a se strazniky
v nepopsatelny chaos pracujicich tvort, kteff na stinech, vrzenych ostrym svétlem reflektori, méli
fantastické rozméry. Chvilemi bleskne az k noc¢ni obloze svétlo od autogenniho pfepalovani

zeleznych drata a tyci v sesutych kvadrech betonu, zazni trubka hasicu, pistala veliteld vojenské

302 Revize vSech staveb v Praze. In: Ndrod, roc. 1928, ¢. 233, 10. 10. 1928, s. 2.
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pohotovosti a bez ustani drn¢i do této zméti zvuk dvou elektrickych vrtacek, pfivezenych sem
méstskymi zfizenci. Houkani aut a [...] vybuchy motort nejtézsich vojenskych traktora doplnuji
tuto pfisernou symfonii zkazy. [...] Pohled z vysokych oken protéjstho domu ptsobi dojmem
naprostého chaosu. Nikde nenf vidéti iniciativy, ktera by fidila tento hemzici se dav pracovniku.
Kazda skupina a skupinka pracuje si sama pro sebe, kazdy velitel udili rozkazy podle svého rozumu
[...]. Ale prece jde price rychle [...]. Pracuje se bez viditelného velitele, protoze nikdo nemuize
zvladnouti rozlohu zficeniny a pocet pracovniku, ale pracuje se dobfe, protoze vsechny ruce fidi
snaha, pomoci tém ubozakum pod troskami, je-li tam né¢kdo na Zzivu. Velitelem zachrannych praci

M Karel Capek, ktery byl na misté piitomen o den

je tu velitel nejlepsi a nejpovolanéjsi: lidskost.
pozdéji, zachranné prace popsal podobné jako Herben a pfirovnal je k dramatické divadelni scéné:
,,D0 polotemné ulice Na Pofici zaff — opravdu jako osvétlena scéna do ztemnélého hledisté — to
zvysené rumisté; tragedie, ktera se na ném odehrava, neni bez podivné a smutné krasy: je to boj

lidi s hmotou [...].«"

Obt. 26: Zfizenci zachranné stanice odnasi ranéného

Z rozhodnuti vrchniho stavebniho rady Pavlata bylo v pozdnich vecernich hodinach pfistoupeno
k probouran{ otvoru ze sklepeni sousedniho domu, nebot’ zpod trosek byly slyset hlasy n¢kolika
zasypanych délnikt. Timto zpisobem byli do ptlnoci zachranéni ¢tyfi muzi. Jeden z nich, délnik
Rudolf Zich, kterému byla nejprve skrze diru podana Sunka a konak, piislusnikim strojniho

1€¢305

praporu dékoval: ,,Dékuji vam, vojackové, zaplat’ vam to Panbuah!“” Jelikoz se pfedpokladalo, ze

v suterénu se mohou nachazet dalsf lidé, pfistoupilo se v noci k vykopani né¢kolik metra hluboké

303 HERBEN, Jan. Zachranné prace vecer. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 515, 10. 10. 1928 (odpoledni vydani), s. 1.
Zvyraznéni kurzivou dle puvodniho textu.

304 CAPEK, Karel (pod sifrou ,,K. C.%). Pod troskami na Pofi¢i nenf jiz Zivych? In: Lidové noviny, roé. 36, & 517, 11.
10. 1928 (odpoledni vydani), s. 1.

305 Viz napt. Zazrakem zachranéni. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 515, 10. 10. 1928 (odpoledni vydani), s. 1, Zachranéni.
In: Velernik Prdva lidu, roc. 17 (37), ¢. 238, 10. 10. 1928, s. 2 nebo Krasny ¢in magistratniho ufednika — zachranil ¢tyfi
lidské Zivoty. In: Veder, ro¢. 15, &. 236, 10. 10. 1928, s. 1.
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Stoly uprostied Biskupské ulice.”™ Pro tyto ucely vyslal vybor pravé stavkujicich kladenskych
hornfka do Prahy delegaci nckolika havitt, specializovanych na zachranné prace pfi dalnich
tragédifch. J. Pavlat a O. Uher vsak jejich pomoc odmitli, coz se setkalo s ostrou kritikou

v komunistickém tisku.*”’

Obr. 27: Kladensti hornici na Pofi¢i

Obr. 28: Stavbyvedouci Vaclav Pulcman

Situace jiz vypadala beznadéjné — do odpolednich hodin nasledujiciho dne bylo vyhrabano nékolik

1 308

dalsich mrtvol.”™ Piiblizné 24 hodin po zficeni domu byl z trosek vyprostén posledni stale Zijici

délnik, ktery vSak nakonec pozdéji zemfel na klinice prof. Jiraska.”” Ke dni 11. 10. bylo nalezeno

306 Zazrakem zachranéni. In: Lidové noviny, ro€. 36, ¢. 515, 10. 10. 1928 (odpoledni vydani), s. 1.

307 Viz napt. Kladensti hornici podali druhtim pod zemi pomocnou ruku a pani nad zemf ji odstréili. In: Rudy vecernik,
roc. 9, ¢. 241, 12. 10. 1928, s. 1-2, Hrob 40 délnika Na Pofici. In: Rudé prive, ro¢. 9, ¢. 245, 14. 10. 1928, s. 2 nebo
Prazské obrazky. In: Délnické noviny, roc. 2, ¢. 42, 18. 10. 1928, s. 2. V Délnickych novindch bylo mj. psano: ,,[...] Jisté Ze
kazdy z téch patnacti hornikd ma vice smyslu a vice prakse pfi zachrannych pracich nezli p. stav. r. Uher i Pavlat
dohromady. Ale nesmi pomoci. A snad za tyden ¢i za mésic budou tito lidé potfebovati sami pomoci n¢kde v hluboké
sachté kladenskych dolt.*

308 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 5, zprava Policejniho okresniho komisafstvi pro Dolnf Nové Mésto
v Praze ze dne 10. 10. 1928 a ¢. 1. 17, zprava Policejniho okresniho komisafstvi pro Dolni Nové Mésto v Praze ze dne
11.10. 1928.

309 Tamtéz, ¢. 1. 18, zprava Policejnfho okresniho komisafstvi pro Dolni Nové Mésto v Praze ze dne 11. 10. 1928 a ¢.
1. 63, protokol o soudni pitve Josefa Difzhala sepsany komis{ zemského trestniho soudu v Praze dne 11. 10. 1928.
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jiz pres 30 mrtvych osob, vcetné tél stavbyvedouctho V. Pulcmana a Zelezobetonovych polira V.
Kuchate a V. Strejce.”"” Pulcmana, jehoz obli¢ej byl pokryt betonovou hmotou, se pfitom podafilo
ztotoznit pouze diky bilému plasti a fotografii své Zeny, kterou mél v kapse.”' Mrtvoly Pulcmana
a Kuchafe ztrosek vytahl dobrovolnik Milko Savi¢, Srb, zaméstnany jako vratny hotelu
v Nuslich.”” Tentyz déle z rumisté vynesl mrtvolu svého blizkého pfitele Dragutina Stojanovice,

ktery byl jako pomocny délnik na stavbu Jakeschova palace pfijat den pied katastrofou.’”

Obr. 29: Snimek posledniho Zivého délnika vytaZeného z trosek

V nasledujicich dnech pfinasel dale veskery ¢eskoslovensky denni tisk podrobné zpravy o postupu
zachrannych praci. Minimalné od patku 12. ffjna pfitom nabyly vylucné pesimistického razu. Jiz se
tak nepsalo o ,,zachrannych®, nybrz o ,,odklizovacich® pracich — napt. v Ladovych novindch bylo
psano: ,,[...] skoro nikdo si jiz netroufa mluvit o zachrannych pracich, protoze mizi nadéje, ze by
n¢kdo mohl Zit ve stavebnim materidlu tak znaénym tlakem zmacknutym [...].“"* O znacném
dosahu zprav o katastrofé svédci kromeé rozsahlych zprav prednich periodik téz Siroka distribuce
kratkometraznich filma, které byly natoceny v prvotni fazi zachrannych praci. Snimek pofizeny
Elektajournalem byl promitan od stfedy 10. fijna ve 23 prazskych biografech, jako napf. Bio

Olympic, Bio Roxy, Bio Adria, Bio Metro, Bio Lucerna ¢i Bio Konvikt.”" Spole¢nost Propagafilm

310 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 17-19, zprava Policejniho okresniho komisatstvi pro Dolni Nové
Mésto v Praze ze dne 11. 10. 1928 a ¢. 1. 25, zprava Policejniho okresniho komisafstvi pro Dolni Nové Mésto v Praze
ze dne 13. 10. 1928.

31 Tamtéz, €. 1. 59, protokol o zevnim ohledan{ Vaclava Pulemana sepsany komis{ zemského trestntho soudu v Praze
dne 11. 10. 1928.

312 Viz napf. V polednich hodinach vytazeni byli z trosek tii mrtvi. In: Poledni 1 ecerni list, roc¢. 2, ¢. 244, 12. 10. 1928, s.
1 a Jen mrtvi vytazeni z trosek. In: Vecernik Prava lidu, roc. 17 (37), ¢. 240, 12. 10. 1928, s. 1.

313 Drragutin Stojanovi¢ se za svétové valky ucastnil jako legionaf boji v Karpatech, pozdéji dobrovolné vstoupil do
sluzeb bélogvardéjského generala Lavra Georgijevice Kornilova. Po navratu do Ceskoslovenska ptsobil jako ufednik
posty na Masarykové nadrazi a jako namezdni délnik. Viz Cech, roc. 53, & 238, 18. 10. 1928, s. 3.

314 Vecerni prace na troskach. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 518, 12. 10. 1928 (ranni vydani), s. 2.

315 Filmovy kuryr, ro€. 2, ¢. 36, 13. 10. 1928, s. 4 a Poledni 1Velerni list, roc. 2, ¢. 244, 12. 10. 1928, s. 5.
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zaslala nékolik kopii svého filmu do Berlina a Favoritfilm zachranné prace natocil pro svij veletrzni

zurnal, ktery byl nasledné distribuovan ,,do celého svéta®.”

N LYMPIC= Katastrofu na PoFiti

: Sm 26 MR TEL34510 Prﬁnagaﬁlm
‘Katastrofa na PoFigi. : 1. Vitimek,
' VINOHRADY, PREMYSLOVSKA UL. 17.
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Obr. 30: Inzerce Bia Olympic, fijen 1928 Obr. 31: Inzerce Propagafilmu, fijen 1928

Nestésti pfirozené neuniklo pozornosti tisku v zahrani¢i — slovy socialnédemokratického senatora
Rudolfa Jarose katastrofa ,,[...] neotfasla Prahou, neottasla republikou, ale jak noviny [...] ukazuji,
otfasla Evropou‘.’”” Podrobné o ni pojednéavaly zejména deniky f{$skonémecké (napf. IV ossische
Zeitung, Berliner Lokalanzeiger, Deutsche Allgemeine Zeitung i Berliner Tagblat?) a rakouské (napf. Neue
Freie Presse, Nenes Wiener Tagblatt, Arbeiter-Zeitung nebo Neues Wiener Journa)).”"® Znaénou odezvu
mély zpravy o nestésti také v Jugoslavii — pfinasely je ¢etné bélehradské, zahfebské a lublanské listy
a nékteré pi tom vzpominaly na stavebni nestésti, jez se difve odehralo v Bélehradé.™ Clanky
o ,,prazské katastrofé* se dale objevily napft. v tisku italském (mj. I/ Popolo d’Italia, Corriere della Sera
nebo 1/ Giornale d’ltalia), Spanélském (mj. La Libertad, E/ Debate) ¢i francouzském (napf. Le Petit

Journal, 1.e Petit Parisien, 1e Matin).” O nestésti na Pofiéi se psalo také mimo kontinentlni Evropu

316 Filmovy kuryr, ro€. 2, €. 36, 13. 10. 1928, s. 4.

37 PS PCR. Spoleéni é&esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Nérodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské  1925-1929, Senit, Stenoprotokoly, 145. schuze, ctvrtek 11. fijna 1928, Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/145schuz/s145006.htm [cit. 25. 2. 2026].

318 Ohlas katastrofy ve Vidni. In: Venkov, roc. 23, ¢. 242, 11. 10. 1928, s. 1, Berlinsky odbornik o piicinach nestésti. In:
Venkov, ro¢. 23, ¢. 242, 11. 10. 1928, s. 2, Ohlas katastrofy v cizin¢. In: Privo lidu, ro¢. 37, ¢. 241, 11. 10. 1928, s. 2 a
Ohlas prazské katastrofy stavebni v ciziné. In: Stavitelské listy, ro¢. 24, ¢. 21, s. 384. Viz napf. Die Prager
Einsturzkatastrophe. In: Vossische Zeitung, ro¢. (1928), ¢. 480 (vecern{ vydani), s. 5, Die Einsturzkatastrophe in Prag.
In: Deutsche Allgemeine Zeitung, roc. 67, ¢. 475, 10. 10. 1928 (rannf vydani pro Velky Berlin), s. 1, Der Hauseinsturz in
Prag. In: Berliner Tagblatt, roc. 57, ¢. 480, 10. 10. 1928 (vecern{ vydani), s. 5.

319 Ohlas nestesti v Bélehradé. In: Poledni 1Vederni list, roc. 2, ¢. 243, 11. 10. 1928, s. 2 a Ohlas prazskych stavebnich
nestésti v Jugoslavii. In: Ceskoslovenska republika, ro¢. 249 [sic], ¢. 249, 18. 10. 1928, s. 4. Viz napt. Zopet gradebna
katastrofa v Pragi. In: Jutro. Dnevnik za gospodarstvo, prosveto in politiko, toc. 9, ¢. 238, s. 2.

320 11 disastroso crollo a Praga. In: I/ Popolo d’Italia, roc. 15, ¢. 242, 11. 10. 1928, s. 2, Ventinove cadaveri estratti dalle
rovine del palazzo crollato a Praga. In: 1/ Popolo d’Italia, ro¢. 15, ¢. 243, 12. 10. 1928, s. 2, L’opera di salvataggio a Praga
tra le macerie dell’edificio crollato. In: Corriere della Sera, roc. 53, ¢. 242, 11. 10. 1928, s. 6, 11 crollo di un’altra casa a
Praga per la cattiva qualita del materiale. In: Corriere della Sera, roc. 53, ¢. 244, 13. 10. 1928, s. 6, Tremenda catastrofe
edilizia a Praga. In: I/ Giornale d’Italia, roc. 28, ¢. 242, 10. 10. 1928, s. 2, Catastrofe en Praga. Hundimiento de una casa
de cinco pisos. In: La Libertad, roc. 10, ¢. 2671, 11. 10. 1928, s. 4, Cincuenta muertos en la catastrofe de Praga. In: E/
Debate, roc. 18, ¢. 6 003, 11. 10. 1928, s. 8, Un immeuble en coonstruction s’effondre a Prague. In: Le Petit Journal, roc.
(1928), ¢. 24 009, 10. 10. 1928 (pafizské vydani), s. 1, La catastrophe de Prague. In: Le Petit Parisien, roc. 53, ¢. 18 853,
11. 10. 1928 (patizské vydani), s. 1, La catastrophe de Prague. In: Le Matin, roc. 43, ¢. 16 276, 11. 10. 1928, s. 3.
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- napt. ve Velké Britanii (mj. v The Times), USA (mj. v The New York Times), Ciné nebo tieba na

Novém Zélandeé.*!

Obr. 32: Fotografie pofizena v priabéhu odklizovacich praci pro ucely vySetfovani

Odklizovaci prace na Pofici mezitim dale pokracovaly, dne 16. fjna jiz byly odkryty zaklady stavby
a rozdrcené rohové pilife.”” Na misto se téhoZ dne dostavila Alice Masarykova, kterd podékovala
dobrovolnikim Cerveného kife za poskytnutou pomoc.’”® Posléze vedeni odklizovacich prac
pfevzala po domluvé s magistratni komisi spole¢nost Prazaka a Moravce. V dennim tisku toto bylo
kriticky vaimano jako snaha zachranit co nejvice stavebntho materialu - napt. v Lidovych novindch se
psalo: ,,Je otazka, ma-li zisk firmy Prazak a Moravec takovy vyznam, jako pieta k t¢m, kdoz dosud
jsou pohibeni pod troskami, a zda by nebylo lid§t&jsi vyprostiti co nejrychleji jejich mrtvoly. >
Posledni mrtvy délnik, zimecénik FrantiSek Kuéera, byl z trosek vytaZen aZ v patek 19. fijna.’”

Odklizovaci prace byly definitivné skonceny o dva dny pozdéji.”*

321 Viz napt. Collapse of Prague Building. 40 Workmen Entombed. In: The Times, roc. (1928), ¢. 45 020, 10. 10. 1928,
s. 15, New Building Collapses. Disaster at Prague. In: Newcastle Daily Journal, roc. 218, ¢. 25 788, 10. 10. 1928, s. 10,
100 Czechs Buried as Building Falls. In: The New York Times, ro¢. 78, ¢. 25 827, 10. 10. 1928, s. 14, Czechs in Debris
Alive After 30 Hours. In: The New York Times, ro¢. 78, ¢. 25 828, 11. 10. 1928, s. 10, New Collapse in Prague. Second
Builidng Crash in Week Spreads Panic in City. In: The New York Times, ro¢. 78, ¢. 25 830, 13. 10. 1928, s. 17, Manifest
at Czech Burial. 20,000 Workers Demonstrate Against Architects of Fallen Building. In: The New York Times, ro¢. 78,
¢. 25834, 17.10. 1928, s. 17, North China Daily News, ro¢. 119, 12. 10. 1928, s. 13, Large Building Collapses. Disaster
at Prague. Workmen and Passers-by Killed. In: Ly#telton Times, roc. 129, ¢. 20 991, 11. 10. 1928, 5. 9.

322 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 77, mistni ohledan{ znalct Ing. FrantiSka Hodka a Ing. Adolfa
Nového ze dne 16. 10. 1928.

323 Dr. Alice Masarykova na mist¢ katastrofy. In: Velernik Prdva lidu, ro¢. 17 (37), ¢. 244, 17. 10. 1928, s. 2.

324 Pomala prace na zbofenisti na Pofici. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 525, 16. 10. 1928 (ranni vyddni), s. 3.

325 Jedndcty den na Pofici. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 533, 20. 10. 1928 (rann{ vydani), s. 4.

326 Skoncené odklizovaci prace na Pofi¢i. Pocet mrtvych 46. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 536, 22. 10. 1928 (ranni vydani),
s. 3.
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Obr. 33: Vojaci na zbofenisti v pozdé&jsi fazi odklizovacich praci

Obr. 34: Nohy zasypaného délnika

Celkova bilance obét{ poti¢ské katastrofy nakonec ¢inila 46 mrtvych a 21 tézce zranénych osob.
Neslo pfitom vyluéné o délniky a délnice ze samotné novostavby — pod troskami napt. zemfela
kolemjdouci sedmdesatileta zena.” Téla zesnulych byla na zakladé piikazu vysetfujiciho soudce
podrobena zevnimu ohledani v ¢eském a némeckém ustavu pro soudni Iékatstvi v Praze. Ohledani
v ¢eském tstavu bylo provedeno prof. MUDr. Vladimirem Slavikem, renomovanym odbornikem,
kterj se o mésic pozdéji stal rektorem Univerzity Karlovy.” Zranéni zptsobeni zficenim
zelezobetonové masy byla rizna — nejcastéji slo o cetné odérky, trzné rany, vyhfeznuti vnitfnich
organt, rozdrceni koncetin, panve, hrudniho kose ¢i lebky, v n¢kterych pfipadech doslo k tuplnému

odtrzeni koncetin. Nékolik délnfkt dale podle soudnich 1ékatt zemfelo udusenim.™”

327 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 606, sv. 4, ¢. 1. 895-896, obzaloba R. Mondla a V. Prazdka podana Statnim
zastupitelstvim v Praze dne 12. 6. 1929. Se zesnulym straznikem V. Petrem by celkovy pocet ¢inil 47 mrtvych.

328 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 182, protokol o zevnim ohledani mrtvoly Marie Vasové sepsany komisi zemského
trestnfho soudu v Praze dne 10. 10. 1928.

329 Ohledani v némeckém ustavu provedli prof. MUDr. Marx a prof. MUDx. Dittrich. Viz tamtéz, sv. 1,¢. 1. 43 an. a
¢. 1. 182-183. K V. Slavikovi viz napt. Karlova Universita v Praze v roce 1927-1928. Praha: Akademicky senat Karlovy
university, 1928, s. 16-17.

30 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 43 an. a ¢. 1. 182-183.
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Obr. 35: Jeden ze zasypanych délnika

O dopadech nesteésti bylo pozdéji podrobnéji pojednano napt. ve Stavebnikovi: ,, Trosky ziicené
novostavby [...] jsou jiz odstranény. Misto katastrofy nebudi jiz svym vzhledem hrazu
u kolemjdoucich jako ve dny nestésti [...]. B¢h novych udalosti dal zapomenouti vefejnosti pfimo
nedotcené na jednu z nejvétsich katastrof v oboru stavebnim. Nezapomenou vsak ti, jez na
novostavbé pracovali a jen nahodou zachranili své zivoty, a rovnéz nezapomenou pozustali po
zabitych, ktef{ vzpominaji a budou vzpominati dne, v némz pfisli o Zivitele.“”" Takovych
pozustalych byl pfitom znacny pocet — o zivitele nasledkem nestésti na Pofici pfislo celkove 66

dospélych osob a 47 dét.””

Obt. 36:,,Tot’ Vaclav Brabec, / zednik z Besednice, / pfi praci pad‘ jak vojak v putce, / Celem ke sténé —
nepfiteli; / jak vojak zbrail, / tak on po smtti v ruce / zavaZi drZel olovnice. / Je jednim z mnohych, ktefi padli,

/ z vesnice malé pod hotami, / jiZ prosla smtt, / kde vdovy, déti sité / chléb tvrdy budou jisti se slzami.*

Zvlast tragickym zpusobem poficska katastrofa postihla jihoc¢eskou Besednici a okoli (Nesmeén,

Sobénov, Chodec u Velesina a Chlum nad Malsi). Pod troskami na Pofici zemfelo celkoveé 17 muza

331 Rozsah pofti¢ské katastrofy. In: Stavebnik, ro¢. 39, ¢. 25, 17. 12. 1928, s. 1.
32 Tamtéz.
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z tohoto regionu, pfi¢emz vétinou se jednalo o zedniky a kameniky.” Dojizdéni za sezénnimi
pracemi mélo v tomto regionu dlouhou tradici: ,,Poli malo a puda nevalna. Je to kraj lidskych
vlastovek. Na jafe v bfeznu seberou se otec, syn a dcera a jedou na praci zednickou. Difve se
jezdilo do Rakous, nejvice do Vidné. Dnes se jezdi do Prahy a do severnich Cech.“** Ve dnech
nasledujicich po katastrofé byla v tisku Besednici a okoli vénovana zna¢na pozornost — jako piiklad
lze uvést clanek z Rudého vecerniku s nazvem ,V Praze to spadlo — a v Podsumavi se vesnice
zakrvacely“.” Autor ¢lanku, ktery se do Besednice vydal, zde popsal tizivé Zivotni podminky
tamnich obyvatel a vylicil, jak se s nasledky nestésti vyrovnavaji. Samotni obyvatelé vsi na Kaplicku

zdtraziovali: ,,Za cela tfi leta valky nepadlo tolik lidi v nasem kraji jako v ttery v Prazel***

Obr. 37: Fotografie nékterych obéti pofi¢ské katastrofy

33 K po¢tu 17 obéti z Jiznich Cech lze jesté pficist dva zahynulé délniky némecké narodnosti z nedalekého
Némeckého Benefova. Viz CISAR, J. Poritz 15:09, s. 14-15. Autor, J. Cisaf, se v této publikaci kromé samotné
katastrofy vénuje jednotlivym obétem katastrofy z Besednice a okoli, pohfebnimu pravodu v Besednici, pamatniku na
besednickém hibitove, stejné jako historii besednického setkani heligonkaru, jez se od roku 1979 kona kazdy rok pii
piilezitosti virodi katastrofy. Viz dile ZAJICEK, Zdenék a POLAKOVA, Andrea. Ijroci tragédie 3 rokn 1928, kdy se v
Praze na ndrogi Por#i a Biskupské ulice 21tila novostavba sedmipodiagniho domn, pod troskami naslo smrt 17 Jibocechsi. Online. In:
Cesky rozhlas Ceské Budéjovice, 22. 10. 2017. Dostupné z: https:/ /budejovice.rozhlas.cz/pri-padu-domu-na-porici-
zahynulo-46-lidi-pozustali-je-poznavali-jen-podle-7038467 [cit. 10. 3. 20206].

334V Praze to spadlo — a v PodSumavi se vesnice zakrvacely. In: Rudy velernik, roc. 9, ¢. 244, 16. 10. 1928, s. 2. Cit. dle
CISAR, J. Poriz 15:09, s. 15.

3% Tamtéz.

36 Tamtéz.
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I1.2. Vysetfovani katastrofy

wLdkon Chammunrabibo (kolem r. 1900 pi- Kr.) jest nejstarsi gndamy akon, sloup s klinovymi ndpisy, chovany
v parizgském Louvru. Ustanovuje barbarské tresty pro stavitele, jemuz se 17l diime a mélo-li 2ricent 2a nasledek

utracent Zivota.

— z ¢lanku ze Zpravodaje stavby a prace, pojednavajicim o odsouzeni obzalovanych v kauze poficské
katastrofy, 18. fijna 1929

Potfeba lidi z dotcené spolecnosti pochopit, pro¢ k danému nestésti doslo, za jakych okolnosti
k nému doslo, a pfedevsim — zda se mize stat znovu, je obecné povazovana za typicky pravodni
jev katastrof. Hledani konkrétniho vinfka, resp. obvifiovan{ urcitych osob, lze pfitom chapat jako
vysledek nahlé kulminace hnévu a beznadéje, tedy jako cosi iracionalntho. Pro nékteré lidi muze
byt zjisténi bezprostfednich (technickych) pficin katastrofy uspokojivym vysvétlenim a potrestani
konkrétnich vinfka dostate¢nym zadostiuc¢inénim, pro néckteré, jak bude ukazano nize, ovsem

nikoliv.>®

Predseda senatu M. Hruban vyjadfil na pudé¢ parlamentu jiz dvé hodiny po poficské katastrofé
potfebu dikladného vysetfeni jejich pficin: ,,Dnesni nestésti neni bohuzel v posledni dobé
ojedinélé a apeluji dirazné na povolané a odpovédné cinitele, aby co nejsvédomitéji, energicky
a nejrychleji se starali o zjistén{ pficin vsech katastrof, zvlasté té hrozné dnesni, a podle vysledku,
aby pak s plnou piisnosti zakrocili. Cela nase vefejnost také ocekava, ze podobné, bezpecnost
zivota a zdravi ohrozujici, rozrusujici pfipady budou v budoucnosti znemoznény.“*” Raznéjsi
vyzva zaznéla z fad komunistickych poslancu ze socialnépolitického vyboru: ,[...] vybor vyzyva
vladu, aby okamzité vySetfila pficiny katastrofy |...], aby podnikatelé stavby a odpovédné dohlédaci
organy pohnala k odpovédnosti [...], aby misto pouzivani policie a Cetnictva proti stavkujicim
délnikim zvysila naprosto nedostatecny dozor nad novostavbami, aby misto cviceni policie
v femeslném rvacstvi se postarala o dostatecny pocet odborné kvalifikovanych sil v dozorcich

organech, aby dala okamzit¢ odborné prohlédnouti vsechny novostavby v celé Velké Praze,

337 SVOBODA, Josef S. V inzenyrech Mondlovi a V1. Prazikovi nebyli odsouzeni vSichni a snad i hlavni vinnici! In:
Zpravodaj stavby a price, ro¢. 1929, ¢. 42, 18. 10. 1929, s. 1.

338 Viz BUCHER, Rue. Blame and Hostility in Disaster. In: American Journal of Sociology, ro¢. 62, ¢. 5, s. 467-475.

39 PS PCR. Spole¢ni ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské  1925-1929, Senat, Stenoprotokoly, 143. schize, ttery 9. #jna 1928. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/143schuz/s143003.htm [cit. 16. 2. 2026].
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odstranila event. zavady, pohnala vSechny vinniky k odpovédnosti, zostfila bezpecnostni predpisy

[...] 2 0 vSech opatienich podala neprodlené zpravu poslanecké snémovné.«**’

Denni tisk v nasledujicich dnech pfinasel ¢etna pojednani o pficinach katastrofy, vesmés ovsem
spekulativniho razu. Nejcastéji byly uvadény nasledujici mozné priciny: nestabilni pis¢ity podzemni
terén, Sizeny (Spatn¢ michany) beton nebo nekvalitni cement, pfiliSny spéch (pfedc¢asné odsalovani
betonovych partif) a chybné vypocty zelezobetonovych konstrukci (zejm. pfetizeni rohovych
pilita).”"" Jiz 9. fjna sdélil E. Mélzer pfitomnym komunistickym novinafim svij nazor o pficinach
katastrofy, ktery se pozdéji ukazal byt jako spravny: ,,Podle mého nazoru byly konstrukce armatury
a konstrukce sloupt chybné. Sloupy byly slabé, uhnuly se, tim nastala zména tlaku, oba sloupy
v rohu se zhroutily a celd stavba se zfitila jako domek z karet.“*** Mélzer dale sice pfipustil, Ze
urcitou roli mohlo hrat predéasné odsalovani betonovych pilift, ale pfedevsim zduraznil chyby
v planech konstrukci.’* Zajimavosti je, Ze béhem poskytovani rozhovoru mél E. Mélzer v ruce

drzet ¢lanek, ktery napsal den pfed katastrofou a ve kterém upozornoval na nebezpeci prekotného

stavebniho ruchu.**

Ukony trestntho fizeni byly zahajeny tGfednim zéznamem statnfho zastupce Novotného, ktery
o katastrofé ihned informoval vysetfujictho soudce Zemského trestniho soudu v Praze.”” Prvni
kroky provétovani samoztejmé sméfovaly k zjistén{ totoznosti pachatelt. Jesté 9. fijna v noci byl
na policejni straznici na Vinohradské tfidé zatcen R. Mondl, ktery se pokusil o sebevrazdu
zastfelenim svym ilegilné drZzenym revolverem.” Mondl byl nasledné obvinén z pfecinu proti
bezpecnosti téla spachaném za okolnosti zvlasté¢ nebezpecnych podle § 335 a § 337 trestniho

zikona z r. 1852 a z pfestupku podle § 36 zbrojniho patentu.’’ Posléze byl vzat do vySetfovaci

340 Resoluéni navrh komunistickych poslanci Stétky, Schmerdy a soudruht ve véci katastrofy na novostavbé
v Biskupské ulici. In: Rudé pravo, ro¢. 9, ¢. 242, 11. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.

341 Syrovy beton. In: Venkor, ro¢. 23, ¢. 241, 10. 10. 1928, s. 1, Pficina katastrofy: Spatny cement. In: Lidové noviny, roc.
36, ¢. 516, 11. 10. 1928 (ranni vydani), s. 3, Pficiny katastrofy. In: Ndrod, roc. 1928, ¢. 233, 10. 10. 1928, s. 2, Proc¢ doslo
ke katastrofé. In: Poledni 1 ecerni list, ro¢. 2, ¢. 242, 10. 10. 1928, s. 1, Odborny posudek o pfic¢inach katastrofy. In: Rudé
prdvo, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2 a VySetfovani pfic¢iny nestésti. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 514,
10. 10. 1928 (ranni vydani), s. 3.

342 Odborny posudek o piicinach katastrofy. In: Rudé prdve, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.

343 Tamtéz.

344 Vysettovani priciny nestésti. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (rannf vydani), s. 3.

345 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 1, dfedni zaznam statniho zastupce Novotného o zficeni novostavby
na Pofi¢i ze dne 9. 10. 1928.

346 Tamtéz, ¢. 1. 14, listina o zadrzeni a zat¢eni R. Mondla pro pokus sebevrazdy ze dne 9. 10. 1928.

37 Tamtéz, ¢. 1. 13, podnét k zavedent trestniho fizeni proti Rudolfu Mondlovi, zaslany Policejnim feditelstvim v Praze
Statnimu zastupitelsvi v Praze dne 11. 10. 1928. Viz § 335 a § 337 zakona ¢&. 117/1852 1. z., o zlodinech, pfecinech a
prestupcich a § 36 cisatského patentu ¢. 223/1852 . z., o ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu a drzeni zbrani
a véci municnich a noSeni zbrani.
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vazby, ve které setrval vice nez mésic.’*® Obhijcem Mondla se pozdéji stal JUDr. Jaroslav Mellan,

svého ¢asu znamy prazsky advokat.””

Obr. 38: Soudni znalec prohliZi zbytky rozdrceného pilife

Z vyslecht Mondla a jeho byvalych zaméstnavatelt se podafilo ziskat mnozstvi informaci o jeho
dosavadnim zivoté. Narodil se r. 1901 v Krakov¢ a byl rakouskym statnim pfislusnikem. V roce
1918 absolvoval redlnou $kolu v Plzni a r. 1923 Ceské vysoké uceni technické. Jiz béhem svého
studia vykonaval n¢kolikamésiéni praxi jako kreslif detailt Zelezobetonovych konstrukel v pobocce
Ceskomoravské stavebni spole¢nosti v Bratislavé a také u firmy Hollmann a spol. v Praze. Po
dokonceni vysokoskolského studia nastoupil jako inzenyr specializovany na betonafské prace
k firmé¢ Bohumil Belada v Praze, kde byl zaméstnan do r. 1925. Od té doby do kvétna r. 1928 byl
zaméstnancem firmy Dr. Skorkovsky v Praze.” Béhem pusobeni v této spole¢nosti musela byt
nasledkem Mondlovych chybnych statistickych vypocta snesena cast stropni konstrukce
novostavby hotelu Klime§ v prazské Kr¢i. Pfesto byl zanedlouho doporuden firmé Prazika

a Moravce, kde se stal inzenyrem zvlastniho oddéleni uréeného k provadéni a vedeni

348 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 967-977, rozsudek Krajského soudu trestnitho v Praze ze dne 12.
10. 1929, sp. zn. Tk 1 10217/28, s. 3.

3 Tamtéz, ¢. 1. 760, mocny list ze dne 27. 12. 1928. K J. Mellanovi viz Znamy prazsky advokat. In: Pritomnost, ro¢. 6,
¢.23,13.6. 1929, s. 358. Zde je uvedeno: ,,Pan doktor Mellan se zacina stavati idolem prazskych vecerniki. Jmenovité
kriminalistiky, a maZzeme byti jisti, Ze vecerniky budou jiz nad$ené¢ hldsati, ze véci se ujal znamy prazsky obhajce dr.
Mellan. Pochvalou se neskrbli, a dovidime se jiz pfedem o pfedchozich velkolepych uspésich tohoto slavného
advokata.”

350 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 10-10a, protokol o vyslechu Ing. R. Mondla, konaného dne 11. 10.
1928.

31 Tamtéz, kart. 66, sv. 4, €. 1. 955, protokol z hlavniho pfelicenf konaného ve dnech 10.-12. 10. 1929.
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zelezobetonovych staveb.”™ Vyse zminény B. Belada, jehoz byl po urcity ¢as Mondl
zaméstnancem, o ném pozdéji uvedl, ze byl ,,velice spolehlivym” a pilnym odbornfkem v oblasti
betonafstvi a ze s nim byl ,,velmi spokojen”.” Kromé toho se o Mondlovi vyjadfil Artus Lederer,
u kterého byl v dobé studii zaméstnan jako kreslif: ,,Obvinény vykonaval praci svédomité a jevil
znaénou hotlivost vniknouti do prace mu svéfené.“”** Mondl se v r. 1928 mimo Jakeschtv ddm

podilel jako kreslif a zhotovitel plant zelezobetonovych konstrukei na stavbé Hasi¢ského domu

na Vinohradech.>

Obr. 39: ObZalovani Ing. Vlastimil Prazak a Ing. Rudolf Mondl pfed soudem

Mondl byl od pocatku vysetfovani povazovan za hlavniho vinika, nebot’ policejni a soudni
komisafi pod vedenim vySetfujictho soudce Miloslava Petifka vychazeli z verze, ze nestésti bylo
zpisobeno §patné provedenymi betonafskymi pracemi.’® Uloha V. Prazika byla zpocatku
piehlizena, obvinén byl aZ po sérii provedenych vyslechli a nilezu plant ze staveniste.” Jako
podezfteli byli dale ve véci vedeni T. Prazak, P. Moravec, J. Pavlat, V. Struppl, B. Jakeschova,

P. Jakeschov4, M. Strupplova a B. Novozimska.” Pavodni vysetfovaci verze se projevovala

352 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 10-10a, protokol o vyslechu Ing. R. Mondla, konaného dne 11. 10.
1928.

353 Tamtéz, ¢. 1. 177, protokol o vyslechu svédka Bohumila Belady.

34 Tamtéz, ¢. 1. 197, protokol o vyslechu svédka Ing. Artuse Lederera ze dne 29. 10. 1928.

35 Tamtéz, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 945, protokol z hlavniho pfelicenf konaného ve dnech 10.-12. 10. 1929.

356 Tamtéz, kart. 65, sv. 1, €. 1. 6, zprava Policejniho okresntho komisatstvi pro Dolni Nové Mésto v Praze ze dne 10.
10. 1928.

357 Ing. Vlastimil Prazak se narodil v roce 1898 v Dubném u Ceskych Budéjovic, titul stavebniho inZenyra ziskal na
CVUT, od r. 1925 byl zaméstnan ve spolec¢nosti svého bratra T. Prazaka, kde jeho ¢innost spocivala ve zhotovovani
rozpoctl vsech staveb, rozdélovani staveb mezi jednotlivé inzenyry a v dohliZzeni nad provadénim zelezobetonovych
staveb. Krom¢ toho byl spole¢nikem firmy Ing. F. Madle a spol. v Praze XII, Legerova 84. Informace vzaty z SOA
Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sv. 1, ¢. 1. 191, protokol o vyslechu obvinéného V. Prazaka ze dne 27. 10. 1928 a kart.
66, sv. 4, ¢. 1. 925, zprava Policejniho feditelsvi v Praze o povésti V. Prazaka ze dne 25. 9. 1929.

v

ziiceni domu ¢p. 1064 v Praze 11, na Pori¢i, s. 3-11.
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v otazkach, jez byly obvinénym a svédkim kladeny béhem vyslechd. Délnici byli mj. dotazovani
na to, zda se u michacky nachazela tabulka s pfedepsanym pomérem miseni, v jakém poméru se
beton michal, zda se pracovalo v noci, po jak dlouhé dob¢ dochazelo k odsalovani, kdo vykonaval
na stavb¢ dohled, kdo byl stavbyvedoucim nebo zda se v pribchu stavebnich praci vyskytovaly

né¢jaké zavady.

Obr. 40: Snimek rohovych pilifi pofizeny pro Gcely vySetfovani

Ackoliv vysettujici soudce provedl vyslechy piiblizné dvou set osob, rozhodujici vliv na vysledek
vySetfovani mély teprve znalecké posudky.” Pro déely jejich vyhotoveni byly na pifkaz soudce ve
dnech 19. a 20. fijna ze zbofenisté odebrany kusy rozdrcenych Zelezobetonovych pilita.”” Tyto
byly dopraveny do Vyzkumného a zkusebniho tstavu hmot a konstrukei stavebnich p#i CVUT
v Praze.” Zakladatelem a pfednostou tohoto tstavu byl prof. Ing. Frantiek Klokner, pfedni
odbornik v oblasti Zelezobetonovych staveb a v akademickém roce 1928/1929 rektor CVUT.*?
Zkousku pevnosti pilifa v tlaku za uziti hydraulického lisu v tomto dstavu provedli inzenyfi pod

vedenim Kloknerova zastupce, Ing. Bedficha Hacara. Z posudku, jenz vypracoval Hacar spole¢né

359 Shrnuti sveédeckych vypovedi Ize najit v SOA Praha, f. KST v Praze, sv. 4, ¢. L. 869, znalecky posudek prof. Ing. R.
360 Tamtéz, katt. 65, sv. 3, ¢. 1. 572, vysvédceni ¢. 1360/28 o zkousce betonovych kusti ze zficené novostavby v Praze
II., na Pofi¢i, vyhotovené dne 13. 11. 1928 Vyzkumnym a zkusebnim ustavem hmot a konstrukei stavebnich pii
Ceském vysokém uceni technickém v Praze, s. 2.

361 Tamtéz.

362 Viz DVORACKOVA, Véra. 100 Jet Kloknerova sistavu. Praha: Ceské vysoké uceni technické, Kloknerav ustav, 2021.
Zprava o jmenovan{ F. Kloknera rektorem byla v tisku zvefejnéna v den pofic¢ské katastrofy — viz Novy rektor ceské
techniky v Praze. In: Ndrod, ro¢. 68, ¢. 280, 9. 10. 1928, s. 1.
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s Kloknerem, vyplyva, ze pevnost betonu v riznych castech konstrukce se znacné lisila. Bylo

v ném zarovenl uvedeno, Ze v jednom z pilit byl zjistén vlhky beton, pachnouci vipnem.’”

Vyz AUMNY A /KU\SLBNI USTAV HMOT A KONSTRL IKU STAVEBNICH V

ZKOUSKA BET KUSUZEZR/V NOVOSTAVBV V_PR/

NA PORICI.
. =2 /)uwoa’/;o»mv
= 9hraco vano

b,

Obr. 42 a 43: Tlakova zkouska Zelezobetonového pilife z Pofici, listopad 1928

Kromé mechanické zkousky byl na totoznych pilifich pozdéji proveden chemicky rozbor betonu
v Ustavu pro sklafstvi, keramiku, technologii a zkouseni staviv pfi CVUT v Praze. Autor posudku
prof. Ing. Josef Burian v ném uvedl: ,,V utvrdlém betonu neda se jakost pouzitého cementu zjistit.

Vzhledem vsak k tomu, Ze jakost cementt ze vSech nasich cementaren jest velmi dobra a ze téméf

303 SOA Praha, f. KST v Praze, katt. 65, sv. 3, €. 1. 572, vysvédceni ¢. 1360/28 o zkousce betonovych kust ze zticené
novostavby v Praze I1., na Pofici, vyhotovené dne 13. 11. 1928 Vyzkumnym a zkusebnim ustavem hmot a konstruke{
stavebnich pii Ceském vysokém uceni technickém v Praze, s. 4.

67



nenaskytne se pfipad, aby cement z nasich cementaren tfednim normam nevyhovoval, musi se

predpokladati, Ze na stavbé pouzité cementy byly dobré jakosti.“***

J. Burian déle konstatoval, ze
smés pisku a $térku byla dobré jakosti.“>* Z chemickych zkousek (ve spojeni s vysledky pevnostni
zkousky) vsak vplynulo, Ze beton nebyl vzdy miSen v pfedepsaném poméru a ze do néj bylo davano

piili§ mnoho vody.”*

Priciny katastrofy plné ozfejmil az generalni znalecky posudek prof. Ing. Rudolfa Kukace a jim

9 367

vyhotovené statické vypocty z dubna 192 Kuka¢ v posudku shrnul podstatné informace
z vypovedi obvinénych a svédku, zanalyzoval relevantni spisy a plany novostavby, vyhodnotil
vysledky mistnich ohledani a vykonanych zkousek betonu a konecné uvedl svtj dsudek o hlavni
piiciné katastrofy a zavinéni obvinénych osob.”® Kukactv zavér, ktery byl i pozdéji pievzat do
obzaloby, znél takto: ,,Pficinou katastrofy bylo [...] pfilisné zatizeni rohovych pilifa, podporujicich
arkyfovy nosnik. Timto piilisnym zatizenim bylo v téchto pilifich vyvozeno napéti, které
piekrocilo konecné mez pevnosti betonu v tlaku, coz vedlo k rozdrceni pilift a tim pak 1 k zficen{
celé stavby [...] Podle téch okolnosti, jez byly zjistény a jez se provedeni stavby tykaji, usuzuje
podepsany, ze provedeni stavby nebylo aspon ne vsude dobré a Ze pfispélo znacnou mérou zvlaste

k tomu, Ze katastrofa nabyla tak znaénych rozméri. "

Obr. 44: Prof. Ing. Rudolf Kukac¢ (1889-1957)

364 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 606, sv. 4, ¢. 1. 800-815, zprava o zkouseni betonu ze zbofeného domu v Praze II
na Pofi¢i ze dne 7. 1. 1929, s. 20.

365 Tamtéz, s. 28.

Pofici, s. 106-107.

367 Prof. Dr. Ing. Rudolf Kuka¢ (1889-1957), profesor statiky pozemnich staveb, v akademickém roce 1932/1933
rektor CVUT v Praze, pfedni odbornik na Zelezobetonové konstrukce. Nutno podotknout, ze posudek byl vyhotoven
ve spolupraci se soudnimi znalci Ing. Frantiskem Hodkem a Ing. Adolfem Novym.

ziiceni domu ¢p. 1064 v Praze II na Poiici.

369 Tamtéz, s. 103.
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Obr. 45: Nacrtek z posudku R. Kukace, znazorfiujici tlak pusobici na rohové pilife pod arkyfovym nosnikem

Vedle samotné technické pficiny katastrofy Kukac v posudku vyslovil sviij soud o odpovédnosti
jednotlivych podezielych a obvinénych osob. Jednalo se o slozitou otazku, nebot’ v rozporu
s tehdy platnym stavebnim fadem nebyl nikdo pfedem jako stavbyvedouci magistratu hlasen. Ze
svedeckych vypovedi ovsem vyplynulo, Ze faktickym vedenim stavby byl povéfen zesnuly
V. Pulcman a vedenim stavby po strance zelezobetonové V. Prazik. Kuka¢ proto uvedl, ze ,,|...]
oba jmenovani byli pro funkce jim svéfené kvalifikovani a slusi jim obéma jako stavbu vedoucim
pficisti za stavbu zodpovédnost“.”™ Kuka¢ zaroven zdiraznil, Ze za betonafské plany a statické
vypocty zodpovidal pfedevsim V. Prazak, nikoliv R. Mondl, jak se soudni vySetfovaci komise
doposud domnivala.”™ Spoluzavinéni R. Mondla bylo podle Kukade zmirnéno jednak jeho
postavenim podfizené¢ho inzenyra a jednak tim, Ze podle vypovédi délnika provadéni betonovych
praci nékolikrat denné kontroloval.”” A¢koliv Kukaé vyloucil odpovédnost T. Prazaka, P. Moravce
a stavebniku, poukazal na spolutcast vrchnich stavebnich rada J. Pavlata a O. Uhra. Konkrétné
k Uhrovi uvedl: ,,Slusi [...] uvaziti jeho spoluzodpovédnost za bezpecnost stavby se stanoviska
vseobecného, nebot’ mohl vzhledem k svému postaveni a povolani snadno poznati, ze
nedostate¢nym dozorem zvétsuje se moznost chyb a nedostatka na stavbé, ¢imz muze byti stavba

poskozena a popiipadé i stabilita jeji a Zivoty lidi ohrozeny.**”

Z neznamych davodu vsak Kukacovy uvahy o odpovédnosti J. Pavlata a O. Uhra nebyly statnim
zastupcem brany v potaz. Obzaloba tak byla v cervau 1929 podana toliko na V. Prazaka

a R. Mondla.”™ Béhem hlavniho liceni, jez se konalo ve dnech 10. az 12. fijna 1929, se oba

Vv

ziiceni domu ¢p. 1064 v Praze II na Pofici, s. 103.

371 Tamtéz.

372 Tamtéz, s. 104.

373 Tamtéz, s. 104-105.

374 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 895-898, obzaloba Ing. R. Mondla a Ing. V. Prazdka podana Statnim
zastupitelstvim v Praze dne 12. 6. 1929.
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obzalovani snazili svalit vinu na druhého. Obhajoba Mondla tak spocivala ve zdiraznéni jeho
podiizeného postaveni vuci V. Prazakovi, podle jehoZz smérnic a dispozic mél uvazovat arkyfovy
nosnik a vyhotovit statické vypocty. O tufedné schvalené plany se Mondl podle vlastnich slov dale
nestaral a ani starat nemohl, nebot’ na néj mél byt prostfednictvim V. Pulcmana a V. Prazaka
vyvijen tlak, aby byla stavba co nejrychleji dokoncena.”™ V. Prazik toto oviem razné popiral. Ke
své obhajobé navic uvedl, ze jeho role byla spiSe administrativni, pficemz Mondla povazoval za
zkuSeného inzenyra, a tak vzhledem k jeho schopnostem, znalostem a dobré povésti necitil
potfebu kontrolovat jim vyhotovené plany a vypocty. Prazakav podpis statickych vypocta tak byl
podle jeho vypovédi pouhou formélni zaleZitosti.”® Béhem vzajemné konfrontace obzalovanych
fekl Mondl Prazakovi do oci: ,,Vy jste byl $éfem betonafského oddéleni, byl jste jeho
stavbyvedoucim [...], daval jste mi disposice ohledné mé prace i ohledné vypoctd, radil jsem se
s vami zpocatku denné, pozdéji obden. Sedal jste si k vypoctam, prohlizel si je a mluvil jste
o nich.“”"" Prazik na to odvétil: ,,Vy jste mél veskery pouvoir k vedeni a propocitavani stavby.

Ponévadz kdybych to vie musel kontrolovat, byl byste zbyte¢nym!““™

Po konfrontaci obzalovanych, provedeni listinnych dukazu a vyslechnuti svédka a znalct vynesl
pfedseda senatu JUDr. Hynek Knaute rozsudek, kterym byli oba obzalovani uznani vinnymi
a odsouzeni k trestu tuhého vézeni v trvani jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu

na zkusebni dobu ¢tyf let.””

Do oduvodnén{ rozsudku soud bez vyhrad pfevzal zavér znalct
o priciné katastrofy (pfetizeni rohovych pilitd podporujicich arkyfovy nosnik), pficemz zduaraznil,
ze nebylo mozné bezpecné prokizat vliv nekvalitniho betonu na zficeni stavby.™ Ackoliv soud
dospél k nazoru, ze stavbyvedoucim betonafskych praci byl spise Mondl, uvedl zaroven, ze jde
o otazku z hlediska trestni odpovédnosti nerozhodnou, nebot’ vypocty podepsal V. Prazak jakozto

autorizovany civilni inzenyr.” Soud nasledné dovodil nedbalost obou obzalovanych a uvedl, Ze

,»spoléhali jeden na druhého a ze by pfesnym plnénim povinnosti jednoho z nich nebylo ke

375 Tamtéz, €. 1. 943-946, protokol z hlavniho pfeli¢eni konaného ve dnech 10.-12. 10. 1929.

376 Tamtéz.

377 Tamtéz.

378 Tamtéz.

379 Tamtéz, ¢. L. 967-977, rozsudek Krajského soudu trestnfho v Praze ze dne 12. 10. 1929, sp. zn. Tk I 10217/28, s.
1-3. Skutkova véta viroku o viné znéla nasledovné: ,,[...] v roce 1928, pii stavbé domu ¢p. 1064 v Praze II na Pofici
[...] Rudolf Mondl, jako stavebni inZzenyr neuvaziv spravne slozitou konstrukci Zelezobetonovou dospéel k chybnym
vysledkam ve statickém vypoctu, [...] Vlastimil Prazak, jako vedouci inZzenyr betonafského oddéleni, nepfesvedeil se
o spravnosti statického uvazovani kontrukce, o spravnosti statickjch vypocta inzenyrem Mondlem zhotovenych a
podepsav je jako civilni autorisovany inzenyr pfed pfedlozenim jich prazskému magistratu, tak pfi stavbé domu na
narozi frekventovanych ulic, v némz pracoval velky pocet délnikd, tedy za okolnosti zvlasté nebezpecnych, dopustili
se ¢ind 1 opomenuti, o nichz dle pfedpist zvlasté vyhlasenych, podle svého povolani a podle zvlastnich poméra mohli
nahliZeti, Ze se tim muze zpusobiti nebo zvétsiti nebezpedi Zivota, zdravi nebo bezpecnost téla lidského [...]%.

380 Tamtéz, s. 10.

381 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 967-977, rozsudek Krajského soudu trestnfho v Praze ze dne 12.
10. 1929, sp. zn. Tk 1 10217/28, s. 19.
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katastrofé doglo“.* V zavéru rozsudku samotny soud naznadil $irsi souvislosti katastrofy: ,,Dle
nazoru soudu nelze [...] pfehlizeti, Ze stavebni ufad, prazsky magistrat, pfed povolenim
novostavby nevyzadal si ve smyslu stavebnifho fadu vypocti nosnosti konstrukce zelezobetonové
a jejich podrobnych plani, ¢imz stalo se, ze pracovalo se na statickém vypoctu, kdyz jiz bylo pocato
se stavbou [...], coz jiz samo nutkalo obzalovaného Rudolfa Mondla, aby s praci vypoctu rychleji
postupoval [...]. Jest zjevem vSeobecné, zejména také u soudt znamym, ze pfi rychlé praci, na niz
neni tolik ¢asu k rozvaze, snadnéji muze dojiti k chybam, nez kdyz jest dostatek casu, aby se véc

zrale uvazila.«®

Urteil im Poricprozefl
Mondl und Prazak je ein Jahr Gef&ingnis bedingt

hu Prag, 12, Oktober, ,Erkertriger, einer komplizierten technischen

Nachdem gestern in den spidten Abendstun- | Aufgabe, hiitte allein iiberlassen kdnnen.
de noch die Gutachten der Sachverstindigen | Demgegeniiber berief sich der Verteidiger
abgegeben worden waren, kam es heute vor-|Ing, Praziks, Dr. Spurny, auf die 'I‘ahache,

mittaos »n Aan Plaidavare das Qlaatsanmalia [Aall Mandl tashnisnh dash calhatlindics avhail

Obr. 46: Noviny zpravuji o rozsudku v ,,pofi¢ském procesu*

Proti rozsudku podali oba obhajci zmatecni stiznost a spolecné se statnim zastupcem téz odvolani.
Nejvyssi soud vsechny tyto opravné prostredky v cervnu 1931 zamitl, ¢imz byl pfipad poficské
katastrofy definitivné uzavien.”® Vyhladenim rozsudku v fjnu 1929 se teprve rok po katastrofé
siroka vefejnost dockala oficialniho stanoveni jejich pficin a potrestani konkrétnich vinika. Pomaly
prubéh vysetfovani byl (ve srovnani s pafizskou katastrofou) v tisku vytykan jiz na sklonku roku
1928: ,,Ukazovani na cizinu jest jiz u nas obvyklé. Vsak i v poficském piipadé by opravdu
neskodilo, vziti si piifklad z ciziny. V tydnu, kdy stala se poficska katastrofa, doslo i v Pafizi ke
zficen{ novostavby, kde zahynulo 18 délnikt. Podle ¢asopiseckych zprav jest jiz pficina zi{ceni
novostavby v PafiZi nejen vysetfena, ale podnikatel stavby, jenz podle Setfeni nestésti zavinil, byl
[...] odsouzen na dva roky do vézeni a k pokuté 500 frankdt. Urychliti vySetfovani poficské

katastrofy bylo by opravdu na misté.”**

382 Tamtéz, s. 21.

383 Tamtéz, s. 22.

384 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 987-988, odvolani Statniho zastupltelstm v Praze proti rozsudku
Krajského soudu trestniho v Praze, sp. zn. Tk 10217/28, ze dne 14. 11. 1929, ¢&. 1. 990-1000, zmateéni stiznost a
odvolani Ing. V. Prazaka proti rozsudku Krajského soudu trestniho v Praze, sp. zn. Tk 10217/28, ze dne 20. 11. 1929,
sv. 5, ¢. 1. 1001-1006, zmate¢ni stiznost a odvolan{ Ing. R. Mondla proti rozsudku Krajského soudu trestniho v Praze,
sp. zn. Tk 10217/28, ze dne 21. 11. 1929 a ¢. 1. 1061-1072, usneseni Nejvyssiho soudu o zamitnuti zmateénich stiznosti
a odvolani prot rozsudku Krajského soudu trestntho v Praze, sp. zn. Tk 10217/28, ze dne 18. 6. 1931, sp. zn. Zm 1
361/30. Jako jistou dohru celého piipadu lze vaimat rozhodnut Nejvyssiho soudu CSR z ledna 1937, sp. zn. Rv 1
771/35, kteté se tykalo deliktni odpovédnosti spolecnosti za pracovni iraz zpusobeny ziicenim novostavby. K tomu
viz Sbirka rozbhodnuti ﬂg@/&ﬂfh stolic soudnich republiky Ceskoslovenské, ro¢. 19 (1937), & 1 (leden), s. 5-8.

85 Stavebnik, roc. 39, ¢. 25,17. 12. 1928, s. 2.
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Rozsudek vyneseny v ffjnu 1929 se setkal s ostrou kritikou nejen v komunistickém a socialistickém

tisku’, ale téZ v odbornych kruzich — jako pfiklad lze uvést ¢lanek s nizvem ,,V inZenyrech

'(C

Mondlovi a V1. Prazakovi nebyli odsouzeni vsichni a snad i hlavni vinnici!“ z pera akademického
architekta a $éfredaktora Zpravodaje stavby a price Josefa S. Svobody.”” Svoboda zde mj. zdiraznil
odpovédnost prazského magistratu, resp. vrchnich stavebnich rada Uhra a Pavlata: ,, Trestni
vySetfovani pifehlédlo, ze zcela nezakonné dovolil si magistrat [...] nerespektovati zajmu
bezpecnosti zdravi a zivotu zakon, dle néhoz nalezi mu kontrolovati plany a statické vypocty stavby
a dohlizeti, aby se dle téchto stavba provad¢la. [...] Magistrat nejednal také spravné tim, ze dovolil
svému ufedniku, aby na stavbé vedl soukromy dozor, a trestni fizeni nevénovalo snad dosti
pozornosti tomu, ze také tento soukromy dozor (pan vrch. staveb. rada inz. Uher) mél byti pohnan
k odpovédnosti, nebot’ za dozor byl stavebnikem placen [...].*”* Zivérem Svoboda ovsem
poukazal, ze hlavnimi viniky jsou samotni zakonodarci, a ze se proto nelze spokojit s tim, aby za
katastrofu pro uspokojeni vefejnosti trpéli pouze dva jednotlivei.”™ V této souvislosti Ize upozornit
na slova K. Capka, ktera napsal jiz den po katastrofé: ,,Z této krvavé ostudy naseho stavebnictvi
nemuze odpovidat jedna firma anebo né¢jaky nedbaly vedouci stavby. I kdyz pfima odpoveédnost
za betonovy masakr na Pofici bude ukazovat na jednu nebo nékolik osob, budeme se musit znovu

ptat: Kdo je vinen tim krvavym seridlem stavebniho roku 1928?¢*

386 Viz napt. Mondl a Prazak 1 a pual roku podminecné. In: Rudé pravo, roc¢. 10. €. 211, 13. 10. 1929, s. 8 nebo 46 mrtvych
delnika — 1 rok podminecné! In: Prdvo lidu, ro¢. 38, ¢. 240, 13. 10. 1929, s. 5.

37 Josef S. Svoboda, nar. r. 1892 v Praze, absolvent ateliéru Jana Kotéry na Akademii vytvarnych uméni v Praze,
spoluzakladatel ¢asopisu Stavite/ (1919), o rok pozdéji organizoval mladou generaci architektd do SdruZeni stavebni
tvorby, které se pozdéji proménilo ve Sdruzenf architektd. Vedl casopisy Zpravodaj stavby a price ¢i Elegantni Praha. Viz
VLCEK, P. Josef S. Svoboda. In: VLCEK, P., ZAHRADNIK, P. a kol. Engyklopedie architektsi, staviteli, zedniki a
kamenikdi v Cechich. Praha: Academia, 2023, s. 872.

38 SVOBODA, Josef S. V inzenyrech Mondlovi a V1. Prazdkovi nebyli odsouzeni v$ichni a snad i hlavni vinnici! In:
Zpravodaj stavby a price, ro¢. 1929, ¢. 42, 18. 10. 1929, s. 1-2.

389 Tamtéz, s. 2.

30 CAPEK, K. Déim na Poi#i&f. In: Lidové noviny, ro€. 30, ¢. 516, 11. 10. 1928, s. 1.
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I1.3. Poficska katastrofa jako katalyzator zmén

\Hlasy nds vsech, kter? jsme psali ag do omrzeni proti vaddam nasich 2akonii o stavebnim ruchu, byly prilis slabe,
aby pronikly zdmi nasebo parlamentu. Snad ty zoufalé vikiiky, jez zaznély 3 trosek iiceného domn na Poric,

budou mit vétst siln.
- Karel Scheinpflug, 13. ffjna 1928™

,KdyZz v Praze na Pofici stala se znama hrizna katastrofa, pfi niz nékolik desitek délnika bylo
sutinami zasypano, boufila se cela vefejnost. Kontroly na stavbach byly zostfeny, v parlamenté
1 obecnich zastupitelstvech bylo jednano o tom, jak podobnym nestéstim zabraniti a pod. Dnes
jsou mrtvi pochovani, rozruseni se uklidnilo a — stavi se zase podle starého zpusobu dile.
Nesvédomitost n¢kterych zaméstnavatelti jsou nadale délnici uvadéni do nebezpeci nejen zdravi,
ale i zivota. [...]*””* Posouzeni toho, do jaké miry tato kriticka reflexe (uvefejnéna v ¢asopise
Stavebnik v prosinci 1928) odrazela tehdejsi realitu, jiz pfesahuje ramec této prace. Jisté ovsem je,
ze ona jednani o prevenci dal§ich podobnych katastrof nezistala pouze v roviné priazdnych

projevu, ale prokazatelné vyustila v urcité legislativni a administrativn{ zmény.

Ministr vefejnych praci Franz Spina jiz den po pofic¢ské katastrofé béhem svého proslovu v senatu
uvedl, Ze ministerstvo ucini kroky k tomu, aby byl vynos o provadéni betonatskych praci z roku
1922 v budoucnu platny nikoliv pouze pro statni stavby, ale téZz pro vyznamnéj$i stavby
soukromé.”” Vysledkem této iniciativy se stal vynos Ministerstva vnitra z dubna 1929, ktery jednak
doporucoval, aby se zminénych pfedpist dbalo na vSech Zelezobetonovych stavbach, a jednak
doporucil stavebnim ufadim, aby pfi povolovani vybranych Zelezobetonovych projekta ukladaly

za podminku povinnost jejich dodrzovani.®*

Pori¢ska katastrofa dale ovlivnila zakonnou tpravu podpory stavebniho ruchu. V unoru 1929
doslo podle navrhu nové jmenované vlady v ¢ele s FrantiSkem Udrzalem k novelizaci zakona
¢. 43/1928 Sb., kterou byly dafiové tlevy rozsifeny i pro stavby dokoncené do konce roku 1930.7
Ackoliv v nasledujicich letech nedoslo k odborniky doporuc¢ovanému piijeti bytového zakona,
ktery by opustil dosavadni praxi provizornich pfedpist, 1ze v koncepci danovych dlev po

zkusenostech nabytych bcéhem stavebni sezény 1928 sledovat zfetelnou zménu. Zakon

391 SCHEINPFLUG, K. Zalujici trosky. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 521, 13.10. 1928 (odpoledni vyd.), s. 1.

392 Casové stavebni metody. In: Stavebnik, roc. 39, ¢. 25, 17. 12. 1928, s. 3.

33 PSP CR. Spoleéni é&esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Nérodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské  1925-1929. Sendt. Stenoprotokoly. 144. schize, stfeda 10. 10. 1928. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/144schuz/s144002.htm [cit. 3. 5. 2026].

394§ ohledem na vazné stavebni katastrofy. In: Stavebni rozbledy, roc. 10, ¢. 19, s. 202.

35 § 4 zakona ¢. 32/1929 Sb., kterym se dopliiuje zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 43 Sb. z. a n. o stavebnim ruchu.
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o stavebnim ruchu z roku 1930, jehoz tcinnost byla prodluzovana az do roku 1935, totiz jednak
zachoval daniové osvobozeni v rozsahu upraveném zakonem z roku 1928 a jednak prodlouzil Ihuty
k dokonéeni staveb.” Stejny rozsah dariovych vihod potom zachoval i zikon o stavebnim ruchu
z roku 1936, uéinny a2 do konce roku 1939.”” Je tedy zfejmé, Ze imyslem zikonodarce po roce

1928 bylo miru danového zvyhodnéni stabilizovat a vyhnout se jejim nahlym zménam.

Vyznamnou legislativni inovaci, kterou rovnéz vyvolala poficska katastrofa, bylo pfijeti vladniho
nafizeni ¢. 53/1931 Sb, o ochrané zdravi a zivota délnika pfi Zivnostenském provadéni staveb.
Osnovu tohoto nafizeni vypracovala zvlastni komise pro technickou a zdravotni ochranu
zameéstnancu, jez vznikla v roce 1929, a pozdéji ji ministerské radé predlozilo Ministerstvo socialni
péce. Pii jeji pripravé bylo pfihlizeno k povalecnému rozvoji stavebni techniky, stejné jako
k pficinam castych stavebnich nestést{ a vysoké amrtnosti stavebniho délnictva. Nafizeni se sice
pfidrzovalo struktury starého pfedpisu z roku 1907, avsak vyznamné jej novelizovalo a rozsifilo
mj. o samostatny oddil o betonafskych pracich. Ve znéni pozd¢jsich predpisti zustalo toto nafizeni

Ve ’ v (8
ucinné a2z do roku 1982.%%

Zkusenosti nabyté béhem zachrannych praci na Pofici dale pfimély prazsky magistrat k vydani
pravidel pro vedeni zachrannych praci pfi stavebnich katastrofach. V magistratnim obézniku
vydaném v srpnu 1929 bylo k témto pravidlim mj. uvedeno: ,,Podnétem k vydani téchto pravidel
byla zajisté katastrofa Jakeschova domu v Praze na Pofic¢i, nebot’ ufady nabyly touto rozsahlou
katastrofou fadu zkusenosti, kterych treba pouziti, kdyby mélo dojiti né¢kdy k podobnému nestésti.
Pori¢ska katastrofa ukazala, ze jest nutno 1 obétavost jedinct, kteff k zachrané ohrozenych bliznich
pracovali, pfi$té organicky vyuziti; praci zachrannych sbora tfeba planovité rozvrhnouti proto, aby
zachrana déla se rychle a ucinné. K dosazeni tohoto cile jest tieba postaviti v ¢elo zachrannych
praci vidce, jedinou osobu, ktera pod tthou své zodpovédnosti jest povinna uciniti vse, aby lidské
zivoty byly zachrinény a nové nepfiSly na zmar.“””” Podstata pravidel spocivala v centralizaci

vedeni zachrannych praci a v darazu na uc¢innou spolupraci vSech zachrannych slozek, véetné

3% § 52 zikona ¢&. 45/1930 Sb., o stavebnim ruchu.

¥7§ 37 zikona €. 65/1936 Sb., o stavebnim ruchu. Viz téz Stavebni a bytové péée. In: HRON, Jan, KOTEK, Josef,
NECAS,Jaromir, RjPA,Jan, SLAPAK, Kamil a. 20 Jet socidlni péte v Ceskoslovenské republice. Praha: Ministerstvo socialni
péce, 1938, s. 99-100.

38 Vladni natizeni ¢. 53/1931 Sb, o ochrané zdravi a Zivota délnikd pfi Zivnostenském provadéni staveb. Viz dale
Vladni nafizeni o ochrané stavebniho délnictva. In: Ndrodni osvobozent, roc. 8, ¢. 86, 27. 3. 1931, s. 6, D. K. Zlepseni
ochrany stavebniho délnictva. In: Lidové noviny, roc. 39, ¢. 150, 23. 3. 1931 (odpoledni vyd.), s. 2, Nova osnova
ministerstva socialnf péce. Pro zvysenou ochranu zdravi a zivota stavebniho délnictva. In: Pravo lidu, roc. 40, ¢. 71, 24.
3. 1931, s. 4 a Ochranné predpisy pro stavebni odbory. In: Odborové sdrugent leskoslovenské, roc. 35, ¢. 4, 10. 4. 1931, s.
105. Viz té2 natizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 47/1982 Sb.

39 Pravidla vydana magistratem hl. m. Prahy pro vededni zachrannych praci pfi stavebnich katastrofach, ¢. j. I1I-
25.898/29 a Obéznik magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. VIIL. 1929 k pravidlim pro vedeni zichrannych praci pfi
stavebnich katastrofach. In: STEDRY, Bohumil. Shirka zikons, naiizeni a predpisii platnyjch pro hlavni mésto Prabu. Dil 1.
Praha: Hlavni mésto Praha, 1938, s. 1391-1396.
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piipadné vojenské asistence. Vyznam téchto pravidel Ize pfitom zpétné spatfovat v tom, ze jejich

vypracovan{ odrazi tehdejsi obavu prazské samospravy z toho, ze by v budoucnu mohlo opét dojit

ke katastrofé srovnatelné s tou poficskou.

Z uvedeného tak vyplyva, ze odpovédni politicti cinitelé si z potficské katastrofy vzali urcité
ponauceni a nestésti skutecné vyvolalo pfijeti jistych legislativnich zmén a preventivnich opatfeni.
Kromé toho katastrofa nepochybné vyznamné poznamenala tehdejsi odbornou vefejnost.
Stavebni katastrofy se staly dulezitym tématem v ramci odbornych diskuzi, coz doklada napt.
pfednaska F. Kloknera s nazvem ,,Pouceni ze stavebnich nehod* ¢i ,,Pamétni spis ve véci ochrany
proti stavebnim nehodam®, vypracovany na podzim roku 1928 Masarykovou akademii prace,
InZenyrskou komoru a Spolkem ceskoslovenskych inzenyra SIA.* Pofi¢ska katastrofa se pro
architekty a stavebni inzenyry navic stala odstrasujicim pifkladem do budoucna, jak doklada napft.
vzpominka stavebn{ projektantky Véry Drozdové na jeji studium na Vyssi stavebni pramyslové
skole v Ostravé v padesatych letech. Tato byvala zaméstnankyné Hydroprojektu v ni mj. uvedla:
»[---] ve tfetim roc¢niku nas profesor statiky a betonu [...] nam, studentiim, kladl na srdce, jak je
dillezité dodrzovat Ceskoslovenskou statni normu, uréujici kromé jiného, jak se ma na stavbé
zachazet s tzv. litym armovanym betonem. Vylicil nam pro vystrahu zficen{ stavby domu v Praze

na Pofiéi v roce 1928. Li¢il to tedy 25 let po udélost.“*""

Jak jiz bylo naznaceno vyse, otazkou nadale ztstava, nakolik si z poficské katastrofy vzali
ponauceni tehdejsi stavebnici a stavitelé, tedy zda néjakym zpusobem nestésti ovlivnilo soudobou
praxi. Pokud jde o aktéry pofi¢ské katastrofy, nelze se v tomto ohledu vyhnout jistym
pochybnostem. Spolecnost T. Prazaka a P. Moravce, jez byla po nestésti rodinou Jakeschovych
povétena stavbou obchodnitho domu a hotelu na téze parcele, se totiz v pfislusné smlouve opét
zavazala, ze novostavbu z danovych davodu dokonci do konce kalendafntho roku, jak vyplyva
z zadostl adresované Krajskému trestnimu soudu z cervence 1929, v niZ spole¢nost urgentné zada
o navracen{ spisu tykajicich se zficeného domu prazskému magistratu: ,,[...] Kazdy den zdrzeni
znamena za tohoto stavu citelnou 4jmu a ohrozuje moznost dokonciti stavbu do konce tohoto
roku tak, aby mohla pozivati vyhod danovych dle zakona o stavebnim ruchu. Tim by ovsem byly
zpusobeny statisicové skody stavebnikim i nasi firmé, kdyby danovych vyhod nebylo dosazeno.
[...] Zaddme uctive, krajsky soude trestni, raciz se v$im moznym urychlenim vyhovéti nasi zadosti

[...].““” Je pfitom diilezité podotknout, Ze v dobé sepsani této zadosti byla jiz nékolik mésict

400 Zapis zasedani sboru delegati SIA v Praze dne 19. ledna 1929. In: Arhitekr SLA, roc. 28, ¢. 12, s. 24.

401 CISAR, J. Porii 15:09, s. 10.

402 SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sv. 4, ¢. 1. 903-904, Zzadost spolecnosti T. Prazdka a P. Moravce ze dne 1. 7.
1929.
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ucinna novela zakona o stavebnimu ruchu, kterd zarucovala danové zvyhodnéni pro stavby
dokoncené az do konce roku 1930. Lze se proto divodné domnivat, ze piislusna smlouva mezi
spole¢nosti a rodinou Jakeschovych byla uzaviena pfed touto novelizaci, a z toho divodu opét
obsahovala ustanoveni o moznosti ulozeni vysoké smluvni pokuty v piipadé nedokonéeni stavby
do konce roku. At uz vsak byly umysly jednotlivych aktéra jakékoliv, stavba obchodnitho domu
a hotelu Centrum byla do konce roku 1929 bez komplikaci dokoncena a na rohu Pofic{ a Biskupské

stoji dodnes.

Obr. 47: Novostavba obchodniho domu a hotelu Centrum na Pofici, 9. fijna 1929
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I1.4. Solidarita s obét’'mi a pozustalymi

Ve znameni smutkn volame: Cest pamitee bojovnikii padljch na bojisti pricel”™

— Z projevu zastupcu délnictva Prazské zelezatfské spolecnosti v Kraloveé Dvofe,
betonafské firmy Pitl a Brausevetr a stavitelské spolec¢nosti Jelinek, proneseného dne 16.

ffjna 1928 pfi zastaveni prace k pocté obét

Katastrofické udalosti nemusi odhalovat pouze negativni jevy, jako napf. socialni nerovnost nebo
averzi urcitych skupin ¢i jednotlived. Mohou také vyvolavat (mnohdy necekané) projevy
vzajemnosti a soucitu, a to riznych forem a vyznamu. Solidarita je proto jednim z vyznamnych
aspektll katastrof, které byvaji v ramci disaster studies zZkoumany.*”* Konkrétné na piipadu pofi¢ské
katastrofy lze nazorné ukazat rozlicné podoby ,,akta solidarity - jak ty symbolické (projevy

soustrasti, zastaveni prace a pohfebni pravod), tak ty hmotné (zejm. financni dary).

Pozoruhodné mimo jiné je, ze solidarita s obét’mi, pozustalymi a prazskymi obyvateli nabyla do
jisté miry 1 mezinarodniho charakteru. Ve videnském listu Nexe Freze Presse bylo napt. psano:
,»,V okamziku nouze, nebezpeci a utrpeni projevuje se vzdy jako utécha duch lidské jednoty
a soucit, jimz vSichni jsme spojeni a jimz se prekonavaji mnohé trpkosti. Obyvatelstvo Rakouska
citi upfimné a srde¢né¢ s hlavnim meéstem sousedni republiky a doufa, ze peclivym odklizovanim
trosek bude zachranén jest¢ mnohy Zivot a tim aspont pon¢kud zmirnéna tato zkouska, tak
bolestna.”*” Na adresu ¢eskoslovenské vlady a prazské rady v pribéhu nékolika dnt po katastrofé
piislo n¢kolik soustrastnych telegramti — vétsinou ze sousednich republik a partnerskych mést,
zejm. francouzskych. Své kondolence magistratu mj. zaslali zastupci mésta Lublané, Hamburku,
Sofie, Kodané, Variavy, Nimes, Verdunu ¢ Tours.*” Piedseda pafizské méstské rady Georges
Lemarchand, jakmile se o katastrofé¢ dozvédel, napsal primatoru Baxovi nasledujici telegram:
,2Dovidame se s hlubokym smutkem o zficeni stavby, které si vyzadalo tolik obéti. Prosim Vas,
abyste laskaveé tlumocil jménem mésta Pafize nase city a bolestné sympatie postizenym
rodinam.“*” Ceskoslovenské vladé déle projevil soustrast jménem némecké vlady fssky kanclér

Herrmann Miiller a jménem polské vlady jeji pfedseda Kazimierz Bartel.*”

403 Pamitce tragicky zemfelych delnika. In: Vedernik Prava lidu, roc. 17 (37), ¢. 244, 17. 10. 1928, s. 1.

404 Viz napf. ALBRIS, Kristoffer. ,Our Society Works*: Disaster Solidarity and Models of Social Life in the Elbe River
Valley. In: Ethnos. Journal of Anthropology, roc. 90 (2025), ¢. 3, s. 498-515.

405 Ohlas katastrofy v ciziné. In: Prdvo lidu, toc. 37, ¢. 241, 11. 10. 1928, s. 2.

406 Projevy soustrasti. In: Véstnik hlavniho mésta Praby, roc. 35, ¢. 42, 22. 10. 1928, s. 975.

A7 Poledni Vecerni list, roc. 2, ¢. 243, 11. 10. 1928, s. 1.

408 Kondolence z ciziny. In: Ndrod, roc. (1928), ¢. 282, 11. 10. 1928, s. 2.
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Jisty ohlas méla poficska katastrofa i na VIIL. konferenci Internacionaly stavebnich délnikd, jez se
konala ve dnech 25. az 27. fijna 1928 v madridském Lidovém domé (Casa del Pueblo).*” Kromé
vsech clent pfedstavenstva, zastupcu $panélskych politickych stran, $panélské odborové ustfedny
a mistni madridské organizace se sjezdu ucastnili delegati stavebnich organizaci z Belgie, Némecka,
Finska, Francie, Velké Britinie, Nizozemska, Norska, Rakouska, Svédska, Spanélska a delegat
Mezinarodniho véeodborového svazu.'® Za Ceskoslovensko byli pfitomni socidlnédemokraticti

odboraii Karel Tetenka a Eduard Haussmann.*!!

Na samém zacatku konference vzpomnél
dlouholety pfedseda Stavebni internacionaly Paeplov ,vfelymi slovy obéti prazské hromadné
vrazdy”, stejné jako stavebni katastrofy ve Vincennes a nedavného tragického pozaru madridského

Teatro de Novedades.*?

Pokud jde o materialni pomoc pozistalym, v ramci prazského magistratu byl pro tento tucel
utvoien zvlastni sbor. Piedseda Ustiedniho socidlniho dfadu, feditel Ustiedni socilni pojistovny
a ¢len méstské rady Petr Zenkl*” si proto vyzidal od primatora K. Baxy zmocnéni, aby sociilni
tfad mohl ihned vysetfit poméry pro tcely co nejrychlejsi pomoci pozastalym.** Cleny zminéného
sboru byli kromé ufedniktt méstského socialntho sboru téz zastupci zdravotni spravy, zemského
fadu, Cerveného kifze, délnickjch odborovych organizaci a spravy obce Besednice.”® Po
sestaveni seznamu mrtvych a ranénych a poskytnuti prvotni podpory byla timto organem
vyhlasena vefejna sbirka ve prospéch pozustalych. Jednim z prvnich darcu se stal prezident T. G.

416

Masatyk, kterj vénoval ¢stku 150 000 K& Clenové socialné-politického vyboru poslanecké

snémovny dale zidali vladu, aby byla poztstalym poskytnuta podpora z jubilejniho fondu.*’

409 Mezinarodni sdruzeni stavebniho délnictva (téZ ,,Internacionala stavebnich délnika™) vzniklo r. 1903 v Betling, v
dalsich letech se sekretariat nachazel v Hamburku. Ke konci r. 1927 sdruzovalo bezmala 900 000 ¢€lent z 25 narodnich
organizaci Ke konferenci v Madridu viz Stavebnik, roc. 39, ¢. 23, 19. 11. 1928, s. 2 a Odborové sdrugeni teskoslovenské, roc.
33, ¢. 6, 20. 6. 1929, s. 118.

40 Stavebnik, roc. 39, ¢. 23, 19. 11. 1928, s. 2.

#11 Karel Tetenka (1869-?) pfed prvni svétovou valkou pusobil nékolik let ve Vidni jako pfedseda CelofiSsk¢ho svazu
stavebniho délnictva, po vzniku Ceskoslovenska byl zvolen piedsedou Ustfedniho svazu stavebniho délnictva. Eduard
Haussmann (1870-1930) byl pfedsedou Némeckého svazu stavebnich délnika, funkcionafem Svazu délnictva
stavebniho, kameno- a keramického pramyslu a v letech 1920-1925 poslancem Narodniho shromazdéni za Némeckou
socialné demokratickou stranu délnickou. Mnohymi byl povaéovén za ,,vudce a pfedbojovnika stavebniho délnictva®.
Viz Stavebnik, ro¢. 40, ¢. 15, 5. 8. 1929, s. 1 a Stavebnik, roc. 41, ¢. 6, 17. 3. 1930, s. 1.

42 Stavebnik, roc. 39, ¢. 23, 19. 11. 1928, s. 2.

43 Petr Zenkl (1884-1975), v mezivaleéném obdobi teditel Ustiedni socialni pojistovny, socilni pracovnik a &ily
organizator socialni péce hl. mésta Prahy, mj. se zaslouzil o zfizeni Masarykovych domovu v prazské Kréi; v letech
1937-1939 a 1945-1946 zastaval ufad primatora hl. m. Prahy; v letech 1945-1948 byl pfedsedou narodné socialistické
strany a po r. 1948 se stal vyznamnym piedstavitelem ceskoslovenského exilu.

N4 U ¢stnik hlavnibo mésta Praby, roc. 35, ¢. 41, s. 941.

415 Cinnost pomocného sboru blize popsal P. Zenkl ve svych pamétech, psanjch v padesatych letech v americkém
exilu. Viz ZENKIL, Petr. Mozaika vzpominek. Olomouc: Centrum pro ceskoslovenska exilova studia, 1997, s. 18-19.
416 Strasliva stavebni katastrofa v Praze na Pofici. In: Domov a svét, roc. 2, ¢. 42, 20. 10. 1928, s. 2.

417 Ohlas stavebnf pohromy v patlamenté. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 518, 12. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1.
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Obr. 48: Dr. Petr Zenkl (1884-1975)

Vseobecny soucit s obét’'mi a pozistalymi nejlépe ilustruji jména jednotlivych darcd, ktera byla
v nasledujicich tydnech zvetejniovana ve Véstnikn bl m. Prahy. V seznamu se vyskytujl cetné
financni instituce (napf. Hypote¢ni banka ceska, Centralbank der deutschen Sparkassen ¢i Banka
ceskoslovenskych legif), odborové a stavovské organizace (napf. Svaz civilni straze bezpecnosti ¢i
Svaz délnfka feznickych a uzenafskych), obchodni spolecnosti (vedle firmy T. Prazaka
a P. Moravce napf. T & A. Bat’a, Siemens, Elektro-Lux nebo médni dim Schiller), druzstva,
zajmové ¢i podurné spolky (napf. Verband Arbeiterfiirsorge nebo Hilfsverein fir bedurftige
Osterreicher in der CSR,), sportovni kluby (napt. A. C. Sparta Praha, S. K. Slavia nebo Klub
cyklistt v Roudnici n. Labem), mésta (napf. Pelhfimov, Tabor nebo Sofie), zednafské 16ze (16ze
,2Harmonie® v Praze ¢i 16ze ,,Freiheit zur Eintracht), nabozenské obce a fady (napt. Izrael.
nabozenska obec na Smichové ¢i fad piaristt), redakce (napt. Tribuny ¢i Prager Presse), délnické,
ufednické, umélecké a jiné kolektivy (napf. ,,patecnici, tfednictvo nakladatelstvi Orbis, délnictvo
podolské cementirny, délnictvo Poldiny huti Kladno, délnictvo CKD-Praga ¢ denni hosté
restaurace U dvou roht v Dejvicich), stejné jako tisice jednotlivet z fad nejsirsi vefejnosti (napf.
ctenafi Prdva lidu & Narodni politiky, vyslanec ve Spojeném kralovstvi Jan Masaryk, Gustav
Fristensky nebo tfeba $estiletd Bozenka Frintové ze Zizkova).*® Rozsah poskytnuté pomoci kladné
hodnotil jesté s odstupem nékolika let P. Zenkl ve svych vzpominkach: ,,Ohlas vefejnosti na vyzvu

k pomoci byl skute¢né velky a tisk pomocné akce ochotné a piesvédcivé podporoval.«"”

Neéktefi z darct pfitom projevili vuli, aby jimi darovana c¢astka byla vyuzita na konkrétni ucel.
Reditelstvi kabaretniho divadla Alhambra tak napf. vyslovilo piani, aby byla st jim
darované ¢astky odevzdana vdové po strazniku V. Petrovi, jehoz usmrtil hasi¢sky vz ubirajici se
na misto katastrofy.*” Pro tentyZ ucel napf. vénoval &astku 2 500 K¢ akciovy pivovar v Nuslich

nebo ufednici architektonického ateliéru Dusek-Kozak-Maca, kteff pro pozustalé po zahynuvsim

M8 1 ¢stnike blavnibo mésta Prahy, ro€. 35, ¢. 41, 15. 10. 1928, s. 941, Vésumnik hlavnibo mésta Prahy, toc. 35, ¢. 42, 22. 10.
1928, s. 976-980 a é5tnik hlavnibo mésta Praby, roc. 35, ¢. 43, s. 1009-1011.

49 ZENKL, P. Mozaika vzpominek, s. 18.

420 V¢stnike blavnibo mésta Prahy, ro€. 35, ¢. 42, 22. 10. 1928, s. 977.
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strazniku slozili ,,jubilejni dar vénovany jim firmou u pfileZitosti jubilea stitni samostatnosti®“.*”

Dale napf. rodina Jakeschova vénovala 15 000 K¢ pozustalym po zesnulych a zvlast’ ¢astku 5 000

K¢ pro J. Pulemana, zranéného pii katastrofé a otce zemfelého stavbyvedouciho V. Pulcmana.**

Celkovy vynos sbirky nakonec ¢inil ¢astku pfevysujici 2 miliony K¢. Tyto penize byly pomocnym
sborem mezi pozistalé po zvazen{ kazdého individualniho pfipadu ucelné rozdéleny: ,,Zjistilo-li
se na pfiklad, Ze vyplacenim vysstho obnosu jednou pro vzdy bude rodiné umoznéna existence
provozovanim né¢jaké zivnosti nebo zemédélstvi, byla takové rodiné pfiznana a vyplacena podpora
ve formé penézité castky jednou pro vzdy. Ve vétsiné pfipada byl vsak pfiznan rodinam trvaly
dachod, coz jest rodindm, nemajicim zadného majetku anebo majetek jen nepatrny, zptsob
podpory nejvhodnéjsi.“* P. Zenkl celou akci zpétné hodnotil jako ,,naprosto zdafilou® a uvedl,
ze ,,jeji socialni spravedlnost, kdy v nékterém piipadé¢ byla poskytnuta podpora jen zcela minimalni,
ale vijiném podpora vyse skute¢né ojedin¢lé, byla uznana i témi, kdo by byli sablonovitym

rozdélenim sebranych penéz dostali mnohem vice*.**

Pro uplnost lze uvést, ze se v ramci solidarnich akci nedarovaly pouze penize — pro ranéné a pro
pracujici na odklizovani trosek napf. ustfedni feditelstvi Ceskoslovenské tabikové rezie vénovalo
kufivo, spolecnost Julius Meinl darovala mj. mnozstvi kavy, kostkového cukru ¢i kakaa a dale
spole¢nost Orion nékolik krabic ¢okolady a susenek.*” Pan Rejlek, majitel Chmelova uzenafstvi

na Narodni tf{dé, poskytl zasahujicim hasi¢tim, vojakim a policistim stovky teplych veceff.*

Soucit s obét'mi byl ovSem nejvyraznéji manifestovan v prazskych ulicich béhem pohfebniho
pravodu, ktery se konal v utery 16. fijna 1928. Na Karlové namésti se toho dne sesly minimalné
vys$i desitky tisic lidi — v tisku bylo dokonce psdno o ,,pohibu, ktery Praha jesté nevidéla®.*”’

V rannich hodinach se pfed budovu divizni nemocnice dostavili oficialni smutecni hosté — mj.

2V Vestnik hlavniho mésta Praby, rol. 35, ¢. 42, 22. 10. 1928, s. 978 2 979. Pro moznou souvislost viz zdkon ¢&. 120/1928
Sb., kterym se osvobozuji vénovani na oslavu desetiletého trvani republiky Ceskoslovenské od kolki a poplatkii a
dané z obohaceni, dan¢ dichodové, vseobecné i zvlastni dané vydelkové.

422 Tamtéz, s. 980.

423 Vyrodi poti¢ské katastrofy. In: Stavebnik, ro¢. 40, ¢. 19, 7. 10. 1929, s. 1.

424 ZENKL, P. Mozaika vzpominek, s. 19.

425 17¢stnik hlavnibo mésta Prahy, roc. 35, ¢. 42, 22. 10. 1928, s. 980.

426 Dobra ceska srdce. In: Narod, ro¢. 1928, ¢. 233, 10. 10. 1928, s. 2.

427 Napt. v Lidovyeh novindch byl pocet ucastniki odhadovan na 100 tisic, v komunistickém tisku az na 250-300 tisic.
Svjm rozsahem by se tak tento pohteb dal pfirovnat k tém nejvétsim, jez do té doby od vzniku Ceskoslovenska
v Praze probéhly — v uvahu pfichaz{ pohfeb popravenych italskych legionaita (duben 1921) ¢i pohfeb Aloise Rasina
(anor 1923). K pribéhu smute¢niho pravodu viz Pohfeb obéti stavebni katastrofy na Pofi¢i. In: Venkow, roc. 23, ¢.
247,17.10. 1928, s. 7, Bolsevicky hyenismus vyvrcholil. In: Narod, ro¢. (1928), ¢. 239, 17. 10. 1928, s. 1, Pohteb obéti
stavebni katastrofy v Praze. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 527, 17. 10. 1928 (rann{ vydani), s. 3, Das Begribnis der Opfer
vom Pofi¢. In: Prager Presse, roc. 8, ¢. 289, 17. 10. 1928, s. 5, Ne pohfebni pravod, ale bojovna demonstrace. In: Rudé
prdvo, roc. 9, ¢. 247,17.10. 1928, s. 1, Spole¢ny pohieb obéti poficské katastrofy Prahou. In: eler, roc. 15, ¢. 242, 17.
10. 1928, s. 1, Na deset minut zastavil se dech celého mésta... In: Vedrni list, roc. 2, ¢. 248, 17. 10. 1928, s. 3, Slavny
pohteb mucednika prace. In: Vedernik Prdva lidu, ro¢. 17 (37), ¢. 244,17.10. 1928, s. 1 a Pohteb obéti stavebni katastrofy
na Pofiéi. In: Cech, roc. 53, ¢ 237,17.10. 1928, s. 1.
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primator K. Baxa se svymi naméstky, starosta vnitini Prahy Josef Rotnagl, zastupci Ministerstva
socidlni péce a Ministerstva vefejnych praci, policejni prezident Slechta, predseda Statni regulaéni
komise E. Molzer, P. Zenkl, nové zvoleny rektor CVUT Frantidek Klokner, feditel prazské
zachranné sluzby Lederer, delegat Ceskoslovenského Cerveného kifze, etni poslanci a senatofi
Narodnfho shromazdéni, zastupci besednické samospravy, deputace cetnika a vojakua,

predstavitelé délnickych organizaci & skupina kladenskych hornikt v historickych krojich.**

Obr. 49: Pohfebni priavod na Karlové namésti, 16. fijna 1928

,»INepfehledné fady prazského obyvatelstva® postupné zaplnovaly celé Karlovo nameésti a pfilehlé
ulice.”” Na pfiblizné dvou tisicich prazskych staveb byly od rina zastaveny veskeré prace, takze
znaénou ¢ast davu tvofily tisice stavebnich délnikd.*” Na prostranstvi pfed budovou vieobecné
nemochnice, které bylo stfezeno nckolika kordony policistd, mezitim vefejni ¢initelé a bézni lidé
pokladali vénce a kvétiny: ,,Vedle ohromného vénce se stuhami narodnich barev, které darovalo
mésto Praha, jsou vénce od délnickych a odborovych organisaci, jejichz rudé stuhy tolik
pfipominaji krev pfed tydnem na stavenisti prolitou. Vedle vénct representacnich, vénovanych
spiSe z povinnosti a piety, kr¢i se malé kytice, vénované ze soucitu a lasky.“*! Zanedlouho se na
misté objevilo pét vozu s rakvemi, kazdy tazeny parem ¢ernych koni's ¢ernymi kokardami na hlave.
Jiz zminovany Jihoslovan Milko Savi¢, ktery se v Praze proslavil svou obétavosti projevenou pii

zachrannych pracich, posléze na vozy upevnil smuteéni vénce.*”

428 Pohteb obeti stavebni katastrofy na Pofi¢i. In: Ienkor, toc. 23, ¢. 247,17. 10. 1928, s. 7.

429 Tamtéz a Pohfeb obéti stavebni katastrofy v Praze. In: Lidové noviny, to¢. 36, ¢. 527, 17. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 3
430 Ne pohiebni privod, ale bojovna demonstrace. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 247,17. 10. 1928, s. 1.

431 Pohteb obeti stavebni katastrofy v Praze. In: Lidové noviny, ro€. 36, ¢. 527, 17. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 3

42 Tamtéz.
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Obr. 50: Primator Baxa s oficialnimi smute¢nimi hosty

Obr. 51:,,Vzorna hudba straZe bezpeénosti doprovodila obéti nestésti na posledni cesté.”

Obr. 52: Skupina hornikii z kladensko-slanského reviru v historickych krojich

Presn¢ v 10 hodin dopoledne se na znameni smutku po celé Praze rozzafily poulicni lampy

a rozeznély zvony kostelt a sirény tovaren. K ucténi pamatky obéti byla soucasné zastavena na



nékolik minut prace ve vsech prazskych tovarnich a dilndch.*” Pfed tim, neZ se smuteéni priivod
vydal na cestu, zahrélo okteto lesnich roht Narodniho divadla Skvorovu Smuteini kantitu, sbor
Narodniho divadla zapél Foersterovu skladbu Z osudu rukon a nasledné se ujal slova primator K.
Baxa, ktery jménem mésta Prahy vyjadfil soustrast pozistalym a vyslovil nutnost zavedeni

opatfenti, jez by do budoucna zabrinila podobnym nestéstim.**

Obr. 53: Truchlici pozustali v pohfebnim pravodu

Po K. Baxovi jesté k davu spontanné a kratce promluvil komunisticky poslanec A. Zapotocky:
,Jsem povéetfen, abych jménem stavebnich délnika prazskych |[...] vzdal posledni poctu obétem
stra$né katastrofy, zavinéné kapitalistickym rezimem a zlocinnymi metodami kapitalistické
racionalisace. Smrt téchto nasich kamaradid a soudruhti zavazuje nas vSechny nejen k tomu,
abychom vzdali mrtvym posledni poctu, ale zavazuje zivé k ¢inum, zavazuje délnictvo k tomu, aby
bojovalo ruku v ruce k odstranéni pficin této straslivé katastrofy, k odstranéni jediného vinnika,

kapitalistického rezimu. Volam cest pamétce mrtvych ne§t’astnikal*“*’

Po vykropu rakvi se pohfebni priavod, vedeny hudbou sboru uniformované straze bezpecnosti,
sefadil a vydal smérem na Mirové nimésti.*® Citovany proslov A. Zipotockého vlastné
pfedznamenal raz celého smutecnfho obfadu — jiz na rohu Jecné ulice se musel pravod zastavit,
nebot’ se na misto z pfilehlych ulic valily masy demonstrujicich komunisti.*” Vykfiky revolu¢nich
hesel a velké rudé transparenty s agita¢nimi napisy nahle pferusily dosavadni pietni atmosféru.

V dal§im prubéhu pravodu tak v prazskych ulicich doslo k piimé konfrontaci dvou odlisnych

433 Spolecny pohfeb obéti poficské katastrofy Prahou. In: eler, roc. 15, ¢. 242, 17. 10. 1928, s. 1, Na deset minut
zastavil se dech celého mésta... In: Vederni list, roc. 2, ¢. 248, 17. 10. 1928, s. 3.

434 Ne pohiebni pravod, ale bojovna demonstrace. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 247, 17. 10. 1928, s. 1.

435 Tamtéz.

436 Na okraj 1ze uvést, ze prabch pohfebniho pravodu zfilmovali operatéfi Elektajournalu, Favoritfilmu, Bratif Dégla
a Merkurfilmu. Snimky byly promitany jednak v tydennich Zzurnalech zminénych firem a jednak byly rozeslany do
ciziny. Viz Filmovy kuryr, ro¢. 2, ¢. 37, 20. 10. 1928, s. 4.

47 Tamtéz a mj. Bolsevicky hyenismus vyvrcholil. In: Ndrod, ro¢. (1928), ¢. 239, 17. 10. 1928, s. 1.
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pojeti solidarity, ba co vic — dvou nesmifitelnych pohledi na svét. Jak bylo uvedeno v Rudém pravu,

tisicové masy délnikd v ulicich pochopily, Ze ,,placem se spravi pramalo®.**

Obt. 54: Pohfebni pruvod na Katlové namésti. V popfedi nuselsky faraf a méstsky rada Alois Tylinek

s asistentem

Obr. 55: Viiz s rakvemi. V pozadi neznama prazska novostavba

438 Ne pohiebni privod, ale bojovna demonstrace. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 247,17. 10. 1928, s. 1.
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I11. Zalujici trosky. Reflexe pofi¢ské katastrofy.
II1.1. Kapitalism vrazdi. Mezi nestéstim a agitaci.

\Pdnové, nelgete si. Za tu hromadnon vragdn, kterd se stala na stavenisti na robun Porice a Biskupské ulice, jste

vy odpovédni, je odpovédna celd buroasie.
—  z parlamentniho proslovu komunistického senitora Vojtécha Hampla, 10. f{jna 1928’
,Sel pobiieb zvolna do mlhy, /| sirény gvont brany, | pil milionn pésti zatatych, | to neby! pobreb nvzdychany

/| Ctort milionu délniksi | k prisaze ruce vedlo | ctvrt milionu délnikii | soudruby k hrobu vedlo. |/ Sel dav
v bolesti i vzdorn, | je% nesnagil se skryti, | od hrobi pét viak vedla jej | odvaha zvitéziti.

— verse anonymniho autora, napsané po pohfebnim pravodu obéti poficské katastrofy pro

Rudon zar*"

Komunisticka strana Ceskoslovenska se na podzim roku 1928 jiz né¢kolik mésict nachdzela
v hluboké vnitrostranické krizi, vyvolané neschopnosti aktivné reagovat na panujici poméry
hospodatské konjunktury a eskalované pfedevsim zdrcujicim neuspéchem tzv. Rudého dne.*!
V souladu se zavéry VI. svétového kongresu Komunistické internacionaly, jenz se konal v Moskvé
od ¢ervence do zacatku zai téhoz roku a na kterém mij. zaznéla nespokojenost s vjvojem v KSC,
byly ceskoslovenskymi komunisty bolsevické orientace shledavany pficiny této krize
v ,oportunistické a ,,reformistické* pasivit¢ dosavadniho stranického vedeni v ¢ele s Bohumilem
Jilkem.** Pasivitu ,,jilkoved® méla nové nahradit aktivita bolevického kiidla, kladouciho diraz na
zapojeni Sirokych mas do revoluénich akci pomoci diisledné agitace a propagace.* Rozhodujici
klani mezi zminénymi dvéma kifdly zapocalo na konci zafi, kdy ustiedni vjbor KSC jednal
o Otevieném listu exckutivy Kominterny clenstvu KSC, jehoz znéni bylo zveiejnéno 30. zati 1928

na tvodni strané Rudého priva.***

49 PS PCR. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské  1925-1929, Sendt, Stenoprotokoly, 144. schize, stfeda 10. #jna 1928. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/144schuz/s144005.htm [cit. 25. 2. 2026].

40 Raudd zdr, ro¢. 7, ¢. 249, 21. 10. 1928 (po konfiskaci druhé, opravené vydani), s. 1.

#1 POPALENY, Petr. Kominterna — ,,tfeti obdobi® a jeho vliv na KSC. In: Paginae historiae. Shornik Narodniho archivn,
ro¢. 32, ¢. 1 (Radikaln{ levice ve stfedni Evropé a jeji vivoj od konce prvni svétové valky do roku 1933), s. 22.

442 Tamtéz, s. 23 a 25.

#3 REISSNER, K. Od oportunistické pasivity k bolsevické aktivité v agitpropoddélu KSC. In: Komunisticka revue, roé.
5,¢. 11, s. 823-834.

#4 KOCIAN, Jifi, MAREK, Pavel a RAKOSNIK, . Déiny Komunistické strany Ceskoslovenska 1. (1921-1939). Praha:
Academia, 2025, s. 294. Viz Otevfeny list exekutivy Kominterny ¢lenstvu KSC. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 233, 30. 9.
1928, s. 1.
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Ustiedn{ vibor se usnesl na rezoluci ke zpravé ze VL. sjezdu Kominterny a o ¢eskoslovenské otazce
podle navrhu Klementa Gottwalda, kter§ se v téchto dnech stal ¢lenem sekretariatu UV KSC.*
Kromé toho byl vydan Manifest k délnické tfidé o bojovych akcich, v souladu s nimz se mélo stat
hlavnim tkolem strany ono ,,obnoveni spojeni s masami‘ a ,,zvysen{ revolu¢nich aktivit na vSech
polich®, jak bylo uvedeno v ¢lanku ,,Od oportunistické pasivity k bolSevické aktivité! z 5. fijna
1928.46 Pravé v tomto — z hlediska déjin KSC kli¢ovém — obdobi pfichazi poti¢ska katastrofa. Ta
se stala, vedle blizictho se jubilejniho vyroci generalni stavky ze 14. fijna 1918, idealni ptilezitosti
k aktivnimu zapojeni Sirokych mas a k manifestaci rozhodného nesouhlasu se soucasnym
systémem, reprezentovanym pravicovou vladni koalici, a to navic necelé dva mésice pfed prvnimi

volbami do zemskych zastupitelstev.*’

Obr. 56 a 57: Pofi¢ska katastrofa v karikaturach F. Bidla

Pori¢ska katastrofa byla komunisty interpretovana jako skandalni dusledek zostfené , kapitalistické
racionalisace prace“ — fenoménu uzce spjatétho s obdobim hospodafské konjunktury
a projevujictho se v zavadéni efektivnéjsich pracovnich metod ve snaze maximalizovat zisky,
ovéem za soucasného zvySovani narokd kladenych na délniky a castého hazardovani s jejich
zivoty.*® Mimofadny stavebni rozmach byl z tohoto hlediska zvlast’ reflektovan: ,,Jestli kde, tedy

na stavbach posledni doby, hotovenych z moderniho Zelezobetonového materialu, mizeme se

#5 KOCIAN, J., MAREK, P. a RAKOSNIK, J. Dginy Komunistické strany Ceskoslovenska 1., s. 294. Viz Usneseni
ustfednfho vyboru KSC. In: Rudé privo, roc. 9, ¢. 234, 2. 10. 1928, s. 3.

#6 Od oportunistické pasivity k bolSevické aktivite! In: Rudeé pravo, roc. 9, €. 237, 5. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1-2.
7 KARNIK, Zdenék. Spravni reforma a prvni zemské volby. In: KARNIK, Z. Ceské zemé v éte Prvni republiky
(1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovani a zlata 1éta republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2003, s. 404-407.

448 Racionalisa¢ni chamtivost kapitalistd vrazdi delniky. In: Rudé prave, roc. 9, €. 10. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2. Pro
definici pojmu a $irsi souvislosti racionalizace ceskoslovenského pramyslu v mezivdleéném obdobi viz napf.
GERSLOVA, Jana. Primysl a vjrobni femesla v mezivdlecnim Ceskoslovenska ve svétle racionalizace a jejich ekonomickych a socidlnich
diisledcich. Praha: Narodohospodafsky ustav Josefa Hlavky, 2003, zejm. s. 37 an.
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pfesvédcit o tom, co je to kapitalisticka racionalisace prace. Stale vétsi a vétsi vykon se zada od

délnika, ale tento zvysSeny vykon nejenze neni samoziejmé placen délnikim, ale nad to neslouzi

ani k pevnosti a trvanlivosti staveb, nybrz jen ke zvyseni zloc¢inného zisku podnikatelstev. "

Zduraznéni, ze fenomén racionalizace souvisel pfedev§im s Zelezobetonovymi stavbami, je
pfiznacné, nebot’ honosné palace z tohoto ,,moderniho materialu® byly v rétorice komunista

vnimany jako symbol soudobého kapitalismu.*” OvSem nejen stavebni, ale také zelezni¢ni, dtlni

451

ajina nestésti byla s procesem racionalizace uvadéna v souvislost.™ V tomto kontextu byla

komunisty zdaraznovana ,bezohledna kapitalisticka honba za ziskem® a soucasny systém

oznacovéan za ,,vrazedny moloch mamonu®.** Katastrofa na Pofi¢i tak v tomto smyslu nebyla

pouhou nahodilosti, nybrz ,,docela sprostou vrazdou‘.*

Obr. 58: Smrtka na pofi¢ském zbofenisti. Autor F. Bidlo

Soudobé Zivotni a pracovni podminky vykofist’ovaného délnictva se v kontextu jubilejniho mésice

454

nevyhnuly srovnani s poméry valecnych let.” Podle tohoto narativu pro délnickou tfidu valka

49 Straslivé dusledky kapitalistické racionalisace na stavbach. In: Rudeé prdvo, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928 (po konfiskaci),
s. 1.

450 Zelezobeton kapitalisticky. In: Rudé pravo, ro¢. 9, ¢. 251, 21. 10. 1928 (po konfiskaci), pifloha Technika i priroda, roc.
3,¢.10,s. 1.

1 Velka zelezni¢n{ katastrofa v Zajec¢i u Bfeclavy. In: Rudé pravo, ro¢. 9, ¢. 216, 11. 9. 1928 (PO konfiskaci), s. 0,
Zelezni¢ni nestésti v Poficanech. In: Rudé privo, roc. 9, ¢. 121, 22. 5. 1928 (po konfiskaci), s. 5, Zelezni¢n{ katastrofa
v Praze. In: Rudé prdvo, roc. 9, ¢. 185, 5. 8. 1928 (po konfiskaci), s. 5, Bude vysetfena pficina dalnfho nestésti na dolu
Barbora v Karviné? In: Rudé privo, roc. 8, ¢. 123, 25. 5. 1927, s. 5.

42 Do boje proti vrazedné racionalisaci! Pohteb obéti bude demonstraci celé délnické tfidy! In: Rudé prdive, roc. 9, ¢.
243,12.10. 1928 (po konfiskaci), s. 1 ¢i K zitfejsimu pohibu. In: Rudi zif, roc¢. 7, ¢. 244, 16. 10. 1928 (po konfiskaci),
s. 3.

453 Tohle nenf nestésti, nybrz docela sprosta vrazdal In: Rudd zdr, ro¢. 7, ¢. 244, 16. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

44 Nutno podotknout, ze motiv valky ve vztahu k pofi¢ské katastrofé rezonoval i mezi ne¢kterymi nekomunistickymi
novinafi — napf. E. Bass napsal: ,,Deset let po skonceni svétového vrazdeéni rozvinuli jsme si tady pfed oc¢ima
v nejhlubsim miru nové bojiste, které pfi své omezenosti nebylo méné krvavé a méne katastrofalni.” Viz BASS, E.
Obéti a vina. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1.
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neskoncila rokem 1918, nybrz po vzniku republiky za zménénych okolnosti stale pokracovala:
,Pred deseti lety zabijel délniky militarismus, dnes racionalisace!“**® Také tato ,,valka® méla své
obéti a mucedniky, padlé nikoliv za zajmy imperialistd v zakopech, nybrz za zajmy
,velkokapitalistd a jejich nenasytnych kapes® na ,,bojisti prace®.* Motiv valky ve vztahu k pofi¢ské
katastrofé sugestivné tematizoval Julius Fucik ve svém ¢&lanku ,,Ctyficet $est pro casopis
Reflektor.”” Fuéikovo vypravéni o ,historii kapitalismu roku 1928 zac¢ind mobilizaci ,,armady
bidy*: délnici si navlékaji své ,,uniformy* a putuji do nelitostné valky. Zedniky a stavebni délniky
ovéem na ,prazské front¢“ cekd v ,zakopech prace” osudny, pfesné¢ namifeny ,Srapnel
racionalisace® — zficeni domu na Pofi¢i. Prezivsi katastrofy se pozdéji vraci do své rodné vesnice:
,»Z jthoceského nadrazicka vychazi vase armada v ¢erném. [...] Jde vsi, pfes niz letéla ¢#y/letd
sveétova valka: vsi, pfes niz pfeletéla vtersina valky kapitalistd proti vam. Spéchala, neméla kdy na
dlouhé rozhovory. Jen na naves shodila tézky kamen. Napsali jste tam: 1928 — a osmnact jmen

vasich kamarada. <+

Obr. 59: ,,Kapitalism vraZzdi® (vyobrazeni manifestace z 16. fijna 1928)

Pori¢ska katastrofa pochopitelné mezi fadovym délnictvem vyvolala bouilivou reakci, a to zejména
v podobé cetnych demonstraci v prazskych ulicich. Jiz par hodin po nestésti doslo ke spontannim

protestum na Petrském namésti a Tésnove, kde byli nasledné zatceni poslanec Jan Harus a senator

45 Militarismus — racionalisace. In: Rudé prdvo, roc. 9, ¢. 242, 11. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2 a 14. ffjen 1918 — 14.
tljen 1928. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 245, 14. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

46 Do boje proti vrazedné racionalisaci! Pohfeb obéti bude demonstraci celé délnické tiidy! In: Rudé pravo, roc. 9, ¢.
243,12.10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

457 FUCIK, Julius (pod $ifrou ,,-jef-<). Ctyficet Sest. In: Reflektor, roé. 4, & 20 (po konfiskaci), s. 236-238. Clanek byl
dlouho po Fucikové smrti zahrnut do vyboru Reportige 3 buroazni republiky, resp. do jejich druhého vydani z r. 1981.
Piipad pofi¢ské katastrofy zde poslouzil jako preludium k obdobi krize po roce 1929. Viz FUCIK, J. Reportise
g burgoazni republiky. Praha: Svoboda, 1981, s. 7 a 15-21.

458 FUCH(,]. Ctyficet Sest. In: Reflektor, roc. 4, ¢. 20 (po konfiskaci), s. 236-238. Zvyraznéni dle pavodniho textu.
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V. Hampl. Posléze zde mélo dojit k nisilnému stfetu demonstrujictho davu s policii.”” Ve
vecernich hodinach vyvolaly zpravy o nestésti rozruch v délnickych ¢tvrtich, kde mezi obyvateli

kolovala zvlastni vydani Rudého vecerniten.*”

Organy KSC a Rudé odbory vyzvaly prazské stavebni délnictvo k okamzité stivce a organizovani
pouli¢nich protestt. Jiz v dopolednich hodinach nasledujictho dne byl uspofadan demonstracni
tabor na namésti Republiky, kde shromazdéné délniky vzapéti obklopily pési a jizdni oddily SUSB.
V prilehlé Kralodvorské ulici, mezi budovou hotelu Pafiz a novostavbou zelezobetonového palace
Kotva, se soucasné utvofilo dalsi protestni shromazdéni, na kterém k pfitomnému davu promluvil
poslanec Vitézslav Mikulicek. Podle komunistického tisku se na misté¢ nachazeli cetni policejni
agenti, ktefi méli upozornit své ozbrojené kolegy na namésti Republiky. Tito nasledné zasahli
a demonstranty zatlacili smérem k Revolucni tiidé. V Petrské ctvrti se mezitim k davu pfidalo
stavkujici stavebni délnictvo z riznych casti Prahy, mj. z Holesovic, Dejvic, Bfevnova ¢i Tréji.

Mohutné shromazdéni vsak pozdéji jizdni a pési policie nasilné rozehnala za pouziti Savli

a obugka.*!

:wi" :
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|
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Dostavte se dojednoho na
pohreb obéti poridské ka-
tastrofy \

Demonstrujte svym
poétem proti racionalisaé-
nimu zloginu!

Obr. 60: Mobilizace délnictva na manifestaci 16. fijna 1928

49 Policie jiz zakrocuje. Poslanec soudr. Harus a sendtor soudr. Hampl zatéeni pro odsuzovani vrazedné chamtivosti
kapitalista. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 10. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2 a Projevy u mista nestésti. In: Rudd zar, roc. 7, ¢.
240, 11. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 3.

460 Delnictvo rozruseno! In: Rudd zdr, ro¢. 7, ¢. 240, 11. 10. 1928, s. 3 a Rudy vecernik, ro¢. 9, ¢. 238, 9. 10. 1928 (tfetd,
zvlastni vydani).

461 Bouilivé demonstracni tabory stavkujicich stavebnich délnika. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 242, 11. 10. 1928 (po
konfiskaci), s. 1 a Stavebni délnici zastavili praci ve vsech ¢astech Velké Prahy. In: tamtéz, s. 2. Srov. téz Zneklidnéni
stavebniho délnictva. Demonstrace v Praze. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 516, 11. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 4.
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Po potlaceni spontannich pouli¢nich nepokoji v Petrské ctvrti se pozornost komunistickych
agitatoru zacala obracet na planovanou stavku a masovou demonstraci prazského délnictva v den
pohibu obéti katastrofy. Pro tcely jeji organizace byl pohotove utvofen jednotny délnicky vybor,
slozeny ze zastupcu cCetnych prazskych zavodui, a to nejen z fad komunistl, nybrz i socialnich
demokrati ¢i narodnich socialistd.*” Pofi¢ska katastrofa zjevné poslouzila jako katalyzator
nahromadéného hnévu a nespokojenosti s dobovymi poméry: ,,Nit délnické trpélivosti praskla.
Vykofist’ovani, ubijeni, nedostate¢na mzda, persekuce — vSechny bolesti délnického Zivota dneska
— nalezly sviij strasny dokument v posledni stavebni katastrofé.“*> Obéti katastrofy byly
v komunistickém tisku prohlaseny za ,,mucedniky celé délnické tiidy*, jejichz krev méla stmelit
jednotnou frontu proletaridtu v boji proti ,,vrazedné racionalisaci“.** V Rudém vecernikn bylo
volano: ,,Vypovédéli vam valku — délnici, bojujte! Netruchlete jen nad zabitymi, ale demonstrujte

proti dal§imu zabijeni a mrzaceni délnika!“**

Obr. 61: ,,Ne pohfebni privod, ale bojovna demonstrace*

Pohfteb obéti pofi¢ské katastrofy tak komunisté predem koncipovali nikoliv jako pouhy pietni akt,
nybrz jako ,,bojovnou demonstraci proti panujicimu kapitalistickému rezimu a racionalizaci,
stejné jako proti ,,chystané imperialistické valce* & ,,zrddcim délnického boje.** Priibéh
pohfebniho pravodu tomu také plné odpovidal. Ve chvilich, kdy A. Zapotocky mluvil k davu pred
budovou vSeobecné nemocnice, v zaplnéné Je¢né ulici k shromazdénym stavebnim délnikum

vasnivé fecnil poslanec Vaclav Bolen. V Zitné a okolnich ulicich soucasné na raznych mistech

462 Obeéti katastrofy volaji délnictvo do boje. In: Rude prdvo, roc. 9, ¢. 244, 13. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

463 Tamtéz.

464 Do boje proti vrazedné racionalisaci! Pohfeb obéti bude demonstraci celé délnické tiidy! In: Rudé pravo, roc. 9, ¢.
243,12.10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

465 Vypovedeli vam valku — délnici, bojujte! In: Rudy vecernik, roc. 9, ¢. 244, 16. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 3.

466 Pohteb zavrazdénych delnika kapitalistickou racionalisac{ — ohromnou, nikdy nevidanou demonstraci proletaft
proti kapitalistickému rezimu. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 247, 17. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.
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promlouvali poslanci Jakub Dédi¢, Emanuel Safranko a Cenék Hruska.*” Pozdéji, kdy? se oficialni
smute¢ni pravod ubiral do Zitné ulice, se nékolikatisicovy dav demonstrujicich délnika dal za

zpévu revolucnich pisni na pochod.*”®

Obr. 62: V. Bolen burcuje demonstrujici dav. Cedule na obrazku svéd¢i o pfitomnosti stavebnich délniki

némecké narodnosti.

Organizované skupiny demonstrantd v pravodu provolavaly mj. nasledujici hesla: ,,Pry¢ s vrahy

delnikal*

'((

»Kapitalisticka racionalisace, tot” smrt délnikal nebo ,,Kapitalismus pfipravuje

b

hroznéjsi katastrofu — valkul“.* Néktet{ komunisté pfitom drzeli rudé vlajky a standarty

’(C

s agita¢nimi napisy (napf. ,,Pomstal, ,,Jednotnou frontou k vitézstvil“ ¢i ,,Nad hrobem kamarada
piisahame, Ze odstranime kapitalismus!®). V ¢ele pruavodu délnikt byl dale nesen symbol
mucednictvi — velka trnova koruna s rudymi stuhami, na kterych stal napis ,,Kapitalismus vrazdi
délniky!l Nad hrobem kapitalistickjm vykofist’ovanim zabitych délnfka vytvofte jednotnou

bojovnou frontu proletariatul“.*”

Obt. 63: Pohiebni privod pfed Méstskym divadlem na Vinohradech

467 Pohteb zavrazdénych délnika kapitalistickou racionalisaci — ohromnou, nikdy nevidanou demonstraci proletdit
proti kapitalistickému rezimu. In: Rudé privo, roc. 9, ¢. 247, 17. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.

48 Tamtéz.

469 Tamtéz, s. 1

470 Tamtéz.
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Obr. 64: Trnova koruna nesena v Cele privodu, 16. fijna 1928

Poté, co na Mirovém namésti k pfitomnym promluvila v tésné blizkosti policejniho kordonu
komunisticka poslankyné Marie Vobecka, se tisice protestujicich délnikti vydaly Slezskou
a Fochovou (Vinohradskou) tfidou smérem na Olsany: ,,Béhem pochodu vinohradskymi ulicemi,
v nichz je hojné novostaveb, stupnuje se boufliva nalada demonstrantd, ktera propuka ve stale
bouflivéjsi sborové vykiiky, hesla a projevy rozhoféeni.“”" Ptistavek Zelezobetonové novostavby
na Flofe symbolicky poslouzil jako fec¢nicka tribuna, ze které volal V. Bolen: ,,Délnici nesméji
plakat nad obétmi vrazedného kapitalistického systému, celd délnicka tfida musi zvednouti
a stisknouti svoji zeleznou, tvrdou pést! [...] At’ Zije sjednocena délnicka tifdal At Zije jeji vadkyné
Komunisticka strana Ceskoslovenska! [...] Cest na&im padlym kamaradam! Pf{sahime jim p#i

rudém praporu, Ze budou pomsténil*t’

Obr. 65: Komunisticky fe¢nik na le§eni novostavby na Flofe, 16. fijna 1928

471 Pohteb zavrazdénych delnika kapitalistickou racionalisac{ — ohromnou, nikdy nevidanou demonstraci proletaft
roti kapitalistickému rezimu. In: Rudé pravoe, roc. 9, ¢. 247, 17. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.

p p P

472 Velké tabory lidu pfed Olsanskymi hibitovy. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 247, 17. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.
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Cast demonstrujictho délnictva se pozdéji shromazdila na prostranstvi uprostfed samotného
Olsanského hibitova. Zatimco byly rakve s obét'mi ukladany do hrobu, mluvil k piihlizejicim
demonstrantim a ucastnfkim obfadu vasnive poslanec J. Harus: ,,Doprovodili jsme dnes v tato
mista n¢kolik padlych nasich kamaradu [...]. Jest¢ pfed tydnem nastupovali do prace, zatim sli vSak
do fronty, na niz v n¢kolika hodinach byly jim rozbity hlavy a téla spoustami kameni, betonu
a zeleza. Na Karlové namésti vidéli jsme devét rakvi a ¢tyfi z nich doprovodili jsme az sem. V nich
vsak nespocivaji téla zabitych délnikd, ale trosky masa, smisené s betonem a vapnem. [...]
Deélnictvu bylo namlouvano, ze racionalisace je usporny systém, technicky pokrok, Ze racionalisace
Setff statky, zatim vsak vidime, Ze nejvetsi statky, které mame, zivoty délnikt a jejich krev, padaji ji
za obét’, Ze tento Gsporny racionalisacni systém nenf nez $vindlem, ktery plni kapsy kapitalistické

vydfidugské burzoasie.“”

J. Harus poté na jeden z hrobt polozil kytici rudych razi a karafiatad,
piitomné délnictvo zapélo Pochoronnyj mars, Piseri price a Internaciondlu a nasledné se odebralo zpét
na Floru."’* Zde posléze doslo ke stfetu demonstrujictho davu s policii, pficemz nékolik komunistt
dokonce mélo z lesen{ pfilehlé novostavby na strazniky hazet kameny a cihly. Policie po incidentu

zadrzela osm osob, z nichz Sest bylo ponechano ve vazbé.*”

Obr. 66 a 67: Demonstrujici dav shromaZdény na OlSanskych hibitovech, 16. fijna 1928

473 Na Olsanskych hibitovech. In: Rudé prave, roc. 9, ¢. 247, 17. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2.

474 Do ticha ol$anskych hibitovi, ruseného jen Sumeénim stromi a udery hrud, dopadajicich na rakve, zaznivaji akordy
Internacionaly: My nicin nejsme, budme vsim.* Viz Momentky z pohibu. In: Rudy velernik, ro¢. 9, ¢. 246, 18. 10. 1928 (po
konfiskaci), s. 2.

475 Tamtéz, s. 3. Srov. BolSevicky hyenismus vyvrcholil. In: Ndrod, ro¢. (1928), ¢. 239, 17. 10. 1928, s. 1 a Pohfeb obéti
stavebni katastrofy v Praze. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 527, 17. 10. 1928, s. 3.
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Probéhly pohfebni privod a jeho atmosféru z pohledu komunisty zachytil novinai FrantiSek
Némec ve své basni napsané pro Délnické noviny."’® Nad beznadéji a smutkem, jeZ zde jsou zprvu
evokovany, v zavéru pfevladne délnicka solidarita a odhodlanost bojovat proti panujicim
pomérim:*”  Jdou koné krokem pohfebnim, / viiz ¢erné ovéseny, / ten tézky, pracujici viz, /
v katafalk proménény, // [...] pomaly koni krok, / podkova, kimen zni, / mnohy doufd, jda za
rakvi, / ze straslivy sen sni, // vSak devét rakvi na voze, / stin mlhy di: je den! [...] // Jdou rakve
Cerné, / Cernym proudem neseny, / to smutek neni / mrtvé vzneseny; // tot’ ¢erna feka — ruda
pést, / tot’ pozdrav posledni, / tot’ vyzva, povel k nastupu / v hodiné posledni. [...] // ,My pfisli,
pfisli, soudruzi, / zni ohlas krokl téch, / z trnové tmavé koruny / tkvi osten v srdci vsech; /
krvavy vénec sepind / rozryté $edé hlavy, / ostruha ostnt krvavych / je nikdy nezastavi. //
Dochiazi privod hibitova, / posledni na hrob kvét, / kdy rakev, klesajici v zem, / uz hnedle
nevidét... // Pla¢ zaskfip naposled / a jesté znovu / vic pésti sevienych nez slzi / kolem rovu. //
Az rakev hlina, / bolest, mdloba rozdrti / stin temny, / vstupni brina do smrti, // zpét proudi

dav, / sto tisic téZkych ¢el. / Smrt jede na Sedivém koni / a ukazuje, kde je nepfitel!“*™

Pokud jde o reflexi manifestace z 16. ffjna, komunisticky tisk ji v nasledujicich dnech pochopitelné

 Jesté s odstupem nékolika mésica, tyden pred V. sjezdem KSC,

hodnotil jako naprosto zdafilou.
byla tato demonstrace davana do kontrastu s Rudym dnem a prezentovana jako pifklad dobie
zorganizované akce, ke které se ,,¢lenské masy* aktivné pfipojily.”’ Akce komunistli se oviem
setkala s ostrou kritikou ze strany tisku nekomunistického — napt. Ndrodni listy, Lidové noviny,
Narodni osvobozent, Ceské slovo, Venkov, 1 eter, Cech & Pravo lidu shodné manifestaci interpretovaly
jako odsouzenithodné a nedustojné zneucténi pietnfho obfadu a zbabélé zneuziti udalosti

k politické agitaci.* Komunisté byli v nékterych denicich oznadeni za ,,hyeny*, , komedianty* &

476 Frantisek Némec (1899-1968) od 1. 1927 spolupracoval s Rudyn velernikem, v 1. 1928 se stal spolu s Juliem Fucikem
prvanim redaktorem Tworby. Ve tiicatych letech byl redaktorem Rudého priva a Hald novin. Byl znamy mj. jako autor
satirickych verst doprovazenych kresbami Frantiska Bidla (viz napt. Rudd zar, roc. 7, ¢. 245, 17. 10. 1928, 5. 3). V roce
1932 napsal divadelni hru o sovétské vystavbé a budovatelské mladezi s nazvem Beton. Viz BLAZICEK, Pfemysl.
Frantisek Némec. In: OPELIK, Jit{ a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Svazek 3/1. M-O. Praha:
Academia, 2000, s. 485 a HELESIC, Franti$ek. Komunisti¢t{ novinafi 1921-1938. Prispévek k formovan{ ,,revolu¢nich
elit. Tn: KOUTSKA, Tvana a SVATEK, Frantisek (ed.). Politické elity v Ceskoslovensku 1918-1948. Shornik. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 1994, s. 225.

477 Svym vyznénim a koneénym vychodiskem se tak basen F. Némce zjevné podoba basni anonymntho autora citované
na zacatku této kapitoly.

418 Délnické noviny, roc€. 2, ¢. 42, 18. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

479 Ne pohiebni privod, ale bojovna demonstrace. In: Rudeé privo, roc. 9, ¢. 247, 17. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 1.

480 Nebezpedi starych chyb na novych cestach. In: Déluickd rovnost, to¢. 1, ¢. 30, 9. 2. 1929, s. 8.

481 BolSevicky hyenismus vyvrcholil. In: Ndrod, ro¢. (1928), ¢. 239, 17. 10. 1928, s. 1, Pohfeb obéti stavebni katastrofy
v Praze. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 527, 17. 10. 1928, s. 3, Komunisté zneucitili pohfeb obéti Potice. In: Narodni
osvobogent, roc. 5, ¢. 288, 17. 10. 1928, s. 1, Radéni komunistd. In: Ceské slovo, roc. 20, ¢. 242, 17. 10. 1928, s. 2, Pohteb
obéti stavebni katastrofy na Pofici. In: Venkov, roc. 23, ¢. 247,17. 10. 1928, s. 7, Skryli se za téla mrtvych. In: Vedernik
Prava lidu, roc. 17 (37), ¢. 244, 17. 10. 1928, s. 1, Hyeny a komedianti v pohfebnim pravodu. In: Veler, ro¢. 15, ¢. 242,
17.10. 1928, s. 1 a Komunisticka zvérstva. In: Cech, to¢. 53, ¢.237,17.10. 1928, s. 1.
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»provokatéry* a jejich jednani za ,,bolSevickou zvrhlost®, ,,zvérstvo®, ,hanobeni majestatu smrti‘,

,demagogickou agitaci® nebo ,,drya¢nicky pokfik a hluk®.*?

Kapitalista: »Tak, tak pdnové, jen mné pfed ty mrtvy postavte ‘poFddnou
hradbu.« =

Obr. 68: Karikatura F. Bidla, fijen 1928. VystfiZky z burZoazniho tisku zde pfekryvaji trosky se zohavenymi tély
délnika. Stereotypicka postava kapitalisty v cylindru je znazornéna s architektonickym nacinim (kruZitkem a

skladacim metrem) v kapse

Akce byla mj. rezolutné odsouzena v duchu dobové nevrazivosti mezi socialnimi demokraty
a komunisty v Pravu lidn: ,Moskva nedavno nafidila Politbyru, aby navazalo styky s masami.
A Politbyro zneuzilo k tomu vcerejstho pohibu. Skrylo se zbabéle za téla usmrcenych délnika
a zahralo si na ,revolucionare® ve chvili, kdy védeélo, Zze se mu nic nemuze stat, ze vsichni dzkostlive
dbaji, aby nicim nebyl porusen nejdustojnéjsi pohteb, ktery kdy Praha vidéla. To nebyla revolucni
odvaha [...], to byl vysméch, hruby, nelidsky a zlomyslny vSem citim vsSeho délnictva.
Revolucionafi, co jich kdy ve svété bylo, nikdy se neschovavali za rakve padlych délnikd, nikdy
nestavéli mezi sebe a policii pohfebni pravod. [...] Po rudém dnu muze si Politbyro zapsat
vcerejsek mezi své nejcernéjsi dny. Délnické masy prazské a z venkova se vcera pfesvéddily, ze
s lidmi, ktefi zneuzili takové tragedie, pred niz se mlcky sklonil i ten nejzarputilej$i mestak, ktefd si
nevazi a necti ani téch nejprimitivnéjsich lidskych citi, Ze s témito lidmi nema nic spole¢ného, ze

tito lidé jsou mu tak cizi a vzdaleni jako cely kapitalisticky svét.“**’

482 Viz zejm. Skryli se za téla mrevych. In: Velernik Prdva lidu, ro¢. 17 (37), ¢. 244, 17. 10. 1928, s. 1, Hyeny a komedianti
v pohfebnim pravodu. In: Vedr, roc. 15, ¢. 242, 17. 10. 1928, s. 1 a Komunisticka zvérstva. In: Cech, ro&. 53, & 237,
17.10. 1928, s. 1.

483 Skryli se za téla mrtvych. In: Velernik Prdva lidu, roc. 17 (37), ¢. 244, 17. 10. 1928, s. 1.
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Komunisté na kritiku ,,mést’ackého®, ,,socialnépatriotického* a ,,reformistického* tisku reagovali
s posméchem a trvali na svém stanovisku, ze pohfebn{ pravod mél byt ,,bojovnou demonstraci®,
a nikoliv ,,funusem.** V' Délnickych novindch bylo argumentovano, ze podobni demonstrace nenf
(a neméla by byt) v délnickém hnuti nic neobvyklého: ,,[...] Ohromné demonstrace délnictva po
celych Cechach konaly se tehdy, kdy? pii poZaru v pifbramskych dolech uhotelo asi 300 lidi. Také
posledni pfipad zavrazdéni délnikt na prazské novostavbé neni ni¢im [...] nahodnym. Zde byli
délnici doslova zavragdéni, proto aby kapitalisté vice vydélavali. V tom je cely systém a proti tomuto
systému nic nepomuze plakati, nybrz musi se bojovati a prvnim krokem k tomu byla demonstrace

<485

na pohibu.

Obt. 69: ,,Vedler se trha s fet€zu, / s nim Zluta smecka cela, / a vyje, prska, vzteka se, / nadava ochraptéla: // Ze
délnici jsou hyeny, / na pohfeb druhum pfisli, / nedbali pfi tom viibec, co / si pani o tom mysli; // proto ma

Vecer zachvaty / histerického kfiku, / Ze délnici nedbali, / poslechli bol§eviku.*

Neni bez zajimavosti, ze do tohoto sporu brzy vstoupil F. X. Salda, ktery se svym bfitkym
komentatem v Zapisniku postavil na stranu komunista: ,,Pohibu [...] zneuzili pry, jak jsem cetl
v novinach, ti vécné zli komunisté k demonstracim proti kapitalistim, zacez jim vynadal oficielni
tisk cesky, 1 socialisticky, ,hyen‘. To je zase intelektualni Groven toho vééné hodného tisku: skoda,
ze pachne pfihlouplosti. Nejen komunisté, vy vsichni, socialisté nesocialisté, délnici nedélnici,
mést’aci nemest’act: meli jste vyuzit toho pohibu k demonstracim, z nichz by se byla zatocila hlava
vladnoucim. Pokfik se mél zdvihnout, ktery by prorazel nebesal Kiik a fev mél byt takovy, az by
bylo spadlo jesté n¢kolik pochybnych staveb! ,Hyenismus‘. To je hloupa, bezducha fraze. Pro co

zemfeli ti mrtvi, ne-li proto, aby se trochu polepsil udél zivych? Takto nadarmo mfeli, nadarmo

484 Ohlas ohromné revolu¢ni demonstrace nad rakvemi obéti kapitalistické racionalisace v prazském tisku. In: Rudé
privo, roc. 9, €. 248, 18. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 3 a Demonstrace — nebo funus? In: Déluické noviny, roc. 2, ¢. 42, 18.
10. 1928, s. 1.

45 Demonstrace — nebo funus? In: Déluické noviny, ro€. 2, ¢. 42, 18. 10. 1928, s. 1. Zvyraznéni dle pavodniho textu.
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trpéli! Nedovedete-li si ani tohleto uvédomit [...] — jste opravdu blato a nezaslouzite si, nez aby
bylo po vis §lapano.«*®

Zatimco nekomunisticky tisk hovofil o ,,hyenismu® a zneucténi pohfbu obéti, komunisté uspésné
zivili mytus délniki-mucedniki, ktef{ nezemfeli nahodou, ale stali se obéti vrazedné kapitalistické
racionalizace. Katastrofa a komunistické manifestace navic vrhaly temny stin na bliZici se jubilejni
oslavy vjrodi vzniku samostatného Ceskoslovenska. Pro komunisty ovéem 28. #jen davod
k oslavam nepfedstavoval: ,,Jit k zisku 1 za cenu desitek lidskych Zivotd, vidét v délnfku jen
bezvolného otroka, jehoz Zivot nema ceny — to je dnesni kapitalismus, to je i dnesni systém, pod

nimZ v desatém roce republiky tpime.*“*’

Je symbolické, Zze v samotny jubilejni den byl policii
zajistén cely naklad Rudého prava a na mésic ufedné zakazano jeho vydavani. Dlouhodoba perzekuce

komunistického tisku tak timto dosahla svého dosavadniho vrcholu — jak ale bylo o mésic diive

<488

psano v Rudé zari: ,,1 bila mista ovsem mluvi...

Obr. 70:,,28. fijna 1928 na pamét’ desatého vyrodi &sl. samostatnosti byl policejné zajistén cely naklad Rudého

prava a znemoznéno opravené vydani.“ Autor kresby F. Bidlo, fijen 1928

486 SALDA, F. X. Katastrofa Na Potiél. In: Saldiv zapisnik, ro¢. 1, & 2, s. 73.

487 Straslivé dusledky kapitalistické racionalisace na stavbach. In: Rudé pravo, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928, s. 1.

488 Rudé pravo® zastaveno na mesic. In: Nérodni listy, roc. 68, €. 301, 30. 10. 1928, s. 1, Jubilejni den uvedl do pohybu
vsecky sily CSR. In: Rudy vecernik, roc. 9, ¢. 255, 29. 10. 1928 (po konfiskaci), s. 2 a Censura fadi... In: Rudd 2dr, roc. 7,
¢. 231, 30. 9. 1928 (po konfiskaci), s. 1.
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II1.2. Praha v zafi svétel. Katastrofa a jubileum republiky.

W Priserny praskot hroutici se stavby rozlebl se republikon pravé v jubilejni mésic jubilejniho rokn.
- T. G. Masaryk v clanku ,,Zelezobeton®, 12. fijna 1928*

Jubilejni desaté vyroci zalozeni ceskoslovenského statu nemélo byt pouze pfipominkou pamatnych
ffinovych udalosti, nybrz také piilezitosti k pfedstaveni dosavadnich tspéchu a honosné oslavé
desetiletého ,,budovani republiky*“.*" Jubilejni oslavy tak byly stylizovany jako okizald ptehlidka
soudobé hospodatské prosperity, technologického pokroku a vyspélosti ceskoslovenské kultury.
Nejvyraznéjsim zhmotnénim téchto ambici se stala Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku,
jez se konala v letnich mésicich na nové postaveném vystavisti v Brné.*”" Jubilejn{ vystava svou
koncepci a jednotlivymi expozicemi védomé propojovala myslenku ceskoslovenské narodni
identity s vizi modernity a pokroku.*” DileZitou roli pfitom hralo architektonické pojeti celého
arealu, jehoz pavilony — v cele s monumentilnim obchodné-pramyslovym palicem -

demonstrovaly estetickou a konstrukéni cistotu zelezobetonu jakozto symbolu moderniho

stavitelstvi.*’

3% SRR oo

Obr. 71: Zelezobetonovy skelet obchodné-primyslového pavilonu na vystavi$ti v Brné

9 MASARYK, T. G. (pod sifrou ,,]. g“) Zelezobeton. In: Demokraticky stred, roc. 6, €. 2, 12.10. 1928, s. 5.

490 K jubilejnim oslavam roku 1928 viz zejm. HAJKOVA, D. a MICHELA, M. Oslavy 28. ffjna. In: HAJKOVA, D.,
HORAK, P., KESSLER, V. 2 MICHELA, M (eds.). Slava republice! Oficialni svatky a oslavy v mezivile¢ném
Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2018, s. 114-125.

91 FILTIPOVA, Marta. Vystava jako symbol naroda a stitu. Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku, 1928. In:
JAKUBEC, Ondiej a MILTOVA, Radka (eds.). Uméni a politika. Shornik 4. sjezdu historikii uméni. Brno: Barrister &
Principal, Uméleckohistoricka spolecnost a Masarykova univerzita, 2013, s. 249-260.

492 Tamtéz, s. 258-259.

493 K architektufe brnénského vystavisté viz napt. MULLER, Zdenék. Brménskeé vyistavisté — stavba stoleti. Brno: Veletrhy
Brno a.s., 2002.
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Prirozenym centrem jubilejnich oslav se ovSem stalo hlavni mésto republiky. Prazska samosprava
vyuzila jubilejnfho mésice k prezentaci svého mésta jako modern{ a prosperujici metropole — pfi
piileZitosti jubilea byly napf. slavnostné otevieny velkoryse pojaté Masarykovy domovy,
novostavba Ustfedni méstské knihovny ¢ dva nové zelezobetonové mosty pies feku Vltayu.*
Zvlast’ viditelnou soucasti oslav se potom stalo jubilejni osvétleni provedené prazskymi
elektrickymi podniky.*” Iluminace vyznaénych stavebnich pamatek a ¢etnjch obchodnich domi
na Prazany pusobila velkolepym dojmem — napf. v casopise Salon bylo osvétleni oznaceno za
nsvetelnou basen® a ,krasné prani“ kjubileu mladé republiky: ,Jdeme mofem svétel tise
a s dojetim v dusi, a na rtech mame prosté prani republice, pfani bez bombastickych frazi, kterych

bude v téchto dnech proneseno na tucty: Piejem Ti, bud’ zdraval“**

JUBILEJNI ILUMINACE MESTA PRAHY

Obt. 72: Jubilejni iluminace mésta Prahy

Neékteré iluminované prazské pamatky bylo mozné vidét téz na brnénské vystavé ve filmu
avantgardniho reziséra Svatopluka Innemanna Praba v 2dri svétel (1928). Tato méstska symfonie,
natocena pro ucely propagace prazskych elektrickych podniki, napadité zobrazuje nocni zivot
v tehdejsi Praze — zabéry rusnych ulic, prosvétlenych vykladnich skfini obchodu a neonove
ozafenych bart se zde prolinaji se snimky noc¢niho zasahu hasi¢t nebo s momentkami z prazskych
tovaren a dilen. V duchu soudobé fascinace moderni metropoli je zde estetizovan elektrifikovany

méstsky prostor a Praha prezentovéana jako pulzujici, dynamicky organismus.*”’

494 Slavnostni odevzdani budovy nové ,,Ustfedni knihovny* postavené Prazskou méstskou pojist’ovnou obci Prazské.
In: Véstnik hlavniho mésta Prahy, roc. 35, ¢. 44, 5. 11. 1928, s. 1045-1046, Otevieni Masarykovych domova v Kréi. In:
tamtéz, s. 1046-1047 a Otevieni mostu Libenského a Trojského. In: tamtéz, s. 1048-1049.

495 Osvéetleni stavebnich pamatek Velké Prahy. In: Stavitelské listy, ro¢. 24, ¢. 21, s. 385.

496 WENIG,Jan. l?raha v zafi svétel. In: Salon, roc. 7, ¢. 11, 15. 11. 1928, s. 21. ) )

7 SVATONOVA, Katefina. Symfonie velkomésta ve filmu. In: HAJKOVA, D. a HORAK, P. (eds.). Republika
Geskoslovenska 1918-1939, s. 210-212. Viz dale napt. KUCERA, Jan. Dva ¢eské filmy o velkomésté. In: Pestry tjden, roc.
3, & 36, 8.9.1928, s. 15 nebo SMRZ, Karel (pod sifrou ,,ksz.“). Praha v zafi svétel. In: Cexkj svét, roc. 24, ¢. 25, 15. 3.
1928, s. 18.
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Prave tato oslniva ,zafe svétel”, do niz bylo hlavni mésto v jubilejnim mésici jubilejniho roku
majestatné zahaleno, byla ovsem nékterymi vnimana jako pfiznacny kontrast ke kruté realité
vSedniho dne: ,,Zatimco vnitini Praha tone v zafi jubilejnich svétel (a jak je to krasné), [...]
obyvatelé vagonovych kolonii sviti petrolejkami. Takova netcta k jubilejnimu roku. Je to

skandall«+%®

Obr. 73: Praha v zafi svétel Obr. 74: Dobovy konstrast: jubilejni svétla ozafuji nouzovou kolonii

Na jedné stran¢ se tak prezentovaly aspéchy a prestiz mladého statu, na strané druhé vyplouvaly
na povrch jeho systémové vady. Zvlaste poficska katastrofa se stala tragickou ukazkou tohoto
dobového rozporu: ,,Snad je to nahoda, a snad ne, Ze ten pysny Zelezobetonovy barak na Pof{¢i se
zhroutil a zel, stal se rakvi mnoha délnikd, pravé v podvecer oslav vyroci republiky. [...] Véru,
nemohlo byt strasnéjsiho preludia oslav [...]. Zatim, co se vyhazuji penize na slavnostni
osvétlovani prazskych radnic a palacti, pfispéchala k oslavé katastrofa na Pofi¢f.“*” Svétla
reflektorti se tak v kontextu jubilejniho mésice stala ambivalentnim symbolem — jeden podl zde

pfedstavovaly slavnostné iluminované pamatky a obchodni domy, druhym poélem byly

zelezobetonové trosky na Pofici, ozafené vojenskymi svétlomety.

Obr. 75: ,,No¢ni dobyvani pohibenych”

498 Zatimco vnitinf Praha tone v zafi jubilejnich svétel. In: Rudd zar, roc. 7, ¢. 254, 27. 10. 1928, s. 1.
499 Straslivé dusledky kapitalistické racionalisace na stavbach. In: Rude¢ privo, roc. 9, ¢. 241, 10. 10. 1928, s. 1.
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Obr. 76: Snimky jubilejné osvétlenych pamatek vedle fotografii z Pofi¢i a z pohfebniho privodu

Stin, jenz poficska katastrofa na jubilejni oslavy vrhala, byl patrny i z dobového tisku, na jehoz
strankach se mnohdy setkavaly snimky slavnostné iluminovanych pamatek vedle fotografii
pofticského zbofenisté a pohfebniho pravodu — napt. v casopise Domzov a svét bylo v této souvislosti
27. fijna uvedeno: ,Nebylo mozno se vyhnout: do tohoto ¢isla, jez ma raz slavnostni
a vzpominkovy, musime zafaditi truchlivé scény z pohibu obéti v Praze a v republice dosud

neslychaného nestéstf [...].«*"

Pori¢ska tragédie zjevné umocnovala pesimistickou naladu kritikéi soudobych poméra, a to nejen
z fad komunista. F. X. Salda ve své jubilejni bilanci napf. uvedl: ,,Iluminace Prahy se pry pékné
vydafila, oficieln{ slavnosti mély pry obvykly vnéjsi lesk, pfilezitostnych fe¢i pronesenych i ¢lanka
napsanych bylo tolik, Ze by z nich znac¢né stoupla hladina Vltavy, kdybys je mohl schytat a svést
do ni, divaci a herci rozesli se z toho bengalu tedy snad uspokojeni domut — a pfece ti neuslo, ze
tam néco chybélo, a pravé to nejdrazsi a nejvzacnéjsi kotent: jiskra radosti. V Cechach zacina se
tézce dychat. [...] Podivay zjev: vSichni maji u nas plnd usta konsolidace statni a nechapou, ze
prava konsolidace statu za¢ina od chudého clovéka. [...] Jak hanebné se fesila u nas otazka bytova,
pusobi na mne dojmem, jako by tato spolecnost nevéfila ve své trvani. Nebot’ véfim-li v né, usiluji
o né, postaram se nejprve o to, bez ¢eho neni pravé stabilisace: o dum na pevné pudé, a ne na

pisku pofi¢ském postaveny. <™

T. G. Masaryk, ackoliv ani zdaleka nesdilel Saldév pesimismus, jubilejni virodi rovnés vnimal jako

piilezitost ke kritickému zamysleni a ohlédnuti za uplynulymi roky, jak avizoval jiz napf.

500 Pohteb obeti stavebni katastrofy v Praze na Pot{¢l. In: Domov a svét, roc. 2, ¢. 43, 27. 10. 1928, s. 10.
501 SALDA, F. X. Druhé lustrum. In: Saldiiv zdpisnik, toc. 1, ¢. 2, s. 49-51.
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v dubnovém rozhovoru s K. Capkem: ,, Ty slavnosti maji nam viem byt povzbuzenim k dalsi
politické praci, maji byt zpytovanim svédomli, revizi naseho programu a toho, co jsme udélali a —
neudélali.“>” Prezident v tomto duchu také koncipoval svij jubilejni proslov k parlamentu, jehoz
prvai naért byl dokonéen 9. fijna 1928.°” Poficskd katastrofa, ackoliv nebyla v koneéné verzi
proslovu zminéna, na prezidenta evidentné silné zapiisobila.”™ To dokladaji jednak jeho dochované
rukopisné poznamky, jednak zminka o katastrofé¢ v jeho ,proslovu k détem® z27. fijna,
a predevsim jeho ¢lanek s nazvem ,,Zelezobeton®, publikovany 12. #jna pod $ifrou ,,J. S. v

tydeniku Demokraticky stied.””
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Obr. 77: Rukopisna poznamka T. G. Masaryka (¢. 1), 14. fijna 1928

Zticeni novostavby na Pofici Masaryk vnimal jako memento, které pfislo ve zdanlivé nejméné

vhodnou, avSak symbolicky nejsilnéjsi chvili, jak vyplyva mj. z rukopisné poznamky (¢. 1) ze

502 CAPEK, K. President Masaryk o nékterych vécech. In: Lidové noviny, roc. 306, ¢. 182, 8. 4. 1928, s. 2.

503 MASARYK, T. G., FEJLEK, Vojtéch (ed.). Cesta demokracie II1I. Projevy — ilinky — rozhovory. 1924-1928. Praha: Ustay
T. G. Masaryka, 1994, s. 335.

504 Viz napf. Jubilejn{ poselstvi presidenta Masaryka. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 551, 30. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1-3.
05 Masarykav ustav a Archiv AV CR, f. Tomas Garrigue Masaryk, kart. L.-619 — Cesta demokracie, CD 60, slozka
1928 X, rukopisna poznamka k jubilejnimu poselstvi ze 14. 10. 1928, nedatovana rukopisna poznamka k jubilejnimu
poselstvi a MASARYK, T. G. (,,J. S.“). Zelezobeton. In: Demokraticky stred, roc. 6, ¢. 2, 12. 10. 1928, s. 5. Vystiizek
clanku a text proslovu k détem (v cestiné, némciné a francouzsting) jsou ulozeny ve stejné slozce. Proslov k détem byl
navic otistén v dobovém tisku (napi. President Masaryk détem. In: Ndrodni osvobozent, roc. 5, ¢. 299, 28. 10. 1928, s. 1)
a pozd&ji mj. v publikaci MASARYK, T. G. a SKRACH, Vasil K. (ed.). Masaryk miide%i. Praha: F. Topi¢, 1930, s. 9-
11. Viz ddle VASEK, Richard. ,,Racte 10 podepsat libovolnon sifron* Prezident Masaryk jako anonymni publicista (1918-1935).
Praha: Masarykiv dstav a Archiv AV CR, Academia, 2018. Pozn.: Ve Vaskové knize nenf $ifra ,,J. S.“ zmifiovana.
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14. ffjna: ,,Ta spadla novostavba je hrozné memento — pfisla véas — snad budou mit ty velké smrti
smysl! Kolik obétf je pod nékterymi troskami novostavby republiky! Ten zhrouceny Zelezobeton
je taky symbolem. Je to krasna hmota, jednoducha, tvarna, muzna, demokraticka. Cisty pisek, ¢isty
cement, Cisté zelezo. Dokonala spoluprace cistych hmot, s krasnymi vlastnostmi slozek. Ale musi
byt i ¢ista prace, pfesnost, velka péce, znalost. A velkd pozornost v zdkladech! Ale nemensi

pozornost v celé konstrukei.””"

Symboliku zelezobetonu Masaryk pozoruhodnym zpusobem rozvinul jiz ve vyse zminéném clanku
z 12. fijna. Zelezobetonova konstrukce se zde stala metaforou demokratického stitu: ,,Jako
zelezobeton muze byti nazvan mezi modernim materidlem stavivem budoucnosti, tak
zelezobetonova konstrukce mezi ostatnimi stavebnimi konstrukcemi symbolizuje konstrukei
demokratickou. V obrovské betonové kostre kazdy usek pudorysu stavby nese pfiblizné stejnou
tizi, kazdy sloup, oblouk, nosic je stejn¢ dulezitym, kazda ze soucasti materialu mus{ byti pfipravena
z dobfe promichané smési cementu, fi¢ntho pisku a §térku a dusina se stejnou peclivost].“™”
Stabilita zelezobetonové konstrukce, a v pfeneseném smyslu stabilita demokratického statu, podle
Masaryka zavisi na poctivosti, svédomitosti a vzajemné duvefe jednotlivich aktéra: ,,Beton je
material mozno fici tendenci vychovnéjsich nezli napft. cihla. Vyzaduje dikladnosti a uci trpélivosti,
nebot’ tvrdne pomalu. Kazda ledabylost, spéch, osizeni na jakosti materialu se pfi téchto stavbach
stralivé vymstl. Stavba tato je vice nezli jina véci duvéry stavebnikovy ve svédomitost

stavitelovu.*"

Masaryk v ¢lanku dale varuje pfed riziky hektického ,,budovani republiky, jez zde pfedstavuje
analogii pfekotného stavebniho ruchu: ,,Vystavbu nového demokratického stitu je mozno
nejvhodnéji srovnati se stavbou zelezobetonovou. Budujeme nas stat s tymz zimnicnym tempem,
s jakym ménila Praha svij raz tisici novostavbami. Zde i tam ukaze se po case, kde bylo pracovano
nedbale a bude nutno $patné odstraniti, ptipadné podepfiti a zabezpeciti. Cim vice takovych
piistipka bude tieba, tim hufe. Kazdy zna pochopitelnou rozmrzelost, musi-li se vraceti k dflu jiz
hotovému, aby je zabezpedil a opravil.“ Clanek konéi pfipodobnénim soudruznosti stavby ke
stabilit¢ demokratického pravntho statu a zavaznou fe¢nickou otazkou: ,,Zakony a nafizeni jsou
vespolek spjaty podobnym zpusobem jako betonova konstrukce, je-li jeden clanek $patny, trpi

stabilita celku. Pfiserny praskot hroutici se stavby rozlehl se republikou pravé v jubilejni mésic

306 MASARYK, T. G., FEJLEK, V. (ed.). Cesta demokracie 111, s. 335. Zvyraznéni dle origindlu (MUA AV CR, f. TGM,
kart. L-619, CD 60, sl. 1928 X).

ST MASARYK, T. G. (5. S.“). Zelezobeton. In: Demokraticky stied, roc. 6, €. 2,12.10. 1928, s. 5.

508 Tamtéz.
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jubilejniho roku. Stavebni ifad hl. m. Prahy nafidil pfisnou revizi novostaveb. Kdo vykona pfisnou

222509

revizi prace, jiz vykonaly organy republikyr

Nedatovana rukopisna poznamka (¢. 2), tematicky navazujici na citovanou poznamku ze 14. fijna,
dale ilustruje jeden z dulezitych aspektt Masarykova pojeti demokracie, podle néhoz je zakladnim
stavebnim prvkem statu prosty obc¢an-délnik, ktery proto nese velkou odpovédnost: ,,Novostavby
padaji — pod troskami obéti. Novostavba republiky: zakonodarna — pod opatfenimi zivi lidé! Safety
first: zivi lidé — zdravi lidé — 1épe zijici lidé, fysicky 1 mravné [...] Odpovédnost malych — vyhybkdr,
betondri |...] délnici — délnici jsou konec konct zaklad [...] Podnikatel, inteligent, tfednik organisuje
[...] Odpovédnost organisace — velkd, ale mala chybami [...] Mala chyba malého clov¢ka:

katastrofa. !’
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Obr. 78: Cast nedatované Masarykovy rukopisné poznamky (&. 2)

Masaryk konecné pofticskou katastrofu zminil v jubilejnim proslovu k holdujici skolni mladezi,
proneseném 27. ffjna na Prazském hradé. Katastrofa poslouzila jako odstrasujici ptiklad v pasazi,
kde prezident déti poucoval o dulezitosti poctivé a ucelné rozdélené prace: ,,Premyslejte, kdyz
dorustate, o tom, co chcete byt. At” budete délnikem, at’ rolnikem, at’ femeslnikem, at’” ucitelem,
at’ technikem, at’ umélcem nebo spisovatelem, zkratka — at’ budete ¢imkoliv, vzdycky budte
pilnymi a poctivymi pracovniky. Vsichni jsme povolani k praci, kazdy na svém misté a podle svych
vloh; spole¢nost musi miti pracovniky rozmanité, prace musi byt acelné rozdélena a uspofadana,

ale vsichni, kdo poctivé pracujeme, jsme si v praci rovni — dobry délnik neni méné hodny nez

59 MASARYK, T. G. (,,]. $.%). Zelezobeton. In: Demokraticky stred, roé. 6, ¢. 2, 12.10. 1928, s. 5.

510 MUA AV CR, f. TGM, kart. 1.-619, CD 60, sl. 1928 X, nedatovana rukopisna poznimka. Zvyraznéni dle originalu.
Zminka o vyhybkatich jist¢ neni ndhodna, Masaryk zde zfejmé narazel na nedavnou zeleznicni katastrofu v Zajeci, pfi
které zemftelo 24 lidi (k tomu viz napf. Strasliva zelezni¢n{ katastrofa na trati Brno-Bfeclav. In: Lidové noviny, ro¢. 30,
¢. 461,11.9.1928,s. 1).
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dobry president. Slysely jste jist¢ o nestésti na Pofici — tam nebylo té poctivé prace, at’ uz je vinen

ten neb onen. Poctiva prace zivi lidi, poctivou praci Zivime se jeden kazdy a zivime své blizn{.**"!

Neékteré pfedni osobnosti Lidovych novin katastrofu reflektovaly podobnym zpusobem jako
Masaryk, tedy jako symbolickou piilezitost k hlubsimu zamysleni nad stavem a sméfovanim
soucasné spolecnosti.”’* Hlavni tez{ pfitom bylo, Ze v dobé hospodaiské konjunktury, jejimz
privodnim jevem byla i ona ,,stavebni tplavice®, jak piekotny stavebni ruch nazval K. Capek, se
spole¢nost nutné potiebovala obratit k upfimné pokote a poctivosti. Capek v této souvislosti
napsal: ,,Riké se stavebni horecka; ale i my véichni, my vefejnost mame na ni svij dil. Zrodilo se
u nas jakési velikasstvi; chceme mit Prahu velikou, Prahu obchodnich palict a veledomu. [...]
Popadl nas hiich pychy; rozprahujeme se po rozmérech, na které patrné nestacime. Nesta¢ime na
n¢ snad technicky, ale jist¢ ne moralné; na chténé velkorysosti chybi zaklad solidnosti, spolehlivosti

a jistoty.«"

Obr. 79: VerSe E. Basse na téma pofi¢ské katastrofy: ,[...] Vzepial se zpupny lidsky duch, / jak d’abel mamon

mu §eptal. / Zval osud v boj, k svédomi hluch. / A osud kruté ho zdeptal.*

sUMUA AV CR, f. TGM, kart. 1.-619, CD 60, sl. 1928 X, Proslov k détem 27. ffjna 1928 (navrh opsan 19. fijna 1928).
512 Pro ucelenéj$i predstavu o reflexi katastrofy na strankach Lidovych novin viz zejm. CAPEK, K. Dam na Po#é. In:
Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 516, 11. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1, BASS, E. Obéti a vina. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 514, 10.
10. 1928 (ranni vyd.), s. 1, SCHEINPFLUG, K. Zalujici trosky. In: Lidové noviny, roc. 36, &. 521,13.10. 1928 (odpoledni
vyd.), s. 1, HEJDA, Jifi. Stavebni ruch. In: Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 520, 13. 10. 1928 (ranni vyd.),s. 1 a KLIMA, Karel
Zdenek. Poznamky z tydne. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 523, 15. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1.

513 CAPEK, K. Dim na Pofidi. In: Lidové noviny, ro€. 36, ¢. 516, 11. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1.
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Jesté vyraznéji tento aspekt vyjadfil E. Bass, ktery jiz v den nestésti napsal: ,,Vsude se vykon uméle
bicuje do nejvétsich krajnosti, vSude se Zenou stavby, nastavby, pfestavby [...] s divokou
bezohlednosti, a vsude pod tlakem tohoto chvatu a hore¢ného tfesténi klesl posledni ohled
k solidni praci a solidnimu materialu. [...] Proti té zbésilé horecce je tfeba vystoupiti [...]. Ale
1 kdyz se podaif provésti napravu, téch mrtvych z rohu Biskupské ulice jiz neozivime. Ti budou
stati i dale vyhrizné pied nami jako désivy piizrak toho, co znamena §patné dilo. Spatné dilo na
stavenisti poficském —a $patné dilo na stavenisti této republiky. A lze-li [...] né¢im usmifit pamatku
téch nest’astnfku, ktefi dnes Zivotem zaplatili za obecné $ileni, muze se to stati jen pokornym
doznanim zakladni viny: Ze jsou chvile, kdy v této zemi nevladne rozum a rozvaha a kdy
nejkrasnéjsi kvéty lidského ducha znalost, zkusenost, poucenost, proziravost, védéni jsou vydany
ve psi. A nelze tento den mucivé hrizy zakonciti jinak nez tichou modlitbou k dobrému geniu, aby
nas uchranil od pychy a zpupnosti a naucil nas byti prostymi pocestnymi délniky spole¢né prace,

ktefi spole¢né se radi a spoleé¢né podle svych sil a podle rad rozumu buduji své dilo.“*™

Analyza reflexe nestésti na Pofici v kontextu jubilejnich oslav ukazuje, ze katastrofické udalosti
nemusi byt toliko izolovanymi technickymi havariemi, nybrz Ze se za urcitych okolnosti mohou
stat vyraznym symbolem a mementem pro celou spolec¢nost. Pofi¢ska katastrofa se pro nékteré
stala vhodnou piilezitosti ke zpytovani svédomi, nebot’ trosky zficeného obchodniho palace
symbolicky poukazovaly na zavazné vady soucasné¢ho systému, a odhalovaly tak odvracenou tvar
oficidlné propagovaného pokroku a modernity. Ustfednim prvkem této duality se stal Zelezobeton,

na jedné stran¢ oslavovany jako ,stavivo budoucnosti, na stran¢ druhé vniman jako symbol

)
bezohledné ziskuchtivosti a zkazy v podobé ,,betonového masakru® na Pofici. Prezident Masaryk,
jenz stavbu zelezobetonové konstrukce pfirovnal k ,,vystavbé nového demokratického statu®,
durazné varoval pred piilisnym spéchem a ledabylosti a apeloval na pokoru, jez vyzaduje tuctu
k femeslné poctivosti a piijeti odpovédnosti za druhé. Bez této vnitfni ukaznénosti a uvédomeéni
si etického rozméru prace (a jeji délby) se jakdkoliv moderni konstrukce (at’ jiz betonova, ¢i

,»konstrukce* demokratického statu) stava pouhou iluzi stability, jiZ v budoucnu hrozi zhrouceni.

514 BASS, E. Obeéti a vina. In: Lidové noviny, roc. 36, ¢. 514, 10. 10. 1928 (ranni vyd.), s. 1.
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IT1.3. V betonové pasti. Zelezobeton jako symbol modernity.

WwRozhovor bobugel casovy: — A mas to opravdu jisty? — KdyF ti #ikdm, na beton. — No, vis; to bys to moc jisty

nemél.

- Z humoristické piilohy Poledniho 1 ecernibo listn ,,éejdrem“, 11. fijna 1928°"

Obr. 80: Detail rozdrceného rohového pilife na Pofici

,,Beton je moderni. To neznamena pouze to, ze tu nyni je, zatimco tu dfive nebyl, nybrz ze je jednim
z Ciniteld, skrze které je zprostfedkovana nase zkusenost s modernitou. Beton nam iika, co
znamena byt moderni.“”'® Témito slovy uvozuje britsky profesor d&jin architektury Adrian Forty
svou knihu s nazvem Conerete and Culture: A Material History (2012), ve které v nékolika tematickych
okruzich pojednava o metafyzickém rozméru betonu. Beton tak zde neni pouhym stavebnim
materialem, ale je na néj nahlizeno jako na kulturni médium a symbol modernity. Dulezita je pfitom
rozporuplnost betonu, spocivajici v napéti mezi jeho pokrokovosti a soucasnym atavismem, coz

je, jak autor sam uvadi, ,,konflikt pfiznaény pro mnoho véci, které si narokuji status modernity*.”"’

Zaroven vsak A. Forty podotyka, ze modernost (zelezo)betonu neplyne ani tolik z jeho podstaty,
ale Zze jde spise o konstrukt, vytvofeny a ziveny dlouhodobym dusilim stavebnich inzenyru,
architektd a proponenti cementafského a betonafského pramyslu v prabé¢hu prvni ctvrtiny 20.

stoleti. To, ze se do poloviny dvacatych let Zelezobeton stane synonymem pro modernf, ,,novou*

515 gejdrem. In: Poledni Veterni list, roé. 2, ¢. 243, 11. 10. 1928, s. 5.

516 FORTY, Adrian. Concrete and Culture: A Material History. London: Reaktion Books, 2012, s. 14. Vlastni pteklad,
zvyraznéni kurzivou dle originalu.

517 Tamtéz, s. 15. Vlastni preklad.
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architekturu, nebylo o patnict let dfive ani zdaleka samoziejmosti.”’® Nedtvéra laické vefejnosti
k tomuto novému materialu byla pochopitelné umocnovana mj. ¢etnymi stavebnimi nehodami
a nestéstimi. Apologeti Zelezobetonu ovSem trvali na tom, ze riziko nespociva v samotném
materialu, nybrz v neodborném a neopatrném zachazeni s nim. Jako pfiklad takové vefejné
obhajoby zelezobetonu z ¢eského prostredi 1ze uvést brozuru prof. Ing. Josefa Riegera K ofdzce
poruch a siiceni dvon desek labradorového oblogent paldce ,,Koruny“ (1917). Autor zde v uvodu zdaraznuje:
,Odbornfku betonafi, zvlast’ suacastnénému na kontrole statickych vypoctd betonovych
armovanych konstrukci ,Koruny‘, nemuze zustati lhostejnym, tvrdi-li se z nékterych stran, Ze
poruchy jsou nejen v souvislosti se stavbou betonovou, ale Ze 1 zavinény ,zvlastnimi® vlastnostmi
betonu. Jezto tu vsak nejde toliko o nespravné stanovisko, z n¢hoz se poruchy a katastrofa na
palaci ,Koruna® posuzuji, nybrz jezto tu jde o mnohen vice, pokladam za svoji povinnost promluviti
o véci [...] obsirngji. O betonu a betonu armovaném byly [...] proneseny nahledy, jez jsou
v pifkrém rozporu s nejsirsi praksi a s davno uznanou stiizlivou theorii, a jezto byly proneseny
osobami zajimajicimi v technické vefejnosti nasi vynikajici postaveni, je takovy cin s to, aby
poskodil vazné tento materidl pred vefejnosti, zvlast¢ vefejnosti pomérné nedostatecné

a nespravné o celkovém stavu véci informovanou.“"

Podobny jev lze pozorovat i v dobé¢ pozd¢jsiho rozmachu Zelezobetonového stavitelstvi ve druhé
poloviné dvacatych let. Reputace zelezobetonu mezi ceskoslovenskou vefejnosti byla tehdy vazné
poskozena fadou stavebnich nestésti v prabéhu roku 1928. Kratka doba délici poficskou
katastrofu od zficeni novostavby v Libni prohloubila neduvéru vefejnosti v bezpecnost
zelezobetonovych novostaveb, coz vystizné reflektoval napf. clanek ve [enkové's nazvem ,,Neklid
prazského obyvatelstva”: ,,Podivame-li se na vysoké, skoro povéstnym mrakodrapim se bliZici
novostavby na nejrusnéjsich tiidach prazskych, toci se nam zavrati hlava. Okolo rachoti nakladni
auta a drn¢f motorové vozy elektrické drahy, pida se otfasa, okna se chvéji. Nestésti muze sice
potkati cloveka vsude, ale nejneptijemnéii zije se dnes lidem, kteti bydli v sousedstvi novych [...]
domi.”*® Obdobné bylo ve Venkové diive psano: ,,Casté katastrofy na prazskych novostavbéch,

jichz svédkem byla vefejnost béhem tohoto roku, nabyly rozsahu téméf epidemického a v posledni

dobé¢ vyvolaly v obyvatelstvu novy druh psychosy, jevici se v tom, ze lidé kolem novych vysokych

518 FORTY, A. Mud and Modernity. In: tamtéz, s. 15-41. Viz dile napt. TROUT, Edwin A. R. Some Writers on Concrete.
The Literature of Reinforced Concrete, 1897-1935. Dunbeath: Whittles Publishing, 2013. Tato kniha pojednava o ¢etnych
americkych a britskych propagatorech Zelezobetonu, pficemz je pfiznacné clenéna do nasledujicich ¢asti: 1902-1911:
Novelty and Adoption, 1912-1918: Understanding and Acceptance, 1919-1929: Exploration and Expansion, 1929-
1935: Consolidation and Codification.

19 RIEGER, Josef. K otdzee poruch a siiceni dvon desek labradorového oblogent paldce ,,Koruny“. Praha: vlastnim nakladem,
1917, s. 3-4. Zticené kamenné desky z palice Koruna v dubnu 1915 téZce poranily dve kolemjdouci osoby. Soudnimi
znalci byli v této kauze ustanoveni prof. Ing. F. Klokner a prof. arch. Antonin Cechner.

520 Neklid prazského obyvatelstva. In: VVenkon, roc. 23, ¢. 244, 13. 10. 1928, s. 3.
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domti obchazeji s nedivérou [...], dékujice vzdy Bohu, kdyz se ocitili z jejich oblasti.“**' Dale napf.
v komunistickych Délnickych novindch bylo ironicky podotknuto: ,,Pofekadlo: ,Je to na beton‘ (bylo
pouzivano pfi oznacovani néceho nezdolného, nerozbitelného), pozbylo svého ptivabu a logiky

zhroucenim se $estipatrové budovy v Biskupské ulici.«**

Cetni ceskoslovensti stavebni inzenyii a architekti se po katastrofé na Pofi¢i snazili pokfivenou
reputaci Zelezobetonu napravit.”” Piikladem mize byt pfedniska prof. Ing. F. Kloknera,
pronesend na zacatku prosince 1928 pii piilezitosti jeho uvedeni do Gtadu rektora CVUT. V tomto
»pouceni ze stavebnich nehod* Klokner mj. uvedl: ,,Ovsem moderni stavby betonové jsouce ze
staviva velmi citlivého k pfemnohym vlivim, vyzaduji mnohem vice nez jiné stavby fadné
theoretické a odborné prapravy, znalosti stavebnich latek, zkusenosti a zejména svédomitosti,
poctivosti a vysoké miry odpovédnosti od vSech, kdoz s nimi majf co ¢initi. A pfihazeji-li se nehody
na stavbach betonovych castéji nez na jinych, neni to dikazem jejich mensi bezpecnosti, nybrz
toho, Zze bylo pochybeno v nékterém z naznacenych smért. Pfi nalezité opatrnosti lze se jim vzdy
vystiihati, jak o tom svédéi nescetné bezvadné stavby z posledni doby u nas i v ciziné. Neni tedy
pficiny k tomu, aby byla otfesena duvéra v zelezovy beton, kterym se dostalo stavitelstvi materialu,
jimz lze rozfesiti pozadavky nové doby zpisobem vyborné a po kazdé strance zcela vyhovujicim

a ktery proto dnesni stavitelstvi téméef ovladl.«>*

Jak bylo naznaceno vyse, na beton lze nahlizet nejen jako na pouhy stavebni material, ale téz jako
na jakéhosi ,,zprostredkovatele modernity®. A. Forty se ve vyse zminované knize v tomto smyslu
podrobné zabyva protichidnymi pocity, které beton v modernim clovéku muze vyvolavat: ,,Mluvit
o betonu znamena mluvit o modernité — a o veskeré ambivalenci, kterou s sebou takova diskuze
piinasi. Reakce na beton jsou reakcemi na modernitu, a proto by nemély byt chapany jako piimy
duasledek betonu jako takového, ale musi byt uvadény v souvislost s $irSimi procesy a udalostmi,
které tvofi podstatu moderni existence.“’” Samotny beton tak v tomto pojeti neni pficinou, ale

pouhym symptomem znepokojeni nad modernitou a v§im, co k nf pati.”*

521 Stradna katastrofa na novostavbé v Praze. In: Venkov, ro¢. 23, ¢. 241, 10. 10. 1928, s. 1.

522 Délnické noviny, roc. 2, ¢. 42, 18. 10. 1928, s. 2.

523 Viz dale napt. KAZDA, Jaromir a LACINY, Jan. Zelezovy beton, sv. 1. Praha: O. Pysvejc, 1930, s. 5.

524 Slavnostni instalace rektora ¢eského vysokého uéeni technického v Praze. In: Ceskoslovenskd republika, ro¢. 249, ¢.
288, 2.12. 1928, s. 3.

525 FORTY, A. Concrete and Culture, s. 14. Vlastni preklad.

526 Tamtéz.
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V tomto ohledu stoji za pozornost zpusob, jakym s motivem betonu pracoval mlady slovensky

spisovatel Milo Urban ve druhém dile své ,slovenské sigy s nazvem Hmly na sisvite (1930).>

Roman sugestivné zachycuje cetné politické a socialni problémy nové vzniklé republiky v prvnim
desetileti jeji existence. Dle vlastnich slov autora bylo jeho cilem vytvofit ,,[...] plny, pokial mozno
1¢¢ 528

najobjektivnejsi a najpravdivejsi obraz pritomnosti vo vsetkych jeho dimenziach a zlozitosti.

Pori¢ska katastrofa, jez se udala deset mésict poté, co Urban zacal na rukopise pracovat, na néj

evidentné silné zapisobila.””

Obr. 81:,,Z fotografii mladych autori na vystavé ,Slovenska kniha’: Milo Urban”, 1931

Ctvrta &st romanu s ndzvem ,,V betonovom klepci® sleduje osud mladého Juraje Sedmika a jeho
piitelkyné Kristy, kteff opustili slovensky venkov s vidinou zaméstnani v Praze. Jiz samotny nazev
této casti evokuje uzkostlivé pocity jejich protagonistt. ,,Betonovou pasti* tak zde neni minéna
pouze novostavba obchodniho domu ve Spalené ulici, na které Sedmik zacne jako stavebni délnik
pracovat, ale ve vétsim meéfitku téz okolni velkomésto a obecné Zivot v moderni spolecnosti.
Soudoba Praha, tento ,,betonovy labyrint, je zde li¢ena jako ,,strainé smetisko protikladov*.” Na

jedné strané stoji prazsky proletariat, ktery zije v zacarovaném kruhu, ze kterého se nelze dostat:

527 Milo Urban (1904-1982), spisovatel a novinaf, jeden z nejvyraznéjsich predstaviteli slovenské mezivile¢né prozy.
Proslavil se zejména romanem Zivyj bic (1927), pojednavajicim o Zivoté ve fiktivni oravské vesnici Raztoky za prvni
svétové valky. Roman vyvolal na pfelomu dvacatych a tficatych let znacny ohlas i mezi ¢eskou literarni vefejnosti a
byl prelozen do nékolika cizich jazykt. Na Zivy bic volné navazal romanem Hmly na sisvite a trilogii zavrsil knihou
V" vsidlach (1940). V letech 1940-1945 byl redaktorem (urcity cas séfredaktorem) fasistického deniku Gardista. V roce
1945 emigroval do Rakouska, po internaci v americké z6né byl deportovén zpét do CSR. V padesitych letech se zacal
opét veénovat pfekladatelské a literdrni tvorbe, pozdéji téz napsal rozsahlé pameéti. Viz PASSIA, Radoslav. Milo Urban.
Vykriky bez ozveny. In: BARBORIK, V., JANACEK, P., PAVLICEK, T. a SAMAL, P. a kol. Literdrmi kronika proni
republiky, s. 238-240, HOLY, Jifi. Romany Zivy bi¢ a Hmly na tsvite v ¢eskych souvislostech. In: Siovenskd literatura,
roc. 48, ¢. 6, s. 472-484 a URBAN, Milo. Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava: Slovensky
spisovatel, 1992, s. 325-326.

528 PASSIA, R. Milo Urban. Vykriky bez ozveny. In: SAMAL, P. a kol. Literirni kronika proni republiky, s. 240.

529 Tamtéz.
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»Nezamestnanost’, nedostatok, bieda, zbojstva, prostitucia, potom kriminal a za kriminalom
tuberkuléza [...]. To bola ta strasna ret’az, tie priSerné pliage jeho stavu, ktoré sa valily, jako

“! Protip6lem tohoto utrpeni je zde bohémsky

povoden nemilosrdnou betonovou dolinou.
zivotni styl prazské ,,smetanky, reprezentovany no¢nimi bary a kavarnami, jazzovou hudbou,

luxusnimi auty, honosnymi palici, pasdzemi a svételnymi reklamami.”

Sedmik a Kirista, lidé z venkova, jsou s touto socialni nerovnosti od pocatku konfrontovani — na
vlastn{ kdZi pocit'uji, ,,éo je to bytova kriza, ¢o je to nezamestnanost’, nidza i bieda a hlad*.>”
»Nevycerpatelny, kamenny kaleidoskop® velkomésta na né ptsobi sklicujicim dojmem a oba si
v prazském ,,betonovém bludisti uvédomuji, ,,ako sa [...] stavaju suciastkou odkopnutej, vo
svieracej kazajke sa svijajicej masy*.”* Mlady délnik VIk, kterého protagonisté poznaji v zapadlém
hostinci na prazské periferii, jim vysvétluje panujici poméry: ,, Tady vam nikdo nic neda. Tady, to
je vSechno — beton... Ilidé. Tady mas, nebo nemas. Kdyz mas, mas vsechno a kdyz nemas, mazes
chcipnout vefejné na ulici.“”” Pod vlivem Vlka a nékolika dal$ich délnikii dojde Sedmik k poznani,
ze ,,[...] nielen v Prahe, nielen v jeho vlasti, ale na celom svete deja sa véci, ktoré by se nemaly
diat’, Ze na celom svete cosi nie je v poriadku a Ze ¢osi tfeba napravat™ a ze ,,[...] svet spociva na
chorych zakladoch, Zze sa naraba chorymi pojmami, ze sa zije podl'a chorych pravidiel a ze je

od6vodneni kazda snaha, kazdy krok za zmenu, za uzdravenie toho sveta®.”

MILO URBAN

HMLY
NA USVITE

ROMAN

DRUZSTEVNI PRACE

Obr. 82: Titulni list prvniho vydani romanu Hmly na iisvite

531 URBAN, M. Hwmly na iisvite, s. 456.
532 Tamtéz, s. 455-456.

533 Tamtéz, s. 452.

534 Tamtéz, s. 442 a 456.

535 Tamtéz, s. 445.

536 Tamtéz, s. 460.

111



Sedmikovo znechuceni nad vseobecnym opojenim tzv. ,,zazrakmi XX. storocia® a soudobym
»nabozenstvim®, jez spocivalo v bezohledné honbé za ziskem, nutné vedlo kjeho sblizeni
s myslenkou komunismu. Zaéne navstévovat délnické akce a roznadet agitacni letaky na stavbé
palace ve Spalené ulici, avsak brzy narazi na odpor despotického polira Macesky, policejniho
konfidenta a ¢lena socidlnédemokratické strany. Zkusenéjsi Vlk proto Sedmikovi cynicky radi: ,,Jo,
pfiteli, to mas tak. Jak jsem ti fekl: beton!... Tady ti nadSen{ za nové svétové poradky nepomuize.
Tady mas vsecko na beton, Maceskou pocinaje az ... buhvi kam. Kdyz nepovolis, kdyz nepodlezes,
zlom{ té, jako tfisku. [...] Tady, pfiteli, jazyk za zuby, pfesvédceni, nazory, zasady, idealy hod’ psum
a — §id. Sid kazdého — pro sebe.“*” Rozcarovany Sedmik se tak opét ocitd ve stavu beznadéje,
doprovazeném tzkosti zchladu a Sedi betonovych zdi, jez ho obklopuji pfi tézké praci

v ,,betonovém bludisti na stavbé obchodniho domu ve Spalené.

Zelezobetonova novostavba mezitim rychlym tempem rostla do vyse, a pfeménovala se tak
v obludny labyrint®: ,,Vrstvy betonu rastly so dna na den a I'udia, hl'adiac na toho kolosa s ulice,
obdivovali vyspelost’ techniky, ktora tu, pfed ich ocami, slavila svoje Zelezné orgie, stvarala
jedine¢né divy, zazraky hmoty a ploch, poddavajicich sa akymsi zvlastnym zikonom [...].<"
Prabéh stavby je od pocatku poznamenan bezohlednou ziskuchtivosti stavebniho podnikatele
Schmidta: ,,[...] ked slo o zisk, nevahal a nedal sa zdrziavat’ okolnost’ami, jako bol menej kvalitny
cement, horsi strk alebo podobné véci. V Schmidtovi bolo ¢osi amerického; vedel, ked’ treba bolo,
riskovat’, ba hazardovat’ temer [...]. Stoboval kazdy, kazdy riskoval, preto musel i Schmidt.**
Navzdory zjisténim mladych inzenyra Mlenského a Lehmanna, ktefi jsou zdéseni chybami ve
statickych vypoctech rohovych balkont, Schmidt veskeré odborné pochybnosti odmita jako
nepotiebné ,filosofovani, jez by mohlo ohrozit véasné dokonceni stavby: ,,Pane Mlensky, my
nesmime pochybovat. Zapamatujte si to! Nas obor nezna pochybnosti. Objednavka, plan, cislice,
material, délnici a ... musi to zrovna letét do vysky. To je pozadavek dneska. |[...] Jak vidim, |[...]
z vas nikdy nebude dobry stavitel. Vy jste se m¢l dat na jiné femeslo, a ne na stavitelstvi. Tak

filosofie snad jesté... Ale inzenyrstvi, panel“>*

Schmidtovo hazardérstvi a ignorance ovsem zanedlouho vyusti v tragické zficeni novostavby, jez
se razem stane pro desitky délniki, vcetné Juraje Sedmika, ,,obludnym betonovym hrobem®.
Nasledné zachranné prace jsou zde liceny jako paradoxni situace, kdy ¢lovék musi pouzit moderni

vynalezy (traktory, autogenni hotaky atd.), aby rozbil trosky ,,dila®, které sim s pychou vytvofil.

57 URBAN, M. Hwmly na iisvite, s. 465.
538 Tamtéz, s. 503.

53 Tamtéz, s. 495-496.

>0 Tamtéz, s. 503 a 507-508.
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Ukazuje se tak, ze anorganicka moderni hmota, vtomto pfipad¢ Zelezobeton, se stala
nekontrolovatelnou silou, jez se tragicky obratila proti svym tvarcam: ,,Bola to tvrda, strasna praca,
urputny boj techniky proti technike. [...] Stper narazil na rovhocenného supera, len clovék zdal
sa byt divhe bezmocny, privrznuty vlastnym dielom jako pes vo dverach. Svoj vynalez musel
postavit’ proti vlastnému vynalezu a pracu rozbijat’ pracou, aby zachranil druhov, ktor{ sa stali
obet’ou vlastného umu, korist’ouvlastnorucne zhotovenej pasce. Bola to akasi strasna tragedia
svojho veku, zvlastne nest’astie tych cias: ¢lovék, stavajuc svoje hniezdo, stal sa jeho viznom,
mimovol'ne zamuroval sa do neho a teraz nasadzuje vsetky sily, cely svoj um, aby sa vysvobodil,
aby so dostal von, na svobodu, ktora jednako len bola viac a istejSia nez sedemposchodovy

zelezobetonovy palac.“*

Nestésti ve Spalené ulici tak zjevné nenf liceno jako pouha technicka nehoda, nybrz je vystizné
oznaceno za ,stra$nou tragédii svého véku®. Zelezobeton zde pfitom symbolizuje neorgani¢nost
a chlad modernity, resp. moderniho svéta, v némz chybi poctivost, pokora a vule k ,,pravému
zivotu®. Novostavba obchodnfho palace, tento symbol bezohledné ziskuchtivosti, skoncila
v troskach, ¢imz se ukazuje, ze ,,skutecnou svobodu® a ,,zivot v pravdé® je tfeba hledat mimo onu
,betonovou past®. Jak bylo zminéno vyse, ,,betonovou pasti v romanu zfejmé nenf minéna pouze
jedna konkrétni novostavba (¢i jeji trosky), ale v §irsim smyslu téZ prostor modernfho velkomésta,
piip. modernita samotna. Tento zasadni motiv kulminuje na konci ¢tvrté ¢asti Urbanova romanu,
a to katarzemi dvou symbolickych antagonistt — bezohledného podnikatele Schmidta

a dobromyslného, avsak ideologicky zaslepeného Sedmika.

Schmidt si pod tthou tragédie v hloubi duse uvédomi, ze nepodnikal poctivé a Ze byl pfili§ hnan
vidinou zisku, nebot’ podlehl dobové , kapitalistické filozofii*: ,,Bola to Zelezna nutnost’ tych cias:
konkurovat’, $robovat’ a hnat’ do vysky. [...] To bola prijata prax jeho stavu, vrstvy ludstva
odchovaného na principoch kapitalistickej filozofickej sustavy; to bola nezmenitel'na skutocnost’,
akysi zelezny existenény zikon, ktory sa diamteralne rozchadzal so zisadami Pudskosti.“*** Teprve
v okamziku psychického zhrouceni se tak Schmidtovi oteviraji oci: ,,Uvedomil si, Ze tou moralkou
dal sa zaviest’ prilis d’aleko, Ze $iel prili§ neobozretne, prilis smelo, a tak sa stalo, ze sa octnul tam,
kde je: v prisernom klepci.“** Uvédomuje si, Ze generace, k niz piislusi, je dokonale zkaZena,
a musi proto dat prostor zdravéjsimu, nastupujicimu pokoleni ,,novych* lidi: ,,Otravena je do $piku
kosti, prezrata a prezierajuca vsetko okolo seba, vSetko infikujaca kultira bacilov, ktoré nicia cely

.

svet. Ony vyvolaly velkt vojnu a ony ju i rozvratily, ony vyvolaly pokoj, mier, ale i ten uz ohrozuju

51 URBAN, M. Humly na sisvite, s. 528-529.
2 Tamtéz, s. 544.
>3 Tamtéz.
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a rozozieraju jako hrdza Zelezo.“*** Schmidt nachazi jediné vychodisko z této ,,pfiSerné pasti‘: saha

po revolveru a dobrovolné ukoncuje sviij zivot.

Sedmik, zaziva pohfbeny pod betonovymi troskami a zachvacen zlost{ ,,na zakerni hmotu®, po
marném volani o pomoc upada do bezvédomi: ,,[...] Sedmik premenil sa v akysi zivy nerv, ktory
prestal vnimat’ len urcitymi ciastkami svojho povrchu. Sedmik vnimal celou bytnost'ou nie
podrobnosti, ktoré ho obklopovaly, ale cely shluk tych okolnosti, celd betonovi hrizu, v ktorej
bol i s jej smyslom, vybiehajticim kdesi az do abstraktnych svetov.“’* Ve mdlobéch se Sedmikovi
zjevuje ,,neznamy pocestny*, ktery jej ,,némymi slovy* vyvadi z omylu: ,,Vravim ti: Nestac{ znicit’
kapitalistov. Zniciac ich, znicili by ste len plod. [...] Veru, veru, vravim ti, nie ti si na vine, ktorych
obvinujete. Na vine je strom. Na vine je nauka, to vyznanie, ktoré podplietlo vase srdcia a vase
P'udstvo jako huba a ktoré dovol'uje shromazd’'ovat’ pozemské statky kazdému jednotlivcovi, bez
ohl'adu na inych, do nekone¢na. Na vine je vasimi zakonmi chranena a podporovana tazba po
mani, zlaté tel'a, ktoré nezboznuja len kapitalisti, ale které zboznujete i vy. Veru, veru: z vas hovori
zavist.“>* Sedmik po téchto slovech procitd a uvédomuje si svou dosavadni omezenost
a zaslepenost, avsak v bolestech po chvili znovu ztraci védomi a opét se setkava s ,,neznamym

pocestnym®.

Mysticky zjeveny Kristus Sedmikovi pravi, Zze moderni lidstvo zneuzilo jeho ucenf a z jeho slov
ucinilo jen lacina hesla: ,,Miesto kralovstva sfdc a lasky, ktoré som hlasal ja, zalozili ste si
kralovstvo imania a zavisti [...]. A dnes? Tam ste, kde ste boli davno. Mate sice vel'ké mesta, mate
zazraky techniky, mohutny priemysel, slavne umenie, ale zmietate sa bezmocne v pochybnostiach,
v nest’asti. Mate vSetko, ale co to vsetko platné, ked’ vy ste sa nezmenili vobec, ked mate
podvodnikov, zlodejov, vrahov, ked’ mate tych istjch farizejov, ktori miia pribili na kriz [...]? Co
je to vSetko platné, ked ste nenasli ani to najzakladnejsie, co potrebujete k Zivotu: vieru a doveru
a pokoj?*** Délnikim-komunistim, mezi které Sedmik patfi, Kristus vytyk4 hfi§nou mocichtivost:
,»Veru, veru, vas boj je boj o moc a o vladu. Cheete mat’ a cheete vladnut’ nad inymi, chcete byt’
silou-mocou tymi, ktorym vytykate nespravedlivost’. [...] Vydychujete svoje zivoty do prazdna,
darmo, jedine preto, aby vase miesta mohl i zaujat’ d’alsi otroci, hyniete v tovarnach, v baniach
a pod kvadrami betonu, ale z vlastnej viny, lebo sami si staviate tie klepce. To je ovocie vasho

vyznania, vasej viery, rakovina vasej duse.“>*

>4 URBAN, M. Hwmly na iisvite, s. 547.
55 Tamtéz, s. 561-562.

546 Tamtéz, s. 567-568.

547 Tamtéz, s. 569.

48 Tamtéz.
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Vychodisko z této krize moderniho ¢lovéka Kristus nespatfuje v politickém (resp. ti{dnim) boj,
nybrz v radikalni mravni obrod¢, kdyz Sedmikovi radi pokracovat tam, kde sam zacal a ,,zivot
postavit’ na nové, jednoduché zaklady“, aby bylo budouci pokoleni zdravé, zbavené starych
prokleti a aby ,,Jépe vidélo a porozumélo®. Sedmik pod vlivem téchto slov proziva vnitini prerod,
doprovazeny fyzickym pocitem tepla, a na svou otazku, zda musi v betonovych troskach zustat,
dostava od Krista odpoved’: ,,Nie [...]. Ty vstane§ a pdjdes tvorit’ novy svet.“™” Celd mysticka vize
kon¢i Sedmikovym navratem do reality, kdy v okamziku mravniho ,vzkfiseni” otevira oci

a spatfuje sklonénou tvaf kamarada Vlka a dalSich zachranct, kteff ho prave kifsi.

Sedmik tak pod troskami pochopil lez, na které stal onen ,,chory* a ,,pomyleny* vék. Po svém
vyprosténi se citi jako znovuzrozeny c¢lovek, naplnény vitalni silou a virou v budoucnost. Jedinym
vychodiskem z ,betonové pasti moderniho velkomésta, jedinou moznosti, jak se ,,zmocnit
zivota®, je pro Kristu a Sedmika navrat do rodné vesnice, kde vychovaji svého nové narozené¢ho
syna. Tento navrat na venkov symbolizuje vitézstvi vitalismu a lidskosti nad krutosti a chladem
modernity, jez pro né zustala v podob¢ Zelezobetonovych trosek lezet na zbofenisti ve Spalené
ulici. Pfedznamenani této vule k Zzivotu ostatné pfedstavovalo dfivejsi rozhodnuti Kristy nepotratit
své dité — jiz zde $lo o akt vzdoru proti moderni, odlid$téné dobé, ktera ji potrat nabizela jako
jediné vychodisko. Odjezd do rodnych Raztok tedy neni pouhym unikem, ale védomym
vykrocenim vstiic ,,novému zivotu“ a odmitnutim moderniho odcizeni, 1zi a bezohledné
ziskuchtivosti. Roman Hwly na sisvite proto lze ¢ist ve svétle vyse citovanych tezi A. Fortyho, nebot’
skrze tragické zficeni Zzelezobetonového palace zde Urban symbolicky vyjadfil vyvrcholeni

soudobé hluboké krize hodnot moderniho ¢loveéka uvéznéného v pasti vlastntho materialismu.

Obr. 83: Ilustrace Stefana Bednara k druhému vydani romanu Hmly na tsvite, 1941

59 URBAN, M. Hwmly na sisvite, s. 570-571.
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/aver

swZa tiden, za dva, zacne se stavét Inovn, a a rok, snad jesté diive, bude 3de stiti novi budova. Bude slonzit
lidstvn, v jejich prostordch budon se rodit nové myslenky — a na dnesni tragedii jig nikdo ani nevzpomene.”

- epilog stavitele z divadelni hry Petra Kropacka Stavba (1927)>"

Zavery predkladané prace se mohou do jisté miry opfit o teze britského profesora déjin
architektury A. Fortyho, ktery se zabyval tématem stavebnich katastrof ve svém eseji ,,Structural
failure: accidents waiting to happen® v casopise The Architectural Review.”™ Forty zde rozvadi
myslenku, Ze vSechny moderni budovy jsou ve skutec¢nosti pfedmétem ,,zakofenéné nejistoty*,
tedy ze v nich neustale ,,dfima katastrofa®. Stavebni katastrofy jsou pro n¢j jednim z typickych
rizik modernity, ¢imz navazuje na teze francouzského kulturniho teoretika, urbanisty a estetika
Paula Virilia, podle né¢hoz modernita vytvofila pro technické nehody zcela nové podminky, a to
pfedevsim skrze pfekotnou rychlost a nova méfitka, kdy s vynalezem kazdé nové technologie
(napf. parni lodi ¢i lokomotivy, ale téz tfeba Zelezobetonu) doslo k paralelnimu ,,vynalezu® dané
konkrétni katastrofy (ztroskotani, vykolejeni ¢i zficen{).” Skandalem téméf viech stavebnich
nestesti je podle Fortyho skutecnost, ze ,,pfedvidatelné bylo ignorovano® a ze to je ,,smés lidské
nevédomosti, nedbalosti a chamtivosti®, ktera v minulosti vystavila tolik staveb riziku. VySetfovani
takovych katastrof se pfitom zasadné soustfedi na jejich bezprostfedni technické pficiny, avsak,
jak autor spravné¢ podotyka, jadro problému mnohdy tkvi v §irsich souvislostech, zejména

v ,,psychologické predispozici nevéfit v rizika®, jez je moderni spole¢nosti vlastni.”

Lze konstatovat, ze blizsi pohled na ptipad pofticské katastrofy ukazuje priléhavost téchto Fortyho
tezf. Zminéna ,,predispozice nevéfit v rizika® se ostatné projevila jiz v nedomyslené koncepci
zakonné podpory stavebniho ruchu. Pavodnim a primarnim ucelem zakont o stavebnim ruchu
bylo podnitit vystavbu domu s malymi byty, a celit tak nejzavaznéjsimu socialnimu problému nové
vzniklé Ceskoslovenské republiky — bytové krizi. Neprozfetelné nastaveny systém dafiového
zvyhodnéni ovSem mnohdy paradoxné motivoval soukromé stavebniky k lukrativni vystavbe

komerénich palaci na tkor tolik potfebnych domi s malymi byty. Cetnymi odborniky kritizovana

550 KROPACEK, Petr. Stavba. Komedse o tiech déjstvich. Praha: Ot. Storch-Matien, 1927, s. 87.

51 FORTY, A. Structural failure: accidents waiting to happen. In: The Architectnral Review, ¢. 1458 (February 2019
Issue), s. 96-97.

532 Srov. CROGAN, Patrick. The Tendency, the Accident and the Untimely. Paul Virilio’s Engagement with the
Future. In: ARMITAGE, John (ed.) Pau! Virilio. From Modernism to Hypermodernism and Beyond. London, SAGE
Publications Limited, 2000, s. 161-176 a VIRILIO, Paul. The Original Accident. Cambridge: Polity, 2007.

33 FORTY, A. Structural failure... In: The Architectural Review, ¢. 1458, s. 96-97.
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provizorni povaha zakont o stavebnim ruchu navic uvadéla soukromé stavebniky v nejistotu,
s jakymi danovymi osvobozenimi a terminy k dokonéent staveb lze do budoucna pocitat. Ukazkou
podivuhodné nedbalosti tehdejsich legislativet se stal pfedevsim zdkon ¢. 43/1928 Sb., pfijaty
navzdory varovnym hlasim z fad odborné vefejnosti a pozménovacim navrhiim komunistickych,
socialnédemokratickych a sudetonémeckych poslanca ve vladou navrhovaném znéni, podle néhoz
posléze doslo ke skokovému snizeni miry daniového zvyhodnéni oproti zakonu z pfredeslého roku.
Prave tato legislativni zména vedla k pfekotnému tempu provadéni staveb, s ¢imz se ovsem nutné
pojila uréita zakonodarcem nepfedvidana a dosud netusena rizika, jimz bylo vystaveno zejména
stavebn{ délnictvo. Vysledkem stavebni sezény roku 1928 tak nebyl pouze rekordni pocet
dokoncenych novostaveb, ale také rekordni pocet pracovnich drazt a tmrti na soukromych
stavbach, jehoz prudky nardast byl zivnostenskymi inspektory pficitan pravé piekotnému
stavebnimu ruchu. Vzhledem k uzké souvislosti mezi pfislusnou zakonnou upravou a touto
horecnou stavebni ¢innosti se nelze vyhnout zavéru, ze série stavebnich nehod a nestésti, jez
vyvrcholila 9. ffjna 1928 na Pofi¢i, opravdu byla pfedvidatelnym dasledkem tehdejsich

systémovych selhani.

Pokud jde o novostavbu Jakeschova obchodnitho domu a konkrétni okolnosti jejiho zficeni, je
tteba zduraznit, ze dobové minéni, podle n¢hoz existovala pfima souvislost mezi ,,Cernym
paragrafem® zakona o stavebnim ruchu z roku 1928 a pofi¢skou katastrofou, nebylo zcela spravné.
Je tfeba si uvédomit, ze smlouva mezi rodinou Jakeschovych a spolecnosti Prazaka a Moravce byla
uzaviena piiblizné tii mésice pfed vypracovanim vladniho navrhu nového zakona, ktery pocital
s podstatnym snizenim danovych vyhod. Zda se tedy pravdépodobné, Ze ze strany stavebnikd bylo
toto budouci snizeni ocekavano, ¢imz si snad lze alespon castecné vysvétlit ono ustanoveni
o moznosti ulozeni smluvni pokuty ve vysi 500 000 K¢ v piipadé nedokonceni stavby do konce
kalendafniho roku. Pficinu pfekotného spéchu, se kterym se novostavba na Pofi¢i prokazatelné
provadéla, je tedy spiSe tfeba hledat ve snaze stavitelské spolec¢nosti vyhnout se znacné vysoké
smluvni pokuté. Nebylo to tedy ustanoveni § 49 zikona ¢. 43/1928 Sb. samo o sobé, které vedlo
k pozd¢jsim fatalnim opomenutim pfislusnych inzenyra. Problém tkvél, jak bylo naznaceno vyse,
spiSe v samotné koncepci zakonu o stavebnim ruchu, ktera stavebniky uvadéla v nejistotu a mohla

byt divodem k sjednavani vysokych smluvnich pokut a vyvijeni tlaku na stavitele.

Pii dvahach o sirsich okolnostech zficeni domu na Pofici pfitom mimo jiné nelze opomenout
ulohu, kterou v celé kauze hral vrchni stavebni rada Oldfich Uher. Tento zkuseny magistratni
inzenyr a velitel prazskych hasica byl jakozto technicky poradce rodiny Jakeschovych povéfen
jednanim se spolecnosti Prazaka a Moravce, pficemz jako takovy byl podepsan pod zminénou
smlouvou. Je tak pravdépodobné (avsak na zakladé prament nedolozitelné), ze smlouva
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obsahovala ustanoveni o vysoké pokuté prave na zakladé jeho iniciativy. Uher, ktery jenom v prvni
poloviné stavebni sezony roku 1928 zasahoval minimalné u ¢tyf stavebnich nestésti, navic podle
svédectvi mél poradit B. Jakeschové, aby upozornila T. Prazaka na nutnost véasného dokonceni

stavby.

Neme¢élo by se téZz zapominat na pomérné omezeny ufedni dozor nad provadénim novostavby,
jimz byl magistratem povéfen vrchni stavebni rada Jaroslav Pavlat, v té dobé dohlizejici nad téméf
dvaceti jinymi stavbami ve Velké Praze. Zcela klicovym momentem navic bylo, kdyZz magistratni
ufednici schvalili Mondlovy chybné statické vypocty bez dalstho pfezkoumani, jelikoz byly
podepsany Vlastimilem Prazakem jakozto autorizovanym civilnim inzenyrem. V. Prazak, ktery si
samozfejmé byl vzhledem k hrozici smluvni pokuté védom nutnosti dokoncit stavbu do konce
roku, ovSem tyto plany dle vlastnich slov pouze prolistoval a k jejich detailni kontrole kvuli
nedostatku ¢asu vubec nepfistoupil. Lze tak uzaviit, Ze vsechny zminéné okolnosti, tj. a) koncepce
provizornich zakond o stavebnim ruchu a nahla zména miry danového zvyhodnéni, b) tlak
vyvijeny ze strany stavebnikGi na stavitele, c¢) nedostatecny ufedni dozor a nedokonalé
administrativné-kontrolni mechanismy a d) chyby a nedbalost samotnych inzenyra R. Mondla
a V. Prazaka, je tfeba brat v jejich souhrnu, a nelze proto konstatovat, ze by katastrofu zpusobilo
izolované pochybeni jedné konkrétn{ osoby. Pfedkladana prace tedy snad ukazala, ze to byla prave
ona ,,smes lidské nevédomosti, nedbalosti a chamtivosti® a ,,psychologicka predispozice neveérit

v rizika®, jez stoji v pozadi nejvétstho stavebniho nestésti v ceskoslovenskych déjinach.

Cilem prace ovSem nebylo pouze pojednat o sirsich okolnostech zficeni novostavby Jakeschova
obchodniho domu, ale téz o tom, co po nestésti nasledovalo. Opatfeni (tj. zejm. legislativni zmény
a inovace), ktera byla po katastrofé pfijata, zfejme potvrzuji tezi J. Peska, podle n¢hoz katastrofy
mohou byt za urcitych okolnosti pro spolecnost téz ,produktivnimi momenty”. Rozsah
pomocnych a pietnich iniciativ a rychlost, s niz byly realizovany, dale svéd¢i o mimotfadné
akceschopnosti nékterych dobovych aktért, predevsim organu prazské samospravy. Intenzita
a rozmanité formy reflexe poficské katastrofy potom ukazuji, Zze byla vramci dobového
spolecenského diskurzu vnimana jako udalost mimofadného vyznamu. Tuto skutecnost lze pficitat
soubéhu nékolika raznych faktort. Prvofadou roli hral samoziejmé znacny, dosud nevidany rozsah
nestesti a také skutecnost, Ze se jednalo o vyvrcholeni fady jinych stavebnich nestésti, tedy takika
vseobecné presvedceni, ze neslo toliko o nahodilou udalost. Svtyj (pfedevsim symbolicky) vyznam
rovnéz mél charakter a umisténi samotné novostavby (obchodni dim na jedné z hlavnich
prazskych tiid), stavebn{ material, z n¢hoz byla postavena (Zzelezobeton) a v neposledni fad¢ doba,
kdy k nestesti doslo (obdobi hospodatské konjunktury, jubilejni mésic jubilejniho roku). Prave tyto
faktory bylo tfeba pfi analyze reflexe katastrofy zohlednit.
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Pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska, zmitanou hlubokou vnitrostranickou krizi, poficska
katastrofa pfedstavovala vhodnou pfilezitost k aktivizaci délnictva a k radikalnimu vystoupeni
proti soudobému systému, reprezentovanému pravicovou vladn{ koalici. Komunisté nestést
interpretovali jako skandalni duasledek ,,vrazedné® kapitalistické racionalizace. Pfiznacné pfitom
bylo zduraznovani souvislosti tohoto fenoménu s Zelezobetonovymi stavbami, nebot’ pravé
honosné palace z tohoto materialu byly v optice komunisti vanimany jako symboly soudobého
kapitalismu. V agitacnich textech komunisté v tomto kontextu pracovali s motivy valky (jak bylo
demonstrovano mj. na clanku Julia Fucika) ¢i mucednictvi. Katastrofa vyvolala mezi prazskymi
délniky-komunisty okamzitou a bouflivou reakci v podobé demonstraci ve vefejném prostoru. Jiz
nc¢kolik hodin po zficeni domu doslo ke spontannim protestim a stfetim s policii v Petrské ctvrti,
pozdéji nasledovala stavka prazského stavebniho délnictva a pofadani improvizovanych tabora
lidu. Katastrofa poslouzila jako katalyzator nahromadéného hnévu a nespokojenosti se soudobymi
pomeéry, coz se nejvyraznéji projevilo 16. fijna v prazskych ulicich béhem pohfebniho pravodu,
ktery komunisté pojali jako ,,bojovnou demonstraci®. Odsouzeni této manifestace ze strany
nekomunistického tisku potom svédéi o hloubce dobovych averzi rozdilnych socialnich

a politickych skupin.

Radikalni reakce komunistické levice na poficskou katastrofu v tisku a v ulicich vsak nebyla
jedinym aspektem, skrze ktery lze v tomto specifickém kontextu zpétné sledovat vnitini rozpory
a odvracené stranky tehdejstho systému a spolecnosti. Jubilejni desaté vyroci vzniku
Ceskoslovenska bylo vyuZito k (sebe)prezentaci mladé republiky jako moderniho vyspélého
demokratického statu, avSak byla to pravé okazalost jubilejnich oslav, jez podle ¢etnych dobovych
pozorovatela pusobila jako pfiznacny kontrast k dobovym systémovym vadam (zejm. neutéSenym
socialnim podminkam nizsich vrstev). Poficska katastrofa, ktera se stala jakymsi tragickym
preludiem jubilejnich oslav, tento symbolicky rozpor jesté zostfila. Oficialné propagovana vize
technologického pokroku a modernity tak v zelezobetonovych troskach na Pofici ukazala svou
odvracenou tvaf. Pro prezidenta T. G. Masaryka, jenz jubileum vnimal jako vhodnou piilezitost
ke kolektivhimu zpytovan{ svédomi, se nestésti stalo silnym mementem a symbolem. Kiehkou
,Hkonstrukci® moderniho demokratického statu tak Masaryk (patrné v duchu durkheimovského
chapani socialnich faktt jako véci) pfirovnal ke konstrukei Zelezobetonové. Stabilita ,,novostavby
republiky* je podle Masaryka rovnéz podminéna poctivosti, svédomitosti a vzajemnou duvérou
vsech jejich ,,budovatela”. Prace tak snad ukazala, ze pofi¢ska katastrofa zdaleka nebyla pouhou
izolovanou technickou nehodou, ale ze vybranym dobovym aktéraim poslouzila (jak bylo dale
demonstrovano na textu E. Basse), v dob¢ hospodafského rozmachu a ,,stavebni horec¢ky* hnané

bezohlednou ziskuchtivosti, jako vhodna pfilezitost k uvédomeni si vlastni pychy a zpupnosti
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a mravnimu obratu jednotlivce k pokofe, rozvaze a poctivosti. Skrze analyzu reflexe nestésti
v kontextu jubilejnich oslav tak snad bylo alespon do jisté miry umoznéno (v duchu vychodisek

disaster studies) preklenout onu propast mezi ,,udalosti a ,,strukturou®.

Symbolika Zelezobetonu, jez byla pozoruhodnym zptsobem rozvinuta prezidentem Masarykem
(a okrajové téz pfitomna v komunistické reflexi katastrofy), umoznila v zavérecné podkapitole
otevfit urcité §irsf otazky souvisejici s podstatou modernity samotné. Na (Zelezo)beton zde bylo ve
svetle tezi A. Fortyho nahlizeno jako na ,,zprostfedkovatele” a ,,symptom® znepokojeni nad
modernitou a jejimi negativnimi pravodnimi jevy. V tomto teoretickém ramci bylo pojednano o
Urbanové romanu Hwly na disvite, resp. jeho ctvrté ¢asti, jez byla pofi¢skou katastrofou prokazatelné
piimo inspirovana. Beton zde figuruje jako symbol chladu, 1Zi a odcizeni moderniho svéta,
zelezobetonovy obchodni dim potom jako symbol bezohledné honby za ziskem. Po katastrofé
archetypalni kapitalista pachd sebevrazdu, zatimco komunista, uvéznény ve skutecné (ale
1 metaforické) ,,betonové pasti®, si uvédomuje svou zaslepenost a pfeménuje se v ,,nového

clov éka“ naplnéného vuli k ravému zivotu®.
> bH)
*

Porfi¢ska katastrofa se stala — slovy E. Basse — pomyslnym ,,straslivym pomnikem® pfekotného
stavebniho ruchu druhé poloviny dvacatych let. Vzhledem k jejimu blizicimu se 100. vyro¢i snad
pfisel vhodny ¢as k polozeni si otazky, pro¢ se na budovée nynéjsiho hotelu ,,Harmony* nenachazi
alespon prosta pamétni deska, jez by tuto tragickou udalost pfipominala. Je pfitom vhodné uvést,
ze dodnes jedinou hmotnou upominku pofi¢ské katastrofy pfedstavuje nahrobek na hibitové
v jihoceské Besednici, jenz vznikl v roce 1929. V této souvislosti stoji za to se zamyslet nad slovy
malife, grafika a redaktora casopisu [eraikon Emila Pacovského (1879-1948), ktera napsal
nedlouho po katastrofé: ,,Jsou dnesni méststi lidé opravdu tak ottli, Ze by mohli klidné a pfipadné
i vesele zit, pracovat, obchodovat, pit, jist, tancit a bavit se na tomto velkém hrob¢, na tomto miste,
na kterém ma stati — kifz, pomnik nebo cokoliv jiného, ¢im se kdy oznacovala a oznacuji posvatna,
pamatna, nedotknutelna mista, kde mozno jen zanechati vzpominku, vzdech, modlitbu, slzu,
kvetinu, ve — jen nikoli kal vSedniho Zzivota, nic, co by toto misto znecistilo, poskvrnilo. Vidéli
jsme pfece na venkové prostied poli a lest tak pietné opatfena mista, kde zabil se clovek [...]. Zde
vytekla lidska krev, zde nelze orat, hnojit, sazet, sklizet, sem nelze lhostejné slapnout, zde nelze
lhostejné piejit. — Arci ten kus venkovské pudy je laciny a ty ¢tverecni sahy na Pofi¢i jsou drahé,
ty lze tak dobfe zpenézit. Ale coz nebyly zaplaceny tak straslivé draho lidskou krvi, lidskymi zivoty

a coz nendlezi prave témto, ktefi je tak stra§né draho zaplatili?*>>*

554 PACOVSKY, Emil. Misto, zaplacené lidskou kevi. In: Velernik Prdva lidu, roc. 17 (37), ¢. 250, 24. 10. 1928, s. 1.
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Misto nestést na stavbé palace Lucerna, listopad 1913 (Cesky suét, roc. 10, ¢ 13, 28.

11.1913,5. 7).

Misto nestésti na Revolucni tfidé, cerven 1928 (Iecer, roc. 15, ¢. 140, 15. 6. 1928,

s. 1).

Propadlé Zelezobetonové stropy domu v Sudoméiské ulici, srpen 1928 (1 ecernik

Priva lidu, roc. 17, ¢. 193, 18. 8. 1928, s. 1).
Trosky novostavby v Libni, fijen 1928 (Ieer, ro¢. 15, ¢. 239, 13. 10. 1928, s. 1).

Humoristicka reflexe dobovych pomérta v podani Frantiska Bidla, ffjen 1928 (Ruda
zar, roc. 7, ¢. 249, 21. 10. 1928, s. 4).

Snimek mista katastrofy v Bostonu, ¢ervenec 1925 (The New York Times, roc. 74, ¢.

24 634, 5.7.1925, 5. 2).

Zbyla cast St. Francis Dam, pfezdivana jako ,,Tombstone®, bfezen 1928 (St.
Francis Dam ruins. In: Calisphere [online]. Charles H. Lee papers and
photographs. UC Riverside, Library, Water Resources Collections and Archives.
Dostupné z: https://calisphere.org/item/ark:/28722/bk000470v1b/, cit. 17. 5.
2026).

Zachranné prace na mist¢ katastrofy ve Vincennes, ffjen 1928 (Détective, roc. 1, ¢.

1,1.11.1928, 5. 5).

Zbofenisté ve Vincennes nedlouho po zficeni a v noci pod svétly reflektora (Le

Petit Parisien, ro¢. 53, ¢. 18 861, s. 1).

NV

KST v Praze, kart. 66, sign. TK 1 10217/28, sv. 4., ¢. 1. 735).
Ing. Oldtich Uher (Domov a svét, roc. 3, ¢. 45, 9. 11. 1929, s. 720).

»Zacatek byl dobry — ale konec! Skupina délniku, kteff se dali fotografovati na
stavbé Jakschova palace Na Pofici. Vétsina z nich zahynula.” (Rudd zdr, roc. 7, ¢.

245,17.10. 1928, s. 6).
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Snimek novostavby na Pofic¢i pofizeny nedlouho pfed katastrofou (Rogkvé?, roc.

21,¢.21,s.5).
Jakeschuv dum v troskach (Ieder, ro¢. 15, ¢. 236, 10. 10. 1928, s. 1.)

Vytahova véz nad zbofenistém (SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sign. TK I
10217/28, sv. 1, ¢. 1. 2a).

Jedna z prvnich fotografii mista nestésti (Rudd zar, ro¢. 7, ¢. 240, 11. 10. 1928, s. 1).

Poskozeny vuz tramvaje a ptihlizejici dav zvédavea (VVedernik Priva lidu, roc. 17

(37), & 238, 10. 10. 1928, 5. 1).

,Posledni cesta mrtvého délnika z prace. Rano pfisel ziv a zdrav, odpoledne téhoz
dne byl vynesen s rozdrcenou hlavou a prelamanymi udy.” (Reflektor, roc. 4, ¢. 19.,

s. 227).
Misto nestésti pfiblizné hodinu po zficeni (Rogkver, roc. 21, ¢. 42, s. 3).
Celkovy pohled na misto katastrofy (Rogkwét, roc. 21, ¢. 42, s. 3).

Prvotni faze zachrannych praci (NA v Praze, f. Fotoarchiv Ceskoslovenské tiskové

kancelafe — fotografie 1920-19306, Praha, kart. 49, sign. 7602)

Vojaci a zfizenci elektrickych podniké p#i zachrannych pracich (Cesky svét, 18. 10.
1928, 5. 91)

V popftedi piislusnik SUSB dohlizejici na pofadek. V pozadi vojenské muzstvo
(Rozkvét, roc. 21, ¢. 42, 5. 5).

Veliky Zelezobetonovy kvadr uprostied rumisté (Domov a svét, roc. 2, ¢. 42, 20. 10.

1928, s. 2).

Kresba zachycujici noéni zachranné prace (Ce;kas/ovenséd republika, roc. 249, ¢. 2406,

14.10. 1928, pfiloha ,,Nedélni cteni®, s. 3)

Ztizenci zachranné stanice odnasi ranéného (Domov a svét, roc. 2, ¢. 42, 20. 10. 1928,

s. 2).
Kladensti hornici na Poftici (Reflektor, roc. 4, ¢. 19., s. 217).

Stavbyvedouci Vaclav Pulecman (Ndrod, roc. 1928, ¢. 239, 17. 10. 1928, s. 1).
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Snimek posledniho Zivého délnika vytazeného z trosek (Prdvo lidu, roc. 37, ¢. 241,

11.10. 1928, s. 1).

Inzerce Bia Olympic, fijen 1928 (Poledni V'ecernt list, roc. 2, ¢. 244, 12. 10. 1928, s.
1.)

Inzerce Propagafilmu, fjen 1928 (Filmovy kuryr, roc. 2, ¢. 36, 13. 10. 1928, s. 2.)

Fotografie pofizena v pribéhu odklizovacich praci pro ucely vysetfovani (SOA

Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sign. TK 1 10217/28, sv. 1)

Vojaci na zbofenisti v pozd¢jsi fazi odklizovacich praci (Domov a svét, ro€. 2, ¢. 42,

20. 10. 1928, s. 5).
Nohy zasypaného délnika (Cves/éj svét, roc€. 25, ¢. 4, 18. 10. 1928, s. 91.)
Jeden ze zasypanych délnika (Venkor, ro¢. 23, ¢. 244, 13. 10., s. 5).

o Tot’ Viclav Brabec, | zednik 3 Besednice, | pri prici pad’ jak vojak v piitce, | Celem ke sténé
— nepiitels; | jak vojak zbrat, | tak on po smrti v ruce | dvai driel olovnice. | e jednim 3
mnohych, kter? padli, | 3 vesnice malé pod horami, | ji¥ prosla smrt, | kde vdovy, déti siré /
chléb trdy budou jisti se sizami. “ (Rudy vecernik, roc. 9, ¢. 246, 18. 10. 1928, s. 1).

Fotogratie nekterych obétl poticské katastroty (Rudy vecernik, roc. 9, ¢. 244, 16. 10.
1928, s. 1).

Soudni znalec prohlizi zbytky rozdrceného pilite (SOA Praha, f. KST v Praze, kart.
05, sign. TK 110217/28, sv. 1, ¢. 1. 141).

Obzalovani Ing. Vlastimil Prazak a Ing. Rudolf Mondl pfed soudem (Prdvo lidu,
roc. 38, ¢. 238, 11. 10. 1929, s. 5).

Snimek rohovych pilifa pofizeny pro ucely vysetfovani (SOA Praha, f. KST v
Praze, kart. 65, sign. TK 110217/28, sv. 1, ¢. 1. 141).

Z posudku B. Hacara a F. Kloknera (SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 65, sign.
TK 110217/28, sv. 3, ¢. 1. 572).

Tlakova zkouska zelezobetonového pilife z Pofi¢i, listopad 1928 (SOA Praha, f.
KST v Praze, kart. 65, sign. TK 1 10217/28, sv. 3, ¢. 1. 572).

Tlakova zkouska zelezobetonového pilife z Pofi¢i, listopad 1928 (SOA Praha, f.
KST v Praze, kart. 65, sign. TK 1 10217/28, sv. 3, ¢. 1. 572).
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Prof. Ing. Rudolf Kukac¢ (Letens svétem, roc. 6, ¢. 31, 17. 5. 1932, s. 3).

Nacrtek z posudku R. Kukace, znazornujici tlak pusobici na rohové pilife pod
arkyfovym nosnikem (SOA Praha, f. KST v Praze, kart. 66, sign. TK I 10217/28,
sv. 4, ¢. 1. 869).

Noviny zpravuji o rozsudku v ,,pofi¢ském procesu® (Prager Presse, roc. 9, ¢. 279, 13.

10. 1929, s. 4).

Novostavba obchodniho domu a hotelu Centrum na Porici, 9. #fjna 1929 (NA, f.
Fotoarchiv Ceskoslovenské tiskové kancelate — fotografie 1920-19306, Praha, kart.

72, sign. 8823).
Dr. Petr Zenkl (Pestry tyden, roc. 9, ¢. 23, 9. 6. 1934, s. 3).

Pohfebni pravod na Karloveé namésti, 16. fijna 1928 (Domov a svét, roc. 2, ¢. 43, 27.

10. 1928, s. 10).

Primator Baxa s oficialnimi smutecnimi hosty (Prager Presse, ro¢. 8, ¢. 289, 17. 10.

1928, s. 3).

,»Vzorna hudba straze bezpecnosti doprovodila obéti nestésti na posledni ceste.”

(Rozkvét, roc. 21, ¢. 43, 5. 18).

Skupina hornikt z kladensko-slanského reviru v historickych krojich (Reflektor, roc.
4, ¢. 20, s. 230).

Truchlici poztstali v pohfebnim pravodu (Domov a svét, roc. 2, ¢. 43, 27. 10. 1928,
s. 10).

Pohfebni pravod na Karlové namésti. V popfedi nuselsky faraf a méstsky rada
Alois Tylinek s asistentem (NA, f. Fotoarchiv Ceskoslovenské tiskové kancelare —

fotografie 1920-19306, Praha, kart. 49, sign. 7603).

Viz s rakvemi. V pozadi neznama prazska novostavba (NA, f. Fotoarchiv
Ceskoslovenské tiskové kanceldie — fotografie 1920-1936, Praha, kart. 49, sign.
7603).

Pori¢ska katastrofa v karikaturach F. Bidla (Rudd zar, roc. 7, ¢. 246, s. 2 a ¢. 248, s.
3, 18. a2 20. 10. 1928).
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Poricska katastrofa v karikaturach F. Bidla (Rudd zdr, roc. 7, ¢. 246, s. 2 a €. 248, s.
3, 18. a2 20. 10. 1928).

Smrtka na poficském zbofenisti. Autor F. Bidlo (Rudd zdr;, roc. 7, ¢. 245, 17. 10.
1928, s. 3).

,»Kapitalism vrazdi®, vyobrazeni manifestace z 16. fijna 1928 (Rudi zdr, ro¢. 7, ¢.

249, 21.10. 1928, s. 1).
Mobilizace délnictva (Rudi 2dr, ro&. 7, & 242, 13. 10. 1928, s. 1).

,»,INe pohfebni pravod, ale bojovna demonstrace® (Rudé pravo, roc. 9, ¢. 247, 17. 10.
1928, s. 1).

V. Bolen burcuje demonstrujici dav. Cedule na obrazku svéd¢i o pfitomnosti

stavebnich délnikd némecké narodnosti. (Refletkor, roc. 4, ¢. 20, s. 237).

Pohfebni privod pred Méstskym divadlem na Vinohradech (Rozkvét, roc. 21, ¢. 43,
s. 18).

Trnova koruna nesend v cele pravodu, 16. fijna 1928 (Rogzkvér, roc. 21, ¢. 43,'s. 18).

Komunisticky fecnik na leseni novostavby na Flofe, 16. ffjna 1928 (Reflektor, roc.

4, ¢. 20, s. 237).

Demonstrujici dav shromazdény na OlSanskych hibitovech, 16. fijna 1928

(Reflektor, roc. 4, ¢. 20, s. 237).

Demonstrujici dav shromazdény na OlSanskych hibitovech, 16. fijna 1928

(Reflektor, roc. 4, ¢. 20, s. 237).

Karikatura F. Bidla. Vystfizky z burzoazniho tisku zde pfekryvaji trosky se
zohavenymi tély délniku. Stereotypicka postava kapitalisty v cylindru je zndzornéna
s architektonickym nacinim (kruzitkem a skladacim metrem) v kapse (Rudid 2ir;, roc.

7, & 249,21, 10. 1928, 5. 1).

,Vecer se trthd s fetézu, / s nim zlutd smecka celd, / a vyje, prska, vzteka se, /
nadava ochraptéla: // Ze délnici jsou hyeny, / na pohieb druham p#isli, / nedbali
pfi tom viibec, co / si pani o tom mysli; // proto ma Vecer zachvaty / histetického
kiiku, / ze délnici nedbali, / poslechli bolseviku.” (Rudi zdr, ro¢. 7, ¢. 249, 21. 10.
1928).
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,»28. fijna 1928 na pamét’ desatého vyroci ¢sl. samostatnosti byl policejné zajistén
cely naklad Rudého prava a znemoznéno opravené vydani.“ Autor kresby F. Bidlo

(Rudy vecernie, roc. 9, ¢. 255, 29. 10. 1928, s. 2).

Zelezobetonovy skelet obchodné-primyslového pavilonu na vystavisti v Brné

(MULLER, Z. Bruénské vystavisté, s. 13).
Jubilejni iluminace mésta Prahy (Reflektor, roc. 4, ¢. 20, s. 232).
Praha v zafi svétel (Letem svétem, roc. 3, ¢. 1, 23. 10. 1928, s. 2).

Dobovy konstrast: jubilejni svétla ozafuji nouzovou kolonii (Rudd dr;, roc. 7, ¢.

255, 28.10. 1928, s. 1).
,»INocni dobyvani pohibenych” (Pestry tiden, roc. 3, ¢. 42, 20. 10. 1928, s. 2).

Snimky jubilejné osvétlenych pamatek vedle fotografii z Pofici a z pohfebniho

pravodu (Venkov, roc. 23, ¢. 251, 21. 10. 1928, Pestra ptiloha Venkova, s. 2).

Rukopisn4 poznamka T. G. Masaryka (¢. 1), 14. Hina 1928 (MUA AV CR, f. TGM,
kart. 1.-619, CD 60, sl. 1928 X).

Cast nedatované Masarykovy rukopisné poznamky (¢. 2) (MUA AV CR, f. TGM,
kart. 1.-619, CD 60, sl. 1928 X).

Verse E. Basse na téma poficské katastrofy: ,,[...] Vzepial se zpupny lidsky duch,
/ jak d’abel mamon mu $eptal. / Zval osud v boj, k svédomi hluch. / A osud kruté

ho zdeptal.“ (Lidové noviny, ro¢. 36, ¢. 521, 13. 10. 1928, odpoledni vyd., s. 1).

Detail rozdrceného rohového pilite na Pofici (SOA Praha, f. KST v Praze, kart.
65, sign. TK 110217/28, sv. 1, ¢. 1. 96a).

,»Z fotografil mladych autort na vystave ,Slovenska kniha Milo Urban”, 1931
(Swvétozor, roc. 32, €. 3, s. 45).

Titulni list prvantho vydani romanu Hwmly na dsvite (URBAN, M. Hmly na iisvite.
Praha: Druzstevni prace, 1930).

Tustrace Stefana Bednara k druhému vydani roméanu Hmzly na sisvite, 1941 (URBAN,
M. Hmly na dsvite. Turciansky Svity Martin: Kompas, 1941).
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