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Abstrakt

Tato diplomova prace konstruuje typologii obecné ceské populace 15+ dle struktury
hodnotovych orientaci, pficemz identifikuje jednotlivé typy a sleduje jejich zastoupeni
v ¢ase. Sledovana struktura hodnotovych orientaci je zalozena na Schwartzové teorii
zakladnich lidskych hodnot a jejim meéficim nastroji Human Values Scale. Typologie
jekonstruovana na datech European Social Survey za Ceskou republiku z vin 1-11
(s vyjimkou viny 3) a kombinuje explora¢ni faktorovou analyzu a latentni profilovou
analyzu. Vysledkem je Sprofilova typologie: Socidlni (10,2 %), Ukotveni (12,0 %),
Intenzivni (12,6 %), Indiferentni (13,4 %) a Prumeérnad vetsina (51,8 %). Identifikované
profily jsou interpretovany prostiednictvim dvou linii — osy osobniho a socidlniho zaméteni
a osy celkové intenzity deklarované podobnosti vii¢i jednotlivym portrétim Human Values
Scale. Zastoupeni profilti vykazuje v ¢ase relativni stabilitu, pficemz je patrna slaba klesajici
tendence u profilu Socialni, a jesté opatrnéjsi u profilu Ukotveni. Prace dale poukazuje,
ze vys$$i dimenze kruhového modelu Schwartzovy teorie se v Ceskych datech European
Social Survey nereprodukuji ve své piivodni podob¢, a dokumentuje citlivost typologického
ptistupu na metodologicka rozhodnuti prfedchazejici segmentaci.

Abstract

This master's thesis constructs a typology of the general Czech population aged 15+ based
on the structure of value orientations, identifying distinct types and tracking
their representation over time. The theoretical foundation is Schwartz's theory of basic
human values and its measurement instrument, the Human Values Scale. The analytical part
draws on European Social Survey data for the Czech Republic from waves 1-11 (except
wave 3) and combines exploratory factor analysis and latent profile analysis. The result
is a five-profile typology: Social (10.2%), Anchored (12.0%), Intense (12.6%), Indifferent
(13.4%), and Average Majority (51.8%). The identified profiles are interpreted through two
interpretive axes — the axis of personal versus social orientation and the axis of overall
intensity of declared similarity to the respective Human Values Scale portraits. Profile
representation shows relative stability over time, with a weak downward trend observable
for the Social profile, and an even weaker one for the Anchored profile. The thesis further
notes that the higher-order dimensions of the circular model of Schwartz's theory do not
reproduce in their original form in the Czech European Social Survey data, and documents
the sensitivity of the typological approach to methodological decisions preceding
segmentation.
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Uvod

S konceptem hodnot pfichazi lidé do styku kazdy den a je jim intuitivné srozumitelny,
avSak z védniho pohledu k nému nejen rizni autoii, ale také rtzné discipliny, mohou
pristupovat odlisné. Prave tato mnohovrstevnatost ¢ini z hodnot obtizny, ale zaroven fascinujici
predmét védeckého zkouméni. V nejobecnéjSim smyslu lze hodnoty vnimat jako relativné
stabilni zakladni kameny, které¢ vstupuji do lidského Zivota skrze rozhodovani, jednéni i postoje
a které jedince utvareji 1 definuji (Schwartz, 2012). Nejde pfitom o pouhou individualni
zalezitost, nebot’ hodnoty jsou zaroven tim, co jedince ukotvuje v SirSim spolecenském prostiedi
a co jej spojuje s ostatnimi, a proto distribuce hodnot v populaci vypovida nejen o jedincich
v ni zijicich, ale i o charakteru a vnitinim uspotadéani spolec¢nosti jako takové (Schwartz, 2012).

K empirickému zkoumani hodnot piistoupila fada védcti, pficemz néktefi z nich rozpracovali
svij vlastni teoreticky a metodologicky pfistup, kdy mezi nejvlivné;si patii naptiklad Inglehart,
Schwartz nebo Hofstede (Prudky a kol., 2009). Jak pfitom Prudky a kol. (2009) upozoriiuji,
v empirickém sociologickém vyzkumu se pojeti hodnot do zna¢né miry odviji od teoretického
a metodologického pfistupu konkrétniho autora. Vychozim teoretickym rdmcem piedkladané
prace je Schwartzova teorie zdkladnich lidskych hodnot (Schwartz, 2012, 2016),
jejiz vliv je patrny mimo jiné v tom, Ze jedna z variant Schwartzova méficiho nastroje
je implementovana do mezinarodniho vyzkumného Setfeni European Social Survey (n.d.).
Diky tomu jsou v kazdé viné tohoto Setieni k dispozici data umoznujici zkoumani hodnotovych
orientaci v mezindrodnim i ndrodnim kontextu.

V obdobich vyraznych spoleenskych zmén ptedstavuje otdzka hodnotovych orientaci
a jejich promén pfirozeny analyticky problém. Pravé takovymi proménami ceska spolecnost
v poslednich dekadach prosla — od vstupu do Evropské unie pfes globalni ekonomické krize,
pandemii Covid-19 a promény zpiisobené rozvojem online socidlnich platforem a novych
technologii az po aktudlni vyzvy spojené s klimatickou krizi ¢i valecnymi konflikty.
Porozuméni hodnotovym orientacim tak muize umoznit nahlédnout nejen do vnitiniho
uspofadani spolecnosti, ale také muize pomoci s identifikaci, zda a jak Ize ve spole¢nosti
analyticky vymezit skupiny jedinct sdilejicich podobné hodnotové orientace, ¢im se od sebe
li§1 a co je naopak spojuje. Pravé timto smérem se ubird 1 piedkladana prace, jejimz cilem
je identifikovat typologii Ceské populace na zaklad¢ struktury hodnotovych orientaci a sledovat
zastoupeni jednotlivych typl v Case.

Tato prace si klade dvé vyzkumné otazky, kde druha rozviji prvni: ,.Je mozné identifikovat
v Ceské populaci typologii jedincii dle struktury hodnotové orientace? Jaké typy lze v Ceské
populaci identifikovat a jak se jejich zastoupeni proménuje v case?* Jde o sekundarni analyzu
dat z European Social Survey a to ze viech 10 vin Setfeni dostupnych za Ceskou republiku
(European Social Survey, n.d.). Prace je explorativniho charakteru a neklade si vyzkumné
hypotézy, nebot’ typologie specificka pro Cesky kontext dosud chybi. Soucasné poznani
v oblasti typologického zkouméni hodnot je utvafeno pfevazné zahranicni literaturou, piicemz
dosavadni studie se zamé&fuji predev§im na mezindrodni srovnani nebo na kontexty jinych stati.
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Jedinou vyjimku piedstavuje prace Rehakové (2006), ktera je blize predstavena v kapitole
2 Typologicky pristup.

Typologie patii v sociologii k tém néstrojim, které nesmétuji ani k formulaci zcela obecnych
zakonitosti, ani k popisu jednotlivych ptipadd, ale hledaji stfedni cestu — pojmové zachytit to,
co je pro skupinu jevi nebo jedincl spolecné, a pritom sociologicky smysluplné (Buridnek,
2018). Typologicky ptistup zjednodusuje a redukuje komplexitu dat za ucelem mén¢ abstraktni
interpretace vztahll mezi zkoumanymi jevy, pfiemz neni zrcadlem skutecnosti, ale jejim
zamérn¢ zjednodusenym modelem ukazujicim na urcité tendence a vzorce.

V kontextu zkoumani hodnot lze typologicky ptistup uplatnit dvéma riznymi zptisoby (Magun
et al., 2017; Rudnev et al., 2016). Zaprvé jako typologii samotnych hodnot, tedy identifikaci
hodnotovych dimenzi a jejich vzajemnych vztahG. Zadruhé jako typologii jedinci,
kdy jsou respondenti na zakladé své hodnotové struktury piifazovani do skupin sdilejicich
podobnou strukturu hodnotovych orientaci. Zatimco prvni piistup odpovidd tomu, co byva
v literatufe oznacCovano jako pfistup zaméfeny na proménné (variable-centered approach),
druhy odpovida pfistupu zamétenému na jedince (person-centered approach). Oba pfistupy
pfitom nestoji v protikladu, ale spiSe umoziuji klast odlisSné vyzkumné otdzky. Pristup
zaméfeny na promeénné odhaluje vztahy mezi hodnotovymi dimenzemi napfi¢ celym souborem,
zatimco pfistup zaméfeny na jedince se pta, kdo jsou lidé sdilejici podobnou hodnotovou
strukturu a jaké vzorce s tim souvisejici 1ze v populaci identifikovat (Magun et al., 2017,
Rudnev et al., 2016). Pravé druhy z téchto pristupii je uplatnén v predkladané praci.

Prace spojujici hodnoty s typologickym piistupem jsou pievdzné zahranicni a zaméiuji se
zejména na mezinarodni kontext a srovnani (napf. Leite et al.; 2021 Magun et al., 2016, 2017;
Magun & Rudnev, 2013; Rudnev et al., 2016; Rehakova, 2006). Cast z nich se vénuji kontextu
jediné zemé €1 na néjakou zemi se pak blize zaméiuji (Kim & Park, 2024; Leshenok, 2018;
Magun et al., 2017; Magun & Rudnev, 2013; Rehdkova, 2006). Dalsi prace maji metodologicky
charakter a zamétuji se na otdzku, jak pfistupovat k datiim pfi uplatnéni ptistupu zaméteného
na jedince (Schmidt et al., 2021; Albers et al., 2022). Nékteré studie se pak vénuji 1 stabilité
typi v Case (Leshenok, 2018; Magun et al., 2017; Rudnev et al., 2016). Vysledky
téchto ptispévki jsou shrnuty v kapitole 2 Typologicky pristup.

Logicka struktura prace postupuje od prvni kapitoly pfedstavujici Schwartzovu teorii
zakladnich lidskych hodnot. Druha kapitola se vénuje pracim, které z této teorie vychazeji,
pfistupuji k ni typologickym zpiisobem a pracuji s daty Human Values Scale z European Social
Survey. Treti kapitola poskytuje metodologické ukotveni prace, predstavuje pouzitd data
a popisuje analyticky postup. Ctvrta kapitola zahrnuje vlastni analytickou &ast — exploraéni
faktorovou analyzu a latentni profilovou analyzu. Pata kapitola vysledné profily interpretuje,
vzajemné porovnava a sleduje jejich zastoupeni v Gasové perspektivé. Sesta kapitola zasazuje
zjiSténi do kontextu soucasné¢ho pozndni a predstavuje limity prace. Prace je zakoncena
zavérem shrnujicim odpovédi na vyzkumné otazky a navrhujicim mozné sméry dalSiho
vyzkumu.
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1 Schwartzova teorie hodnot

Schwartzova teorie zakladnich lidskych hodnot vznikla v ramci socidlni psychologie,
pricemz sociologie si ji v podstat¢ osvojila (Prudky a kol., 2009). Schwartz (2012) chape
hodnoty jako zékladni stavebni kameny porozuméni lidskému jednani 1 spolecnosti jako takové.
Od pocatku svého teoretického snazeni klade diiraz na kulturné univerzalni aplikovatelnost
teorie, a tedy na jeji schopnost zachytit hodnotové priority napii¢ riznymi kulturami
anarodnimi kontexty. Zaroven s vyvojem teorie Schwartz soustavné optimalizuje méfici
nastroje, které teorii empiricky ovéiuji.

Schwartz (2012, 2016) vychazi pii chapani pojmu hodnota ze Sesti kliCovych atributd,
které dohromady vymezuji, co hodnoty jsou a jak funguji:

1) Hodnoty jsou pifesvédCeni, kterd jsou tzce provdzana semocemi. Hodnoty
pfi své aktivaci vytvaii emociondlni naboj, ktery vstupuje do toho, jak jedinec proziva
danou situaci.

2) Hodnoty odkazuji na Zadouci cile jedince a motivuji ho k uréitym typtim jednani.

3) Hodnoty ptesahuji konkrétni situace a jednani, jelikoz se propisuji napfi¢ rtiznymi
kontexty zivota, ¢imzZ se hodnoty odliSuji od postojii a norem, které jsou vétSinou
navazané prave na specifické situace nebo jednani.

4) Hodnoty plni funkci standardi a kritérii, kterd usmérnuji jedndni a hodnoceni.
Lidé se na jejich zdklad€ rozhoduji ohledné toho, co povazuji naptiklad za spravné,
¢1 nespravné, zadouci, nebo nezadouci.

5) Hodnoty jsou u kazdého jedince sestaveny do hierarchického systému
podle jejich relativni dilezitosti. Nékterym hodnotam je tak piikladana vétsi dalezitost
nez jinym. Pravé tento hierarchicky charakter také odliSuje hodnoty od norem a postoji.

6) Postoje a jednani jedince jsou zpravidla navazdny na vice hodnot zaroven,
pfi¢emz tyto hodnoty mohou byt vzidjemné v konfliktu. Vysledné chovani pak odrazi
jejich vzéjemné pomery.

Téchto Sest atributll spolecné vymezuje, co hodnota jako pojem znamend, a zaroven tvofi to,
co vSechny hodnoty spojuje. Spole¢né jim podle Schwartze (2012) je rovnéz to,
ze do rozhodovacich  procesit  vstupuji  zpravidla implicitné jako tichd kritéria,
podle kterych je mezi moZnostmi voleno, aniz by si to jedinec vzdy pln€ uvédomoval. To, co
hodnoty naopak od sebe odlisuje, je dle Schwartze (2012, 2016) jejich motivacni zaklad.
Konkrétné zmifiuje to, k jakym cilim a motivacim je dand hodnota navdzana. Nékteré hodnoty
tak mohou jedince motivovat k prosazovani vlastnich zajmi, jiné naopak k brani ohledu
na druhé nebo k zachovani tradic.

Jednim ze stézejnich ptedpokladi Schwartzovy teorie (Schwartz, 2012, 2016) je, ze hodnoty
jsou kulturné univerzalni. Jejich univerzalita nemé spocivat v tom, ze by vSichni lidé sdileli
stejnou hierarchii hodnot, ale v tom, ze teoretické pojeti jednotlivych hodnot, a to co dana
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hodnota symbolizuje ma byt vnimano shodné napti¢ kulturami. Na podporu tohoto tvrzeni
Schwartz (2012, 2016) argumentuje tim, Ze hodnoty v jeho teorii jsou navazany na tfi zékladni
pozadavky lidské existence spole¢né vSem bez ohledu na kulturu a prostiedi: potieby jedince
jako biologického organismu, pozadavky koordinované socidlni interakce a potieby skupiny
v oblasti preziti 1 blahobytu. Prostfednictvim hodnot lidé tyto pozadavky mentalné uchopuji,
komunikuji je s druhymi a usiluji o jejich naplnéni v rdmeci socialnich interakei.

Schwartz (2012, 2016) ve své teorii blize definuje deset zakladnich lidskych hodnot,
které je dle n¢j dulezité spojovat s jejich motiva¢nimi cili, skrze néz se tyto hodnoty projevuji.
V jedné z piivodnéjsich verzi teorie (Schwartz, 1992) byla jako jedenéactd univerzalni hodnota
testovana i spiritualita, nicméné tato hodnota se neprokézala jako kulturné univerzalni. Vnimani
spirituality se napfti¢ kulturami vyrazné liSilo, a proto byla z teorie vytazena jako nesplitujici
pozadavek kulturni univerzalnosti.

Tabulka 1 ptredstavuje vSech deset zakladnich lidskych hodnot dle Schwartze (2012, 2016),
pricemz ke kazdé hodnoté je stru¢né predstaven i jeji motivacni cil. Ten predstavuje jeden ze
zakladnich principa toho, co je jednotlivymi hodnotami vyjadiovano, a jak se tyto hodnoty
projevuji v zivoté jedince. Plati tedy, ze ¢im vétsi dilezitost je dané hodnoté prikladana, tim
vice jsou jeji motivaéni cile zastoupeny v kazdodennim jednéni. Z tohoto diivodu muze byt
motivace urc¢itych ¢ind jedince vyuzita jako voditko k tomu, které hodnoty jsou pro néj klicové.

Tabulka 1 — Definice 10 hodnotovych typt a jejich hlavni motiva¢nich cili

Zakladni hodnota Motivaéni cil

porozumeni, ocenéni zivota, tolerance a ochrana zZivotniho prostiedi

UNIVERZALISMUS 1 4<kého blahobytu

BENEVOLENCE ochrana a podpora prosperity téch, s nimiz jsme v kazdodennim kontaktu

KONFORMISMUS sev:bekavzenrv ’Jednanl a zalibach, poslusnost, zdvoftilost a vyhybani se
piekra¢ovani norem

TRADICE res;’)ektv, Vemf)st, loajalita, ptijeti zvykt a ideald dané kultury
a nabozenstvi

BEZPECNOST touha po bezpeci, harmonickych vztazich a stabilit¢ ve spolecnosti

MOC cilem je ziskani socialniho statusu a prestize, kontrola nad lidmi a zdroji,
dominantni pozice

USPECH osobni uspech, kompetitivni vystupovani, spolecensky ocefiované
schopnosti

POZITKARSTVI hédonistické hledani potéseni, rozkose a smyslového uspokojeni

STIMULACE touha po vzrusSeni, novinkach a zivotnich vyzvach

SAMOSTATNOST nezavislé mysleni a jednani, svoboda v rozhodovani, kreativita, zvidavost,

potieba autonomie

Poznamka. Prevzato a upraveno podle Anyzové (2018, s. 18), piivodné Schwartz (1992)
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S predpokladem kulturni univerzality hodnot souvisi jesté¢ jeden empiricky piedpoklad.
Ackoli se jednotlivei ve svych hodnotovych prioritdch li§i, Schwartz (2012) upozoriiuje
na existenci tzv. pan-kulturni hierarchie hodnot — podobného potadi dulezitosti hodnot
napfi¢ riznymi spole¢nostmi, které bylo opakované empiricky ovéteno. Podstatné pfitom neni
pouze samotné potadi hodnot, ale také intenzita, s niz jsou tyto priority zastoupeny. Existenci
této pan-kulturni hierarchie Schwartz (2012) vysvétluje tim, Ze obecné vysSi dulezitosti
nabyvaji hodnoty, které ptispivaji k fungovani a preziti spolecnosti a jsou vazany na zakladni
pozadavky lidské existence. Schwartz (2012) popisuje pan-kulturni hierarchii hodnot,
v niz jsou hodnoty setazeny od nejvyse podle jejich primérné dulezitosti: benevolence,
univerzalismus, samostatnost, bezpec¢i, konformismus, pozitkaistvi, Gspéch, tradice, stimulace
a moc. Autor pfitom zdiiraziiuje, Ze toto potadi neptedstavuje fixni strukturu, nybrz empiricky
podlozenou tendenci, kdy napfi¢ riznymi kulturnimi kontexty 1ze ocekévat, ze skutecné poradi
hodnot se bude tomuto vzoru pfiblizovat, byt od n€¢j mtize v konkrétnich ptipadech odchylovat.

Schwartz (2016) uvadi, ze hodnotové priority a jejich hierarchické uspotfadani se utvareji
jiz od détstvi, pricemz vzorce typické pro dospélé jsou v zadsade rozpoznatelné jiz v adolescenci.
V prub¢hu zivota dle néj vykazuji hodnoty, a zejména jejich vzajemné hierarchické uspotadani,
relativni stabilitu. Déle uvadi, ze ke zménam v hodnotovych prioritach a jejich hierarchii
dochazi tehdy, kdyz zivotni okolnosti jedince neumoznuji napliiovat to, k ¢emu ho urcité
hodnoty motivuji, nebo naopak tehdy, kdyz nové okolnosti oteviraji prostor pro hodnoty dosud
upozadéné. Zmeény mohou byt také vysledkem zamérného ptisobeni druhych (Schwartz, 2016).

1.1 Struktura hodnot

Ve Schwartzové teorii hodnot je uZite¢né rozliSovat dvé vzajemné se dopliujici perspektivy
struktury. Prvni se tykd pfedpokladu, ze kazdy jedinec ma vlastni hierarchické uspotadani
hodnot. Druhd perspektiva se vztahuje k teoretickému zékladu samotné teorie tedy tomu,
jakeé vztahy hodnoty zaujimaji vii¢i sobé navzajem. V této ¢asti prace bude vénovana pozornost
druhé z uvedenych perspektiv.

Klicovou myslenkou teorie dle Schwartze (2012, 2016) je, Ze hodnoty nelze chapat
jako izolované jevy, nybrz jako soucast struktury vzajemnych vztaht. Tato vzajemna piisobeni
maji podobu bud’ slu€itelnosti, kdy se hodnoty navzajem podporuji a posiluji, anebo konfliktu,
kdy na sebe ptisobi kontradikéné. Piikladem ilustrujici slucitelnost mohou byt Schwartzovi
hodnoty tradice a konformismu, kdy obé& sdileji podobny motivacni zéklad, jelikoz vedou
jedince k respektu vic¢i zavedenym pravidlim a ocekdvanim, at jiz tém kulturnim,
nabozenskym, nebo tém sociadlnim ¢i osobnim. Naopak ptikladem konfliktu mize byt vztah
mezi samostatnosti a konformismem, kdy samostatnost motivuje jedince k nezavislému
mysleni, coz pfirozené€ nardZi na pozadavek podiizeni se normam. Pro pfimou ilustraci mize
byt vyuzito prikladu slaveni Velikonoc — hodnoty konformismu a tradice na jedince ptisobi ve
shodé¢ a je jimi motivovano traveni Velikonoc podle zavedenych rodinnych tradic,
zatimco hodnota samostatnosti piisobi kontradikéné a motivuje k slaveni Velikonoc
podle vlastniho uvazeni.
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Schwartz (2012) tuto strukturu a dynamiku vztahi mezi hodnotami graficky znazorfuje
prostfednictvim kruhového modelu (Graf 1), ktery neni pouze teoretickym predpokladem,
ale byl ovéfen 1 empiricky (Schwartz, 1992). Ten umoziuje ptehledné zobrazit, které hodnoty
si jsou navzajem blizké (ve vzajemné slucitelnost), a které naopak stoji vici sobé v opozici
(v konfliktu). Zaroven kruhovy model zachycuje $irSi dimenze, pod které 1ze hodnoty slucovat,
coz poskytuje uzitecny rdmec pro jejich studium i interpretaci. Je vSak dilezité zminit,
ze kruhovy model nepfedstavuje rigidni strukturu s pevnymi hranicemi mezi hodnotami.
Schwartz (2012) sam upozoriuje, Ze hodnoty tvoii motiva¢ni kontinuum — ¢im blize si dvé
hodnoty na kruhu jsou, tim podobnéjsi jsou jejich motivaéni cile, a naopak. Z toho plyne,
ze konkrétni ¢lenéni hodnot do kategorii je do urcit¢é miry analytickym zjednodusenim,
jehoz podoba se mtize liSit v zavislosti na pouzitém meficim nastroji a potfebach dané analyzy.

Ve vnitinim kruhu modelu (Graf 1) je zobrazeno deset zékladnich lidskych hodnot. Tradice
a konformismus sdileji jednu vysec, protoze, jak vysvétluje Schwartz (2012), sdileji Sirsi
motivacni cil. Skutecnost, ze konformismus je umistén blize stfedu a tradice vice na periferii,
odrazi to, ze tradice se dostava do siln¢jsiho konfliktu s protikladnymi hodnotami.

Druhy kruh modelu (Graf 1) od stfedu zachycuje ¢tyfi dimenze vyssiho tadu, které sdruzuji
hodnoty se spole¢nym motiva¢nim cilem a jejichZ existence byla rovnéz empiricky ovéfena
(Schwartz, 1992). Pieklady pojmenovani téchto vysSSich dimenzi jsou ptevzaty z prace
Rehakové (2006) a interpretace vychazi z popisu hodnot a jejich motiva¢nich cild patticich
k popisovanym dimenzim (Schwartz, 2012). Prvni z nich je dimenze Otevrenosti ke zméné,
ktera spojuje hodnoty pozitkatstvi, stimulace a samostatnosti — ty poji spole¢ny motivacni cil
sledovat vlastni intelektualni a emocionalni zjmy 1 za cenu nejistoty ¢i nepfedvidatelnosti.
Protikladem je dimenze Konzervace, v niz se sdruzuji tradice, konformismus a bezpecnost —
jejich spoleénym motivaénim cilem je zachovévat status quo ¢i jistotu spojenou s institucemi,
tradicemi a blizkymi lidmi. Tteti dimenzi je Posileni ega, spojujici hodnoty moci a uspéchu
prostfednictvim motivacniho cile prosazovat vlastni zajmy 1 na ukor druhych.
Jejim protikladem je dimenze Prekroceni sebe sama, ktera sdruzuje univerzalismus
a benevolenci se spolenym motivacnim cilem upozad’ovat vlastni z4jmy ve prospéch druhych
a ptirody. Je tfeba poznamenat, Zze hodnota pozitkafstvi ma spolecné znaky jak s dimenzi
Otevienosti zméné, tak Posileni ega, pokud by vSak mé&la byti pfifazena pouze k jedné z téchto
dimenzi, tak v teorii byva Ccastéji fazena prav€ s hodnotami stimulace a samostatnosti
do Otevrenosti zmené (Schwartz, 2012).
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Graf 1 — Kruhovy model Schwartzovy teorie hodnot
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Pozndmka. Ptevzato z Cieciuch et al. (2015) a nasledné upraveno, &eské pieklady prevzaty z Rehakova
(2006), pteklady pojmt socialni zaméfeni a osobni zaméfeni vlastni.

Na vné¢jSim kruhu modelu (Graf 1) je ilustrativné vidét rozdéleni dvou nejvyssich dimenzi,
kterymi jsou dimenze socidlniho zaméreni a osobniho zaméreni. Dimenze osobniho zaméreni
(hodnoty samostatnost, stimulace, pozitkafstvi, ispéch, moc) spojuje dohromady motivace
jedinci k prosazovani svych osobnich zajmil. Naopak socidlni zaméreni (bezpecnost,
konformita, tradice, benevolence, univerzalismus) spojuje hodnoty orientované na vztahovani
se k druhym a na ovlivilovani jejich zajml. Tyto dv€ dimenze naznacuji zejména to,
které hodnoty reguluji zplsob, jakym jedinec vyjadiuje své osobni z4jmy a charakteristiky,
nebo naopak jak se vztahuje k druhym a ovliviiuje jejich zivoty (Schwartz, 2012, 2016).

1.2 Méreni hodnot

Pivodnim méficim nastrojem, ktery Schwartz (2012) v souvislosti s teorii predstavil byl
tzv. Schwartz Values Survey (dale SVS). Respondenti v ném hodnoti az 57 pomérné
abstraktnich polozZek (ve formé podstatného nebo ptidavného jména) vztahujicich se k uréitym
motivaénim ciliim spojenych s hodnotami z teorie. Dotazovani maji k dispozici 9bodovou
nesymetrickou Skalu (od 7 — nejvyssi dilezitost, 6 — vysoka dulezitost, 3 — dllezita, az po
-1 —vrozporu s mymi hodnotami). Nesymetricnost Skaly spocivda dle né v tom,
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ze vice moznosti se nachdzi v kladném rozmezi, ¢imz 1épe odpovida tomu, jak lidé maji
tendenci odpovidat, coz vychazi z empirickych zjisténi.

Druhym nastrojem je Portrait Values Questionnaire (dale PVQ), ktery byl dle Schwartze (2012)
vyvinut s myslenkou, aby byl taktéz srozumitelny i pro mladsi respondenty a respondenty,
kteti neprosli zapadnim vzdélavacim systémem. PVQ je portrétovy dotaznik, ktery ve své plné
Sitce obsahuje az 40 portrétt riznych lidi ve formé vyrokli genderoveé upravovanych na zaklade
pohlavi respondenta. Kazdy portrét odkazuje na motivacni cil nebo aspiraci spojenou
s dilezitosti nékteré z hodnot. Respondent hodnoti, nakolik se sam podoba danému portrétu,
naptiklad: ,,Mysli si, Ze je dulezité, aby se s kazdym clovekem na svete zachazelo stejné. Veri,
ze kazdy by meél mit v Zivoté stejné prileZitosti." K hodnoceni podobnosti slouzi 6bodova skala
od 1 (Velmi se mi podoba) po 6 (Vlibec se mi nepodobd) (Schwartz, 2012).

Na vyznamné rozdily mezi obéma néstroji upozoriiuje Rehakovéa (2006), ktera je porovnava
v teoretickém zakladu. Jde zejména o to, jaké konstrukty jednotlivé nastroje méti: SVS méii
hodnoty pfimo, coz vyzaduje vétsi abstrakci, zatimco PVQ nepfimo, jelikoz respondenti
hodnoti svou podobnost s danym portrétem. Druhotné jde také o moznosti odpovédi na Skalach.
Ze struénych popist Ize usoudit, ze SVS je komplexnéjsi nastroj, pficemz hlavnim divodem
vzniku PVQ byly kognitivné jednodussi naroky na respondenta. Ekvivalence obou nastroji
pii méfeni konstruktii z teorie 10 zakladnich lidskych hodnot byla prokazana, piestoze vnitini
reliabilita polozek je u PVQ vétSinou nizsi nez u SVS (Schwartz, 2012).

V European Social Survey (dale ESS) se od prvni viny vyzkumu do viny 11 pouziva kratsi
verze PVQ s 21 portréty, oznacovana jako Human Values Scale (dale HVS), jako divod uvadi
Schwartz (2012) ¢asovy limit uréeny pro jednotlivé sekce dotazniku. Znéni jednotlivych
portrétii zlstalo pro viny 1 az 11 neménné. Tabulka 2 ma za cil ptehledné ukazat, které portréty
jsou teoreticky navdzané, na tu kterou hodnotu. Pro dal$i zasazeni do teorie jsou tam uvedeny
také Ctyfi dimenze vysSiho fadu. Kromé hodnoty univerzalismu, ktera je reprezentovana tiemi
portréty, jsou vSechny ostatni hodnoty reprezentovany dvéma portréty, jejichz cilem je zachytit
ruzné aspekty toho, co lidé povazuji za dulezité. Portréty dle Schwartze (2012) maji za cil
zachytit podstatu dané hodnoty, aniZ by ji explicitné¢ pojmenovavaly. Podle n¢j i pfes sniZzeni
poctu portrétl, které reliabilitu néstroje zna¢né€ snizuje, byla prokazana ekvivalence vyznamu
napfi¢ kulturami.

Z Elanku Sommer et al. (2025), jehoz jednim z autoril je 1 Schwartz, vyplyva, Ze od 12. viny
(2025/2026) ESS bude implementovana revidovand verze HVS, kterd je zkracena
na 20 portréti. Revize pfitom nepiedstavuje pouze formalni tpravu znéni portrétl, ale zahrnuje
také zmény teoreticko-koncepcni povahy, nebot’ nova verze nastroje vychazi z revidované
aroz§ifené verze teorie hodnot Schwartz et al. (2012), kterd oproti plivodni teorii pracuje
s 19 hodnotami misto deseti. Podnét k revizi pfedstavoval pifechod ESS na rezim
sebevypliiovani, ktery si vyzadal zkraceni a zjednodusSeni portréti a zavedeni jednotné
genderové neutralni verze nastroje. Nova verze byla jiz otestovana s diirazem na zachovani
podminek pro mezindrodni a mezikulturni srovnavani (Sommer et al., 2025).
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Tabulka 2 — Testované polozky HVS skaly v ESS, znéni pro muze

Dimenze Hodnota Portrét

EQUAL. Mysli si, ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété

§ zachazelo stejné. VEri, ze kazdy by mél mit v Zivot¢ stejné piilezitosti.

S UNIVERZALISMUS DIFF; Je pro ngj dule’zr[e na's.louchat hdevm, kteti jsou jini nez on.

2 I kdyz s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

E ENVIR. Pevné véfi, Ze by se lidé méli starat o pfirodu. Péce o zivotni

>§ prostiedi je pro n&j dilezita.

E HELP. Je pro n¢j velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe. Chce

N se starat o jejich blaho.

& BENEVOLENCE v el oxiis 1 1t L wa 1 y
LOYAL. Je pro ngj dulezité byt loajalni k prateliim. Chce se vénovat
lidem, ktefi jsou mu blizci.

RULE. Véti, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, ze lidé
by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i kdyZ je nikdo nepozoruje.

KONFORMISMUS v 1ol il y NPT
BEHAVE. Je pro ngj dulezité, aby se vzdy choval spofddané. Chce
se vyhnout v§emu, o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.

§ MODST. Je pro n¢j dulezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se

g ptitahovat na sebe pozornost.

§ TRADICE L W 1e1 wels " y

S TRAD. Tradice je pro n¢&j dilezitd. Snazi se dodrzovat zvyky,

Q které se predavaji v jeho nabozenstvi nebo v jeho roding.

SAFE. Je pro n¢j dillezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vSemu,
9 co by mohlo ohrozit jeho bezpecnost.

BEZPECNOST e et weis . - RV
GOVER. Je pro ngj dilezité, aby mu vlada zajistila bezpeci pred vSemi
hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své ob¢any.
RICH. Je pro n¢j dilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz
a drahé véci.

s MOC e qeq o wiis s . o

S RESPECT. Je pro n¢j dulezité, aby ho lidé respektovali. Chce, aby lidé

‘= delali, co jim fekne.

% ADMIRE. Je pro n¢j dulezité predvadét své schopnosti. Chee, aby lidé

< . obdivovali, co dé&la.

USPECH T e T ,
SUCCESS. Je pro n¢j dilezité byt velmi uspé$ny. Doufa, Ze lidé oceni,
¢eho dosahl.

GTIME. Je pro n¢j dilezité uzivat si zivota. Rad si dopfava.

POZITKARSTVI  FUN. Vyhled4va kazdou ptileZitost, aby se pobavil. Je pro n&j dilezité

. délat véci, které mu piinaseji potéseni.

’§ NEW. Ma rad piekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si,

5 STIMULACE ze je dulezité v zivoté délat mnoho riiznych véci.

§ ADVNT. Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chece mit vzruSujici

>§ Zivot.

% IDEAS. Promysleni novych mysSlenek a tvofivost jsou pro né&ho

SAMOSTATNOST dilezité. Rad déla véci svym vlastnim originalnim zpisobem.

FREE. Je pro n¢j dulezité, aby si sim rozhodoval o tom, co déla. Ma rad

svobodu a nezavislost na druhych.
Pozndmka. Tato tabulka je pfevzatd z Anyzové (2018, s. 35-36) az na pojmenovani dimenzi,
ty jsou z Rehdkova (2006). Znéni zadani dotazniku ESS: ,Nyni Vam struéné popidi uréité lidi.
Vyslechnéte si prosim kazdy popis a feknéte mi, jak se Vam dand osoba podoba ¢i nepodoba.
Kazda polozka je hodnocena na Sestibodové skale, kde 1 = Velmi se mi podoba a 6 = Viibec se mi
nepodobd.* Zkratky na zacatku vyroki jsou ponechany v anglicting a jsou dale pouzivané v analytické
Casti prace.
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1.3 Empiricka ovéfeni a omezeni HVS

Dle Schwartze (2012) je zékladnim pfedpokladem aplikace teorie urcita univerzalita hodnotové
struktury kruhového modelu. Tento ptfedpoklad nachazi dle autora oporu v empirickych
zjisténich z vyzkumi realizovanych na vzorcich z vice nez osmdesati zemi métenych riznymi
nastroji a byl opakované potvrzen ve velké vétSiné zkoumanych vzorki. Specifickym
omezenim je dle Datler et al. (2013) vSak skute¢nost, Ze Human Values Scale obsahujici pouze
21 portréti neumoziuje spolehlivé rozlisit vSech deset zakladnich hodnot, nebot’ polozky
urcené pro sousedni hodnoty spolu pfili§ koreluji. To se projevuje dle autort naptiklad tim,
ze kdyz se prevadi portréty do dvojrozmérného prostoru, tak nevytvari ocekavanou strukturu
kruhového modelu. Z tohoto diivodu Datler et al. (2013) doporucuji pracovat spise s dimenzemi
vyssiho tadu nez s deseti hodnotami samostatné pii pouzivani dat z Human Values Scale.
Empirickou opodstatnénost takového ptistupu dokldda naptiklad Anyzova (2014), kterd ovétila
mérovou ekvivalenci 7faktorového feseni nap#i¢ vinami 1 az 6 ESS na datech za Cesko.

Bilsky et al. (2011), ktefi testovali kruhovy model (Graf 1) na datech ESS z vIn 1 az 3, zjistili,
ze vétSina analyz koncepci kruhového modelu potvrzuje. Nicméné odhalili i rizné odchylky
od teorie, které byly Casto specifické pro urcité zemé a tykaly se vyhradné hodnot sousedicich
na kruhovém modelu. V piipadé Ceska autofi zaznamenali v prvni vIné prolinani hodnot
univerzalismu a benevolence a periferni pozici pozitkaistvi vici stimulaci, ve druhé viné
pak periferni pozici univerzalismu vuci benevolenci a prolinani pozitkarstvi se stimulaci —
toto zjisténi autofi podrobnéji nerozebiraji, nebot’ je nad ramec jejich prace. Cesko pfitom
v tomto ohledu neptfedstavuje vyjimku, jelikoz obdobné odchylky autofi dokumentuji i v fadé
dalSich zkoumanych zemi. ObecnéjSim zjiSt€énim autorti (Bilsky et al., 2011) je, ze kruhovy
model hodnot Iépe odpovida empirickym datim ve spole¢nostech s vyssi hodnotou indexu
spolecenského rozvoje, ktery sami konstruuji. Autofi z toho vyvozuji, Ze v zemich s vy$§im
indexem spolecenského rozvoje jsou lidé ¢astéji konfrontovani s volbami mezi konkurujicimi
si hodnotami, coz vede k ostiejSimu kontrastu mezi hodnotami ochrany a riistu a zaroven k lepsi
empirické rozliSitelnosti hodnotové struktury. V zemich s niZz§im indexem spolecenského
rozvoje nemusi byt dle nich tento konflikt dostate¢né intenzivni, aby byl méficim nastrojem
zachycen, coz miiZze naruSovat konstruktovou validitu kruhového modelu.

Celkové Ize shrnout, Ze univerzalita Schwartzovy hodnotové struktury nachdzi pomérné silnou
empirickou oporu, avsak jeji konkrétni podoba mize byt v riznych kontextech modifikovéna,
a to zejména ve vzajemném piekryvani sousednich hodnot ¢i v mérovych omezenich nastroje
Human Values Scale. Tato zjiSténi vedou k doporuceni pracovat s hodnotami agregovanymi

v

do dimenzi vyssiho fadu, coz je ptistup uplatnény i v predklddané praci.
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2 Typologicky pristup

Stézejni referencni bod piedkladané prace predstavuje série tii pfispévka autord Maguna,
Rudneva a Schmidta, na niz odkazuji jednotlivé ¢i spole¢né téméf vSechny ostatni prace (kromé
Rehakové, 2006) piedstavované v této kapitole, piiemz tato série piedstavovala vychozi
inspiraci 1 pro predkladanou praci. Jejich piispévky postupné prohlubuji tematiku
typologického pfistupu pii zkoumani hodnot, a to zejména prostiednictvim optiky
mezinarodniho srovnani. Prvni ¢lanek (Magun et al., 2016) se zabyva konstrukci typologie na
jedné viné vyzkumu European Social Survey (dale ESS), druhd prace (Rudnev et al., 2016)
se zabyva tim, zda je tato typologie pienositelna i do dalSich vin vyzkumu ESS a jeji stabilitou,
treti ¢lanek (Magun et al., 2017) zasazuje tuto typologii vytvofenou na datech ESS do Sirsiho
kontextu, pfi¢emz je zde kladen vétsi dlraz na situaci v Rusku, které bylo ve zkoumanych
vInach soucasti vyzkumu ESS.

V prvni ze zminénych praci od Magun et al. (2016) byla typologie konstruovana na datasetu
ESS ze ¢tvrté viny, a to na zdkladé¢ proménnych Human Value Scale (ddle HVS) z 29 zemi,
z nichz jednou bylo i Cesko. Pomoci analyzy latentnich t¥id v datech identifikovali pét tiid:
Growth 17 % (rast), Strong Social Focus 17 % (silné socialni zaméteni), Weak Social Focus
26 % (slabé socidlni zaméteni), Weak Personal Focus 22 % (slabé osobni zamé&feni) a Strong
Personal Focus 18 % (silné osobni zaméteni) — ve zbytku textu jsou pouzivany jejich anglické
nazvy. Ctyfi z péti tfid pojmenovali na zékladé Schwartzovy teoretické linie osobniho
a socialnitho zaméfteni, pata z nich, Growth, je z hlediska interpretace jedine¢nd. Zaprvé
nenasleduje vySe avizovanou interpretacni linii a zadruhé je specifickd tim,
Ze pfi mezinarodnim srovnani se jako jedind nevyskytuje ve vSech zcastnénych statech
a jeji velikost je vdzana na ekonomickou vyspélost zemé, pficemzZ v postkomunistickych
zemich dosahuje obecné nizkého zastoupeni. Dllezité je poznamenat, Ze pro interpretaci tiid
Magun et al. (2016) vyuzivaji jejich projekci do dvojrozmérného prostoru tvofeného dvéma
osami: Konzervace — Otevienost zméné a Piekroceni sebe sama — Posileni ega,
které dohromady zachycuji Ctyfi vyssi Schwartzovy dimenze. Poloha kazdé tfidy v tomto
prostoru pak slouzi jako opora pro jeji pojmenovani. Stejného piistupu se drzi i dalsi prace
(Albers et al., 2022; Kim & Park, 2024; Leite et al., 2021; Magun & Rudnev, 2013).

Ttida Growth je charakterizovana tim, ze jeji pfisluSnici vykazuji v porovnani s ostatnimi
ttidami niz§i hodnoty ve Schwartzovych dimenzich konzervace a posileni ega, a naopak vyssi
hodnoceni v dimenzich piekroceni sebe sama a otevienosti ke zmeéné¢. Tato kombinace je autory
(Magun et al., 2016) interpretovana tak, ze dani jedinci se vice orientuji na osobni rist
nez na sebezachovani. Zbyvajici ¢tyfi tfidy néasleduji interpretacni linii socialniho a osobniho
zaméfeni (Magun et al., 2016, 2017; Rudnev et al., 2016). Tiida Strong Social Focus
je charakterizovana silnou preferenci hodnot socialniho zaméfeni nad hodnotami osobniho
zaméteni. Ttida Weak Social Focus je velmi podobna ttid€ Strong Social Focus, vyznacuje se
vSak niz§im hodnocenim hodnot socidlniho zaméteni a zarovei je nejpocetnéjsi. Trida Weak
Personal Focus se vyznacuje nizsi otevienosti ke zméné¢, silnou konzervaci, niz§im posilenim

ega a pomérn¢ vysokym zastoupenim piekroceni sebe sama. Ttida Strong Personal Focus
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je charakterizovana nejsilnéjSim zastoupenim posileni ega a otevienosti ke zméné,
a naopak slabsim zastoupenim konzervace a piekroceni sebe sama (Magun et al., 2016, 2017,
Rudnev et al., 2016).

Otazkou stability typologie se zabyva navazujici prace Rudneva et al. (2016),
v niz bylo ovéfovano, zda je typologie z viny ESS 2008 (Magun et al., 2016) platna i v dalSich
vilnach vyzkumu ESS. Z divodu metodologické narocnosti byla testovana na dvou
nasledujicich vlnach. Vysledkem Rudneva et al. (2016) je zjisténi, ze Stfidni typologie
je stabilni napfi€ tremi vlnami vyzkumu, a to jak z hlediska interpreta¢niho obsahu, tak velikosti
1 zastoupeni v jednotlivych statech, kde variance neptekracuje 10 %. Rovnéz potvrzuji zavislost
ttidy Growth na ekonomické vyspélosti zemé. Autofi pfitom upozornuji, ze k uréitym zménam
by mohlo dojit v pfipadé vyrazngjsi spolecenské krize nebo po delSim Casovém useku.
Skutecnost, Ze vzorky a datasety z riznych vin vyzkumu ESS zahrnovaly rizny pocet zemi,
pficemz vyslednda typologie zGstala relativné nezménéna, podporuje robustnost
identifikovaného feSeni. Zaroven upozoriiuji, ze metodologicky nebyla naplnéna potencidlni
plna invariance vysledné typologie. Tuto skutecnost davaji do souvislosti s aktudlnimi
nedostatky v metodologii a s dosud nedostate¢n¢ prozkoumanou problematikou invarianci
pii praci s latentnimi tfidami. Zavérem Rudnev et al. (2016) uvadi, ze vysledky jednotlivych
vin Ize s uréitymi vyhradami srovnavat, pricemz diitvody absence plné invariance jsou pficitany
problémim v méfeni a rozdilnym vzorkim jednotlivych vin vyzkumu ESS.

Tato zjisténi je dale vhodné zasadit do kontextu postkomunistickych zemi se zaméfenim
na Cesko. Napii¢ vSemi tfemi pracemi (Magun et al., 2016, 2017; Rudnev et al., 2016)
je uplatiovan mezinarodni srovnavaci kontext, ktery je autory vnimadn jako zasadni,
nebot’ procentudlni zastoupeni jednotlivych tfid je davano do pfimé souvislosti se slozenim
zemi zahrnutych do vyzkumu ESS. Jiz v prvni praci (Magun et al., 2016) je Evropa rozdélena
do &tyf skupin na nordické, zapadni, stiedomoiské a postkomunistické zemé, pii¢emz Cesko
nalezi do postkomunistické skupiny. V téchto skupinach je pak pozornost vénovana
jednotlivym zemim a hledany jsou spolecné interpretacni vzorce, které jsou zejména spojeny
s ttidou Growth. Rudnev et al. (2016) pfitom ukazuji, ze tfida Growth je méné zastoupena
v postkomunistickych a sttedomoiskych statech a vyssi procentualni zastoupeni ma ve statech
zépadnich a nordickych. Dle jejich podkladii se zastoupeni jednotlivych t¥id pro Cesko napii¢
zkoumanymi vlnami pohybuje v rozmezi: Growth (5—7 %), Strong Social Focus (11-14 %),
Weak Social Focus (26-28 %), Weak Personal Focus (29-33 %) a Strong Personal
Focus (22-24 %) (Rudnev et al., 2016). Tato Ccisla pfitom blize nediskutuji,
1ze je vSak vztdhnout k evropskym primérim, které autofi uvadéji. Z tohoto srovnani lze
usoudit, ze Cesko vykazuje vyrazné nizsi zastoupeni ttidy Growth oproti evropskému priméru,
v tfidach socidlniho zaméteni je Weak Social Focus srovnatelnd s primérem, zatimco Strong
Social Focus je zastoupena podprimérné, a tfidy osobniho zaméteni jsou oproti evropskému
primeéru ob¢ vice procentualné zastoupené.

Uvedenym pracim ptedchézel starsi ¢lanek Maguna a Rudneva (2013), ve kterém se autofi
primarné soustiedili na kontext Ruska a jeho porovnani s ostatnimi za¢astnénymi zemémi ESS.
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V datech ESS za vSechny zicastnéné zemé (¢tvrtd vina doplnénd o data specifickych zemi
z tfeti a druhé viny vyzkumu, aby bylo co nejvice zastoupenych zemi) identifikuji pomoci
metody k-means Ctyfi segmenty, které nejsou explicitné pojmenovany, ale interpretuji je
pomoci vyssich Schwartzovych dimenzi. Nejvétsim segmentem je Cluster II (38 %,
v Cesku 44 %), jehoz ¢lenové se blizi stfedu na ose konzervace—otevienost zméné a zarovei
vykazuji nejsilnéjsi piiklon k posileni ega ze vSech Ctyt segmentd. Cluster III (23 %,
Cesko 17 %) stoji vi¢i nému v protikladu a jeho ¢lenové naopak nejsilngji inklinuji
k prekro¢eni sebe sama. Cluster IV (25 %, Cesko 23 %) se odliSuje vyraznou preferenci
konzervace spolu se silngjsim piiklonem k piekrodeni sebe sama. Cluster I (14 %, Cesko 16 %)
je pak charakteristicky nejsilngj$i orientaci na otevienost zméné. Pro postkomunistické zemé
véetné Ceska je dle jejich zavért typicka dominance Clusteru II, nasledovaného Clusterem IV
s tim, Ze obdobné rozlozeni vykazuji i sttedomoiské zemé, zatimco nordické a zadpadni zeme
jsou nejsilnéji zastoupeny v Clusteru III (Magun & Rudnev, 2013).

Typologicky pfistup k jedincim v oblasti hodnotovych orientaci mize byt rovnéz zasazen
do Sir$iho tematického kontextu, kdy segmenty slouzi jako zaklad pro zkoumani jejich vztahu
k dal$im socidlnim ¢i psychologickym fenoméntim. Leite et al. (2021) ve své praci vychazeji
zdat 7. vilny ESS pro vSechny zicastnéné zemé¢ a provadi mezindrodni srovnani,
pricemz kombinuji hierarchické shlukovani pomoci Wardovy metody pro identifikaci poctu
segmentll a nasledné provadéji k-means. Hlavnim cilem jejich prace je identifikovat typologii
a nasledn¢ prozkoumat, jak se jednotlivé segmenty vztahuji k dal$im tématim,
jako jsou subjektivni pohoda, zdravi, socialni zivot a deprese. V praci byly identifikovany Ctyfi
segmenty, pii jejichZz pojmenovani autoii zrcadlili terminologii Magun et al. (2016)
v kombinaci se ¢tyfmi hodnotovymi dimenzemi vyssiho fadu. Segment Strong Social Focus
(19 %) se vyznacuje vysokou identifikaci s dimenzemi piekroceni sebe sama 1 konzervace.
Segment Social Focus (31 %) je charakterizovan vysokym zastoupenim piekroceni sebe sama
a mirnou identifikaci s konzervaci. Segment Growth Focus (26 %) kombinuje vysoké
zastoupeni prekroCeni sebe sama s vysokou otevienosti ke zméné. Segment Weak Growth
Focus (24 %) vykazuje vysokou identifikaci s piekroCenim sebe sama a pouze mirnou
identifikaci s otevienosti ke zméné. Z hlediska geografického rozlozeni jsou zjisténi autorti
srovnatelnd se zjiSténimi Magun et al. (2016), piicemZz Social Focus segmenty
jsou vice zastoupeny ve stfedni a vychodni Evropé a Growth Focus segmenty v severni
a zépadni Evropé (Leite et al., 2021).

Z mimoevropského kontextu vyvstava prace Kima a Parka (2024), ktefi typologii zakladaji
na stejnych portrétech, které jsou soucéasti vyzkumu ESS. Autofi zasazuji svoji analyzu
do tematiky moralni kultury a socialniho kapitalu v jihokorejské spolec¢nosti a pro segmentaci
respondentll vyuzivaji analyzu latentnich tfid. Prace Magun et al. (2016) je pfitom explicitné
uvadéna jako teoretickd i metodologickd inspirace, pficemZ pojmenovani identifikovanych tiid
je ptimo prevzaté. Identifikovali Ctyfti tiidy: Strong Social Focus (36 %), Weak Social Focus
(16 %), Weak Personal Focus (25 %) a Strong Personal Focus (22 %). Ttida Growth
se neobjevila, coz autofi interpretuji jako projev kolektivistické kultury Jizni Koreje. Rozlozeni
segmentl je autory pfirovnavano k rozlozeni ve sttedomotskych a postkomunistickych zemich
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(Magun et al., 2016), pfi¢emz tato podobnost je interpretovana jako doklad mozného vlivu
kultury na hodnotovou strukturu, ktery autoii povazuji za siln€jsi determinant nez ekonomickou
strukturu spole¢nosti.

Prikladem aplikace typologického pfistupu na data jedné postsocialistické zemé s ¢asovou
perspektivou je prace Leshenok (2018), ktera analyzuje hodnotové orientace ukrajinské
spole¢nosti na zakladé dat druhé¢ az Sesté viny vyzkumu ESS z let 2004—-2012. Autorka vyuziva
metodu k-means s predem teoreticky stanovenymi centry shlukl, pficemz pocet shlukil
je fixovan na tfi a jako vstupni data pouziva faktorové score z konfirmacni faktorové analyzy
podle c¢tyt vysSich dimenzi dle kruhového modelu (Graf 1). Prvni shluk (32-36 %)
je charakterizovan vyraznym zastoupenim hodnot konzervace a piekro¢eni sebe sama,
tedy dimenzi odpovidajici socidlnimu zaméteni. Druhy shluk (21-29 %) se vyznacuje
dominanci posileni ega a otevienosti ke zméné — dimenzi osobniho zaméfeni.
Treti shluk (37-43 %) je konstruovan jako stfedni skupina s primérnymi hodnotami ve vSech
¢tyfech Schwartzovych dimenzich, tento shluk je ve vSech sledovanych vlnach ESS
nejzastoupenéj$i. Autorka ho interpretuje prostiednictvim konceptu hodnotové ambivalence
charakteristické pro postsovétské spolecnosti, kdy lidé zastavaji hodnoty, které jsou viici sobé
v konfliktu. Z ¢asového hlediska popisuje mirny posun, kdy v pribéhu sledovaného obdobi
pomémné klesd zastoupeni segmentu se socidlnim zaméfenim a roste zastoupeni segmentu
s osobnim zaméfenim, pficemz stiedni segment zlstava relativné stabilni.

Rehakova (2006), ktera ve své praci zkouma data HVS z prvni vlny ESS, se piedné zabyva
reliabilitou polozek HVS a jejich vztahy ve dvojrozmérném prostoru, aby ovétila Schwartziv
kruhovy model (Graf 1) na datech z ESS. Jako druhy cil si stanovila vytvofeni hodnotovych
typl. Za timto ucelem vypocitala pro kazdého respondenta aritmeticky primér Ctyt vysSich
Schwartzovych dimenzi (konzervace, otevienost zméné, posileni ega a piekroceni sebe sama).
Respondenty pak pfifadila do typu podle toho, u které z téchto dimenzi méli nejvyssi hodnotu.
Ti z nich, ktefi méli vice maxim, byli vyfazeni (v Cesku 3,1 %). Autorka tuto analyzu provedla
nejen pro Cesko, ale i pro daldi zemé zu¢astnéné v prvni ving ESS, s nimiz rozlozeni jedincti
v jednotlivych typech porovnavala. Pro Cesko vychazi: Konzervace 32,1 %, Otevienost zméné
10,8 %, Prekroceni sebe sama 50,4 % a Posileni ega 6,7 %. Cesko se dle autorky nejvice
podoba Madarsku, Irsku, Spanélsku a Recku a nachazi se blize konzerva¢nimu poélu
reprezentovanému Polskem neZ pélu piekrodeni sebe sama reprezentovanému Svycarskem.
Dale zkouma vztah hodnotové orientace k pohlavi, v€ku, vzdélani a zboznosti. Pro ¢eska data
pfitom zjist'uje, Ze Zeny patii vyznamné Cast&ji do typu Prekroceni sebe sama, zatimco muzi
do typu Otevienosti zméné a Posileni ega. S rostoucim vékem ptibyva typu Konzervace a ubyva
typu Otevrienosti zmené, pti¢emz tento vzorec plati konzistentné napfi¢ vSemi sledovanymi
zemémi. Zastoupeni Konzervace pak rychle klesa s rostoucim vzdélanim, a naopak Prekroceni
sebe sama stoupd. S vys§i mirou zboZnosti stoupa zastoupeni typu Konzervace a klesa Posileni
ega.

Dvé¢ dalsi prace ptistupuji k problematice typologii jedincti v oblasti hodnotovych orientaci
metodologickou optikou a poskytuji tak kontext dileZity pro volbu analytického postupu
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predkladané préace, pficemz oba v nich vyuzivané ptistupy byly pii navrhu metodologie
zvazovany. Primarnim cilem téchto praci neni pfedstaveni interpretace vzniklé typologie,
nybrz posouzeni vhodnosti rtznych analytickych piistupti ke konstrukei hodnotovych
typologii. Obé odkazuji na Magun et al. (2016, 2017) a Rudnev et al. (2016) a pracuji s daty
z vyzkumu ESS.

Prvni z nich od Albers et al. (2022) porovnava ruzné ptistupy v ramci latentni tfidni analyzy
(LCA) s cilem zjistit, ktery z nich nejlépe zachycuje strukturu dat a soucasti je také srovnani
feSeni s riznym poctem tfid. Pracuji pii tom se stejnou cCtvrtou vinou ESS jako
Magun et al. (2016), a pii srovnani pétitiidniho feseni identifikovali relativné podobné tridy.
U testovani vicetiidnich feSeni zjistili, ze odvozené tfidy i nadale pokryvaji srovnatelnou oblast
hodnotového prostoru. U pétitiidniho feSeni zaroven ovérili platnost zavéra Magun et al. (2016)
o specifikach nordické, zapadni, postkomunistické a sttedomotské oblasti.

Druha prace od Schmidt et al. (2021) se vénuje analyze latentnich profila (LPA), tedy ptibuzné
metody od LCA, a tstfednim cilem prace je identifikovat optimalni pocet profili. Autofi pracuji
s osmou vinou ESS a pro vstup do LPA pouzivaji faktorové score z konfirmacni faktorové
analyzy s 10 faktory odpovidajicim jednotlivym hodnotam kruhového modelu (Graf 1).
Dochézeji k zavéru, ze je dalezité zvazovat i viceprofilova feseni, nebot’ ta mohou pfinést
dilezity vhled do zkoumané problematiky. V feSenich s niz§im poctem profili reportuji
jako silngj$i interpretacni narativ celkovy styl odpovidani respondenta na $kale podobnosti,
tedy tendence hodnotit portréty jako celkové podobné ¢i nepodobné sob€, spise nez obsahové
zaméfeni hodnot. Profily 1épe interpretovatelné ve vztahu ke Schwartzové teorii hodnot
se dle nich zacaly vyraznéji projevovat az od 8profilového feSeni, které Schmidt et al. (2021)
identifikovali jako optimalni.

Vyznamnym metodologickym faktorem, na ktery Schmidt et al. (2021) vyslovné upozoriiuji,
je predzpracovani vstupnich dat, tedy Upravy provedené pred samotnou segmentaci, jako jsou
centrovani, faktorovd analyza apod. Konkrétné¢ poukazuji na to, Ze skory odvozené
z konfirmacéni faktorové analyzy inherentné zachovévaji informaci o specifickém stylu
odpovidani respondenta, a mohou tak identifikovat profily s odliSnou trovni souhlasového
zkresleni, nez jaké vznikaji pfi pouziti centrovani nebo metody faktoru, které doporucuji
pouzivat napi. Magun et al. (2016) a Schwartz et al. (2012). Otazka, zda mé byt specificky styl
odpovidani pted segmentaci eliminovan, ziistava dle nich v literatufe oteviena.

Predstavené prace zabyvajici se typologickym pfistupem zaméfenym na jedince s ukotvenim
ve Schwartzové teorii hodnot jako vysledné feseni Castéji identifikuji tfi aZ pét segmenti. Prace
segmenty pojmenovavaji a interpretuji na zédklad€ rozdéleni hodnot do osobniho a socidlniho
zaméfeni (Kim & Park, 2024; Leite et al., 2021; Leshenok, 2018; Magun et al., 2016)
nebo Schwartzovych vyssich dimenzi (Rehdkova, 2006). Prace zaméfujici se mimo jiné
na mezinarodni srovndni v datech ESS se shoduji na urcité specificnosti jednotlivych zemi
a historicko-geografickych souvislostech (Albers et al., 2022; Leite et al., 2021; Magun et al.,
2016, 2017; Rudnev et al., 2016; Rehakova, 2006). Prace Kima a Parka (2024) aplikovana
mimo evropsky kontext naznacuje, Ze hodnotové segmenty jsou do jisté miry transkulturné
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pfenositelné, avsak jejich rozlozeni se miZze liSit v zavislosti na kulturnim a ekonomickém
kontextu dané spolec¢nosti. Tam kde je zkouména casova stabilita typologie (Leshenok, 2018;
Rudnev et al.,, 2016), je tato stabilita zpravidla potvrzena, byt s uritymi vyhradami
vyplyvajicimi z metodologickych omezeni tykajicich se napiiklad mérové invariance
(Rudnev et al., 2016).

Z hlediska geografického zaméfeni se predchozi prace soustfedily predevsim na mezinarodni
srovnani, pfipadné na kontext konkrétnich stath — Ukrajiny (Leshenok, 2018), Ruska
(Magun & Rudnev, 2013; Magun et al., 2017) nebo Jizni Koreje (Kim & Park, 2024). Cesku
byl v&t§i prostor vénovan pouze v praci Rehakové (2006), ta je viak omezena na prvni vinu
vyzkumu ESS a typologie je v ni konstruovana na zéklad¢ aritmetického primeéru vysSich
Schwartzovych dimenzi bez vyuZziti statistické segmentacni metody. Existujici prace
tak ukazuji, ze typologicky pfistup zaméfeny na jedince umoznuje smysluplné zachytit
strukturu hodnotovych orientaci napii¢ riznymi kontexty, zarovein vSak empirickd typologie
Ceské populace zalozend na datech z vice vin vyzkumu ESS a vyuzivajici statistickou
segmentacni metodu dosud chybi.

Vysledky jednotlivych studii se patrné 1isi i v disledku odlisnych analytickych postupti.
Predstavené  prace  pfitom  vyuzivaji rizné segmentani metody: k-means
(Magun & Rudnev, 2013; Leshenok, 2018), k-means v kombinaci s hierarchickym
shlukovanim (Leite et al., 2021), LCA (Albers et al., 2022; Kim & Park, 2024;
Magun et al., 2016, 2017; Rudnev et al., 2016) nebo LPA (Schmidt et al., 2021), a dochézeji
k riznym vysledkiim, pficemz piimé srovnani mezi nimi je obtizné. Dale je upozornéni
od Schmidt et al. (2021) na dopady predzpracovani vstupnich dat pifed samotnou segmentaci
aotazky ohledné dopadi eliminace individualni styl odpovidani respondenta. Volba
analytického pfistupu tak miize vyslednou typologii nezanedbatelné ovlivnit. Analyticka
rozhodnuti pfijatd v ramci této prace, véetné¢ volby metody, poctu profili a zpisobu
predzpracovani dat, jsou proto podrobné¢ popsana a zdivodnéna v nésledujici kapitole
vénujici se metodologii.
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3 Metodologie

3.1 Data

Vsechny informace tykajici se datovych soubortl, a to v rozsahu celé prace, jsou Cerpany
z datového portdlu European Social Survey (n. d.). Veskeré zminované informace
jsou dostupné bud’ pfimo na webu portalu, nebo v dokumentacich ptilozenych k jednotlivym
vlnam Setieni. V kapitole je na European Social Survey odkazovano jako na ESS.

V praci jsou pouzita data z 10 vln dotaznikového Setieni ESS za Ceskou republiku.
Ceska republika se u¢astnila viech 11 vln Setieni s vyjimkou viny 3, ktera proto neni v této praci
zahrnuta. Tabulka 3 shrnuje klicové informace k jednotlivym vindm. Vyzkumy jsou provadény
pod zastitou Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky a financovany z grantd
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Tabulka 3 — Charakteristiky datovych soubori

Pocet Metoda sbéru

Vlna: Pouzita verze dat: Termin sbéru: celkem: dat: Agentura:
ESS1 ESS1E06_7 25‘9'.1013‘.220(?023' 1360 PAPI STEM
ESS2 ESS2E03 6 FE e 3026 PAPI SC&C
ESS4 ESS4E04 6 Oy 2018 PAPI e
ESS5 ESSSE03 5 PRI 2386 PAPI e
ESS6 ESS6E02_6 Oy 2009 PAPI MEDIAN
ESS7 ESS7E02 3 2(;‘9'.1()12"22(’()1145' 2148 CAPI/CAMI MEDIAN
ESS8 ESS8E02 3 2149'.1102"22001166' 2269 CAPI/CAMI Pi%s%i%Tc%M
ESS9 ESS9E03 2 107 6'.1()12"22()()1189' 2398 CAPI/CAMI P{;%SFE/Z%TC%M
ESS10 | ESSIOE03 2 o 2476 CAPI/CAMI e
ESSII | ESSIISC_CZ E03 O CR2- 1805 CAWL PAPL SC&C

Metoda vybéru respondenti do vzorku se v priabéhu let neménila, avSak metoda samotného
sbéru dat ano. Ve vindch ESS1-ESS6 byla pouzivdna metoda PAPI, pii niz tazatel vedl
rozhovor a zaznamenaval odpovédi do papirového dotazniku. Od viny ESS7 doslo k pfechodu
na metody CAPI/CAMI, kdy tazatel zadava odpovédi respondenta pfimo do elektronického
zafizeni. Ve vIng ESS11 nastala zasadn&jsi zména, kdy data za Ceskou republiku byla sbirana
metodou CAWI — samostatnym vypliovanim dotazniku online — a metodou PAPI-self
— samostatnym vypliiovanim zaslanych papirovych dotaznikd. Vlna ESSI1 pro Ceskou
republiku neni standardné zahrnovana do souhrnného datasetu, ktery ESS datovy portal
k této vin¢ poskytuje. V této praci je s danymi daty piesto pracovano a tato skuteCnost
je vnimana jako metodologické omezeni. Zména metody sbéru dat mize vstupovat do vysledki
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jako latentni faktor, a proto je k naleztim specifickym pro vinu ESS11 pfistupovéano s nalezitou
obezietnosti.

Data za jednotlivé viny byla stazena z portalu ESS (n. d.) a spojena do jednoho souhrnného
datasetu. Z kazdé viny byly vybrany proménné potiebné pro analyzy — konkrétné¢ proménné
sociodemografické, analytické vahy, identifika¢ni proménné a proménné Human Values
Scale (dale HVS) — podrobny popis tohoto méticiho néstroje je uveden v kapitole 1.2 Meéreni
hodnot (zejména viz Tabulka 2). Pfed zahajenim analyz byla data podrobena standardnim
proceduram ¢isténi, jejichz soucasti bylo sjednoceni typli proménnych, rekdédovani tinikovych
odpovédi jako chybéjicich hodnot a prekdédovani Skaly odpovédi u HVS za tucelem
srozumitelngj$i interpretace vysledkl interpretace. V ptivodnim kodovani odpovidd hodnota
1 moznosti ,,Velmi se mi podobad" a hodnota 6 moznosti ,,Viibec se mi nepodoba", v pouzitych

datech je vSak skala otocena.

Data za jednotlivé viny jsou reprezentativni pro danou populaci v obdobi sbéru dat.
Reprezentativita je zajistovana na zakladé podkladt Ceského statistického Gfadu (CSU),
které jsou soucasti dokumentace kazdé viny Setieni za kazdou zic¢astnénou zemi. Tabulka 4
zachycuje charakteristiky celého vzorku a analytického vzorku, jenz vstupuje do hlavnich
analyz prace. Analyticky vzorek je mensi v disledku vytazeni pripadt s chybéjicimi hodnotami
na proménnych HVS, jak je podrobnéji popsano v podkapitole 2.2 Vahy a chybéjicich hodnoty.
Srovnani celkového a analytického vzorku ukazuje, ze procentudlni zastoupeni jednotlivych
kategorii sociodemografickych proménnych se mezi obéma vzorky li§i jen minimalné
—odchylky neptekracuji Iprocentni bod, a analyticky vzorek je proto povazovan
za reprezentativni. Chybé&jici hodnoty sociodemografickych proménnych jsou uvedeny, nebot’
se v datasetu vyskytuji.

Zékladni sociodemografick¢ proménné dokladané populacnimi statistikami zahrnuji vék,
pohlavi a vzdélani (Tabulka 4). Dale je zachycena proménnd regionu — vzhledem k tomu, Ze v
ruznych vinach bylo pouZito bud’ ¢lenéni NUTS2, nebo NUTS3, je reportovana trovenn NUTS2,
ktera byla v pfipadé nutnosti zkonstruovana z dostupnych podkladi pro ¢lenéni NUTS3.
Populacni statistiky zahrnuji rovnéz velikost mista bydliste, kterd byla v prubehu casu
dokladéana rtiznymi zptisoby. V aktualnéjSich vinach je rozliSovano pouze na rurdlni a urbanni
oblasti, v minulosti podle poctu obyvatel aj. V datech je vSak k dispozici vyhradné proménna
zachycujici subjektivné hodnocenou velikost mista bydlisté, definovand vagnimi slovnimi
oznac¢enimi. Pfimé srovnani s populacnimi statistikami proto neni mozné a tato proménna
je v rekddované podobé¢ reportovana jako orientacni udaj.
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Tabulka 4 — Sociodemografické charakteristiky celkového souboru a analytického vzorku

CELKEM ANALYTICKE
N =21 895 N=20949
% %
Proménna Kategorie nevazené % vazené | nevaZené % vazZené
Pohlavi Muz 46,5 48,3 46,2 48,2
Zena 53,1 51,2 53,7 51,8
NA 0,5 0,5 0,1 0,1
Vek (kategorie) do 24 10,8 14,5 10,8 14,7
25-34 14,7 15,1 14,9 15,3
35-44 17 15,9 17,1 16
45-54 17,2 17,8 17,4 18
55-64 17,9 17 18,1 17,2
65+ 20,9 18,1 20,9 18,1
NA 1,5 1,5 0,9 0,7
Vzdélani 7S v¢. nedokon&eného 12,9 16 12,7 15,9
Vyuceni a SS bez maturity 34,9 32,2 35 32,2
SS s maturitou 35,8 35,3 36,1 35,6
VS aVvos 15,5 15,9 15,7 16
NA 0,8 0,6 0,5 0,3
Kraj (NUTS2) Praha 11,8 12,1 11,8 12
Sttedni Cechy 10,8 11,7 10,9 11,8
Jihozapad 11,8 11,5 11,8 11,5
Severozapad 10,6 10,4 10,7 10,5
Severovychod 14,8 14,3 14,6 14,1
Jihovychod 16,3 16,1 16,3 16
Sttedni Morava 11,5 11,6 11,6 11,7
Moravskoslezsko 12,3 12,3 12,3 12,3
NA 0 0 0 0
Velikost mista bydli§t¢ ~ Velké mésto nebo predmésti 26,7 26 26,9 26,2
Mésto nebo mensi mésto 37,9 36,8 38 36,9
Vesnice nebo statek 29,7 31,3 29,8 314
NA 5,7 5,9 5,4 5,6

Poznamka. NA je zkrat pro chybé&jic hodnoty.
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3.2 Vahy a chybéjicich hodnoty

Pti praci s datovymi soubory European Social Survey (ESS) je doporuceno vzdy pouzivat vahy.
ESS ve svém privodci vazenim (Kaminska, 2020) doporucuje pouzivat analytické vahy, tedy
proménnou anweight. Tato proménna vSak dosud nebyla dopocitana a implementovéna do
vSech datovych soubort, a z tohoto diivodu byla pro vinu ESS2 vypocitana samostatné podle
piiloZzeného navodu v pravodci. Tabulka 5 piedstavuje rozsahy vah v jednotlivych vinach.

Tabulka 5 — Rozmezi vah a pocti respondenti v jendotlicych vinach

Nazev viny Vahy min Vahy max Pocet respondentii celkem
ESS1 0,0040 2,5602 1360
ESS2 0,0017 1,1549 3026
ESS4 0,0100 1,7673 2018
ESS5 0,0138 1,5125 2386
ESS6 0,0001 1,7912 2009
ESS7 0,0010 1,6640 2148
ESS8 0,0071 1,5743 2269
ESS9 0,1106 1,4911 2398
ESS10 0,1137 1,4511 2476
ESS11 0,1235 2,0152 1805

Problematika chybéjicich hodnot je pro tuto praci zadsadni a vyzaduje blizsi popis. V datech
se vyskytuji dva typy chybé&jicich hodnot. Prvnim jsou systémové chybéjici hodnoty, tedy
ptipady, ve kterych respondent na danou otdzku vibec neodpovédél. Druhou jsou tnikové
odpovédi, kdy byla v datech uvedena n¢kterd z mozZnosti jako ,,Nevim" nebo ,,Nechci
odpovédét". Druhy typ byl rekddovan na chybéjici hodnotu, kviili zachovani ordinality skaly
moznosti odpovédi u jednolitych portréti Human Values Scale (HVS).

Pro ucely této prace byly chybégjici hodnoty blize zkouméany v ramci portréth HVS,
které vstupuji do stéZejnich analyz. Tabulka 6 a Tabulka 7 uvadi absolutni a procentudlni
zastoupeni chybégjicich hodnot v jednotlivych vlnach vyzkumu. Problematika chybéjicich
hodnot se samozfejmé netykd pouze proménné HVS, ale vSech proménnych v datasetu,
véetné téch sociodemografickych. Respondenti s chybé&jici hodnotou v sociodemografickych
proménnych maji nicmén€ k sobé piifazenou analytickou véhu. V analyzich
je s témito respondenty piesto pracovano, aby byl zachovdn co nejvétsi mozny analyticky
vzorek.
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Tabulka 6 — Chybéjici hodnoty v proménnych HVS podle vin ESS (absolutni pocty)

ESS N NA=0 NA>0 NA=all NA=some
ESS01 1360 1070 290 124 166
ESS02 3026 2187 839 264 575
ESS04 2018 1849 169 20 149
ESS05 2386 2206 180 43 137
ESS06 2009 1712 297 9 288
ESS07 2148 1704 444 274 170
ESS08 2269 2176 93 3 90
ESS09 2398 2180 218 29 189
ESS10 2476 2178 298 27 271
ESS11 1805 1523 282 153 129

Poznamka. N — celkovy pocet respondentii; NA=0 — respondenti bez jakékoli chybg&jici hodnoty
v proménnych HVS; NA>0 — respondenti s alespoii jednou chybé&jici hodnotou v proménnych HVS
(soucet NA=all a NA=some); NA=all — respondenti s chybé&jici hodnotou ve v§ech proménnych HVS;
NA=some — respondenti s chybé&jici hodnotou pouze v nékterych proménnych HVS.

Tabulka 7 — Chybéjici hodnoty v proménnych HVS podle vin ESS (%)

Vina NA=0 NA>( NA=all NA=some
ESS01 78,7 % 21,3 % 9,1 % 12,2 %
ESS02 72,3 % 27,7 % 8,7 % 19,0 %
ESS04 91,6 % 8,4 % 1,0 % 7.4 %
ESS05 92,5% 7,5 % 1,8 % 5,7 %
ESS06 85,2 % 14,8 % 0,4 % 14,3 %
ESS07 79,3 % 20,7 % 12,8 % 7,9 %
ESS08 95,9 % 4,1 % 0,1 % 4,0 %
ESS09 90,9 % 9,1 % 1,2% 7,9 %
ESS10 88,0 % 12,0 % 1,1 % 10,9 %
ESS11 84,4 % 15,6 % 8,5 % 7,1 %

Poznamka. N — celkovy pocet respondentii; NA=0 — respondenti bez jakékoli chybé&jici hodnoty
v proménnych HVS; NA>0 — respondenti s alespon jednou chybéjici hodnotou v proménnych HVS
(soucet NA=all a NA=some); NA=all — respondenti s chybg&jici hodnotou ve vSech proménnych HVS;
NA=some — respondenti s chybé&jici hodnotou pouze v nékterych proménnych HVS.
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Na datasetu byla v prostiedi R (R Core Team, 2026) provedena analyza chybéjicich hodnot
pomoci Little's MCAR testu (Little, 1988, cit. dle Enders, 2022) s vyuzitim balicku naniar
(Tierney & Cook, 2023), a to jednotlivé pro kazdou dostupnou vinu Setfeni. Test ovétuje
nulovou hypotézu, ze data chybi zcela ndhodné (missing completely at random, MCAR)
(Enders, 2022). Ve vSech vlnach byl Little's MCAR test signifikantni, nulovd hypotéza
o ndhodném chybéni dat tedy byla zamitnuta. Enders (2022) vSak zmifuje, Ze tento test
je citlivy na velké vzorky, a proto mize byt nulova hypotéza zamitnuta i tehdy, kdy absence
dat neni skute¢né problematicka.

Analyza byla proto doplnéna o vazené logistické regrese, v nichz byla testovana zavislost
pfitomnosti chybéjicich hodnot na sociodemografickych proménnych (pohlavi, vek, vzdélani,
NUTS2), a to pro kazdou vInu zvlast’. Jedinym konzistentnim prediktorem chybéni se ukazalo
vzdélani — ve vinach ESS1, ESS2, ESS4 a ESS7 plati, Ze respondenti s vys$im vzdélanim
maji niz§i pravdépodobnost vyskytu chybgjici hodnoty. Zadny z prediktori nebyl statisticky
vyznamny ve vSech vlnach a u pohlavi se navic ménil i smér vztahu. Celkové vysledky
nasvédcuji mechanismu chybéni typu MAR (missing at random), pii némz jsou chybéjici
hodnoty podminény nékterou z pozorovanych proménnych. Dle Enderse (2022)
tento mechanismus predstavuje standardni predpoklad pti analytické praci s neuplnymi daty.

Po zvazeni skutecnosti, ze v néckterych vindch vyzkumu chybi alespon jedna odpovéd
na proménné¢ HVS u vice nez 20 % piipadd, a na zakladé predpokladu mechanismu chybéni
MAR byla v explora¢ni faktorové analyze zvolena metoda parového vymazani (pairwise
deletion). Tato metoda piedstavuje mén¢ radikalni alternativu k celkovému vymazani ptipadi
s chybé¢jici hodnotou (listwise deletion), kdy béhem vypocti jsou pieskoCeny pouze ty piipady,
které maji chybéjici hodnotu v dané casti vypoctu, zatimco v ostatnich ¢astech mohou byt
nadale vyuzity (Rosseel et al., 2025). Do analyzy tak vstupuje 95,7 % celého dostupného
vzorku. JelikoZ jsou chybé&jici hodnoty podminény pozorovanymi proménnymi,
nikoli hodnotami proménnych samotnych, a jsou pouzity analytick¢ vahy, lze ocekévat,
ze dopad chybéjicich hodnot na vysledky analyzy a jejich zobecnitelnost je zanedbatelny.

3.3 Analyticky postup

Pro zpracovani dat byl vyuzivan statisticky software R (R Core Team, 2026) v prostiedi
RStudio (Posit Team, 2026). Metodologicky diilezité balicky jsou pfedstavovany pribézné
textu vzdy v souvislosti s pfislusnou analyzou. Zvoleny analyticky postup sestava ze dvou
na sebe navazujicich krokl: nejprve faktorové analyzy a néasledné latentni profilové analyzy
pracujici s vyslednymi faktorovymi skory, obdobné jako naptiklad v praci Schmidt et al. (2021).

Pro segmentaci hodnotovych orientaci byla piivodn€ zvazovana latentni tfidni analyza (LCA),
jiz vyuzivaji napiiklad Magun et al. (2016), Albers et al. (2022) aj. Od tohoto pfistupu
bylo nakonec upusténo, jelikoz dostupné implementace LCA v prosttedi R neumoziuji
pfimocaré zapracovani analytickych vah, pficemz feSeni tohoto problému by piesahovalo
rdmec této prace. Namisto toho byla zvolena latentni profilovd analyza (dale LPA),
ktera stejné jako LCA patii do rodiny modelti latentnich tfid (mixture models), s tim rozdilem,

ze pracuje se spojitymi indikatory (Spurk et al., 2020). Na rozdil od jinych segmentacnich
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metod (napt. k-means) LPA pfifazuje respondenty do profili na zidkladé¢ odhadnutych
pravdépodobnosti piislusnosti, coz umoznuje formaln¢ hodnotit kvalitu klasifika¢niho feSeni
prostiednictvim statistickych kritérii, jako jsou napftiklad entropie nebo primérna posteriorni
pravdépodobnost (Spurk et al., 2020).

Jako vstupni data do LPA byly pouzity faktorové skory zachycujici strukturu hodnotovych
orientaci. Pivodné bylo zvazovano jejich odvozeni prostiednictvim konfirmacéni faktorové
analyzy, a to ve tfech variantich vychazejicich z dostupné teorie: 4faktorové
podle Schwartzovych vyssich dimenzi, 10faktorové podle deseti zakladnich lidskych hodnot
(Schwartz, 2012) a 7faktorové feSeni, které pro Cesky kontext testovala Anyzova (2014).
Vsechny tfi varianty byly otestovany, avSak zadna nepftinesla uspokojivé vysledky, ptedevsim
kvili vysokym korelacim mezi faktory, které v nékterych ptipadech presahovaly hodnotu 0,8,
coz mélo nezaddouci dusledky pro naslednou segmentaci. Byla proto zvolena exploracni
faktorova analyza (dale EFA), ktera slouzi k identifikaci latentnich faktor bez predem
stanovené struktury. K EFA bylo pfistoupeno i z diivodu samotného cile prace, jelikoz zdmérem
neni ovéfeni Schwartzovy teorie a jejich variant, nybrz vytvofeni empirické segmentace
hodnotovych orientaci. Tento pfistup ostatné ptipoustéji jak Cieciuch, Schwartz a Davidov
(2015), tak 1 Schwartz (2012), podle nichz Ize s hodnotovymi dimenzemi zachazet flexibilné
podle potieb analyzy. Mezi faktory byla také testovana konfigurdlni, mérova a skalarni
invariance, aby byla ovéfena srovnatelnost faktord mezi jednotlivymi vlnami vyzkumu
(AnyZova, 2014).

Je tieba také zminit dvé metodologickd doporuceni, kterd nebyla implementovana — centrovani
odpovédi a kontrolu metodologického faktoru (method factor), pficemz obé¢ tyto intervence
maji kontrolovat a snizovat vliv stylu odpovidani respondenta na data (Schwartz et al., 2012;
Magun et al., 2016). Kontrolu metodologického faktoru nebylo mozné implementovat z divodu
technickych omezeni prosttedi R. Centrovani odpovédi bylo zvazeno a provedeno,
avSak vysledek byl v souladu s tim, co literatura piedpokladéa — ipsatizace dat pred faktorovou
analyzou vede ke zkresleni faktorové struktury a je proto pro tento typ analyzy metodologicky
nevhodna (Chan, 2003), z toho diivodu nebylo centrovani do analyzy zahrnuto.
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4 Analyza

4.1 Exploracni faktorova analyza

Explora¢ni faktorova analyza (dale EFA) byla provedena na sdruzeném datasetu vSech deseti
vin European Social Survey (dale ESS) za Ceskou republiku (analytické N =20 949) s vyuzitim
21 polozek skaly Human Values Scale (ddle HVS) a balicku lavaan (Rosseel et al., 2025).
Jako estimator byl zvolen WLSMYV s ohledem na ordinalni povahu dat, Sikmé rotace oblimin,
jelikoz dle teorie (Schwartz, 1992, 2012) 1ze predpokladat vzajemnou korelaci faktorti. Vypocet
vychézi z polychorickych korelaci a pfipady s chybéjicimi hodnotami byly zpracovany
metodou parového vymazani.

Adekvatnost dat pro vstup do EFA byla ovéfena pomoci balicku psych (Revelle, 2025), ktery
nepodporuje vazeni ani praci s netplnymi daty, a proto do téchto dil¢ich testl vstupovaly
odpovédi pouze respondentti bez chybéjici hodnoty v proménnych HVS (N=18 785). Hodnota
KMO dosahla 0,911, coz svéd¢i o dobré adekvatnosti dat, a Bartlettiiv test sféricity zamitl
nulovou hypotézu o neexistenci korelaci mezi proménnymi (Watkins, 2018).

Pro urceni optimalniho poctu faktorti bylo vyuzito tii kritérii: paralelni analyzy, scree plotu
a Kaiserova kritéria (Watkins, 2018). Paralelni analyza doporucila pét faktord, Kaiserovo
kritérium &tyii. Ctyti faktory dosahuji eigenvalue vy$§i nez 1 (ev4 = 1,042), zatimco paty faktor
tuto hranici nepiekracuje (ev5 = 0,893) (Hair et al., 2010; Watkins, 2018). Vizualni prubéh
scree plotu naznacuje nejostiejsi zlom po druhém faktoru, tieti (ev3 = 1,246) a Ctvrty faktor
vS8ak ziistavaji tésn€ nad hranici 1. Na zakladé téchto kritérii byla provéfovana feSeni se tfemi,
Ctyfmi a péti faktory. 3faktorové feSeni bylo odmitnuto, nebot’ jeden faktor zahrnoval 11
proménnych, zatimco zbylé dva faktory mély kazdy pouze 5 proménnych a pétifaktorové feseni
bylo odmitnuto, protoze paty faktor byl tvofen pouze dvéma proménnymi a takto nevyvazena
feSeni nejsou strukturdlné optimélni (Watkins, 2018). Jako findlni feSeni bylo zvoleno
4faktorové feSeni.

Celkovy vysvétleny rozptyl 4faktorového feseni Cini 48,8 %. Reliabilita vSech faktorti dosahla
ptijatelnych hodnot (a = 0,751-0,804), pfi¢emz doporuceny prah a > 0,70 (Hair et al., 2010;
Watkins, 2018) byl splnén u vSech ¢ty faktorti. Tabulka 8 uvadi uplnou matici faktorovych
zatézi véetnd komunalit. ReSeni vykazuje dvé problematické vlastnosti. Prvni se tyka
komunality proménné TRAD (h? = 0,282), ktera nedosahuje doporu¢eného prahu 0,30, druhou
jsou vicenasobné zatéze u proménnych LOYAL, GTIME, NEW, ADVNT a FREE,
které vyrazngji syti vice nez jeden faktor soucasné, kdy obé€ tyto skutecnosti by optimalné vedly
k vyfazeni dotcenych proménnych z analyzy (Hair et al., 2010). VSechny uvedené proménné
byly ptesto ponechany, aby bylo zachovano tplné obsahové pokryti Schwartzovy Skaly hodnot.
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Tabulka 8 — Komunality a faktorové zatéZe 4faktorového reSeni
Proménna /

Portrét Komunalita F1 - zatéz F2 — zatéz F3 — zatéz F4 — zatéz
EQUAL 0,329 0,248 0,375 -0,043 0,131
DIFF 0,476 0,665 -0,012 -0,012 0,161
ENVIR 0,498 0,28 0,453 -0,143 0,281
HELP 0,465 0,549 0,138 -0,019 0,198
LOYAL 0,529 0,284 0,456 -0,088 0,304
RULE 0,389 0,496 0,139 0,193 -0,226
BEHAVE 0,542 0,472 0,296 0,17 -0,327
MODST 0,439 0,656 -0,021 -0,141 -0,129
TRAD 0,282 0,337 0,26 0,006 -0,032
SAFE 0,495 0,075 0,646 0,09 -0,104
GOVER 0,516 0,052 0,67 0,108 -0,019
RICH 0,541 -0,177 0,026 0,711 0,038
RESPECT 0,447 0,136 0,154 0,632 -0,098
ADMIRE 0,608 -0,032 -0,006 0,779 0,006
SUCCESS 0,597 0,05 0,067 0,683 0,131
GTIME 0,585 -0,09 0,035 0,333 0,552
FUN 0,513 0,038 -0,033 0,258 0,555
NEW 0,53 0,181 -0,082 0,351 0,464
ADVNT 0,621 0,097 -0,347 0,488 0,384
IDEAS 0,375 0,074 0,231 0,25 0,352
FREE 0,476 -0,055 0,41 0,109 0,497

Pozndmka. Portréty HVS vztahujici se ke zkratkdm proménnych lze nalézt v Tabulka 2.

Tabulka 9 zndzornuje rozdéleni proménnych do jednotlivych faktort. Jedna se o upravenou
verzi tabulky (Tabulka 2) z podkapitoly /.2 Méreni hodnot, doplnénou o faktory tak, aby bylo
patrné, k jakym piesunim oproti teorii doslo a interpretace jednotlivych faktorli vychazi z teorie
predstavené v podkapitole /.1 Struktura. Ziskané teSeni zachovavd Schwartzovo rozdé¢leni
na dv€ zaméteni — F1 a F2 odpovidaji socialnimu zaméteni, F3 a F4 osobnimu. Na urovni ¢ty
dimenzi vy$§iho fadu jsou jiz patrné zmény. U faktori osobniho zaméfeni se jedna
pouze o rozpad hodnoty stimulace, jejiz dva portréty se rozdélily do riznych faktor
—jinak zlstaly dimenze Otevienosti zméné a Posileni ega obsahové celistvé. U faktort
socialniho zaméfeni jsou zmény vyraznéjsi: Schwartzovy dimenze Konzervace a Prekroceni
sebe sama se rozpadly a jejich hodnoty se promichaly naptic F1 a F2, coZ je zplisobeno zejména
rozpadem hodnot univerzalismu a benevolence. Celistvé ziistaly portréty zastupujici hodnoty
konformismu, tradice a bezpecnosti.

F1 — Konformita a zavazek je faktor zahrnujici proménné teoreticky spjaté s hodnotou tradice,
tedy s pokornosti, skromnosti a odkazem na tradici. Déle zahrnuje hodnotu konformismu,
aspekt univerzalismu tykajici se naslouchani ostatnim a aspekt hodnoty benevolence vztahujici
se k pomoci a péci o okolni lidi.
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Tabulka 9 — Ctyifaktorové FeSeni v kontextu Schwartzovy teorie hodnot

Vzniklé
faktory

Dimenze

Hodnoty

Portréty

F1 — Konformita a zdvazek

Priekroceni
sebe sama

UNIVERZALISMUS

DIFF. Je pro n¢&j dilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini
nez on. I kdyz s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

BENEVOLENCE

HELP. Je pro né€j velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe.
Chce se starat o jejich blaho.

Konzervace

KONFORMISMUS

RULE. V¢ri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne.
Myslisi, ze lidé by méli dodrzovat pravidla vzdy,
dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.

BEHAVE. Je pro n¢j dulezité, aby se vzdy choval
spofadané. Chce se vyhnout vSemu, o ¢em by lidé fekli,
Ze je Spatné.

TRADICE

MODST. Je pro ngj dualezit¢ byt pokorny a skromny.
NesnaZzi se pfitahovat na sebe pozornost.

TRAD. Tradice je pro ngj dilezita. Snazi se dodrzovat
zvyky, které se pfedavaji v jeho nébozenstvi
nebo v jeho roding.

F2 — Kolektivni bezpeci

Priekroceni
sebe sama

UNIVERZALISMUS

EQUAL. Mysli si, ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem
na svété zachazelo stejné. Véfi, ze kazdy by mél mit
v zivote stejné prilezitosti.

ENVIR. Pevné véii, ze by se lidé méli starat o ptirodu.
Péce o zivotni prostiedi je pro néj dilezita.

BENEVOLENCE

LOYAL. Je pro ng dulezit¢é byt loajalni k pratelim.
Chce se vénovat lidem, ktefi jsou mu blizci.

Konzervace

BEZPECNOST

SAFE. Je pro n¢j dulezité zit v bezpetném prostiedi.
Vyhyba se vS§emu, co by mohlo ohrozit jeho bezpec¢nost.
GOVER. Je pro n¢j dilezité, aby mu vlada zajistila bezpeci
pred vSemi hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl
chranit své obcany.

F3 — Sebeprosazeni

a vykon

Posileni ega

MOC

RICH. Je pro n¢j dilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné
penéz a drahé véci.

RESPECT. Je pro ngj dulezité, aby ho lidé respektovali.
Chce, aby lidé délali, co jim fekne.

USPECH

ADMIRE. Je pro ngj dilezité predvadét své schopnosti.
Chce, aby lidé obdivovali, co déla.

SUCCESS. Je pro n¢j dilezité byt velmi uspésny. Doufa,
7e lidé oceni, ¢eho dosahl.

Otevienost
zméné

STIMULACE

ADVNT. Vyhleddava dobrodruzstvi a rad riskuje.
Chce mit vzrusujici Zivot.

F4 — Hédonismus

a autonomie

Otevienost
zméné

POZITKARSTVI

GTIME. Je pro n¢j dilezité uzivat si zivota. Rad si dopfava.

FUN. Vyhleddva kazdou pfilezitost, aby se pobavil.
Je pro n¢j dulezité delat véci, které mu piinaseji poteSeni.

STIMULACE

NEW. Ma rad ptekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity.
Mysli si, Ze je dulezité v zivote délat mnoho riznych véci.

SAMOSTATNOST

IDEAS. Promysleni novych myslenek a tvofivost
jsou pro ne¢ho dilezité. Rad déla veéci svym vlastnim
origindlnim zpGsobem.

FREE. Je pro n¢j dilezité, aby si sam rozhodoval o tom,
co déla. Ma rad svobodu a nezavislost na druhych.

Pozndmka. Tabulka 2 piepracovana dle vysledkti explora¢ni faktorové analyzy.
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F2 — Kolektivni bezpeci je faktor zahrnujici teoreticky ukotvenou hodnotu bezpeci,
ktera vypovida o tom, Ze je pro respondenty dllezité zit v bezpecném prostiedi a Ze silny stat
jim ma toto bezpeci zajistovat. Z hodnoty univerzalismus zahrnuje presvédceni, Ze se vSemi
lidmi ma byt zachazeno stejn¢ a maji mit stejné piilezitosti, a dale ze lidé maji pecovat o ptirodu
a zivotni prostfedi. Z hodnoty benevolence obsahuje aspekt loajality k pratelam.

F3 — Sebeprosazeni a vykon je faktor zahrnujici teoretickou dimenzi Posileni ega, tedy hodnotu
moci reprezentovanou dulezitosti respektu i bohatstvi a hodnotu uspéchu reprezentovanou
dilezitosti byt obdivovan za své schopnosti a dosahovat vysledki oceniovanych okolim.
Z hodnoty stimulace je zde zastoupeno vyhled4dvani rizika a dobrodruzstvi spojeného
s vzrusujicim zivotem.

F4 — Hédonismus a autonomie je faktor zahrnujici téméef kompletni dimenzi Otevienosti
ke zméné, reprezentovanou hodnotou pozitkaistvi spocivajici v dirazu na pozitek i prozitek
a vyhledavani aktivit pfinasejicich potéSeni, také hodnotou samostatnosti, kde je pro lidi
dualezita tvorivost, realizace vlastnich napadd, svoboda a nezavislost. Z hodnoty stimulace
je zde zastoupeno vyhledavani ptekvapeni, novych aktivit a neustalé rozmanitosti.

Je tedy ziejmé, Zze se empiricky identifikované faktory od Schwartzovych dimenzi vyssiho fadu
¢astecn¢ odlisuji. Faktory Sebeprosazeni a vykon a Hédonismus a autonomie jsou s teorii
relativné konzistentni, kdy jedinou vyjimkou je pifefazend proménnd ADVNT,
ktera interpretacné oba faktory zasadné nenarusuje. Vyrazné&jsi rozdil oproti teorii piinasi
faktory Konformita a zavazek a Kolektivni bezpeci, které nemaji piimou ndvaznost
na Schwartzovy dimenze Piekroceni sebe sama a Konzervace. Zda se, ze v ¢eské populaci neni
hranice mezi zachovdvanim fadu a tradici na jedné stran¢ a orientaci na druh¢ lidi na strané
druhé¢ tak ostrd, jak Schwartzova teorie predpoklada.

Korelaéni struktura mezi faktory (Tabulka 10), ale 1 korelace mezi proménnymi a faktory
(Tabulka 11) potvrzuje dv¢ interpretacni linie nastinéné vyse, kdy F1 a F2 spolu koreluji silné¢
a F3 a F4 relativné také. Korelace mezi témito dvéma bloky navzajem jsou naopak velmi nizké,
coZ je konzistentni s jejich obsahovou odliSnosti a ur¢itym navazanim na teorii (Schwartz, 1992;
2012). Vsechny korelace mezi faktory jsou ptfitom pozitivni. V teorii je pfedpokladan urcity
konfliktni vztah mezi hodnotami, a tedy 1 mezi dimenzemi vysSiho fadu, negativni korelace
se vSak v téchto datech nevyskytuji.

V tabulce korelaci proménnych s faktory (Tabulka 11) jsou dale patrné ptipady poloZek
s vysokymi korelacemi napti¢ vice faktory, které koresponduji s vicendsobnymi zatéZemi
diskutovanymi vyse. Nejvyraznéj$im piikladem je ADVNT, kterd koreluje srovnatelné s F3 i
F4, a FREE, ktera vykazuje nezanedbatelné korelace s F2 i F4.
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Tabulka 10 — Korelace mezi faktory

F1 — Konformita F2 — Kolektivni F3 — Sebeprosazeni F4 — Hédonismus
Faktor , o , .
a zavazek bezpeci a vwkon a autonomie
F1 \ 1 0,58 0,08 0,09
F2 \ 1 0,11 0,04
F3 \ 1 0,47
F4 | 1

Tabulka 11 — Korelace faktori a portréta

F3 -

Faktor Portrét Fl ;IZ(ZTZ;) ;Tim F2 —bleij)leegivni Sebeprf)sazeni F4a—a12f061}10:2zus
a vykon
DIFF 0,67 0,38 0,12 0,22
§ - HELP 0,65 0,46 0,13 0,25
% § RULE 0,57 0,44 0,14 -0,08
<N BEHAVE 0,63 0,57 0,08 -0,19
E‘ s MODST 0,62 0,34 -0,15 -0,14
TRAD 0,49 0,45 0,05 0,01
. EQUAL 0,47 0,52 0,08 0,15
£
£y ENVIR 0,56 0,61 0,06 0,26
é S LOYAL 0,57 0,62 0,13 031
.S SAFE 0,45 0,69 0,12 -0,03
= GOVER 0,45 0,71 0,17 0,07
‘5 RICH -0,10 0,00 0,72 0,36
‘ § s RESPECT 0,27 0,29 0,61 0,22
o £ % ADMIRE 0,03 0,06 0,78 0,37
< S SUCCESS 0,16 0,17 0,76 0,46
2 ADVNT -0,03 0,22 0,64 0,61
N GTIME 0,01 0,04 0,59 0,70
23 FUN 0,09 0,04 0,52 0,68
I3 NEW 0,21 0,08 0,58 0,64
T § IDEAS 0,26 0,32 0,45 0,49
) FREE 0,24 0,41 0,38 0,56

V souladu se zaméry analyzy bylo nutné nakonec ovéfit mérovou invarianci faktorové struktury
napfi¢ vlnami ESS, aby bylo mozné potvrdit, Ze respondenti v rtiznych letech interpretuji
polozky srovnatelnym zplisobem, a ze primeéry faktori jsou mezi vlnami smysluplné
porovnatelné (Anyzova, 2014). Testovani probihalo ve tfech stupnich — konfiguralnim,
metrickém a skaldrnim, a bylo provedeno s vyuzitim balicki lavaan (Rosseel et al., 2025)
semTools (Jorgensen et al., 2025).

Pro hodnoceni shody modelu byly pouzity indexy CFI a RMSEA (Tabulka 12),
pfi¢emz pro interpretaci jejich hodnot byla aplikovana stejnd kritéria jako v c¢lanku
AnyZové (2014). Hodnota RMSEA konfigurdlntho modelu (0,095) mirné piekracuje
doporucenou hranici 0,08, stejné jako metricky model (0,094). Skalarni model se této hranici
nejvice priblizuje (0,082). Zmény CFI pti pfechodu mezi modely jsou vSak zanedbatelné,
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coz ptedstavuje kliCové kritérium pro potvrzeni invariance (Anyzova, 2014). Metricka
a skalarni invariance jsou proto potvrzeny, coz umoznuje porovnavat pruméry faktor
napfi¢ vilnami ESS a jejich vyuziti v navazujici segmentacni ¢asti analyzy.

Tabulka 12 — VysledKky testu mérové invariance

Model CFI RMSEA
Konfigurilni | 0,932 0,095
Metricky | 0,927 0,094
Skalarni | 0,929 0,082

4.2 Latentni profilova analyza

K provedeni latentni profilové analyzy (dale LPA) byl vyuzit balicek
tidyLPA (Rosenberg et al., 2018) a do analyzy vstupovaly faktorové skoéry. V souladu
s postupem Schmidta et al. (2021) byl zvolen Model 1, ktery pfedpokladd shodné rozptyly
faktorovych skorti napti¢ profily a jejich vzdjemnou nezavislost uvnitf profila. Jelikoz LPA
vyuzivd nahodnou inicializaci startovnich hodnot, byl pro zajisténi reprodukovatelnosti
vysledkl nastaven seed na hodnotu 44048.

Vybér optimalniho poctu profild nebyl pfimocaré rozhodnuti. Rozhodovéni se opiralo o nékolik
kritérii — fit index (BIC, AIC a entropie), velikost profill a jejich interpretovatelnost (Graf 2).
Po prohlédnuti fit indexti byla pfed rozhodnutim o optimalnim poctu profilti, v souladu s
doporucenim Spurk et al. (2020), bliZ8i pozornost vénovana vice fesSenim, konkrétné feSenim
se 4 az 7 profily. V ptipad¢ entropie jsou graficky patrné dva zlomy — prudké zlepSeni, jeden u
4 profild a nasledné vrchol pied poklesem u 7 profilt. U indexi AIC a BIC nejsou vyrazné
zlomy graficky zfetelné a obecné dosahuji lepSich hodnot s vy$S§im poctem faktord, nicméné
ptirtstek nikde neni tak vyznamny — neni vidét zlom, aby to ukazovalo na néjaké potencionalné
lepsi feseni.

Graf 2 — Hodnoty fit indexii BIC, AIC a entropie podle po¢tu profili

BIC AlC Entropy
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Dal§im krokem, ktery bylo nutné zvazit a prozkoumat, bylo procentudlni zastoupeni
respondentl v jednotlivych feSenich (Tabulka 13). V feSenich se ¢tyfmi a péti profily vznika
vzdy jeden profil zahrnujici vice nez 50 % dotazanych. Ten se rozpada az 6profilového feseni,
kde se vSak objevuji dva profily se zastoupenim niz§im nez 5 % a u 7profilového feseni jsou
takto malé profily dokonce tii. Nizké procentualni zastoupeni nékterych profilt s sebou pfinasi
rizika pro jejich dal$i analytické vyuziti a interpretaci.

Tabulka 13 — Procentualni zastoupeni profili v jednotlivych FeSenich LPA (vaZena %)

Jednotlivé profily
P1 P2 P3 P4 P5  P6 P7 PS P9 P10

2 48 52
£ 3 413 187 40
L 4 129 177 157 536
=z 5 134 102 126 12 518
S 6 47 95 159 344 31 45
s o7 317 364 46 41 47 113 72
2 8 48 335 47 6 69 28 159 254

9 167 119 9 34 26 372 14 14 38

10 24 3.1 3.9 30.5 3.1 3.1 2.6 17.3 5.8 28.4

Pti podrobnéj$im posuzovani feSeni bylo zjisténo, ze jiz 4profilové feSeni obsahuje profily,
jejichz interpretacni jadro se zachovava i v feSenich s vyssim poctem profili. 4profilové feseni
tvofti profily Socidlni, Intenzivni, Indiferentni a Priimérna vétsina. Ptechod na Sprofilové feSeni
piinasi jeden novy profil — Ukotveni, ktery se vydéluje prevazné z profilu Socialni (graficky
znazornéné prechody viz Piiloha 5). Zbyvajici ctyfi profily Sprofilového teSeni
pritom odpovidaji svym interpreta¢nim jadrem profilim z feSeni 4profilového, pricemz profil
Prumérné vétsiny zustava ve svém slozeni velmi stabilni.

Na tomto misté je vhodné vysvétlit, pro¢ nebyla zvolena feSeni s vy$Sim poctem profila.
Pt1 prechodu na 6profiloveé feSeni (graficky znazornéné piechody viz Ptiloha 6) se velky profil
Prumérné vétsiny rozdéluje na dva profily — Prumeérni a Indiferentni. Toto rozd€leni nepiinasi
interpreta¢né hodnotné rozliseni, nebot’ oba profily zlstavaji svym charakterem blizké pivodni
Prumérné vétsine a 1isi se v podstaté¢ pouze intenzitou odpovidani. Zarovenn v 6profilovém
teSeni vznika novy Neztotoznéni, ktery vykazuje vnitini nesourodost — jeho ¢lenové vykazuji
jen minimdalni podil silné podobnosti s portréty, pficemz zbyvajici odpovédi jsou piiblizné
rovnomeérné rozlozeny mezi slabou podobnost a nepodobnost. U tohoto profilu tak neni patrna
zadna vyhranéna nebo Citelna hodnotova tendence. Kromé toho se v tomto feSeni objevuji dva
profily s nizkym procentudlnim zastoupenim (Neztotoznéni — 4,7 %, Intenzivni — 4,5 %),
cozZ s sebou nese rizika pro jejich analytické vyuZiti a interpretaci.

V Tprofilovém feSeni pietrvavaji vSechny profily ze 6profilového feSeni se srovnatelnym
procentualnim zastoupenim (graficky znazornéné prechody viz Ptiloha 7) a ptibyva jeden novy
— Mladi individualisté, charakterizovany silnou orientaci na faktory Hédonismus a autonomii
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1 Sebeprosazeni a vykon a vyrazné mlad$im primérnym vékem. Interpretacni zajimavost tohoto
profilu, vSak neni dostate¢nym diivodem pro volbu feseni, které jinak obsahuje interpretacné
problematické profily popsané vyse. I v tomto feSeni se nadto vyskytuji dokonce tii profily
s nizkym procentudlnim zastoupenim (Mladi individualiste — 4,6 %, Neztotozneni — 4,1 %,
Intenzivni — 4,7 %).

Z téchto divodl bylo za primérni zvoleno Sprofilové feseni. Oproti 4profilovému piinasi jeden
novy profil Ukotveni, jehoz interpretace se od profilu Socidlni, z néhoz pochazi, v klicovych
ohledech lisi. Prestoze Sprofilové feSeni obsahuje velky profil Primerné veétsiny (51,8 %),
jeho dalsi dé€leni nepfinasi interpretacné hodnotné rozliSeni. Sprofilové feSeni tak nabizi
interpretacné nejsilnéjsi a zaroven nejuspornéjsi feseni, které zachovava citelna interpretacni
jaddra vsech profili a nepfindsi problémy s malymi nebo vnitiné nesourodymi profily,
jez jsou charakteristické pro feseni s vys$Sim poctem profild.

Primérna posteriorni pravdépodobnost (average posterior probability, dale AvePP) vyjadiuje,
jak spolehlivé jsou jednotlivé ptipady piitazeny do ptislusnych profill, a predstavuje jeden
z doporucenych indikatort kvality ptifazeni ptipadi v LPA (Spurk et al., 2020). Respondenti
byli do profila pfifazeni na zakladé¢ modalniho pfifazeni, tedy kazdy respondent byl zatazen
do profilu s nejvyssi posteriorni pravdépodobnosti pfislusnosti. V Sprofilovém feSeni
se hodnoty AvePP pohybuji v rozmezi od 0,763 do 0,850. Spurk et al. (2020) uvadéji hodnotu
0,80 jako orienta¢ni referencni bod bézné pouzivany v literatuie. Pod tuto hranici se nachazeji
profily Ukotveni (AvePP = 0,763) a Socialni (AvePP = 0,783) — ostatni tfi profily tuto hodnotu
prekracuji. Uvedené hodnoty naznacuji, ze kvalita pfifazeni piipadi u Sprofilového feSeni
je celkové ptijatelna, pticemz profily Ukotveni a Socialni vykazuji mirn€ niz§i, avSak stale
uspokojivou miru jistoty kvality pfifazeni.
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5 Vysledky

5.1 Interpretace profili

V nésledujici ¢asti jsou predstaveny jednotlivé profily Sprofilového feSeni v tomto poradi:
Socialni, Ukotveni, Intenzivni, Indiferentni a Priumérna veétsina. Pro snazsi a prehlednéjsi
interpretaci byla hodnotici Skala o Sesti moznostech odpovédi, ktera byla pouzita v dotazniku,
sloucena do tii kategorii: silna podobnost (,,Velmi se mi podoba", ,,Podoba se mi"), slaba
podobnost (,,Podoba se mi malo", ,Podoba se mi trochu") a vyjadfeni nepodobnosti
(,,Nepodobad se mi", ,,Velmi se mi nepodobd"). Procentualni rozlozeni silné podobnosti
u jednotlivych portrét naptic¢ profily — Graf 3, souhrnny piehled vSech podrobnéjsich tabulek
je k dispozici v prilohach, kde jsou k nahlédnuti, jak slouc¢ena skala uzivand k interpretaci
(Ptiloha 2), tak tabulky s ptivodni 6bodobou skélou (Ptiloha 3). V ramci popisu jednotlivych
portrétl jsou pouzivany anglické zkratky zavedené jiz pii predstaveni teoretického nastroje
(podkapitola 1.2 Mereni hodnot, Tabulka 2) a pti popisu faktorti (podkapitola 3.1 Exploracni
faktorova analyza, Tabulka 9). Kekazdému profilu je rovnéz wuveden strucny
sociodemograficky profil zalozeny na deskriptivnim popisu — podklady dostupné v Ptiloha 1.

5.1.1 Socialni

Profil Socialni (10,2 %) se vyznacuje nejsilnéjsi orientaci na socialni zaméteni v ramci celé
typologie. Oba faktory spadajici pod tuto dimenzi (Kolektivni bezpeci a Konformita a zavazek)
dosahuji u tohoto profilu vyrazné¢ nadprimérnych hodnot, pricemz Kolektivni bezpeci
je zastoupeno o néco silngji. Pfiznacna je rovnéz intenzita této orientace, nebot’ u vétSiny
portrétl spadajicich pod oba faktory sociadlniho zaméfeni vice nez 80 % c¢lent profilu
deklarovalo silnou podobnost (Graf 3). Nejsilnéji se ¢lenové tohoto profilu ztotoznuji s popisy
osob, které jsou loajalni ptratelim (LOYAL), ziji v bezpeéném prostiedi zajisténém silnym
staitem (SAFE, GOVER), pecuji o ptirodu (ENVIR), preferuji konformni chovani (BEHAVE)
a zastavaji rovné zachazeni s lidmi (EQUAL).

Portréty osobniho zaméfeni vykazuji u Socidlnich vyrazné niz§i miru ztotoznéni a ¢lenové
deklarovali ¢astéji slabou podobnost a nepodobnost. Vyjimku tvoii portréty tykajici se osobni
svobody (FREE), tvotivosti a originality (IDEAS) a spolecenské autority a tcty (RESPECT),
u nichz, jak je patrné z grafu (Graf 3) ¢lenové profilu volili silnou podobnost ¢astéji nez u
ostatnich portréti osobniho zaméfeni, coz je v kontextu jinak nizké orientace na osobni
zaméfeni u tohoto profilu pozoruhodné.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou mezi Socidlnimi Castéji zastoupeny Zeny,
jedinci ve véku 55-64 let a zejména 65 a vice let a osoby s niz§im vzdélanim.
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Graf 3 — Profily a viZena primérna procentuilni zastoupeni silné podobnosti portréti
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Pozndmka. Hodnoty ptedstavuji vazend procentudlni zastoupeni clent profilu, ktefi zvolili odpovéd’
,,Velmi se mi podoba" nebo ,,Podoba se mi". Anglické zkratky portrétd HVS a jejich plné znéni jsou
uvedeny — Tabulka 2 a Tabulka 9.
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5.1.2  Ukotveni

Profil Ukotveni (12 %) se vyznacuje primérnou az mirné nadprimernou orientaci na socialni
zaméfeni, tedy nikoli intenzivnim hodnotovym zaujetim, nybrz konzistentnim ukotvenim
v zavedenych socidlnich strukturdch, pficemz silnéji je zastoupen faktor Kolektivni bezpeci
nez Konformita a zavazek. Nejsilnéji se clenové tohoto profilu ztotoziuji s portréty
vztahujicimi se k Zivotu v bezpecném prostiedi zajisténém silnym statem (SAFE, GOVER),
loajalité k pratelim (LOYAL) a konformnimu chovani ve spole¢nosti (BEHAVE).

Specifické je pro Ukotvené orientace na faktory osobniho zaméteni, kde je zaznamendna velmi
nizka mira ztotoznéni s jednotlivymi portréty (Graf 3). U vétSiny vyrokt clenové profilu Castéji
volili vyjadieni nepodobnosti, a to az na tfi vyjimky. Témito vyjimkami jsou portréty o osobni
svobod¢ (FREE) a tvofivosti a originalit¢ (IDEAS) a vyrok o spoleCenské autorité a ucté
(RESPECT), u nichz nad nepodobnosti pievazuje slaba podobnost. Nejnizs§i mira ztotoznéni je
zaznamenana u profild tykajicich se dobrodruzstvi (ADVNT), ziskavani obdivu ukazovanim

svych schopnosti (ADMIRE) a dosahovani bohatstvi (RICH).

Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou mezi Ukotvenymi Castéji zastoupeny zeny
a jedinci ve véku 55-64 let a vyrazné ¢astéji ve véku 65 a vice let —jedna se o primérné nejstarsi
profil celé typologie. Z hlediska vzdélani prevazuji jedinci se zdkladnim nebo stfednim
vzdélanim bez maturity.

5.1.3 Intenzivni

Profil Intenzivni (12,6 %) se jako jediny v celé typologii vyznacuje silnou orientaci soucasné
na socialni i osobni zamétfeni. V oblasti socidlniho zaméteni dosahuji oba faktory
nadprimérnych hodnot, pfi¢emz v oblasti osobniho zaméteni dosahuje profil nejvétsiho podilu
silné podobnosti ze vSech profili. Pfiznacné pro ¢leny tohoto profilu je, Ze u naprosté vétSiny
portrétit vice nez polovina jeho ¢lent deklarovala silnou podobnost (Graf 3) — vyjimku tvoii
pouze vyrok tykajici se vyhledavani novych a vzrusujicich aktivit (ADVNT).

Nejsilnéji se Intenzivni ztotoziuji s popisy lidi, kteti jsou loajalni k ptatelim (LOYAL), vazi si
osobni svobody (FREE), Zivota v bezpeném prostiedi zajisténém silnym statem (SAFE,
GOVER), pecujici o ptirodu (ENVIR) a tvotivé (IDEAS). Charakteristické pro tento profil
je vSak spiSe to, Ze silna podobnost je rozloZena Siroce napfi¢ témét vSemi portréty —
nékteré z nich rezonuji o néco silngji neZ jiné, rozdily mezi nimi jsou vSak relativné malé.
Intenzivni se tedy nevyznacuji tim, Ze by se vyhranéné hlasili k ur¢itému hodnotovému obsahu,
ale zejména tim, Ze intenzita jejich ztotoznéni je celkové vysoka.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik se jedna o nejmladsi profil typologie,
v némz jsou oproti ostatnim castéji zastoupeni jedinci do 44 let, zejména pak do 24 let —
primérny vek ¢lent profilu je vSak jen mirné niz$i nez u zbyvajicich profila. Jedné se také
o profil s nejcetnéjSim zastoupenim osob s vysokoskolskym vzdélanim.

5.1.4 Indiferentni

Profil Indiferentni (13,4 %) se od ostatnich profilti odliSuje nikoli pfitomnosti ur¢ité hodnotové

orientace, nybrz jeji absenci. Napifi¢ vSemi Ctyfmi faktory je zaznamenana nizka mira
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ztotoznéni a nelze tedy jednoznaéné fici, které faktory jsou pro Cleny profilu vyrazngji
vystihujici. Primérn€ vyssi procentudlni zastoupeni silné podobnosti je patrné u faktort
socidlniho zaméfeni nez u osobniho zaméieni, rozdil je vsak téméi zanedbatelny. Clenové
profilu napfi¢ vSemi Ctyfmi faktory nejcastéji volili slabou podobnost a témét u vSech vyroka
deklarovali nepodobnost Castéji nez silnou podobnost, jejiz zastoupeni je velmi nizké (Graf 3).
Indiferentni se tedy nevyznacuji tim, Zze by se vyhranéné¢ vymezovali vici ur€itému
hodnotovému obsahu, ale tim, Ze intenzita jejich ztotoznéni je celkové nizk4 a rozlozena
rovnomeérng napti¢ vsemi vyroky.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik profilu jsou mezi Indiferentnimi Castéji
zastoupeni muzi a mirn€ ¢astéji jedinci se stiednim vzdélanim bez maturity.

5.1.5 Primérna vétsina

Profil Primerne vetsiny (51,8 %) je majoritni a jeho hodnotovy profil tomu odpovida.
Napfic¢ vSemi ¢tyfmi faktory jsou zaznamenany hodnoty pohybujici se blizko priméru vzorku.
Nejcetnéjsi zastoupeni silné podobnosti vykazuji vyroky spadajici pod faktor Kolektivni
bezpedi, ktery tak tvofi relativné nejsilngjsi slozku profilu. Druhym faktorem s pramérné
vys$§im zastoupenim silné podobnosti je Hédonismus a autonomie, na pomyslném tfetim misté
Konformita a zavazek a na poslednim Sebeprosazeni a vykon.

Nadpoloviéni zastoupeni silné podobnosti (Graf 3) je zaznamenano u portréti o loajalité k
pratelim (LOYAL), osobni svobodé (FREE), zivoté v bezpe¢ném prostredi zajisténém silnym
statem (SAFE, GOVER), pecovani o piirodu (ENVIR), tvofivosti a originalit¢ (IDEAS)
a rovném zachazeni s lidmi (EQUAL).

Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou v Priimeérné veétsiné mirné cCastéji
zastoupeni muzi a mirné Castéji lidé do 34 let.

5.2 Porovnani profili

V ramci péti profila lze identifikovat dvé interpretacni linie. Prvni linii tvoii profil Socidlnich
a Ukotvenych, které se navzajem piibliZzuji jak celkovou orientaci na socidlni zaméfent,
tak sociodemografickymi charakteristikami, jelikoZ maji vysSi zastoupeni Zen a starSich
jedinct. Hlavnim interpretacnim rozdilem mezi nimi je mira, do jaké ¢lenové Ukotvenych
deklaruji nepodobnost s portréty osobniho zaméfeni. U vétSiny téchto portréti (s vyjimkou
FREE, IDEAS a RESPECT) vice nez polovina ¢lenit Ukotvenych deklarovala nepodobnost,
coZ ilustruje hloubku jejich neztotoZznéni s vyroky osobniho zaméteni. U Socidlnich
je nadpolovi¢ni zastoupeni nepodobnosti zaznamenano pouze u vyroki ADVNT a RICH,
pficemz u vyroku ADMIRE se k nému pfiiblizuje téméf polovina €lent profilu. Druhym
kli¢ovym rozdilem je celkova intenzita silné podobnosti, kdy Socialni vykazuji vyrazné vyssi
zastoupeni silné podobnosti nez Ukotveni, kteti jsou v tomto ohledu umirnéng;si.

Druhou linii tvoti profily Indiferentnich a Intenzivnich, které jsou interpretacné navazany jeden
na druhy jako protipoly téze osy, pti¢emz Primérna vétsina zaujima na této ose sttedni pozici.
Oba krajni profily se vyznacuji tim, ze nelze snadno identifikovat izce vyhranény hodnotovy
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obsah, avSak z opacnych diivoda. Indiferentni vykazuji nizkou miru silné podobnosti napiic
vSemi vyroky bez vyraznych vrcholii, pfiéemz dominantni volbou pro hodnoceni danych
portrétl je slaba podobnost. Intenzivni naopak deklaruji silnou podobnost plosn¢ napfic téméet
vSemi portréty, takze ani u nich nelze hovofit o vyrazné¢ vyhranéné hodnotové orientaci,
jejich distinktivni charakteristikou je intenzita ztotoznéni jako takova, nikoli jeho specificky
obsah. Primeérna veétsina se od obou krajnich profili této linie li§i svou umirn€nosti —
nedosahuje zdpornych hodnot na zadné z dimenzi a tam, kde jeji ¢lenové nevolili silnou
podobnost, priklané€li se zpravidla ke slabé podobnosti ¢astéji nez k nepodobnosti, a to napiic
vSemi portréty.

U druhé¢ interpretacni linie vyvstava otazka, zda profily Intenzivni a Indiferentni nejsou zatizeny
odpovédnim stylem, kdy respondenti voli u vSech portréta stejnou hodnotu na skale bez ohledu
na obsah. Po bliz§im prozkoumani se vSak tato obava nepotvrdila. Respondenti s velmi nizkou
variabilitou odpovédi jsou sice v obou profilech zastoupeni ve vyss$i mife nez v profilech
zbyvajicich, jejich podil vSak ziistava okrajovy a nepiedstavuje dominantni charakteristiku
ani jednoho z nich. Toto zjisténi podporuje zavér, ze profily Intenzivni a Indiferentni
nejsou postaveny na odpoveédnim stylu respondentd.

5.3 Casova perspektiva

Tato cast prace se struéné vénuje Casové perspektivé typologie. Jejim cilem je posoudit,
do jaké miry je zastoupeni jednotlivych profilli napfi¢ vinami European Social Survey (ESS)
srovnatelné, a zjistit, zda se profily jevi jako stabilni. Tato otdzka je relevantni zejména proto,
ze analyza byla provedena na slouceném datasetu zahrnujicim vSechny dostupné vlny ESS
pro Ceskou republiku, nikoli na kazdé vIné zvlast. Spojeni vin vyzkumu do jednoho datasetu
predpoklada, Ze vysledna typologie odrazi relativné stabilni strukturu hodnotovych orientaci
napii¢ sledovanym obdobim a posouzeni ¢asové perspektivy proto slouZi jako ovéfeni tohoto
predpokladu. Vysledky prezentované v této ¢asti naznacuji, Ze typologie se jevi napfi¢ vinami
jako stabilni. Toto zjisténi vSak vychazi pfedev§Sim z deskriptivniho srovnani profild,
doplnéného o zakladni statistické ovéfeni a uplné ovéteni Casové stability by vyZadovalo dalsi
analyzy pfesahujici rozsah této prace. Zavéry je proto tieba interpretovat s odpovidajici
opatrnosti.

Procentuélni zastoupeni jednotlivych profila v jednotlivych vinach ve vazenych procentech —
Graf 4. Jako profily vykazujici soustavnéj$i tendenci se jevi nejvice Socidlni a lehce Ukotveni.
Zastoupeni Socialnich v prabehu vin postupné klesd — pohybuje se v rozmezi 7,5-16,3 %,
pfi¢emz nejvyssi hodnoty jsou zaznamenany v prvnich vlnach a nejnizsi ve vinach poslednich.
Profil Ukotvenych se pohybuje v rozmezi 7,8-23,4 %, pficemz vlna 1 vyrazné vycniva s
hodnotou 23,4 %. V ostatnich vinach je patrnd mirna klesajici tendence, ktera je vSak méné
vyrazna nez u profilu Socidlnich, a vyjimkou je vina 11, kterd se od tohoto trendu odchyluje
smérem nahoru. Trend u obou profili mize souviset mimo jiné s jejich vékovym pramérem.
Zastoupeni zbyvajicich profili mezi vinami kolisa bez jasného trendu: Intenzivni se pohybuji v
rozmezi 10-17,7 %, Indiferentni v rozmezi 7,8-20,5 %, kdy nejvice vy¢niva vilna 10, jejiz
odchylka mize ¢astecné souviset s obdobim sbéru dat v dobé pandemie Covid-19, a nakonec
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Priimérna vétsina v rozmezi 45,2—62,2 %. Nelze pritom vyloucit, Ze ¢ast pozorovaného kolisani
odrazi nikoli skute¢né zmény hodnotovych orientaci, nybrz fluktuace v odpovédnim stylu
respondentll mezi vinami. Graf 5 ukazuje, Ze specifické postaveni vykazuji vina 1 avlna 11. V
ptipad¢ viny 1 nelze vyloucit, ze pozorované odchylky mohou byt ¢astecné artefaktem vazeni
(viz Tabulka 5 v podkapitole 3.2 Vahy a chybéjicich hodnoty). U viny 11 pfitom nelze vyloucit,
ze pozorované odchylky jsou castecné dasledkem zmény metody sbéru dat, ktera je blize
diskutovéana v podkapitole 3.7 Data.

Tabulka 14 — Vysledky chi-kvadrat testu zavislosti prislusnosti k profilu na viné ESS

Statistika Hodnota
Chi-kvadrat (%) 361,793
Stupné volnosti (df) 36
p-hodnota <0,001
Cramerovo V 0,103
Pocet respondentti v analyze 20 949
Soucet vah (vazené N) 8515
Poznamka Vahy: anweight

Za Ucelem ovéteni, zda prislusnost k viné ESS hraje pii zafazeni respondenta do profilu
statisticky vyznamnou roli, byl proveden chi-kvadrat test (Tabulka 14). Sila vztahu byla
nasledné kvantifikovana pomoci Cramerova V. Chi-kvadrat test vysel statisticky signifikantni,
coz vede k zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci vztahu mezi prislusnosti k vin¢ a profilem.
Cramerovo V vSak dosahuje velmi nizké hodnoty (0,103), ktera pii tomto rozsahu dat
(Analyticky vzorek = 20 949) naznacuje, Ze statistickd signifikance je do znacné miry
disledkem velikosti vzorku a sila zjisténého vztahu je zanedbatelna (Hair et al., 2010).

Pozornost je dale vénovana prumérnym standardizovanym faktorovym skorim jednotlivych
profili v case, které¢ slouzi jako nepiimy ukazatel toho, zda jsou profily napfi¢ vlnami
interpretacné srovnatelné. Je pfitom nutné zdlraznit, Ze se jedna vyhradné o vizudlni
a deskriptivni posouzeni — zadné formalni statistické testovani provedeno nebylo a nize
uvedend pozorovani maji proto pouze ilustrativni charakter. Jak je patrné (Graf 5), nejstabilné;si
se napfi¢ vlnami jevi profil Ukotvenych, jehoz primérné faktorové skory nevykazuji vyrazné
vykyvy, a profil Priimérné vetsiny, jehoz linie zlstavaji napfi¢ vinami té€sn¢ u sebe ve vsech
¢tyfech faktorech. Naopak Intenzivni vykazuji vétSi miru nestability ve faktorovych skorech.
Obecné se jako nejméné stabilni jevi faktor Sebeprosazeni a vykon, u né¢hoz je napti¢ profily
pozorovan nejveétsi rozptyl primérnych faktorovych skori mezi vlnami. Celkové vSak
pozorovany rozptyl neni natolik zdvazny, aby zpochybnoval interpretacni srovnatelnost profila
napfi¢ vinami. Podrobné;jsi pohled na odchylky primérnych standardizovanych faktorovych
skort od celkového priméru napti€¢ vinami slouzi Ptiloha 4, z niz je rovnéz patrné, Ze nejvétsi
odchylky jsou zaznamendny u vin 1 a 11, coz koresponduje s pozorovanimi uvedenymi vyse
v této podkapitole.
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Celkovée lze konstatovat, ze zastoupeni profilli napfi¢ vilnami ESS vykazuje pfijatelnou miru
stability. Statisticky zjiStény vztah mezi pfislusnosti k viné a profilem je sice signifikantni,
avsak vécné zanedbatelny, o ¢emz svéd¢i velmi nizkd hodnota Cramérova V. Vizudlni
posouzeni pramérnych standardizovanych faktorovych skért pak naznacuje, ze profily si napfic
vlnami zachovévaji sviij interpretacni charakter, prestoze urcitd mira kolisani, zejména u vin 1
a 11, je patrna. Tato pozorovani podporuji zavér, ze slouceni vin do jednoho datasetu
bylo metodologicky opodstatnéné, a ze vysledna typologie odrazi relativné stabilni strukturu
hodnotovych orientaci ¢eské populace v sledovaném obdobi.

Graf 4 — Procentualni zastoupeni profili ve vinach ESS (vaZena %)
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Graf 5 — Primérné standardizované skory faktori podle profilu a viny ESS (viZené %)
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6 Diskuze

Pti srovnani vysledkl této prace s diive existujicimi vysledky (viz kapitola 2 Typologicky
pristup) je nutné zohlednit zésadni odliSnost v interpretacni roving, jelikoz vSechny diive
predstavené prace pristupujici k problematice typologicky vychazeji pfi interpretacich
jednotlivych typti z vysSich hodnotovych dimenzi dle Schwartzovy teorie, zatimco profily
vzniklé v predkladané praci jsou interpretovany prostfednictvim nové vzniklych faktort
exploracni faktorové analyzy a jednotlivych portrétd Skaly Human Values Scale.
Tuto skuteCnost je nutné brat v potaz pii zasazovani vysledkli do SirSich souvislosti
a jejich komparaci s ostatnimi pracemi.

Konfirmacni faktorova analyza byla testovana ve tfech teoreticky podloZenych variantach,
pficemz zadna z nich neposkytla vystup vyuzitelny jako vstup do latentni profilové analyzy.
Selhéani 10faktorového feseni je v souladu se zjiSténimi Datler et al. (2013), podle nichz skala
HVS s 21 portréty pro rozliSeni deseti hodnot jednoduse nestaci, nebot’ sousedni hodnoty spolu
koreluji piili§ silné. Pfechod k mensimu poctu dimenzi tento problém vSak neodstranil:
ani 4faktorové, ani 7faktorové feSeni nebylo pouzitelné z divodu vysokych korelaci
mezi faktory. Vysledky ohledné 7faktorového feSeni jsou v pfimém rozporu s jednim ze zaveri
Anyzové (2014), ktera 7faktorové feSeni v Ceském kontextu dat ESS shledala vhodnym.
Uvedena zjisténi kontrastuji rovnéz s postupy Leshenok (2018) a Schmidt et al. (2021),
kteti data ESS, a tedy $kalu HVS, vyuzivali jako vstup do fadze segmentace bez toho, aby
reportovali problémy s mezifaktorovymi korelacemi: Leshenok (2018) pracovala se 4 faktory
odpovidajicimi vys$§im dimenzim a Schmidt et al. (2021) s 10 faktory odpovidajicimi
jednotlivym hodnotam.

Finalni 4faktorové feSeni explora¢ni faktorové analyzy zékladni Schwartzovo rozdé€leni
na osobni a socidlni zaméteni zachovava, od Ctyt vyssich dimenzi se v§ak odchyluje. Na linii
osobniho zamétfeni doSlo pouze k presunu jediného portrétu a rozpadu jedné teoreticky
predpokladané hodnoty — stimulace, zatimco na linii socidlniho zaméfeni se ob& vyssi dimenze
rozpadly a portréty vystihujici benevolenci a univerzalismus se pteskupily do dvou nové
vzniklych faktorti. Tyto odchylky pravdépodobné vysvétluji vysoké mezifaktorové korelace
zjisténé v ramci konfirmacni faktorové analyzy. Nestabilita hodnot benevolence, univerzalismu
a stimulace pfitom neni v ¢eském kontextu pfekvapiva: Bilsky et al. (2011) na datech prvnich
dvou vin ESS identifikovali u Ceské republiky problémy pfi ovéfovani kruhového modelu
(Graf 1) Schwartzovych hodnot pravé u univerzalismu, benevolence, stimulace
a jest¢ hédonismu. Skute¢nost, Ze obdobna nestabilita se projevuje 1 v predkladané praci
zahrujici viechny vlny, jichz se Ceska republika zi¢astnila, naznaduje, Ze se muze jednat
o urcity dlouhodobéji pretrvavajici rys ceského kontextu — nikoli vSak rys ojedinély,
nebot’ Bilsky et al. (2011) dokumentuji specifické odchylky od kruhového modelu i v fadé
dalSich zemi.

Ptestoze se tedy faktorova struktura od Schwartzovych teoretickych ptedpokladi v nékolika
ohledech odchyluje, celkové rozlozeni silné podobnosti u jednotlivych portréth
napfic analytickym souborem je v zasadé konzistentni s pan-kulturni hierarchii hodnot
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popsanou Schwartzem (2012). V horni ¢asti potfadi podle miry deklarované silné podobnosti
se nachazeji portréty spojené s loajalitou k pratelim, bezpeénym prostiedim zajisténym silnym
statem, rovnym zachézenim s lidmi a pé¢i o pfirodu a dale portréty odkazujici na samostatnost
a svobodu rozhodovani, zatimco portréty orientované na moc, tspéch, pozitkarstvi a stimulaci
se nachazeji ve spodni ¢asti tohoto poradi. V rdmci hodnot socidlniho zaméfeni pak bezpecnost
a univerzalismus obecné pred¢i benevolenci, tradici a konformitu.

Vysledna typologie predstavovand v této praci se od ostatnich typologii z literatury odliSuje
zejména tim, Ze jeji profily nenasleduji jednu, ale dv¢ interpretacni linie. Prvni linie, na niz lezi
interpretace profill Socidlni a Ukotveni, sleduje osu osobniho a socidlniho zaméteni —
tedy stejnou logiku jako vétSina ostatnich predstavenych praci (Kim & Park, 2024;
Leite et al., 2021; Magun et al., 2016, 2017; Rudnev et al., 2016). Druhd interpretacni linie
se vztahuje k profilim [Intenzivni, Indiferentni a Primérné vétsiny a je charakterizovana
predevsim celkovou intenzitou, s niz respondenti deklaruji silnou podobnost s jednotlivymi
hodnotovymi portréty. Intenzivni a Indiferentni pfitom vici sobé zaujimaji v urcitém sméru
opozi¢ni pozice, zatimco Primérnd vétSina se nachazi nékde mezi nimi. Tato linie mize odrazet
skute¢né rozdily v hodnotové struktufe respondentil, rozdily ve stylu odpovidani, ptipadné
kombinaci obojiho. Pfestoze provedena kontrola vyskytu respondenti s velmi nizkou
variabilitou odpovédi tuto obavu casteéné relativizuje a naznacuje, ze odpovédni styl
neni pro tyto profily ur€ujici, nelze jej zcela vyloucit.

Pozornost je v ramci prvni interpretacni linie vénovana profilim Socialni a Ukotveni,
které svou interpretaci koresponduji s vysledky dalSich praci, a 1ze je proto jednoduseji zasadit
do sirsiho kontextu. Vici klicové typologii Magun et al. (2016, 2017) a Rudnev et al. (2016)
1ze komparovat to, ze profil Socialni je interpretacné 1 velikostné podobny tfidé Strong Social
Focus a profil Ukotveni je podobny ttidé Weak Social Focus. Zastoupeni Weak Social Focus
bylo ptitom v piivodni typologii pro Cesko piiblizné dvakrat vyssi nez zastoupeni Ukotvenych
v predkladané praci. Tridy odpovidajici osobnimu zaméfeni, tedy Weak Personal Focus
a Strong Personal Focus, se jako samostatné profily v typologii, kterou predklada tato prace,
neobjevily, stejné jako tfida Growth, coz bylo teoreticky mozné piedpokladat vzhledem
k niz§imu  procentudlnimu  zastoupeni tiidy Growth pro Cesko v  typologii
Magun et al. (2016,2017) a Rudnev et al. (2016) a premise, Ze je tato tfida
v postkomunistickych zemich obecn€ slabé zastoupena, ¢i se vibec nevyskytuje.
Magun et al. (2016) a Rudnev et al. (2016) pfitom popisuji, Ze v postkomunistickych zemich
je populace oproti zemim severni a zapadni Evropy vyraznégji rozloZena podél osy socidlniho
a osobniho zaméfeni. Absence jakéhokoliv profilu osobniho zaméteni v predkladané praci
tak mize odrazet skutecnou charakteristiku ceské spoleCnosti, avSak stejné tak muize byt
disledkem toho, Ze typologie byla konstruovédna vyhradné na datech z jedné zemé,
v niz ptipadné rozdily v rdmci osobniho zamétfeni nemusely dosdhnout dostateéné variability
k tomu, aby se jako samostatny profil vymezily.

Urcity dalsi kontrast s problematikou osobniho zaméteni pfinadSi srovnani s praci Maguna
a Rudneva (2013), kteii identifikovali pro Cesko dominanci Clusteru II, jehoz ¢lenové se blizi
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sttedu na ose konzervace—otevienost zmén¢ a zaroven vykazuji nejsilnéjsi piiklon k posileni
ega ze vSech Ctyf segmentll, pfiCemz postkomunistické zemé obecné vykazovaly vyssi
zastoupeni praveé v tomto segmentu osobniho zaméteni a v Clusteru IV se socialnim zamétenim.
V predkladané praci naopak portréty osobniho zaméteni, a zejména ty teoreticky zastiténé vyssi
dimenzi posileni ega, dosahuji celkové nejnizs§i miry silné podobnosti, a to az na profil
Intenzivnich, pfi¢emz samostatny profil s dominantnim osobnim zaméfenim se nevymezil
vibec. Nabizi se proto otazka, zda inklinace k posileni ega pfedstavuje charakteristiku
relevantni predev§im v mezindrodnim srovnani jako relativni pozice Ceské populace
vuci ostatnim zemim, kterd se nemusi nutné projevit jako dominantni orientace pfi analyze dat
z jedné zemé, nebo zda tuto skutecnost ovlivituji dalsi faktory, které na datech z jedné zemé
nelze identifikovat.

Urc¢ité napojeni na druhou interpretacni linii 1ze nalézt v praci Kima a Parka (2024). Ti sice tiidy
pojmenovavaji na zaklad¢ osy socialniho a osobniho zaméfeni po vzoru Magun et al. (2016),

vV

pricemz pojmenovani odvozuji od pozice priméru tiid v prostoru vysSich Schwartzovych
dimenzi, avSak pfi pohledu na konkrétni rozlozeni silné podobnosti napfi¢ tfidami
lze i zde identifikovat tfidu Weak Personal Focus s celkové nizkymi zastoupenimi silné
podobnosti a tiidu Strong Social Focus s zastoupenimi vysokymi zastoupenimi, tedy vzorec,
ktery do urcité miry odpovida profilim Indiferentni a Intenzivni. Skute¢nost okolo miry
podobnosti autofi (Kim a Park, 2024) zminuji, nicméné ji podrobné nerozebiraji.
Lze proto opatrné uvazovat o tom, zda vznik té€chto tid s odliSnym vzorcem intenzity nesouvisi
s metodologickymi volbami, jimiz se Kim a Park (2024) od Magun et al. (2016) odlisuji,
jako je specifick¢ centrovani dat, nezahrnuti metodologického faktoru nebo pouziti

jiného softwaru pro provedeni LCA.

Rovnéz v praci Leshenok (2018) lze nalézt urcité napojeni na druhou interpretacni linii.
Ve spojitosti s profilem Intenzivnich je relevantni, Ze Leshenok (2018) pfi své segmentaci,
v niz byla centra shluki zvolena pfimo na zéklad¢ teoretickych predpokladi, u stfedniho
segmentu pracuje s pojmem hodnotové ambivalence. Tento koncept lze vztdhnout
prave i na profil Intenzivnich, jelikoz ti deklaruji silnou podobnost se vSemi portréty HVS
Skaly, coz miize souviset pravé s konceptem hodnotové ambivalence, kdy lidé maji blizko
k hodnotam, které jsou ve vzdjemném konfliktu. Leshenok (2018) toto vztahuje jesté
k postkomunistickému kontextu a vychdzi z ptfedpokladu, Ze hodnotovd ambivalence
ma byt urcité specifikum spole¢né pro zemé do tohoto sektoru spadajici.

Pro Cesko specifi¢téjsi kontextudlni komparaci umoZiuje srovnani s typologii
Rehakové (2006), které je vSak limitovano odlignosti pouzitych piistupti, nebot’ autorka
konstruovala typy na zakladé aritmetickych primérd vySSich Schwartzovych dimenzi
asrozlozenim jednotlivych portrétil nepracovala. Piesto lze identifikovat nekolik
konzistentnich vzorcli. Dominance typu Prekroceni sebe sama a velmi nizké zastoupeni typu
Posileni ega v Ceské populaci prvni viny ESS nachdzeji odraz i v predkladané préci,
kde portréty spadajici pod faktor Sebeprosazeni a vykon vykazuji celkové nejnizsi miru silné
podobnosti ze vSech ctyt faktori a vysoké hodnoty u tohoto faktoru jsou pievazné
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charakteristické pro profil Intenzivnich. Konzistentni jsou rovnéz sociodemografické vzorce.
Nad reprezentace Zen v typu Piekroceni sebe sama u Rehakové (2006) koresponduje
s jejich vyssim zastoupenim v profilech Socidlni a Ukotveni. Rostouci zastoupeni Konzervace
s vékem a jeho pokles s rostoucim vzdélanim pak nachdzi analogii v sociodemografickych
specifikach tychz profili, kde jsou starsi jedinci a jedinci s nizS§im vzdélanim zastoupeni
nadprimémeé. Na zdkladé uvedeného lze konstatovat, ze vysledky ptredkladané prace
v oblastech umoziiujicich srovnani koresponduji se zavéry Rehakové (2006), prestoze piimdjsi
komparace neni vzhledem k odli$nosti ptistupi mozna.

Relativni stabilita profild v case, ktera je v predklddané préaci deskriptivné doloZena,
je v souladu s pfedpoklady Rudneva et al. (2016) o tom, Ze 1ze piedpokladat existenci typologie
na zakladé HVS portrétl, kterd bude relativné stabilni v ramci jednotlivych vin dat ESS,
atedyiv case. Obdobnou stabilitu potvrzuje i Leshenok (2018) pro ukrajinsky kontext,
pricemz upozoriiuje na mirny pokles zastoupeni segmentii se socidlnim zamétenim v prubéhu
sledovaného obdobi. Pravé tento trend Ize s nalezitou opatrnosti pozorovat u profilu Socidalni,
jehoz zastoupeni napfi¢ vlnami vykazuje relativn¢ konzistentni klesajici tendenci, zatimco
u profilu Ukotveni je situace mén¢ jednoznacnd a zastoupeni spise kolisa, pfi¢emz i zde lze
opatrné uvazovat o urCité klesajici tendenci. Tento klesajici trend je zaroven konzistentni
se zjisténimi Anyzové (2018), kterd pokles orientace na hodnoty socidlniho zaméteni v ¢eské
populaci dokumentuje. U profild Intenzivni, Indiferentni a Prumérné vétsiny neni ziejmy zadny
trend.

Rudnev et al. (2016) upozornuji, ze k vyraznéj$im zméndm v zastoupeni typi by mohlo dojit
v ptipad¢ zavazné spoleCenské krize nebo po delSim Casovém tuseku. Piestoze predkladana
prace zahrnuje sledované obdobi podstatné delsi, vécna sila vztahu mezi ptisluSnosti k ving
a profilem byla na ziklad¢ analyzy shleddna jako zanedbatelnd, coz smysluplnost vysledné
typologie podporuje a naznacuje, ze ptislusnost k profilu neni artefaktem konkrétni viny sbéru
dat. Pfi interpretaci dil¢ich trendll je nicméné tfeba zohlednit, Ze Cast pozorovaného kolisani
muze byt disledkem metodologickych specifik krajnich vin sledovaného obdobi, jak je blize
diskutovano v kapitole vénované vysledkiim. Lze proto pfi védomi téchto omezeni opatrné
predpokladat, Zze pozorovana klesajici tendence profilli socidlniho zaméfeni odrazi urcity
dlouhodoby spolecensky trend, ktery je podloZeny i literaturou.

Je dllezité pozastavit se nad zvolenou metodologii a pfedzpracovanim dat v souvislosti
s vyslednou typologii, na coz upozoriiuji Schmidt et al. (2021). Toto je patrné jiz pti pohledu
na dostupnou literaturu. Magun a Rudnev (2013) pracuji se stejnymi daty jako
Magun et al. (2016, 2017) a Rudnev et al. (2016), avSak pouZzivaji odliSnou segmentacni
metodu, pfi¢emz Magun a Rudnev (2013) ptfedzpracovani dat podrobné nereportuji — plné
srovnani proto neni mozné. Ve vysledcich dochazeji ke vzniku odliSnych typologii, konkrétné
ke  ctyfem  shlukim  interpretovanym  skrze  vyS$i  Schwartzovy  dimenze
(Magun & Rudnev, 2013) a péti tfidam interpretovanym piedevsim skrze osu osobniho
a socialniho zaméfeni (Magun et al., 2016, 2017; Rudnev et al., 2016). Schmidt et al. (2021)
pfi pouziti LPA reportuji vysledky nesrovnatelné s Magun et al. (2016) a tuto nesrovnatelnost
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sami pricitaji rozdilnému predzpracovani dat. Albers et al. (2022) pfi préci se stejnymi daty
1 metodou jako Magun et al. (2016) dospivaji k vysledkiim relativné srovnatelnym, avSak nikoli
totoznym, piicemz drobné odchylky lze pficitat i pravdépodobnostni povaze LCA.
Leite et al. (2021) vyuzivaji kombinaci hierarchické metody a k-means a rovnéz dochézeji
k odlisné typologii. Leshenok (2018) voli metodu k-means s piredem stanovenymi centry
segmentl a také dospiva k jinym vysledkim. Tato skute¢nost, krom¢ Schmidt et al. (2021),
nebyla v literatuie blize rozebirdna. Vysledky ptedkladané prace, jejiz typologie se od typologii
prezentovanych v literatuie pomérné¢ vyrazné odliSuje, nicméné naznacuji, ze tato diskuze
by méla byt vedena a pfi interpretaci typologickych vysledkt zohlediiovéna.

Predkladana prace tento obraz dale dokresluje. Jak bylo diskutovano vyse, druhd interpretacni
linie zachycujici profily Intenzivni a Indiferentni se v literatufe explicitné nevyskytuje,
avsak analogické tendence jsou pozorovatelné v typologii Kima a Parka (2024), ktefi rovnéz
metodologicky faktor neaplikovali a data po centrovani pievadéli do binarniho kodu.
Nelze proto vyloucit, Ze absence centrovani a metodologického faktoru pfi soucasném pouziti
faktorovych skora jako vstupnich dat do LPA v predkladané praci, mohla ptispét ke vzniku
profill zachycujicich spiSe celkovou intenzitu hodnotového vyjadieni nez jeho specificky
obsah. Tento zavér je konzistentni se zjiSténimi Schmidt et al. (2021), ktefi pifi pouziti LPA
reportuji, Ze v feSenich s niz§im poctem profilt vystupuje jako dominantni interpretacni narativ
celkovy styl odpovidani respondenta na $kéale podobnosti spiSe nez sami hodnoty, pficemz
profily interpretovatelné ve vztahu ke Schwartzové teorii se vyraznéji projevily az od
8profilového fteSeni. Otazka, zda ma byt styl odpovidani pied segmentaci eliminovéan,
pritom v literatufe zlstava oteviend — Schmidt et al. (2021) konstatuji, ze rozdily ve stylu
odpovidani respondentii mohou byt substantivné smysluplné, a tuto otazku explicitné oznacuji
za podnét pro dalsi vyzkum.

Ptes vzajemnou odliSnost obou interpretanich linii lze mezi nimi identifikovat urcité
propojeni. Pan-kulturni hierarchie hodnot identifikovana na ceskych datech se odréazi
1naurovni jednotlivych profil. Napifi¢ vSemi profily bez ohledu na jejich profilovou
pfisluSnost prostupuje orientace na hodnoty socidlniho zaméfeni a osobni svobody a
samostatnosti, které dosahuji nejvyssi miry silné podobnosti 1 u profild druhé interpretacni linie,
byt v rizné intenzité (Graf 3). Hodnoty osobniho zaméteni orientované na moc, Uspéch a
dobrodruZzstvi naopak zistavaji spiSe okrajové €i interpretacné slabsi napfic¢ celou typologii.
Lze proto ptedpokladat, Ze urcité hodnotové priority jsou pro ceskou populaci charakteristické
bez ohledu na to, do kterého profilu respondenti naleZeji.

Uvedena zjiSténi vysledky predkladané prace nezpochybiiuji, nybrz dokladaji,
ze k typologickému pfistupu nelze pfistupovat jako k nastroji produkujicimu vzdy stejny
vystup, ale jako k analytickému prostiedku umoziujicimu identifikovat smysluplné vzorce
hodnotovych orientaci, jejichz podoba je neoddéliteln¢ spjata se vSemi metodologickymi
rozhodnutimi, kterd jim ptedchéazeji. Pravé proto je pii konstruovéani typologie nezbytné tato
rozhodnuti Cinit védomé, transparentné je dokumentovat a pii interpretaci vysledka
zohlednovat jejich mozné dopady.
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Zaroven je na misté diskutovat o tom, do jaké miry vysledna typologie naplituje predpokladany
potencidl identifikovat typy ceské populace liSici se hodnotovymi orientacemi zptisobem
vyuzitelnym napftiklad pfi zkoumdni problematiky spole¢enskych zmén. Vysledné typologie
pfinasi pfedev§sim metodologické poznatky a otevira otazky o podminénosti typologickych
vysledkli, pficemz jeji pfimad aplikovatelnost v jinych ohledech zlstdvd omezena.
To vSak neznamend, ze typologicky pfistup ke studiu hodnot postrada potencial,
nebot’ v oblastech, kde jsou skupinové rozdily vyrazné&jsi, mize pfinést substantivn¢ hodnotné
vysledky slouzici hlubS§imu porozuméni spolecenskym zménam ¢i tieba piijimani verejnych
politik.

Stranou dosavadni diskuze stal prozatim profil Priumeérné vétsiny, jemuz je proto vénovana
zvlastni pozornost zde. Tento profil v predkladané praci zahrnuje pfiblizné polovinu
analytického souboru. Skutecnost, ze tak velka cast ¢eské populace tvoii jediny profil,
ktery zadné z testovanych feseni nedokazalo smysluplné rozdélit, pfipousti dvoji interpretaci.
Prvni moznosti je, Ze znac¢na cast ¢eské populace skutec¢n¢ sdili podobné hodnotové orientace,
nebo alespoit podobny zplsob jejich vyjadfovani prostiednictvim Skaly HVS,
coz by samo o sob¢ bylo substantivné zajimavym zjisténim o ceské spolecnosti. Druhou
moznosti je, ze Skala HVS v ¢eské populaci nedisponuje dostate¢nou rozliSovaci schopnosti
k tomu, aby jemn¢jsi rozdily v hodnotovych orientacich podchytila. Ob¢ interpretace se pfitom
navzajem nevylucuji: omezena citlivost néstroje a skute¢nd hodnotova podobnost Casti

populace mohou piisobit soucasn¢ a vzajemn¢ se posilovat.

Predkladand prace pfispivd k poznani struktury hodnotovych orientaci Ceské populace
prostiednictvim empiricky ukotvené typologie, ktera reflektuje jak specificitu ceského
kontextu, tak upozorituje na moznou metodologickou podminénost typologickych vysledki.
Vystupy explorativni faktorové analyzy nardzi na skute¢nost, ze teoreticky predpokladané vyssi
Schwartzovy dimenze se v Ceskych datech ESS nefunguji v plivodni podobég, a naznacuje,
7e tato odchylka miize ukazovat na specificky rys v Cesku. Zaroven predkladana prace ukazuje,
ze typologicky pfistup neni nastrojem produkujicim univerzalné srovnatelné vystupy,
ale analytickym prostfedkem, jehoz vysledky jsou neoddélitelné spjaty s metodologickymi
rozhodnutimi, ktera jim predchdzeji, a Ze prave tato rozhodnuti by méla byt v budoucich pracich
daslednéji tematizovana.

6.1 Limity prace

Ptedlozend prace je sekundarni analyzou dat a tento piistup s sebou nese specificka omezeni.
Autorka nebyla soucasti ptivodniho vyzkumného tymu a nebylo mozné, jakkoliv vstupovat
do procesu sbéru dat ani ovliviiovat podobu datového souboru. Analyza proto musela
byt pfizplisobena dostupnym datiim, nikoli naopak. Prace se v tomto ohledu opira o dostupnou
metodologickou dokumentaci dostupnou na webovém portalu (European Social Survey, n. d.)
a o renom¢é, kterym vyzkum ESS (European Social Survey) v mezinarodni akademické
komunité disponuje.

JS 4

Na urovni dat pfinds$i vyuziti ESS vedle nespornych vyhod i urcitd omezeni. Vzhledem

k prifezovému designu Setieni neni mozné sledovat longitudinalni zmény. Ceska republika
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se navic neucastnila vSech vin sbéru dat, konkrétné chybéla ve ving 3, coz narusuje kontinuitu
casové fady. Ve vin¢ 11 doslo ke zméné zplisobu ziskdvani odpovédi, kdy byla pouzita metoda
sbéru PAPI-self a CAWI, coz vstupuje do srovnatelnosti dat s ostatnimi vinami vyzkumu.
DalS§im omezenim je pfitomnost chybé&jicich hodnot, a to jak u proménnych Human Values
Scale, tak napftiklad i u sociodemografickych proménnych. Chybé&jici hodnoty vznikaji jednak
absenci odpovédi, jednak vyuzitim uUnikovych moznosti odpovédi. Specifické postaveni
rozptylem analytickych vah (viz Tabulka 3 v podkapitole 3./ Data), pti¢emz pfi takto malém
vzorku mohou siln€ vazeni respondenti vyraznéji ovlivnit vysledné rozlozeni profilti. Odchylky
pozorované u obou vin jsou patrné jak v zastoupeni profild, tak ve faktorovych skérech,
a pii interpretaci vysledk je proto tieba k nim pfistupovat s obezietnosti.

Specificka omezeni vyplyvaji rovnéz z podoby vyuzivanych proménnych. Analyza
je postavena na datech sebranych prostfednictvim HVS (Human Values Scale), ktera obsahuje
pouze 21 vyrokl odpovidajicich zkracené verzi ptivodniho dotazniku PVQ (Portrait Value
Questionnaire). Plna verze PVQ pfitom obsahuje pfiblizn¢ dvakrat vice polozek (Schwartz,
2012). Kazda teoreticky vymezena hodnota je v této zkracené verzi reprezentovana
pouze 2 az 3 vyroky, na zadkladé Cehoz lze predpokladat snizenou obsahovou validitu,
ale i pfesnost méteni jednotlivych hodnot nebo vyssich dimenzi spojenych s teorii a kruhovym
modelem (Graf 1). Dale byly jednotlivé portréty respondenty hodnoceny na omezené 6bodové
Skale a tazatelim byla umoznéna i moznost zaznamenat inikové odpovédi.

Dalsi skupina omezeni se tyka konkrétnich analytickych rozhodnuti uc¢inénych v prib&hu
zpracovani dat. Kontrolu metodologického faktoru nebylo mozné implementovat z diivodu
technickych omezeni prosttedi R. V ramci exploracni faktorové analyzy (EFA)
bylo jako zptisob nakladani s chybéjicimi hodnotami zvoleno parové odstranéni (pairwise
deletion). Toto rozhodnuti bylo motivovano snahou zachovat co nejvétsi ¢ast datového souboru
pii zachovani ordinadlniho charakteru proménnych. Vstupnimi daty pro latentni profilovou
analyzu (LPA) byly faktorové skory z EFA, jejichz struktura se od Schwartzovy teorie (2012)
v nékolika ohledech odchyluje. Samotna LPA byla odhadovéna pomoci Model 1 s rovnymi
rozptyly a nulovymi kovariacemi, ktery je restriktivnéjS$i neZ modely s volnéjSimi parametry
Spurk et al. (2020). VSechna tato rozhodnuti jsou bliZze popsana v kapitolach 3.3 Analyticky
postup a 4 Analyza.

S témito rozhodnutimi Gizce souvisi i otdzka moZného vlivu stylu odpovidani na vysledky
analyzy. Do analyzy nebyly zahrnuty dvé intervence, které maji tento vliv sniZovat,
a to centrovani odpovédi ani kontrola metodologického faktoru. Centrovani bylo zvazeno,
avSak zamitnuto, nebot’ pred faktorovou analyzou vede ke zkresleni faktorové struktury
(Chan, 2003). Kontrola metodologického faktoru nebyla implementovana z davodu
technickych omezeni prostiedi R. Faktorové skory z EFA proto styl odpovidani respondentt
neeliminuji a nelze zcela vyloucit, ze cast vysledné typologické struktury miize byt timto
ovlivnéna.
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Urcita omezeni se tykaji rovnéz pfifazeni respondenti do profild. To probihalo na zakladé
nejvys$i  posteriorni  pravdépodobnosti, respondent je tedy zafazen do profilu,
ke kterému se nejvice pfiblizuje, pficemz zbyvajici klasifika¢ni nejistota neni dale zohlednéna.
Ve vysledném feseni LPA u dvou z péti profil — Ukotveni a Socialni — dosahuje primérna
posteriorni pravdépodobnost pfislusnosti hodnot mirné¢ pod orientacni hranici 0,80
(Spurk et al., 2020), coz naznacuje o néco nizsi jistotu klasifikace u téchto profilt.. Zaroven je
dalezité dodat, ze vysledné profily jsou statistické konstrukty, nikoli pfirozené existujici
skupiny v populaci. Jejich interpretace ma proto analyticky a typologicky charakter a nelze
z ni vyvozovat, ze ¢lenové téhoz profilu tvoii v realit¢ homogenni ¢i ohranic¢enou socialni
skupinu.

Na zavér je tfeba zminit omezeni tykajici se Casové perspektivy analyzy. Testovani mérové
invariance bylo provedeno pouze na urovni faktord, nikoli na urovni profili samotnych.
Invariance profili napii¢ vilnami nebyla ovéfena, nebot’ takova procedura piesahuje rozsah této
prace. K ¢asové perspektive je proto pristupovano pouze deskriptivné a pozorovani uvedena
v podkapitole 5.3 Casovd perspektiva maji vyhradng ilustrativni charakter. Vyslednou typologii
z vyse zminénych diivodl nelze zobecnovat na soucasnou ¢eskou populaci — analyza zachycuje
hodnotové orientace ¢eské populace ve sledovaném obdobi s vyuzitim dostupnych vah, nikoli

aktudlni stav populace.
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Zavér

Cilem ptedkladané prace bylo identifikovat typologii dle struktury hodnotovych orientaci
v Ceské populaci a sledovat zastoupeni jednotlivych typl v ¢ase. Tyto cile byly pfevedeny
do vyzkumnych otazek, kde druha rozviji prvni: ,,Je mozné identifikovat v ceské populaci
typologii jedincu dle struktury hodnotove orientace? Jaké typy lze v ceské populaci identifikovat
a jak se jejich zastoupeni proménuje v case? .

Na ob¢ vyzkumné otazky byla nalezena odpovéd’. V datech byla pomoci explora¢ni faktorové
analyzy a latentni profilové analyzy identifikovéna typologie obecné Ceské populace 15+
dle struktury hodnotovych orientaci, jednotlivé typy byly pojmenovany a interpretovany
na zakladé dvou interpretacnich linii. Identifikované profily byly pojmenovany:
Socialni (10,2 %), Ukotveni (12,0 %), Intenzivni (12,6 %), Indiferentni (13,4 %) a Priimérna
vetsina (51,8 %). Z hlediska ¢asové perspektivy vykazuje zastoupeni jednotlivych typt relativni
stabilitu — vécna sila vztahu mezi ptislusnosti k vin¢ a profilu byla shleddna jako zanedbatelna.
S nélezitou opatrnosti 1ze dale pozorovat slabou klesajici tendenci u profilt socidlniho zaméteni
(Socialni, Ukotveni).

Zminované dvé interpretacni linie se od sebe pomérné vyrazné lisi. Prvni sleduje osu osobniho
a socidlnitho zaméfeni, na niz lezi profily Socidlni a Ukotveni, a umoziiuje srovnani
s typologiemi z literatury. Druhd linie, charakterizujici profily [Intenzivni, Indiferentni
a Prumeérné vetsiny, zachycuje predevs§im celkovou intenzitu, s niz respondenti deklaruji
podobnost s hodnotovymi portréty. Prestoze u profill Intenzivni a Indiferentni vyvstavala
otazka mozného zatiZeni odpovédnim stylem respondentii, provedend kontrola tuto obavu
do zna¢né miry upozadila, jak je podrobnéji diskutovano ve vysledcich, a odpovédni styl
tak pravdépodobné neni pro tyto profily urCujici. U Priimérné vétsiny pak vyvstava otazka,
zda jeji existence bud’ poukazuje na pomérné homogenni hodnotové prostredi v ceské populaci,
anebo nastroj Human Values Scale nedokaZe zajistit podklady, na jejichz zakladé
by bylo moZzné identifikovat podrobnéji rozdily v hodnotovych orientacich ¢eské populace.

Ptes urcitd omezeni, prace ptispiva k poznani hodnotovych orientaci ¢eské populace v nékolika
ohledech. Zaprvé piinasi empiricky ukotvenou typologii, kterd pro ceskou populaci
v tomto rozsahu dosud chybéla, i1 kdyz je specificka zeyména svoji druhou interpretacni linii.
Zadruh¢ ukazuje, Ze teoreticky predpokladané vyssi Schwartzovy dimenze v Ceskych datech
European Social Survey pravdépodobné nefunguji v pavodni podobé, a naznacuje,
ze identifikovand odchylka muze byt specifickym rysem ceského kontextu. Zatieti prispiva
do diskuze, Ze typologicky ptistup neprodukuje vzdy srovnatelné vystupy — vysledky prace
konkrétné naznacuji, ze jak volba pfistupu k predzpracovani dat, naptiklad rozhodnuti
o centrovani nebo zahrnuti metodologického faktoru, tak volba segmentatni metody
pravdépodobné ovlivituji podobu vysledné typologie. Tato rozhodnuti je proto nezbytné Cinit
védomé, transparentn¢ je dokumentovat a pii interpretaci vysledkli zohlednovat,
jakym zplisobem se do vysledné typologie propisuji.

Pro budouci vyzkum se otevira né¢kolik podnétnych smérti. Prvnim je prozkoumani revidované

verze hodnotové casti dotazniku, ktera bude implementovdna od 12. viny European Social
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Survey. Nova koncepce nastroje predstavuje prilezitost ovéfit, nakolik jsou dosavadni zjisténi
o struktufe hodnotovych orientaci zavisla na konkrétni podobé méficiho nastroje v ceském
prostiedi, a pfinasi tak prostor pro $ir$i metodologické srovnani.

Druhym smérem je aplikace odlisSnych metodologickych pristupii na ¢eskd data European
Social Survey — konkrétné by bylo ptinosné ovéfit, jakym zptisobem by se vysledna typologie
promeénila pfi jiné volbé piedzpracovani dat nebo segmentacni metody ¢i obojiho, a pfiblizit se
tak odpovédi na otazku, nakolik je identifikovana typologie zavisla na metodologickych
rozhodnutich, ktera ji pfedchazela.

Ttetim a pravdépodobné nejpodnétnéjsim smérem je systematické prozkouméani toho, nakolik
konkrétni metodologicka rozhodnuti, jako je centrovani, zahrnuti metodologického faktoru
nebo volba segmentani metody aj., ovliviiuji podobu vysledné typologie pfi praci s daty
vychazejicimi, jak ze Schwartzovy teorie hodnot, tak obecné.
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Poznamka

V priabehu psani této prace byla vyuzita podpora nastroji umélé inteligence. Nejvyznamnéji
byl vyuzivan nastroj Claude (Anthropic, 2025), a to zejména pfi upravach textu, kontrole
pravopisu a gramatiky, strukturovani jednotlivych kapitol a pii tvorb¢ a ladéni skriptii v jazyce
R. V mensi mife byly vyuzity také nastroje ChatGPT (OpenAl, 2025) a Gemini (Google, 2025).
Vsechny tyto nastroje slouzily jako asistenti pfi organizaci myslenek a systematickém postupu
pii psani a analyze — jejich ukolem nebylo generovat obsahovou népli textu ani provadét
analyzy samostatné. Veskeré formulace textu, interpretace teoretickych konceptl a analyzy dat
byly vypracovéany autorkou prace na zaklad¢ kritické prace s odbornymi zdroji.
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Piiloha 1 - RozloZeni sociodemografickych charakteristik podle profilii (viZena %)

Primérna

%

velkého mésta

Proménni Odpovéd Socialni | Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni vétina | Celkem 2 p Cramérovo chybéjici
o, o, o, o,
(10,2 %) | (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (1.8 %) A\ hodnoty
Pohlavi Muz 31,9 32,0 49,8 55,5 52,9 48,2 555.745 0,000 0,163 0,1
Zena 68,1 68,0 50,2 44,5 47,1 51,8
do 24 3,7 2,5 21,1 15,5 18,1 14,8 2375.624 0,000 0,169 0,9
25-34 7,8 6,8 18,2 15,3 18,3 15,4
3544 10,3 11,1 19,8 18,0 17,1 16,2
Vékova skupina
45-54 17,9 17,1 17,3 17,2 18,8 18,1
55-64 25,1 24,6 13,2 17,2 15,1 17,3
65+ 35,2 37,9 10,4 16,8 12,5 18,2
Z$ v&. nedokon&eného 17,4 222 13,6 18,7 14,1 16,0 757.192 0,000 0,110 0,5
Vzdéléni Vyuceni a SS bez maturity 36,6 40,9 22,4 37,0 30,6 32,3
S$ s maturitou 34,1 28,0 38,1 33,7 37,7 35,7
VAERYON 11,9 8,9 25,9 10,5 17,5 16,0
Vesnice a statek nebo dim na 314 32,1 29,4 33,9 315 31,6 | 77354 0,000 0,043 0,7
samoté
Velikost mista bydlis§té — | Mésto nebo mensi mésto 40,8 41,0 35,9 36,4 36,0 37,1
rekod Velké mésto a predmésti nebo
sidlo v bezprostiedni blizkosti 27,8 26,9 34,7 29,7 32,5 31,3
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Ptiloha 2 — Procentuilni zastoupeni sloucené Skaly odpovédi HVS portréti podle profili (vaZena %)

Socidlni | Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérnd Cramérovo o
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem . chybéjici
(10,2 %) | (12,0 %) | (12,6 %) (13,4 %) (51.8 %) A% hodnoty
DIFF — Je pro n&j dtlezité Silna podobnost (5-6) 79,0 38,7 76,8 7.4 36,6 424 | 5028.663 0,000 0,351 2,4
naslouchat lidem, kiefi jsou jini | ¢, 4 00 dobnost (3-4) 19,5 53,0 21,5 65,1 57,8 49,7
nez on. I kdyz s nimi nesouhlasi,
chee jim porozumst. Nepodobnost (1-2) 1,6 8,3 1,6 27,5 5,7 7,9
. ) ) Silna podobnost (5-6) 82,6 44,8 82,4 7,6 40,4 46,2 5768.02 0,000 0,374 1,7
HELP — Je pro n¢j velmi dulezité
pomahat lidem kolem sebe. Chece | Slaba podobnost (3—4) 16,5 48,1 17,2 65,8 56,2 47,5
se starat o jejich blaho.
Nepodobnost (1-2) 1,0 7,1 0,4 26,6 3.4 6,3
=~ | RULE — Vé¢ii, ze lidé by méli délat | Silna podobnost (5-6) 79,7 52,8 71,8 8,6 33,8 423 4388.919 0,000 0,328 2,7
§ to, co se jim fekne. Mysli si, Ze )
3 lidé by méli dodrzovat pravidla Slaba podobnost (3—4) 17,4 39,1 24,1 61,3 55,4 46,4
= vzdy, dokonce i kdyzZ je nikdo
E nepozoruje. Nepodobnost (1-2) 2,9 8,0 4,1 30,1 10,8 11,3
:Z: BEHAVE - Je pro n&j dilezité, Silna podobnost (5-6) 94,1 70,3 75,6 8,3 35,3 47,0 | 6599.481 0,000 0,399 1,3
] > s v
;| aby se vzdy choval spofidané. Slab4 podobnost (3-4) 53 26,4 224 62,6 57,1 44.4
| Chce se vyhnout v§emu, o ¢em by
| lidé fekli, Ze je $patné. Nepodobnost (1-2) 0,6 3,3 2,1 29,2 7,6 8,5
. Silna podobnost (5-6) 78,6 64,3 54,1 10,6 29,4 39,3 4081.87 0,000 0,316 2,4
MODST - Je pro n¢j dulezité byt
pokorny a skromny. Nesnazi se Slaba podobnost (3—4) 19.4 31,4 37,9 58,5 57,6 48,2
ptitahovat na sebe pozornost.
Nepodobnost (1-2) 2,0 42 8,0 30,9 13,0 12,5
TRAD - Tradice je pro ngj Silna podobnost (5-6) 80,8 58,7 71,5 12,5 423 47,9 3762.502 0,000 0,301 1,2
dulezitd. Snazi se dodrZovat Slaba podobnost (3-4) 15,9 30,5 239 58,7 47,1 40,5
zvyky, které se predavaji v jeho
naboZenstvi nebo v jeho rodin€. | Nepodobnost (1-2) 3,3 10,8 4,6 28,9 10,7 11,6

Pozndmka. Skala o $esti moznostech odpovédi, ktera byla pouzita v dotazniku, je slouéena do tif kategorii: silna podobnost (6 - Velmi se mi podob4, 5 - Podoba
se mi), slaba podobnost (4 - Podoba se mi malo, 3 - Podoba se mi trochu) a vyjadfeni nepodobnosti (2 - Nepodoba se mi, 1 - Velmi se mi nepodoba).

II
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obcany.

Socidlni | Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérnd Cramérovo o
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem . chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (51,8 %) \% hodnoty
EQUAL — Mysli si, ze je dilezité, | gjing podobnost (5-6) 90,8 69,8 87,4 17,7 56,0 60,1 | 4262.401 0,000 0,322 1.8
aby se s kazdym ¢lovékem na
svété zachazelo stejné. VEf, ze Slaba podobnost (3—4) 7,8 25,8 11,8 64,0 40,3 34,7
kazdy by mél mit v Zivote stejné
piileZitosti. Nepodobnost (1-2) 13 44 0,9 18,2 3,7 5.1
ENVIR - Pevné véid, 7 by sc lidé | Silna podobnost (5-6) 94,7 68,2 92,0 11,6 58,1 61,2 | 6311.942 0,000 0,390 11
méli starat o pfirodu. Péce o Slabé podobnost (3-4) 5.1 29.4 77 68,2 40,0 348
zivotni prostiedi je pro néj
;g; dilezita. Nepodobnost (1-2) 0,2 2,4 0,2 20,1 1,8 4,0
N
3} s
rg LOYAL — Je pro n&j dilezité byt Silné podobnost (5-6) 97,2 75,1 97,3 15,1 67,8 68,5 6919.782 0,000 0,409 1,1
2 |loajalni k pratelim. Chce se Slabd podobnost (3-4) 2,7 23,7 2,5 68,0 31,5 28,8
4 | vénovat lidem, ktefi jsou mu
S | blizel. Nepodobnost (1-2) 0,1 1,2 0,1 16,8 0,7 2,7
[
2 SAFE — Je pro n&j diilezité zit v Silné podobnost (5-6) 95,9 82,0 90,8 18,7 61,8 65,8 5382.881 0,000 0,361 1,5
bezpecném prostiedi. Vyhybd se | )4 00 dobnost (3-4) 3,6 15,5 8,0 61,0 343 29,1
vS§emu, co by mohlo ohrozit jeho
bezpecnost. Nepodobnost (1-2) 0,4 2,5 12 20,3 3,9 5.2
GOVER — Je pro ngj dilezité, aby | Ging podobnost (5-6) 953 75,5 93,5 14,2 59,3 633 | 6116.748 0,000 0,386 1,8
mu vlada zajistila bezpeci pred
vSemi hrozbami. Chce, aby byl Slaba podobnost (3—4) 4.5 19,7 5,9 61,2 36,4 30,5
stat silny tak, aby mohl chranit své
Nepodobnost (1-2) 0,3 4.8 0,6 24,6 43 6,1

Pozndmka. Skala o $esti moznostech odpovédi, ktera byla pouzita v dotazniku, je slouéena do tfi kategorii: silna podobnost (6 - Velmi se mi podoba, 5 -
Podoba se mi), slaba podobnost (4 - Podoba se mi malo, 3 - Podoba se mi trochu) a vyjadieni nepodobnosti (2 - Nepodoba se mi, 1 - Velmi se mi nepodoba).

III
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Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérni Cramérovo %
Faktor | Portrét MozZnost odpovédi o o o o véts§ina | Celkem e chybéjici
(10,2 %) | (12,0 %) | (12,6 %) (13,4 %) (51.8 %) A\ hodnoty
e Silna podobnost (5-6) 6,5 2,5 54,7 14,2 28,4 24,5 5373.646 0,000 0,361 1,5
RICH - Je pro ngj dilezité, aby
byl bohaty. Chce mit hodné penéz | Slaba podobnost (3—4) 434 34,3 39,0 54,3 574 50,4
a drahé véci.
Nepodobnost (1-2) 50,1 63,2 6,3 31,5 14,2 25,1
) ) Silna podobnost (5-6) 45,1 15,2 80,0 7,9 36,2 36,3 4983.701 0,000 0,348 1,5
RESPECT — Je pro n¢j dilezité,
aby ho lidé respektovali. Chce, Slaba podobnost (3—4) 38,1 48,0 18,3 61,1 54,5 48.4
§ | aby lidé délali, co jim fekne.
TE, Nepodobnost (1-2) 16,8 36,8 1,7 31,0 9,4 15,3
; Silna podobnost (5-6) 9,8 2,2 66,2 9,7 29,1 259 6864.482 0,000 0,408 1,7
¢ | ADMIRE - Je pro n¢j dulezité )
g piedvadét své schopnosti. Chee, Slaba podobnost (3—4) 42,4 27,2 29,6 53,9 56,1 47,6
a. | aby lidé obdivovali, co déla.
2 Nepodobnost (1-2) 47,8 70,6 4,2 36,5 14,9 26,5
(]
wnn
| Ll Silna podobnost (5-6) 23,4 3,9 83,3 9,3 37,8 342 7885.163 0,000 0,437 1,5
) SUCCESS — Je pro n¢j dulezité
byt velmi Gsp&sny. Doufd, ze lidé | Slaba podobnost (3—4) 50,5 38,2 15,9 58,6 55,4 483
oceni, ¢eho dosahl.
Nepodobnost (1-2) 26,1 57,9 0,8 32,2 6,7 17,5
Silna podobnost (5-6) 1,2 0,8 445 11,3 22,8 19,2 7205.171 0,000 0,418 1,4
ADVNT — Vyhledava
dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce | Slaba podobnost (3—4) 23,0 5,4 44,1 48,1 53,6 42,8
mit vzrusujici zivot.
Nepodobnost (1-2) 75,8 93,8 11,4 40,6 23,6 38,1

Pozndmka. Skala o $esti moznostech odpovédi, ktera byla pouzita v dotazniku, je slouéena do tfi kategorii: silna podobnost (6 - Velmi se mi podoba, 5 -
Podoba se mi), slaba podobnost (4 - Podoba se mi malo, 3 - Podoba se mi trochu) a vyjadieni nepodobnosti (2 - Nepodoba se mi, 1 - Velmi se mi nepodoba).
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Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérnd Cramérovo %
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem . chybéjici
102%) | (12,0%) | (12,6 %) | (13,4 %) (51.8 %) \Y% hodnoty
Siln4 podobnost (5-6) 13,0 3,9 76,2 14,2 44,0 36,1 | 7554.392 0,000 0,429 2,0
GTIME - Je pro ngj dalezité Slaba podobnost (3-4) 542 383 22,8 60,5 51,0 475
uzivat si zivota. Rad si dopfeje.
Nepodobnost (1-2) 32,8 57,8 1,0 253 49 16,4
FUN — Vyhledéva kazdou Silné podobnost (5-6) 20,4 6,2 73,8 12,8 42,0 35,6 | 6491.507 0,000 0,396 1,1
, | prilezitost, aby se pobavil. Jepro g0 qopnost (3-4) 50,6 38,7 243 61,0 51,6 478
g ngj dulepte délat véci, které mu
S | pfinaseji potéSeni. Nepodobnost (1-2) 29,0 55,1 1,9 26,1 6,4 16,6
Q
=] oo
S | NEW _ Mé rad pekvapeni a vady | Silna podobnost (5-6) 23,2 6,1 82,1 11,5 42,7 37,1 | 7007.738 0,000 0,413 1,9
£ | vyhleddva nové aktivity. Mysli si, | Slaba podobnost (3-4) 533 414 17,2 59,1 50,8 46,8
% ze je dilezité v zivoté délat mnoho
_§ riiznych veci. Nepodobnost (1-2) 23,5 52,5 0,7 29,4 6,5 16,1
O
El IDEAS - Promysleni novych Silné podobnost (5-6) 58,9 26,3 90,0 18,7 56,8 52,5 | 4385.447 0,000 0,326 1,8
- . ySIEH)
R myslenek a tvofivost jsou pro ,
ného dillezité. Réd déld vci svm Slaba podobnost (3—4) 36,1 514 9.4 58,8 39,9 39,6
vlastnim originalnim zpiisobem. | Nepodobnost (1-2) 5,0 22,2 0,5 22,5 3.3 7.9
FREE - Je pro n&j dillezité, aby si | Silné podobnost (5-6) 68,2 38,5 95,1 21,9 64,7 60,1 | 4460.709 0,000 0,329 1,9
sam rozhodoval o tom, co déla. .
M r4d svobodu a nezévislost na Slaba podobnost (3—4) 29,4 51,0 49 60,1 34,1 35,3
druhych. Nepodobnost (1-2) 2,4 10,5 0,1 18,0 1,2 45

Pozndmka. Skala o $esti moznostech odpovédi, ktera byla pouzita v dotazniku, je slouéena do tfi kategorii: silna podobnost (6 - Velmi se mi podoba, 5 -
Podoba se mi), slaba podobnost (4 - Podoba se mi malo, 3 - Podoba se mi trochu) a vyjadieni nepodobnosti (2 - Nepodoba se mi, 1 - Velmi se mi nepodoba).
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Piiloha 3 — Procentuilni zastoupeni $kaly odpovédi HVS portréti podle profili (vaZena %)

Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérna Cramérovo o
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem e chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (1.8 %) A% hodnoty
6 — Velmi se mi podoba 31,6 4,8 29,2 0,9 4,6 10,0 7132.12 0,000 0,295 2,4
DIFF — Je pro ngj 5 — Podoba se mi 47,3 33,9 47,7 6,5 32,0 32,4
dutlezité naslouchat ) .
lidem, ktefi jsou jini nez 4 — Podoba se mi trochu 16,3 373 17,7 27,5 42,1 339
on. IkdyZ s nimi 3 — Podoba se mi mélo 3,1 15,6 3.8 37,6 15,7 15,8
nesouhlasi, chce jim
porozumet. 2 — Nepodoba se mi 1,1 6,3 1,2 20,5 4,7 6,2
1 — Viibec se mi nepodoba 0,4 2,0 0,4 7,0 0,9 1,8
=4 6 — Velmi se mi podoba 38,9 7,9 37,1 0,7 5,4 12,5 8536.2 0,000 0,322 1,7
N
<
E 5 — Podoba se mi 43,6 36,9 453 6,9 35,0 33,7
< HELP — Je pro n¢&j velmi ) .
g diilezité poméhat lidem 4 — Podoba se mi trochu 14,4 33,7 14,6 26,5 41,8 32,5
S kolem sebe. Chee se 3 — Podob4 se mi malo 2,0 14,4 2,7 393 14,4 15,0
s starat o jejich blaho.
Ml 2 — Nepodoba se mi 0,6 5,3 0,4 20,4 29 5,0
= 1 — Vibec se mi nepodoba 0,4 1,8 0 6,2 0,5 1,3
6 — Velmi se mi podoba 36,5 11,5 27,2 0,9 4,2 10,9 6151.511 0,000 0,275 2,7
RULE — V&fi, ze lidé by | 5_ podobs se mi 432 413 445 7.7 29,5 31.4
méli délat to, co se jim
fekne. Mysli si, Ze lidé | 4 — Podoba se mi trochu 13,3 27,4 17,0 274 37,2 29,7
by méli dodrzovat
pravid]a vidy’ dokonce i | 3 — Podoba se mi malo 4,1 11,7 7,2 33,9 18,3 16,7
kdyz je nikdo ) .
nepozoruje. 2 — Nepodoba se mi 2,2 6,4 3,0 22,3 8,7 8,8
1 — Vibec se mi nepodoba 0,7 1,7 1,1 7,7 2,1 2.5

VI
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Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérna Cramérovo o
Faktor Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem e chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (518 %) \% hodnoty
BEHAVE —Je pron&j | ¢ _ velmj se mi podoba 58,3 18,9 33,0 1,0 3,8 14,5 |10074.707 0,000 0,349 1,3
dalezité, aby se vzdy
choval spofadané. Chee | 5 — Podoba se mi 35,8 51,4 42,6 73 31,5 32,5
se vyhnout v§emu, o
Cem by lidé fekli, Ze je | 4 — Podoba se mi trochu 4,5 20,8 16,4 25,9 40,3 29.4
Spatné. )
3 — Podoba se mi malo 0,7 5,6 5,9 36,6 16,8 15,1
2 — Nepodoba se mi 0,3 2.8 1,7 22,3 6,3 6,8
1 — Viibec se mi nepodoba 0,3 0,5 0,4 6,9 1,3 1,7
x |MODST-Jeprong |6 velmise mi podoba 38,8 16,9 212 1,5 43 11,1 | 5533.104 0,000 0,260 24
N dalezité byt pokorny a
& | skromny. Nesnazi se 5 — Podoba se mi 39,7 47,5 32,9 9,1 25,1 28,2
= pritahovat na sebe
8 pozornost. 4 — Podoba se mi trochu 15,8 23,5 23,8 26,0 353 29,2
g
8 3 — Podoba se mi malo 3,7 7,9 14,1 32,5 22,3 19,0
=}
]
Ml 2 — Nepodoba se mi 1,7 33 6,5 23,0 10,7 10,0
= 1 — Vibec se mi nepodoba 0,4 0,9 1,4 7,9 23 2,6
TRAD —Tradice je pro | ¢ _ velmj se mi podoba 51,4 19,8 33,6 1,5 8,7 16,6 | 5783.958 0,000 0,264 1,2
néj dilezita. Snazi se
dodrZovat zvyky, které | 5 Podoba se mi 29,4 38,9 37,9 10,9 33,6 31,3
se predavaji v jeho
nabozenstvi nebo v jeho |4 —Podoba se mi trochu 11,5 21,0 16,7 27,1 31,5 25,7
roding. )
3 — Podoba se mi malo 44 9,5 7,2 31,5 15,6 14,8
2 — Nepodoba se mi 2,1 7,4 3,5 18,6 7,6 7,9
1 — Vibec se mi nepodoba 1,2 34 1,1 10,3 3,1 3,7

VII
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Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérni Cramérovo o
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem e chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (51.8 %) A\ hodnoty
6 — Velmi se mi podoba 56,2 20,6 47,0 2,9 12,9 21,2 6784.135 0,000 0,287 1,8
EQUAL — Mysli si, Ze je | 5 _ podoba se mi 347 492 40,4 14,8 43,1 38,9
dilezité, aby se s
kazdym ¢lovékem na 4 — Podoba se mi trochu 6,3 20,2 9,6 34,5 314 25,2
svéte zachazelo stejné.
Véii, ze kazdy by mél 3 — Podoba se mi malo 1,5 5,5 2.2 29,5 8,8 9,6
mit v Zivoté stejné ) .
piilezitosti. 2 — Nepodoba se mi 1,3 3,2 0,7 14,5 3,1 4,1
1 — Viibec se mi nepodoba 0,1 1,3 0,2 3,8 0,6 1,0
_ 6 — Velmi se mi podoba 65,0 19,4 55,5 1,7 15,6 24,3 9850.707 0,000 0,345 1,1
>Q
[0
5 5 — Podoba se mi 29,7 48,8 36,5 9,9 42,6 36,9
3 ENVIR — Pevné véfi, ze
§ by se lidé méli starato | 4 — Podoba se mi trochu 4,6 24.8 7,0 33,5 32,3 25,5
£ pfirodu. Péce o zivotni
,‘18’ prosti‘edije pro néj 3 — Podoba se mi malo 0,5 4.6 0,8 34,7 7,8 9,3
M dalezita. )
| 2 — Nepodoba se mi 0,2 2,0 0,1 16,0 1,6 32
o
[
1 — Vibec se mi nepodoba 0,0 0,4 0,1 4.2 0,2 0,7
6 — Velmi se mi podoba 65,7 18,3 61,1 2,0 14,7 24,6 |11688.311 0,000 0,375 1,1
. 5 — Podoba se mi 31,5 56,8 36,2 13,1 53,1 43,9
LOYAL - Je pro ngj
dilezité byt loajalni k 4 — Podoba se mi trochu 2.4 18,9 2,3 36,6 27,1 21,7
pratelim. Chce se
vénovat lidem, kteii jsou | 3 — Podoba se mi malo 0,2 49 0,2 31,5 4.4 7.1
mu blizci. .
2 — Nepodoba se mi 0,1 1,0 0,1 12,4 0,6 2,1
1 — Viibec se mi nepodoba 0 0,2 0 4.4 0,1 0,7

VIII
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Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérna Cramérovo %
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem . chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (51.8 %) A\ hodnoty
6 — Velmi se mi podoba 75,4 36,2 62,3 2,8 17,5 29,4 9045.774 0,000 0,331 1,5
) 5 —Podoba se mi 20,5 45,8 28,5 15,9 443 36,3
SAFE — Je pro n¢j
dulezité zit v bezpecném | 4 — Podoba se mi trochu 2,6 12,4 6,1 29,5 252 19,5
prostiedi. Vyhyba se
'f) v§emu, co by mohlo 3 — Podoba se mi malo 1,0 32 1,9 31,5 9,0 9,6
E ohrozit jeho bezpe¢nost. ) .
g 2 — Nepodoba se mi 0,1 2,0 1,0 15,1 32 4,0
<
8 1 — Viibec se mi nepodoba 0,4 0,5 0,2 5,2 0,7 1,2
g
8 6 — Velmi se mi podoba 78,0 33,3 65,1 2,2 19,1 30,5 9501.025 0,000 0,340 1,8
=
=} v
2 | GOVER - Je pro néj 5 Podoba se mi 17,3 42,1 28,4 12,0 40,2 32,9
I dilezité, aby mu vlada
3 zajistila bezpeci pred 4 — Podoba se mi trochu 3,2 14,5 4,8 30,3 27,5 20,9
vS§emi hrozbami. Chce,
aby byl stat silny tak, 3 — Podoba se mi malo 1,3 5,3 1,1 31,0 8,9 9,6
aby mohl chranit své ) .
obcany. 2 — Nepodoba se mi 0,1 3,9 0,5 18,8 3,5 4.8
1 — Vibec se mi nepodoba 0,2 0,9 0,1 5,8 0,8 1,3
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Bc. Anna Krdlova, Typologie jedincut dle struktury hodnotovych orientaci v ceské populaci

Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérna Cramérovo %
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (51.8 %) A\ hodnoty
6 — Velmi se mi podoba 1,6 0,3 20,7 2,7 6,3 6,4 0,279 1,5
5 — Podoba se mi 5,0 2.2 34,0 11,5 22,1 18,0
RICH - Je pro n¢j , .
dilezité, aby byl bohaty. 4 — Podoba se mi trochu 16,1 8,5 27,7 26,6 34,8 27,8
Chee mit hodné penéza | 3 pygob4 se mi malo 27,2 258 11,3 277 225 227
drahé véci.
2 — Nepodoba se mi 32,8 38,5 4,9 23,0 11,8 17,8
1 — Viibec se mi nepodoba 17,3 247 1.4 8,5 2.4 7,3
é 6 — Velmi se mi podoba 15,8 1,8 34,8 1,4 6,0 9,5 6461.304 0,000 0,280 1,5
5 5 — Podoba se mi 29,3 13,4 45,1 6,5 30,2 26,8
‘E | RESPECT - Je pro néj , .
§ diilezité, aby ho lidé 4 — Podoba se mi trochu 23,5 24,1 13,9 28,4 37,6 30,4
g | respektovali. Chee, aby | 3 poobs se mi malo 14,5 23,9 44 32,7 16,9 18,0
2 lidé délali, co jim fekne.
A 2 — Nepodoba se mi 11,8 24,8 1,4 23,0 7,8 11,4
I
0 1 — Vibec se mi nepodoba 5,1 12,0 0,3 8,0 1,6 3,9
6 — Velmi se mi podoba 0,3 0,3 19,6 2,0 5,4 5,6 0,334 1,4
5 —Podoba se mi 0,9 0,5 24,9 9,3 17,4 13,6
ADVNT — Vyhledava , .
dobrodruzstvi a rad 4 — Podoba se mi trochu 4.6 0,8 25,7 20,3 28,2 21,1
riskuje. Chee mit 3 — Podobi se mi mélo 18,4 46 18,4 27,7 25,4 21,6
vzrusujici Zivot.
2 — Nepodoba se mi 35,5 37,3 8,4 26,5 19,0 22,5
1 — Vibec se mi nepodoba 40,3 56,5 3,0 14,2 4.6 15,5




Bc. Anna Krdlova, Typologie jedincut dle struktury hodnotovych orientaci v ceské populaci

Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérna Cramérovo %
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem . chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (51.8 %) A\ hodnoty
6 — Velmi se mi podoba 3,1 0,4 284 1,5 5,4 6,9 8503.102 0,000 0,321 1,7
5 —Podoba se mi 6,8 1,8 37,8 8,2 23,6 19,0
ADMIRE - Je pro ngj , .
dalezité predvadst své 4 — Podoba se mi trochu 16,7 6,8 20,2 22,9 33,7 25,6
g | schopnosti. Chee,aby |3 pojohs se mi malo 25,7 204 9.4 31,0 224 22,0
:E‘ lidé obdivovali, co d¢la.
= 2 — Nepodoba se mi 28,9 41,8 3,3 26,5 12,5 18,4
g
§ 1 — Vibec se mi nepodoba 18,9 28,8 0,9 9,9 2.4 8,0
% 6 — Velmi se mi podoba 6,5 0,4 43,0 1,4 7,3 10,1 10223.184 0,000 0,352 1,5
(]
el
A 5 —Podoba se mi 16,9 3,6 40,3 7,9 30,5 24,1
I ..
SUCCESS — Je pro n¢j .
on .
25 dalezité byt velmi 4 — Podoba se mi trochu 26,2 12,8 13,9 24,6 37,1 28,5
uspésny. Doufd, Ze lidé | 3 _ pygoba se mi malo 243 253 2,0 34,0 18,3 19.8
oceni, ¢eho dosahl.
2 — Nepodoba se mi 17,8 38,9 0,6 24,2 5,8 12,8
1 — Vibec se mi nepodoba 8,3 19,0 0,2 7,9 0,9 4.7
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Bc. Anna Krdlova, Typologie jedincut dle struktury hodnotovych orientaci v ceské populaci

Socialni Ukotveni Intenzivni | Indiferentni Priméma Cramérovo %
Faktor | Portrét Moznost odpovédi (10.2 %) (12,0 %) (12,6 %) (134 %) vétSina Celkem e vV chybéjici
i e e e (51,8 %) hodnoty
6 — Velmi se mi podoba 3,8 0,5 36,4 2,4 10,6 10,9 |[9140.872 0,000 0,334 2,0
5 —Podoba se mi 9,2 33 39,8 11,8 334 25,2
GTIME - Je pro n¢j 4 — Podoba se mi trochu 26,0 12,5 18,4 30,3 354 28,8
dulezité uzivat si zivota.
Rad si dopieje. 3 — Podoba se mi malo 28,1 25,9 4,3 30,2 15,7 18,7
2 — Nepodoba se mi 22,1 38,6 0,9 18,6 4.4 11,8
1 — Vibec se mi nepodoba 10,7 19,2 0,1 6,7 0,6 4.6
[}
'g 6 — Velmi se mi podoba 5,8 0,8 33,4 3,0 9,1 10,0 | 8040.565 0,000 0,312 1,1
=
g 5 — Podoba se mi 14,6 5,4 40,4 9,8 32,9 25,6
= FUN — Vyhledava
% | kazdou piilezitost, aby | 4 — Podobé se mi trochu 26,8 14,8 18,9 282 35,8 292
g se pobavil. Je pro néj
2 dalezité délat véci, které | 3 —Podobé se mi malo 238 23,9 5,4 32,8 15,8 18,6
5 | mu pfinaseji potéseni. .
E 2 — Nepodoba se mi 17,5 33,1 1,6 19.4 5,5 11,4
[
¥ 1 — Vibec se mi nepodoba 11,6 22,0 0,3 6,7 0,9 5,2
6 — Velmi se mi podoba 6,5 0,9 41,7 1,6 9,5 11,2 |8903.035 0,000 0,329 1,9
NEW — M4 rad 5 — Podoba se mi 16,7 52 40,3 9,8 33,2 26,0
prekvapeni a vzdy , .
vyhledava nové aktivity. 4 — Podob4 se mi trochu 28,9 15,1 13,4 26,9 35,0 28,2
Mysli si, Ze je dbleZité v | 3 _ poqob4 se mi malo 244 263 3,8 322 15,8 18,6
zivoté délat mnoho
riznych véci. 2 — Nepodoba se mi 15,7 36,5 0,4 223 58 12,0
1 — Vibec se mi nepodoba 7,8 16,0 0,3 7,2 0,7 4,1

XII



Bc. Anna Krdlova, Typologie jedincut dle struktury hodnotovych orientaci v ceské populaci

Socialni Ukotveni | Intenzivni | Indiferentni Primérnd Cramérovo o
Faktor | Portrét MoZznost odpovédi o o o o vétSina | Celkem . chybéjici
(10,2 %) (12,0 %) (12,6 %) (13,4 %) (51.8 %) v hodnoty
6 — Velmi se mi podoba 24,5 4,9 53,2 2,8 16,6 18,8 6095.211 0,000 0,272 1,8
IDEAS — Promysleni 5 — Podoba se mi 34,5 21,4 36,8 15,9 40,2 33,7
novych myslenek a , .
tvoFivost jsou pro ndho 4 — Podobé se mi trochu 26,3 314 7,9 31,7 30,7 27,6
[} o Mior . ~1r v .
g | dilezité. Rad déla véei | 3 pigop4 se mi malo 9.8 20,1 1,6 27,1 9.3 12,0
S svym vlastnim
£ | originalnim zplisobem. | 2 — Nepodob4 se mi 4,0 16,0 04 16,6 2.8 6,0
<
2 1 — Vibec se mi nepodoba 1,0 6,2 0,1 5,9 0,5 1,9
=
2 6 — Velmi se mi podoba 33,1 8,1 61,3 5,2 20,7 23,6 6645.861 0,000 0,284 1,9
]
3 . 5 —Podoba se mi 35,1 30,4 33,8 16,7 44,1 36,6
El FREE - Je pro néj
< | dllezité, aby si sdm 4 —Podoba se mi trochu 23,0 31,9 4.4 31,7 27,7 25,3
= rozhodoval o tom, co
déla. M4 rad svobodu a | 3 —Podoba se mi malo 6,4 19,1 0,5 28,4 6,4 10,1
nezévislost na druhych. .
2 — Nepodoba se mi 1,7 8,2 0,0 14,3 1,1 3,6
1 — Vibec se mi nepodoba 0,7 23 0,0 3,7 0,1 0,9
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Bc. Anna Kralova, Typologie jedincii dle struktury hodnotovych orientaci v ceské populaci

Piiloha 4 — Odchylky prumérnych standardizovanych skoéra faktori od celkového
priméru profilu podle viny ESS

F1 - Konformita a zavazek

Socialni (10,2%)

Odchylka
Ukotveni (12%) od prgméru
o 0.1
Intenzivni (12,6 %)
0.0

Indiferentni (13,4%)

l -0‘1

Prumérna vétsina (51,8%)

F2 - Kolektivni bezpeci

Socialni (10,2%) [1-0.09] +0.04  +0.03  +0.03  -0.01

Odchylka
od praméru

Ukotveni (12%) -0.05 +0.01 +0.04 +0.04 +0.03 -0.04
0.2

Intenzivni (12,6 %) ! [ +0.02 | +0.05 01

0.0

l 01

Indiferentni (13,4%) +0.02 +0.03 = +0.04

Prumérna vétsina (51,8%) -0.02 -0.04 +0.02 +0.01 -0.04 +0.04

Nm

Vina ESS

F3 - Sebeprosazeni a vykon

Socialni (10,2%) -0.07  +0.07 | +0.08  +0.02  +0.01 -0.00
Odchylka
i 0, | | - o -
Ukotveni (12%) 0.05 | -0.09 0.02 +0.03 = +0.06 0.03 +0.02 od praméru

0.2
0.1
0.0
-0.1
-0.2
-0.3

Intenzivni (12,6 %) [M-0.25M -0.07  -0.00

Indiferentni (13,4%) [M-0.198 -0.01  +0.07
;

Pramérné vétsina (51,8%) [-0.19, -0.02 -0.01

2 4 5 6
Vina ESS
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Bc. Anna Kralovd, Typologie jedincii dle struktury hodnotovych orientaci v ceské populaci

F4 — Hédonismus a autonomie

Saocialni (10,2%)

Ukotveni (12%)

Intenzivni (12,6 %)

Indiferentni (13,4%)

Prameérna vétsina (51,8%)

+0.03 | -0.09 -0.04 +0.01 +0.00 -0.01
Odchylka
+0.04  -005 = 006 | -0.08 -0.05  -0.03 [ +0.12 -0.04 od praméru
0.3
+0.05 = -0.07  +0.05  -0.01 -0.00 -0.05 = +0.08 | +0.06  +0.07 02
0.1
0.0
-0.08 +0.07/ = +0.09 +0.06 +0.02 -0.05  +0.04 +0.00 -0.1
-
+0.06  +0.01 -003 -002 -002 -0.01 -0.04  -0.03  -0.01 | +0.08
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
VIna ESS
Priloha 5 — Stépeni profilii: prechod z Sprofilového na 4profilové reSeni
Socialni (10,2 %) 24,42 % 0,06 %
77,14 % 11,02 % 11,83 %

Ukotveni (12 %)

feseni

Intenzivni (12,6 %)

Sprofilové

Indiferentni (13,4 %)

Prumérna vétsina (51,8 %)

NS
eod‘b\w

82,76 %

99,69 %

96,37 %

4profilové feseni
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Bc. Anna Kralovd, Typologie jedincii dle struktury hodnotovych orientaci v ceské populaci

Piiloha 6 — Stépeni profilii: pfechod z 6profilového na Sprofilové FeSeni

Socialni (9,5 %)

1,42 % 30,55 %

Ukotveni (15,9 %) 0,41 %
s Intenzivni (4,5 %) 13,36 %
8
0
>
o
=
2
&  Indiferentni (31 %) 0,04 % 27,45 %

Neztotoznéni (4.7 %) 0,32 %
Pramaérni (34,4 %) 373 % 0,01 % 25,05 % 71,21 %
o 4 o
. (\0-7’ (\\\“rL 3 \"1'6
e e n
&0 N o
o

Sprofilové feseni

Piiloha 7 — Stépeni profili: piechod z 7profilového na 6profilové FeSeni

Socialni (7,2 %) 517 %

Ukotveni (11,3 %) 12,00 % 88,00 %

Mladi individualisté (4,6 %) 0,09 % 52,90 %

fedeni

Intenzivni (4,7 %)

Tprofilove

Indiferentni (31,7 %) 9,69 %

NeztotoZnéni (4,1 %)

Priamérni (36,4 %) 3,54 % 7,89 %

Bprofilové feseni
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