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Abstrakt

Préca sa zaobera fenoménom sti¢asného populizmu na pozadi prebiehajucich debat o povahe
post-pravdy. Prostrednictvom pripadovej studie politického subjektu Smer-SD analyzuje
vztah populistického aktéra k pravde, pricom sa opiera o diskurzivnu analyzu Michela
Foucaulta. Hlavnym cielom je zrekonStruovat vnutornu logiku populistického diskurzu
s vyuzitim konceptov parrhesie, pravdivostnych formul a rezimu pravdy. Analyza ukazuje,
ze Smer pod vedenim Roberta Fica vyuziva akty odvazneho verejného vypovedania
(parrhesiu) na vyhranenie sa voci etablovanému rezimu pravdy, ktory diskurzivne ramcuje
ako nepriatel'sku siet” elit. Doveryhodnost’ strany sa v tomto procese fixuje na osobu lidra
ako vzorového parrhésiastu, ktory stelesiiuje pravdu v mene oby&ajného ¢loveka. Studia
dalej objasnuje, ako populisticky diskurz nardba s réznymi typmi pravd, od politicky
konstruovaného zdravého rozumu (obyc¢ajna pravda), cez I'ubovolnu inkorporéciu faktov
(veridicka pravda) az po Sir§i vSeabsorbujuci narativ (symbolickd pravda). Zistenia
naznacuju, ze sila populistického rezimu pravdy spociva predovsetkym v stierani hranic
medzi kazdodennou a symbolickou pravdou. Tento proces vedie k vytvoreniu uzavretého,
sebareferencného systému (rezim pravdy), ktory sa vyhlasuje za evidentny, a ktory tak
pomocou parrhesiastickych performancii produkuje vlastné kritéria pravdivosti, pricom
vykazuje vysoku odolnost’ voci akejkol'vek verifikéacii. Vysledkom prace je komplexny
obraz mechanizmov, ktoré¢ umoziuji populistickému diskurzu dominovat’ politickej scéne
dvojitym prislubom: oslobodenim potlacanych pravd l'udu od etablovaného poriadku

a oslobodenim I'udu od potlacajucich pravd tohto samého poriadku.

Abstract

The present study deals with the phenomenon of contemporary populism against
the background of ongoing debates about the nature of post-truth. Through a case study
of the political subject Smer-SD, it analyzes the relationship of the populist actor to truth,
while relying on the discursive analysis of Michel Foucault. The main goal is to reconstruct
the internal logic of populist discourse using the concepts of parrhesia, truth formulae,
and regime of truth. The analysis shows that Smer, under the leadership of Robert Fico, uses
acts of bold public truth-telling (parrhesia) to define itself against the established regime
of truth, which it discursively frames as a hostile network of elites. The party's credibility

in this process fixes itself upon the person of the leader as a model parrhesiast, who embodies



truth in the name of the ordinary person. The study further clarifies how populist discourse
handles diverse types of truths, from politically constructed common sense (ordinary truth),
through the arbitrary incorporation of facts (veridical truth), to a broader all-absorbing
narrative (symbolic truth). The findings suggest that the strength of the populist regime
of truth lies primarily in the blurring of boundaries between everyday and symbolic truth.
This process leads to the creation of a closed, self-referential system (regime of truth),
which declares itself as evident, and which thus, using parrhesiastic performances, produces
its own criteria of truthfulness, while exhibiting high resilience to any verification. The result
of the study is a complex picture of mechanisms that allow populist discourse to dominate
the political scene with a double promise: the liberation of the suppressed truths of the people
from the established order, and the liberation of the people from the suppressing truths of this

very same order.
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Uvod

Predkladand praca predstavuje snahu prispiet’ k hlbsiemu pochopeniu populizmu pomocou
studia vzt'ahu politického subjektu Smeru-SD (odteraz len Smer) k pravde. Cielom prace je
cez tato pripadovi S$tadiu zrekonstruovat’® logiku nardbania populistického diskurzu
s kategoriou pravdy. V centre zaujmu stoja tri otazky o populizme: (1) Aku logiku nasleduju
a aké efekty produkuju odvazne verejné vyjadrenia strany Smer na cele s Robertom Ficom
v kontexte politickej sut’aze o pravdu? (2) Ako sa Smer vSeobecne vztahuje k réznym typom
pravd a ¢o dosahuje svojimi jednotlivymi tvrdeniami narokujicimi si pravdivost™? (3) Ako
mozno pomocou tychto pravd a aktov ich odvazneho verejného vyjadrovania popisat

vnutorné fungovanie populistického diskurzu Smeru?

Na zodpovedanie tychto otdzok vychadzame z diela Michela Foucaulta, Specificky z jeho
koncepcii parrhesie, pravdivostnych formul a reZzimu pravdy. Predpokladiame, ze (1)
konceptom parrhesie mozno jednotne vysvetlit' mechanizmus, ktorym pomocou odvazneho
vyjadrenia potlacanych pravd populisticky politicky subjekt na jednej strane nastrbuje
doveru v etablovanych aktérov a ich pravdy, a na strane druhej ziskava doveru pre seba a
svoje vlastné tvrdenia. Rovnako ocakdvame, Ze (2) prostrednictvom konceptu
pravdivostnych formil moZno ziskat’" vhl'ad do mechanizmov narabania populistického
diskurzu s r6znymi variantami pravdivostnych tvrdeni. Napokon sa nazdavame, ze (3)
parrhesia a pravdivostné formuly vo vzdjomnych vztahoch odkryvaju hlbSiu vnitornt
racionalitu populistického rezimu pravdy, teda poskytuju systematicki perspektivu pre
rekonstrukciu vnutornych Struktir a mechanizmov spojenych s kategdriou pravdy, ktoré

populisticky diskurz utvaraji a robia presved¢ivym.

Populizmus ako téma prace bola zvolena vzhl'adom na jej vysoku aktualitu na slovenske;j,
stredoeuropskej a svetovej politickej scéne, ako aj v rozmanitych spolocenskovednych
oblastiach, ale aj v kruhu beZznych rozhovorov ako sucast’ kazdodenne zazivanej reality.
Aktualita urcitej témy v ramci discipliny, respektive v medzidisciplindirnom priestore, je
spojend s popularitou a mnohostou literatiry, ¢o mdze limitovat’ potencial prispiet
k problematike nie¢im novym a zaroven uzitocnym. Téato skuto¢nost’ motivovala pracu k
neStandardnému pristupu pouzit’ na prvy pohlad abstraktné foucaultovské ramce a s nimi

spojené teoretické koncepcie pre ucely empirického vyskum. Uéelom bola snaha



o potencidlnu inovaciu miesto opakovania uz dobre znameho. Rozhodnutie nahliadat’
populizmus cez jej pravdy nachadza zdovodnenie v palcivych debatach o post-pravdivej
povahe nase sucasnosti, Specificky od ich najnovsich foucaultovskych verzii. Vyskum na
zaklade doterajSej literatury sa jednak usiloval o d’alSie rozpracovanie analytickych
nastrojov spojenych s relativne novym prudom S$tidia populizmu pomocou Foucaulta

a pomocou nich o prehibenie terajsich poznatkov.

V teoretickej Casti preto praca v prvom kroku zhfiia sucasné poznanie o populizme cez
rozmanité etablované pristupy, aby Sirokym pokrytim jeho charakteristik ziskala dostato¢né
pochopenia a ustanovila jeho provizérnu pracovnu definiciu. V d’alSom kroku sa predstavuje
paradigma post-pravdy ako rozsireny pristup ku Stidiu vztahu populizmu a pravdy, aby sa
nasledne do nej mohol zasadit’ a rozpracovat aj nami zvoleny foucaultovsky pristup so
svojimi Specifikami. Pre usmernenie badania sa na konci tejto Casti uvadzaju niektoré
doterajsie priklady aplikacie Foucaulta pri Stadiu populizmu. V d’alSej kapitole sa text
presuva k predstaveniu Smeru a Fica ako konkrétneho pripadu populizmu, aby sa pomocou

jeho ideologickych charakteristik kontextualizovala planovana analyza.

Metodologicka cast’ zakotvuje empirické skiimanie hlasenim sa k foucaultovskej verzii
diskurzivnej analyzy. Pre tieto UCely prace ponuka operacionalizaciu parrhesie
a pravdivostnych formul ako kI'icovych konceptov k rekonstrukeii Sir§ieho reZzimu pravdy.
Analyticka Cast’ sa zakladé na vypovediach predstavitel'ov strany Smer publikovanych na jej
oficialnom YouTube kanali. Do kapitol sa analyza ¢leni podl'a vyskumnych otazok, pricom
prva sa venuje role parrhesie, druha role pravdivostnych formul a tretia ulozenim predoslych
dvoch do vzdjomnych suvislosti celkového reZzimu pravdy. Logika analytickej Casti teda
predstavuje postupny prechod od partikularnych dat cez teoretické koncepty az k celkove;j
konceptualnej konstelacii, ktora ma predstavovat’ vnutornu logiku populistického diskurzu

z perspektivy zaobchadzania s pravdou.

V diskusii reflektujeme pracou zvoleny pristup, porovnavame vysledky s existujucou
foucaultovskou literatirou o populizme a pomentivame otazky, ktoré otvarajua priestor pre

d’alsi vyskum.



1. DoterajSi stav poznania

V prvej Casti prace zhrnieme sucasny stav poznania, ktoré je relevantné pre nami vybranu
tému populizmu. Nasledujuce kapitoly sa budu zaoberat’ vS§eobecnymi spolo¢enskovednymi
pristupmi k populizmu a ponimanim vztahu populizmu a pravdy. Toto poznanie je pozadim,
z ktorého préaca vyrastd, na zaklade ktoré¢ho si vytyCuje vyskumné otazky a v kontexte

ktorého sa jej vysledky maju nazerat’.

1.1 Pristupy ku skimaniu populizmu

V Case pisania tejto prace je populizmus nad’alej roztrieStenym, spornym a podl'a niektorych
azda opotrebovanym konceptom. V tejto cCasti predostrieme Styri ustalené pristupy
k populizmu: populizmus ako ideologia, ako mobiliza¢na stratégia, ako komunikacny $tyl
aako forma diskurzu. Zamerom podkapitoly je teoretickd kontextualizdcia prace
predstavenim centralnych charakteristik populizmu skrz prizmy jednotlivych pristupov bez
snahy vybrat’ si ten ,,spravny* za cenu ochudobnenia konceptu. Predstavenim jednotlivych
autorov teda osvetlime to, ¢o sa nazyva populizmom z réznych perspektiv, av§ak pri vedomi,
7e predlozené opisy sa v roznych bodoch prekryvaju, dopiiiaju a ob¢as si aj nevyhnutne
protirecia. Nasledne v skratke zhrnieme centralne piliere, ktoré sa kvoli opakovaniu

v pristupoch daju pokladat’ za tazko spochybnitel'n1 operativnu definiciu populizmu.

1.1.1 Populizmus ako ideologia

Prvy pristup, v siCasnosti najviac dominantny, chape populizmus predovsetkym
ako 1deologiu, v dosledku ¢oho jeho zéastancovia za gro populizmu pokladaju myslienkovy
obsah, ktory sa s urc¢itou pravidelnostou opakuje a svojim ramcom formuje politické
myslenie, nastol'uje problémy a ich rieSenia (foucaultovskym jazykom by sme tu mohli
hovorit’ o problematizacii, (pozri Petficek, 2021)). Jeho hlavnymi predstavitelmi

su Cas Mudde a Paul Taggart.

Mudde sa snazil o obecnl tedriu populizmu, k ¢omu ako kl'a¢ vnimal obsahovu flexibilitu
populizmu. Podl'a Muddeho populizmus ako ideoldgia samostatne neobstoji, ale vzdy
sa kombinuje s d’al§imi ideologiami, ktoré ju napiiaji hodnotovym obsahom, politickym
programom a viziou podl'a kontextu danej krajiny. Populizmus preto nadobuda rdzne

privlastky ako lavicovy, pravicovy, konzervativny a d’alSie. Z toho dovodu v Muddeho
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ponimani populizmus je tenkd ideologia, v zmysle mysSlienkového rdmca stojaceho
na menSom pocte konceptov, ktorymi sa svet interpretuje a ktoré sa spolocenskymi vedami
naprie¢ roznymi politickymi kontextmi daji opakovane identifikovat’ aj napriek rozdielnym

sposobom ich spdjania s plnohodnotnymi ideologiami (Mudde, 2004, s. 548).

Prvym takymto konceptom (alebo konceptudlnym péarom) je l'ud azneho odvodena
antagonisticka elita. Populisti tymito kategériami rozdel'uji spolo¢nost’ na dve homogénne
Casti, priCcom ta prva, I'ud, zastupuje moralne dobro a ¢istotu, kym druha, elita, je skazena
a stelesnenim zla. Priamym opakom takto definovaného populizmu st rovno dva, elitizmus,
predstavujici inverzny obraz populizmu nadrziavajici elite, a pluralizmus, zavrhujici
moralizujuci dichotomicky rdmec nahliadania spoloc¢nosti typicky pre populizmus a miesto
toho uznava mnohost’ skupin, nazorov a potrieb (Mudde, 2004, s. 544). Podl'a populizmu
jadrom politiky ma byt reprezentacia I'udu a jeho tzv. obecnej vole, ¢o je d’alsim kI'acovym
konceptom podl'a Muddeho. Obecna (alebo vSeobecna) vola I'udu nie je jednoducho
zhrnutim vSetkych zaujmov v spolocnosti, ale to, na com sa vSetci predstavitelia T'udu
zhoduju a ¢o tvori zakladnu kapacitu, vd’aka ktorej sa 'ud dokdze zomknt' do komunity.
Tato obecna vola ma byt skutone zastupovana populistom, na rozdiel od zvySku
politickych stran (zaradenych medzi elity), ktoré su kritizované za nahananie vlastnych
zdujmov arozdelovanie l'udu miesto jeho zjednotené¢ho zastupenia. Populisti sa takto
diStancuju od existujucej politiky, stavaji sa do role outsidera a snaZia sa o prebudenie
a oslobodenie I'udu, avSak bez jeho zmeny, ked’Ze I'ud je dobry a priori (Mudde, 2004, s. 546-
551). Populizmus tymto aj upozoriiuje na krizu alebo nedostato¢nost’ demokracie, ale nie je
proti demokracii, ked’Zze saim vold po lepSej, skutocnej demokracii, ktora vSak vyhovie aj
viac radikalnym poziadavkdm l'udu, v dosledku ¢oho je vo vysledku menej technokraticka

a menej liberdlna. (Mudde, 2004, s. 562)

Ponimanie druhého najdodlezitejSiecho zéastupcu ideového pristupu k populizmu,
Paula Taggarta, sa vo vel'kej miere zhoduje s Muddem. Rovnako hovori o moradlnom
a manichejskom rozliSovani medzi l'udom aelitou ao krize anéaprave demokracie,
avSak pri pouzivani vlastnych konceptov. Taggartova koncepcia populizmu sa od ostatnych
teoretickych pristupov odliSuje Specifickym chépanim subjektu l'udu, ktory definuje
primérne cez prizmu tzv. heartlandu. Podl'a Taggarta (2004) nie je mozné plne porozumiet’

aktérom populizmu bez odkazu na tito idealizovanu vlast, pricom samotny l'ud vnima
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skor ako derivat tohto konceptu. Heartland v tomto zmysle nepredstavuje utdpiu orientovant
na budicnost’, ale skor nostalgiou podfarbenti, romantizovani predstavu o komunite
v minulosti, ktord v oCiach populistov zanikla alebo bola naruSena. Autor v tejto suvislosti
zdoraznuje, ze ,,[t]ermin heartland sa pouziva preto, lebo heartlandy st niecim, ¢o je skor
citit’ nez racionalne zdovodnit, a nie¢im, ¢o je zahalené nepresnostou* (Taggart, 2004, s.
274, vlastny preklad). Tento priestor identity a spolupatri¢nosti je charakteristicky svojou
predpokladanou apoliti¢nostou a dorazom na vSednost, stabilitu a kolektivny zdravy rozum.
Prave na tomto zaklade budujii populisti svoju politicku identitu. Stylizuji sa do pozicie
obrancov ohrozeného heartlandu a prezentuju sa ako apoliticka alternativa voci elitdm, ktoré

tento ideal udajne znehodnotili (Taggart, 2004, s. 274).

Dalsim $pecifickym konceptom u Taggarta je tzv. prazdne srdce populistov. Tento termin
jednak naznacuje tenkost’ populistickej ideologie a jej spdjanie s plnSimi ideoldgiami,
ako o tom hovori Mudde, ale rovnako nim Taggart poukazuje na vrtkost a flexibilitu
v populistickych hodnotach a nazoroch, ktoré miesto stability sa Casto striedaju a neraz
umoznuju vnutorne nekonzistentné, protichodné postoje (Taggart, 2004, s. 275).
Rovnako nim bolo upozornené aj na neStandardnii organizaciu populistickych stran,

ktoré sa podobaju socialnym hnutiam, na ¢ele so silnym lidrom.

Z tejto  charakteristiky, antiestabliSmentovej povahy akrizovej politiky Taggart
eSte v roku 2004 odvodzoval sebalimitujicu povahu populizmu pri prechode z opozicnej
strany do statusu vladnej, ked’ze podl'a nim vtedy zastavaného nazoru ,,[n]etradi¢né formy
mobilizacie, ak su uspesné, sa dostavaju do konfliktu s institiciami, ktoré st navrhnuté okolo
tradicnych foriem mobilizécie (Taggart, 2004, s. 284, vlastny preklad).” Vo svojich
neskorSich pracach v reakcii na spolocensky vyvoj vSak uz so spoluautormi zddraziiuji
snahu populistov vo vladde o mocenskii konsolidaciu, pri ktorej sa pokuSaju
,,0Cistit’ Statny aparat od nepohodInych tradnikov a prijat’ nové pravne predpisy, aby st'azili
zivot svojim politickym nepriatelom* (Kaltwasser a Taggart, 2016, s. 209, vlastny preklad).
Tento proces, je navyse stabilizovany kon§piracnymi tedriami, ktoré ,,umozituju populistom
neustdle trvat’ na existencii sprisahania s cielom posSkodit’ nevedomy l'ud“ a samotnych

zastupcov pri moci (Pirro a Taggart, 2023, s. 418, vlastny preklad).
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1.1.2 Populizmus ako mobiliza¢na stratégia

Druhé chapanie nahliada populizmus v prvom rade ako mobiliza¢nu stratégiu. Centralnym
reprezentantom je Kurt Weyland (2001), ktory sa snazi definovat populizmus
cez mechanizmy nadobudania a uplatiovania politickej moci. V jeho ponimani
nie je populista ur¢ovany myslienkovym obsahom, v stlade s Castou kritikou ideového
pristupu ako prili§ tenkého pre legitimnu kategorizaciu populizmu ako ideoldgie

(pozri Freeden, 1996), ale Specifickym vzt'ahom k moci.

Weylandov strategicky pristup pristupuje k fenoménu skrz pocty a z nich odvodené typy
dvoch politickych aktérov. Tych, ktori mobilizuju a reprezentuju a tych,
ktori su mobilizovany a reprezentovani. K populizmu tak podla tejto logiky dochadzka
vtedy, ked’ jednotlivec z pozicie outsidera mobilizuje velké pocty, masu privrZzencov
bez vyuzitia etablovanych organiza¢nych Struktir (Weyland, 2001, s. 12). V osobe populistu
ide o typ lidra, ktory spravidla ignoruje politické konvencie ¢i institucionalne pravidla
a namiesto nich sa spolieha na osobnt charizmu. Tato charizma pontka rieSenie na problémy
(opétovne) fluidného l'udu v jednej osobe a podl'a logiky populizmu sa tak preferuje priama
interakcia s podporovatel'skou zakladnou, ¢o si vyzaduje, aby politickéd strana fungovala

iba ako pozadie pre lidra a pod jeho (takmer) uplnou kontrolou (Weyland, 2001, s. 14).

Sice Weyland netvrdi, Ze hodnoty a ideologie pre populizmus nie st dolezité, avSak stratégiu
vnima ako stalu v ¢ase (ahistoricku), vd’aka ¢omu ma sluZzit’ ako vhodny defini¢ny zaklad
(2001, s. 11). Voci takémuto striktne procedurdlnemu chapaniu moZno vzniest' zdsadnu
namietku, ktorej verzie zaznievaju aj v odbornej literatire (Hawkins, 2010, s. 39),
a to kvoli striktnému oddeleniu formy populizmu od jeho obsahu. Predpokladame totiZ,
ze medzi formalnou strategickou strankou a vecnym obsahom existuje hlbokd vzajomna
previazanost, a ak sa vyskum obmedzi vyhradne na Strukturalne aspekty mobilizacie
arezignuje na analyzu ideovej nédplne, vysledné chdpanie populizmu zostdva do znacnej

miery netplné a analyticky ochudobnené.

1.1.3 Populizmus ako komunikaény Styl

Tretie chapanie populizmu nardba s populizmom ako so $tylom politickej komunikacie.

Tento prud je uzko spity s rozsirenim sa socialnych médii, ktoré sltizia ako Goffmanovské
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divadelné javisko pre performanciu hereckej roly (pozri Goffman, 1999) populistického
politika. Komunikécia na tychto platformach sa stava vypocitavym a dramaturgicky
naplanovanym slovnym aktom (pozri Austin, 1975). Socialne média pontkaju priestor pre

rozne herecké vykony, z ktorych postava populistu je len jeden.

Hlavnym predstavitelom pristupu je Benjamin Moffit. Politicky styl definuje
ako ,,repertoare stelesnenych, symbolicky sprostredkovanych performancii urcené publiku,
ktoré sa vyuzivaji na vytvaranie a navigaciu v poliach moci tvoriacich politi¢no, siahajic
od sféry vladnutia az po kazdodenny zivot* (Moffit, 2016, s. 38, vlastny preklad). Podla
Moffita existuju tri primarne charakteristické prvky performancie populizmu ako Stylu
komunikacie. Prvym je postava samotného populistu, ktory, podobne ako u Weylanda, je
silny lider stojaci v strede pozornosti. Aby boli tito lidri efektivni, musia projektovat
vynimoc¢né osobnosti, ktoré su zaujimavé, pristupné a zabavné, pricom na ovplyviovanie
voli¢ov Casto vyuzivaju svoju celebritizaciu (Moffitt, 2016, s. 57). Priznaénym znakom tohto
Stylu je vyuzivanie ,,zIych sposobov* (bad manners), ako vedomé ignorovanie ,,vhodného*
politického sprévania. Aby opisal, ako populisti naruSaji vzneSenu sféru tradi¢nej politiky
tym, ze ignoruji spoloc¢ensku etiketu, Moffitt vyuziva metaforu opitého hosta na veceri,
¢o zahfna politicku nekorektnost’ a pouzivanie slangu alebo nadavok s cielom diStancovat’

sa od upétého mainstreamu a dokazat’ svoju autenticitu (Moffitt, 2016, s. 59).

Dalsim prvkom je vztah populistu k médiam. V ére tzv. divackej demokracie sa véadsina
obcanov vztahuje k politickému svetu skor prostrednictvom politickych Stylov nez
cez technicky obsah alebo ideologiu (Moffitt, 2016, s. 36). Ked'Ze populizmus je vo svoje]
podstate performativny, vyZaduje si vizualne komunikac¢né kandly na prenos auditivnych
a vizudlnych aspektov lidrovej pritomnosti. Populisti typicky interaguji s tradicnymi
médiami prostrednictvom taktik kontroly, akou je napriklad vlastnenie medidlnych impérii
(Moffitt, 2016, s. 80), alebo obchadzanim tychto médii pomocou novych socidlnych médii,
¢im ziskavaju platformu a vytvaraji dojem priameho a nesprostredkovaného vystupovania

(2016, s. 86).

Poslednym charakteristickym prvkom v Moffitovom pristupe je performancia krizy.
Namiesto toho, aby Moffitt vnimal krizu ako C¢isto externt pri¢inu, argumentuje,

ze populizmus vyvoldva pocit krizy prostrednictvom svojho vlastného pdsobenia.
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Populisti potrebuju krizu na to, aby zaujali voliov, takze povySuju zlyhania na Groven krizy,
prostrednictvom médii obvinuju tych, ktori st zodpovedni za tdajné poskodzovanie I'udu,
a Stylizuju sa do roly riesitelov problémov, pri¢om krizu namiesto jej ukoncenia zdmerne

predlzuju a narativne propaguju (Moffitt, 2016, s. 117).

1.1.4 Populizmus ako forma diskurzu

Nakoniec zostava skupina tych, ktori populizmus chapu v prvom rade v terminoch diskurzu
v zmysle ,,obecn[iho] rezim[u], jemuz je podfizen statut [...] vypovédi, zptisob, jakym jsou
institucionalizovany, pfijimany, pouzivany, opakovan¢ vyuzivany, navzajem kombinovany,
modus, podle né¢hoz se stavaji objekty piivlastnéni, nastroji touhy ¢i zajmu, prvky strategie

(Foucault, 2016, s. 178).“

Klasickym ¢elnym predstavitel'om diskurzivneho ponatia je Ernesto Laclau. Typickou ¢rtou
jeho pristupu je zameranie sa na logiku politickej artikulacie spolocenskych poziadaviek,
prostrednictvom ktorej sa konStruuju kolektivne identity (Laclau, 2005, s. 46).
Vychodiskom je existencia socidlnych poziadaviek adresovanych inStituciondlnemu
systému, ktoré ked zostdvaju nenaplnené, zacinaju presahovat’ schopnost’ systému
ich absorbovat, ¢im dochadza k zlomu (Laclau, 2005, s. 35). V takychto podmienkach
vstupuju rézne nenaplnené poziadavky do ret'azca ekvivalencii. Prepdjaji sa nie na zaklade
spolo¢ného obsahu, ale na zdklade spoloc¢nej opozicie voci systému, ktory ich nedokéaze
uspokojit’ (Laclau, 2005, s. 38). Toto prepojenie je inherentne antagonické,
ked’ze poziadavky st zjednotené prostrednictvom spolo¢nej opozicie voci externému tzv.
inému (establiSmentu alebo mocenskému bloku). Tento retazec je kl'iovy, pretoze kazda
poziadavka zaCina reprezentovat’ viac neZ samu seba a stava sa ¢iastkovym vyjadrenim SirSej

spolocenskej frustracie. Reprezentécia je tu teda konstitutivna, nie iba odrazova.

V ur¢itom bode zacne jedna konkrétna poziadavka (alebo symbol, lider, slogan)
reprezentovat’ cely retazec a stdva sa prazdnym signifikantom (Laclau, 2005, s. 40).
Jeho ,,prazdnota® spoCiva v absencii pevného obsahu, ¢o mu umoznuje zjednotit’
heterogénne poziadavky pod spolocnym oznacenim (napr. l'ud). Prostrednictvom
tohto procesu vznika hegemonicky diskurz, ktory konstruuje hranicu medzi ,,Judom* a jeho
antagonickym ,,inym* (Laclau, 2005, s. 43). Populizmus tak nie je definovany konkrétnymi

politikami, ale tymto spdsobom politickej reprezentacie a konStrukcie identit my vs oni.
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Sice Laclauov pristup je inovativny, kedZze pripista moznost pozitivneho prinosu
a progresivne-demokratizujuceho efektu populizmu, pricom dokdze pokryt mnoho
pripadov, generalizované stotoznovanie populizmu s fenoménom politiky (Laclau, 2005,

s. 49) je prinajmenSom problematickym pripadom prehnanej redukcie.

1.2 Operativna definicia populizmu

Pri odhliadnuti od teoreticko-ramcovych Specifik, v kazdom zo Styroch pristupov najdeme
spolo¢né koncepty alebo témy, ktoré st vhodné ako piliere provizérnej operativnej definicie
populizmu, zktorych sa daju odvodzovat dalSie partikularity. Definicia populizmu
sa napriek tomu vzdy odvija od cielov atak aj potrieb danej vyskumnej prace. Ked'ze
mapovanie  konkrétnych mechanizmov  (pravdivostnych  formul a parrhesie) a
rekonstrukcia obecnej logiky (interakcie tychto dvoch konceptov) na zaklade ktorych
populisti si narokuji na svoju pravdu apravdu politickych superov delegitimizuja,

poskytneme tu operativnu definiciu populizmu na zéklade vzt'ahu kI'a€ovych aktérov.

(1) Prvym takymto pilierom je antagonisticky vztah homogénnych skupin moralne ¢istého
Pudu a skazenej elity, alebo dokonca celého establiSmentu (v zmysle mocenskych Struktir),
ktoré sa definuju negativnym spdsobom odvodene od l'udu, tym, Ze ho nezastupuji
adekvatne. Kedze ,,[l]id je vzdy vétSinovym kolektivnim aktérem, [...] nositelem
kolektivnich hodnot a védomi, ma jednotné zajmy a dokéaze vyjadtit jednotlivou vili [a] neni
to jenom nahodné seskupeni vétSiho poctu jednotlived™ (Cisat a Kubat, 2024, s. 136),
tak neadekvatne zastlipeniu 'udu znamend automaticky fundamentalnu spolocensku krizu,

ktora si vyzaduje okamziti napravu.

(2) Druhy pilier predstavuje vzt'ah populistického subjektu k zvysku elitnej politickej
garnitury a k celému establiSmentu. Kym ,,[e]lita je rovnéZ kolektivnim, byt menSinovym
aktérem s kolektivnim védomim a hodnotami [a] usiluje o zniceni lidu, nebo Zije (a vladne)
na jeho ukor* (Cisat a Kubat, 2024, s. 136), populisticky subjekt sa oproti nemu ustanovuje
ako outsider, ktory je kvalitativne iny a ,,stavi [se] proti ,zkaZzenym* politickym elitdm, [...],

ale musi do politiky vstoupit, stat se politickou elitou (Cisai a Kubat, 2024, s. 136).
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(3) Treti pilier tvori vztah populistického zastupcu, zvyc€ajne vodcu, a T'udu.
Populisticky subjekt ,,[m]a byt charismaticky a vyjimec¢ny (,elitni‘) avSak soucasné musi
byt vniman jako ,jeden z lidu‘. Jinymi slovy [...] je a neni politicky, je a neni soucasti lidu,
je aneni elitou” (Cisai a Kubat, 2024, s. 136). Populisticky vodca do politiky vstupuje
iba kvoli Tudu, ktory vdaka vzijomnej blizkosti dokaze priamo bez zbytocného
institucionalneho alebo medidlneho sprostredkovania adekvatne zastupovat' a vratit’

alebo priniest’ tak vytizeny idealizovany stav spolo¢nosti.

1.3 Populizmus a politicka stit’az

Ako aj operativna definicia napovedd a ako to uz v politike byva, medzi populistickym
aktérom a zvySkom politickej reprezentdcie, respektive establiSmentom ako SirSim
mocenskym usporiadanim prebieha politicka sutaz o priazenn volicov. Tato praca sa
zasadzuje do tohto kontextu sutaze (konkrétne sutaze o pravdu), ktory prebiecha medzi
populistickym subjektom a jeho politickymi supermi. Téato sataz (o pravdu) a vznikajuci

vzt'ah nés bude zaujimat’ vyluéne z perspektivy diskurzu populistického subjektu.

Faktorov zvySujucich podporu pre populistické subjekty je mnoho a st velmi komplexné.
Vzhl'adom na politicku sutaz v kontexte tejto prace vSak vyzdvihneme iba jeden: stratu
alebo nenachadzanie pozitivne vymedzenej socialnej identity. Na zdklade vyskumov
identitna neistota zvySuje ndklonnost’ k populizmu (Spruyt et al., 2016, s. 344). Tento typ
neistoty pritom suvisi s dynamickym a zlozitym svetom, ktory v 'ud’och vyvolava Sir§iu
existenénl neistotu, priCom tato neistota sa vracia v podobe delegitimizacie existujuceho
spolo¢ensko-politického poriadku a suvisiacich aktérov, €o vytvara urodni podu pre
populisticki  konStrukciu  novej  identity = sklamaného ,ludu®“. Tento dopyt
sa zainteresovanymi stranami strategicky vyuZziva pre ucely politickej sit'aze v podobe
ponuky konStruovanych zjednocujicich nespokojnych identit a udajnych vinnikov

ako aj obetnych barankov (Kittel, 2025, s. 723).

Dalej vtejto suavislosti, rozdelena, polarizovana spolo¢nost nahrdva populizmu
apopulizmus zase dalej polarizuje spolocnost antagonizaciou ludu a elity.
O polarizovanych spolo¢nostiach pritom plati, ze ,,politicky konflikt sa uz neto¢i len okolo
radikalne odliSnych postojov k verejnym politikdm (policy positions) alebo politickych
programov, ale zahfna skor otazky politickej a socidlnej identity, ktoré mézu v skuto€nosti
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nadobudnut’ prednost’ pred konkrétnymi politickymi otdzkami“ (Kopecky et al., 2022,
s. 225, vlastny preklad). Takato politika identity nahrava rozkladu demokracie skrz
znemozinovanie spoloCenského dialogu, tym, ze si vyzaduje oddanost’ a drzanie sa
povolenych stanovisk a postojov ,,nasej strany pri potrebe tazko prekonateI'ného odstupu
od strany ,,druhej. K tejto potrebe dochadza v désledku toho, Ze dva tabory sa prestavaju
vnimat’ ako legitimni stperi a stavaji sa z nich nepriatelia, ktori sa navzajom bytostne
ohrozuju. Typicky pre tieto spoloCenské situdcie, ako aj pre fenomén populizmu, je
agresivny dehumanizujaci diskurz, ktory presiakanim do kazdodennosti upeviiuje a posuva
svoje hranice (McCoy et al., 2018, s. 23). Populisticky diskurz teda nie len jednoducho
oslovuje existujucu skupinu obyvatel’stva, ale privadza ju k existencii. Ako na to poukazuje
Foucault, (diskurzivna) moc ma aj produktivnu funkciu (2000, str. 195). Crtaji sa teda

spdsoby, akymi moze aj nami sledovany pripad, populisticky Smer, nardbat’ s pravdou.

Na tomto zaklade produktivity diskurzu sa da rozlisit’ tzv. elitny a kompletny populizmus.
Zasadny rozdiel medzi dvomi podkategériami spociva v diskurzivnej konstrukeii
nepriatel’'ov, ktorych populisti pri politickej sitazi vyuzivaji. Kym pri elithom populizme
hrozbou je iba nereprezentativna elita, tak pri kompletnom populizme delegitimizana
taktika je obsiahlejSia, ked’Ze elita nie len nereprezentuje I'ud, Co samo o sebe tvori vertikalnu
hrozbu, ale priamo uprednostituje konkuren¢nti skupinu, ¢o zase konstituuje horizontalnu
hrozbu (Hameleers et al., 2018, s. 522). Robi tak na obcianskom, néarodnostnom,
nabozenskom, etnickom alebo gendrovom, skratka identitnom zéklade. Takéto vymedzenie
populizmu bude zasa jednou zo skutocnosti, na ktoré sa praca zameria pri neskorSom opise

povahy strany Smer.

1.4 Populizmus a pravda

Vzt'ah populizmu a pravdy je posledné roky jednou z ako odborne, tak aj verejne najviac
diskutovanych tém. Necudo, pravda je klI'icovym bodom konfliktu pri politickej sutazi,
ked'Ze kazda sutaZiaca strana sa snazi ustanovit’ urcité pravdy, ktoré jej existenciu a narok
na politickii moc legitimizuju. Populisti nie st vynimkou. V tejto podkapitole sa venujeme
predstaveniu paradigmy post-pravdy, najviac rozSireného vysvetlujiceho rdmca vztahu
populistov k pravde, a nasledne charakterizujeme populizmus ako s nim pracuje post pravda.
Cielom kapitoly je zakotvenie neskor popisaného foucaultovského ramca do SirSieho

kontextu.
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1.4.1 Post-pravda

Paradigma post-pravdy sa Casto charakterizuje ako stav, v ktorom v diskurze nad pravdou
dominuje nepravda, respektive selektivne vyuzivanie pravdy, a nad vedeckou racionalitou
kazdodenna racionalita a emocionalita, priCom tieto javy sa Casto spdjaju s vynorenim
echo komor socidlnych médii a dezinformacnej scény (Braun, 2019, s. 434-436). Podla
Newmana a Conrada v post-pravdivej dobe kvoli rozsirenosti klamstiev, mis-
a dezinformacii, tzv. alternativnych pravd a konSpiracnych teorii sa pravda (v zmysle
overitelnych faktov) rozliSuje tazko a straca svoju spolocensko-politicki hodnotu.
(2024, s. 6). Na zaklade Hyvonena, tdajne nejde iba o jednoduché deformovanie pravdy
a o politické klamstva, ale o transformaciu politickej kultary, v ktorom otazka pravdivosti
spolu s tradiénymi zdrojmi pravdy sa Gplne odstivaju na vedl'aj$iu kol'aj. Faktualna pravda

straca svoju symbolicku autoritu (2018, s. 44).

Waisbord oproti otazke dolezitosti pravdy ako kategorie kladie doraz na jeho naroc¢nost’
a kritéria dosiahnutia. Post-pravdu chape ako ,,nové podmienky pre verejnii komunikéciu,
ktoré signalizuji nemoznost pravdy ako zdielané¢ho postdenia reality” (2018, s. 19,
vlastny preklad). Domnieva sa, ze ,,,post-pravdu‘ by sme si nemali zamieat’ s imyselnym
skresl'ovanim, faloSnymi spravami (fake news) a alternativnymi faktami — teda s imyselnou
produkciou nepravdy s cielom zavadzat’ verejnost’. Ni¢ z toho nie je skuto¢ne novym javom*
(2018, s. 19, vlastny preklad). Waisbord tvrdi, Ze v pripade post-pravdy centrila
nie je otazka, ¢i tvrdenia koreSponduju s realitou alebo nie, ale ide o ovela viac, o ,,zrlitenie
moderného racionalistického modelu — jasne definovaného a akceptovaného modelu
hovorenia pravdy ako zdiel'aného komunika¢ného usilia zaloZené¢ho na rozume a vede*
(2018, s. 19, vlastny preklad). Argumentuje teda, Zze v ére post-pravdy dochédza k erdzii
noriem, ktoré tradi¢ne legitimizovali proces overovania faktov o realite a nardZame tak na
absenciu podmienok vo verejnej sfére, ktoré¢ by obfanom umoziovali zhodnut
sa na spolo¢nych ciel'och a procesnych pravidlach potrebnych na urcenie pravdivosti tvrdeni
(2018, s. 20). Waisbord (2018, s. 8) a Newman a Conrad (2024, s.6) sa zhoduju v tom,
ze post-pravdiva doba, ¢i uz bagatelizaciou kategérie pravdy alebo rozkladom noriem
pre posudenie pravdivosti, vytvara stav neistoty a nezhody v zékladnych otazkach reality,

¢im prispieva k rozkladu demokracie zaloZenej na zdiel'anom priestore.
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1.4.1.1 Post-pravdivy populizmus

,Nikdy predtym nebola nedovera voci politickému ,establiSmentu‘ a oficidlnym zdrojom
vedomosti a informacii taka velka. Nikdy neboli voleni zastupcovia, vladni uradnici
a novinari mainstreamovych médii v takom opovrhnuti a prijimani s takou mierou nedévery
— populisticki politici ich oznacuju za ,nepriatelov ludu‘, agentov ,hlbokého Statu
(deep state) a Siritelov ,faloSnych sprav® (fake news). Nikdy predtym sa nas politicky
priestor nezdal taky roztrieSteny a polarizovany, rozdeleny na dva antagonistické tabory,
ktoré ziju v uplne odlisSnych a protikladnych epistemologickych vesmiroch® (Newman

a Conrad, 2024, s. 2, vlastny preklad).

Citacia od Newmana a Conrada podla nas dobre exemplifikuje teoretickl blizkost
sucasného populizmu a post-pravdy, pri¢om post-pravda sa pouziva ako kontext, do ktorého
sa populizmus ako fenomén umiestituje. Ako sa to v spolocenskych vedach bezne poklada,
a ako to spomina aj Mahlouly, vyraz post-pravda sa uchytil v roku 2016 po Brexite a prvom
zvoleni Donalda Trumpa za prezidenta (2025, s. 196). Vztah tychto dvoch fenoménov
je komplexny, avSak tazko popriet, ze ,,[plost-pravdivd komunikécia vytvara presne
taky stav, v akom chce populizmus politiku mat — sféra rozdelenej pravdy, binarneho
myslenia a rozvratenej komunikacie [,ked’Ze] populizmus odmieta politiku deliberacie
a hovorenia pravdy; prosperuje uprostred prehlbujtcich sa trhlin vo verejnej komunikécii

a v spolo¢nosti““ (Waisbord, 2018, s. 30, vlastny preklad).

Na zaklade Waisborda, populisti nie su za jednu etablovant inStitucionalizovant pravdu,
do ktorej je vloZena vysoka spoloc¢enska dovera. Preferuji ked’ v spolocnosti sa s identitnou
hranicou medzi 'udom a elitou spaja aj epistemickd hranica. Ked pravda jednej strany
je klamstvom tej druhej a apelovanie na pravdu je stratégiou presadzovania vlastnych
zadujmov na ukor zdujmov vsetkych (teda idajného I'udu). Pravda sa stava viac identitnou
zalezitost'ou, potvrdzovanim vlastnej 'udovej pravdy popri odhal’'ovani elitnych klamstiev,
ako spoloénym hl'adanim. Odmietanie etablovanych pravd sa v populizme dokonca poklada
za odvéazny akt vzdoru proti establiSmentu (2018, s. 25). Odzrkadl'uje sa to v agresivhom
antagonistickom diskurze, pre ktorého fakticka presnost’ a drzanie sa objektivity stracaju
na dolezitosti oproti symbolickym narativnym efektom aideologickej rezonancie.
Z tohto dovodu sa podryvaji tradiéni ,straZcovia® pravdy: médid, univerzity,

vedecké institacie (Mahlouly, 2025, s. 196).
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Populizmus teda vyuziva post-pravdivy stav na spochybnovanie pravd asam
ich nahrddza svojimi ,,alternativnymi pravdami®, ktoré sluzia ako zbrail na bojisku politiky
pre legitimizaciu seba a delegitmizaciu oponentov (Mahlouly, 2025, s. 197).
Voci establiSmentu a jeho pravdam sa vyhranuju, aby ziskali narok na prezentovanie seba
ako skuto¢ny hlas l'udu. Odvolavaju sa pritom na pravdy ,,zdravého rozumu® oproti
vedeckym pravddm a intelektualizmu. Skrz formulku zdravého rozumu vo svojich
dosledkoch ,,[p]opulistické hnutia sa stavaju politickymi kultmi formujacimi sa
okolo postavy lidra, ktorého jeho priaznivci povazuju za neomylného a za niekoho,
kto vzdy vyjadruje (artikuluje) ich vlastna pravdu.“ (Newman a Conrad, 2024, s. 3,
vlastny preklad).

1.4.1.2 NajcastejSie vyhrady proti post-pravde

Pri naSej snahe predstavit paradigmu post-pravdy sa miestami ukdazali nezhody
a nezrovnalosti. Kym véc¢Sina autorov sa zhoduje na tom, ze sucasné dobové fenomény
sunie¢im Specifické, o partikularitich a systematickom ponati javov uz nepanuje
taky konsenzus. Ztoho dovodu samnohi autori postavili kriticky vo€i urcitym
predpokladom, ktoré sa pri sklofiovani post-pravdy z ¢asu na ¢as objavia. V tejto Casti
zhrnieme niektoré ztychto problematickych bodov, na zdklade ¢oho zdévodnime
foucaultovsky pristup ako jeden z prudov, ktoré sa snazia adresovat’ niektoré nedostatky

Sirokej post-pravdy.

Ako sme to uz zddraznili, post-pravda je paradigma, teda konceptualna pomdcka, pomocou
ktorej sa vyjadruje snaha vniest’ (teoreticky) poriadok do inak chaotického a zlozitého sveta.
Ako kazda paradigma, aj tdto ma svoje silné aj slabé stranky a sposob jej vysvetlovania
niektorych fenoménov nevyhnutne rozotiera a banalizuje iné fenomény. Foucaultovskym
jazykom znovu mdzeme hovorit’ o istom spdsobe problematizacie (pozri Petficek, 2021),
ktora je historicky, geograficky, politicky, kultirne, sociadlne a potencidlne eSte réznymi

spOsobmi situovand a vyzaduje si opatrnost’, odstup a sebakritiku (Braun, 2019, s. 432).

Kathrin Braun sa obracia k paradigme post-pravdy v duchu tejto sebakritiky. Ako najcastejsi
a zavazny problém (zdoraziujeme, Ze nie u vSetkych, iba niektorych autoroch) identifikuje
zjednoduSujucu dichotomizaciu objektivnych faktov a osobnych presvedCeni, emocii.

Povrchnejsie chdpania post-pravdy (a odvodene aj populizmu) sa pri tejto dichotomii ¢asto
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zastavia a suCasni dobu vysvetl'uji ruka v rukas rovinou komunikéicie na socidlnych
médiach, ktoré tuto dichotémiu udajne prinasaji. Braun sa domnieva, Zze pri tychto
pristupoch na jednej strane ide o plytké chdpanie mechanizmov ana druhej
o zjednodusovanie, ked’ze existencia, nezavislost a protikladnost’ ,,objektivnych faktov*

a ,,emocii“ zostava nesproblematizovana. (2019, s. 434).

Pri diagnostikovani nasej doby ako post-pravdivej, ako to uz samotny nazov naznacuje,
sa odkryva d’als$i, s predoslym predpokladom uzko spojeny, predpoklad. V sulade s Braun
(2019, s. 434), Mahlouly argumentuje nasledovne: ,,Tym, Ze tieto kritiky obhajuja
obnovenie centralizovanej, regulovanej a normativnej verejnej sféry, naznacuju, ze kedysi
existoval akysi ,zlaty vek® pravdy.” (2025, s. 201, vlastny preklad). Postulovanie post-
pravdivosti sucasnosti méze mat tak v urcitych pripadoch tendenciu idealizovat’ minulost’
a miesto podrobnej analyzy transformacie zlozitych vztahov a sthry ,,faktov a ,,emotivnych
presvedceni‘ dochadza k redukcionistickému a dobovo obmedzenému zéveru jednoduchého
posunu doby od prvého k druhému. Slovom, takyto pristup nevidi va¢si obraz historickych

kontingentnosti a zostava v zajati vlastnej doby.

Podl'a Braun d’alSou problematickou ustrednou Crtou post-pravdy je ignorovanie vedy
a otvorend protivedeckost (2019, s. 435). Samozrejme, znovu sa neda popriet sucasné
verejné zanedbavanie vedeckych poznatkov a pristupov, rovnako ako nepopierame ani rolu
emotivnych osobnych presvedceni pri transformécii verejného pristupu k pravde. Na ¢o
Braun poukazuje, je opomenutie pripadov, ked’ sa na tzv. post-pravdivé spochybnenie
vedeckych poznatkov pouzivaji iné vedecké poznatky a urcité etablované (tzv. vedecké)
stanoviska sa zdovodiuju selektivnym vyuZzivanim vedeckych zdrojov a metod. Podla jej
nazoru anti-vedeckost’ a anti-/iracionalita teda tieZ nestoja vzdy v jasnom protiklade k
uznavanému vedeckému poznaniu a racionalite kritikov, ako sa to v post-pravde rdmcuje

(Braun, 2019, s. 434). Znovu sa vyZzaduje hlbsie pochopenie.

Posledny bod kritiky, ktorého sa dotkneme je obCasna spoloCenskovedna charakterizacia
I'udi na ,spravnej” a ,nespravne]” strane post-pravdy (vratane voliCskej zdkladne
populistov). Braun poukazuje na to, Ze spochybiiovanie etablovanych pravd sa spéja
so spominanou anti-vedeckost’'ou, ta zase s iracionalitou a anti-intelektualizmom, na zdklade

¢oho sa voli¢i (post-pravdivych) populistov oznacuju za neschopnych, pricom sa zastiera
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skutocnost, Ze najdu sa aj proponenti populizmu s vysokym vzdelanim, dobrymi
argumentacnymi schopnostami, patriaci k nejakej forme elity (Braun, 2019, s. 435).
Rovnako sa o populistoch hovori, Ze selektivnym vyuzivanim dokazov manipuluji svojich
volicov (Braun, 2019, s. 435). Mahlouly pise: ,,V teorii komunikécie bolo publikum
prijimajuce populisticky obsah historicky stavané do pozicie protikladu politicky gramotne;j
a informovanej verejnosti (2025, s. 197, vlastny preklad). Takze podl'a jedného rozsireného
pradu chapania kym verejnost’ je zorientovana, slobodna, aktivna a nimi podporované strany
legitimne, voli¢i populistov st dezorientovani, manipulovani, pasivni a populisti
nelegitimni. Pricom v skuto¢nosti vieme, ze na oboch stranach ,,[j]ednotlivei maju sklon
doverovat’ informaciam, ktoré potvrdzuji ich vopred existujice presvedCenia, a to Casto

na ukor vecnej spravnosti* (2025, s. 197, vlastny preklad).

V skratke, pri skimani verejného zaobchddzania s pravdou, ato obzvlast v kontexte
populizmu, sa treba vyvarovat’ esencializacii podobnej populistom. Braun to formuluje
vel'mi trefne, ked’ upozoriiuje, Ze ,,[p]ribeh o post-pravde prichddza opét’ raz s tendenciou
ozivovat staré dichotomie: objektivne verzus subjektivne, racionalita verzus iracionalita,
fakty verzus hodnoty, pravdivé verzus falosné vedomie, ,reakéné‘ verzus ,progresivne’.
Polemicky povedané, sme svedkami najnovsej verzie suboja dobra proti zlu, a takej, v ktorej
sa liberali, akademici, vedci, osvieteni, progresivei a vzdelani pohodlne nachadzaju na strane
dobra, bez d’alSej potreby spochybniovat’ svoje vlastné (respektive nase vlastné) predsudky,

slepé miesta, nase poznatky a naSe pravdy* (Braun, 2019, s. 432, vlastny preklad).

Ciel'om tejto kritiky nie je zamietnut’ poznatky ziskané pomocou paradigmy post-pravdy,
relativizovat’ populizmus ako fenomén a bagatelizovat’ jeho hnacie faktory, mechanizmy
fungovania, vztah k pravde a nedemokratické dosledky, ale naopak, upozornit’ na dolezitost’
toho, aby sa k vztahu populizmu a pravdy pristupovalo maximélne vazne, s vedeckym
nadhl'adom, so snahou kritickej sebareflexie a s ohl'adom na nuansy bez dichotomického

zjednoduSovania. Sme presvedceni, Ze prave tu nam posliazi praca Michela Foucaulta.
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2. Foucaultovsky pristup

Dostavame sa k obzvlast’ dolezitej Casti prace, k predstaveniu foucaultovského pristupu k
pravde, pomocou ktorého budeme pristupovat k naSmu empirickému skumaniu. Najprv
zdovodnime vyber Foucaulta ako hlavny teoreticky rédmec vo vztahu Kk post-
pravde, nasledne predstavime jeho kI'aicové koncepty, ktoré v praci zuzitkivame a nakoniec
uvedieme zopar predoslych pripadov aplikacie tychto konceptov pri stidiu fenoménu

populizmu.

2.1 Prec¢o Foucault?

Koncept pravdy ako faktov, ako nie¢oho, ¢o je jednoducho vonku vo svete a staci ngjst,
ako zdiel'and realita, na zéklade ktorej sa d4 komunikovat a bud’ sa zhodovat’ alebo
sa nezhodovat’ (s tym, Ze niekto sa nevyhnutne myli), je ten bod, v ktorom sa problematické
body paradigmy post-pravdy zbiehaju, a ktory zostavajuc nesproblematizovany si vyzaduje

Foucaulta.

Foucaultov obrat oproti post-pravde spocCiva v uvedomeni si, ze socialna realita
nie je nemennym predpokladom diskurzu a pravda nie je jednoducho zhoda s od nas
nezavislym vonkaj$im svetom. To, Co nazyvame socialnou realitou a pravdou je inherentne
spété s diskurzom a formované nim (podrobnejsie o diskurze v podkapitole 2.2.1 Diskurz),
jeotvorenou  otazkou  kazdodenné¢ho  vyjedndvania  prostrednictvom  praxe.
Vo foucaultovskej perspektive ,,[p]ravda a 1oz st symbolické pojmy; v prirode neexistuju.
Ako symbolické pojmy sa pravdivostné tvrdenia nemo6zu vyhnut otazke reprezentacie.
Existuji rézne druhy pravdivostnych tvrdeni zaloZené na roznych forméch reprezentacie,
ktoré samy osebe patria k réznym diskurzom, ukotvenym v rdéznych symbolickych

rezimoch* (Singer, 2021, s. 135, vlastny preklad).

V tomto kontexte pravda ako pozitivisticky fakt je len jednym typom pravdy viazany
na svoj vlastny symbolicky referen¢ny ramec. Podl'a Singera, ked’ post-pravdivé pristupy
hovoria a strate hodnoty a relevancie pravdy, fixuju sa ¢asto prave iba na tento typ pravdy,
akoby bol jediny. Unikéd im pritom skuto€nost’, Ze pravda je nad’alej relevantnou socidlnou
kategoriou a v stucasnosti ovel'a viac ako o jej zanik, ide o jej premenu. Sucasnd situdcia

jemozno sice doba v ktorej na pravde ako inStitucionalne etablovanej ,,faktickosti®
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az tak nezélezi, na pravde ako jazykovej kategoérii v sucasnosti vSak zdlezi mozno
aj viac ako kedykol'vek predtym, ked’Zze kvoli internetom poskytnutym komunikacnym
kanalom sa vo vyraznej miere stdva objektom politickych bojov pre Coraz vicSiu Cast’
populacie (2021, s. 131). V dobre (epistemologickej) neistoty je tendencia hladania
a drzania sa pozostalych istot (pravd) najsilnejSia. Odrazajic sa od Foucaulta, sucasni dobu
ako Singer, tak aj Hameleers chépe ako dobu superiacich symbolickych systémov
pravdivostnych tvrdeni. Na zéklade toho Hameleers dodéava: ,,KonkrétnejSie povedané,
v dnesnej komunikacnej ére post-faktudlneho relativizmu mézu vedla seba existovat’ rozne
interpretacie alebo verzie reality a mézu byt komunikované ako pravdivé alebo 1zivé
v zavislosti od ideologického vnimania politikov a ob¢anov* (2020, s. 1136, vlastny
preklad). V rozsiahlej editovanej publikacii to vyborne zhffiajit Newman a Conrad:
»~Musime si vyjasnit’ — a toto je jedno z tvrdeni tohto zbornika [...] — Ze ,post-pravda‘
neznamena, ze ,pravda‘ uz v politickom svete nie je referentom. Naopak, naroky na pravdu
sa vznasaju neustale, a to najma zo strany populistickych politikov, ktori proklamuji svoju
vlastn verziu pravdy v opozicii voc€i pravde elit. Dnesné politika nie je zbavena signifikantu
,pravda‘. Pravda sa skor stdva hyperpolitizovanou, €o zaroven vysvetl'uje erdziu
jej ucinnosti a autority v politickej oblasti. Tam, kde sa pravdy dovolava kazdy a vsade,

nie je U¢inna nikde a nikoho nezavézuje* (2024, s. 7, vlastny preklad).

Znovu, touto Cast’'ou si neziadame zrelativizovat’ pravdu, iba poukazat’ na silné stranky Stadia
pravdy pomocou Foucaulta, kedze pontka komplexnej$i a viac nanucovany pristup
ako roztrieStena paradigma post-pravdy. Treba eSte jasne vyjadrit, Ze Foucault nestoji
v uplnom kontraste voc¢i post-pravdivému ramcu, ale je jeho doplnenim, snahou
0 jej posunutie a buduju na iom aj autori reformujuci paradigmu post-pravdy, vratane vyssie
citované¢ho Brauna (2019), Hameleersa (2020), Newmana a Conrada (2024), Singera (2021)
a Waisborda (2018). NaSa vol'ba foucaultovskej optiky teda nenahradza plne paradigmu
post-pravdy, ale dopliia ju, tvoriac jedno jeho odvetvie v reakcii na niektoré jej nedostatky.
Rovnako ako vysSie spomenuti autori, aj my v tejto praci budeme pokladat’ otdzky o pravde
inak nez by sme sa obmedzili vyluéne na reprezentanii pravdu. Chceme sa pytat
po funkciach a mechanizmoch vyslovovania deklarovanych pravd, po tom ako sa produkcia
pravdy preplieta s mocou a prave toto zaujimavé spojenie je to, Comu sa na rozdiel
od paradigmy post-pravdy venuje Foucault. Foucaultovsky pristup sa pyta, ako je koncept

pravdy vyuzivany a aky ucel splia; vd’aka tomu ndm umoziiuje rekonstruovat’ diskurz spity
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s identitou a osobnym presvedcenim, a tym pochopit’ jeho logiku. Cielom nie je hodnotit’
racionalitu tohto diskurzu, ale skor odhalit jeho vnltorni racionalitu, ktora riadi

jeho fungovanie.

2.2 Foucaultove kl'u¢ové koncepty

Pri zdovodinovani vol'by Foucaulta sme uz nacrtli niektoré charakteristiky jeho myslenia,
tu sa posnazime poskytnut’ uceleny, ale nie prehnane systematizujtci obraz. Robime tak,
aby sme zostali verni jeho préci, ked’ze Foucault sa nesnazil o obecné tedrie (v sucasnosti
sa radi medzi post-Strukturalistov), ale o vytvorenie nového pristupu, ktory v jednom bode
nazval analytikou. Pomocou analytiky sa Foucault snazil pripravit’ nastroje pre skimanie
konkrétnych javov, vzdy wvnorenych vim prislichajicich historicko-kontextudlnych
suvislostiach (pozri Subjekt a moc, 2016b). Jeho radikalna praca, keby sa musela totalizovat’
(Comu by bol zisadne proti acomu sa sami vyhybame), sa aj preto vyznacuje

nezrovnalost’ami a nespocetnymi premenami, pomocou ktorych sa Foucault deli na obdobia.

V tejto diplomovej praci sa sice odrazame od jeho ranejSicho obdobia, ked’ v roku 1969
vo svojom diele Archeologie vedeni (2016a) prvykrat podrobne rozpracoval koncepciu
diskurzu, musime dodat’, ze taZisko pre nase pochopenie tvoria jeho genealogické texty
zrokov 1971 az 1977 (menované podla poradia publikécie origindlu) ako Rdd diskurzu
(2006), Dozerat a trestat (2000) a Moc/vedenie (Power/Knowledge, 1980), a
predovsetkym diela z jeho neskorSieho obdobia z rokov 1982 aZ 1984, menovite Subjekt
a moc (2016b), Viada nad sebou a druhymi (The Government of Self and Others, 2010)
a Odvaha k pravde (The Courage of Truth, 2011).

V rdmci tejto prace sme sa rozhodli pre vyber a predstavenie troch konceptov podl'a logickej
nadvédznosti, pomocou ktorych predstavime (alebo presnejSie, zrekonStruujeme)
foucaultovsky ramec vzhl'adom na nas§ vyskumny zdmer skiimat’ vztah pravdy a populizmu.

Tieto koncepty budi: diskurz, rezim pravdy a parrhesia

2.2.1 Diskurz

Diskurz je pre nas jednym z centralnych Foucaultovych konceptov, od ktorého sa odvijaji

zvy$né dva koncepty, ako aj celkova metodoldgia tejto prace (podrobne v kapitole 4.
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Metodologia). Na obecnej urovni Foucault postuluje, Ze to, ako sa k svetu vztahujeme nikdy
nie je a ani nemodze byt plne ,,neutralne* alebo ,,prirodzené®, ale miesto toho stoji na urcitych

historicky kontingentnych podmienkach, ktoré v diele Archeologie védeni nazyva

.....

Preto, ked” hovorime o diskurze, mame na mysli predovSetkym systém vedenia,
ktory podmienuje a Struktaruje pole myslitelného a vypovedateIného (2016a, s. 195).
Diskurz, ako syst¢ém vedenia aodvodene spdsob vypovedania ma nevyhnutne
ako konstitutivnu, tak aj regulativhu funkciu. Skrz kazdodennu prax vypovedi diskurz
uréitymi obmedzeniami ustanovuje, ¢o sa moze zmysluplne vyslovit aco uz nie.
Tvori a reprodukuje svoje objekty, subjekty a medzi nimi vystupujiice vztahy ako kategorie
vedenia o (socidlnom) svete (Strawser, 2025, s. 10). Odstranenim spominanych
regulativnych funkcii by sme vSak podl'a Foucaulta neziskali idedlny ,,0slobodeny* diskurz,
ale obmedzovali by sme sa na mlcanie, ked’ze regulativna a produktivna funkcia diskurzu
sa preplietaji ako podmienky akéhokol'vek vypovedania. Nemame si predstavovat’ ,,ze svet
k ndm obracia ¢itateI'na tvar, ktori ndm treba uz len rozlstit’; diskurz nie je spoluti¢astnikom
nasho poznania; nijaka preddiskurznd prozretenost nam ho neprisl'ubila. Diskurz treba

chapat’ ako nasilie, ktoré pachame na veciach” (2006, s. 33).

Dalej, diskurz, podl'a Foucaulta, by nebolo presné charakterizovat’ ako re¢ alebo jazyk (tieto
terminy patria do inej discipliny), aj ked’ je s nimi nevyhnutne spiti, ale ako koncept
je Specificky svojim vztahom k moci. Skrz vypovedanie sa vzdy vykondva, sprostredkuva
moc. V rade diskurzu to Foucault formuluje nasledovne: ,,[D]iskurz — ako néas neprestajne
uci historia — nie je iba tym, ¢o vyjadruje boje a systémy nadvlady, ale aj tym, za ¢o a ¢im
sa bojuje, je mocou, ktorej sa 'udia usiluju zmocnit™ (2006, s. 10). V koncepte diskurzu
sa tak objavuje vel'ka foucaultovska téma vzt'ahu vedenia a moci. O moci Foucault hovori
ako onieCom, C¢o sa v striktnom slova zmysle nedd lokalizovat, neexistuje a moze
sa iba aktudlne réznymi sposobmi vykonavat. Moc sa nema chéapat’ a Studovat’ o sebe
samostatne, ale ,,vo vztahoch* (Buraj, 2010, s. 417) avo chvilach, ked sa vykondva.
Praktizovanie moci znamend posobenie jedného svojim jednanim na jednanie druhych,
pricom podoba a miera pdsobenia moze byt rézna. Moc slovami Foucaulta ,,podnécuje,
ovliviiuje, odvadi, usnadiiuje ¢i stézuje, rozSifuje €i omezuje, Cini vice €1 méné

pravdépodobnym; v extrémnim piipadé zabranuje ¢i zakazuje absolutné*, teda vSeobecne
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saonej dd povedat, Ze je praxou, skrz ktort jedny Struktirujii pole moznosti druhych

(2016D, str. 216).

Diskurz, systém vedenia, svojimi pravidlami ako regulativne, tak aj produktivne podmieiiuje
pole myslitelného a vypovedateI'ného, preto (2016a, s. 195) pri kazdodennej praxi
vypovedania v sebe nevyhnutne nesie aj moc. Buraj zdoraziuje, Ze ,,diskurzy nie su prostym
prejavom, vysledkom mocenskych mechanizmov, ale Zze samotné diskurzy su mocou

(2007, s. 577), kdeze skrz diskurz sa produkuje nase chapanie reality.

Ako posledné je potrebné dodat’, ze Foucault vo svojich neskorSich pracach nehovori
nevyhnutne o jednom monolitickom diskurze, ale aj o multiplicite diskurzov
(alebo o heterogenite diskurzu), ktoré sa rdznymi spdsobmi spdajajl, rozpdjaju, ovplyviuji
a skrz prax vypovedania sit'azia v presadzovani sa pri Struktirovani pol'a moznosti myslenia

a d’alSieho vypovedania (Pettic¢ek, 2021, s. 59).

2.2.2 Rezim pravdy

Tato konkurencia medzi diskurzami je tym, ¢o nés privadza ku konceptu rezimu pravdy.
Sice koncept rezimu pravdy sa implicitne a roztrieStene t'ahd v pozadi viacerych
Foucaultovych prac (v poradi podl'a datumu publikovania v origindly: Rad diskurzu, 2006;
Dozerat’ a trestat, 2000; Moc/vedenie, 1980; Viada nad sebou a druhymi, 2010; Odvaha
k pravde, 2011), sam ho nerozpracoval jednotne, preto si v tejto Casti pomodZeme aj
sekundarnymi zdrojmi, ktoré vyvinuli usilie na jeho zjednotenie (Buraj, 2007; Strawser,

2025; Weir, 2008).

Foucault je nazoru, ze diskurzy mocensky formujt, reguluju a produkuju spolocenské
vedenie roznymi spdsobmi, zktorych jednym najvyznamnej§im je vytyCovanie
a ustanovovanie kategérie pravd a nepravd (2006, s. 11). Pravda, ako sme ukdzali
uz v podkapitole zddovodnujicej foucaultovsky pristup, necakd jednoducho mimo nas
na odhalenie, ale ,,je z tohto sveta. Vytvara sa vd’aka mnoZstvu natlakov a printteni* (Buraj,
2007, s. 570). Rezim pravdy sa tyka prave tychto mechanizmov natlakov a printteni

spojenymi s pravdou, slovom, preplietania moci a vedenia vyhlasovaného za pravdivé.
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Foucault vravi: ,,,Pravdu‘ treba chapat’ ako systém usporiadanych postupov urcenych
na produkciu, reguldciu, distribaciu, cirkuldciu a fungovanie vypovedi. ,Pravda‘
je v kruhovom vztahu spojend so systémami moci, ktoré ju produkuju a udrziavaja,
a s ucinkami moci, ktoré (pravda) vyvolava a ktoré ju d’alej rozsiruju* (1980, s. 133, vlastny
preklad). Pravdivost’ ako jazykova a diskurzivna kategoria sa teda v spolocnosti vyuziva
na legitimizaciu moci a moc sa vyuziva na legitimizaciu pravdivosti. Buraj to hovori jasne:

,,Kto ma moc, ma aj pravdu. A tiez naopak: Kto ma pravdu, ma aj moc* (2007, s. 570).

Toto tvrdenie obzvlast plati v politike, na teritdriu superiacich pravdivostnych tvrdeni.
»Pravda je vojnova zoéna, kde sa ceni len vitazstvo. S vitazstvom si vitaz odnéasa aj ,narok’
na Uplnu, jedinu pravdu® (Buraj, 2007, s. 571). Spolocensko-§tatne rezimy pravdy tak
zo svojej povahy ,,predstavuji viac-menej uzavrety systém, ktory nepripust’a iné, cudzorodé
elementy. Spravidla vidi iba to, ¢o chce vidiet’, pocuje iba to, ¢o chce pocut’, hovori iba to,

b4

¢o chce hovorit* (Buraj, 2007, s. 572). V suvislosti so seba-konzervacnych legitimiza¢nych
tendencii Foucault najkomplexnejSie vytyCuje rezimy pravdy v texte Moc/vedenie, ked’ piSe:
»Kazda spolo¢nost’ ma svoj rezim pravdy, svoju vSeobecnu politiku pravdy, t. j. svoje typy
diskurzov, ktoré tato spoloCnost’ prijima a nechdva fungovat ako pravdivé;
svoje mechanizmy a inStancie, umoziujuce odliSit’ pravdivé vypovede od nepravdivych,
svoj sposob, akym sa potvrdzuju jedny a druh¢; svoje techniky a postupy, neustile
zdokonal'ované na dosiahnutie pravdy; isté postavenie l'udi, ktori maju za ulohu hovorit’ to,
¢o funguje ako pravda® (1980, s. 131, vlastny preklad). Inymi slovami, rezim pravdy
saustanovuje audrziava pomocou inStitucionalizacie  kritérii ~a mechanizmov
pre identifikaciu pravd, kontrolou cirkulacie vedenia, vytyCovanim dodleZitych oblasti,
kompetentnych autorit a podmienok pre vyslovovanie pravd (Strawser, 2025, s. 10).
Narok na hovorenie hocijakych pravd teda nema hocikto, a za hocijakych podmienok,
lebo rezim pravdy ,,[s]polu s mocou zahrnuje subjekty opravitujice urcovat’, o je pravda,
a ¢o nie. [...] Moc majui potom ti, ktori na zaklade svojho postavenia v mocenskej Struktire

rozhodujui o moznych alternativach vol'by tej-ktorej pravdy.* (Buraj, 2007, s. 574)

K analyze rezimu pravdy treba pristupovat’ Specifickym spdsobom. Foucault sa nepyta,
¢i nieco je, alebo nie je pravda, a ani sa primarne nepyta, €i existuje pravda, ale pyta sa
po Specifikdch konkrétneho rezimu pravdy. Po tom, ako sa vytvara, nakol'ko je otvoreny

a ako nardba s r6znymi diskurzami. (Buraj, 2007, s. 571). Ako diskurz viazany s rezimom
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pravdy ,,organizuje zmysel, legitimizuje autoritu, a Struktiruje pole mozného politického

konania“ (Strawser, 2025, str. 10).

2.2.3 Pravdivostné formuly

Obzvlast’ dolezity prispevok k rezimu pravdy prindSa Lorna Weir. Autorka argumentuje
v prospech nanucovanejSiecho pristupu k Stadiu rezimu pravdy, kedze sa domnieva,
ze ,,formy pravdy charakteristické pre nasSu sucasnost’ su $irsie, nez si Foucault uvedomoval,
ich vzt'ahy k moci st rozmanitejSie a ich historicita komplexnejSia. Rezim pravdy neskorej
modernity sa vyznaCuje viacerymi, neredukovatelnymi pravdivostnymi formulami,
ktoré popri sebe existuju a niekedy stuperia o dominanciu. [...] Na§ sucasny rezim pravdy
zahfna radikalne heterogénne pravdivé vedenia — vedu, vladdnutie, ndbozenstvo/politiku
a beznu kulturu — ktoré maji odlisné historie a vztahy k moci“ (2008, s. 367, vlastny

preklad).

Autorka teda upozoriiuje, ze v spolo¢nosti sa daju identifikovat’ rozne diskurzivne systémy,
ktoré narokujii na vyslovovanie pravd. Identifikuje vedu, vladnutie, ndboZenstvo/politiku
a beznu kulturu, priCom kazdy z tychto diskurzov sa vyznacuje vlastnou pravdivostnou
formulou. Koncept pravdivostnej formuly Weir prebera od Foucaulta a rozpracuva ho.
Pravdivostnu formulu chépe ako to, €o ,,stabilizuje siet’ prvkov: vzt'ah medzi reprezentaciou
a prezentaciou (slovami a vecami), pravdou a nepravdou a miesto subjektu v diskurze*
(2008, 367, vlastny preklad). Inak povedané, kazdd konkrétna pravdivostnd formula
predstavuje ustalent vnutornu logiku, ktorou sa v roznych typoch diskurzov (1) pomocou
reprezentacného referenéného ramca (2) rozliSuje medzi pravdou definovanou proti svojmu
konceptualnemu opaku a (3) ustanovuje ich vztah k vypovedajucemu subjektu (Weir, 2008,
s. 385). O tychto suvislostiach diskurzivnych kritérii pre posudzovanie pravdivosti hovorim
menej podrobne uz v podkapitole /.4.2.1 Preco Foucault pomocou Hameleersa (2020) a
Singera (2021). Weir rozliSuje Styri typy pravdivostnych formul, z ktorych predstavime tri.
Tieto pravdivostné formuly ndm budid pomahat’ aj pri pochopeni populistického rezimu

pravdy.

Jednym z beznych ponati pravdy je vedecka pravda, pricom vedecka pravda je najznamejSim
prikladom prvej pravdivostnej formuly, tzv. veridickej. Veridicka pravdivostnd formula

predpokladé nezavislu existenciu veci vo svete, od coho sa odvija koreSpondencné ponatie
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pravdy (Weir, 2008, s. 376). O pravde hovorime vtedy, ked’ (1) slova (a nimi deklarované
poznanie) reprezentuju veci vo svete. V takomto diskurzivnom systéme (2) stabilnym
opakom pravdy (predstavujuci kategoriu nepravdu) je omyl a (3) vypovedajici subjekt nema
miesto v diskurze, ked’Ze nemé ani priznany vplyv na pravdivost’ vypovede (Weir, 2008,
s. 376). Veridicka pravda (rovnako ako jej dominantny predstavitel’, veda) si narokuje
na ,,objektivitu“ suspendovanim subjektu a jeho presvedceni, apeluje na validaciu a kriticka
sebakorekciu, ktoré sa snazi zabezpecit' inStitucionalizovanymi kritériami a procedirami
,odhal'ovania“ pravd, ktoré¢ funguji na spdsob stroja, akoby sami od seba (Weir, 2008,

s. 370).

Tato automatizovanad sebakorekcia rozliSuje vedecky diskurz od bezného alebo
kazdodenného poznania prostrednictvom ,,zdravého rozumu®. Takéto poznanie pritom
predstavuje iny typ pravdy, ktora sa podl'a Weir zaklad4 na nieCom, ¢o nazyva obycajnou
pravdivostnou formulou. V pripade obyCajnej pravdivostnej formuly pritomnej
v kazdodennom poznani ,zdravého rozumu® (1) wveci su okamzite pritomné
aich reprezentédcia je evidentnd (kazdy to poznd, je ,,common knowledge*), smerovana
k pragmatickej orientacii pri kazdodennych aktivitach, avSak vzdy podmienena zdielanym
kultirnym priestorom (Weir, 2008, s. 379). Napriek tejto evidentnosti (2) opakom pravdy
nie je omyl (ked’Zze sa obecne prijima, ze l'udia sa mylia), ale klamstvo, ako zly timysel
za spochybnenim toho, ¢o sa spochybnit’ ,,nema* (Weir, 2008, s. 378). Pri kazdodennom
poznavani tak nastupuje ur¢itd moralna paradigma, ktord nevyzaduje, aby sa ¢lovek nemylil,
ale aby sa vzdy snazil o pravdu, v dosledku ¢oho (3) subjekt diskurzu nadobuda doélezita
poziciu, kedZe jeho osobné kvality (Uprimnost a spolahlivost) funguju ako zaruka

pravdivosti jeho vypovedi (Weir, 2008, s. 378).

Poslednym typom je symbolickd pravdivostnd formula. NajjasnejSie sa da identifikovat
v politike a ndbozenstve, ked’ze jej funkciou je pomocou svojich pravd poskytovat’ zmysel
a symbolicky poriadok tomu, ¢o sa deje kazdodenne a ¢o odhal'uje veda (Weir, 2008, s. 381).
(1) Symbolicky referenény systém reprezentaciou (representation) manifestuje, konstituuje
to, €o nie je pritomné (present), o je neviditeI'né. Je sebareferencny, ked’ze odvolavanim
sa na svoje reprezentacie rozvija d’alSie reprezentacie ako znaky vyZadujlce si interpretaciu
(Weir, 2008, s. 377). Preto (2) ako opak pravdy tu vystupuje nezmysel (alebo inkoherencia

a neporiadok). Teda obratene ako vo veridickej pravde, nie to, ¢o je pritomné (present) sluzi

31



ako zaklad reprezentacie, ale reprezentdcia zakladd to, Co sa pokladd za pritomné.
(3) Vypovedajuci subjekt pritom nevyhnutne zohrava centralnu rolu, ked’ze zmysluplné
symbolické pravdy sa naitho nevyhnutne viazu tym, Ze cez neho samého konstituuju

jeho identitu (Weir, 2008, s. 383).

Ako posledné je potrebné spomenut’, ze jednotlivé pravdivostné formuly sa v diskurzoch
nevystupuju izolovane, ale zvyCajne v roznej miere miesaju. Diskurzom prislachajiuce
,rezimy pravdy mozu byt zlozené z viacerych a neredukovatel'nych pravdivostnych formul
vo vztahoch stability a potencialnych konfliktov (Weir, 2008, s. 380, vlastny preklad).
Z toho doévodu ulohou analyz rezimov pravdy podla Weir je preto rozmotavanie

spominanych troch pravdivostnych formul.

2.2.4 Parrhesia

»Aj pre nas samych je mimoriadne ddlezité, ¢i hovorime a presadzujeme pravdu, pretoze
pravda tvori jeden z najdolezitejSich konstitutivnych prvkov l'udskej identity. Na zaklade
vzt'ahu k pravde Clovek zaujima postoj k sebe samému: povazuje sa bud’ za zbabelca,
alebo za hrdinu, za vinného, alebo nevinného, za Sialenca, alebo zdravého atd’.
Podl'a Foucaulta dejiny pravdy st aj ,nasimi‘ dejinami a umoZznuji nam identifikovat’ sa

ako subjekty* (Buraj, 2007, s. 571).

Ako sa to ukazalo v podkapitole 2.2.2 RezZim pravdy aako to ukazuje aj tento citat,
spolocenské rezimy pravdy nie su iba neosobné masinérie, ale zahfiaji v sebe aj subjekty,
ktori sa na produkcii pravdy skrz pravdivostné formuly tak alebo onak podielaj,
a v koho zivotoch pravdy zohravaji rovnako ustredné ulohy. Pre vysvetlenie parrhesie, a pra
naplnenie cielov prace, prave tento aspekt individualneho vypovedania pravdy bude
kl'a¢ovy, ked’ze parrhesia je Specificky pripad uplatiiovania vysSie spominanej obycajnej
pravdivostnej formuly. Teda (1) uz na prvy pohl'ad evidentnych prévd ,,zdravého rozumu®,
(2) protikladu pravdy a klamstva (3) a implicitného osobného vzt'ahu subjektu k pravde ako
moralnej povinnosti. Pomocou ¢islovania v texte (1,2,3) ukaZeme teoreticky najbohatSie
pripady pritomnosti a fungovania jednotlivych elementov oby¢ajnej pravdivostnej formuly
vo vzt'ahu k parrhesii. Ciel'om je tak poukazat’ na previazanost’ analytickych konceptov pre
dosiahnutie hlbsieho pochopenia oboch, aviak bez zbytoéne zdihavého vykladu parrhesie

cez explicitné opakované vracanie sa k opisu obycajnej pravdivostnej formuly. Fenomén
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parrhesie tu popiSeme pomocou vztahov, ktoré ho tvoria. Kazdému vzt'ahu sa venuje vlastna
podkapitola, pricom tieto vztahy a prislusné podkapitoly slizia ako dimenzie pri neskorsej

operacionalizacii konceptu pre empiricky vyskum.

2.2.4.1 Vztah parrhesiastického subjektu a pravdy

Parrhesia sa Foucaultom definuje ako ,,slobodna odvaha, prostrednictvom ktorej sa ¢lovek
viaze k aktu hovorenia pravdy. Alebo inak, parrhesia je etikou pravdovravnosti ako konania,

ktoré je riskantné a slobodné* (2010, s. 66, vlastny preklad).

Parrhesiasticky akt tak nie je hocijakym aktom hovorenia pravdy. (3) Je aktom s osobnym
rozmerom, osobnym vzt'ahom subjektu k pravde. Pri parrhesii sa hovoriaci subjekt svojou
reCou zavizuje k pravde. Je to transparentna rec: ,,Parrhesia znamena hovorit’ pravdivo,
slobodne a priamo v zmysle otvorenosti, transparentnosti a angazovanosti; znamena povedat’
o danej téme vsetko, Co treba povedat’, v protiklade k zatajovaniu, tajnostkarstvu, zakryvaniu
a manipulécii® (Dyrberg, 2014, s. 2. vlastny preklad). Ked parrhesiast vyslovuje pravdu,
nejde o jednoduché vyslovenie tvrdenia, ale aj o presvedcenie o svojej pravdivosti.
»Prvou uroviiou je uroven samotného konstatovania pravdy (v tomto bode, podobne ako
pri performative, ¢lovek vec povie a tym to kon¢i). Druhou uroviiou parrhesiastického aktu,
parrhesiastickej enuncidcie, je afirmacia, Ze Clovek si v skuto¢nosti Uprimne mysli, usudzuje
a povazuje pravdu, ktort hovori, za skutocne pravdivu. Hovorim pravdu a skuto¢ne
si myslim, Ze je to pravda, a skuto¢ne si myslim, Ze hovorim pravdu, ked’ ju vyslovujem*
(Foucault, 2010, s. 64, vlastny preklad). (3) Subjekt teda hovori pravdu z povinnosti,
z presvedCenia, zo zaviazanosti k pravde, nie z pohodlnosti, alebo vypocitavosti. Preco?
Lebo hovorenim pravdy nesleduje osobny zisk, ale naopak, riskuje vlastny blahobyt.
Pravdu vyslovuje napriek nebezpefenstvu zpocitu zodpovednosti vo€i pravde

(Dyrberg, 2014, s.3).

2.2.4.2 Charakter parrhesiastického subjektu

(3) Pozicia a charakter subjektu sa pre diskurz stavaja kI'i€ovymi vo vztahu k pravde.
,Parrhesiast, teda osoba, ktord pouziva parrhesiu, je pravdivy ¢lovek [...], to znamena osoba,
ktord ma odvahu riskovat’ vyslovenie pravdy a ktora toto hovorenie pravdy riskuje v pakte

so sebou samym, nakol’ko je, prave on, enuncidtorom (pévodcom) pravdy* (Foucault, 2010,
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s. 66, vlastny preklad). (3) Subjekt pri parrhesii je dolezity, lebo sa zavédzuje k pravde,
atovzmysle, Ze on sam sa stava garantom pravdy. Podl'a Foucaulta klI'icovym bodom
v parrhesii je ,,[v]ztah medzi umenim existencie a pravdivym diskurzom, medzi krasnou
existenciou a pravdivym zivotom, Zivotom v pravde, Zivotom pre pravdu. Vznik pravdivého
zivota ako principu a formy pravdovravnosti (hovorenie pravdy druhym i sebe samému,
o sebe samom i o druhych)* (2011, s. 163, vlastny preklad). Od subjektu, aby sa mohol stat’
garantom pravdy, sa vyzaduje, aby jeho zivot sa zhodoval s jeho recou, lebo Zivot subjektu
je dokazom jeho charakteru a odvodene aj jeho pravdivosti. (3) Parrhesiast ma byt
minimalne: rozumny, aby mohol poznat’ pravdu, uprimny a transparentny, aby sa drzal
pravdy a aby sa dalo verit’ pravdivosti jeho re¢i (aby jej veril on aj ostatni), a odvazny
aby mohol vyslovovat’ pravdu aj za nepriaznivych okolnosti navzdory risku (Dyrberg, 2014
s. 78). Parrhesiast teda moze byt iba €lovek, s tymito vlastnostami, ktoré vypovedaju o tom,
Ze ma to, ¢o budeme nazyvat’ ako vhodny epistemicko-moralny charakter, ktory je zarukou

pravdivosti.

2.2.4.3 Vztah parrhesie k moci

Preco sa vSak kladu také naroky na parrhesiasticky subjekt? Predovsetkym preto,
lebo parrhesiasticky akt je politicky akt, formou kritického verejného angazovania
(Dyrberg, 2014, s. 2). (3) Parrhesiasticky akt sa viaze svypovedanim pravdy
pred verejnostou, za kazdych okolnosti, aj proti moci a predovSetkym napriek nemu, kvoli
¢omu sa vyzaduje potrebny epistemicko-moralny charakter.  Parrhesiasticky akt
je odvdznym aktom vyslovovania pravdy prave preto, lebo sa kond ,,zdola nahor*.
Od podriadené¢ho/mensSiny smerom k nadriadenému/véacsine, ¢iZe napriek pritomnosti
skuto¢ného risku, pricom parrhésia zanikd tam, kde je re¢nik v bezpeci alebo v zhode
s mocou (Foucault, 2010, s. 65). (3) Foucaultovymi vlastnymi slovami ,,[v] tomto diskurze
o nespravodlivosti, ktory proklamuje slaby proti mocnému, sa dé sucasne najst’ spdsob
zdoraznenia svojho vlastného préva, a tiez spdsob, konfrontovania v§emocného s pravdou
o jeho nespravodlivosti; je to, takpovediac, spdsob pustania sa s nim do stboja* (2010,
s. 133, vlastny preklad). V podobe parrhesie ide teda o kritiku nespravodlivej moci
v momente, ked’ je to najmenej pohodlné, kvoli Comu sa (2) hovorenie pravdy zdola oproti

klamstvam zhora stdva formou odporu.
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2.2.4.4 Povaha a rola parrhesiastickej pravdy

Tym, Ze sa pravda vyslovuje z presvedcenia, z osobnej zaviazanosti, a vyslovuje sa proti
moci ako forma odporu sa priparrhesii objavuje Specificky druh pravd. Jedna sa
o vyslovenie neprijemnych pravd, pravd, ktoré sa moc snazi udrzat utajené, potlacené
(Foucualt, 2010, s. 133). Nejde vsak o ziadne vedecké objavy alebo vzdialené abstraktné
pravdy. Sila parrhesiastického aktu ako odhalovania pravdy spociva v tom, ze sa pri ilom
vyslovuju a uvolfiuju politicky sice potlacané, ale napriek tomu epistemologicky Siroko
pristupné pravdy. (1) Také pravdy, ktoré si v prvom rade citené, prezivané, akoby uz verejne
zname a evidentné, apreto pri vysloveni v spolocnosti tak silno rezonujuce,
ako to je napriklad v pripade nespravodlivosti (Foucault, 2010, s. 133). (1) Parrhesiasticky
akt sa uskuto¢nuje takym ,jazyk[om], ktory je bez prikras, bez vonkajSieho aparatu,
bez konstrukcie ¢i rekonStrukcie — jazyk v nahom stave — je jazykom, ktory ma k pravde
najblizsie a v ktorom sa pravda vyjadruje (Foucault, 2010, s. 314, vlastny preklad). Foucault
tu hovori o jazyku, ku ktorému majua l'udia intuitivne blizko, ide o jazyk a v iom obsiahnuté
pravdy kazdodennosti, pravdy ,,zdravého rozumu®, ¢o naznacuje aj verejni dostupnost’
moznosti vykonat’ parrhesiasticky akt. ,,[N]ie je subjektov socidlny ¢i inStitucionalny status,
¢o nachadzame v jadre parrhesie; je to jeho odvaha“ (Foucault, 2010, s. 66, vlastny preklad).
(1) Parrhesiu moze vyslovit' hocikto s potrebnym epistemicko-moralnym charakterom.
Parrhesia si nevyzaduje dokazovanie ani presvied¢anie, ale po vyjadreni je citend ako surova
pravda (Foucault, 2010, s. 54). (3) Toto uzko suvisi s istotou parrhesiasta vo svojej pravde
a s jeho paktom so sebou, avsSak pri vysloveni pravdy parrhesiast nevstupuje do paktu iba
so sebou, ale aj s komunitou, ktorej sa verejne odhalena citend avSak mocensky potlacana

pravda tyka.

Parrhesia sa stdva obzvlast dolezitou v demokratickej spolo¢nosti. V spolo¢nosti,
kde politickd moc ma reprezentovat’ 'ud a zodpovedat’ mu, pri¢om l'ud ma pravo tato moc
za svoje nedostatocnosti kritizovat’, stavat’ zoCi-voci pravde. ,,Aby existovala demokracia,
musi existovat’ parrhesia; aby existovala parrhesia, musi existovat’ demokracia“ (Foucault,
2010, s. 155, vlastny preklad). (3) Dolezitost Uprimnosti parrhesiasta v zmysle jeho
zaviazanosti pravde, askrz zaviazanost' tejto pravde aj =zaviazanosti sebe a
zaviazanosti I'udu, zachytdva citat Dyrberga v jeho diele venovanej parrhesii: ,,Je zvlastne,
ze pokial’ viem, nikto presne nepomenoval tieto dva prepojené aspekty politickej moci a

kritiky vo Foucaultovej argumentacii: totiz, Ze hovorit' pravdu moci a schopnost’” moci
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hovorit’ pravdivo sudve strany tej istej mince™ (2014, s. 4, vlastny preklad). Pri
parrhesiastickom akte (3) parrhesiasticky subjekt vd’aka vysloveniu pravdy sa stdva mostom
medzi demokratickou komunitou a mocou, pri¢om jeho zaviazanost' pravde je garantom
demokracie, kedze (1) tento subjekt vyslovuje intuitivne znamu evidentni pravdu
demokratickej komunity tvarou tvar moci, ¢im sa dozaduje, aby aj moc sa drzala tejto pravdy
a hovorila pravdu aj obecne (Dyrberg, 2014, s. 86). (2) Ak parrhesiast zlyhé tym ze sa jeho
akt ukaze ako neuprimny a vypocitavy (klamstvo o svojej zaviazanosti pravde), ohrozuje
tym komunitu ademokraciu (v zmysle spoloCenskej atmosféry a politickej kultary
transparentného drzania sa pravd). Vykresl'uje sa tu tak trojuholnik aktérov: komunita,
parrhesiast a politicka moc (v zmysle politickej reprezentacie), ktory je spajany pravdou

a zaviazanost'ou pravde.

2.2.4.5 Vztah k rezimu pravdy: Co parrhesia robi?

Ako posledné, Co je potrebné este zodpovedat v suvislosti s parrhesiu je jeho vplyv,
jeho vzt'ah k moci, k diskurzu a k rezimu pravdy, v ktorom sa vyslovuje. Dyrberg to zhfiia
vyborne, ked piSe, ze v ,politickom C¢itani je parrhesia médiom pravdy, ktoré sluzi
na ulahc¢enie schopnosti druhého starat’ sa o seba samého. Parrhesia je prostriedkom
na zabezpecenie a ulahCenie autonémie seba a druhych (Foucault, The Hermeneutics of the
Subject, s. 379; pozri tiez Foucault, The Courage of Truth, s. 49), a v tomto ohl'ade
je otvorenim, moZznost'ou, uskuto¢nenim slobody, ktord sa spdja s mocou. Inymi slovami,
jeto forma moci, ktora nie je zamerand na zabezpecenie podriadenosti druhého,
ale na posilnenie jeho schopnosti“ (2014, s. 80, vlastny preklad). Parrhesia, tym,
ze je kritikou, riskantnou konfrontdciou moci s pravdou, ktorti potlaca, je inherentne
antitetickd k moci. Je nalomenim beZného akceptovaného stavu veci, problematizaciou
familiarneho v dosledku vyslovenia pravdy. To, o bolo doteraz samozrejmé sa stava
otvorenou otdzkou, problémom (Dyrberg, 2014, s. 57). Tento otvarajuci a oslobodzujuci
aspekt parrhesie je dolezity vo vztahu k Foucaultovmu chapaniu moci. O moci sme
povedali, Ze je praxou, ktord Strukturuje pole moznosti (2016b, str. 216) a Ze tato moc sa
pretavuje aj do diskurzu, pricom diskurz samotny je formou moci v zmysle, Ze je systémom
vedenia, ktory Strukturuje pole myslitelného a vypovedateného (2016a, s. 195). Ked
Foucault vo svojich neskorSich textoch piSe o moci miesto represivnej funkcie zacina
zdoraznovat’ aj ti produktivnu, transformativnu, ¢o sa ukazuje v jeho rozliSovani medzi tzv.

strategickymi hrami slobod astavmi nadvlady (dominancie). ,Jeho kontinuum
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sloboda/dominancia sa pohybuje v rozpéti od otvorenych a reciproénych mocenskych
vzt'ahov az po stabilné a asymetrické stavy dominancie® (Dyrberg, 2014, s. 28, vlastny
preklad). Rozdiel medzi dvomi stavmi spociva v miere otvorenosti alebo uzavretosti,
pristupnosti pola moznosti. Zatial o v pripade strategickych hier slobdd pristup
k Struktirovaniu pol'a moznosti je volny, pri stavoch nadvlady dochddza k blokovaniu
pristupu, k fixacii mocenskych vztahov a ku konzervécii aktualneho stavu (Dyrberg, 2014,

s. 26).

V tomto kontexte sa ukazuje vzt'ah medzi parrhesiou a spolo¢ensky ustanovenym rezimom
pravdy. Rezimy pravdy nest v sebe nevyhnutne riziko tiahnutia k fixacii aktualneho
mocenského stavu. Kvoli svojej tendencii inStitucionalizovat’ kritérid na posudzovanie
pravdy, ako aj spdsoby jej produkcie a kolovania v okruhoch réznych subjektov rezimy
pravdy hrozia zviazanim moci s pravdou nadobro. ,Kto md moc, ma aj pravdu.
A tiez naopak: Kto ma pravdu, mé aj moc* (Buraj, 2007, s. 570). Tejto hrozbe ma zabranit’
parrhesia as fiou spitd demokraticky zriadend politicka kultira otvorené¢ho diskurzu
a neustdleho otvérania diskurzu, naruSania rezimu pravdy a prijatych dogiem. V parrhesii
,bez ohl'adu na obvykly, znamy a kvazi-institucionalizovany charakter situacie, v ktorej
sa uskutociiuje, to, ¢o ju robi parrhesiou, je fakt, Ze vnesenie ¢i vtrhnutie pravdivého
diskurzu [...] otvara situaciu a umoziuje uCinky, ktoré su, presne vzaté, nezname.
Parrhesia nevyvolava kodifikovany ucinok; otvara neSpecifikované riziko.” (2010, s. 62,
vlastny preklad) Jednoducho povedané, parrhesia je formou odporu, otvaranim pola

diskurzivnych mozZnosti pomocou vyslovovania potld¢anych, avSak verejne citenych pravd.

2.3 Foucault a populizmus — priklady aplikacie

Pred presunom k pripadu Smeru a analyze eSte uvedieme priklady aplikacie foucaultovského
pristupu pri Stadiu vztahu pravdy a populizmu, konkrétne rezimu pravdy a parrhesie.
Zhfhame tu zavery troch §tadii, viac teoretického Populizmus a oddelenie moci a vedenia
(Populism and the separation of power and knowledge) od Briana C. J. Singera (2021)
a empiricky zalozenych pripadovych stadii Rezimy pravdy v digitalnej dobe: Konstrukcia
politickej identity alternativnej pravice v digitalnom diskurze Roycea Whitea (Regimes of
Truth in the Digital Age: The Construction of Alt-Right Political Idnetity in Royce White's
Digital Discourse) od Bryana Strawsera (2025) a Veridikcia a liderstvo v transnaciondalnom

populizme: Pripad DiEM?25 (Veridiction and Leadership in Transnational Populism: The
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Case of DiEM?25) od Evangelosa Fanoulisa a Simony Guerra (2020). Cielom je jednak
ukdzat’ pouzivanie konceptov uz mimo striktne teoretického pol'a pri praktickej analyze

a odrazit’ sa od zisteni tychto analyz pri vlastnej praci.

2.3.1 Populisticky rezim pravdy

Podrla hlavnej tézy vsetkych troch textov v podobe spdsobu ako populisti nardbaju s pravdou
nejde o jednoduché Sirenie klamstiev, konSpiracnych teorii, polopravd a nepravd, nejde iba
o negativnu aktivitu. Prostrednictvom produktivnej funkcie svojho diskurzu populisti
vytvaraju a zavadzaju novy rezim pravdy (Fanoulis a Guerra, 2020, s.219; Singer, 2021, s.
137; Strawser, 2025, s. 12). ,,Tato logika je ustrednym prvkom populistickej politiky, v
ktorej sa identity konStituuju nielen prostrednictvom pozitivneho sebapotvrdenia, ale aj
prostrednictvom negativnej identifikdcie nepriatelov* (Strawser, 2025, str. 11, vlastny
preklad). Popieranie obecne etablovanych pravd, ,faktov adokazov ako signal
vyhrafiovania sa voc¢i establiSmentu je v skuto¢nosti spochybnenim existujuceho rezimu
pravdy a prvym krokom k ustanoveniu vlastnych pravd, vlastného rezimu pravdy a vlastnej
stivisiacej kolektivnej identity (Strawser, 2025, str. 12). Spochybiiuju sa masové média,
politické elity, inStituciondlne zakotvené autority, aby sa mohla spochybnit’ aj ich
epistemickd autorita a legitimita hovorit’ pravdu. Vytvara sa kontradiskurz, pomocou
ktorého populista jednak delegitimizuje svojich superov, ale zaroven v tom istom kroku aj
legitimizuje seba, ako toho, kto odhal'uje nepravdy a vyslovuje skrytu pravdu (Strawser,
2025, s. 12). Vidime tu prvy naznak stavania sa do pozicie parrhesiasta. Alternativny reZim
pravdy pritom populista opiera o spominané identity (my), ktoré vznikaju v kontraste proti
tym, ktori sa delegitimizuju a ktorym sa vyslovovanie pravd upiera (oni), ¢im pristup
k diskurzu a moZnosti vysloviteného sa regulaciou zuzuji (Strawser, 2025, s. 12). Tu
mozeme vidiet’ naznak vkizania rezimu pravdy do stavu nadvlady. S tymto procesom sa
uzko spdja vytvaranie alternativnych komunikac¢nych kanélov, alebo inak, obehov vedenia
konkurujucich informa¢nym kandlom dominantného rezimu pravdy. Deje sa tak ked’ze
dominantné kandly pravdu udajne zamlc¢iavaju (Strawser, 2025, s. 7), na rozdiel od
populistu, ktory sa skrz vyhranovanie establiSmentu drzi svojej identity a autenticky
vyslovuje pravdu ,tak ako je (Strawser, 2025, s. 4). Dalsi naznak parrhesiasiastickej

Stylizacie sa populizmu.
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2.3.2 Populisticka symbolicka pravdivostna formula

Rezim pravdy so svojimi kritériami, ktory populisti vytvaraju je pritom vel'mi zaujimavy
ama svoje Specifikd. Singer to popisuje nasledovne: ,,Uvazujme najprv o tvrdeni,
ze mestiacka (burzoazna) ideologia vytvara pravdivostné naroky modelované, akokol'vek
problematicky, na pozitivnom poznani, na poznani, ktoré sa snazi reprezentovat
uz existujucu vonkajsiu realitu. Tenky populizmus vyzaduje len mélo odkazov na takéto
poznanie; jeho pravdivostné naroky su performativne, visceralne (pudové/pocitove) a pevne
spaté s ideou 'udu; nespoliehajt sa teda ani tak na svoj stilad s nezavislou realitou, ako skor
na svoj symbolicky apel na tych, ktorych sa snazia oslovit* (2021, s. 131, vlastny preklad).
Singer tu za¢ina odkryvat’ pravdivostnu formulu populizmu, ktora sa vyrazne podoba
symbolickej pravde, ako ju vytycila Weir (2008). Ako Singer vysvetl'uje d’alej, pravda
je predovsetkym to, ¢o rezonuje, co zabezpecuje poriadok, koherenciu a zmysel. Pravda
jeto, ¢o je hodnotné a fakty, ktoré potrebny zmysel neposkytuju, s druhoradé.
Reprezentacia teda predbieha to, ¢o je pritomné (present), vratane faktov, a skrz
zmysluplnost’ je garantom pravdivosti, pricom na pritomnom (present), na faktoch,
zaleziiba do tej miery, kym nerozporujii s reprezentdciou, teda s diskurzom,
ktory populizmus vypoveda (2021, s. 135). Inak povedané, nie kazdy fakt je schopny
zachytit’ ozajstnu pravdu, ato pravdu rezonujuceho diskurzu. Schému sebareferencnosti
reprezentacie v srdci symbolickej pravdivostnej formuly Singer zachycuje, ked hovori,
ze populisticky diskurz stoji ,,na kruhovosti svojej vlastnej performativity. Pravdy moci
tu zavisia od moci samotnej; od jej schopnosti urobit’ readlnym — alebo vyvolat’ zdanie,
ze robi realnym — svoju definiciu 'udu a jeho nel'ahkej situécie, a (zdanlivo) urobit’ redlnou
svoju schopnost’ a ispech pri presadzovani ich zdujmov. A to zasa zavisi od jej schopnosti
(zdanlivo) prekonat’ mnohé rozdelenia, ktoré strasia politicku reprezentaciu® (Singer, 2021,
s. 137, vlastny preklad). Garantom pravdy sa tak prakticky stdva performativha moc

diskurzu.

2.3.3 Populisticky vodca ako parrhesiast

Podl'a Fanoulisa a Guerru, v centre pravdivosti populistického diskurzu stoji vodca,
ktory je nesprostredkovanym spolahlivym zdrojom pravd, ktoré establiSment ukryva,
a ktoré by ho delegitimizovali. Populisticky vodca je u¢ebnicovym prikladom parrhesiasta,

ked’ze ,,zaroven artikuluje nevypocuté alebo umlcané poziadavky verejnosti a hovori pravdu
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o tom, Ze tieto poziadavky st (v politike) nedostatoCne zastupené. Pravda populistického
lidra sa tak javi ako odhalenie a odpor voci a navzdory mocenskym vzt'ahom zakotvenym
v politike* (Fanoulis a Guerra, 2020, s. 223, vlastny preklad). Populisticky vodca, rovnako
ako parrhesiast, ma urcity vztah k moci, ktord vo svetle pravdy sa neboji kritizovat’,
ma vztah k T'udu, ked’ze pravdu vyslovuje v jeho zdujme, pricom, do tretice, ma vzt'ah k sebe
(je k sebe pravdivy, transparentny, autenticky), vd’aka comu sa dokdze postavit’ mimo status

quo, ¢o je garantom jeho pravdovravnosti a pravdivosti (Fanoulis a Guerra, 2020, s.219).
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3. Strana Smer ako pripad populizmu

So stranou Smer a s Robertom Ficom ako dlhodobym predsedom strany sa v tejto praci
zaoberame ako s pripadovou Stadiou. Strana Smer nie je pre nds zaujimava iba kvoli
dominantnej pozicii, ktoru zastdva na slovenskej politickej scéne uz vySe 25 rokov
(,z ktorych okrem rokov 2010 a 2020 zostavovala vladu). Existuje aj iny, dolezitejsi dovod,
ato je sucasna, vo vedeckych kruhoch dobre zdokumentovana populisticka podoba, do
ktorej strana a jej lider v poslednej dobe dospeli a ktora dobre zrkadli niektoré premeny vo
svetove] a Specificky stredoeurodpskej politike dvadsiateho prvého storocia. Cielom tejto
kapitoly nie je teda napisat’ historiu strany, ale pomocou doterajSej odbernej literatary ju
predstavit z pohl'adu jej ideologickych charakteristik, a tak kontextualizovat pracu
v suvislosti  so SirSimi  fenoménmi  narodniarsky-lavicového  a suverenistického

stredoeurdpskeho populizmu.

3.1 Od Pavice k narodnému konzervativizmu

Sice strana Smer na prelome 19. a 20. storo¢ia pdvodne vznikla ako takzvana ,tretia cesta*
(Marusiak, 2006, s. 24), naznacujuc uz istu formu populizmu v podobe vyhrafiovania
sa vtedajSej koalicii aj opozicii, rychlo sa z nej stala basta 'avicovej socidlnodemokratickej
politiky (Ucen, 2007, s. 55). Tato skutocnost’ sa najlepsie dala vysvetlit' tym, ze hlavna os
a Stiepnu liniu politického konfliktu (pozri Lipset a Rokkan, 1967) na Slovensku
po neznej revolucii predstavovali socio-ekonomické otdzky, ¢o tvorilo zaklad pre tradicné
lavo-pravé rozdelenie politickych stran a ideologii (MeseZnikov et al., 2008, s. 36). Tomu
zodpovedali aj voli¢ské prieskumy, na zdklade ktorych v obdobi 2002 az 2016 hlavnym
prediktorom podpory Smeru bola podpora zmierfiovania nerovnosti, kym postoje
k sociokultirnym a geopolitickym otdzkam smerodajné neboli (Hlatky a GyarfaSova,

2025, s. 4).

Postupom ¢asu a po odputani sa frakcie strany v podobe novej strany, Hlas, v§ak zacalo
dochadzat’ ku zmendm, v obdobi 2020 az 2023 data odkryli trend vyraznejSieho asociovania
Smeru aj s viac autoritarnymi, narodniarskymi a konzervativnymi poziciami, Specificky
Cosa tyka otdzok genderu, rodiny, reprodukénych prav a migracie (pozri Hlatky
a GyarfaSova, 2025, s. 4-5). Doslo teda k zna¢nym posunom v oficidlnej profilacii strany

od tradi¢nejSej socidlnej demokracie k narodnej-lavici. V praxi to znamenalo aplikaciu
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lavicovych hodnét solidarity iba pre vybrané skupiny obyvatel'stva, predovsetkym pre
majoritu, pri naberani obratok v krajne pravicovej rétorike proti menSindm roznych
druhov (Hlatky a Gyarfasova, 2025, s. 10). Oc¢ividnym indikdtorom zmeny atmosféry
v komunikacii strany bolo otvorené osvojenie identitarnej politiky v podobe antimigracne;j
rétoriky ako existenénej hrozby (pozri Stefanéik a Kiner, 2021). Ako zmene v ase, tak
aj zdanlivej kontradikcii medzi univerzalizmom/inkluzionizmom ekonomickej lavice
a partikularizmom/exkluzionizmom kultirnej pravice zjednotenej v jednom politickom
subjekte, sa da z Casti porozumiet’ skrz charakteristicky znak slovenskej politiky. A tym je,
v priamom opaku k vicSine zapadnych krajin, tradicia asociacie ekonomickej lavice
s kultirnym konzervativizmom, resp. narodniarstvom a pravice s liberalizmom, resp.
progresivizmom (Meseznikov et al., 2008, s. 37). Transformacia vSak vtomto bode
neskoncila a Smer od navratu k moci v roku 2023 sa prezentuje s extrémnejSou agendou,
nez kedykol'vek predtym, od Sirenia rozmanitych konspira¢nych narativov s polarizujicim
efektom (pozri Lintner et al. 2023; Zvada, 2022) az po nekompromisni implementaciu
d’alekosiahlych politik. V suvislosti so Smerom po systematickom podkopavani pravneho
$tatu, rozpusteni Uradu $pecidlnej prokuratiry, zniZeni trestov proti korupcii, snahe
ovplyvnovat nezavislost médii, kontrolovat’ kulturu a ob¢iansku spolo¢nost’ sa v kruhoch
expertov miesto ambivalentnych pozicii v su€asnosti otvorene hovori o illiberalizme (Hlatky

a Gyarfasova, 2025, s. 10).

3.2 Premena slovenskej politiky: Rozpad tradi¢ného ideologického

rozdelenia

Nezmenil sa iba samotny Smer, ale aj slovenska politika. Po prvotne GispeSnej integracii do
Eurdpskej unie a naslednom odcarovani procesu v spojitosti aj s ekonomickou stagnédciou sa
kritické hlasy v Strednej Eurdpe postupne zosilfiovali a spolu s nimi sa do popredia dostali
aj nové konfliktné linie. ISlo o kultarno-hodnotové aidentitné otazky, na ktoré
sa v sucasnosti referuje ako na kultirne vojny (Hesova, 2021, s.134). Vo svetovom meradle
sa zaCalo hovorit’ o zneisteni sveta, ktoré stoji v pozadi novych Stiepnych linii a o odvete
tych pozabudnutych pri modernizatnom procese (pozri Inglehart a Norris, 2017).
V dosledku toho sa v socidlnych vedach hovori o rozpade tradicného ideologického
rozdelenia, nabtrania konfiguracie politického priestoru a stierani hranic medzi l'avicovymi

a pravicovymi hodnotami (Hlatky a GyarfaSova, 2025, s. 2). Spolu s novymi Stiepnymi
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liniami sa do popredia aj na slovenskej scéne dostali ideologicky nejednoznacné strany, ktoré
do roku 2010 ani len neexistovali (Baco a Baumohl, 2021, s. 7). Za poslednych desat’ rokov
sme rovnako mohli byt svedkami narastajuceho trendu vybocenia uz etablovanych stran
zo svojich typickych sfér a tematickych ramcov pri boji o hlasy volicov (Baco a Baumohl,

2021, s. 26).

3.3 Populizmus doma: Narodniarska l'avica

Neprekvapivo, ako medzi novovynorenymi stranami, tak aj v kruhoch tych etablovanych,
saroz§iril epitome ideologickej ambivalentnosti, populizmus. Touto skuto¢nostou
sa da vysvetlit aj obrat Smeru ku kombinacii ekonomicky lavicovej a kultirne krajne
pravicovej rétoriky, kvoli ¢omu sa zvycCajne radi do kruhov narodne-konzervativneho
lavicového  populizmu. Dominantnou  charakteristikou narodného  populizmu
je vyjadrovanie zvycajnych populistickych argumentov o elite a 'ude v terminoch néaroda
(Meseznikov et al., 2008, s. 37), priCom pre avicovy populizmus je teda zvycajna triedna
antagonizacia, ¢o sa v pripade Smeru premieta do rétoriky o slovenskych narodnostatnych
zaujmoch a do paternalistického $tatu, ktory zavadza (¢i uz jednorazové alebo celoplosné)
symbolické socidlne opatrenia (Meseznikov et al., 2008, s. 39). Populisticky element sa
zvy€ajne vyjadruje zdoraznovanim poriadku a stability pre beznych l'udi a protestnym
tonom proti establiSmentu (Cirner, 2012, s. 77) a proti vSetkym nepriatel'om 'udu: médiam,
mimovladnym organizaciam, zahraniénym agentom a liberdlom (Zvada, 2022, s. 196).
Skuto¢nost’, ze Smer nebojuje iba proti liberdlnym elitam a establiSmentu, teda proti
vertikdlnemu nepriatel’ovi, ale aj proti voli¢om liberalnej opozicie, teda proti horizontdlnemu
nepriatelovi (ako s sexualne a gendrové menSiny), ktorych vertikalny nepriatel’ udajne
uprednostiiuje na ukor ,,prirodzenej* a ,,normalnej* existencie slovenského l'udu, robi zo
Smeru subjekt predstavujuci pripad kompletného populizmu (pozri Hameleers et al., 2018,
s. 522). V tejto konfiguracii Robert Fico vystupuje ako silnd osobnost’, lider strany a skiseny
premiér, ktory komunikuje bez sprostredkovania, ku ktorému, rovnako ako k ostatnym
populistickym lidrom, maju jeho voli¢i pocitovo blizko a vyjadruji mu vynimoc¢ne vysokt

podporu (Meseznikov et al., 2008, s. 49).
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3.4 Populizmus v zahranicnej politike: Stredoeurdépsky suverenizmus

O populizme Smeru ako posledné je dblezité spomenut’ jeho zahrani¢no-politicky rozmer.
Podl'a socialnych vedcov zahrani¢na politika a medzindrodné zalezitosti tvoria d’alSiu
potencidlnu arénu, do ktorého sa moéze premietnut’ konflikt medzi elitou a 'udom, a pomocou
ktorej sa populisti moézu legitimizovat a vybojovat lepSie, stabilnejSie miesto

pri vnutrostatnej politickej sut’azi (Eder, 2024, s. 1103).

V pripade Smeru sa zahrani¢na politika stala vyslovene nosnou tému po invazii Ruska
na Ukrajinu. Tato udalost napomohla k otvoreniu otazky geopolitickej alebo dokonca
civilizacnej orientdcie Slovenska, ktordt Smer vyuZil na svoju kampait pomocou
spochybnenia legitimity NATO a priklonenim sa k Rusku. Tento obrat k identite Slovenska
sa pretavil aj symbolicky, zmenou ndzvu strany zo ,,Socialnej demokracie na ,,Slovenski
socialnu demokraciu® (Hlatky a Gyarfasova, 2025, s. 3). V tomto pripade Smer opitovne
zrkadlil akcentovanie narodného charakteru strany na sposob kultirne pravicovych stran
aj napriek deklarovanej l'avicovej orientacii strany, podobne, ako sa dialo pri vnltroStatnych
otazkach, ¢o znovu potvrdzuje stieranie tradiénych politickych hranic a nacrtnutie novych

deliacich ¢iar.

Za prejav novej konfliktnej linie v otazkach zahranicnej politiky v kontexte
stredoeurdpskeho populizmu, ktorého exempldrom je aj Smer, sa pokladd fenomén
suverenizmu. Samozrejme suverenizmus nie je vyluéne ani stredoeuropskym ani
populistickym javom a existuje v rozmanitych podobach s vlastnymi motivmi, pricom ten
stredoeuropsky populisticky je iba jednou z nich. Podl'a stredoeuropskeho suverenistického
narativu zdpadny svet, stelesneny v podobe Eurdpskej inie, sa rozpada, a preto ako rieSenie
populisti navrhuju silny, samostatny, suverénny Stat. Délezitym prvkom tdajnej nutnosti
osamostatnenia sa je ohrozenie narodno-Statnych zaujmov cudzimi mocnostami
(medzindrodnou elitou) a strata autonomie a kontroly 'udu nad sebou samym (pozri Jenne,
2021). V pripade Smeru takticka rétorika o navrateni autonomie narodu zohrala vyznamnu
rolu pri poslednych parlamentnych volI'bach v roku 2023, ked’ najsilnejsi politicky oponent,
Progresivne Slovensko, bol vykresleny za politického pomocnika kontrolujiceho EU miesto
lojality Slovensku (Hlatky a GyarfaSova, 2025, s. 3). Stredoeurdpsky suverenizmus
so svojim narodno-konzervativnym charakterom sa pokladd za obranny projekt (Hesova,

2021, s. 141), za priklad silnej suverénnej krajiny sa zvycajne stavia Rusko oproti slabej
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a nerozhodnej Eurdpskej tnii (Eder, 2024, s. 1005) a ako alternativa k doterajsim vztahom
s EU sa pontika diverzifikacia medzindrodnych partnerstiev (Destradi, Cadier a Plagemann,
2021, s. 672). V tychto ramcoch suverenizmu nabera zmysel nova medzindrodna profilacia
Smeru: ako odklon EU a priklon k Rusku, tak aj najnovsi ,,objav®, takzvana zahraniéna

politika ,,na vSetky Styri svetové strany* (Hlatky a Gyarfasova, 2025, s. 3).

Tieto poznatky o politickej profilacii Smeru poskytuju kontext pre analyticka Cast’ a nuatia
nas polozit’ si otazky, v ktorych sa nami zvolena foucaultovska teoreticka perspektiva spaja
s prvkami populizmu. Napriklad: Akua rolu zohrava v rezime pravdy Smeru, teda v procese
produkcie a regulacie pravd, Robert Fico ako silny populisticky lider. Stylizuje sa do role
parrhesiasta a ak 4no, ¢o ndm o jave odkryva koncept? Aky mechanizmus predstavuje
parrhesia, odvazna autentickd re¢, v boji o pravdu pri vyhrafiovani sa proti rozmanitym
vnutro§tatnym a medzindrodnym nepriatelom, teda pri populistickej antagonizacii l'udu
a elit? A v neposlednom rade, akym typom konstrukcie pravdy, na akom zaklade, teda akymi
pravdivostnymi formulami a celkovym diskurzom dokaZe zaujat’ Smer a na jeho cele Fico

v ideologicky a identitne zneistenom svete?
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4. Metodologia

Tato kapitola popisuje metodologické zalezitosti prace. Po prvé predstavuje zvoleny
metodologicky pristup a na zéklade neho zopakuje vytycené ciele prace. Po druhé, predklada
operacionalizaciu predstavovanych teoretickych konceptov, ako most k empirickému
materidlu, a naCrtdva ich interakciu pocas prace. Po tretie, popisuje racionalitu a postup

zlozenia korpusu a tvorby dat.

4.1 Foucaultovska diskurzivna analyza

» V]ed diskurz — ako nés neprestajne uci histéria — nie je iba tym, ¢o vyjadruje boje
a systémy nadvlady, ale aj tym, za ¢o a ¢im sa bojuje, je mocou, ktorej sa l'udia usiluju

zmocnit™ (Foucault, 2006, s. 10).

So zédmerom analyzovat' populisticky diskurz, jeho rezim pravdy, rolu parrhesie
a pravdivostné formuly, tato praca sa obracia k Smeru ako k pripadovej S$tadii
stredoeuropskeho suverenistického populizmu prostrednictvom foucaultovskej diskurzivne;j

analyzy.

Pripadové Stadie umoznuju zachytit komplexnost’, protireCenia a Specifika spdsobom,
ktory rozsiahle kvantitativne pristupy casto zahal'uju. Sila vyskumu formou pripadove;j
Studie tak spociva v jeho schopnosti podrobne ilustrovat’ vSeobecnejSie fenomény
a mechanizmy ako je populisticky reZzim pravdy skrz lokéalneho politického aktéra a spétne
poskytovat’ analytické zovSeobecnenia (nahliadnutie do S$irSich mechanizmov moci
a diskurzu), ktoré méZu objasnit’, hoci nie plne predpovedat, iné pripady. Situovanim
diskurzu Smeru do SirSieho foucaultovského ramca cez otazky pravdy tato praca prispieva k
pochopeniu populizmu zmenej preskimaného uhla, jej zavery vSak musia byt

kontextualizované v ramci Specifickosti dané¢ho pripadu.

Diskurzivna analyza, ako s fiou pracoval Foucault a ako sme ju predstavili v teoretickej Casti,
v ob$irnom zmysle sleduje fungovanie moci skrz diskurz a samotnu moc diskurzu
ako Struktirovanie systému zdielaného spolocenského vedenia. Tento typ analyzy,
»J€ vyzvou k neustdlemu spochybiiovaniu a konfrontovaniu bezného stavu veci, [...] vytvara

odstup, problematizuje a objektivizuje; je to diStancovanie sa od typov konania a spravania,
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ktoré spdsobuje, ze strdcaji svoju familidrnost (znadmost).“ (Dyrberg, 2014, s. 57,

vlastny preklad).

Svoju diskurzivnu analyzu Foucault rozdeloval na zdklade sledované¢ho ucelu na dva
pristupy. Kriticky a genealogicky. V centre kritického pristupu stoji princip prevratenia
podla ktorého ,,tam, kde tradi¢ne predpokladame zdroj diskurzov, princip ich rozhojiiovania
a kontinuity vo figarach ako autor, disciplina a vol'a k pravde, ktoré zdanlivo hraju pozitivnu
ulohu, treba skor vidiet’ negativnu hru kratenia a zovzaciiovania diskurzu* (Foucault, 2006,
s. 32). Inak povedané, kriticka analyza sa sustred’uje na to, ako kontroluje diskurz sam seba
vyplyvajuc zo svojich pravidiel, respektive, ¢o sa v diskurze na zdklade vypovedaného
(ako jej obratena strana) redukuje na ml€anie. Oproti tomu genealogicka analyza sleduje
skutocné historick¢é  utvéranie diskurzov, to ,za akych podmienok sa objavovali,
rastli a obmienali“ (Foucault, 2006, s. 37). Genealogicky pristup teda sleduje vyvoj diskurzu
vredlnom case asnazi sa mapovat jeho mocenské suvislosti sinymi diskurzami
ako aj s nediskurzivnymi elementmi. Foucault v§ak upozornuje, ze medzi dvomi pristupmi
sa nenachddza protikladnost, ale komplementarita. ,,Pravdupovediac tieto dve ulohy
sa nikdy nedaju uplne oddelit; [...] kazdd kritickd uloha, ktord spochybmiuje inStancie
kontroly, musi zaroveni dobre analyzovat’ diskurzné regularity, prostrednictvom ktorych
sa utvaraju; a kazdy genealogicky opis musi brat’ do uvahy hranice, ktoré posobia v redlnych
formaciach. Rozdiel medzi kritickym a genealogickym podujatim nespociva ani tak
v predmete alebo oblasti, ako skor v pristupe, v perspektive a v delimitécii* (Foucault, 2006,

s. 40).

Nasa analyza sa bude zameriavat’ na rekonstrukciu populistického rezimu pravdy. V centre
zaujmu stoja tri otazky: (1) Aka logiku nasleduju a aké efekty produkuju odvazne verejné
vyjadrenia strany Smer na Cele s Robertom Ficom v kontexte politickej sut’aZze o pravdu? (2)
Ako sa Smer v§eobecne vzt'ahuje k roznym typom pravd a ¢o dosahuje svojimi jednotlivymi
tvrdeniami narokujucimi si pravdivost'? (3) Ako mozno pomocou tychto pravd a aktov ich
odvazneho verejného vyjadrovania popisat’ vntitorné fungovanie populistického diskurzu

Smeru?

Tieto otazky praca pri analyze zodpovie jednotlivo pomocou troch ustrednych konceptov.

Prvli pomocou parrhésie ako potencidlneho sposobu ziskavania vSeobecnej dovery pre
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diskurz, druhtt pomocou pravdivostnych formul ako spdsobov prijimania, vylu¢ovania a
konstruovania roznych pravd a tretiu pomocou syntézy prvych dvoch konceptov do
celkového rezimu pravdy, v zmysle internej diskurzivnej logiky. Tato diskurzivna logika sa
tak ma odhalit’ v podobe interakcie r6znych pravd s aktmi budovania dévery, co by malo

poskytnut’ vysvetlenie pre atraktivitu populistického diskurzu.

Na zaklade toho sa praca umiestiiuje v strede medzi dvomi Foucaultom vymedzenymi
pristupmi (kritickym a genealogickym), a tri vyskumné otazky sa prekladaju do terminov
foucaultovského analytického pristupu:
(1) Ako sa Smer pomocou performancie parrhesie vztahuje k etablovanému rezimu
pravdy? — Genealogické perspektiva.
(2) Ako pomocou jednotlivych pravdivostnych formul zakladd Smer pravdivost’ svojho
diskurzu a nepravdivost’ diskurzu siperov? — Kriticka perspektiva.
(3) Vakych vzajomnych vztahoch vystupuji pravdivostné formuly a performancie
parrhesie v epistemickej a strategicko-mocenskej logike populistického rezimu

pravdy Smeru? — Genealogicko-kriticka perspektiva.

4.2 Operacionalizacia konceptov

Napriek tomu, Ze Foucault nevypracoval I'ahko aplikovatel'ny jednotny analyticky aparat,
ako sa to v sociologii zvykne robit’, po€as svojho posobenia za sebou zanechal rozmanité
pomdcky, ktoré neustale upravoval a prispdsoboval aktualnym cielom svojho badania.
Zuzitkivame predovSetkym jeho koncepty reZzimu pravdy, parrhesie a pravdivostnych
formul v spojitosti s pomockami, ktoré pontika vo svojom najviac analytickom diele,
Rad diskruzu (2006). K trom konceptom sa tu podrobne nebudeme vracat’, ked’ze sme ich
popisali v teoretickej Casti. Miesto toho rovno predstavime analytické pomocky
z Radu diskurzu (2006), ukdzeme ako ndm pri naplneni cielov priace pomdzu
a ako sme pomocou nich a na zaklade doteraz popisanych operacionalizovali tri koncepty

stojace v srdci prace.

Aby sme boli jasni, Foucault v Rdde diskurzu (2006) striktne vzato sice nehovori priamo
o pravdivostnych formuléach, o parrhesii, ani o rezime pravdy, avSak robi metodologicky
rozbor procedur, ktorymi sa diskurz utvara (s. 9) a ktoré sa daju nahliadat’ ako predzvest’

tychto konceptov.
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Prvou procedurou je rozdelenie a odvrhnutie, o predstavuje Specificku kategoriu diskurzu,
ako je napriklad diskurz bldzna, ktory ,,nemoZze obiehat’ ako diskurz tych ostatnych: niekedy
sa jeho re¢i upiera akdkol'vek platnost’, upiera sa jej pravda a vyznam® (s.6). V nasom
kontexte sa nemd rozumiet’ Sialenstvu v pravom slova zmysle. Procedirou rozdelenia
a odvrhnutia sa naznacuje potencialna existencia vel'’kého epistemického rozdelenia rozumu
a nerozumu Vv diskurze/medzi diskurzami, ako to byva typicky aj v pripade populizmu.
Ako to prva (1) a druha vyskumna otazka (2) napovedaju, takéto rozdelenie budeme hl'adat’
aj my v zaklade skimaného rezimu pravdy a sledovat, akym spésobom sa vztahuje
k predpokladanym parrhesiastickym performancidm populistického Smeru. Rola tejto
procedury je teda orientacnd, ked’ze odpoveda na otazku, kam sa ma pri skimani upriamit’

pozornost’.

Druhou procedurou je protiklad pravdy a nepravdy vo vzt'ahu k voli k pravde. Ten sleduje,
ako to Foucault v neskorsich textoch hovori uz v suvislosti s rezimom pravdy, ako sa pravde
rozumie. Sleduje teda to, o sa v danom diskurze rata ako pravda a podla akych kritérii
sa identifikuje. Podl'a jeho vlastnych slov: ,,ako vo svojej vel'mi vSeobecnej podobe vyzera
ten typ rozdelenia, ¢o ovlada naSu vol'u k vedeniu® (s. 12). Tu nachadzame pravdivostné
formuly, ako ich rozpracovala Weir (2008) a ako sa po nich pyta druha (2) a tretia vyskumna
otazka (3). Procedura teda jednak orientuje naSe skiimanie, a zdroven opodstatiiuje neskorsiu
operacionalizaciu pravdivostnych formul, ako smerodajnych pri skiimani populistického

rezimu pravdy.

Tretou a pre nas poslednou sledovanou procedirou utvéarania diskurzu je autor vypovedi,
respektive jeho absencia. Nejde jednoducho o autora ako ,hovoriaceho jednotlivca,
ktory napisal alebo vyslovil nejaky text, ale o autora ako princip zoskupenia diskurzu,
ako jednotu a povod ich vyznamov, ako ohnisko ich stvislosti® (s. 18). Od autora (ak ma
v diskurze rolu) sa vyzaduje, aby ,,zodpovedal za jednotu textu, ktory nesie jeho meno;
vyzaduje sa od neho, aby odhalil alebo asponi uchovéaval skryty zmysel prenikajtci jeho
textami; vyZzaduje sa od neho, aby ich skibil so svojim osobnym Zivotom a so svojimi
vlastnymi zdzitkami, s redlnymi dejinami, v ktorych sa tieto texty zrodili. Autor dava
znepokojujucej re¢i fikcie jednotu, puto suvislosti, vClenenie do reality” (s. 19).
Tu nachddzame to, o Weir v suvislosti s pravdivostnymi formulami nazyvala miestom

subjektu v diskurze (2008, s. 385). Princip autora nas bude zaujimat v prvom rade
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v suvislosti s parrhesiou, ato pri zdoévodnovani pravdivosti re¢i subjektu vo vztahu
k vlastnému charakteru, ¢o bude relevantné pre druhu (2) a tretiu vyskumnu otazku (3).
Tento princip teda znovu ukazuje miesta a funkcie v diskurze, ktoré sa oplatia sledovat’,
pricom autor v zmysle organizacného prvku dostdva svoje samostatné miesto

aj pri operacionalizacii parrhesie (Tabul'ka 1).

Z tohto opisu by teda malo byt’ zrejmé, Ze rezim pravdy populistického diskurzu sa bude dat’
rekonstruovat’ iba po, alebo presnejsie, skrz skimanie role parrhesiastickych performancii
(ako sa pyta prva vyskumna otazka), pravdivostnych formul (druha vyskumna otazka) a ich
vzajomnej interakcie ako parcidlnych prvkov (tretia vyskumna otdzka). Potvrdzuje to aj
Weir:  ,,Analyza rezimov pravdy skima pole vztahov vytvorenych medzi
neredukovatelnymi pravdivostnymi formulami, vratane ich sieti, stabilit a rivalit™ (2008, s.
381, vlastny preklad). To ma umoznit’ operacionalizécia v Tabul'kach 1 az 7, ktoré v pripade

oboch konceptov sleduju logiku teoretického textu.

Jednotlivé identifikované dimenzie parrhesie (Tabul'ky 1 az4) st rozdelené do samostatnych
tabuliek, ktoré sa odrazaju od podkapitol teoretickej prace so zhodnymi nézvami
(pozri podkapitolu 2.2.4 Parrhesia). V tychto tabulkdch sa uvadzaju kody pouzivané
pri praci s korpusom, priame citdty z Foucaultovych textov (The Government of Self
and Others, 2010; The Courage of Truth,2011) a z textu Dyrberga (Foucault on the Politics
of Parrhesia, 2014), dokladujuce opravnenost’ kédov, a v neposlednom rade kratke popisy
kritérii, podla ktorych sa v texte identifikovala cCast konceptu cez prideleny kod.
Koédy vznikali deduktivno-induktivne, ¢o znamend, ze vychadzajic z tedrie sa nazeralo na
empiricky material (text), a na zadklade empirického materidlu sa postupne stanovovali
sposoby, ktorymi sa teoreticky konStrukt skuto¢ne zrkadli. Tuto skuto¢nost’ zachycuju
kritéria identifikacie kodov acez ne pritomnost konceptu v diskurze. Ako posledné,
povaha a rola parrhesiastickej pravdy ako jedna z dimenzii parrhesie sa objavuje az medzi
pravdivostnymi formulami (Tabulka ¢. 5), ked'ze je Specifickym pripadom obycajnej
pravdivostnej formuly, dochadza k prekryvaniu konceptov, ako sme na to poukazali

uz v teoretickej Casti (pozri podkapitolu 2.2.4 Parrhesia).
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Tabul’ka 1: Vzt’ah parrhesiastického subjektu a pravdy

Teoria

Kod

Kritérium identifikacie v texte

KIacovym bodom v parrhesii je
| v]ztah medzi umenim existencie
a pravdivym diskurzom, medzi
krasnou existenciou a pravdivym
zivotom, zivotom v pravde, Zivotom
pre pravdu. Vznik pravdivého Zivota
ako principu a formy
pravdovravnosti (hovorenie pravdy
druhym 1 sebe samému, o sebe
samom i o druhych)* (Foucault,

2011, s. 163, vlastny preklad).

Charakter

hovoriaceho

Zdoraznovanie cez priame
hovorenie alebo signalizaciu
dolezitosti obecnych alebo
konkrétnych charakteristik vo
vzt'ahu k hodnoteniu pravdivosti.
Funkciou nie je presviedCanie
o vlastnej uprimnosti (ako to robi
kod ,,Autenticita®), ale
ustanovenie osobnych
charakteristik ako podmienok

a garancie pravdy.

»| V]yZaduje sa od neho, aby odhalil
alebo aspon uchovaval skryty zmysel
prenikajuci jeho textami; [...] aby ich
skibil so svojim osobnym Zivotom a
so svojimi vlastnymi zézitkami, s
redlnymi dejinami, v ktorych sa tieto
texty zrodili. Autor ddva
znepokojujuce;j reci fikcie jednotu,
puto suvislosti, v€lenenie do reality*

(Foucault, 2006, s. 19).

Autor

Podkategoria kodu ,,charakter
hovoriaceho*: Zhoda medzi re¢ou
a sposobom zivota subjektu,
priame referencie na svoj zivot
alebo jeho konkrétne okamziky
ako organizacny princip, poistka

doveryhodnosti.

,Druhou uroviiou [...] je afirmécia,
ze Clovek si v skuto¢nosti Uprimne
mysli, usudzuje a povazuje pravdu,
ktoru hovori, za skuto¢ne pravdiva.
Hovorim pravdu a skutoc¢ne si
myslim, Ze je to pravda, a skutocne si
myslim, ze hovorim pravdu, ked’ ju
vyslovujem* (Foucault, 2010, s. 64,
vlastny preklad).

Zaviazanost’

pravde

Priame hovorenie alebo
signalizacia toho, Ze na pravde
zalezi a umysel subjektu je Cisty,
chce iba hovorit’ pravdu a ni¢

viac.

Zdroj: vlastny
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Tabul’ka 2: Charakter parrhesiastického subjektu

Tedria Kod Kritérium identifikacie v texte
,,Parrhesia znamena hovorit’ Autenticita | Autenticita ako charakterova ¢rta
pravdivo, slobodne a priamo v subjektu. Ukazuje sa cez priame
zmysle otvorenosti, transparentnosti hovorenie alebo signalizovanie
a angazovanosti; znamena povedat’ uprimnosti, jasnosti, priamosti,
o danej téme vsetko, Co treba konzistentnosti alebo nezavislosti
povedat’, v protiklade k zatajovaniu, svojej reci.
tajnostkarstvu, zakryvaniu
a manipulécii* (Dyrberg, 2014, s. 2.
vlastny preklad).
,»[N]ie je subjektov socidlny Odvaha Priame hovorenie alebo
¢i inStitucionalny status, signalizovanie svojej odvahy,
¢o nachddzame v jadre parrhesie; toho, Ze sa subjekt neboji,
je to jeho odvaha* (Foucault, 2010, ale taktiez aj obecné
s. 66, vlastny preklad). zdoraziovanie dolezitosti odvahy.
Zdroj: vlastny
Tabulka 3: Vzt’ah parrhesie k moci
Teoria Koad Kritérium identifikacie v texte
,»V tomto diskurze o nespravodlivosti, Odpor Priame hovorenie alebo
ktory proklamuje slaby proti signalizacia postavenia sa
mocnému, sa d4 sucasne najst’ spdsob proti moci, natlaku,
zdoraznenia svojho vlastného prava, nespravodlivosti, priamo
a tiez [...] spOsob pustania sa s nim v pripade signalizacie je dolezité
do suboja* (Foucault, 2010, s. 133, vykreslenie kontextu pre
vlastny preklad). ustanovenie nalady diskurzu.
[ Plarrhesia je etikou pravdovravnosti Risk Priamo hovorené alebo

ako konania, ktor¢ je riskantné a
slobodné* (Foucault, 2010, s. 66,
vlastny preklad).

signalizované vystavovanie sa

nebezpecenstvu.

Zdroj: vlastny
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Tabulka 4: Vzt’ah Kk rezimu pravdy: Co parrhesia robi?

Teoria

Kod

Kritérium identifikacie v texte

,,V tomto diskurze

o nespravodlivosti, ktory proklamuje
slaby proti mocnému, sa d4 sucasne

najst’ sposob zdoraznenia svojho

vlastného prava, a tiez sposob,
konfrontovania v§emocného

s pravdou o jeho nespravodlivosti;
je to, takpovediac, sposob pustania
sa s nim do suboja“ (Foucault, 2010,

s. 133, vlastny preklad).

Odhalenie

Priame hovorenie alebo
signalizacia vyslovovania

utajovanej, neprijemnej pravdy.

,,[J]e otvorenim, moznostou,
uskutocnenim slobody, ktora sa spéja
s mocou. Inymi slovami, je to forma
moci, ktora nie je zamerana
na zabezpecenie podriadenosti
druhého, ale na posilnenie
jeho schopnosti (Dyrberg, 2014,
s. 80, vlastny preklad).

Otvorenie

Priame vyslovovanie kritiky ako
signalizécia dblezitosti otvorenia

diskurzu.

Zdroj: vlastny

Operacionalizacia pravdivostnych formul (Tabulky 5 az 7) taktiez zrkadli prislusni

teoreticku Cast’ prace (pozri podkapitolu 2.2.3 Pravdivostné formuly) zaoberajucu sa

sjej tromi typmi na zdklade textu Weir (The Concept of Truth Regime, 2008),

pricom tabul’ky rovnako obsahuju teériu (avSak tentokrat v podobe kl'iCovych elementov,

ako ich nacrtla Weir), pouzity kod a kratke opisy kritérii identifikacie konceptu cez kod.

Je dolezité ozrejmit’, ze prvky pravdivostnych formul naértnuté autorkou sa neukdzali

byt presvedcivo identifikovateI'né v empirickom materidli samostatne (s vynimkou opozita

pravdy, ako jednozna¢ného indikatora pravdivostnej formuly), ked’ze funguji spolocne ako

abstraktna sustava. Namiesto toho sme sa preto rozhodli opierat’ sa vo vicsej miere o realne

moznosti ponukané textom a stanovit’ kritérid identifikacie konceptu induktivne.
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Tabul’ka 5: Oby¢ajna pravdivostna formula — Povaha a rola parrhesiastickej pravdy

bez prikras, bez vonkajSieho
aparatu, bez konStrukcie
¢1 rekonstrukcie — jazyk

v nahom stave — je jazykom,

ktory ma k pravde najblizsie

a v ktorom sa pravda
vyjadruje* (Foucault, 2010,
s. 314).

Tedria Tedria Kod Kritérium
(Pravd. form.) (Parrhesia) identifikacie v texte
(1) Evidentnost’ | Napriek tomu, Ze parrhesia | VacSinovy Odvolavanie sa na

reprezentacie nie je primarne nazor poznanie, ktoré je
(2) Pravda/klam o presviedcani, evidentné, vSeobecne
(3) Charakter ale o zaviazanosti, ,,existuje zname pre kazdého,
subjektu ako u Foucaulta aj Habermasa slovom, na také
zaruka pravdy spolo¢na téma, ktora sa toci poznanie, ktor¢ si
okolo toho, ze pravda niec¢o nevyzaduje
robi: vyvoldva zmenu tym, overovanie. Dalej,
ze presviedca I'udi.” patria sem aj pripady
(Dyrberg, 2014, s. 87, referovania, ked’ o
vlastny preklad). pravdivosti niecoho
rozhoduje vacsinovy
nazor ako efekt
pravdy a nie pravda
ako vonkajSia
referencia.
Parrhesiasticky akt Obycajnost’ Ustanovovanie
sa uskutociiuje takym pozicie obycajnosti,
»Jazyk[om], ktory je hovorenia | kazdodennosti pozicie

hovorenia, bud’
konkrétnymi
pripadmi, alebo
pomocou 'udového
jazyka a elementov,
ktoré nesu v sebe
I'udové mudrosti ako

napriklad porekadla.

Zdroj: vlastny

Tabulka 7: Veridicka pravdivostna formula
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Tedria Kod Kritérium identifikacie v texte
(1) Reprezentacia Dokazy a Odvolavanie sa na externy institucionalny,
sveta fakty organizacny alebo vedecky zdroj poznania,
(2) Pravda/omyl alebo obecné odvoldvanie sa na dokazy a fakty,
(3) Bez subjektu respektive ich dozadovanie a vypichnutie omylov.

Zdroj: vlastny

Tabulka 6: Symbolicka pravdivostna formula

Teoria Kod Kritérium identifikacie v texte

(1) Reprezentacia | (Ne)zmysel | Poskytovanie zmyslu individudlnym pripadom ich

predbieha zaClenovanim do SirSieho sebareferen¢ného
prezentaciu - opakovaného narativu alebo vyhrafiovanie sa
sebareferencnost’ pravdivosti niecoho, ¢o do narativu nezapada
(2) Pravda/nezmysel prostrednictvom jeho oznacovania za nezmysel,
(3) Ustanovuje blbost’ a pod.

identitu subjektu

Zdroj: vlastny

Populisticky rezim pravdy sa bude rekonStruovat’ postupne od prvej vyskumnej otazky
smerom k tretej, od Casti smerom k celku. V prvej otdzke analyza sa najprv zameria na
identifikaciu prvkov parrhesie v diskurze, pomocou ktorych bude sledovat’ jej rolu
v populistickom rezime pravdy skrz produkované efekty pri regulacii a produkcii pravdy.
V druhej otazke sa podobnym spdsobom sleduje vyskyt jednotlivych pravdivostnych formul
aich rola pri zakladani a konzervécii diskurzu pomocou procedar rozdelenia a odvrhnutia
pravdy a nepravdy, rozumu a nerozumu. V tretej vyskumnej otazke sa analyza zameria na
pripady vz4jomnej interakcie parrhesie a troch pravdivostnych formul s oh'adom na nimi
doteraz jednotlivo zohrdvané roly. Cielom je mapovat spdsoby ich spédjania a vzdjomnej
podpory, aby sa tak ukézala celkova vnuatornu Struktira a mechanizmy populistického

rezimu regulacie a produkcie pravd.

4.3 Vymedzenie korpusu a tvorba dat

Pri skiimani rezimu pravdy, roly parrhesie a pravdivostnych formul v populistickom

diskurze politického subjektu Smeru sa tdto praca sa obracia k analyze automatizovane
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vytvoreného a zaroven teoreticky zakotveného a prakticky informovaného korpusu
verejnych vystupov a inych ustnych prejavov predstavitel'ov strany, na cele s Robertom

Ficom, z oficidlnej YouTube platformy strany.

4.3.1 Automatizovany zber videi

Ako prvé sa automatizovanym viacstupnovym zberom metadat z platformy YouTube
zostavil zoznam, ktory mal neskor sluzit’ ako podklad pre vytvorenie korpusu. Urobilo sa tak
pomocou oficidlneho open-source nastroja yt-dlp, ktory funguje na baze vol'ne pristupnych
identifikatorov a metadat videi (video ID, upload date, title, duration, URL).
Automatizované vytvorenie zoznamu prebiehalo dvoma komplementdrnymi postupmi
pokryvajicimi rovnaké ¢asové obdobie. Pri oboch postupoch sa pracovalo s inventdrom
metadat platformy, pricom v prvom pripade (a) ako kI'i¢ pre enumeréciu videi sluZzil cas
ich zverejnenia, zatial' ¢o v druhom pripade (b) ako kIGi¢ pre zber vystupov sa pouzili
identifikatory videi (video ID/URL). Vznikli tak spociatku dva zoznamy, ktoré boli nasledne

spojené a deduplikované.

Tento postup zabezpecCuje reprodukovatelnost’ a transparentnost, ked’ze yt-dlp vyuziva
verejne dostupné datové rozhrania YouTube (oproti neoficidlnemu HTML scrapingu),
vd’aka C¢omu identifikované polozky su overiteIné a spravidla aj technicky spitne
stiahnutelné. Postup takisto smeruje ku kompletnosti ziskaného zoznamu,
ked’Ze kompenzuje pripadné nedostatky v metadatach a umoziiuje zachytit’ aj rovnakodiové

publikacie, ¢im minimalizuje straty spdsobené obmedzeniami platformy.

Casové rozhranie zoznamu videi, siahajuce od 25.10.2023 do 14.01.2026 vratane,
bolo cielene vybrané, aby pokryvalo najaktudlnejSie volebné obdobie Smeru od opédtovného

nastupu k moci az po stcasnost’.

V ramci tohto obdobia sa celkovo sa nazbieralo 491 videi, z ¢oho az 389 videi pochddzalo
zroku 2025, 68 zroku 2024, 19 zroku 2023, 15 zroku 2026 (Tabulka 8). Vzhl'adom
na kratke obdobia zrokov 2023 a 2026 nizky pocet videi je pochopitelny. V pripade
roku 2024 napriek viacstupnovému zberu z verejne dostupnych datovych rozhrani nebolo
mozné ziskat’ plne vyvazeny Casovy korpus, ked’Ze platforma YouTube obmedzuje pristup

k starSiemu obsahu v dosledku pravdepodobne chybajucej systematickej indexacie.
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Tabul’ka 8: Prvotny zoznam videi

Obdobie Pocet videi DiZka obdobia

Celkovo 491 813 dni (cca 2 roky, 3 mesiace)
(25.10.2023 — 14.01.2026)

2026 15 14 dni

2025 365 dni (1 rok)

2024 68 365 dni (1 rok)

2023 19 68 dni

Zdroj: vlastny

Ide sice o priznanu limitaciu vyskumu, avSak nie vyznamnu, a to vd’aka jeho kvalitativne;j,
obsahovo orientovanej povahe bez ambicie mapovat’ zmeny v Case. Napriek tomu zostava
faktom, Ze analyza sa bude tykat v prvom rade roku 2025, odkial’ pochadza prevazna Cast’
ziskanych dat. Tieto data sa v d’alSom kroku zuzovali s cielom ziskat taky korpus,

ktory zodpoveda nasim vyskumnym ucelom.

4.3.2 ZuZovanie dat pre vytvorenie korpusu

Pri zGZeni korpusu, teda vzniknutého zoznamu videi, sme sa v prvom kroku riadili teoreticky
zakotvenou zjednodusSenou operacionalizaciou konceptu parrhesie, ktory tvori jadro reZimu
pravdy Smeru. V druhom kroku sme sa snazili prakticky prispdsobit’ tento teoreticky
konstrukt terminoldgii relevantnej pre terén (teda pre YouTube platformu strany).
Tento dvojity pristup poskytol vhodny prierez pre zuZenie korpusu takym spdsobom,
aby sme zaistili ¢o najmenej skresleni a zaroven ziskali ¢o najviac analyticky relevantného

materialu.

4.3.2.1 Teoretické zakotvenie korpusu

Vzhl'adom na na§ zamer venovat' sa rezimu pravdy strany Smer pri politickej sut'azi
diskurzov, v centre teoretického zuZenia korpusu stal koncept parrhesie (kedze v sebe
zjednocuje najdolezitejSie prvky rezimu pravdy a pravdivostnych formul) zjednodusene

operacionalizovany v troch bodoch. Skrz (1) aktérov, vo vztahu ktorym sa parrhesia
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a iné pripady hodnotenie pravdivosti performuju. Dalej, skrz implicitne zahrnuty zavizok
(2) hovorit’ pravdu, poukazovat’ na pripady nepravdy a vyjadrovat’ sa v terminoch spétych
s hodnotenim pravdivosti. Do tretice ndm slazili (3) konkrétne diskurzivne situdcie
najvhodnejsie pre performovanie parrhesie a verejného hodnotenia a vypovedania pravd.
Takyto pristup je obsahovo relevantny ale aj dostato¢ne volny pre zaistenie vhodného

zaberu korpusu.

Pre naplnenie prvej dimenzie parrhesie boli pre nds relevantni (1) politicki aktéri,
najcastejsie vystupujuci ako politicki stperi v diskurze Smeru. Jednoznacne sem spadaju
predstavitelia sucasnej ,,opozicie®, teda liberalnejSie strany a zvlast Eurdpska unia
ako referen¢ny bod, s ktorym Smer spominanych aktérov spdja. Pod termin opozicie spadaju
predovsSetkym Progresivne Slovensko, rdzne politické strany, ale aj politicky ¢inné
individud. Tito aktéri budu podl'a predoslych analyz (pozri Giller, 2025; Szomolanyi a Gal,
2016) klaicovi pre rekonstrukciu populistického rezim pravdy Smeru, ked’ze zohravaji
dolezita ulohu v jeho diskurze, ako to wukazuje aj analyza portalu aktuality.sk

(pozri Zak a Sliz, 2025).

Pri (2) vyjadrovani sa Smeru o pravde a hodnoteni pravdivosti nebolo mozné opierat’ sa
o teoriu, apreto ako najkl'icovejSie sluzili prakticky identifikované filtracné terminy,

ku ktorym sa vyjadrujeme v podkapitole 4.3.2.2 Praktické zuZenie korpusu.

Ked’Ze cielom bolo zaoberat’ sa rezimom pravdy, pravdivostnymi formulami a parrhesiou
Smeru, bolo kl'i¢ové zamerat’ sa na (3) situdcie, ktoré to pravdepodobne prakticky
zachytavaju a analyticky najviac umoZiuju. Prioritné boli teda dlhSie a monologické
vystupenia (idedlne ich kombinécia), ¢o dava priestor pre sivisly, nepreruseny, premysleny
a vopred pripraveny prednes diskurzu. V kontexte prace to znamenalo tlacové konferencie,
oficialne vyhléasenia a dramaturgicky vopred pripravené stanoviska. Napriek tejto logike
sme sa v8ak rozhodli nevyluCovat’ ani kratSie vided, ktoré su Casto vystrihnuté z diskusii
a maju fungovat’ ako uderné frazy, spektakle namierené voci politickym superom kolujiice
na YouTube, ako aj na inych socialnych sietach vo forme tzv. ,,shorts“. Tieto videa podl'a
naSich predpokladov mohli zachytévat’ kI'i¢ové parrhesiastické chvile, ked’ sa Smer vzpiera
superom a vyslovuje ,skryta®, ,neziadanu“, ale pre svojich voliCov o to viac ladkavi

»pravdu‘ a centralne epistemicko-mocenské elementy svojho rezimu pravdy.
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4.3.2.2 Praktické ziZenie korpusu

Po teoretickom =zakotveni auvahich teda wvznikli kritérida pre vyber Kkorpusu
a na zodpovedanie zostala otdzka, ako ich prakticky ¢o najlepsie naplnit. V druhom kroku
bolo preto potrebné obratit’ sa na terén a induktivne najst’ terminy pouzivané Smerom,
ktoré posluzia ako vhodny prakticky odvodeny filter pre ziskanie korpusu, ktory bude
vhodny na analyzu rezimu pravdy, pravdivostnych formul a v ktorom sa potencidlne najdu
prvky performancii parrhesie. Ktomu poslazili titulky videi v nami automaticky
nazbieranom este nefiltrovanom zozname. V rdmci zoznamu z kazdého mesiaca v roku 2025
sa preto pozreli 2 ndhodné titulky (ked’ze tento rok tvori jadro zoznamu videi) a zbierali
sa potencidlne filtraéné terminy napiiajuce tri teoreticky relevantné kategorie. Vznikli tak
slovné kmene pre kategoriu (1) aktérov (opoz, Simek, progresiv, progresiviz,
Progresivne Slovensko, liber, EU, Europsk, Brusel, USA, Zapad, médi), hodnotenia
pravdivosti (pravda, fakt, dokaz, real, loz, klam, manipul, rozum, racion, $ial, ideolog, nazor)

a (3) situacii (vyhlasenie, stanovisko, reakcia, NAZIVO, ¢o sa nezmestilo na tlaovku).

Kedze explicitné oznacenie diskurzivnej situdcie a hodnotenie pravdy sa v ndzvoch videi
vyskytovali asymetricky, najlepsim teoreticky aj prakticky zakotvenym rieSenim sa ukazalo
byt kombinovat filtre podla logiky: situacia alebo aktér apravda zaroven
(situdcia V (aktér A pravda)). Analyticky korpus bol tak v kone¢nom ddésledku vytvoreny
kombinaciou dvoch vyberovych logik: (a) identifikaciou potencidlnych autoritativnych
parrhesiastickych diskurzivnych situécii a (b) vypovedi, v ktorych sa hodnotenie pravdy

viaZe s konkrétnymi aktérmi opozicie a EU.

Sila tohto kombinovaného pristupu spociva vtom, Ze nevynechd oficidlne vyhlasenia
predstavitel'ov, kde nazov videa neodhaluje pritomnost’ alebo absenciu parrhesie, pricom
samotny typ situdcie je idedlny pre performanciu parrhesiastického aktu. Na druhej strane
vd’aka sledovaniu terminov pravdy a aktérov pridruzene sa s vysokou pravdepodobnost'ou
zachyti jadro rezimu pravdy, teda tie pripady, kde sa pravda pouziva ako politicka zbran,
kde sa najzjavnejSie preplieta s mocou. Celkovo teda pristup je asymetricky rovnako
ako samotné zdroje dat, ked’Ze nasleduje ich logiku. Vznikol tak predbezny korpus 56 videi

s rozsahom 19 hodin materialu.
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4.3.2.3 Pilotné testovanie a finalny korpus

Po nahodnom vybere 6 videi podl'a oboch vyberovych logik (situa¢na a aktérsko-
pravdivostna), teda celkovo 12, apo ich automatickom prepise pomocou technologie
Whisper prebehlo pilotné testovanie v podobe predbeznej analyzy. Ta potvrdila vhodnost’
korpusu pre analyzu populistického diskurzu, rezimu pravdy, pravdivostnych formul
aj parrhesie. Nasledujca uz hibkova analyza prebichala do bodu saturacie, teda do bodu,
ked uz data neprindsali nové kodové kategorie a zaroven sa ziskalo dostatocne hlboké
porozumenie vztahov medzi identifikovanymi kategériami. Saturdcia sa v poslednej faze
overila prostrednictvom cieleného doplnkového vyberu 2 kratkych a2 dlhsich videi
(na zéklade relevantnosti ich ndzvu), ktoré sluzili na testovanie stability identifikovanych
diskurzivnych mechanizmov. Vysledne spracovany korpus tak dosiahol rozsah 16 videi,

¢o predstavuje priblizne 9 hodin videomateridlu (Priloha ¢. 1).
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5. Analyticka cast’

Analyza sa zameriava vyluc¢ne na vypovede predstavitelov strany Smer. Pasaze, v ktorych
vystupuju externi aktéri, boli z korpusu vynaté, ked'ze cielom prace nie je opis celej
komunikac¢nej platformy YouTube, ale rekonsStrukcia rezimu pravdy viazaného na konkrétnu
diskurzivnu poziciu politického subjektu. Diskurzivna analyza sa neopiera len o tematicky
obsah vyrokov, ale predovSetkym o podmienky ich pravdivosti (pravdivostné formuly),
autoritu hovoriaceho v podobe instancii performancie parrhesie a mocenské usporiadanie
tvoriace rezim pravdy, ktory umoziuje urcitym hlasom vystupovat’ ako posudzovatel'om
anositelom pravdy. Zahrnutie vypovedi externych subjektov by znamenalo mieSanie
odlisSnych mocenskych pozicii, ¢im by sa naruSila analytickd sudrznost’ skiimaného
diskurzivneho usporiadania. Sice v pripade skiimania SirSicho rezimu pravdy sledovanie
ret’azenia roznych aktérskych pozicii aj mimo samotnej strany by rozhodne mohlo mat’ svoj
prinos, pre ciele tejto by to sposobovalo iba komplikacie. Z tohto dovodu st vypovede inych
politickych aktérov, hoci sa objavuju v analyzovanom materiali a mézu spoluutvarat
legitimizujuce prostredie diskurzu, ponechané mimo rozsahu analyzy. Dolezitou poznamkou
je eSte sposob narabania s jednotlivymi aktérmi z kruhoch strany Smer. Pre naplnenie ucelov
analyzy nepokladame za dolezité rozliSovat’ medzi Specifikami jednotlivych predstavitel'ov
strany, ked’ze rozdiely medzi nimi sa daji badat’ iba v rétorickom S§tyle (niekto je viac
agresivny a priamy, iny zase predstavuje viac vyvazend, pokojni osobnost), pri¢om
komunikovany diskurzivny obsah a celkovy narativ zostdva totoZny, a tato holisticka
perspektiva, obecnd logika diskurzu je to, ¢o nas zaujima. Zaujima nas diskurz, nie aktéri,
ako taki. Ani samotny Robert Fico ako populisticky lider sa obsahom svojho diskurzu
vyrazne neodliSuje od obecného diskurzu Smeru, a to aj napriek (alebo prave kvdli) jeho
centralnej aktérskej pozicii. Sice teda konStrukcia charakteru Fica a nim zaujimané miesto
v diskurze su Specifické (ako ukazujeme v Casti 5.1.4 Fico ako vzorovy parrhesiast),
sam Fico sa o ostatnych aktéroch, ako ani o Smere nevyjadruje sposobom, ktory by si

vyzadoval vynimo¢nll pozornost mimo obecnych diskurzivnych rdmcov strany.

Foucault namiesto interpretacie analyzuje a rekonStruuje vzorce. Nehl'add, skryty zmysel,
ktory by sa skryval za diskurzom, ale zachytava Struktiru a explicitnu logiku vypovedi
diskurzu. Mapuje produktivne a regulativne praktiky obsiahnuté v diskurze. Z tohto dévodu

logika textu analyzy bude nasledovna: zaéneme od jednoduchého opisu pravidelnosti dat,
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ktoré boli priznane tvorené na zéklade ciel'ov vyskumu, a pomocou nich postupne ukazeme
(1) inStancie performancie parrhesie vo vztahu k etablovanému rezimu pravdy, az kym sa
cez (2) identifikaciu pravdivostnych formul dostaneme (3) na zéklade nacrtnutia zakladnych
vztahov medzi parrhesiou a pravdivostnymi formulami k epistemicko-mocenskej

rekonstrukcii populistického rezimu pravdy.

5.1 Rola parrhesie Smeru vo vzt’ahu k etablovanému rezimu pravdy

Pre zodpovedanie prvej vyskumnej otazky (1) Ako sa Smer pomocou performancie parrhesie
vztahuje k etablovanému rezimu pravdy? v tejto Casti sa pozrieme, akych aktérov
identifikuje Smer pomocou svojho diskurzu a ako pomocou parrhesie hodnoti

pravdovravnost’ nimi tvorenych sieti predstavujice etablovany rezim pravdy.

5.1.1 Diskurzivne subjekty

Zoskupenie dat, ako to uz prirodzene byva pri kvalitativnom vyskume, nie je ndhodné,
ale teoreticky nasmerované, aby sa pomocou nich mohli pokryt’ ciele a vyskumné otdzky
prace. S tymto na vedomi a s cielom analyzovat diskurz ¢o najtransparentnejsie sa tu
pokusime predstavit’ vzorce, ktoré sa v datach opakuju a zaistit’ tak, aby najprv data akoby
»hovorili za seba* bez pocitu nanutenia tedrie. Preto ako prvy krok predstavime aktérov
(alebo subjektov — tieto terminy budeme pouzivat’ zamenitel'ne) vystupujicich v diskurze
Smeru a uvedieme argument, podl'a ktorého identifikovani aktéri v diskurze Smeru st
prezentovani ako etablovany rezim pravdy, teda to, vo¢i ¢omu sa populisti obycajne
vyhranuju. Pri tomto procese sa drzime explicitnych oznaceni subjektov ako sa konstruujii
diskurzom, avSak jedného aktéra identifikujeme induktivne, aby sa napriek absencii
jednotného pomenovania zo strany Smeru zachytila relativna strategickd koherentnost’ jeho

diskurzivnej roly.

5.1.1.1 Opozicia

Najviac sklofiovanym a rozhodne aj pre obsah a Struktaru diskurzu Smeru urcujicim
subjektom je kolektivny subjekt opozicie. Ako nazov napoveda, ide predovSetkym
o tie strany, ktoré netvoria vladu ale st parlamentnym alebo mimoparlamentnym stiperom
na cele s Progresivnym Slovenskom. Ked’Ze v diskurze pojem opozicie sa nachadza ako

kolektivna referencia, obsah a rozsah pojmu zrejmé nie su, o pre naSe ucely potrebné ani
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nie je. V tomto pripade Specifickym detailom vyplyvajucim z vladnucej pozicie Smeru

je opozi¢na povaha politickych stuperov, nie klasicka establiSmentova mocenska garnitura.

5.1.1.2 EstabliSment

Druha aktérska kategoria je t4, ktorti ani Fico, ani ini predstavitelia strany neoznacuju
jednym kolektivnym menom, avSak napriek tomu poskytuji dévody na jej jednotné
nazeranie. Ide o diskurzivny subjekt, ktory sme sa rozhodli nazvat’ ako establiSment, a ktory
je tvoreny agregaciou zvicSa individualne zmienovanych aktérov. Pri konStrukcii
establiSmentu sme sa opierali jednak o SirSie populistické chapanie establiSmentu (pozri
Mudde a Kaltwasser, 2017, s. 11-12) typické Smeru (pozri Hlatky a GyarfaSova, 2025;
Zvada, 2022), ktoré s establiSmentom nestotoznuje iba politicku elitu, a po druhé, o spolocné

diskurzivne charakteristiky, ktoré agregéaciu aktérov dovoluju, priam vyzaduju.

Demonstrujeme tu jednu vypovednu pasaz pre kazdy typ aktéra, na zéklade ktorej
bol zloZzeny subjekt establiSmentu. Najviac jednoznacnym pripadom boli média
a mimovladne organizacie, ktorych diskurz ¢asto spomina zdruzene a konspirativne spéja so
zahrani¢nymi ,,liberdlnymi vplyvmi“, ako ma byt George Soros, a s domacimi liberalnymi

voliémi.

,,Od prvych dni sme neboli oblubencami ani médii, ani mimovladok, ani liberalno--
pravicovej casti politického spektra. A za tie roky skusali na nas vsetko. Nikdy sa im nedarilo
nas porazit, nikdy sa im nepodarilo nas zlozit na kolena. Skusali vsetko od vypinania
mikrofonov v parlamente, az po vypinanie médii, od verbdlnych utokov cez zatykanie
a obmedzovanie osobnej slobody az po fyzické utoky (SMER - Slovenskd socidlna
demokracia [d’alej len SMER - SD], 2024a, 00:49:56).

Napriek alebo prave kvoli pozicii ,,politickej elity” skazenost’ v najvysSich mocenskych
poziciach Smer stale identifikuje, akurat ju prestiva do kruhov Statnych orgénov a institacii,

¢i uz v podobe konkrétnych osob alebo nejasne v kruhoch sidov a prokuratur.

,Ale ich ucelom, preco chcu financne poskodit Slovensko, je ten podvodnik, zlocinec,
ktory je séfom uradu Specialnej prokuratury, ktora je semenistem porusovania ludskych

prav. Desiatky rozhodnuti to potvrdzuju “ (SMER - SD, 2023b, 00:16:24).
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Respektive k establiSmentu sa zarad’'uju aj doterajSie vlady odlisné od vladnych koalicii

Smeru.

,, Nie len konsolidacia, ale aj naprava deformovaného pravneho Statu v rokoch 2020 az 2023
su prikladom toho, Ze nasi oponenti nebudu vahat zneuzit' svoje najhrubsie zlyhania proti
nam. Viete? To nie my sme rozvratili verejné financie. MozZeme presne pomenovat': boli to
tri vlady. Bola to viada pana Matovica, bola to viada pana Hegera, a najmd to bola viada

pana Odora“ (SMER - SD, 2024a, 02:54:36).

EstabliSment je teda diskurzivne zjednoteny vztahom jednotlivych obsiahnutych aktérov
k Statnym orgénom a eSte SirSie k inStitucionalizovanym formam praktizovania moci, popri
kritickom antagonizme, ktorym sa k nim Smer stavia. EstabliSment tak v diskurze vystupuje
ako média amimovlddne organizacie financované zo zahraniCia, skazené Statne

a inStitucionalizované mocenské Struktury a predstavitelia minulych vlad.

5.1.1.3 Eurépska tinia

Posledny vyznamny politicky angazovany aktér je Eurdpska tnia. Aktérska kategoria
Europskej unie v diskurze Smeru vystupuje flexibilne a nejasne. Obecne sa jej rozumie
ako indtiticiam EU jednotlivo alebo spoloéne, inokedy ako stelesneniu sGiéasného

zapadného sveta a jeho politického myslenia.

5.1.2 Diskurzivne spajanie aktérov do etablovaného reZimu pravdy

V d’alSom kroku sa pokusime pomocou niekol’kych prikladov ukazat’ ako Smer vo svojom
diskurze nacrtdva vztahy medzi opoziciou, establiSmentom a Eurdpskou tuniou.
Upozoriiujeme, Ze sa tu nesnazime urobit podrobny inventar metdd spdjania aktérov,
iba poskytnut’ zopar induktivne identifikovanych demonstrativnych prikladov narabania
s aktérskymi kategériami, na zaklade ktorych sa da urobit’ argument, Ze Smer vo svojom
diskurze aktérov spdja do velkého diskurzivneho subjektu, respektive amalgamu subjektov.
Ukéazanim, Ze v diskurze Smeru aktéri su predstavovani ako koherentnd a zostladena siet,
zabezpecCujeme, ze pri d’alSej analyze tie inStancie ked’ Smer hodnoti pravdivost’ bude mozné
chépat’ nie len individudlne, ale aj ako priame alebo nepriame hodnotenie celkového rezimu

pravdy, ktory tito aktéri podl'a diskurzu spolo¢ne utvarajl, ktorého uzlami a kanalmi su.
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5.1.2.1 Vztah opozicie a establiSmentu

Diskurz Smeru pri viacerych instanciach establiSment spdja s opoziciou. Robi tak
cez poukazovanie na politicki minulost jeho predstavitelov alebo na vplyv sucasnej
opozicie na l'udi a organy radené pod establiSment, kvoli Comu establiSment udajne mé byt
vyuzivany na likvidaciu politickej plurality. EstabliSment sa tak podl'a diskurzu preukazuje
ako spolitizovany a skazeny kvdli infiltracii opoziciou. NajzrejmejSim prikladom toho

argumentu Smeruje je Urad $pecialnej prokuratiry, garant institucionalizovanej pravdy.

,, My argumentujeme, lebo na cele Specialnej prokuratury sedi podvodnik, byvaly politik,
pravoplatne odsudeny clovek, ktory zneuziva celu jeho firmu, ten urad Specidlnej
prokuratury, aj s tymi jeho vytretymi, ja ich volam vytreti prokuratori, ktorych si on vytrel
ako losos tam na tej prokurature. A on teraz zmneuziva celé toto postavene na to,
aby pokracoval v politickej praci. Ved on je predsa Matovicov clovek. To ste kde videli
Specialneho prokurdatora vo svete, Ze bol opozicny politik alebo viadny politik,

ktory likviduje opoziciu*“ (SMER - SD, 2023b, 00:40:00)?

Smer so ,,zlomysel'nou® opoziciou nespaja iba ¢ast’ establiSmentu predstavovanu Statnymi
orgadnmi, ale aj média a mimovladne organizacie. Podl'a slov predstavitel'ov strany Smer,
tito aktéri su ovladani cudzimi silami zo zahrani¢ia a miesto riadneho plnenia svojich funkcii

rovnako zohrédvaju politické roly.

,,Nehovoriac o tom, damy a pani, Ze su to aj ludia, ktori, kedZe nemaju daleko
od ohovdrania Statu v zahranici, poskodzovania ndrodnostatnych zaujmov, zneuZivania
trestného prdava na likvidaciu slovenskych politickych predstavitelov, nemaju daleko,
a musim to podat velmi jasne, ani od pokusov zlikvidovat nas fyzicky. V tejto Sialenej politike
maju plnu  podporu vyznamnej casti tzv. mainstreamovych médii a samozrejme

mimovladnych organizacii financovanych zahranicim“ (SMER - SD, 2024a, 02:57:47).
Tieto politické tlohy st pritom tdajné poskytovanie informacného krytia a formovanie

verejnej mienky, teda produkcia a reguldcia pravdivého vedenie, v prospech opozicie, aby ta

tak ziskavala nespravodlivé vyhody.
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., Progresivne Slovensko sa k tomu stavia, Ze to sa nic nedeje, pretoze to su oni. Oni kryti
novinarmi, oni kryti Dennikom N, SMEckom Aktualitami. Dokial tam sa nic¢ nepovie vsetko

v poriadku “ (SMER - SD, 2025d, 00:05:18).

Co sa takto diskurzom spochybiiuje je objektivnost, neutralita a doveryhodnost’ pravdy
establiSmentu. Dobrym prikladom je, ked’ predstavitel Smeru spomina jeden pripad a miesto
omylu médii hovori o manipulacii aokamzite zneho generalizovane odvodzuje

na ich univerzalnu povahu.

., Ked' som si precital dnes vsetky tie vystupy a pozrel medidlne spravy z mojho vyhlasenia,
tak som ostal naozaj v nemom uzase, ako sa dokdze zmanipulovat’ jedno jasné a konkrétne
vyjadrenie, ktorée som mal. [...] Vsetko povystrihovali a prekrutili, uplny opak.
Toto su média. Takymto sposobom objektivne informuju, respektive by som mohol povedat,

manipuluju realitu“ (SMER - SD, 2025a, 00:01:06,980).

Diskurz tak nevypoveda o konkrétnom médiu, alebo konkrétnom pripade, ale o univerzalnej
tendencii, o systematickom rezime pravdy. Smer komunikuje, Ze ani Stditnym orgadnom
a inStitaciam, ani médidm a ani mimovlddnym organizaciam, establiSmentu ako takému
obecne sa neda verit’, lebo sa organizovane vyuzivaju na politické ciele. Ich epistemicka

autorita sa teda podkopéva, ako to pri populizme obvykle byva.

4.1.2.2 Vzt’ah opozicie a EU

V pripade EU Smer zvycajne zdoraziiuje negativny vplyv na politicky priestor. Dobrym
prikladom je, ked’ ,,zly Brusel® sa v diskurze asociuje s frakciou Eurdpskych socialistov

a nepriamo obvifuje zo znicenia ,,autentickej* a ,,normalnej* 'avice v €lenskych Statoch.

., Strana eurdpskych socialistov nema nic spolocné s lavicou. Je to prave bruselska strana
europskych socialistov, ktora svojou agendou doslova zlikvidovala autenticku lavicu
v jednotlivych clenskych krajinach Eurdpskej unie. Za tento stav nesu zodpovednost
aj jednotlivé narodné lavicové stramy, ktoré nekriticky preberali bruselsku agendu,

ktora musi kazdého normdlneho laviciara odstrasovat (SMER - SD, 2025e, 00:02:28).
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Tento motiv vplyvu Eurdpskej tnie na politiku ¢lenskych Statov sa ozivuje predovsetkym
skrz sklofiovanie progresivnej ideologie, ktora predstavuje hlavné spojenie medzi EU
a opoziciou na Slovensku. Opozicia sa vykresl'uje ako importér eurdpskych hodnot,
eurdpskeho vedenia. Takych hodnot a takého vedenia, ktoré su pre Slovensko vonkajsie
(cudzie) a Skodlivé. Smer tak robi pomocou hyperbolizovanej enumeracie verejne ¢asto
negativne reflektovanych javov, sktorymi sa progresivne hodnoty niekedy asociuju,

¢im hodnoti ,,racionalitu progresivneho diskurzu a nepriamo aj toho svojho diskurzu.

A mozno, Ze na zdver by som este vyuzil taky mozno apel alebo vystrahu pre obcanov
Slovenskej republiky, nech nedovolia v nasledujucich komundlnych volbach, ktoré sa bliZia,
aby sa dostali k moci ludia, ako je pan Valo, alebo dalsi progresivni kandidati,
ktori na zdklade svojich svojvolnych rozhodnuti zdevastuju tieto mestd, pokial ide
o dopravu, lebo si budu nasilu presadzovat svoje progresivne hodnoty, aj napriek tomu,
ze bude sa porusovat zdkon, aj napriek tomu, Ze to bude nehospodarne, aj napriek tomu,
Ze to bude drahé, aj napriek tomu, zZe to bude sposobovat nehody, aj napriek tomu,
Ze to moze sposobit’ vynimocné zhorsSenie dopravnej situdcie ako takej. Ale mame tu
progresivne hodnoty a argumenty typu, Ze to su nejaké zapadné, moderné hodnoty, Ze to je
v kazdom velkom meste v zapadnej Europe. To si moze kazdy vysvetlit' po svojom, to si tu
potom nanosme vsetkych migrantov, nanosme si tu vSetkych ludi tak, ako to maju v Parizi,

nech tu mdame zvysenu kriminalitu, nech tu mame bordel a nech tu mame progresivizmus

ako taky“ (SMER - SD, 2024b, 00:08:31).

Delegitimizacny efekt cez ustanovenie ekvivalencie medzi ,,zdpadnym* a ,,slovenskym®
progresivizmom je zjavny. Dalej, Smer slovenskii opoziciu a Eurépsku tiniu stavia na jednu
atd ista diskurzivhu stranu  ked vjednom dychu hovori o ,slovenskej
opozicii“, o ,,0pozi¢nych europoslancoch* a o tom, ako (nie len z nedbanlivosti, ale cielene)

chct poskodit’ Slovensko v mene osobnych zaujmov.

,,Je najvdcsie svinstvo, ak niekto chce poskodit viastnu krajinu v mene svojich vlastnych
osobnych cielov a musim to potvrdit, slovenska opozicia, ako aj opozicni europoslanci,
chcu poskodit tuto krajinu financne velmi vazne, v mene svojich viastnych osobnych cielov

(SMER - SD, 2023c, 00:00:46).
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Ustanovuje sa to zo subjektov na dvoch roznych urovniach, na slovenskej a na tej eurdpskej,
spolupachatelia. Diskurzivnu blizkost' opozicie a Eurdpskej unie dosahuje Smer aj vtedy,
ked’ obom subjektom vycita rovnaku vec, neresSpektovanie nazorov, alebo inak, exkluzivny

narok na pravdu.

., To je to, preco hovorim, Ze ste polofasisticka strana, pretoze vy musite nanutit kazdému to,
co si myslite, a ked' to mysliet nebude, tak ho chcete potrestat, a najlepsie co najviac.
To je zakladnym znakom, preco nie ste demokratickad strana, preco sa snazite vzdy zneuzit

nejaky institut vo svoj prospech (SMER - SD, 2025d, 00:07:24).

Oznacenim Progresivneho Slovenska, hlavného reprezentanta opozicie, za polofaSistickll
stranu z dovodu nanttenia toho, ¢o si mysli Smer zaroven nepriamo hodnoti aj Europsku
uniu, ked’ze ju kritizuje za politiku jedného jediného povinného ndzoru, ktorym sa zasahuje

do suverenity krajiny.

,, Viete, su vnutrostatne veci, kde by krajiny mali byt suverénne. Velmi suverénne. A to je
jedna z vnutrostatnych suverénnych zalezitosti krajiny, ako si svoj trestny systém nastavi.
Aj v inych otazkach by sme mali byt suverénnejsi a nemali by sme respektovat’ tu politiku
Jedného jediného povinného nézoru. Ja tiez mam s tym problém. Casto som zato kritizovany,

Ze nedrzim tu lajnu jedného povinného europskeho nazoru*“ (SMER - SD, 2023a, 00:04:14).

Obecne sa d4 povedat, ze Smer opoziciu a EU umiestituje do spoloéného rezimu pravdy,
ked’ze hlasaju podobnu ideoldgiu, teda podobné pravdy a spolupracujii na produkcii a Sireni
tychto pravd smerom od EU kslovenskej opozicii, ¢im predstavuju uréitd hrozbu

pre suverenitu Slovenska.

5.1.2.3 Vzt'ah establismentu a EU

Posledny vztah, ktory Smer vo svojom diskurze adresuje, je ten medzi slovenskym
establiSmentom a Eurdpskou uniou, aj ked’ sa o ilom nehovori vel'a. Podl'a ponatia Smeru,
slovensky establiSment, konkrétne médid a mimovladne organizicie ovladané Sorosom
zo zahrani¢ia machinaciami s informéciami sa snazia vplyvat’ na organy EU v neprospech

Smeru.
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,,Nasou povinnostou je, pan redaktor, a poviem to presne, aby Eurdpska komisia
nedostavala informdcie od Sorosom platenych mimovladnych organizacii a od médii,

ktoré nas nenavidia“ (SMER - SD, 2023b, 00:40:32).

Podobne je pritom prezentované aj ministerstvo zahrani¢nych veci z €ias, ked’ na fiom
posobil pri poslednych prezidentskych volbach kandidéat a teraz uz ¢len Progresivneho
Slovenska (ergo diskurzivnej opozicie). Smer obvinuje ministerstvo z komunikacie

nepravdivych informacii.

,,Pan Hambalek je milovnik motoriek. To je jediné, co mu mozete vycitat. Ni¢ iné. Pan
Hambalek, si uvedomte, je jediny obcan krajiny Eurdpskej unie. Nikto iny z Europskej unie
nie je na sankcnom zozname, iba Jozef Hambdlek. Viete, co mu vsetko dorobili? Ale to nds
teraz zaujima. To je cely problém, Ze nasSe ministerstvo zahranicnych veci pod Korcokom
dalo nejaké nepravdivé informacie do popredia. A tam teraz bol taky boom: Vsetko,
o sa tyka Ruska, treba dat na sankcné zoznamy. Tak sa tam dostal aj Hambalek* (SMER -
SD, 2023b, 00:43:07).

Vidime teda aj opa¢ny tok informécii v diskurze. Nie len pravdy zo strany EU koluju
v slovenskom prostredi, ale aj slovensky establiSment prispieva svojimi pravdami do rezimu.
O priamom vztahu EU smerom k establi¥mentu sa nedozvedame. Co si v§ak vieme odvodit’,

je nepriamy vzt'ah skrz opoziciu, ktora sa infiltrovala do $tatnych organov.

Celkovo, konsStruovani aktéri podla diskurzu sl na seba naviazani a existuji medzi nimi
rozne vztahy, pricom spéja ich antagonistickd pozicia vo¢i Smeru a Slovensku celkovo.
Podl'a svojho diskurzu, Smer stoji zo€i-voc¢i masinérii, ktord formuje verejny diskurz,
produkuje a reguluje pravdu. Zlomyselnéd progresivna opozicia sa idajne opiera o skazenu
Statnu aparaturu tvorent opozi¢nymi médiami a politickymi mimovladnymi organizaciami,
priom S§iri ideologiu progresivizmu pochadzajicu zo zapadu, ktorti silou-mocou
presadzuje Eurdpska unia, a ovplyviiuje tak slovensku verejni mienku. Slovenské opozicia
pritom cez Statny apardt av spolupraci so Sorosovymi médiami a mimovladnymi
organizaciami taktieZ prispievaju do rezimu pravdy na trovni EU. Samozrejme tato siet,
tvoriaca rezim pravdy, aj na zdklade diskurzu Smeru je pravdepodobne komplexnejSa

a analyticky bohatSa, avSak pre nas stacilo ukazat’, Ze takyto etablovany rezim sa diskurzom
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Smeru skutocne konstruuje. Tento rezim pre nas sluzi iba ako kontrastnd linia na zéklade

ktorej Smer zaklada pravdivost’ vlastného diskurzu, ako sa to pri populizme da ocakavat'.

5.1.3 Vyhranovanie sa proti etablovanému rezimu pravdy pomocou parrhesie

Smer takymto aktérskym vymedzenim, v sulade s tedriou populizmu, v spolocensko-
politickom priestore Slovenska navodzuje atmosféru mocenskej nerovnovahy, zavadzania,

odcudzenia a verejnej nedovery, ¢im sa ustanovuje epistemicka neistota.

., Mi to najlepsie povedal jeden kolega na jednom mitingu. Viete, pan predseda, dva roky ste
nas krmili cez média, ze Ukrajina tu vojnu vyhrava. Dva roky ste nds krmili. A teraz nas
strasite, Ze Rusko je schopné prekrocit ukrajinsko-slovenské hranice a napadnut krajinu
NATO. Kto ma tomu verit? Ludia uz neveria nicomu. Maju svoj vilastny nazor“ (SMER -

SD, 2023b, 00:07:09).

Do tejto zneistenej atmosféry, ktortt Smer jej performovanim ako sebanapliiujice proroctvo
vytvara, svoj diskurz aj zasadzuje. Smer tvrdi, Ze verejnost’ bola systematicky klamana,
priCom zaujimavy je vznikajuci kontrast: Namiesto dovery tym, ktori klamali maju l'udia
vlastny nazor. Tento vlastny nazor bude eSte neskor dolezity. Smer teda svojim diskurzom,
ako to naznacovali uz predosl¢ pasaze, komunikuje, Ze etablovanému rezimu pravdy sa verit’
nedd, respektive nema. PreCo je to dolezité? Je to dolezité, lebo parrhesiasticky
akt je parrhesiastickym aktom iba dovtedy, kym oponuje moci. Akonahle je s nim v stlade,
jeho parrhesiastickd povaha kvoli absencii potreby odporu a risku zaniké (kurzivou odteraz
budeme znalit’ operacionalizované prvky parrhesie a pravdivostnych formual). Smer teda
performuje pritomnost nepravdivej a nespravodlivej moci, ktorej treba vzdorovat,

stavat’ na odpor, o vSak nesie so sebou risk.

,Od prvych dni sme neboli oblubencami ani médii, ani mimovilddok, ani liberalno--
pravicovej casti politického spektra. A za tie roky skusali na nas vsetko. Nikdy sa im nedarilo
nas porazit, nikdy sa im nepodarilo nas zloZit na kolena. Skusali vSetko od vypinania
mikrofonov v parlamente, az po vypinanie médii, od verbdlnych utokov cez zatykanie
a obmedzovanie osobnej slobody az po fyzické utoky. Ten najtazsi sa odohral len
pred niekol'kymi mesiacmi. A ja som vdacny Bohu a vSetkym a silnej fyzickej kondicii

Roberta Fica, ze to prezil. “ (SMER - SD, 2024a, 00:49:56).
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Média, mimovladne organizécie a liberdlna-pravica, t.j. voli¢i opozicie, teda establiSment,
tu v podobe vypinania médii a mikrofénov v diskurze maju predstavovat’ jednak pripad
agresivnej regulacie kolovania pravdy, ¢o je prvkom rezimu pravdy, azaroven
nespravodlivi moc, ktord Smer ohrozuje obmedzovanim slobody a dokonca atentdtom
na jeho lidra, Roberta Fica. Pri tejto mocenskej konstelacii pritomnost’ performancie risku
je zrejma a rovnako sa vyskytuje aj zadblesk odporu v pasézi, ktord hovori, ze napriek natlaku
Smer nikdy nebol polozeny na kolend, ale v nespravodlivosti a napriek znevyhodnene;j
pozicii vytrval. Vtexte tak moézeme vidiet reprodukciu vztahu parrhesie k moci.
Rovnako je vSak implikovana aj pravda, ktora etablovany rezim pravdy likvidaciou Smeru

sa snazi potlacit’ a zamlcat’.

, Atentat z mdja 2024 je dokazom zdsadnej zmeny v kvalite slovenskej politiky. Zmeny,
ktora sa zacala v rokoch 2020 a pokracovala az do parlamentnych volieb v roku 2023.
Zmeny, kedy to nebola férova demokraticka sutaz, ktora mala viest vitaza k tomu,
c¢o mu patri. Ale bolo to obdobie silovej politiky, hrubého zneuzivania trestného prava,
zneuzivania ulice. Az tento typ politiky mal pokracovanie v pokuse fyzicky zlikvidovat
predsedu najsilnejSej strany a predsedu viady Slovenskej republiky. Preto tu zastavu

musime zdvihnut. My sa musime vratit naspdt do ulic demokratickej sutaze“ (SMER - SD,

2024a, 02:46:04).

Této potla€ana pravda je kritikou moci, je odhalenim jej nespravodlivosti a snahou 0 zmenu
smerom k demokracii. Pritom nejde o odhalenie takej pravdy, ktord sa stala obrovskou

novinkou z neznama.

,Na cele uradu Specialnej prokuratury stoji byvaly politik, ktory nds nenavidi. Ved' to
je vSeobecne zname, Ze Daniel Lipsic je uplne niekde inde na politickej scéne. Je to

r6¢

Matovicov clovek, Matovic ho tam dal. Jeho ilohou bolo nas prenasledovat a likvidovat

(SMER - SD, 2023c, 00:02:09).

Ide o taka pravdu ktora v istom zmysle bola uz akoby znama v podobe vécsinového nazoru

ako obycajna pravda.
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., Vysledok nedavnych americkych volieb moze byt pre nds povzbudenie pretoze prdzdne
slova a vyprazdnené politické frazy a pojmy uz nikoho nezaujimaju a nikoho neoslovia.
Ze ludia potrebuju u nds doma citit, Ze patrime k nim, Ze ich pocuvame, vidime a hovorime

ich ustami“ (SMER - SD, 2024a, 01:52:47).

Smer podl'a svojho diskurzu poklada za délezité hovorit’ pravdu, ktori kazdodenny ¢lovek
pozna, poklad4d za svoju, akoby strana hovorila jeho ustami. Tu sa ukazuje, ze nejde
jednoducho o koreSpondovanie pravdy s vdcsinovym ndzorom, ale aj o jazyk jeho
vyjadrenia, ktory zodpoveda jazyku obycajnosti 'udovej pravdy. Identifikovali sme tu oba
elementy parrhesiatickej pravdy. Ak vsak vyjadrena pravda uz bola zndma, v akom zmysle
je odhalenim? Odhalenim nie je preto, Ze by sa o nej nevedelo, ale preto, lebo aktom
parrhesie sa verejne vypovedd, ¢im ziskava iny status pravdy, uvolfiuje sa jeho efekt,

¢im narusuje etablovany rezim pravdy.

,,Ja som argumentoval tym, ze samozrejme nie je Ukrajina pripravena. Ja som véera tam
zase povedal strasné veci niektoré na Ukrajinu, co je zakdzané hovorit vo verejnom

priestranstve, ale povedal som dobre (SMER - SD, 2023b, 00:27:14).

Smerom vyslovena pravde je teda takou pravdou, ktoru je zakdzané verejne hovorit.
O pravde sa vedelo, ale to, Ze sa o tejto pravde obecne vie, nemohlo byt pripustené a tym,
Ze sa pravda verejne vyriekne, odhali, stava sa verejnou zaleZitostou svojim efektom,

otvorenim diskurzu novym moznostiam.

,, Viete, su vnutrostdatne veci, kde by krajiny mali byt suverénne. Velmi suverénne. A to
je jedna z vnutrostatnych suverénnych zaleZitosti krajiny, ako si svoj trestny systém nastavi.
Aj v inych otazkach by sme mali byt suverénnejsi a nemali by sme reSpektovat’ tu politiku
Jedného jediného povinného nézoru. Ja tiez mam s tym problém. Casto som zato kritizovany,
Ze nedrzim tu lajnu jedného povinného eurdopskeho nazoru, ale ja sa domnievam, Ze by
bola velka chyba, keby sme prikyvovali ako taki barani na vsetko, co povie Brusel

a co povie Washington. “ (SMER - SD, 2023a, 00:04:14).

Smer ked’ kritizuje EU kvéli povinnému néazoru, performuje akt parrhesie. Jednak stavia

odpor moci v podobe kritiky dogmatickosti, ¢o aj otvorene vyslovuje, teda odhaluje,
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ked’ hovori, Ze by sme nemali prikyvovat’ ako barani, a zaroveil vola po otvoreni diskurzu,
po suverenite (nezavislosti) nazorov pri rozhodovani o vnutrostatnych zalezitostiach, miesto
drzania sa etablovaného rezimu pravdy. To vSetko robi napriek nepriazni a nesthlasu moci,
ktora Smer za toto pocinenie karha. V diskurze Smeru tu teda identifikujeme komplexny
vztah parrhesie krezimu pravdy. Tento vztah nalomenia rezimu, toto vypovedanie
kazdodennej, no zamlciavanej a potlacanej pravdy navzdory moci arisku je pritom

vysledkom osobnej zaviazanosti pravde.

,,Ja poprosim kolegov zo Stdleho zastupenia, ked’ niekde urobim chybu ciselnu, normdalne
ma opravte, lebo nechcem, aby do sveta isli nejaké nepravdivé informdacie “ (SMER - SD,

2023b, 00:11:14).

Diskurz sa etablovanym rezimom prebija, lebo jej na pravde zalezi, a len na nej.

,,NemozZeme dovolit. Prosim, teraz to poviem smrtelne vazine a beriem za svoje slova
plnu mieru zodpovednosti, co teraz poviem: Ak by na Slovensku bol trest smrti za politické

delikty, tu bola taka kategoria politikov, ktori by nevahali*“ (SMER - SD, 2023a, 00:01:43).

Vo svojom diskurze sa Smer Casto zavdzuje pravdivosti svojej reci, ako to robi parrhesiast,
ked’ netvrdi jednoducho, Ze nie€o je pravda, ale aj to, Ze stoji za svojimi slovami a berie
za ne zodpovednost’, ¢im na druhej Grovni tvrdi aj to, ze tvrdi, Ze nieco je pravda. Smer
tak robi, ako to ukazuje priklad, aj v pripade zavazného tvrdenia, Ze existuju na Slovensku

I'udia, ktori by ich odsudili na trest smrti. Podobne robi aj na inych miestach.

,,Rozhodnutie zastavit tranzit plynu cez Ukrajinu ohrozuje celu FEuropsku uniu
a konkurencieschopnost Europskej unie. A vsetci to dobre vedia v ramci Europskej unie.
Vsetci su si tohto vedomi. Ak nadalej bude Slovensko poskodzované na tranzitnych
poplatkov, ak Europska unia bude nadalej poskodzovand vzhladom na vysoké ceny,
nehovoriac o tom, ¢o sa bude diat’ na konci roku 2025, ked’ sa zacnu napliovat zasobniky,
oficidalne aj pred vami hovorim opdt to, co som uz povedal: Vlada Slovenskej republiky

prijme reciprocné opatrenia vo vztahu k Ukrajine “ (SMER - SD, 2025b, 00:05:04).
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V tomto citate zaviazanost' pravde skrz zdoraznenie toho, ze subjekt sa k svojej vypovedi
oficidlne a verejne pred obecenstvom hlasi sa spaja so signalizaciou pravdy ako vdcsinového
nazoru, no rovnako sa spdja aj s odvolanim sa na minulé vyrieknutie tej istej pravdy,
¢o naznacuje zhodu medzi vypovedami v Case, Cize konzistenciu. Tato deklaracia

konzistencie je motivom, ktory sa neustéle vracia.

,Ja naozaj som velmi dosledny. To, co hovorim doma, co hovorim na stretnutiach
s obcanmi, hovorim velmi jasne aj na stretnutiach oficialnych alebo neoficialnych, a potom
na naslednych tlacovych konferenciach. Slovensko je clensky stat NATO. Je pripravené
si plnit’ aj vsetky zavesky, ktoré vyplyvaju z tohto clenstva, ale to neznamend, Ze budeme
suhlasit’ so vSetkym, co organizacie typu NATO alebo iné organizacie, kde sme clenmi,

nam budu predkladat* (SMER - SD, 2023b, 00:02:47).

Pritom nejde iba o konzistenciu medzi vypoved’ami ako konzistencia hovoreného, ale aj ako
konzistencia ¢inov. Parrhesiasticka, ale aj akakol'vek ind verejna re€ je sama o sebe ¢inom,
a tym, ze subjekt svoj odpor vo¢i moci v podobe konzistentnej nesuhlasnej re¢i v roznych
kontextoch opdtovne vyjadruje, koné konzistentne. Subjekt vypovede tu performuje zhodu
medzi svojimi slovami v r6znych ¢asoch, medzi svojimi slovami a ¢inmi a ako posledné
medzi svojimi ¢inmi v réznych ¢asoch. Sice tento pripad signalizacie zhody medzi recou
a sposobom Zivota, €o je element auftorstva ako poistka ddveryhodnosti diskurzu,

je nepriamy, daju sa najst’ aj explicitnejSie priklady.

,.Ja viem, ze tu sa v Eurdpskej Unii nenosi, ked' ste prilis suverénny. Musite sa zviicsa drzat
toho jedného spravneho nazoru, ktory je. Jednak vyrusujete tych vel'kych hracov. Toto je tiez

syl politiky, ktory aj ja robim a mne sa paci* (SMER - SD, 2023b, 00:27:56).

V tejto hutnej pasazi sa viaceré elementy parrhesie zjavnym sposobom spéjajua naraz. Odpor,
odhalenie, otvorenie diskurzu, risk, avSak €o je najdolezitejSie, dokladuje zhodu medzi recou
a spdsobom Zivota, teda napiiia element autora ako organizaéného principu diskurzu.
Pravdivost’ reci sa teda zakladd na konzistencii re¢i a Zivota, ¢o vyplyva zo zaviazanosti
pravde. Autor zije pravdu avdaka tomu ju moze vyslovovat. Tymto sa dostavame

k dolezitosti spravneho charakteru hovoriaceho pre legitimne vyslovovanie pravdy.
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., Keby sme boli mordlne na nespravnej strane, alebo nemali by sme argumenty, tak poviem
dobre, budme ticho. Ale v tomto pripade mame 100% pravo, 100% pravo im zatvorit tista
a opakovane celej slovenskéj verejnosti hovorit, ako to bolo s tou konsoliddciou a ako to

bolo aj s hospodarenim v kritickych rokoch 2020 az 2023 “ (SMER - SD, 2024a, 02:55:23).

Diskurz Smeru naznacuje, ze pravdu nemoéze hovorit kazdy, ale jej podmienkou
je mat urcité charakteristiky, ktoré sa spajaji s moralkou. Menovite ide o signalizovanie

dvoch kvalit. Prvou je odvaha.

., Len vtedy, vazeni priatelia, damy a pdni, budeme suverénni a sebavedomi, ak budeme
svoje postoje opierat’ o dodrziavanie medzindrodného prava, ak budeme mat odvahu

povedat’ velkym, ktori urobili chybu, Ze porusili medzindrodné pravo. A my tuto odvahu

mame “ (SMER - SD, 2024a, 03:20:08).

T4 je spojena so zaviazanostou pravde bez ohl'adu na to, koho sa tyka a komu sa odporuje.

Odvaha sa v8ak v diskurze spaja aj so suverenitou, teda s nezavislostou.

.,V kazdom pripade to, ¢o aj hovoril pan byvaly prezident Ceské republiky, je dnes velmi
dolezité: mat suverénny nazor. Nepodlahnut' tomu jedinému pravnemu nazoru, ktory vanie
z mnohych casti nasej Eurdpskej unie. A mnohi politici, ktori sa odvazuju hovorit’ svoje
autentické a suverénne ndzory, byvaju castokrat trestani prave obrovskym hejtom
a obrovskym lincom, ktory prichadza na vsetkych, ktori si dovolia vystupit z radu a povedat’

nieco v zaujme vlastného naroda“ (SMER - SD, 2024a, 02:29:06).

Suverenita je bod v diskurze, v ktorom odvaha sa spéja s druhou kvalitou, s autenticitou.
Odvaha k autenticite, Co predstavuje odvahu k parrhesiastickej pravde. Podarilo sa nam tak
identifikovat’ v diskurze Smeru aj poslednu dimenziu parrhesie, charakter parrhesiastického
subjektu, a domnievame sa, Ze tymto mozZeme pravom vyhlasit,, Ze Smer svojim diskurzom

parrhesiu skuto¢ne performuje.

Co sa touto parrhesiou dosahuje? To, &o vyplyvajic zo svojej povahy parrhesia ako takd
robi, odhaluje neprijemné skryté pravdy a otvara tym diskurz, ¢o typicky v populizme

znamena odhalenie tajomstiev skazenych elit a volanie po naprave demokracie smerom ku
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skutocnej reprezentacii 'udu. Svoju parrhesiu Smer performuje voci etablovanému rezimu
pravdy, voci takému rezimu pravdy, ktory je vyhlaseny za nepluralitny, za opresivny,
za klamlivy a manipulativny, kedZze vyrastd zo Struktr zlomyselnych opozi¢nych
politickych sil, spolitizovanych instituciondlnych Struktir a z médii a mimovladnych
organizacii ovlddanych zo zahraniCia, a v neposlednom rade, zo strany kontrolujucej
Eurdpskej tinie. Prinosom identifikacie parrhesie v diskurze vSak nie je tento obecny zaver,
kedze ho zachycujii uz klasickejsie pristupy k populizmu, ale podrobnosti a hibka

mechanizmov, pomocou ktorych sa super delegitimizuje a pravdivost’ populista sa zaklada.

Odpoved na vyskumnu otazku (1) Ako sa Smer pomocou performancie parrhesie vztahuje

k etablovanému rezimu pravdy?:

Podla analyzy populisticky Smer sa vo svojom diskurze odraza od parrhesiastickej pravdy,
ktord ma blizko k obycajnej pravdivostnej formule zdravého rozumu (vdcsinovy nazor,
obacajnost pozicie hovorenia) avSak, ktord svoju moc a status ziskava prostrednictvom
rezonantné¢ho verejného vyjadrenia parrhesiastickym charakterom (autenticita, odvaha),
ktorym Smer performuje a signalizuje svoj vztah k pravde (charakter hovoriaceho, autor,
zaviazanost), vdaka ¢omu zaujima antagnosticky vztah k moci (odpor, risk) a verejne
parrhesiou narusa a spochybnuje rezim pravdy (odhalenie, otvorenie), ¢im politickych
stiperov homogenizovanych do antagonistickej skupiny (elita) delegitimizuje aich re¢
zbavuje doveryhodnosti. Performancie aktov parrhesie teda stoja v centre epistemického
rozdelenia a odvrhnutia diskurzov. Parrhesiou sa Smer jednak odpttava od etablovaného
rezimu pravdy a rovno zaklada vlastny na zaklade svojho vynimo¢ného, az exkluzivneho
vztahu k pravde (s pristupom koali¢nych partnerov k tejto pravde sa v analyze nezaoberame,

ked’Ze v prvom rade nie st vnimani ako politicky stper ale spojenec).

5.1.4 Fico ako vzorovy parrhesiast

Akt poziciu ma v tomto diskurze Robert Fico? Neprekvapivo, ako populisticky lider stojaci
na Cele strany stoji aj na Cele diskurzu a vystupuje v roli vynimocnej osoby, az vzorového
parrhesiasta. Venovat’ sa tu budeme iba tym prvkom diskurzu, ktoré vypovedaji o nie€om,
¢o je vzhladom na Fica Specifické. Fico je v prvom rade subjekt, ktory svojou pravdou
zaujal, ku ktorému ostatni predstavitelia strany vzhliadaja a ktory vedie stranu, a ako premiér

aj celé Slovensko.
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., Ked' sa pisal rok 1999, bol som len mlady komunisticky Student, ktory videl Roberta Fica
ako vychadzajucu hviezdu slovenského politického neba a nemohol som si nevsimnut,
Ze bulvar o nom pisal, Ze vo svojej kancelarii ma vyveseného Che Guevaru, mojho velkého
idola. A hovorim si vtedy, toto je ten spravny clovek. Nikdy by som nebol povedal, Ze jedného
dna budem podpredsedom jeho strany a ze budeme spolocne razit' viastenecku, lavicovi
a mierovu politiku. A nikdy by som nebol veril, Ze jedného dna budeme svedkom jeho
atentatu, pokusu o zavrazdenie nasho pana premiéra. A preto som presvedceny, Ze nas to
vSetkych spojilo, Ze tento neuveritelny pribeh, ktory poznd cely svet, nds opdt nabil
obrovskou vnutornou silou. A zZe ideme bojovat za lepsie Slovensko na cele s Robertom

Ficom* (SMER - SD, 2024a, 01:11:14).

Vynimoc¢nost’ Fica pritom idajne nie je iba otazkou osobnej sympatie alebo individuélneho

nazoru, ale Siroko zndmym a prijimanym faktom.

,Po celej Eurdpe poznaju najuspesnejsieho lidra v strednej Europe a jedného

z najvyznamnejsich europskych politikov, Roberta Fica“ (SMER - SD, 2024a, 01:13:15).

Tato vynimocnost charakteru sa pritom ukazuje predovsetkym v jeho vztahu k pravde

a v schopnosti spoznat’ a vyslovit’ ju skor ako ostatni.

., A tam viastne chceme vratit aj nasu politiku. Ukdzalo sa, Ze mnohé veci, ktoré kedy Smer
a nas predseda Robert Fico predpovedal, sa ukazali ako velmi pravdivé“ (SMER - SD,
2024a, 01:49:10).

Suvisi to s parrhesiastickym charakterom Fica, ktorému patri va¢Sina z doteraz citovanych
pasazi, kedze jeho vyjadrenia obsahovali prvky parrhesie najzjavnejSie. Efektom
upozoriovania na minulé pripady pravdivosti Fica je signalizacia jeho pravdy v pritomnosti
aj budtcnosti. NavySe v analyzovanom materidly v pripade nikoho iného sa nevyskytlo,
Ze by bol hodnoteny ostatnymi ¢lenmi strany v terminoch parrhesie, kym o Ficovi sa tak

vyjadruje viackrat. Zdoraznuje sa predovsetkym jeho pravdovravnost’ a jasna rec.

»Ja som presvedceny, Ze Robert Fico vo svojom prejave jasne zhrnie vSetky veci,

takze nebudem sa tu k tomu vyjadrovat, ale za mna chcem povedat, pripomenme si, ako
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s nami pohrdali takisto na Europskej unii, ked’ Robert Fico rozpraval o tom, Ze vojna musi
skoncit, musime bojovat proti vojne a chceme, aby sa nezabijali Slovania medzi sebou,
takze dakujem pekne, Robert, za to, Ze si to ty mal odvahu vsetkym povedat’ a dneska vsetkym

padli sanky a vidia, Ze si mal pravdu“ (SMER - SD, 2024a, 01:15:13).

Fico sa lisi tym, Ze ma byt ten, kto sa ako parrhesiast uz overil, ked’ze prehovoril verejne,
aj ked” sa mu neverilo, ¢im preukdzal odvahu ajeho reC sa ukazala ako pravdiva,

ked’ze predpovedal pravdu.

,,Je pre mia velka cest, zZe tento lider je dnes nie len mojim séfom, ale aj mojim priatelom,

a som presvedceny, Ze takto je to pre nas vsetkych“ (SMER - SD, 2024a, 01:13:31).

Ako to plati vo vztahu k inym populistickym lidrom, aj okolo Fica sa vznaSa paradox
vynimocnosti a obyc¢ajnosti. Na jednej strane Fico svojou minulostou, schopnostami
a charakterom, odvahou a jasnou recou vycnieva, na druhej vSak nie je vzdialeny, ale blizky,
ako priatel. Tato blizkost k ludu, obycajnost’ pozicie hovorenia, je to, ¢o zarucuje

jeho pravdivost’, teda rezonanciu s politickou komunitou, ako to pri parrhesii byva.

., 17. novembra v roku 1989 sme sa rozhodli, Ze pojdeme viastnou cestou, a ocakdavame,
ze kazdy na svete, ¢i je maly alebo velky, bude respektovat cestu, ktoru sme si vybrali.
Tuto filozofiu presadzujem v celom mojom politickom Zivote” (SMER - SD, 2024a,
02:41:00).

Fico hré v diskurze Smeru rolu garanta parrhesie strany. On sam svojou osobou stelesiiuje
pravdu o suverénnom Slovensku, pre ktoré sa malo rozhodnut’ pred vySe tridsiatimi rokmi
a ktort Fico svojim politickym Zivotom zije. Fico, vd’aka zhode medzi jeho recou a Zivotom,
je autentickym autorom parrhesiastickych vypovedi par excellence, garantom pravdivosti
seba aj celej strany Smer. Naznacuje sa tu kI'i¢ova funkcia Fica ako diskurzivneho elementu
pri procese produkcie a regulécie pravdy, epistemického rozdelenia a odvrhnutia diskurzov,
alebo inak, delegitimizacie rezZimu pravdy politickych superov a legitimizacie konkurencne

vznikajliceho populistického rezimu pravdy Smeru.
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5.2 Sposoby zakladania a rozliSovania pravd v diskurze

Videli sme, ze akt parrhesie a parrhesiasticky charakter Fica su dolezitym elementom
v diskurze Smeru pri zakladani jej pravdivosti, teda ustanovovani jej rezimu pravdy.
Tento proces rozliSovania pravd nds zaujima blizSie, preto sa tu pokisime zodpovedat
druhu vyskumnu otazku: (2) Ako pomocou jednotlivych pravdivostnych formul zaklada Smer

pravdivost' svojho diskurzu?

V tejto Casti sa sustredujeme na identifikdciu réznych typov pravd ana pochopenie
a demonstrovanie ich internej logiky aroly jednotlivo v ramci rezimu pravdy Smeru.
Néapomocné bude sledovanie procedury rozdelenia a odvrhnutia rozumu a procediry pravdy
anepravdy. Do vzdjomnych vztahov ukladdme tieto pravdy az v dalSej casti

pri rekonstrukcii rezimu pravdy.

5.2.1 Rola obycajnej pravdivostnej formuly

Pri parrhesii uz bola zachytena pritomnost’ obycajnej pravdy, preto sa jej tu venujeme
iba vel'mi kratko. Ako sme ukéazali, tato pravda sa v diskurze chape ako vdicsinovy nazor

vyjadreny obycajnym jazykom.

,Ale ja sa tu nebudem v Ziadnom pripade sporit’ s nasimi vecnymi oponentmi a kritikmi.
My velmi dobre vieme, co sme urobili. A dovolte mi jeden priklad za vSetky a tym skoncim
aj sumar toho, co sme za 25 rokov urobili. Pamditajte sa, ked padlo rozhodnutie, Ze ideme...
Nech je zem lahka Palovi PaSkovi, ktory stal ako predseda Narodnej Rady za projektom
Bratislavského hradu a rekonstrukcie. Ako vsetci kricali a hovorili: idu ukradnut
Bratislavsky hrad. Prepacte, ten hrad tam stdle stoji. Je krasne urobeny. Este aj ti najvdcsi
oponenti tam chodia a robia si fotografie, lebo vedia, Ze sme dokazali zrekonstruovat
dominantu slovenského ndroda, Slovenskej republiky. Takto presne vyzerd nasa politika.
Vsetko sme mali rozkradnut, ukradnut, ale na konci dna tu zostalo obrovské mnoZstvo
pozitivnej prace, o ktoru sa mozu Slovenky, Slovaci a dalsi obcania Slovenskej republiky

kedykolvek opriet* (SMER - SD, 2024a, 02:48:11).

Obycajnu pravdu netreba dokazovat, je evidentna a jej evidenciou je, Ze ked sa pozrieme,

tak ju vidime, ako aj Bratislavsky hrad. Obycajna pravda je niecim, o ¢o sa obania mozu
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kedykol'vek opriet, ¢o umoziuje o tejto pravde hovorit’ z pozicie obycajného Cloveka.
Tvori podklad ich kazdodennosti, tdajne rovnako ako 25 ro¢nd poctiva praca Smeru.
V tejto analogii sa ukazuje naznak politizacie obycajnej pravdy ako dodkazu sprévnosti

politiky.

»Je az strasidelné sledovat, ako hlboko vnoreni do paralelnej reality su progresivci,
Ze ani tvarou v tvar ich vlastnym podvodom nedokazu vyprodukovat ani jeden jediny

koherentny argument“ (SMER - SD, 20251, 00:05:04).

Opakom obycajnych pravd, alebo pravd zdravého rozumu je pritom ideoldgia v zmysle
oslepenosti, kvoli comu subjekt nechce alebo ani nedokaze (respektive nie€o medzi) vidiet’
obycajné pravdy napriek ich evidentnosti, akoby Zil v paralelnom svete (v paralelnom rezime
pravdy). Zdravy rozum sa tak spdja s pravdou, pricom ideologia s nepravdou v podobe
omylu-klamstva (sebaklamu), ¢o je zjavnym pripadom diskurzivneho rozdelenia
a odvrhnutia rozumu a nerozumu. Ten, kto neuzndva obycajné pravdy, v kontexte
dichotomizujuceho populistického diskurzu nie je rozumny. V podobe obycajnej pravdy

sa ¢rta politizovana diskurzivna zbran legitimizacie seba a delegitimizacie druhych.

.My nie sme zamrznuté mamuty, ktoré niekto vykopal, daleko od Slovenska. Mame
aj starsich, mame aj v strednom veku, mame aj mladsich. Ale predovsetkym sme ludia,

ktori maju viastny rozum. Snazime sa ho pouzivat tak zdravo, ako sa len da“ (SMER - SD,

2024a, 03:20:49).

Odpoved’ na vyskumnu otdzku (2a) Ako pomocou obycajnej pravdivostnej formuly zaklada

Smer pravdivost svojho diskurzu?:

Smer na viacerych miestach stotoZiluje rozum so zdravym rozumom, s obyc€ajnymi
pravdami. Najprv by sa mohlo zdat’, Ze sice ide o zuZenie chapania rozumu (teda legitimity
reci), zdravy rozum kazdodennosti (kedze ho mé kazdy clovek) nadalej zabezpecuje
univerzalny pristup ktymto pravddm ak diskurzu ako takému. Smer sa vSak
pri delegitimizacii svojich oponentov cez parrhesiastické performancie a zavadzanim
vlastného rezimu pravdy Stylizuje do roly najviac zdravého, alebo dokonca jediného

zdravého rozumu. Jednoducho, ti, ktori neuznavaji evidentné rezonujice obycajné pravdy
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zdravého rozumu komunikované Smerom, musia byt jedine ideologicky oslepenymi
pripadmi nezdravého rozumu (inak by nespochybnovali evidentné), ¢im sa z diskurzu a jeho
rezimu pravdy prakticky vylucuja. Obycajnou pravdivostnou formulou (opretou
o parrhesiatické akty) a prisvojenim si zdravého rozumu tak Smer dosahuje dvojaky efekt,
jednak zakotvuje svoju pravdivost’ v (pre niektorych) nespochybnitelnom, a ako obratena
strana mince vylucuje vSetky nesuhlasné akritické hlasy ako nelegitimne
a/alebo nepravdivé, ¢im sa diskurz snazi stabilizovat’ svoje vnitorné prvky, ako aj mocenské

efekty, a uzatvéra sa do stavu nadvlady.

5.2.2 Rola veridickej pravdivostnej formuly

Ako sme to ocakévali, v diskurze sa objavili aj ndznaky a stopy inych pravdivostnych
formul. Takouto je aj td veridickd zodpovedajica za tie inStituciondlne alebo vedecké
pravdy. Veridické pravdy sa spopulizmom a jeho obycajnou pravdou casto déavaja

do kontrastu, avSak diskurz Smeru obsahuje miesta, kedy sa o ne predsa aj sim opiera.

., Ked’ sme zakladali nasu stranu, dali sme si do vienka, Ze chceme vytvorit spolocnost, ktora

bude spravodliva, kde bude viadnut rovnost a solidarita, spolocnost, kde kazdy obcan bude
mat rovnaké prava a prileZitosti. Z velkej casti sa nam to aj podarilo, ved nakoniec
v roku 2018 OECD, alebo teda Organizdacia pre rozvoj a spoluprdacu v Eurdpe, ohodnotila
Slovensko ako najrovnostarskejsiu krajinu, teda krajinu, kde je najviac rozdelené narodné
bohatstvo medzi ludi. Od vtedy si tuto priecku driime. A aj to je vdaka tvrdej praci
tych 25 rokov vsetkych politikov strany Smer‘ (SMER - SD, 2024a, 00:49:08).

Veridicka formula v diskurze vystupuje v podobe odvoldvania sa na dékazy a fakty, ¢im
narozdiel od obycajnej pravdy vstupuje do obrazu overovanie, na zdklade ktorého
Smer demonstruje svoju pravdivost. Nepravdu svojich oponentov Smer taktiez obcas

vyhlasuje na zaklade tychto dokazov a faktov, pripadne na zdklade ich absencie.

., Takze ak tu niekto hovori o pravnom State, mal by sa hlavne pozriet spditne. Vobec tu nejde
o pravny Stat. Ved neexistuje Ziadny clanok ustavy, neexistuje Ziadne ustanovenie
europskeho prava, ktoré by ukladalo statu povinnost' mat’ Specializovanu prokuraturu *

(SMER - SD, 2023a, 00:03:02).
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Rovnako sa nasli aj pripady, ked’ sa diskurzom konsStruovanym politickym siperom Smeru
vytyka nedostatok systematickosti, doslednosti a kritickosti, ¢o by malo byt zakladom

inStitucionalizovaného poznania.

,.Ja chcem byt posadnuty Slovenskom, a nie Ukrajinou. Bez akejkolvek vnutornej kritiky,
akejkolvek vnutornej analyzy padlo véera rozhodnutie, ze Ukrajina a Moldava su krajiny,
ktoré su pozvané na otvorenie rokovani. Zatvarame si oci nad javmi, ktoré dnes na Ukrajine

su‘ (SMER - SD, 2023b, 00:05:47,810).

Ked kritizuje Eurdpsku Uniu za zaujatost (posadnutost) asfiou spojené nedostatoéné
vyhovenie poziadavkam veridicity, diskurz signalizuje dolezitost’ veridickej pravdy.
Tym istym dychom vSak komunikuje, Ze zaujatost' (posadnutost) voci Slovensku
je v poriadku, dokonca ziadana hodnota, ¢o veridické pravdy postiva do pozadia a naznacuje
ambivalentnost’ ich roly. V SirSom kontexte populistického diskurzu Smeru tento objav
nie je prekvapivy aje v stlade aj so zistenim, Ze v diskurze sme nenasli Zziadny pripad,
kedy by veridicka pravda nelegitimizovala Smer alebo nedelegitimizovala jeho politického

supera (teda konkurenény rezim pravdy).

,, Prask, prokurator uradu Specialnej prokuratury Hruska zakdzal tomuto cloveku, aby sa ten
notar do viznice dostal a vysledkom je, Ze nebol Ziadny vonkajsi tlak na to, ¢o sa dialo
vo vnutri a tento clovek zomrel zadusenim na COVID a nebola mu poskytnuta zdkladna
zdravotna starostlivost, hoci, a to hovorim nie ja, to hovori dokonca ochrankyna verejnych
prav pani profesorka Patakyova, tu je milion dévodov, aby sme to prestavali celé (SMER

- SD, 2023c, 00:03:03).

Odpoved’ na vyskumnt otazku (2b) Ako pomocou veridickej pravdivostnej formuly zaklada

Smer pravdivost svojho diskurzu?:

Nazdavame sa, ze performancie veridicity a veridické pravdy ako také Smer zvycCajne
vyuZziva na vyvolanie dojmu zakotvenosti svojho diskurzu. Vd’aka implementacie veridickej
formuly do svojho rezimu pravdy Smer sa moze takticky odvolavat na externé zdroje
poznania, ako na nezavislu objektivnu pravdu, a zvySovat’ tak svoju doveryhodnost’ a burat’

doveryhodnost’ oponentov. Podobné nardbanie s veridickymi pravdami sa v§ak da o¢akavat’
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aj v pripade inych politickych zoskupeni, nie vylucne v populizme. Zaujimavé mdze byt
eSte jej miesto v celkovej diskurzivnej konstelacii, s ¢im sa uz zaoberd tretia vyskumna

otazka.

5.2.3 Rola symbolickej pravdivostnej formuly

V texte sa takisto identifikovala aj tretia, symbolicka pravdivostna formula, a jej Specifické
typy pravd. Pod symbolickymi pravdami sa rozumeju také pravdy, ktoré v podobe
radmcovania poskytuji zmysel obycajnym a veridickym pravdam. Patria sem aj politické
ideologie. Je dolezité spomenut, ze nemame za ciel rekonstruovat’ systém symbolickych
pravd, teda obsah politickej ideologie Smeru (ti sme popisali v kapitole 3. Strana Smer
ako pripad populizmu), iba demonStrovat’ niektoré pripady pre pochopenie sposobu

pouzivania tejto pravdivostnej formuly.

Obecnou rolou symbolickej pravdivostnej formuly je zasadzovanie partikularnych pripadov
a udalosti do SirSich narativnych suvislosti. Dobrym prikladom je, ked predstavitel Smeru

sa domnieval, Ze jeho vyjadrenie nebolo medialne adekvatne reprezentované.

., Ked’ som si precital dnes vsetky tie vystupy a pozrel medidlne spravy z mojho vyhlasenia,
tak som ostal naozaj v nemom uzase, ako sa dokaze zmanipulovat jedno jasné a konkrétne
vyjadrenie, ktore som mal. [...] Vsetko povystrihovali a prekrutili, uplny opak.
Toto su médida. Takymto sposobom objektivne informuju, respektive, by som mohol povedat,

manipuluju realitu“ (SMER - SD, 2025a, 00:01:06,980).

Miesto hovorenia o omyle, pripad sa oznacil za manipuldciu a miesto konkrétnej spravy
z prostredia konkrétneho média tvrdenie bolo formulované obecne o medialnych spravach.
Partikuldrny pripad sa teda ramcoval zauZivanymi terminmi narativu o médiach pracujicich
proti Smeru a obratom pomocou svojich diskurzivnych efektov sa pouzil na utvrdenie tohto
narativu. Slovné spojenie ,toto s médid“ zachytava sebareferencnost’ symbolickej
pravdivostnej formuly, lebo neodkazuje na ni¢ iné, ako na seba, pripad hovori za seba
v dosledku svojej symbolickej hodnoty zmysluplnosti. Aj ked’ nie kazda udalost’ mé svoje
vydlazdené miesto v narative, vd’aka tomu, ze symbolicka pravdivostna formula nepotrebuje
externi oporu (ani veridické fakty a dokazy, ani obycajné pravdy) byva flexibilna

pri zaclefiovani vyc¢nievajucich prvkov. Smer napriklad v jednom bode klimatickl krizu
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oznacil za nezmysel (lebo nema miesto v narative) a vysvetlil v kritickych terminoch

znamejSich pre populizmus ako dosledok nie dostatocnej demokratickosti Eurdpskej tnie.

., Europska unia ma Sancu rozbit' poucku, ktoru som uviedol v uvode. Moze byt velka,
méze byt silnd a pritom aj skutocne demokratickd a spravodliva. Unia viak dnes viastnymi
chybami tieto kritérid nesplna. Likvidujeme si viastny priemysel nezmyselnymi klimatickymi
cielmi, lebo narodné zaujmy velkych clenskych Statov unie dominuju nad zaujmami celej

institucie“ (SMER - SD, 2026, 00:06:03).

Odpoved’ na vyskumnu otdzku (2c) Ako pomocou symbolickej pravdivostnej formuly

zaklada Smer pravdivost svojho diskurzu?:

Cez rozliSovanie medzi pravdou ajej opakom, vtomto pripade nezmyslom, dochadza
ku kontrole diskurzu. Obycajné a veridické pravdy sa jednak selektuju a reguluju na zéklade
ich zmysluplnosti vzhl'adom na celkovy systém narativneho vedenia (politicku ideoldgiu),
pricom produktivna funkcia symbolickej pravdivostnej formuly sa ukazuje pri sposobe
spajania spominanych dvoch typov pravd do tohto systému vedenia. Funkciou symbolickej
pravdivostnej formuly je udrZanie koherentnosti diskurzu pomocou interpretaéného ramca,
ktory  zazehnava  neistoty. V  kontexte  diskurzu Smeru to  znamena
poskytovanie konzistentného (az monolitického) vzhladu budovanému alternativnemu
rezimu pravdy a zaroven zaistovanie jeho flexibility a odolnosti vo¢i kritike inkorporaciou
obycajnych a veridickych pravd pomocou populistického pribehu o T'ude a elitach pri

supereni s etablovanym rezimom pravdy.

5.3 RekonStrukcia populistického rezimu pravdy

V tomto bode sa uz identifikovala rola parrhesie a jednotlivé roly troch pravdivostnych
formul. Aby sa zodpovedala tretia vyskumna otazka (3) V akych vzdjomnych vztahoch
vystupuju  pravdivostné  formuly  a performancie  parrhesie v  epistemickej
a strategicko--mocenskej logike populistického rezimu pravdy Smeru?, pozrieme sa tu na
niektoré pripady interakcii tychto elementov, zktorych sa pokusime zrekonStruovat
holisticka  Strukturu a mechanizmy toho rezimu, pomocou ktorého sa populistom

dari regulovat’ a produkovat pravdy svojho diskurzu.
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5.3.1 Vztah obyc¢ajnej, veridickej a symbolickej pravdivostnej formuly

Naznacili sme uz, ze obyc€ajna pravda sa v diskurze Smeru politizuje a diskurz sa do seba
uzamyka skrz rozliSenie evidentnych pravd zdravého rozum oproti ideologii. O tomto
mechanizme je vSak mozné povedat aj viac pomocou odkrytia vztahu obycajnej
a symbolickej pravdivostnej formuly. Tento vzt'ah sa d4 skimat’ z dvoch stran. Prvou z nich

je odrazanie sa od konkrétnej obycajnej pravdy jej zalenenim do vSeobecnej symbolickej.

., Ale my si musime spomenut’ a budeme na to pravidelne upozornovat, Ze to boli prave oni,
ktori vSetky tie prava a slobody, ktoré sme ziskali v 17. novembri potlacili. Kedy zakazovali
slobodu pohybu pocas covidovej krizy, kedy zakazovali zhromazdenie a kedy zakazovali
slobodu prejavu, zatykali a zatvarali ludi, ktori chceli protestovat’ proti zlovoli, ktora
sa odohrala v tych rokoch. Ti presne, ktori dokonca vypinali média, ktoré mali nepohodiné

nazory, checu dnes hovorit o demokracii“ (SMER - SD, 2024a, 01:01:54).

Smer tu hovori o nespochybnitelnej evidentnej pravde spomienky o rozmanitych
obmedzeniach v spojitosti s COVID 19, ktoré na vlastnej kozi zaZili tisicky aZ miliony a jej
zasadenim do populistického narativu o zlom establiSmente ju transformuje na symbolicki
pravdu. Dolezity je tu krok zaloZenia doveryhodnosti symbolickej pravdivosti diskurzu
pomocou jeho zakotvenia v evidentnosti obycajnej pravdy. Druhou stranou vzt'ahu je pohyb
od vSeobecného ku konkrétnemu, ¢ize podmanenie si obycajnych pravd skrz element

zdravého rozumu vytycenim jeho kritérii v symbolickych terminoch zmysluplnosti.

., Ale ak je nieco, co som nasiel v strane Smer, coho sa drzim a coho si myslim, ze ked’ sa ako
strana budeme drzat’ aj dalej, budeme nadalej uspesni, tak to nie je nejaka ideologia.
Je to zdravy rozum, ktory vzdy Robert Fico presadzoval a je to zdkladna otazka, ktorii sme
si vzdy kladli. A kym si ju budeme kldst, myslim, Ze budeme ako strana tispesna. Co robit,
ako sa rozhodnut, aby to bolo na prospech ludi, aby to bolo na prospech slovenského

naroda, aby to bolo na prospech Slovenska* (SMER - SD, 2024a, 01:19:27)?

Zdravy rozum podla diskurzu znamend predovSetkym robit’ politiku v prospech T'udi,
slovenského naroda, atd., ¢o je uz spominanym javom politizacie kazdodennosti.
Zaujimavostou nie je iba, Ze ktomu dochddza, ale spdsob spdjania evidentnej

a sebareferencnej pravdy, ktorym k tomu dochddza.
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Analyza ukazuje, Zze v Diskurze Smeru sa dve pravdy neustale preplietaju. Obycajna pravda
stoji v centre tej symbolickej a td symbolicka v centre obyc¢ajnej, ¢ize hranica medzi nimi sa
stiera. Populistické politické subjekty, ako v naSom pripade Smer, maji odolny diskurz
vd’aka tomu, ze spajaju dve najsilnejSie zlozky oboch formul, evidentnost’ obycajnej
a flexibilnu sebareferencnost’ symbolickej pravdivostnej formuly. Tymto spdsobom
aj symbolické pravdy sa akoby stdvaji evindentymi (potvrdzovanymi kazdodennost'ou),
ergo nespochybnitelnymi a obycajné pravdy zasa sebareferencnymi. Jednoducho povedané,
kazda udalost’ sa stava dokazom S$irSieho narativu a narativ tvori ramec pre vyloZenie kazde;j
udalosti. Tato kruhova logika je zachytend uz v dichotémii zdravy rozum (obycajnd pravda)
vs ideologicky nezdravy rozum (symbolicka pravda) a zabezpeCuje uz zndmu obzvlast
vysokl mieru nezavislosti diskurzu od externych referencii ako su veridické pravdy, pri

ich pohodlnom vyuzivani, ked’ zapadaju.

5.3.2 Vztah parrhesie a troch pravdivostnych formul

Ak vsak populisticky diskurz funguje na kruhovej logike acez pouzivanie vSetkych
pravdivostnych formul vo svojom rezime pravdy koniec koncov smeruje spit’ k sebe,
naco potrebuje parrhesiu? Domnievame sa, ze parrhesia zohrdva rolu pozdvihnutia
zjednocovanim. Vratime sa k citatu, ktory sme analyzovali eSte na zaciatku, avSak tentokrat

sa nanl pozrieme uz vo svetle hlbSieho porozumenia diskurzu.

., Vysledkom neddavnych americkych volieb moze byt pre nds povzbudenie pretoze prazdne
slova a vyprazdnené politické frazy a pojmy uz nikoho nezaujimaju a nikoho neoslovia.
Ze ludia potrebuju u nds domas citit, Ze patrime k nim, Ze ich pocuvame, vidime a hovorime

ich ustami“ (SMER - SD, 2024a, 01:52:47).

Parrhesia je presne tymto symbolickym momentom. Je paradoxnym aktom, ked’ stary zndmy
vdcsinovy ndzor sa zrazu verejne odhali a stdva sa nieCim novym. Parrhesia predstavuje
moment, ked’ vd’aka jeho réznym performativnym elementom pri verejnom vypovedani ako
odpor alebo zaviazanost' doteraz kazdodenné obycajné pravdy sa pozdvihuju na narativnu
uroven a nadobudaju svoje symbolické efekty. Pri tomto procese nie len pravdivost
je garantom doveryhodnosti, ale aj doveryhodnost’, ktort1 v sebe parrhesia nesie a ukazuje sa

stava garantom pravdivosti, ¢o zaklada aj kruhov logiku populizmu Smeru.
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Odpoved’ na vyskumnu otdzku (3) V akych vzdajomnych vztahoch vystupuju pravdivostné
formuly a performancie parrhesie v epistemickej a strategicko-mocenskej logike

populistického rezimu pravdy Smeru?:

Domnievame sa, ze tato citacia Roberta Fica je vhodnou demonstraciou vSetkého, ¢o sa tento
text snazil ukdzat’ a k Comu az do tohto bodu smeroval. Ak praca bola odvedend poctivo,

pasaz by mala hovorit’ aj za seba.

,, Prosim, obzerajte sa okolo seba. Ked' uz tak milujete opoziciu, ktora rozprava, ze tu skapal
pes. Obzerajte sa trosku okolo seba. Dobre? Ja odmietam tuto nihilizdciu, pretoze to su reci,
ktoré Skodia tejto krajine. Skodia, pretoze ak takto budii pokracovat’ dalej, tak potom sa
necudujme, zZe aj ti investori sa na nds pozeraju, ked citaju v Denniku N a SMEcku
tie nezmysly. Obzerajte sa okolo seba. Ja som presiel teraz cez Zilinu. Vietky ndkupné
strediska plné ludi, plné parkoviska. Pozrite sa na dediny. Netvrdim, ze sme dokonall.
Poopravované domy, strechy, fasady, okna. Ak sa pozriete na tuto dedinu: bazén, ihriska,
podniky porobené. Jednoducho odmietam ten obraz, ktory tu S§iri opozicia, pretoze
chce skodit. Preto, bol by som rdd, keby este dnesné rokovanie, vyjazdové rokovanie viady
tu potvrdilo, ze Slovensko sa rozvija s chybami, ktoré su typické pre krajiny, ktoré presli
narocnym transformacnym obdobim, ale myslim si, Ze sme krajina, ktord je uspesnd a nech
aj to piatkové hodnotenie ratingovej agentury, ktoré hovorilo A+, potvrdilo, Ze zodpovedne
narabame s verejnymi zdrojmi, Ze sme otvorend ekonomika, ktord je zavisla na vykyvoch
na Zapade. [...] Toto je dolezité. Aby sme tej slovenskej verejnosti rozpravali, aky je skutocny

obraz Slovenska“ (SMER - SD, 2025c, 00:00:36).

Podl'a analyzy sila populistického reZimu pravdy Smeru oproti ostatnym politickym
diskurzom spociva v odtrhnuti sa od etablovaného reZimu pravdy a v jeho zdanlivej interne;j
konzistencii, ktor umoziuje neviazanad produkcia a regulécia pravd: kazdodennej pravdy
(obycajna), dokézanej pravdy (veridickd) a zmysluplnej pravdy (symbolickd). Odolnost’
a adaptabilitu diskurzu zabezpecuje stieranim hranic medzi obycajnymi a symbolickymi
pravdami pomocou politizacie zdravého rozumu. Pri tejto stratégii diskurz Smeru
sa Stylizuje do roly jediného predstavitel’a zdravého rozumu, ¢im sa zaklada ako svoj vlastny
evidentny (teda nespochybnitelny) a zmysluplny (teda sebareferenc¢ny) zéklad. Robi tak

takmer Uplne nezéavisle od vonkajSej verifikdcie spojenej s veridickymi pravdami,
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odhliadnuc od ich obcasnej ticelovej implementacie, ¢im fixuje svoje mocenské vztahy
auzamyka sa do stavu nadvlady. Aby v tomto stave relativneho vzduchoprazdna
populisticky diskurz uspesne pretrval, potrebuje sa neustale uchylovat’ k parrhesiastickym
performanciam populistického lidra, Roberta Fica. Demonstruje sa pritom jeho vynimo¢na
odvaha a autenticita v podobe odporu voc€i etablovanej] moci (teda voci opozicii,
inStituciondlnemu establidmentu a EU), vd’aka ¢omu pri parrhesii nie len pravda zaklada
doveryhodnost’, ale aj doveryhodnost pravdu. Parrhesiastické performancie su tak dolezitym
bodom v procese politizacie, lebo poskytuju obycajnym pravdam svoje symbolicke efekty,
ked’ze tie doveryhodnym verejnym vyrieknutim ziskavaju svoju rezonanciu. Populisticky
diskurz tak sl'ubuje dvojité oslobodenie v jednej inStancii: oslobodenie potlacanych pravd
ludu od etablovaného rezimu a, ako druhd strana tohto procesu, oslobodenie T'udu

od potlacajucich pravd etablovaného rezimu.
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6. Diskusia

Sir§im cielom tejto prace mimo zodpovedania vyskumnych otizok bolo aj prispiet
do aktudlne prebiehajicich sociologickych ainych spolofenskovednych debat.
Domnievame sa, ze praca dokéazala adresovat’ niektoré debaty tak o populizme, ako aj o post-
pravde, a to vd’aka foucaultovskému pristupu, ktory pomocou spojenia moci a vedenia tvori
ich priesecnik. Z tohto dovodu sme sa rozhodli zaoberat' sa v diskusii s reflexiou
foucaultovského pristupu k populizmu a d’al$ie dosledky prace (predovsetkym tie relevantné

v slovenskom kontexte) nechat’ tentokrat bokom.

Minimalnym ciel'om prace bolo odputat’ sa od nie vel'mi napomocného tvrdenia o tom, ze na
pravde v sucasnosti uz nezalezi. Sice sa da povedat’, ze v istej miere plati druhoradost’ pravd,
ale iba v pripade, ze hovorime o veridickych pravdach. Rovnako sme sa snazili vyhybat’
dichotoémidm ako fakty-emocie, racionalita-iracionalita alebo pravda-omyl. Ak naSim
cielom ako vedeckého diskurzu je systematicky zachytavat’ a vykladat’ realitu, tak otazka
o dolezitosti pravdy rozumenej striktne jednym sposobom a Ciernobiele rozliSenia nie
st adekvatnym pristupom, ked’ze skizavanim k redukcionizmu prina$aju znaéné skreslenia
a interpretacne bandlne zavery. Miesto toho sme sa snazili zvolit’ citlivejsi pristup, ktory sme
nasli vo Foucaultovi, a otvorit’ tak otazku populizmu inak, v s stlade s pracou Brauna
(2019), Hameleersa (2020), Newmana a Conrada (2025), Singera (2021) a Waisborda
(2018). K pochopeniu populizmu je podl’a nas nutné pristupit’ cez jeho internu racionalitu
a zdiel'ané vedenie, ktoré zachytava diskurz. Tento rozumejuci pristup aplikovany v nasej
préaci nepriamo vysvetluje, ako je (na diskurzivnej Grovni) mozné, Ze Casti spolocnosti
funguja, akoby zili v separatnych realitdich, burajuc tak predstavu pomyleného

a zmanipulovaného volica a populistu, ktory jednoducho ,,klame*.

Vysledky prace sa ukézali byt v znacnej miere v stilade s hlavnou tézou troch hlavnych
¢lankov, od ktorych sme sa odrazali (Fanoulis a Guerra, 2020, s.219; Singer, 2021, s. 137;
Strawser, 2025, s. 12), ze populisti miesto mnohymi predpokladanej ,,reaktivity skuto¢ne
odvadzaju aj produktivnu diskurzivnu pracu v podobe vytvarania a zavadzania nového

rezimu pravdy na miesto toho etablovaného.

Podobne sa ukazala byt praca v stilade so zisteniami Fonoulisa a Guerru, Ze parrhesiasticky
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vyjadrend pravda populistického lidra je takou pravdou, ktora odporuje mocenskym
vzt'ahom a sluzi ako dokaz toho, Ze lider sa dokaze postavit’ mimo status quo, ¢im napomaha

k legitimizacii jeho pravd (2020, s. 223).

Takisto sa stretavaju nase zavery so slovami Singera o tom, ze pravdivostné naroky
populizmu su ,,performativne, visceralne (pudové/pocitové) a pevne spité s ideou l'udu;
nespoliehaju sa teda ani tak na svoj sulad s nezavislou realitou, ako skor na svoj symbolicky
apel na tych, ktorych sa snazia oslovit* (2021, s. 131, vlastny preklad). Praca vSak v tomto
bode ide o krok d’alej, ked’ ukazuje, Ze nejde jednoducho o rezonancie, ked'ze ti dokaze
zabezpecit' symbolickd pravda sama o sebe, ale kl'i¢ spo¢iva v mechanizme interakcie
obycajnej a symbolickej pravdy, ktoré sa tocia v kruhu a neustile sa podporuju: kazda
obycajnd pravda je dokazom pravdivosti narativu, a narativ zavadza kritérid pre identifikaciu

a selekciu obyc¢ajnych pravd.

Rovnako sa stotoznujeme so Singerovym zaverom, ktory hovori o tom, Ze uspech populizmu
predovsetkym stoji na Gspechu vlastnej performativity diskurzu, v schopnosti robit’ svoje
pravdy realnymi (2021, s. 137). NasSe analyzy vSak rozsiruju aj tieto zistenia pomocou
zmapovania funkcie parrhesie ako momentu odvazneho verejného vypovedania,
ktora obycajnej pravde dodava doveryhodnu rezonanciu a pozdvihuje ju na symbolick
urovenn ako zdielany interpretatny ramec, v dosledku ¢oho sa medzi dvomi pravdami
stieraju hranice a diskurz ziskava narok na produkciu a reguldciu pravd, ¢im zabezpecuje
svoju odolnost’. Roz8irenie doterajSich poznatkov tak neprebehlo smerom von, ale do ich
vnatra. Prinosom prace je ich systematizacia ukladanim do vzijomnych vztahov.
Foucaultovski perspektivu tak celkovo hodnotime ako vhodnu volbu so zdaleka
nevycerpanym potencidlom. Jej hlavnou silnou strankou je, ze umoziiuje akoby vystlpit
z uz zabehnutych myslienkovych ramcov, u€init’ zname nezndmym a nahliadat’ tak skimané

javy s dostato¢nym teoretickym odstupom.

Ako to Casto byva, v silnej stranke foucaultovského pristupu spocivaju aj tie potencidlne
slabsie. Sice Foucault pontka prepracovany teoreticky aparat, ten sa miestami kritizuje
za priliSni  komplexnost’ (aj v jazyku) avysoku mieru abstraktnosti popri absencii
metodologického rozpracovania, ktoré by automaticky ul'ahcoval rigor6znu empirickl

pracu. Na tento nedostatok nadm rieSenie neponukla ani literatira, kedZe striktne
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sociologické nastroje v nej rozpracované neboli. Praca sa s touto skutocnost’ou vyrovnavala
skrz proces operacionalizicie pomocou predstavenia konceptov do ich hibky pri snahe
deduktivne identifikovat’ ich dimenzie popri induktivnom vytyc¢eni kritérii ich identifikacie
v texte. Charakteristicky bol teda neustaly prechod od tedrie k empirii a spat’, ako si to
kvalitativna praca vyzaduje. Domnievame sa, ze operacionalizacny zamer sa vcelku dobre
naplnil a analyza dokéazala byt precizna a transparentnd, avSak netvrdime, ze pri vd¢Som
¢asovom ramci by nebolo mozné ¢i uz rozmenit’ dimenzie pravdivostnych formul na diel¢ie
Casti, alebo eSte jasnejSie odliSit a zjednotit vypracované dimenzie parrhesie,

aby sa tak dosiahla eSte vysSia miera exaktnosti.

Dalej, adresovat’ by sme taktiez chceli mieru zov§eobecnitelnosti zdverov. Druhou kritikou
Foucaulta byva, Ze jeho zavery st parcidlne alebo kontextovo prili§ viazané. V tychto
tvrdeniach je kusok pravdy, avSak nemyslime si, ze otdzka zovSeobecnitelnosti by sa
Specificky tykala prace Foucaulta viac, ako inych kvalitativnych pristupov.
Je to samozrejme otazkou perspektivy vzhl'adom na ciele vyskumu. Ugelom pripadovych
studii, ako ani foucaultovskej diskurzivnej analyzy a kvalitativnej prace vSeobecne,
nie je odhalovat’ vieobecné zikonitosti, ale nahliadnut do hibky procesov. V stilade
s Foucaultovskou paradigmou, praca sa poklada za analytiku a nenarokuje si na univerzalne
tvrdenia a vSeobecnu platnost’ zaverov, ale pristupuje k populizmu ako k premenlivému
a roztrieStenému javu (o ¢om vypovedajil aj rozmanité teoretické pristupy), ktory treba
analyzovat’ vZdy v jeho konkrétnych inStanciach skrz vykonavanu prax. Napriek tomu
jepraca aj prikladom réamca, ktory pre politickli socioldégiu ainé spoloCenskovedné
discipliny moze sluzit’ inSpirativne pri Stidiu pripadov populizmu nielen v tom

stredoeurdpskom, ale aj vo svetovom kontexte.

Zaroven by sme chceli eSte predlozit’ ivahy vzbudené pocas analyzy, ktoré vSak spadaju uz
mimo jej dosah. Zda sa ndm, Ze silny bod populizmu méze byt aj jeho slabinou, a to je oblast’
obycajnych pravd. Obycajna pravda, ako nas parrhesia uci, nie je nevyhnutne spétd s mocou
a sluzi ako najcastejsi zdroj jej kritiky. O¢akavame, Ze prave evidentnost’ obycajnych pravd
dokaze posiliovat’ populisticky symbolicky narativ, avSak rovnako ho dokaze aj nalomit’.
Predpokladame, Ze pri saturdcii evidentnych oby€ajnych pravd populisticky reZim narazi
nasvoj limit v schopnosti kooptovat’ pravdy, ktoré vypovedaju proti nemu (ako su

ekonomické tazkosti). Otazne s vS§ak podmienky tohto procesu a udalosti, v ktorej vyusti.
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Ako obzvlast zaujimavy pripad mozu sluzit’ volby v Mad’arsku a vitazstvo populisticke;j

strany Tisza nad vladnucim populistickym FIDESZom.

Dalej, zaujimava je aj otazka, v ktorych bodoch sa presne lisi populizmus od inych
nepopulistickych rezimov pravdy. Specificky zloZitd moze byt otazka symbolickej pravdy
ako obecného vykladového ramca a jej narodnych, medzinarodnych alebo inych stvislosti
a limitov, ale takisto by sa mohol analyzovat’ aj sposob narabania rozmanitych politickych
subjektov s obyCajnymi pravdami. Bolo by teda zaujimavé skumat’ ostatné rezimy pravdy
na jednej strane smerom dovnutra (ako vyuzivaji pravdivostné formuly a aké st ich iné
hlavné elementy) a jednak smerom von, teda s akymi mikro- a makrodiskurzami a akymi
spdsobmi interaguju, ako medzi nimi koluje a utvara sa vedenie, respektive aky ma vztah

k nediskurzivnym Struktiram, teda k materidlnym oblastiam socidlneho sveta.

Pocas pisania prace sa vracala otazka, ktoru dobre zachycuje citat od Casa Muddeho: ,,Je
pravda, ze v pripade zéasadnych rozhodnuti chcu byt vypocuti, ale v prvom rade a
predovsetkym vyzaduja liderstvo. Cheu politikov, ktori I'ud poznaju [...] a ktori plnia jeho
priania. Heartland sticasného populizmu sa tak zameriava primarne na output, a nie na input
demokracie. To, ¢o pozaduju, je responzivna vlada, t. j. vlada, ktord zavddza opatrenia
v stlade s ich Zelanim. Chcu vSak, aby s tymito opatreniami prisli politici bez toho, aby ich
tym obt’azovali, teda bez ich vyraznejSej participacie (2004, s. 558).

Diskurz ndm hovori, aké mocenské dosledky sa v slovach ukryvajl, avSak nezistujeme,
ako st prijimané obecenstvom, predovsetkym volicmi (Co otvara aj SirSie otazky o recepcii
moci v ramcoch Foucaulta). Opakovane sme sa seba pytali, ¢i populistickému rezimu
je naozaj potrebné verit, aby sa podporoval. Tuto otizku vyvolavali hlavne pasaze
zdoraznujuce dolezitost’ praktickosti a pragmatickosti politiky. Pragmatizmu sa da rozumiet’
aj v zmysle drZzania sa obycCajnych pravd, ale aj v zmysle prvenstva dosiahnutia Ziadaného
ovocia oproti pravdivosti. Rovnako tuto tému otvarali aj pripady, ked” miesto pravdy-
nepravdy hovoril Fico o nazoroch a relativizoval tak nielen diskurz politického oponenta,
ale potencidlne aj ten vlastny, ¢o stoji v jasnej kontradikcii s pravdivost'ou, ktoru parrhesiou
komunikoval. Myslime si, Ze vysvetlenie sa mdze skryvat v prvenstve dosahovaného
performativneho efektu oproti logickej konzistencii diskurzu, avSak stalo by to za d’alSie

preskimanie.
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Samozrejme by bolo reduktivne sa domnievat’, ze diskurzu sa len bud’ veri alebo neveri
a bud’ zalezi na pravde alebo na performovanom efekte. Je to skor urcité spektrum, ktoré
dovol'uje rozne pozicie podla toho, ktorym pravdam sa veri v akej miere, ktorym
sa prisudzuje vicsia vaha a ktorym menSia, atd’. Je pravdepodobne na mieste predpokladat’,
ze populistom veria ich voli¢i v rdéznej miere. Pravda, toto tvrdenie by malo platit’
aj v pripade inych politickych subjektov, avSak pri mnohorakosti diskurzivnych néstrojov
aich potenciadlnych stretoch a inkonzistenciach v pripade sebareferenéného populizmu

otazka viery v predkladané pravdy sa stdva obzvlast zaujimavou.

Dovera populistickému lidrovi a strane nemusi nevyhnutne znamenat’ aj pokladanie kazdého
vyjadrenia za pravdivé, ako sa napriklad stalo v pripade Donalda Trumpa, ked’ jeho volici
otvorene priznali, Ze by bolo naivné verit’ kazdému jeho slovu. V tomto smere otvéra otazky
aj parrhesia, kedze t4 nie je len demonStraciou pravdy, ale v kontexte populizmu
aj demonstraciou moci. Ak podl'a niektorych populistickych narativov vSetci politici klamu,
pre€o by nestacilo, keby sa na populistu nazeralo, ako na niekoho, kto bude klamat
a presadzovat’ moc ,,aspofi v naSom mene* alebo sposobom, ktoré je ,,pre nas vyhodné*?
Predpokladame, ze odmietanie pravd establiSmentu nie je vnimané ani volicmi populistov
vyluéne ako epistemologickd otazka pravdy-nepravdy, ale pragmatickejSie a mozno
az cynicky ako boj o moc, respektive suCasne oboje (a to potencialne aj v osobe jedného
a toho istého volic¢a). Zda sa byt’ vSeobecne zaujimavou otazkou, ako si toto zdvojenie moc-
vedenie uvedomujl a ako s jeho potencidlnymi rozpormi prakticky pracuji rozne voli¢ské

bazy a ich podkategorie.
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Z.aver

Populizmus aj v sucasnosti pretrvava ako vel'ka téma politiky dvadsiateho prvého storocia,
ato tak v slovenskom, ako aj v stredoeurdpskom a svetovom kontexte. Popularite sa tesi
v rozmanitych spolo¢enskovednych disciplinach, ale aj v kruhu beznych konverzécii
ako sucast’ kazdodennej reality. Téato praca preto predstavovala snahu prispiet’ k hlbSiemu
pochopeniu populizmu pomocou stidia vzt'ahu politického subjektu Smeru-SD k pravde.
Cielom prace bolo cez tuto pripadovu Studiu zrekonstruovat v ramcoch diskurzivnej

analyzy Michela Foucaulta logiku narabania populistického diskurzu s kategoriou pravdy.

Pomocou troch Foucaultovych konceptov, (1) parrhesia, (2) pravdivostné formuly a (3)
rezim pravdy, sa vyskum snazil najst’ odpovede na tri otazky o populizme: (1) Aku logiku
nasleduju a aké efekty produkuji odvézne verejné vyjadrenia (parrhesiastické
performancie) strany Smer na ¢ele s Robertom Ficom v kontexte politickej siitaze o pravdu?
(2) Ako sa Smer vSeobecne vzt'ahuje k roznym typom pravd (pravdivostnym formulam)
a ¢o dosahuje svojimi jednotlivymi tvrdeniami narokujucimi si pravdivost'? (3) Ako mozno
pomocou tychto pravd (pravdivostnych formul) a aktov ich odvadzneho verejného
vyjadrovania (parrhesiou) popisat’ vnutorné fungovanie populistického diskurzu (reZimu

pravdy) Smeru?

Pred zodpovedanim vyskumnych otazok praca najprv pre nastolenie kontextu predlozila
argumenty o tom, ako Smer svojich stiperov (opoziciu, institucionalny establisment a EU)
diskurzivne rdmcuje ako jednotnu siet, ktord produkuje a reguluje spolocenské vedenie,
teda ako etablovany rezim pravdy. Na dosiahnutie tohto ¢elu Smer medzi aktérmi (elitami)
nacrtava rozmanité vzt'ahy, priCom ako lepidlo sluzi ich antagonistické pozicia vo¢i Smeru

(populistovi), ako aj Slovensku (I'udu).

Pri prvej vyskumnej otdzke (1) Aku logiku nasleduju a aké efekty produkuju odvazne verejné
vyjadrenia (parrhesiastické performancie) strany Smer na cele s Robertom Ficom v kontexte
politickej sutaze o pravdu? sa ukézalo, ze Smer sa pomocou aktov odvdzneho verejného
vypovedania pravdy, teda parrhesiou, vyhraiiuje voci etablovanému rezimu pravdy. Smer sa
pritom odraza od kazdodennych pravd akoby z pozicie obycajného ¢loveka, pricom tieto

utlaané pravdy riskantnym verejnym vyrieknutim do o¢i moci svojou rezonanciou
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nadobudaju urcité efekty a stranu spétne legitimizuju. V tejto konstelacii hra kl'acovi rolu
Robert Fico, populisticky lider. Déveryhodnost” a pravdovravnost’ strany vo vel'kej miere
stoja na lidrovi, ktory sa Stylizuje do roly vzorového parrhesiasta. Je stelesnenim pravdy,
¢o sa ma ukazovat’ v zhode medzi jeho recou a jeho zivotom, vd’aka comu je tstrednym
elementom pri procese produkcie a reguldcie pravd. Pomocou efektov parrhesiastickych
performanci populistickd strana a lider praktizuju moc-vedenie. Nielen delegitimizuju
svojich politickych saperov (elity), ale zbavenim ich zodpovednosti aj naruSaju
a spochybiiuji s nimi spojené etablované poznanie (rezim pravdy), pricom subezne

zakladaju vlastny rezim s vlastnymi pravdami.

Pri druhej vyskumnej otazke (2) Ako sa Smer vSeobecne vztahuje k roznym typom pravd
(pravdivostnym formuldam) a co dosahuje svojimi jednotlivymi tvrdeniami narokujucimi
si pravdivost? sa ukazalo, ze strana Smer pravdivost svojho diskurzu zaklada
ako na obyc¢ajnych a symbolickych, tak aj na veridickych pravdach, pricom kazdy spdsob

narokovania pravdovravnosti zohrava Specificku rolu.

Obycajné kazdodenné pravdy neprekvapivo zohravaju doleziti diskurzivnu tlohu, ako sa to
pri populizme aj bezne ocCakava. Oproti chipaniu obyc€ajnych pravd ako niecoho
spontanneho vSak praca ukazuje, ako tieto pravdy podliehaju politickej konStrukcii.
Nejde jednoducho o to, Ze Smer hovori iba to, ¢o je v sulade so zdravym rozumom, ale aj
opacne, v stlade so zdravym rozumom je iba to, ¢o hovori Smer, a zvysok je len ,,ideologia‘.
Napriek tomu, ze populisticky diskurz, odvolavajici sa na vlastné pravdy, sa uzatvara
a opeviiuje svoju moc, ked’ze to robi v terminoch zdravého rozumu, zachovava aj svoju

performativnu otvorenost, ked’Ze signalizuje evidentnost’ a univerzalnu dostupnost’.

V pripade veridickych pravd, teda pravd stojacich na overovani a dokazovani, ako su
tie vedecké a inStitucionalne ,,fakty*, sa ukézalo, Ze nestoja priamo vo vzijomnom
protiklade s populizmom, ale skoér vystupuji v ambivalentnom vztahu. Miesto toho
populisticky Smer, podobne ako aj iné politické subjekty, tieto pravdy inkorporuje do seba
a pomocou nich svoju pravdivost’ podl'a potreby externe zakotvuje.

Symbolické pravdy ukladaji obycajné a veridické pravdy do vzdjomnych suavislosti
avytvaraji tak SirSi narativ. Charakteristickou ¢rtou symbolickych pravd je

ich sebareferen¢nost’, o umoznuje kontrolu diskurzu cez rozliSovanie medzi symbolickou
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pravdou a jej opakom, nezmyslom, ako to Smer Casto aj robi. Ked’ze symbolické pravdy
nepotrebuju externti oporu, su dostatocne flexibilné, aby absorbovali aj nestuladné prvky,

¢o vysvetluje rozporuplnost’ populistického diskurzu pre vonkajsSieho pozorovatela.

Pri poslednej vyskumnej otazke (3) Ako mozno pomocou tychto pravd (pravdivostnych
formul) a aktov ich odvazneho verejného vyjadrovania (parrhesiou) popisat vnutorné
fungovanie populistického diskurzu (rezZimu pravdy) Smeru? sa v praci zrekonstruoval

populisticky rezim pravdy zjednotenim ziskanych poznatkov.

Tejto praci tak ziskavame jednotny a komplexny obraz, ktory mapuje vnitorné mechanizmy,
akymi Smer ako populisticky subjekt vo svojom diskurze produkuje a reguluje pravdy. Praca
ukazuje, ze populizmus nie je jednoduchym opieranim sa o pravdy zdravého rozumu,
ale predstavuje cely ekosystém zlozeny z rdznych typov pravdivostnych tvrdeni, ktoré
spolocne prispievaju k jeho sile. Sila populistického diskurzu Smeru spociva predovsetkym
v neustalej vzajomnej podpore obycajnych (kazdodennych evidentnych) a symbolickych
(zmysluplnych narativnych) prévd stieranim ich hranic pomocou politizacie zdravého
rozumu. Praca pomocou tohto kroku vysvetl'uje odolnost’ vznikajuceho diskurzu, ktory
svojou kruhovou logikou cez sebareferencnost’ vytvara dojem vlastnej nespochybnitel'nosti.
Diskurz tak produkuje nielen alternativne pravdy, ale aj svoje vlastné kritérid pravdivosti,
vd’aka ktorym sa odtrhdva od etablovanych pravd, a ktorymi fixuje svoje mocenské efekty.
Uzavretim sa do seba diskurz ziskava vysoku flexibilitu vd’aka vy$sej miere nezavislosti od
vonkajSej verifikacie veridickymi faktami, nez si to moZu dovolit’ iné politické subjekty,
¢o vysvetluje nepodliehanie ,,vyvrateniam®. V tomto stave relativneho vzduchoprdzdna
sa populisticky diskurz, aky predstavuje aj Smer, dokaze udrzat’ pomocou parrhesiastickych
performancii, predovSetkym cez autentického a odvazneho populistického lidra. Parrhesia
predstavuje podla nés bod, v ktorom obyc¢ajné pravdy ziskavaji svoje symbolické efekty,
ked’ze umoznuje zakladanie populistickych pravd na peformovanej osobnej doveryhodnosti

a nie iba osobnu déveryhodnost’ na pravdach.
Vdaka tejto praci tak ziskavame ndhl'ad do mechanizmov, akymi zdanlivo jednoduchy

populisticky diskurz o 'ude a elite dokaze nielen pretrvat’, ale dokonca dominovat’ politicke;j

scéne. Ako? Tym, ze slubuje dvojité oslobodenie v jednej inStancii: oslobodenie
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potla¢anych pravd l'udu od etablovan¢ho rezimu a, ako druha strana tohto procesu,

oslobodenie I'udu od potlacajucich pravd etablovaného rezimu.
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Summary

Populism continues to be a major theme of twenty-first-century politics, and that both in the
Slovak, as well as in the Central European and global context. It enjoys popularity in diverse
social science disciplines, but also in the circle of common conversations. The phenomenon
has become a part of everyday experienced reality, and that to a significant extent also in the
context of ongoing debates about the post-truth nature of the era. This work therefore
represented an effort to contribute to a deeper understanding of populism by means
of studying the relationship of the political subject Smer-SD to truth. The aim of the work
was, through this case study, to reconstruct within the frameworks of Michel Foucault’s

discursive analysis the logic of the populist discourse's handling of the category of truth.

Using three Foucauldian concepts, (1) parrhesia, (2) truth formulae and (3) regime of truth,
the research sought to find answers to three questions about populism: (1) What logic do the
bold public expressions (parrhesiastic performances) of the Smer party, led by Robert Fico,
follow and what effects do they produce in the context of the political competition for truth?
(2) How does Smer generally relate to distinct types of truths (¢ruth formulae) and what does
it achieve by its individual statements claiming truthfulness? (3) How is it possible, using
these truths (truth formulae) and the acts of their bold public expression (parrhesia),

to describe the internal functioning of the populist discourse (regime of truth) of Smer?

Before answering the research questions, the work first, to establish context, presented
arguments about how Smer discursively frames its opponents (the opposition, the
institutional establishment, and the EU) as a unified network, which produces and regulates
social leadership, thus as an established regime of truth. To achieve this purpose, Smer
outlines diverse relationships between actors (elites), whereby as glue serves their

antagonistic position toward Smer (the populist), as well as Slovakia (the people).

Regarding the first research question (1) What logic do the bold public expressions
(parrhesiastic performances) of the Smer party, led by Robert Fico, follow and what effects
do they produce in the context of the political competition for truth? it was shown, that Smer
using acts of bold public truth-telling, thus parrhesia, defines itself against the established

regime of truth. Smer at the same time draws from everyday truths as if from the position
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of the ordinary person, whereby these oppressed truths, by risky public utterance into the
eyes of power, by their resonance acquire certain effects and retroactively legitimize the
party. In this constellation plays a key role Robert Fico, the populist leader. The credibility
and truthfulness of the party to a great extent stand on the leader, who stylizes himself into
the role of a model parrhesiast. He is the embodiment of truth, which is intended to be shown
in the alignment between his speech and his life, thanks to which he is a central element
in the process of production and regulation of truths. Using the effects of parrhesiastic
performances, the populist party and the leader practice power-knowledge. Not only do they
delegitimize their political opponents (elites), but by stripping them of responsibility they
also disrupt and challenge the established knowledge (regime of truth) associated with them,

whereby simultaneously they establish their own regime with its own truths.

Regarding the second research question (2) How does Smer generally relate to different types
of truths (truth formulae) and what does it achieve by its individual statements claiming
truthfulness? it was shown, that the Smer party bases the truthfulness of its discourse
on ordinary and symbolic, as well as on veridical truths, whereby each method of claiming

truthfulness plays a specific role.

Ordinary everyday truths unsurprisingly play an important discursive role, as it is also
commonly expected in populism. Opposite the understanding of ordinary truths
as something spontaneous however, the work shows, how these truths are subject to political
construction. It is not simply about that Smer says only that, what is in accordance with
common sense, but also vice versa, in accordance with common sense is only that, what
Smer says, and the rest is only “ideology”. Despite that the populist discourse, appealing
to its own truths, closes itself and fortifies its power, since it does so in terms of common
sense, it maintains also its performative openness, since it signals evidence and universal

accessibility.

In the case of veridical truths, thus truths standing on verification and proving, such as are
the scientific and institutional “facts”, it was shown, that they do not stand directly in mutual
opposition to populism, but rather appear in an ambivalent relationship. Instead, the populist
Smer, similarly as also other political subjects, incorporates these truths into itself and using

them anchors its truthfulness according to need externally.
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Symbolic truths store ordinary and veridical truths into mutual contexts and create thus
a broader narrative. A characteristic feature of symbolic truths is their self-referentiality,
what allows for the control of discourse through the distinction between symbolic truth and
its opposite, nonsense, as Smer often also does. Since symbolic truths do not need external
support, they are flexible enough, to absorb also inconsistent elements, what explains

the contradictoriness of populist discourse for an outside observer.

At the last research question (3) How is it possible using these truths (truth formulae) and the
acts of their bold public expression (parrhesia) to describe the internal functioning
of the populist discourse (regime of truth) of Smer? the work reconstructed the populist

regime of truth by unifying the acquired findings.

In this paper we thus obtain a unified and complex picture, which maps the internal
mechanisms, by which Smer as a populist subject in its discourse produces and regulates
truths. The work shows that populism is not a simple leaning on truths of common sense,
but represents an entire ecosystem composed of various types of truthful statements, which
together contribute to its strength. The strength of the populist discourse of Smer lies
primarily in the constant mutual support of ordinary (everyday evident) and symbolic
(meaningful narrative) truths by blurring their boundaries using the politicization of common
sense. The work using this step explains the resilience of the emerging discourse, which by
its circular logic through self-referentiality creates an impression of its own
unquestionability. The discourse thus produces not only alternative truths, but also its own
criteria of truthfulness, thanks to which it detaches itself from established truths,
and by which it fixes its power effects. By closing into itself the discourse gains high
flexibility thanks to a higher degree of independence from external verification by veridical
facts, than other political subjects can afford, what explains the non-succumbing
to “refutations”. In this state of relative vacuum the populist discourse, such as Smer also
represents, is able to sustain itself using parrhesiastic performances, primarily through
an authentic and bold populist leader. Parrhesia represents in our view the point, in which
ordinary truths acquire their symbolic effects, since it allows for the founding of populist

truths on performed personal credibility and not only personal credibility on truths.
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Thanks to this work we thus obtain an insight into the mechanisms, by which a seemingly
simple populist discourse about the people and the elite is able not only to persist, but even
to dominate the political scene. How? By that it promises a double liberation in one instance:
the liberation of the suppressed truths of the people from the established regime and,
as the second side of this process, the liberation of the people from the suppressing truths

of the established regime.
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Priloha €. 1: Korpus (zoznam videi)
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