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Abstrakt

Ceska4 interrupéni legislativa je stabilni od 80. let. Elektivni interrupci dlouhodobé podporuje
vétSina populace. Kampan Interrupce do ustavy usiluje o ochranu interrupci pomoci jejich
zakotveni v Listin€ zakladnich prav a svobod. Tato diplomova prace zkouma faktory
ovliviiujici liberalnost postoju k interrupcni politice na vzorku ¢eské spolecnosti. Zamétuje
se na roli védomosti a na podporu ustavniho ukotveni interrupci. Zahrani¢ni literatura
spojuje vyssi védomosti s liberalnéjSimi postoji k interrupcni politice. Nezkouma jiz vSak
samostatnou podporu ustavni kodifikace ani skupinu, ktera elektivni interrupci podporuje,
ale ustavni zakotveni odmita. Pro Ucely prace byl vytvofen vlastni dotaznik. Dosazeny
vzorek (N = 892) je siln¢ vychyleny k mlad$im vzdélanym zenam; vazeni podle pohlavi,
véku a vzdelani slouZilo jen pro deskriptivni srovnani. Inferenéni statistika probihala na
nevdzeném vzorku. Vzdélani v plném regresnim modelu ztraci signifikanci. Nejsilngj$imi
prediktory liberalnosti zlistavaji religiozita, vék a pohlavi. Védomosti vysvétluji malou ¢ast
variability a jednotlivé slozky plisobi protichiidné: obecné znalosti o interrupcich pozitivng,
ustavné-pravni negativné. Analogicky mé skupina liberalni opozice vii¢i istavnimu ukotveni
niz8i obecné znalosti a vyssi Gstavné-pravni. Tato skupina je tvofena star§imi véficimi lidmi
s nepomérné¢ silnym zastoupenim muzl. Prace empiricky popisuje paradoxni efekt
védomosti a profil liberdlni opozice ustavniho ukotveni. Pro kampan klienti Amnesty
International CR a Konsent z toho plyne, Ze u skupiny liberalni opozice je tieba samostatng

obhdjit legitimitu ustavniho nastroje, ne pouze liberalizaci.

Abstract

Abortion legislation in the Czech Republic has remained stable since the 1980s. Elective
abortion has long been supported by the majority of the population. The Abortion into the
Constitution campaign seeks to protect abortion rights by enshrining them in the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. This thesis examines the factors influencing liberal
attitudes toward abortion policy among a sample of Czech society. It focuses on the role of
knowledge and on support for the constitutional enshrinement of abortion. Foreign literature
links greater knowledge with more liberal attitudes toward abortion policy. However, it does
not examine support for constitutional codification in isolation, nor does it examine the

group that supports elective abortion but rejects its constitutional enshrinement. A custom



questionnaire was developed for the purposes of this study. The resulting sample (N = 892)
is heavily skewed toward younger, educated women; weighting by gender, age, and
education was used only for descriptive comparisons. Inferential statistics were performed
on the unweighted sample. Education loses significance in the full regression model. The
strongest predictors of liberalism remain religiosity, age, and gender. Knowledge explains a
small portion of the variability, and individual components have opposing effects: general
knowledge about abortion has a positive effect, while constitutional-legal knowledge has a
negative effect. Similarly, the group opposed to constitutional enshrinement has lower
general knowledge and higher constitutional-legal knowledge. This group consists of older
religious people with a disproportionately high proportion of men. The study empirically
describes the paradoxical effect of knowledge and the profile of the liberal opposition to
constitutional enshrinement. For the campaign by Amnesty International Czech Republic
and Konsent, this implies that, when it comes to the liberal opposition, it is necessary to
defend the legitimacy of the constitutional instrument on its own merits, not merely the

liberalisation.
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Uvod

Interrup¢ni politika byva povazovana za symbol postaveni zen, jelikoz se v ni odrazi
pohled dané spolenosti na rodinnou politiku, vetfejné zdravi, genderové role ¢i
akceptovatelné sexualni chovani (Fried, 1988). Za poslednich 30 let doslo k liberalizaci'
interrupcnich politik ve vice nez 60 zemich a teritoriich. Pouze 3 zem¢& béhem této doby
interrupce zakazalo: Salvador, Nikaragua a Polsko. V USA doslo po zruSeni Gstavni ochrany
interrupci k silnému omezeni a de facto zdkazim v nékolika federalnich statech (World’s
Abortion Laws, b.r.). V Evrop¢ byly interrupéni regulace béhem posledniho desetileti
rozvolnény ve 20 zemich a zpiisnény v 7 zemich (Europe Abortion Laws 2025: Policies,
Progress and Challenges, 2025). Soubézné posuny regulaci smérem k restrikei 1
rozvolnovani ukazuje, Ze téma rezonuje napii¢ riznymi kulturami a socialnimi skupinami.
Studovani nazorti jedinct na interrupce a interrupcni politiku miize pomoci porozuméni

dvojiho smétovani reprodukEnich prav.

Soucasna evropska debata se navic presouva od otazky legality k otdzce ustavniho
zakotveni interrupci (kterému se zjednodusené tika pravo na interrupci). Francie zapsala
svobodu volby ukon¢it téhotenstvi do svého Ustavniho potddku v roce 2024 v reakci na
zruseni rozsudku Roe v. Wade americkym Nejvys$Sim soudem roku 2022 (Bojovic &
Stanisljevic, 2024; Tongue, 2024). Lucembursko nasledné explicitné zminilo interrupce
v Gistavni normé v roce 2026 (Schnuer, 2026). Spanélsko o obdobném kroku diskutuje se
zdivodnénim, ze je tfeba pojistit dosazenou liberalni regulaci ptred politickym zvratem
(Latona, 2025). Naopak zejména polsky piiklad ukazuje, jak jednoduSe se pfistupnost

interrupci da omezit, pokud zdkonny rezim neni institucionalné chranén.

Ceska situace je specifickd. Soudasny zakon plati od 80. let 20. stoleti, legalni status
a dostupnost péée je tedy dlouhodobé stabilni. Podpora elektivni interrupce v CR patii k
nejvyssim v Evropé (Marek, 2025; Pew Research Center, 2018). Kampail Interrupce do

ustavy upozoriiuje na to, Ze stavajici zdkon neposkytuje ochranu pied politickou zménou, a

! Slova liberalizace a liberalnost v této praci oznaduji regulace interrupci, které umoziuji velkou miru
svobodného rozhodnuti t¢hotné osoby.



tak se snazi o zapis interrupci do Listiny zakladnich prav a svobod. Cesky pfipad se od
zahranic¢i odliSuje tim, ze ustavni debata neni spojena s dalsi liberalizaci zakona. Otevienou

otazkou je v tuto chvili pouze tstavni kodifikace interrupci.

Cesky kvantitativni vyzkum postojii k interrupéni politice se opira predeviim
o opakovana $etfeni Centra pro vyzkum veifejného minéni (Cadova, 2023; Marek, 2025),
ktera sleduji vyvoj podpory interrupci, ¢imz piinaseji cenné populacni srovnani. Vyzkum
NMS Research (2024) se vénoval pfimo podpofe tstavniho ukotveni interrupci. V Ceské
literatuie ovSem chybi jemnéjsi §kala zachycujici nuance téchto postoji. Kvalitativni prace
Cerné a Silar (2025) poukazala na argumentacni linie kolem ¢eského tistavniho ukotveni na
malém vzorku. V dosavadnim ¢eském kvantitativnim vyzkumu chybi samostatny indikator
podpory ustavniho ukotveni odd€leného od podpory legality a empiricky profil lidi, ktefi
legalitu interrupce podporuji, ale Gstavni zapis odmitaji. Tato pozice je pfitom v Ceské
vefejné debaté hlasitd a podle dat této prace tvoii soudrzny segment se specifickou socio-

demografickou strukturou.

Z téchto divodi se tato prace zamétuje nejen na obecny liberalni postoj k interrupéni
politice, ale specificky i na podporu jejich ustavniho zakotveni. Podrobnéji zkouma lidi, kteti
maji liberalni postoj k interrupéni politice, ale o tstavni regulaci nestoji. JelikoZ se jedné o
praktickou diplomovou praci, je zdmérem jednak doplnit mezeru v literatufe, ve které
liberalni opozice vii¢i ustavnimu ukotveni nemé dosud systematické zachyceni; a jednak
shrnout poznatky vyzkumu a znich vyplyvajici doporuceni pro klienta v brozutfe (viz

Ptiloha 1).

Tato prace si vytycCila dva vzajemné propojené cile. Nejprve popsat, které faktory
souviseji s liberalnosti postoju ceské populace k interrup¢ni politice. Poté zjistit, kdo v rdmci
liberalni casti populace odmitéd ustavni ukotveni interrupci a s jakymi argumenty. Tyto cile

vedou k péti vyzkumnym otdzkam:

e VOI: Souvisi liberdlnost nazorti na interrupcni politiku se vzdélanim?

e VO2: Souvisi liberalnost nazort na interrup¢ni politiku s trovni védomosti?

e VO3: Souviseji dalsi nezavislé proménné s liberalnosti nazord na interrupéni
politiku?

e VO4: Jaké charakteristiky ma liberdlni skupina populace odmitajici ukotveni



prava na interrupci v ustavnim poiadku CR?
e VOS: Existuji korelace mezi vybranymi divody pro a proti ustavnimu

ukotveni interrupci a hlavnimi socio-demografickymi proménnymi?

Po wvodu nasleduje sedm kapitol. Prvni kapitola vymezuje interrupci jako
medicinsky, lidskopravni a politicky koncept. Druha popisuje regulacni ramce
v mezinarodnim kontextu se zaméfenim na uUstavni ukotveni a relevantni lidskopravni
normy. Tieti se vénuje Ceské regulaci a postojim v &eské populaci. Ctvrta predstavuje
literaturu o faktorech ovliviiujicich postoje jak v mezinarodnim, tak v ¢eském prostoru. Pata
popisuje metodologii provedené statistické analyzy. Sesta obsahuje vysledky uspotadané
podle péti vyzkumnych otdzek. Sedma diskutuje zjisténi v kontextu mezindrodni a Ceské
literatury a formuluje implikace pro klienta. Zavér shrnuje hlavni zjiSténi a nabizi inspiraci

pro dalsi vyzkum. Praci je pfiloZena brozura pro klienta a finalni verze dotazniku.

Klienti

Tento text je praktickou diplomovou praci, jejiz zavéry vyuzije klient Amnesty
International Ceska republika, z.s. a jeho partner Konsent, z.s. Vyzkumné otazky této prace
byly koordinovany s klienty tak, aby pfinesly informace ke kampani Interrupce do ustavy.
Kampan se snaZi o zapsani prava na interrupci do tustavniho potadku CR — do Listiny
zakladnich prav a svobod. Dalsi cile jsou: plnd thrada antikoncepcnich prostiedkt
z verfejnych financi (a to 1 v ptipadech, kdy podléhaji rezimu Iékatského predpisu); ziizeni
stranky s komplexnimi informacemi o interrupéni pé¢i v CR na webu Narodniho
zdravotniho informacniho portalu; upraveni podminek pouzivani farmakologické
interrupce? tak, aby odpovidaly doporué¢eni WHO (Interrupce do tistavy, b.r.-b; Interrupce

do ustavy, b.r.-a).

Tato prace tudiz neni hodnotové neutrdlni v tom smyslu, Ze jeji vyzkumné otézky
vznikly v koordinaci s klientskymi organizacemi. Vysledky jsou v diskusi interpretovany

z perspektivy jejich akademické platnosti, ale zaroveil je kladen diiraz na to, aby pfinesly

2 Zatimco WHO doporuéuje farmakologickou interrupci prostrednictvim tzv. potratové pilulky do konce 12.
tydne t€hotenstvi jakoZzto méné invazivni metodu, v CR je mozna jen do konce 7. tydne (Interrupce do ustavy,
b.r.-a; WHO, 2024).
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klientim uzite¢né informace. Vystupem pro klienty je brozura, ktera je praci ptilozena (viz

Priloha 1).

11



1 Interrupce

Tato kapitola se vénuje teoretickému vymezeni interrupci a jejich bezpecnostnim

standardiim, coz tvofi nezbytny informacni zéklad pro celou praci.

Interrupce je uméle vyvolané ukonceni téhotenstvi. Casto se také pouzivaji pojmy
umgély potrat, uméla terminace téhotenstvi, umelé preruseni t¢hotenstvi ¢i medicinsky nazev

abortus (Jurankova, b.r.-a).

Metody provedeni interrupce se urcuji podle stafi t¢hotenstvi a zdravotniho stavu
téhotné. V pribéhu celého téhotenstvi miize byt umély potrat proveden riznymi
chirurgickymi metodami. V CR se vzilo oznadeni ,miniinterrupce®, které se vztahuje
k chirurgickému zakroku, ktery je proveden v prvnich osmi tydnech téhotenstvi a je méné

invazivni nez pozdé&ji v t€hotenstvi (Jurankova, b.r.-b; Potraty 2021, 2022).

Do konce 12. tydne lze téhotenstvi také bezpecné ukoncit chemicky neboli
farmakologicky — pomoci tzv. potratovych pilulek. Timto zplisobem mize interrupce byt
provedena samotnou (pfislusné informovanou) zenou doma, ¢imz vyrazné zvysSuje
dostupnost umélych potratii a zaroven nezvysSuje rizika (WHO, 2024). Farmakologicka
interrupce byla predstavena v 80. letech a schvalena Evropskou unii (EU) roku 1995. V CR
byla pfipusténa roku 2013 jako v jedné z poslednich zemich EU (Bracken & Winikoff,
2005). Prave tato metoda zasadné zménila debatu o dostupnosti péce a presunem vykonu

do doméciho prostiedi omezila moznost statu interrupce efektivné regulovat ¢i zakazovat.

Umeéle vyvolané potraty jsou bézné. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO)
jsou celosvétove dvé tfetiny neplanovanych téhotenstvi a tietina vSech téhotenstvi ukonceny

interrupcemi (WHO, 2024).

WHO definuje bezpecnou interrupci jako interrupci ,,provedenou metodou
doporuc¢enou WHO, odpovidajici gestacnimu véku, a osobou s potiebnymi dovednostmi.*
Takto provedené interrupce nesou jen velmi nizka rizika a komplikace se objevuji jen
ve vzacnych piipadech. Nezplisobuji dlouhodoby psychické stradani, nemaji trvalé fyzické
nasledky ani nezvySuji riziko neplodnosti (Biggs et al., 2020; Committee on Reproductive
Health Services et al., 2018; WHO, 2024). Ostatni interrupce jsou povazovany

za nebezpecné.
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Um¢la ukonceni téhotenstvi, ktera nejsou provedena bezpecné, jsou podle WHO
(2024) problémem lidskoprdvnim a problémem vefejného zdravi. Podle odhadl je
v globalnim méfitku provadéno nebezpecné 45 % interrupci. Tento problém se navic
nepomémé koncentruje v rozvojovych zemich a mezi rozlicnymi marginalizovanymi
skupinami lidi. Pozorujeme tedy propast v dostupnosti interrupéni péce, ktera kopiruje
socialni nerovnosti. Svétova zdravotnickd organizace upozoriiuje, ze bohatsi Zeny ze stat
s restriktivnim pfistupem k interrupcim ¢i z regionti s geograficky nedostupnou péci mohou
vycestovat za bezpecnou péci (tzv. potratova turistika). Lidé z marginalizovanych skupin
¢inizSich ekonomickych tiid proto neumérné nesou zdravotni a kriminalni rizika

nebezpecnych interrupci.

Nebezpecné interrupce jsou pficinou 4,7 % az 13,2 % sveétové matetské umrtnosti,
a zpusobuji tedy az téméf 39 tisic umrti rocné¢ (WHO, 2024, s. 2). Nejvyssi podil bezpecnych
interrupci na v§ech provedenych interrupcich je odhadovéan v Severni Americe. V Evropé¢ je
bezpecnych interrupci odhadem 89 %. Nejvyssi podil (98 %) je na severu Evropy a nejnizsi
(86 %) ve vychodnich zemich (do kterych je zahrnuta i CR). Odhadem se v Evropé roéné

provede zhruba piil milionu interrupci, které nejsou bezpecné (Ganatra et al., 2017).
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2 Regulace interrupci

Tato kapitola popisuje zpusoby, jakymi je interrupcni péCe ve svété omezovana Ci
naopak garantovana. Vysvétluje svétovy kontext interrupci ukotvenych v ustavnich
potadcich zemi a od kterych mezinarodnich lidskych prav je jejich regulace odvozovana.
Klade ptitom diiraz na evropsky prostor a zejména na lidska prava v ramci Evropské unie.
Text vychazi ptevazné z dat a doporuceni Svétové zdravotnickd organizace jakozto globalné
pusobici organizace, ktera predstavuje mezinarodné¢ uznavany standard péce i kvality

vyzkumnych dat.

Nez se podivame na rizné modely regulace interrupci, je dobré upozornit, ze legalni
status interrupci nemd vliv na pravdépodobnost, Ze lidé interrupci vyhledaji.> Zasadnim
zpiisobem vsak ovliviiuje to, jestli budou mit moznost podstoupit interrupci bezpecné.
Jakékoliv bariéry v pfistupu k interrupcim pouze zvysuji podil nebezpecné provedenych
interrupci. WHO piSe nejen o poruseni zakladnich lidskych prav, ale 1 o zvySenych vydajich
na naslednou péci pro zeny, které se béhem nebezpecné provedené interrupce porani (WHO,
2024). ZkuSenost z rapidniho omezovani interrupci v poslednich letech v USA ukazuje, Ze
ze statl, ve kterych jsou interrupce silné omezené, mohou i1 hromadné odchézet
gynekologové a gynekolozky. Tim padem v daném staté nejsou nedostupné jen bezpecné

interrupce, ale gynekologicka péce celkové (Famiglietti, 2023).

Medicinalizace interrupcni pé¢i umoziuje odpolitizovani debaty okolo jeji regulace.
Svétova zdravotnickd organizace proto doporucuje komplexni potratovou péci, ktera by
zahrnovala potiebné informovani, provedeni potratem i naslednou péci. Samotna péce by
pritom podle WHO m¢la byt G¢inna a zaloZena na kvalitnim vyzkumu, efektivni v préci se
zdroji, méla by byt asové, mistné€ i finanéné dostupna, ptijimaci k pacientce, spravedliva —
ve smyslu srovnatelné kvalitni bez ohledu na rasu, socioekonomickou tfidu, zdravotni
postizeni, genderovou identitu apod. — a pfedevsim bezpecna. Ackoliv téméf vSechny zemé

svéta povoluji interrupce alespon v piipadé ohrozeni zivota téhotné, dodnes jsou umeéla

3 To ukazuji jak celosvétova data Sv&tové zdravotnické organizace, tak detailni pohled na vyvoj v Evropé
v poslednim desetileti (Fiala et al., 2022).

14



ukonceni te¢hotenstvi do urcité miry kriminalizovana ve vétsin¢ zemi (WHO, 2024).

Regulace interrupci se daji srovnat podle miry liberalnosti — tedy podle miry svobody
k rozhodnuti t¢hotné osoby. Nejvice restriktivnim modelem je absolutni zékaz interrupci,

ktery je ovSem v soucasné chvili pouze vyjimkou.

Béznym feSenim je indikacni model, ktery stanovuje urcit¢ podminky, za kterych
jsou interrupce povoleny. Nejmén¢ liberdlni je medicinska neboli traumaticka indikace,
ktera povoluje terminovat téhotenstvi jen v piipadech pifimého ohroZeni Zivota téhotné.
Ve svych praktickych dopadech je medicinska indikace témér totozné se zakazem interrupci.
Lékarsky persondl se Casto ve snaze predejit krimindlnimu pocinani zdrdha provést umély
potrat, dokud neni té¢hotna prokazatelné blizko smrti (WHO, 2024). Interrupci v ptipadé
ohrozeni Zzivota té¢hotné osoby povoluji téméf vsechny zemé svéta (Cole, 2025). Vice
liberalni varianty této indikace berou v potaz i celkové fyzické zdravi zZeny. S touto indikaci

povoluje uméle prerusit t¢hotenstvi zhruba dvé tietiny zemi (Cole, 2025).

Liberalngj$i je embryopatologicka neboli eugenickd indikace, kterd legalizuje
preruseni t&hotenstvi, pokud je plodu® zjistén defektni gen & je jakkoli vazné az fatalng
poskozen. Kriminologicka indikace pak povoluje ukoncit téhotenstvi, které jsou nasledkem
trestného ¢inu — zndasilnéni ¢i incestu. Pokud regulace stanovuji podminky tykajici se
socioekonomické situace téhotné, jejiho véku ¢i rodinného stavu apod., mluvime o socidlni

indikaci. Modely, které s ni pracuji, jsou jiz povazovany za pomérné liberalni.

Nekdy se v literatuie miizeme setkat s pojmem elektivni interrupce, ¢imz se souhrnné
vyjadiuje vyssi mira svobodného rozhodnuti t¢hotné. WHO (2024) pouzivd pojem
interrupce na prani. Nejde o jednoznacné definovany regulacni model, nybrz o popisy
scénaid, kdy se osoba rozhodne sama. Diivod bud’ nemusi uvést zadny anebo uvedeny tivod
nespada pod zadnou indikaci. Tento pojem je pouzivan jako protipdl traumatické c¢i
kriminologické indikace (Osborne et al., 2022). Interrupci pouze na ptani t€hotné povoluje

zhruba tfetina zemi svéta (Cole, 2025).

Modely zalozené na gestacnim limitu byvaji nejvice liberalni. Stanovuji pouze limit

4 Slovo ,,plod* je v této préaci pro zjednoduseni pouzivano jako oznaceni t€hotenstvi jakéhokoliv staii. Miize
tedy zahrnovat i zygotu ¢i embryo.
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maximalniho stafi té¢hotenstvi (resp. dobu od prvniho dne posledniho menstrua¢niho cyklu).
V Evropé jde o nejrozsifené)$i model, ktery je ov§em doprovazen dodate¢nymi podminkami.
Casty limit je 12 tydnd, liberalngjsich 20 tydnt maji napt. skandindvské zemé. Je nutné
zdiraznit, ze u velmi kratkych gesta¢nich limitd (napt. 6 tydnd), jde vzhledem

ke zptisobu pocitani gestacniho véku o témér Gplny zakaz interrupci.

Znacné liberalni je model, ktery doporucuje sama Svétova zdravotnicka organizace:
uplna dekriminalizace interrupcni péce a povoleni interrupci bez bariér po celou dobu
téhotenstvi. I v takovémto modelu se ptesto 1€¢katsky personal smi ze zdravotnich divodii
vyslovit proti interrupci, cozZ je pravdépodobnéjsi s ptibyvajicim stafim téhotenstvi, jelikoz

s nim pfibyva také ndrocnosti a rizik interrupce (WHO, 2024).

K témto zadkladnim modelim Casto pribyvaji jesté specifika dané regulace. Bariéry
v piistupu k interrupcim mohou byt financni, systémové, mohou zahrnovat povinné ¢ekaci
lhiity, povinny poslech srdec¢nich ozev, souhlas potencialniho otce ¢i urcité tieti strany.
Pristup k interrupcim muze byt omezen i1 geograficky — c¢asto prostou nedostupnosti
zdravotnické péce v urcitych lokalitdich. Nedostupnost muiize byt dale zvyraznéna
systémovymi bariérami. Naptiklad v Italii ¢i Némecku muze Iékatsky personal odmitnout
provadét interrupce na zakladé své viry, coz v ur€itych regionech vede k zasadni

nedostupnosti interrupcni péce (Tongue, 2024).

2.1 Interrupce v ustavach

Zakotveni interrupci v ustavnich textech ptedstavuje nejvyssi stupeit ochrany dané
zakonné regulace, jelikoz zména Ustavni regulace vyzaduje Siroky politicky konsenzus.
Interrupce jsou proto v riaznych znénich kodifikovany v tstavach nékolika zemi po celém
sveété. Tato kapitola popisuje ustavni Upravy umélych ukonceni téhotenstvi od garance
svobody k jejich podstoupeni po ustavni zakaz. Je dilezité zminit, ze ackoliv se
zjednodusené pouziva termin pravo na interrupce, neni toto vyjadieni presné. V tstavach se
objevuje ochrana interrupni péce €i svoboda k interrupci, ale z pravniho hlediska nejde

pfimo o pravo.

Zastanci ustavnich ukotveni interrupci se opiraji o lidska prava: télesné autonomie,

reproduk¢nich préav 1 rovnopravnosti pohlavi. Vyjadiuji, ze stat by mél télesnou autonomii
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obcanské populace chranit a nezasahovat do jejich rozhodnuti.

Francie byla v bfeznu roku 2024 prvni zemi,> ktera ve své ustavé vyslovné zminila
piistup k interrupci. Do ¢lanku 34 bylo zapsano: ,,zékon stanovi podminky, za nichz je zen¢
zarucena svoboda rozhodnuti o dobrovolném ukonceni t¢hotenstvi““ (Bojovic & Stanisljevic,
2024, s. 147). Byl tak upevnén rozsudek Ustavni rady zroku 2001, ktery dal pravu
na interrupci ustavni status (Proposed constitutional law: Fundamental right to voluntary
termination of pregnancy, 2023). Pro zakotveni interrupce do ustavy se ve vyzkumech

vetrejného minéni vyjadiilo 81 % francouzské populace (Bojovic & Stanisljevic, 2024).

Vysledna Uprava je kompromisnim feSenim a neobsahuje jednoznacné pravo
na interrupci, proti kterému se postavila ¢ast politické reprezentace ve strachu, Ze by se
jakakoliv regulace interrupci stala protitistavni. Uprava je proto vniména spiSe jako
symbolické ochrana pfed zdkazem interrupci, jelikoz podminky, za kterych jsou interrupce
povoleny, stale nechava na béznych zékonech (Bojovic & Stanisljevic, 2024; Tongue, 2024).
I pfes zménu Ustavy je francouzské pravo povolujici interrupce do konce 14. tydne
v porovnani s jinymi evropskymi staty spiSe restriktivni (Tongue, 2024). Ve Francii
pretrvava geograficka nedostupnost interrup¢ni péce v nékterych regionech a istavni tiprava
nezruSila pravo lékarského personalu odmitnout provést interrupci na zéklad€ vlastniho
etického presvédéeni (Bojovic & Stanisljevic, 2024). Uprava piesto byla katalyzitorem
politickych debat ohledné regulace interrupcni péce — jak ve smyslu liberalizace, tak
ve smyslu omezovani. Zejména silné odsouzeni vydal Vatikan (viz PAV on French Abortion

Bill, 2024).

Zemi s nejnovejsi konstituéni tpravou interrupci je Lucembursko. V bfeznu 2026
ukotvilo kompromisni formulaci: svobodu podstoupit interrupci. Takto se zédkonodarci
a zékonodarkyné shodli, ze zajistuji, aby nedochdzelo k omezovanim interrupci, ale také
aby ustavni tprava nevedla k ploSnému povoleni interrupci (Schnuer, 2026). Politické kroky
k podobné regulaci v soucasné chvili probihaji také ve Spanélsku (Grima Algora, 2026;

Latona, 2025).

5 O vyslovnou konstituéni garanci ,,dobrovolného pieruseni t€hotenstvi“ se dtive pokusilo Chile — roku 2022.
Navrh byl nicméné odmitnut v celonarodnim referendu (Sledziﬁska—Simon, 2023, s.401).
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4

Castgjsi jsou tUstavni Upravy, které nezmifiuji p¥imo interrupce, zato kodifikuji
reproduk¢ni ¢i zdravotni prava. Touto cestou se jako prvni vydala Jugoslavie jiz roku 1974.
Tehdejsi ustava ukotvila pravo svobodné rozhodovat o rozeni déti. Obdobné znéni dodnes
nesou Ustavni potadky Slovinska a Srbska. Z formulace je patmné, Ze zahrnuje interrup&ni
pé&i (Tongue, 2024). Méné jednoznaéné jsou definovéana interrupéni prava v tstavach,®
v nichz je garantovana svoboda rozhodovani o reprodukci, pravo na reprodukéni zdravi nebo
pravo na svobodné planovani rodiny podle vlastnich ptedstav (Nemtoi, 2024; Sledzifiska-

Simon, 2023).

Konstituéni ochrana interrupci je ¢asto odvozovana z jinych ustavnich principt skrze
judikaturu. Sledzinska-Simon (2023) roztiidila tyto rozsudky do &ty modelt. Prvni model
je zalozen na negativni svobodé¢ — svobod¢ od zasahu statu do soukromi, do télesné integrity
a autonomie. Takto byly interrupce vylozeny soudy v Némecku, Kanad¢ a pfi zndmém
rozsudku Roe v. Wade v USA roku 1973. Rozsudkem Roe v. Wade zajistil Nejvyssi soud
USA pravo k interrupci na federalni urovni piedev§im na zdkladé préava na soukromi
popsaného v riznych ¢astech Ustavy. Roku 2022 byl oviem rozsudkem Dobbs v. Jackson
Women's Health Organization opét vyvracen. Argumentaci bylo pfedevsim nezasahovani
federalnim statim do otazky interrupcni péce. Soud uvedl, Ze rozsudek Roe v. Wade nebyl
v souladu s konceptem uspotfddané svobody — tj. nebyl vsouladu s americkou historii
a hodnotami (Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, 2022). Toto rozhodnuti
predalo interrup¢ni politiku zpét do gesce federalnich statli, coz vedlo k rychlému omezeni
interrupénich prav v nékterych statech (Sledzinska-Simon, 2023). Mezi jednotlivymi staty
USA jsou v soucasné dob¢ zasadni rozdily v regulaci interrupci — od kriminalizace ve 13

statech po ochranu interrupce ve federalnich ustavach 7 statl (After Roe Fell, 2026).

Druhy model pracuje s negativni svobodou od strukturalni diskriminace. Zakazy
potratd jsou v tomto modelu vnimany jako zabrana v rovnopravnosti pohlavi, finan¢ni
asystémové Dbariéry v pfistupu kpéi jsou brany jako diskriminace nizSich
socialné-ekonomickych vrstev spolecnosti. Model byl zatim pouzit v mezindrodnich

umluvéch a judikatufe.

6V ustavach Kosova, Severni Makedonie, Bolivie, Kuby, Mexika, Jihoafrické republiky ¢i Zimbabwe.
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Treti model odvozuje interrupcni prava od prév socidlnich a prav na zdravi —
s pozitivnimi svobodami. Stat ma pak podle soudii’ povinnost zajistit ob&anské populaci

zdravotni péci a chranit prava zen na zdravi.

Ctvrty model piistupuje k interrupénim praviim komplexné. Kombinuje negativni
i pozitivni svobody. Stat® ma povinnost respektovat svobodu volby t&hotnych a nezasahovat
do nich, ale také povinnost preklenout socidlni nerovnosti v piistupu k Iékaiskym sluzbam

(Sledzinska-Simon, 2023).

V nékolika Gstavach’ najdeme v ustavé naopak explicitni plosny zakaz umélych
ukonceni téhotenstvi. V evropském kontextu — na Slovensku a v Mad’arsku a do referenda
roku 2018 1 v Irsku — bylo pfisné omezeni interrupci zaloZeno na silné ustavni ochrané
lidského zivota od poceti. Tyto ustavni upravy maji chranit tradi¢ni rodinu a nabozenské
hodnoty pied zapadnim liberalismem a zajistit demografické pfeziti naroda (Sledzinska-
Simon, 2023). V Andofe je Gstavni zédkaz interrupci opfeny o ochranu zivota pocinajiciho
pfi oplozeni, coz zirovei odpovida stanoviskiim a zdkontim Vatikanu'® (In Dialogue with

Andorra, 2026).

Specifickym nastrojem k omezeni interrupcni péce i pies konstitucni ochranu jsou
zejména tzv. TRAP zdkony neboli cilend regulace poskytovateli interrupci. Ty
pod zaminkou ochrany zdravi Zen zavadéji medicinsky nadbytecné bariéry, jako jsou
povinné Cekaci lhiity ¢i nesmysIné pozadavky na kliniky. ZkuSenost z USA jasné ukazuje
limity nejvys$si pravni ochrany: 1 v dob¢ platnosti rozsudku Roe v. Wade dokazaly TRAP
zakony fakticky znemoznit piistup k péci v mnoha statech, ackoliv pravo na interrupci bylo
ustavné garantovano. (Melville et al., 2026; Whole Woman'’s Health v. Hellerstedt, 2026;
Yang & Kozhimannil, 2017).

Na ptikladu USA mizeme pozorovat, ze uUstavni ukotveni interrupci nemusi

interrupcni péci garantovat nebo ucinit plné dostupnou podle doporu¢eni WHO. I pfes to

7V Kolumbii ¢i Nepalu.

8 Kupiikladu Indie & Mexiko.

% Napiiklad v Keni, Somalsku & Svazijsku.

10 Ve Vatikdnu je interrupce zakdzéna v jednom znejvyznamnéjSich legislativnich sbirek — Kodexu
kanonického prava. T¢hotné i 1ékarskému persondlu hrozi bezprostfedni exkomunikace. Vatikan striktné
odmitavé stanovisko k interrupcim i k interrupcim odiivodnénym zachranou Zivota t€hotné drzi dlouhodobé
(viz napt. Seper & Hamer, 1974).
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muze Ustavni Uprava pfistup k interrupcni péci siln€ ochranovat, zmirnovat geografické
nerovnosti a vyjadifovat symbolické stanovisko zemé. Piipad ndm pfipomind, Ze Ustavni
norma musi byt podpoiena i regiondlnimi ¢i lokalnimi regulacemi, aby byla plné¢ ucinna.

Pro CR muzZe byt poudeni v tom, jak podstatna je harmonizace viech trovni piedpisi.

Ze zahraniCnich Ustavnich uprav interrupci vyplyva, Ze mivaji silny symbolicky
charakter. Zména ustavy ve Francii a zruSeni rozsudku Roe v. Wade v USA byly zasadnimi
milniky, které rozpoutaly debaty o interrupéni politice v Evropé a Severni Americe. Ustavy,
které chrani pfistup k interrupcim, jsou zaloZzeny na emancipaci a télesné autonomii,
v n¢kterych pfipadech na zdravotnich pravech. V Zadné zemi neni ukotveno pravo
na interrupci — nejblize je francouzska ¢i lucemburské kodifikace svobody k interrupcim,
kterd mize byt zdkonem omezena. Naopak uUstavy zakazujici ¢i omezujici interrupce cili

na ochranu tradi¢nich hodnot a suverenity statu.

Vzhledem k tomu, Ze zmény ustav jsou naro¢né a vysledné upravy nesou casto spise
symbolickou hodnotu, pfesouva se Casto snaha o ochranu télesné autonomie do roviny
nadnarodniho vladnuti. Mezindrodnépravni pravo predstavuje sekundarni tirovenn ochrany

a slouzi jako argumentacni ramec v mistech, kde chybi ochrana na narodni ¢i lokalni Grovni.

2.2 Interrupce z pohledu mezinarodnich lidskych prav

Je patrné, Ze umcélé potraty jsou regulovany rlznymi pravnimi normami —
od nemocnicnich ptedpisti po ustavni legislaturu — a na riiznych trovnich vladnuti. V této
kapitole je popsano, jak regulace interrup¢ni péce souviseji s mezindrodnimi lidskymi pravy.
Pro kontext je kli¢ové pochopit, jak pravni normy definuji konflikt mezi pravem na volbu
a ochranou zivota nenarozené¢ho plodu, protoze v téchto nuancich mohou byt zachycené

postoje lidi, ktefi nad ustavnim ukotvenim vahaji.

WHO (2022, 2024) ve svych publikacich jmenuje mezinarodni lidska prava, ktera je
nutno vzit v potaz pti vytvareni interrup¢ni politiky. Na prvnim misté jmenuji ,,pravo
nanejvyssi dosazitelnou uroven fyzického a duSevniho zdravi, vcetné sexudlniho
a reprodukéniho zdravi a prav* znamé jako pravo na zdravi (WHO, 2024, s. 8). Jmenuji
pravo na nediskriminaci, prdvo nebyt vystaven muceni, pravo na fyzickou a duSevni

r~r

nedotknutelnost. Pravo na zivot v souvislosti s interrupéni péci vztahuje WHO vylucné
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na té¢hotnou osobu. Z vyjmenovanych prav zle zminit jesté napiiklad pravo na soukromi,
zn¢hoZ WHO odvozuje pravo délat svobodna rozhodnuti o vlastnim téle, kterd vztahuje i
k rozhodnutim ohledné téhotenstvi vCetné terapeutické interrupce. Upozornuje, Ze toto pravo
ohrozuji naptiklad podminky schvaleni Zadosti o umélé ukonceni t€hotenstvi komisemi nebo

nutnost 1ékarského personalu nahlaSovat pfipady interrupci.

Organizace spojenych narodii (OSN) uznava sexuélni a reprodukéni praval!l jako
lidskd prava od Mezinarodni konference OSN o populaci a rozvoji v Kéhife v roce 1994
(Ashford, 2004). Dnes se krom¢ zminéné Svétové zdravotnické organizace piistupem
k interrupcim a ke komplexnim informacim o interrupéni péci v ramci OSN zabyva také
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW) ¢&i Vybor pro hospodaiska,
socialni a kulturni prava pii OSN (CESCR). Vybor OSN pro lidska prava vyjasnil, Ze
na zéklad¢ lidskych prav vetné prava na zivot je potieba ucinit interrupce plné dostupné
(General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on Civil and

Political Rights, on the right to life, 2018).

Umluva o pravech ditéte OSN sice nepise pfimo o reprodukénim zdravi déti, zato
o jejich pristupu k nejvyssi dostupné zdravotni péci. (Convention on the Rights of the Child,
1989, s. ¢l. 24). Vybor OSN pro prava déti rovnéz zastavd vSeobecnou dekriminalizaci

interrupci'? (Committee on the Rights of the Child, 2016).

Co se Casto skloniovaného prava na zivot od poceti Ci prava na Zivot pied narozenim
tyce, v uznavanych mezinarodnich timluvach jej nenajdeme. V preambuli Umluvy o pravech
dit&te stoji, e Umluva sleduje pravni ochranu déti ,,pfed i po narozeni.* Pravo na Zivot v ¢l. 6
oviem tuto formulaci nema. Clanek je Vyborem obecné vykladan jako pravo na Zivot
narozenych déti (Committee on the Rights of the Child, 2019; Convention on the Rights of
the Child, 1989, s. preambule). Pravo na zivot pfed narozenim najdeme v dokumentech,
které pro CR nemaji zasadni vyznam. Naptiklad v Americké imluvé o lidskych pravech,

tzv. Paktu ze San José, je vyslovné chranén lidsky zivot ,,obecné od okamziku poceti®

I Tehdy ovSem je$té¢ nemluvila p¥imo o interrupéni pééi, nybrz o pravu Zen rozhodovat o svém zdravi a své
fertilité jakozto o zasadé Zenské emancipace. Nepozadovala dekriminalizaci interrupci, ale apelovala na zem¢,
kde jsou interrupce povolené, aby byly také provadény bezpecne¢.

12 Naptiklad pii kontrole legislativy ve Spojeném Kralovstvi vyzval Severni Irsko k zaruceni vieobecné
dostupnosti interrupéni a postinterrupéni pée pro dospivajici divky a k zajisténi, ze divky budou
pfi rozhodovani o svém téhotenstvi vyslySeny a jejich nazor respektovan.
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(American Convention on Human Rights: ,,Pact of San José, Costa Rica", 1979).

V evropském prostoru miizeme zminit Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, které
v rezoluci z roku 2022 odsoudilo piibyvajici snahy omezit interrupce, obtézovani t¢hotnych
vyhledéavajicich interrupéni péci €1 zdravotnického personalu, stigmatizujici kampané,
pravni tlak na té¢hotné a dalsi zastraSujici praktiky. Rezoluce tyto snahy oznacuje za napadeni
zakladnich lidskych prav a apeluje na ¢lenské staty k ptedchazeni podobnych praktik v ramci
zajisténi reprodukéni péce (Tudor, 2025). Rezoluce ovsem pro Clenské staty Rady Evropy
neni zavazujici. Zaméime se nyni na uroven Evropské unie, ktera je pro CR kvuli principu

subsidiarity vyznamna.

2.3 Interrup¢ni politika na urovni Evropské unie

Pro CR je zasadni zakonna jak regulace Evropské unie, tak rozsudky evropskych

soudu. Nejprve se zaméfme na status quo — pravni rdmec a judikaturu EU.

Zasadnim lidskopravnim dokumentem je Evropska timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V ¢lanku 8 ukotvuje ,,pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota.” Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) rozhodl, Ze ¢lanek 8 Umluvy nemiize byt
interpretovan jako zaruka interrupce. Naopak zakazem interrupci by podle soudu vSak doslo
k poruseni Umluvy. Pokud zékony ¢lenskych statd podstoupeni interrupei umozituji, maji
staty podle soudu také povinnost zajistit, aby potraty byly fakticky dostupné. Takto ESLP
sankcionoval naptiklad byrokratické piekazky v Polsku. Nékteré bariéry také kritizoval
na zakladé ¢lanku 3 Umluvy — zakazu nelidského nebo poniZujiciho zachazeni. Soud dale
upfesnil, Ze pravo na Zivot podle &lanku 2 Umluvy se nevztahuje na Zivot nenarozeného
plodu. I pokud plodu uzname né&jakou miru ochrany zivota, stale bude podle ESLP mira
ochrany omezena pravy a zajmy téhotné (Braunova, 2025; Tudor, 2025). CR s pravem

na zivot naklada obdobné¢ jako ESLP, coz je popsano v kapitole 3.2.

Ani v Listiné zékladnich prav Evropské unie nenajdeme piimou zminku
o interrupcich. Interrupéni prava jsou odvoditelnd od c¢lanku 1 (neporusitelnosti lidské
distojnosti), ¢lanku 3 (prava na fyzickou a psychickou integritu) ¢i ¢lanku 7 (prava
na respektovani osobniho a rodinného zivota). Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v rdmci

interpretace Listiny téméf nerozhoduje ve vécech interrupéni péCe, aby nezasahl
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do kompetence clenskych stati. SDEU piesto ujasnil, Ze v rdmci prava na informace maji
lidé mit pfistup ke komplexnim a spravnym informacim ohledné interrupcni péce. Déle
oznacil interrupéni péci jako sluzbu ve smyslu evropskych smluv. Soudil také ohledné
ochrany lidského Zivota. V pfipad¢ tykajicim se biotechnologickych patentti ptiznal pravni

ochranu jiz oplodnénim vaji¢kim (Law and Policy Guide, b.r.; Tudor, 2025).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Soudniho dvora EU tedy jasné
vyplyva, Ze interrupéni péée zistava v plné gesci &lenskych statt. Clenskym statim je
zanechan tzv. prostor pro uvadzeni v tom, kdy lidsky zivot zacind, jelikoz mezi ¢lenskymi
staty nepanuje shoda (Braunova, 2025; Tudor, 2025). Pravé tato nemoznost vymahat
sjednocenou a liberalni potratovou politiku skrze stavajici evropské soudy vSak v poslednich

letech vyvolala silnou protireakci.

2.3.1 Tlak na zménu evropské legislativy

Vv v

z pravni roviny do roviny politického lobbingu a obcanského aktivismu. Cilem je zakotvit
interrupce ptimo do zakladnich dokumenti EU. Snahy o ochranu potratti pfitom nejcastéji
reaguji na ukotveni interrupci do francouzské Ustavy, zruseni rozsudku Roe v. Wade

Nejvyssim soudem USA a de facto Uplny zakaz interrupcni péce v Polsku z roku 2020.

V Cervnu 2021 pfijal Evropsky parlament rezoluci, kterou reagoval piedevSim
na silné omezeni interrupci v Polsku. Oznacil restrikei interrupci za zasah do lidskych prav
aza genderové podminéné nasili vedouci k vyhledavani nebezpecnych interrupci
a zdravotnimu stradani zen. Proto pozadoval, aby staty ptijaly zékony, které interrupcni péci
zpiistupni ve smyslu doporuc¢eni WHO (Sexual and reproductive health and rights in the EU,
in the frame of women'’s health, 2021).

V cCervenci roku 2022 vydal Evropsky parlament v reakci na zruseni Roe v. Wade
rezoluci navrhujici, aby do ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie pfibylo pravo
na interrupci. K sou¢asnému znéni ,,kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a komunikace* mélo ptibyt také ,,kazdy ma pravo na bezpecnou
a zédkonnou interrupci® (Include the right to abortion in EU Charter of Fundamental Rights,
demand MEPs,2022). Navrh byl poté zablokovan Evropskou radou, jelikoz nedostal souhlas

hlav vSech 27 cClenskych stati, coz zména zakladniho dokumentu EU vyZzaduje. Proti se
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postavilo Polsko, Mad’arsko a Malta (Include the right to abortion in EU Charter of
Fundamental Rights, demand MEPs, 2022).

V bieznu roku 2024 byl projednavan navrh zapsat pravo na interrupce do Listiny
zakladnich prav EU a zéaroven bylo ¢lenskym statim doporuceno plné dekriminalizovat
interrupce v souladu s doporuc¢enimi WHO. Tentokrat se projednavalo zakotveni v rdmci
clanku 3. Obsahuje pravo na fyzickou a duSevni nedotknutelnost lidské osobnosti a podle
navrhu by mél obsahovat také odstavec definujici, ze ,.kazdy ma pravo na télesnou
autonomii, na svobodny, informovany, plny a vSeobecny pfistup k sexudlnimu
a reprodukénimu zdravi a pravim a ke vSem souvisejicim zdravotnickym sluzbam
bez diskriminace, véetné ptistupu k bezpecnému a legalnimu potratu.“ Novy impuls vySel
od francouzského prezidenta poté, co Francie ukotvila pravo na interrupce ve vlastni Gistave.
V Radé¢ vSak opét nepadl jednohlasny souhlas (Women Must Have Full Control of Their
Sexual and Reproductive Health and Rights, 2024). Odsouzeni navrhu také pfislo od Komise
biskupskych konferenci Evropské unie (COMECE), ktera vyzvala EU, aby respektovala
odli$né kulturni postoje ¢lenskych statl (Bojovic & Stanisljevic, 2024; Tongue, 2024).

Je zéhodno zminit také evropskou obcanskou iniciativu My Voice My Choice
zaloZenou v dubnu roku 2024. V reakci na nerovny pfistup k bezpecnym interrupcim
v Clenskych statech EU pozaduje, aby Evropska komise finan¢né podporovala dostupnost
bezpecnych interrupci v ¢lenskych statech. Iniciativa ziskala vice nez pozadovany milion
podpist, a tak ji zvazila Evropska Komise. NejlepSim zptisobem dosazeni cili iniciativy je
podle Komise roz§ifovani dostupnosti interrupéni péée na trovni ¢lenskych stati. Clenské
staty mohou k tomuto ucelu vyuzit finance z Evropského socidlniho fondu plus (ESF+) (My
Voice, My Choice: For Safe And Accessible Abortion, b.r.). Toto vyjadieni Komise stvrdila
jeho zatazenim do nové Strategie pro rovnost zen a muzll na obdobi 2026—2030 (Gender

Equality Strategy 2026-2030, 2026).

I kdyZz snahy o celoevropskou upravu interrup¢ni politiky narazeji na chybéjici
legislativni kompetence Evropské unie a odpor nékterych clenskych statd, nemuzeme
podcenit jejich realny vliv. Tlaky ,,shora“ z evropskych instituci narazily na nevili ¢asti stat
interrupce regulovat na urovni EU ¢i jakkoliv liberalizovat. Vice uspél tlak ,,zdola*
obcanskou iniciativou, ktera by mohla vést k lepsi dostupnosti interrupcni péce ¢i prispét

vyrovnani socio-ekonomickych nerovnosti v dostupnosti péce. Obcanské iniciativy sice

24



nemaji ptimou pravni silu k vynuceni zmén, piesto zdsadné formuji mezinarodni politicky
diskurz. Ukazuji, Ze ochrana reproduk¢nich prav je v Evropé vysoce dynamickym tématem
a ze se obCanska spolecnost stale Castéji obraci k pozadavkiim na silnéj$i nadnarodni,

lidskopravni a Gstavni garance.

Ptehled mezinarodnich lidskopravnich standardii a aktualnich snah o ustavni
ukotveni prava na interrupci v ramci Evropské unie poskytuje komparativni ramec
pro zkoumani specifického historického vyvoje a soucasné pravni tpravy v Ceské republice,

které jsou pfedmétem nasledujici kapitoly.
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3 Interrupce v CR

Uvazujme historii Ceskych interrupnich norem, specifika souCasné regulace
a souCasn¢ho ustavniho potfaddku. Pochopeni téchto podrobnosti je kli¢ové pro analyzu

postoju Ceské verejnosti k moznosti dalsi liberalizace ¢i Gstavni ochrany interrupci.

Pti vzniku Ceskoslovenské republiky byla prevzat §218
rakousko-uherského trestniho zékoniku.!* Ten urcoval interrupci jako trestny &in jak
pro te¢hotnou, tak pro ¢loveéka, ktery interrupci provede. Zakaz platil i pfes stoupajici tlak
na jeho liberalizaci az do roku 1950 (Bartikovd & Koberova, 2025). Upraveny §218
povoloval pfisnou medicinskou interrupci (Trestni zakon, 1950). Za socialistického rezimu
se regulace interrupci postupné liberalizovala pod zaminkami emancipace zen. Roku 1957
bylo vramci viny liberalizace interrupci v sovétském bloku rozhodnuto o jejich
dekriminalizaci. Zadosti o zakroky schvalovala komise'* (Vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi, kterou se provadi zakon o umélém preruSeni tchotenstvi, 1957; Zéikon
o umélém preruseni téhotenstvi, 1957). Gestaéni limit 12 tydni!’ byl zaveden roku 1973.

(Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, 1973).

Aktudlné v Ceské republice plati zakon z roku 1986. Stanovuje, Ze interrupce sméji
byt provadény do konce 12. tydne téhotenstvi na piani téhotné. Komise byly pln¢ zruSeny
(Zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., 1986). Vyhlaska déle upfesiiuje, Ze pii zjisténi
genetické vady plodu lze té¢hotenstvi uméle ukoncit do konce 24. tydne. Pfi ohroZeni Zivota
zeny, t€zkém poskozeni plodu nebo neschopnosti plodu po narozeni zit, mtize byt provedena
interrupce po celou dobu téhotenstvi. Vyhlaska uvadi seznam zdravotnich indikaci
pro medicinskou interrupci (Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické

republiky, 1986).

13 Zakon &. 117/1852 ¥. z., o zlodinech, pteinech a piestupcich pise o ,,vyhnani plodu®.

14 Slozeni se vyhlaskami parkrat zménilo. Obecné v ni byl jeden &len feditelstvi Ustavu narodniho zdravi
a druhy Clen vysoko postaveny ufednik gynekologického oddé€leni. Vyhlaska pravi: ,,Dal§iho ¢lena komise
a jeho nahradnika jmenuje rada okresniho narodniho vyboru, a to Zenu zivotem zkusenou a pozivajici divéry
a vaznosti.

15V piipadé zavaznych zdravotnich diivodd mohlo byt ukoneno t&hotenstvi staré maximdlng 16 tydni,
pii genetickych vadach maximalné 24 tydnt (ve vyjimeénych piipadech 26). Tento zakon také stanovoval
poplatek za provedeni interrupce, jehoz maximalni vySe presahovala polovinu tehdejs$i primérné mzdy
(Dudova, 2009).
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Zena musi o interrupci pisemné pozadat a podstoupit gynekologickou prohlidku,
ktera stanovi, ze neexistuji kontraindikace. U Zen mladSich 16 let je potieba souhlas
zakonného zastupce, u zen mezi 16 a 18 lety je zakonny zastupce pouze informovan
o provedeni interrupce. Je zakazano pterusit t€hotenstvi t¢hotné, kterd posledni interrupci
podstoupila pfed méné neZ 6 mésici'® (Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské

socialistické republiky, 1986; Zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., 1986).

V zakoné stoji, Ze za interrupce do konce 12. tydnu té€hotenstvi Zena plati piiplatek
(Zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., 1986). Pivodné byly miniinterrupce zdarma
a pozd¢jsi interrupce za 500 Kcs, aby byly Zeny motivované k méné invazivni varianté
(Dudova, 2009). Od 90. let je zpravidla pojistovnou hrazena pouze medicinska interrupce

(Umélé preruSeni téhotenstvi (interrupce), 2021).

Kdyz zhodnotime legdlni status interrupci, jejich redlnou dostupnost, kvalitu péce
a dostupnost informaci podle doporuc¢eni WHO a srovname vysledky v rdmci Evropy, ocitne
se Ceska republika se skorem 55 % mezi staty s vy3si restrikci (European Abortion Policy

Atlas 2025, 2025). Zaméime se proto kratce na realitu interrupéni péée v CR.

3.1 Ceska interrupéni péce v praxi

V CR platila do roku 2023 povinnost zdravotnickych zaiizeni nahlaSovat pocet
provedenych interrupci. Na datech zroku 2023 mlzeme pozorovat, Ze bylo provedeno
15 088 interrupci. 15 % z nich bylo medicinsky indikovanych. Pro 2/3 Zen byla interrupce
prvni v zivoté. Nejvice interrupci podstoupily Zeny mezi 28 a 37 lety. Pres 60 % umélych
potrati pfipadd na svobodné Zeny. Témét 70 % umélych terminaci tehotenstvi bylo
provedeno béhem prvnich 7 tydnl staii t€hotenstvi. Po 12. tydnu bylo provedeno 4,5 %

interrupci. (Demograficka ro¢enka Ceské republiky — 2023, 2024; Potraty 2021, 2022).

Celkovy pocet interrupci stabilné klesa od roku 1988, kdy bylo zaznamenano
rekordnich 110 000 legalnich interrupci na izemi dne$ni CR. Do roku 1994 jejich pocet klesl

na polovinu a od roku 2017 se drzi pod 20 000 ro¢né. To je vyrazné nejméné od zacatku

16 Vyhlagka stanovuje vyjimky: ,,1. Zena alesponi dvakrat rodila nebo 2. Zena dovrsila 35 let véku nebo 3. je
divodné podezieni, Ze zena oté¢hotnéla v disledku trestné ¢innosti, kterd vici ni byla spachana.
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sbéru dat v 60. letech (Potraty 2021, 2022). Ackoliv mnoho demografickych faktord muze
hrat roli vtomto poklesu, za zésadni faktor je povazovana antikoncepce (zejména

hormonalni), kterd je od konce socialistického rezimu vyraznéji dostupnéjsi (Potraty 2021,

2022).

V CR jsou v dostupnosti interrupci znacné rozdily. V nékterych &astech zemé
muizeme mluvit o geografické ¢i finan¢ni nedostupnosti. Geografické nerovnosti vznikaji
tim, Ze interrupce nenabizeji vSechny nemocnice s gynekologicko-porodnim oddélenim
(Harant, 2025). Geografickd nedostupnost se prohlubuje napiiklad pro osoby s postizenim,
jelikoz nemocnice neposkytuji o interrupni péci informace formou pftizpiisobenou
zrakovym ¢1 mentalnim postizenim a jelikoZ ne vSechny ambulance jsou bezbariérové
dostupné (Reprodukéni spravedInost a dostupnost interrupci v CR, 2024). Inkluzivita péce
je omezend také na trovni pohlavi a genderu té¢hotnych lidi. I ptes apely WHO (2024) mluvi
Ceska legislativa pouze o zenach, coz vede k nejasnostem ohledné legality poskytovani

17

interrupéni péce zejména ufedné uznanym trans muzim' ' a intersexualnim lidem

(Strejbarova, 2026).

Cena za interrupci, ktera neni medicinsky indikovana, se v ramci CR vyrazné 1isi
a pohybuje se o 2 800 do 14 000 K¢. Miniinterrupce nebo farmakologickd interrupce je
v pruméru o 1 000 K¢ levnéjsi. Samostatnou polozkou je pak sepsani zadosti o interrupci,
ktera je v nékterych nemocnicich zdarma, nékde stoji az 2 100 K¢. Lidem bez Ceského
obcanstvi vyjdou interrupce draz (Harant, 2025). Cenova nedostupnost ovSem neni jedinou

bariérou, kterou cizinky pii vyhledavani interrupéni péce v CR pirekondvaji.

Podle zdkona a vyhlasky neni mozné uméle pierusit téhotenstvi zenam, které
pobyvaji v CR'® pouze prechodné. Ministerstvo zdravotnictvi (2022) oviem upiesnilo, Ze
po piistupu CR do Evropské unie staéi, kdyZ mé Zena bez Eeského statniho ob&anstvi néktery
typ povoleni k pobytu ve Clenském stat¢ EU. Ucinilo tak podruhé, jelikoz po prvnim
upfesnéni naméstka ministra zdravotnictvi z roku 2016 Ceska 1ékaiska komora ve strachu

z protipravniho zachazeni stale nedoporucovala provadét interrupce ani Zzendm z EU (Maca,

17 Poskytovani interrupéni péce trans muziim po ufedni zméné jména je relevantni jen od zrudeni podminky
kastrace pro Gfedni uznani trans lidi platné¢ho od éervence 2025.
18 Zakon mluvi o ,,Ceské socialistické republice.
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2016). Presto ve vyzkumu spolku Abortion Support Alliance Prague souhlasila
s provedenim interrupce Zen¢ z EU pouze neceld polovina ze 76 oslovenych nemocnic
1 v roce 2024. Z velmi odlisnych odivodnéni odmitnuti nemocnic vyplyvalo, Ze nemocnice
si stale nejsou legalitou interrupci pro cizinky jisté (Reprodukéni spravedlnost a dostupnost

interrupci v CR, 2024).

V CR pretrvava také praxe, kdy potratové pilulky mohou byt administrovany pouze
na lizkovém oddéleni a konzumovéany pod dohledem Iékatského personalu. Téhotna osoba
tak musi navstivit ambulanci celkem tfikrat. Jako odiivodnéni je uvadéno zabranovani
zneuzivani téchto 16kt (Potratova pilulka dorazila do Ceska, 2013). Pilulky jsou v CR navic
povoleny pouze do konce 7. tydne, ackoliv WHO (2024) doporucuje jejich povoleni
do konce 12. tydne i pfi domaci administraci. Realnym pouzivanim pilulky jsou v CR
vyrazné omezeny moznosti farmakologické interrupce vyrovnat nerovnosti v dostupnosti
péce. Shanéni potratovych pilulek se proto ¢aste¢né pienasi do internetového prostiedi, kde

pilulky administruji mezinarodné operujici zdravotnické organizace.

Nerovnost v piistupu k interrupéni péci pro ¢eskou obcanskou populaci — a nejistota
piistupu lidi bez Ceského obcanstvi — ukazuje, Ze samotna legalita interrupce nezarucuje jeji
dostupnost pro vSechny vrstvy obyvatel. Pravé proto se kampan Interrupce do ustavy
nesoustfedi jen na symbolicky ustavni dodatek, ale pozaduje i harmonizaci ptedpist.
Pojmenovava taky nedodrZzovanou c¢ast zakona o interrupcni péci, ktery mluvi o thradé
antikoncepce z vefejného pojisténi. Nasledovani metodiky doporucené WHO — zejména
roz$ifeni pouzivani potratové pilulky — by mohlo pomoci ptekonat bariéry v dostupnosti

interrup¢ni péce. Zameéime se proto na stavajici tistavni pravo CR.

3.2 Interrupce v kontextu ¢eského ustavniho poradku

V Listiné zdkladnich prav a svobod najdeme ve ¢lanku 6 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo
na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.® (Listina zakladnich prav
a svobod, 1992). Tato vzacna formulace prava na zivot pochéazi z dob tvorby Listiny.
Ptipsani druhé véty bylo nutnym kompromisem, nevyvstalo z vétSinové snahy politické
reprezentace hdjit prava nenarozenych (Stenoprotokol 11. Schiize Spolecné schiize SL a SN,

1991). Komentaiova literatura se ptiklani k vysvétleni, ze kazdy ma pravo na zivot pocinaje
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narozenim. Plod ¢i zygota jsou ustavné chranénym statkem, ale nejsou ptimo subjekty prava

na Zivot. Ustavni soud CR potvrdil ochranu plodu jiz v priib&hu porodu (Braunova, 2025).

Ackoliv soucasny vyklad ceskych soudit je benevolentni k interrupcim, Ustavni
ochrana Zivota pied narozenim ma potencial ohrozit dostupnost interrupéni péée v CR.
Pfipomenime si, Ze pravé ochrana lidského zivota pted narozenim je jednim ze zdsadnich
argumentti omezovani umélych potrath v ramci zédkonti i istavnich norem. Zruseni rozsudku
Roe v. Wade v USA poukézalo na to, Ze sloZeni Ustavnich soudll hraje podstatnou roli
ve vykladu tstav. Neni tedy vylouceno, Ze této ustavni ochrany v ¢eské ustaveé by se nedalo

v budoucnu zneuzit.

Tato zranitelnost ustavniho potfaddku a chybé&jici ustavni garance svobodné volby je
hlavnim motivem kampané Interrupce do ustavy. Iniciativa se snazi potencialni rozpor
zivota a nenarozen¢ho Zzivota eliminovat tim, Ze poZaduje explicitni Gstavni ochranu
reproduk¢ni autonomie, ktera by fungovala jako jednoznacné protivaha k ochrané
nenarozen¢ho zZivota. (Interrupce do ustavy, b.r.-a; Interrupce do ustavy, b.r.-b; NMS

Research, 2024).

Jak se ale k interrup¢ni politice stavi ¢eska populace?

3.3 Nazory na interrupéni politiku v CR

Pro tuto praci byla zésadni neddvné Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM). Centrum zmapovalo postoje k interrupcni politice v ¢eské populaci na jare 2023
a 2025 v ramci pravidelnych obsahlych studii obyvatelstva. Centrum poukazalo na Sirokou
podporu pro liberdlni interrup¢ni politiku. 79 % populace roku 2023 odpovédélo, Ze ,,pravo
rozhodnout o pferuSeni vlastniho t€hotenstvi ma mit Zena sama.* Roku 2025 dokonce 84 %.
Necela pétina populace se klonila k urcité formé socidlni ¢i1 medicinské indikace. Soucasné
pouze 2 % populace v roce 2023 zastavalo nazor, ze interrupce by mély byt zcela zakazané
—roku 2025 jen 1 %. Pouze 2 % odpovidajicich vyjadfilo nejistotu ¢i nevyhranénost nazor

odpovédi ,,nevim* (Cadové, 2023, s. 1; Marek, 2025, s. 1).

NMS Research (2024) se veiejnosti ptal pfimo na nazory ohledné piipadné moznosti
kodifikovat pravo na interrupce do Ustavy CR. Zjistil, Ze s ukotvenim souhlasi 68 %

v

populace. Ke vzniku evropské regulace se jiz ¢eska populace jevi zdrzenlivéjsi. Iniciativeé
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My Voice My Choice se v Ceské republice nepodafilo sesbirat dost podpist, které by
iniciativa méla pro sviij uspéch v CR podle poétu obyvatel ziskat, zatimco mnoho zemi
minimalni prah dalece ptekrocilo (My Voice, My Choice: For Safe And Accessible Abortion,
b.r.). Nesoulad podpory tstavniho zakotveni a evropské obcanské iniciativy naznacuje, ze
podpora interrupci v CR je sice §irokd, oviem pomérmé mélka a pasivni. Lze se domnivat,
ze roli zde hraje troven informovanosti o hrozbach, kterym reprodukéni prava v soucasnosti
celi, €1 o fungovani ustavnich tprav. Je ovSem také mozné, Ze se iniciativa v ¢eském prostoru
jen nedostatecné rozsitila. V ramci této prace je dulezité se v kontextu sebranych podpisi
pro My Voice My Choice a vyzkumu NMS Research zamyslet, jestli v ¢eské populaci chybi

zajem ¢i motivace se dalsi liberalizaci ¢i ochran¢ interrupci zabyvat.

Vysoké liberalnost nazorti na interrupéni politiku neni v Ceské republice novym
jevem. Vysoky podil pozitivnich postoju k interrupcich byl v ¢eské spole€nosti detekovan
jiz ve 40. letech 20. stoleti. Lid¢é narozeni mezi koncem 40. a 60. let se navic v prizkumech
ukazovali jako vyjimecné liberalni oproti jak star§im, tak mlad$im skupinam (Hubatkova,
2019). CVVM sleduje nazory od roku 1990. Jiz v prvnim $eteni se vice nez polovina Cechti
a Cesek vyjadfila pro privo Zeny na svobodnou volbu. Nejnové&jsi vlna nardstu
(o 16 procentnich bodl) byla zaznamenana od roku 2019 do posledniho Setfeni roku 2025.
Procento lidi podporujicich povoleni interrupci pouze pod ur€itymi indikacemi kleslo
nejvyrazngji (Cadova, 2023; Marek, 2025). Lidé se tedy posouvaji od podpory uréitych
indikaci k podpofe elektivni interrupce. MiZeme piepokladat, Ze tito lidé se kloni k regulaci

pomoci ur¢itého gesta¢niho limitu — na jeho konkrétni délku se ovSem vyzkumy neptaji.

Stabilni ptibytek podpory svobodného rozhodnuti v CR kontrastuje napiiklad s USA,
kde jsou nazory relativné stejn¢ zastoupené (a stejnou mirou polarizované) jiz od 70. let 20.
stoleti (Mouw & Sobel, 2001; Norrander & Wilcox, 2023). Pfitom srovname-li pfitomnost
debaty ohledné interrupci a interrupéni politiky ve vefejném prostoru v CR a ve Spojenych
statech nebo Némecké spolkové republice, miizeme v CR jasné poukézat na absenci
celospolecenské debaty. Ve vefejném prostoru je téma interrupci patrné témeét vylucné
prostfednictvim zprav ze zahrani¢i (Cerna & Silar, 2025). Spoletenska debata nebo

detabuizace tematiky nejsou tudiz ditvodem liberalniho nastaveni ¢eské spolecnosti.

Co tedy vede lidi — a zejména Ceskou populaci — k podpoie interrupci? Aktuélni data

o Siroké podpoie svobodné volby v Ceské spoleCnosti a existence specifické ustavni
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formulace ochrany Zivota oteviraji otazku, které konkrétni socio-demografické a kognitivni
faktory tyto postoje formuji. Pravé témto determinantiim, které stoji v centru této prace, se

vénuje nasledujici kapitola.
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4 Faktory ovliviiujici postoje

K interrup¢ni politice

Do nazorl na interrupcni politiku se Casto promitd Siroké spektrum argumentl —
od moralky, etiky a ndboZenstvi po nézory na zenskou emancipaci, vefejné zdravi ¢i
bezpecnost. Zahrani¢ni vyzkumy konstrukce nazori poukazuji na riizné socio-ekonomickeé,
politické a kulturni faktory, které se zrcadli v postojich jednotlivel k interrupéni politice
(napt. Dutta et al., 2024; Dyer et al., 2023; Moradi et al., 2025; Puiu & Constantinescu,
2025). V Evropé se tato souhra promita tak, ze etno-nacionalistické ¢i xenofobni postoje

koreluji s odmitavymi ndzory na interrupce (Brysk & Yang, 2023).

Tato kapitola popisuje faktory, které jsou konotovany s liberdlnimi postoji
k interrup¢ni politice. Poukazuje na silu faktoru vzdélani, ktery dale zkouma jako souhru
védomosti a socio-ekonomickych determinantii. Jelikoz v Ceské republice nenalezneme
o interrupcich dostatek literatury, nejprve se soustied'me na zahrani¢ni vyzkumy. Vybrany
byly evropské a severoamerické studie, jelikoz byly realizované v geopolitickém kontextu,
ktery je CR blizky a miZe nam tedy pomoci vysvétlit ziskana data. Detaily o faktorech

ovlivityjicich nazory ¢eské populace jsou navdzany v posledni ¢asti této kapitoly (viz 4.6).

4.1 Vzdélani

Studie nazort na interrupce piipisuji podstatnou roli faktoru vzdélani — a to napfic¢
casem a kulturami (Adamczyk et al., 2020; Dayal & Kapoor, 1980; Dutta et al., 2024;
Ebaugh & Haney, 1980; O’Connell et al., 2022). Existuje akademicky konsenzus, ze vyssi
vzdélani pozitivné koreluje s liberdlnéjSimi postoji k interrupéni politice, jelikoz obecné
snizuje miru predsudki, oslabuje inklinaci k autoritafstvi, a naopak zvySuje spole¢enskou
toleranci a mezilidskou davéru (Dutta et al., 2024; Scheepers et al., 2002). Efekt se projevuje
jiz u stiedoskolského vzd€lani a s vysSim vzd€lanim zesiluje (Dayal & Kapoor, 1980;
Ebaugh & Haney, 1980). Sila determinantu vzdélani se zarovenn vlivem jinych faktord

v riznych zemich lisi.

Vzdélani uzce souvisi s SirSim socio-ekonomickym zazemim jedince. Zahranicni
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vyzkumy ukazuji, ze vy$si socioekonomicky status — zahrnujici nejen vzdélani jedince a jeho
rodicu, ale 1 prestiznéjsi profesni uplatnéni ¢i vyssi piijmy — koreluje s liberalnéj$imi postoji
k interrup¢ni politice. Komplexni socioekonomické ukazatele pritom Casto vysvétluji veétsi
Cast variability v nazorech spole¢nosti nez samotna politicka ptisluSnost jedince (Hout et al.,

2022; Vongxay et al., 2020).

4.2 Védomosti

Jelikoz zprostifedkovani informaci o reprodukénim zdravi a zejména o interrupcich
nemusi souviset s formalnim vzdélanim, je relevantni izolovat faktor védomosti od faktoru
vzdélani. Vyzkumy napfi¢ kontexty objevily pozitivni vztah mezi vySsi informovanosti
a liberaln¢j$imi postoji k interrupcni politice (Begun et al., 2016; Geller et al., 2024; Kim &
Steinberg, 2023; Mollen et al., 2018; Muzeyen et al., 2017; Sanitya et al., 2020). Esposito
a Basow (1995) zjistily, ze informovanost o interrupcich je nejvyraznéjsi determinant nazora

vysokoskolskych studujicich — vyraznéjsi nez veék, vira ¢i nabozenstvi.

Zaroven se ukazuje, ze faktické povédomi o umélé terminaci t¢hotenstvi — zejména
o0 jeji bezpecnosti a zdravotnich rizicich — je velmi nizké a lidé maji tendenci uroveni svych
védomosti piecefiovat. Uroveti je dokonce pomémné nizka i u vzdélanych lidi s liberalnimi
nazory na interrupce. Lidé s lepSimi znalostmi interrupci také lepsi povédomi o sexualnim

a reprodukénim zdravi celkové (Dvoskin, 2021; Forbes et al., 2021; Kavanaugh et al., 2013).

Nabizi se tedy, ze preklenuti tohoto zasadniho rozkolu mezi medicinskymi fakty
apovédomi vefejnosti by mohlo byt klicem k liberalizaci ndzort populace. Faktor
informovanosti se n¢které studie pokusily izolovat pomoci experimentd. Odhalily tak limity
pouhé informaéni osvéty.!” Ac¢koliv faktické informace mohou pomoci vyvratit konkrétni
myty o bezpecnosti zdkroku, samotny posun nazori na interrupcni politiku byva
i po intenzivni edukaci jen velmi mirny (ac statisticky signifikantni). Lidé zde narazeji na

tzv. konfirmac¢ni zkresleni — vzhledem k tomu, ze jsou postoje k interrupcim hluboce

19 Sama WHO doporuduje snizovat stigma okolo interrupci pomoci specialnich workshopt, které studie tymu
Turner et al. pouzila. Zucastnéni z riznych odbornych kruhii se zabyvali stigmatizujicimi bariérami v piistupu
k interrup¢ni péci, dostali faktické informace o dusledcich riiznych postoju k reprodukénim pravim a méli
moznost se kriticky zamyslet nad propojenim vlastnich nazort a hodnot.
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provazany s osobni identitou, maji jedinci tendenci pfijimat a véfit primarné¢ tém
informacim, které¢ konvenuji jejich pivodnimu porozuméni svétu. Téma interrupéni politiky
tak vyvolava reakce spiSe emocionalniho nez Cisté racionalniho charakteru (Geller et al.,
2024; Turner et al., 2018) Pro komplexni pochopeni vedouci k ndzorovému posunu je

potieba predevsim opakované setkavani s problematikou (Banerjee et al., 2017).

4.3 ZkuSenost

Role emociondlni roviny a stylu podani informaci mize byt vysvétlena pomoci
osobni ¢i zprostfedkované zkuSenosti s interrupci. Z vyzkum je patrné, Ze osobni kontakt
s problematikou snizuje predsudky a vede k Castéj$i podpote liberalni interrupcni politiky.
Korelace zkuSenosti Zen s liberalnimi postoji byla jesté silnéjsi, pokud se jednalo o jejich

vlastni zkuSenost. Lidé se (Kim & Steinberg, 2023; Smith et al., 2022)

Je klicové nyni poukdzat na to, Ze vlastni ani zprostfedkovana zkusenost nemusi vést
k pfesnym informacim. Nepravdivé informace jsou $ifeny jak v zahraniéi, tak v CR. Casto
sklofiované jsou myty o dlouhodobych psychickych nésledcich, ohrozeni budouci plodnosti
¢i zvySeném riziku rakoviny prsu. Mezi vefejnost jsou Sifeny zejména prostiednictvim
webovych stranek, krizovych center a nouzovych linek organizaci, které usiluji o zdkaz
interrupci (Kavanaugh et al., 2013; Mollen et al., 2018; Wiebe et al., 2014). Tyto zastaralé
informace jsou ovSem stéle Sifeny i v odbornych kruzich (Coles et al., 2012; Russo, 2014).
Je tedy mozné, ze vlivem cirkulace neptesnych informaci mize vlastni ¢i zprostiedkovana

zkuSenost s interrupci ¢loveéku piedat siln€ zkreslené povédomi o interrupcich.

4.4 Pohlavi

Pro ptehlednost shriime, Ze pohlavi sehrava v literatuie ohledn€ nazort na interrupce
rizné role. Obecné muzeme fict, ze Zeny s vy$si pravdépodobnosti podporuji moznost
svobodné volby (Hout et al., 2022; Smith et al., 2022), ackoliv ne vSechny studie to potvrzuji
(Esposito & Basow, 1995).

Moznym vysvétlenim je, Ze ne vSechny vyzkumy kontrolovaly interakci pohlavi
s dal§imi faktory. Ve vyzkumech se objevuje interakce pohlavi a religiozity (Osborne et al.,

2022; Hout, et al., 2022).) Rozdily mezi pohlavimi jsou tlumeny virou. Zajimava je pak
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interakce pohlavi a vzdélani. U Zen je efekt vzdélani silnéjsi (Bahr & Marcos, 2003;

Narendra, 2010; Smith et al., 2022).

4.5 Vyznani

DalSim zajimavym faktorem je vyznani. Vyzkumy ukazuji, Ze vysoka mirareligiozity
obecné — a konkrétné ptislusnost k fimskokatolické cirkvi — koreluje s odmitavymi postoji
k legalit¢ umélych potrati a k pravu na svobodnou volbu (Jelen et al., 1993; Wall et al.,
1999). Silna vira predstavuje zasadni limitaci pro vliv vzdélani. Rada studii upozoriiuje, Ze
specificky u jedinct se silnym fimskokatolickym vyznanim muze byt liberalizujici efekt
vzdélani zcela utlumen. Pokud je katolictvi v dané spolecnosti v mensSing, miize plisobit

dokonce protichiidné (Granberg & Granberg, 1980; Jelen et al., 1993; Petersen, 2001)

Je zahodno také zdiraznit, Ze vyznani — a predevsim fimskokatolické vyznani — hraje
zasadni roli v jedincové advokacii proti liberdlnim interrupénim regulacim. Dokonce je vira
ve Spojenych statech i Evropé identifikovdno jako nejzasadnéjsi faktor advokacie proti

interrupcim — silnéjsi nez veék, pohlavi ¢i rasa (Belanova, 2020).

Konfrontujme nyni obecné poznatky o faktorech ovliviiujicich postoje lidi

k interrup¢ni politice s redlnou situaci v CR.

4.6 Faktory ovliviiujici nazory ¢eské populace

Ackoliv predstavené zahrani¢ni studie poskytuji teoreticky zéklad pro pochopeni
téchto determinanti, Ceska spolecnost je svou Sirokou podporou elektivni interrupce unikat.
CR je také zemi se specifickym historickym vyvojem ¢&i extrémné nizkou religiozitou.
Nasledujici podkapitola se proto zamétuje na to, jakym zplisobem se vySe popsané faktory
transformuji v Ceském kontextu, jenz je formovan kombinaci radikalni sekularizace
a dédictvim socialistické liberalni regulace. Literatura vysvétlujici ndzory na interrupce
v Ceské republice je znaéné omezena, zastarala a mnohdy jsou jediné zdroje podobnych
informaci bakalarské a diplomové prace. Absence dat byla motivaci pro vznik této prace, ale
je zaroven jeji limitaci.

CVVM gzjistilo, ze podpora prava svobodné volby na interrupci souvisi s podporou
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legalizace eutanazie®” a legalizace prostituce jako zivnosti (Cadové, 2023; Marek, 2025).
MuZzeme tedy podobné jako v zahrani¢i uvazovat o jakémesi Sir§im svétondzoru, coz je ovSem

velmi vagni odtivodnéni.

Zacnéme historickym vyvojem. Regulace interrupci v socialistickych republikach
byla v porovnani se zédpadnimi zemémi zna¢né liberalni. Diivody rozvolnéni zahrnovaly
predevs§im nedostupnost antikoncepcnich prostiedkil, natlak na Gcast Zzen na trhu prace,
nutnost ptedejit nevoli obyvatel poskytovanim socidlnich svobod a snahu poukazat
na dosazenou emancipaci zen a odlisit se tak od zapadnich statt (Harsch, 1997; Liskova,

2016; Puiu & Constantinescu, 2025; Schwartz, 2005; Sklenkova, 2023; Wall et al., 1999).

CR je vsak i v ramci byvalého vychodniho bloku zemi s nejvyssi podporou legalnich
interrupci. Jediné dalsi postsocialistické staty nad hranici 80% podpory jsou Estonsko
a Bulharsko. Vysoka podpora (70 %) byla v roce 2018 zjisténa v Mad’arsku a na Slovensku.
Obecné je ovSem vétsi podpora pro legalni interrupce na zépadé Evropy nez na vychodé —
ve vychodnich statech se spiSe vétsina populace kloni k omezeni interrupci (Pew Research
Centrer, 2018). Zdivodnéni historicky liberalni normou tedy nemiize stacit. Podivejme se

na uzsi faktory.

4.6.1 Vyznani

I v ¢eské populaci se potvrzuje vliv ndbozenstvi, pfiCemz zejména katolictvi je
dlouhodobé vyrazné silnéji konotovano s negativnimi postoji k interrupcim a interrupcni
politice (Agadjanian, 2002; Hein-Kircher & Nest’akova, 2023; Holla et al., 2009). I v silné
sekularni CR piedstavuje katolick vira zdroj tlak na p¥isné&jsi regulaci interrupci (Belanova,

2020).

Vyzkum CVVM z roku 2023 faktor nabozenstvi uvadi pouze u ndzorii na eutanazii
(Cadova, 2023). Roku 2025 je vyznani uvedeno jako druhy nejvyrazngjsi faktor liberalnosti
nazoru na interrupcni politiku za pohlavim: zatimco u dotdzanych bez vyznani je podpora
prava zeny na svobodné rozhodnuti 91 %, u respondentt a respondentek fimskokatolického

vyznani je tato podpora 68 % (Marek, 2025). Religiozita tedy vliv na postoje k interrupcim

20 Pojem eutanazie je v dotazniku pojat velmi $iroce jako ,,ukondeni Zivota nevylécitelné nemocného ¢lovéka“
(Cadova, 2023, s. 3).
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muze mit, ale neni jim mozné vysvétlit veSkerou variabilitu.

4.6.2 Pohlavi

Faktor pohlavi se v CR shoduje se zahrani¢nimi vyzkumy. Jiz v 90. letech 20. stoleti
odpovidaly Zeny na otazky interrupci liberdlnéji nez muzi. Tento statisticky signifikantni
rozdil v postojich podle pohlavi byva v CR vysvétlovan predev§im tim, Ze muzi Castdji
souzni s tradi¢nimi genderovymi rolemi. Je podle studii také silnéj$i nez v USA (Hein-

Kircher & Nest’akova, 2023; Wall et al., 1999).

CVVM ve vyzkumu ndzor na interrupéni politiku roku 2023 identifikovalo
souvislost mezi podporou svobodné volby, pohlavim a vékem. Centrum uvedlo, Ze
svobodnou volbu v roce 2023 nejvice podporovaly Zeny (83 % Zen oproti 76 % muzi) a lidé
ve véku mezi 45 az 59 lety (Cadova, 2023). Ve vysledcich z roku 2025 také ¢astdji interrupce
podporovaly Zeny nez muzi (88 % zen a 79 % muzi). Mezi vysledky z roku 2025 naopak
nebyla nalezena souvislost s vékem (Marek, 2025). RovnéZ zapsani prava na interrupci
do Listiny zakladnich prav a svobod podporovaly zZeny statisticky signifikantné vice (NMS
Research, 2024).

4.6.3 Vzdélani

Rozpor mezi ¢eskou a svétovou literaturou mizeme jasné€ vidét v sile determinantu
vzdélani. Zatimco starSi vyzkumy souvislost mezi vzdélanim a liberdlnimi nazory
na interrupci nachazely (Weiss & Zvérina, 1998), CVVM (Cadova, 2023; Marek, 2025) &i
NMS Research (2024) ji nepozoruji. Liberaln&jsi postoje v CR tak spise koreluji s obecnym
socioekonomickym zazemim a subjektivnim hodnocenim vlastni Zivotni irovné jako dobré

(Agadjanian, 2002; Cadova, 2023).

4.6.4 Védomosti

Data o védomostech ¢eské verejnosti v oblasti interrupni politiky téméf zcela chybi.
Jedinou sondou je diplomovéa prace Sojakové (2023), kterd ve vyzkumu bezdétnych Zen
naznacuje mezery Vv jejich informovanosti o reprodukénim zdravi a poptavku
po dodate¢nych informacich. Tato absolutni absence relevantnich dat o védomostech ¢eské

vefejnosti o interrupéni i1 ustavni politice piedstavuje kritickou mezeru v soucasném
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vyzkumu. Pfitom ze zahrani¢nich vyzkumi vime, Ze prave informovanost je asto klicovym

determinantem nazord. Zaplnéni této mezery je hlavnim cilem této prace.

4.6.5 ZkuSenost

Zatimco zahrani¢ni vyzkumy opakované poukazuji na roli osobni ¢i zprostiedkované
zkuSenosti pii formovani postoju k interrupcni politice, v ¢eském akademickém prostiedi
tento faktor dosud nebyl systematicky zkouman. Tato mezera ve vyzkumu je v ¢eském
kontextu obzvlasts zajimava. Pfestoze je v Ceské republice interrupce legalni a spoleénosti
Siroce podporovand, jak bylo zminéno v kapitole 3.3, chybi o ni oteviena celospolecenska
debata. To naznacuje pretrvavajici stigmatizaci, kterd miize vést k neochoté sdilet zkuSenosti
a usnadnovat Sifeni myti.

Na spoleCenskou 1 institucionalni stigmatizaci poukazuje kampan Interrupce
do ustavy ¢i anonymné sbirané zkuSenosti s interrupci spolkem Abortion Support Alliance
Prague. Ptibchy vypovidaji o neprofesiondlni praxi ze strany zdravotnického persondlu.
Predev§im zminuji stigmatizujici komentéaie, moralizovani, stavéni dodate¢nych bariér
neodpovidajicich Ceské legislativé €1 psychicky natlak (Interrupce do ustavy, b.r.-a;
Zkusenosti, 2024). Piestoze sbirka neni objektivnim pohledem na zkuSenosti s interrupcni
pé&i v CR, Ize odpovédi vnimat jako upozornéni na stigmatizaci interrupci, ktera prostupuje

ke zdravotnickému personalu a ovliviiuje kvalitu interrup¢ni péce.

4.6.6 Shrnuti

Z predlozené literatury vyplyva, ze kli¢ovymi faktory v CR jsou pohlavi, religiozita
a spiSe celkovy socioekonomicky status nez samotné formalni vzdélani. Zatimco tyto
demografické determinanty ovlivilujici obecnou podporu interrupci jsou castecné
zmapovany, zcela chybi poznatky o vlivu védomosti a zkuSenosti na ochotu podpofit

ukotveni reproduk¢nich prév na nejvyssi Gstavni Grovni.

CR vykazuje v ramci Evropy jisté specifické charakteristiky. Je na §pi¢ce vyspélosti
post-socialistickych statdi, avSak v ramci Evropské unie k nejvyspélejsim statim nepatii.
Obyvatelstvo je v drtivé vét§ing nevéfici, avak v mnoha otazkach konzervativni. Ceska
spolecnost jednoznac¢né podporuje svobodnou volbu ohledné interrupci, téma je vSak

ve vefejném prostoru tabuizované a neni predmétem celospolecenské debaty. Zobeciiovat
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vysledky z ostatnich post-socialistickych statd ani z jinych statd Evropy na CR by
pravdépodobné vedlo k chybnym zavéram. Tato teoretickd vychodiska a identifikované
mezery v ¢eském vyzkumu tvofi piimy zéklad pro naslednou formulaci vyzkumnych otazek

a volbu metodologického postupu v praktické ¢asti této prace.
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S Metodologie

Tato kapitola popisuje kvantitativni empiricky vyzkum, ktery tvoii praktickou ¢ast
prace. Zvoleny pftistup je deduktivni: hypotézy jsou formulovany na zaklad¢ teoretickych
vychodisek a poznatkd z literatury popsané v predchozich kapitolach. Nésledné jsou
testovany na primarnich datech sebranych prostfednictvim vlastniho strukturovaného

dotazniku (viz Ptiloha 2)

Kapitola je ¢lenéna do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast formuluje vyzkumné otazky
a navazujici hypotézy. Druhd ¢ast popisuje vyzkumny design, konstrukci dotazniku, sbér dat
a inspiraci z probéhlych vyzkumu. Tteti ¢ast je vénovana analyze dat: popisu odpovedi,
operacionalizaci zavislych proménnych (liberdlnost a védomosti) a operacionalizaci

nezavislych proménnych (sociodemografické charakteristiky).

5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Prvnim cilem této prace bylo ziskat data o faktorech ovliviiujici postoje Ceské

populace k interrupcim a interrupéni politice.

e VOI: Souvisi liberalnost nazorti na interrupcni politiku se vzdélanim?

e VO2: Souvisi liberalnost ndzort na interrupcni politiku s trovni védomosti?

e VO3: Souviseji dal§i nezavislé proménné s liberdlnosti ndzorti na interrup¢ni
politiku?

Druhym cilem bylo popsat skupinu obyvatel, ktera vyjadfuje liberdlni nazory
na interrup¢ni politiku, ale jiZ nesouhlasi se zakotvenim prava na interrupci v Gstavnim
potadku CR.

e VO4: Jaké charakteristiky ma liberalni skupina populace odmitajici ukotveni
prava na interrupci v istavnim potadku CR?
e VOS5: Existuji korelace mezi vybranymi divody pro a proti ustavnimu

ukotveni interrupci a hlavnimi socio-demografickymi proménnymi?

Hypotézy k prvnim tfem otazkadm vychazeji z literarniho piehledu. Ke dvéma zbylym

otazkdm literatura neexistuje a vysledky nety nemohou byt s Zddnou praci porovnany.
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Teoretickym vychodiskem je pfedpoklad, ze 1épe informovani jedinci mohou Iépe rozumét

komplexnosti problematiky, coZz mlize vést k liberaln€jSim postojim.

e HI1.1: Bude detekovan pozitivni vztah vzdélani a liberalnich néazort
na interrupce.

e HI1.2: Efekt vzdelani nebude pti kontrole dal§ich proménnych zachovan.

e H2.1: Bude detekovan pozitivni vztah miry védomosti a liberalnich nazort
na interrupéni politiku vcetné ukotveni prdva na interrupci v ustavnim
potadku.

e H2.2: Védomosti vysvétli vétsi Cast variability nazorti nez hlavni nezévislé
proménneé.

e H3.1: Liberaln¢jsi ndzory budou mit mladsi lid¢é, Zeny, nevéfici a lidé se
zkuSenosti s interrupci.

e H3.2: Vedlejsi nezévislé proménné budou korelovat s liberalnosti pouze
slabé.

e H4.1: V liberdlni skupiné proti Gstavnimu ukotveni budou vice zastoupeni
muzi, lidé s nizSim vzd€lanim a veétici nez v liberalni skupiné pro ustavni
ukotveni.

e H4.2: Skupina liberalnich lidi odmitajicich tstavni regulaci bude mit nizsi
védomostni skore nez liberalni skupina pro ustavni regulaci.

e HS5: Budou detekovany vztahy nékterych davodid s veékem, pohlavim

a religiozitou.

5.2 Vyzkumny design a sbér dat

Vyzkum analyzoval primarni kvantitativni data ziskand prostfednictvim

standardizovaného dotazniku metodou sbéru CAWI. Cilovou skupinou byla ¢eska populace.

Dotaznik obsahoval ¢tyfi bloky otdzek (viz Pfiloha 2) Prvni blok mél tadu
sociodemografickych otazek. Druhy obsahoval otdzky méfici miru liberalnosti postoje
k interrupcim. DalSi dva bloky dotazniku se vénovali informovanosti. Tteti blok otdzek méfil
znalosti o reprodukénim zdravi a interrupéni politice. Ctvrty blok otazek méfil znalosti

o ustavnim poradku CR a fungovani Gstavni regulace.
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Pilotni testovani dotazniku na jate 2025 poukazalo na proveditelnost analyzy.
V tomto prvotnim dotazniku nebyla ¢ast o ustavnim zakotveni interrupci. Naopak navic
obsahoval zavérecnou reflexni cCast, ktera poskytla zpétnou vazbu pro vylepSeni
dotaznikovych otazek. Pilotni nestandardizované rozhovory v PraZskych ulicich v 1ét€ 2025
ptinesly predstavu o tom, jak lidé odtivodiiuji své postoje pro ¢i proti ukotveni interrupci
v ustavnim potadku CR. Pted finalizaci dotazniku byla v unoru 2026 provedena dvé kola
kognitivnich interview vzdy se dvéma lidmi. Prvni kolo probéhlo metodou pfemysleni
nahlas (think-aloud), druhé pomoci doplitujicich otazek (probing questions) (podle Balza
et al., 2022; Bhalla et al., 2023).

Upravy plynouci z téchto testovani byly spise kosmetické. Vétsinou §lo o Gpravu
znéni formulaci v dotazniku a vylepSovani srozumitelnosti a sniZzeni sugestivnosti otazek.
Byl kladen diiraz na to, aby seznamy moznych odpovédi byly vycCerpavajici. Byla vyuzita
moznost automatického zamichdni moznosti, aby se pfedeslo zkresleni dat vybérem prvnich

nabizenych odpovédi.

Byly upraveny piedkladané moznosti a formulace otazek. Napiiklad u otazky na vliv
zakazu interrupci na jejich celkovy pocet byla piidana moznost ,klesne celkovy pocet
ukoncenych téhotenstvi. VEtSi ¢ast se provede ilegalng, ale Casti se zdkazem zabrani.” Je
vsak dilezité zminit, Ze z téchto testovani také vyplynulo, ze je nutné udélat v dotazniku
kompromis — souslovi ,ustavni potfadek® nebylo pro dotazované srozumitelné. Proto
dotaznik obsahuje nepiesné, ale srozumitelng&jsi slovo ,,Gstava®, které se odkazuje na Ustavu
CR a dal§i dokumenty &eského ustavniho pofadku. Navic takto dotaznik odpovida jazyku
kampan¢ Interrupce do ustavy.

vvvvvv

rozhovory, spoleCenskou debatou a zahrani¢ni interrup¢ni politikou. Takto byla naptiklad
zahrnuta podminka ,,T€hotna nebo oba rodi¢e by méli mit povinnost si poslechnout srdec¢ni
aktivitu plodu.* Tato podminka se objevuje v interrupcnich regulacich nékterych americkych
statti a naptiklad v Mad’arsku. WHO apeluje na staty, aby méli lidé pravo odmitnout se divat
na vysledky ultrazvukového vysSetfeni (tedy i pravé pozorovani srdecni aktivity), ¢imz je

podlozeno, Ze zahrnuti této podminky znameni snizeni liberalnosti normy.

Sbér dat probéhl v bieznu 2026. Cilova populace byla dosazena Sifenim dotazniku

43



pomoci metody snéhové koule a na socidlnich sitich. S distribuci dotazniku pomohli klienti
prace. Dale byli osloveni lidé s velkym poctem sledujicich na jejich osobnich ¢i profesnich
uctech. Prevazné Slo o ucty, které se vénuji urCitym feministickym témattiim. Tim dosSlo
ke zkresleni vzorku — byla dosazena vzdélangjsi a liberalnéjsi ¢ast populace. Nebyly pfitom
vybrany ucty, které se na interrupce ¢i interrupéni politiku pfimo sousttedi, kde by zkresleni
bylo extrémni. Tim bylo zajiSténo, ze se do vzorku dostane dost odpovédi, které podporu;ji
interrupce, ale ne nutné i ustavni ukotveni. Tento zpusob sbéru ovSem omezuje externi

validitu studie.

5.2.1 Konstrukce dotazniku

Pro sbér dat byl sestaven vlastni dotaznik. Dilezitymi ptfedlohami byly dotazniky
vyuzivajici povétSinou validovanou metodologii ke zjiSténi postojli k interrupcim
1 k védomostem ohledn¢ interrupci: Kim a Steinberg (2023), Suranga et al. (2022),
Jozkowski et al. (2021) a prilomovy Abortion Knowledge Test autorek Esposito a Basow
(1995). Z vyzkumu vidime, ze je relevantni se lidi ptat na rizné indikace, abychom se
dopatrali presnéj$iho obrazu nazori. Pouhd sebeidentifikace se vzitymi nalepkami ,,pro-life*
a ,,pro-choice*?! totiz komplexni nazory pfili§ zjednodusuje (Osborne et al., 2022). Proto

zachycuje dotaznik této prace jemnéjsi skalu nazort.

Dotaznik postupuje analogicky k tymu Kavanaugh et al. (2013) a kontroluje
védomosti pomoci otazek obsahujicich Casto opakované myty ohledné interrupci. Tento
pristup byl aplikovan jen v ¢asti celkového skore védomosti. Jednak jelikoz nepokryva
mnoho aspektll informovanosti ohledn¢ interrupci a interrup¢ni politiky; jednak protoze by
mohl znevyhodnovat lidi, ktefi aktivné vyhledali informace na strankach hnuti, které se snazi
o zékaz umélych pteruSeni tehotenstvi, ¢imz studii limituje. Bloky na znalosti ustavniho
prava byly z divodu absence relevantnich vyzkumi sestaveny pouze s pomoci testovani

dotazniku.

Samotné sefazeni liberalnosti norem bylo pfevzato z publikace WHO (2024) a Emmy

T. Budde (2015).

21 Pro-life” je anglicky ,,pro zivot*, vyjadiuje podporu zakazu & omezeni interrupci. ,,Pro-choice* znamena
,»pro volbu®, podporuje legalitu interrupci obecné ¢i legalitu elektivni interrupce.
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5.3 Operacionalizace zavislych proménnych

Pro analyzu dat byly konstruovany dvé hlavni zavislé proménné: liberdlnost nazoru,
vychézejici z druhého bloku otazek, a védomosti jedince, Cerpané ze tietiho a ¢tvrtého bloku

dotazniku.

Liberdlnost ndzoru se skldda ze ctyt dil¢ich slozek. Prvni z nich, L délka,
kvantifikovala vybér gestacnich limit na Skale 0—6, kde 0 odpovidala absolutnimu zékazu
a 6 povoleni interrupce po celych 40 tydnt téhotenstvi. Druha slozka, L scénare celkem
skore, kvantifikovala baterii 10 scénafi, u nichz respondenti na ¢tytbodové Likertove Skale

rozhodovali o (ne)povoleni interrupce. Tato baterie nabyva hodnot 0—30.

Tteti slozku tvoii pocet dalSich podminek, které dotazovani oznacili nebo dopsali,
vyjadieny na Skale 0—6 v proménné L_dalsi podm komplex skore. V dotazniku byla zdmérné
umoznéna volba ,,bezpecnostni 1€¢karské prohlidky*. Protoze jeji nezaSkrtnuti nevypovida
o liberalnosti, ale spise o komplexnim porozuméni problematice,?? byla vytvofena i varianta
L _dalsi podm skore s rozsahem 0—7, ktera tuto polozku zahrnuje. Pro hlavni analyzu je vSak
vyuzivéna varianta komplex, nebot' zahrnuti bezpecnostni konzultace snizovalo vnitini
konzistenci proménné. Posledni slozkou liberdlnosti je L ustava, kterd na skale 0—4

zachycuje postoj k Gstavnimu zakotveni interrupci, kdy 4 je ano, 0 je ne.

Vyslednd proménnd L celkem komplex je definovana vztahem: L délka +
L _scénare celkem skore — L_dalsi podm komplex skore + L_ustava. Tato proménna nabyva
hodnot —6 az 40 a nerozliSuje mezi vybérem zadnych podminek a vybérem bezpecnostni

prohlidky.

Pro ucely testovani hypotézy H5 (viz 6.7) byla proménné L ustava transformovana
do tii kategorialnich podob: L _ustava kat (rozd€leni na podskupiny Pro a Proti), L _ustava
proti kat (Proti a Neutralni) a dichotomicka L_ustava proti (kde 1 znamené Proti a 0 ostatni

postoje).

22 Byla odlisena od moznosti lékaiské prohlidky, ktera by zajistila, Ze diivody pro interrupci jsou padné.
Bezpecnostni konzultaci ov§em piedpokladé i plosné povoleni interrupci podle modelu Svétové zdravotnické
organizace. Nezaskrtnuti této konzultace nevypovida o liberadlnosti nazoru. Moznost méla zajistit pouze
spravné porozuméni — predpokladem bylo, Ze bude oznadena v témét vSech odpovédich. Zvolilo ji pouze 30
% respondentd.
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Vedle liberdlnosti je druhou zasadni zavislou proménnou védomostni skore.
pfedstavuje soucet bodli za obecné a tustavni védomosti. Hlavni proménnd V_celkem
komplex zahrnuje detailngjsi slozku obecnych védomosti, zatimco alternativni verze
V_celkem pocita s jejim jednodussim vyjadienim. Ob¢é verze nabyvaji hodnot od -3 do 11.
Proménnd V _obecné komplex skore (Skdla 0—6) méfi znalosti o interrupcni politice
a bezpecnosti zakroku. Prestoze vykazovala nizsi spolehlivost (Cronbachova o = 0,479), coz
odrazi heterogenitu znalosti, byly v analyze pro zachovani obsahové validity ponechany
vSechny polozky. Alternativni V_obecné skore se lisi pouze benevolentnéjsSim hodnocenim

bezpecnosti interrupci.

Védomosti o tistavnim poradku méti proménnd VU skore (rozsah -3 az 5). Sklada
se z otazek na umisténi lidskych prav v pravnim fadu, zrusitelnost upravy zdkonem a indexu

V U prava skore, ktery penalizuje Spatné€ oznacend prava.

Vysledné indexy védomosti i1 liberalnosti nebyly standardizovany na stejné skaly,
¢imZ proménné L_scéndre a V_obecné ziskaly v celkovém skore vyssi vahu. Toto nastaveni
povazujeme za adekvatni, nebot’ tyto slozky predstavuji kli¢ové otazky vystihujici podstatu

zkoumanych konceptii.

5.3.1 Operacionalizace nezavislych proménnych

Z prvniho bloku otdzek byla odvozena tada nezéavislych socio-demografickych
proménnych opirajicich se o odbornou literaturu. Patii sem Pohlavi kat (zena, muz,
nebinarni; v analyzach s malym podétem odpovédi byla pouZita proménna Zena dummy),
vekové kategorie Veék switch kat (1-8), Vzdélani kat a piislusSné dummy promeénné,
religiozita vyjadiend jako Verici dummy, pocCet déti (Deti kat), ekonomicka aktivita
(Ekonomika kat) a predchozi zkusSenost s interrupci (Zkusenost kat). Otazka na zkuSenost
méla vybér z moznosti, kde mohl ¢lovék zaSkrtnout, ze sam proSel interrupci, ze interrupci
prosla blizka osoba a dotazovany ¢lovék ma od ni zkusenost zprostiedkovanou, ze interrupci
podstoupila (ex-)partnerka, Zze nema jedinec zddnou zkuSenost ¢i odmitnuti odpovidat (coz

zvolilo 1 % dotazovanych).

Pro analyzu socioekonomického statusu byl konstruovan cisty mési¢ni piijem
na ¢lena domacnosti (Prijem simple kat). Kvuli rozsahu dotazniku byl tento odhad proveden

pouze vydélenim celkového piijmu domécnosti poctem jejich Clenii. Respondenti byli
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rozdéleni do tfi skupin: nizkoptijmové (do 15 000 K¢ na hlavu), které se pohybuji na hranici
pfijmové chudoby dle metodiky CSU, stiednépiijmové (15 001 — 30 000 K¢&)
a vysokopiijmové (nad 30 000 K¢&), které reprezentuji nadpramémy Zivotni standard v CR.
Tyto kategorie jsou velmi Siroké a jejich cilem je zachytit pouze vyznamné rozdily piijmu.
Protoze 31 % respondentli pfijem neuvedlo, byla provedena analyza sensitivity pomoci
mnohonasobné imputace. Stabilita regresnich koeficienti (zména beta u znalosti

o zanedbatelnych 0,015) potvrdila robustnost vysledki 1 na zazeném vzorku.

Vedlejsi nezavislé proménné byly po potvrzeni jejich omezeného efektu (viz kapitolu
6.5.2) vyuzity jen okrajové. Patii mezi né dummy proménné jednotlivych kategorii vzdélani,
pusobeni na trhu préce, faktického rodinného stavu, velikosti mista bydlisté, denominaci.
Byla pfidana dummy proménna roziazujici dotazované na lidi v reproduktivnim véku
a ostatni. Dal$i dummy proménné identifikuji lidi s alespon tfemi détmi a lidi s alespoil
jednim nezletilym ditétem. VE&k partnera ¢i partnerky byl vyuzit k vypoctim vékovych
rozdild v ramci part. Pro cely analyzy byli pak v dummy proménné identifikovani lidé

ve vztazich se znanym vékovym rozdilem.

Velikost bydlisté byla kodovana tak, aby odlisSila velkomésta nad 100 000 obyvatel
a hranici 2 000 obyvatel, ktera je v literatufe povazovana za pied¢l anonymniho prostiredi
(Cadova, 2023). Vzdélani bylo rozélenéno do fady dummy proménnych (vysokoskolské,
terciarni, sttedoskolské s maturitou, zakladni), nebot’ studie naznacuji narust liberalnosti jiz
u stiedoskolsky vzdélanych osob (Dayal & Kapoor, 1980; Ebaugh & Haney, 1980). Podobné
byla strukturovana i ekonomické aktivita (zaméstnani, studujici ¢i osoby na rodi¢ovské

dovolen¢) a rodinny stav (svazek, single, rozvedeni).
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6 Vysledky

Bylo sesbirano N = 892 celych odpovédi. Po sbéru nasledovala kontrola a Cisténi dat.
Jako potencialni limitace dotazniku byla identifikovana jeho délka a kognitivni naro¢nost,
coz mohlo vést k unaveni respondenta (respondent fatigue) a nekvalitnimu sbéru. Dotaznik
byl designovan tak, aby se, pokud mozno, této chybé€l vyhnul. VSechna data byla
zkontrolovana s diirazem na odpovédi, které byly délkou vyrazné delsi ¢i naopak kratsi nez
medianova délka. Byly kontrolovany odpovédi s moznostmi ,,jiné*, aby neudavaly jiz

zadanou moznost, a ,,7zadné*, aby tato moznost byla zaskrtnuta pouze sama.

Kwvli metodé sbéru dat vzorek nezahrnuje digitaln€ nedosazitelné skupiny populace
(zejména seniory bez digitalnich dovednosti a socidlné¢ marginalizované lidi). Dosazitelna
cast populace byla déale zizena tim, na kterych tuctech byl dotaznik distribuovan.

Pro kompenzaci ocekavaného poruSeni normalni distribuce vzorku byly sestaveny vahy.

Vysledna Vahal23 byla konstruovana tak, aby distribuce pohlavi, véku a nejvyssiho
dosazeného vzdélani odpovidala standardim CVVM a tidajim Ceského statistického ufadu
(Centrum pro vyzkum veiejného minéni, 2026). Silné vychyleni vzorku ovS§em znamenalo
1 pouziti vah Sirokého rozsahu. Z tohoto omezeni vyplynulo rozhodnuti pouzit vdhy pouze
pro deskriptivni statistiku vzorku. Cilem vazeni bylo srovnani nevdzeného vzorku
s odhadem celé spoleCnosti. Zbytek analyzy byl proveden na nevazenych datech, aby se
predeslo dal$imu zkreslovani dat. Vysledky jsou tedy interpretovany jako vztahy v rdmci
zkoumaného souboru s vysokou vnitini validitou. Nejde o reprezentativni studii a vysledky

nejsou generalizovatelné na celou ceskou spole¢nost.

Analyza dat byla provedena v programu Jamovi 2.6.44. Pouzity byly jak
parametrické testy (Pearsonova a Spearmanova korelace, Welchova ANOV A, jednoducha
a hierarchické linearni regrese, binomicka logisticka regrese), tak neparametrické alternativy
(Kruskal-Wallistv test s post-hoc Dwass-Steel-Critchlow-Fligner kontrasty, Mann-Whitney
U-test) v piipadech poruseni pfedpokladii parametrickych testd. Inferenc¢ni statistika je
provedena na nevazenych datech, vazend data slouzi primérné pro deskriptivni odhady

popula¢nich proménnych.
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6.1 Popis odpovédi

Nejprve bylo tieba zjistit, jak lidé v dotazniku odpovidali. Popsény jsou odpovédi

nevazeného vzorku.

6.1.1 Otazky na liberalnost

Na otazku ,,.Do kdy by podle Vas mély byt interrupce (umélé potraty) zdkonem
obecné povolené? mohli dotazovani odpovédét jednim gestaénim limitem z nabidky.
Nejcastéji vybrali ,,prvnich 12 tydna (1. trimestr) (44 % odpovédi). Druhd nejCastéjsi
odpovéd’ byla ,,po celych 40 tydnt téhotenstvi® (17 %), tieti ,,prvnich 20 tydnid* (14 %).
Pro de-facto zakazujici limit 6 tydnt bylo necelych 10 %. MoZnost Gplného zdkazu vybrala

3 % vzorku.

Otéazka ,,M¢ly by podle Vas byt interrupce v téchto situacich zakonem povolené?*
predstavila 10 scénarti. Dotazani se na ¢tyibodové Likertové Skale rozhodovali, jestli by
za danych podminek mély byt interrupce povolené (3) ¢i ne (0). Byly zahrnuty nésledujici
scénafe: pfisnd medicinska indikace (ohroZeni Zivota téhotné ¢i plodu), SirSi medicinska
indikace (fyzické ¢i psychické nasledky pro téhotnou ¢i plod), kriminologické indikace,
kriminologické indikace specificky pro situaci, kdy je té¢hotné pod 15 (a rodic¢e souhlasi),
embryopatologicka indikace a socialni indikace (finan¢ni nouze téhotné). Dale se scénaie
ptaly na situace, kdy je t€hotné pod 18, kdy je t¢hotné pod 18 (a rodice s interrupci souhlasi),
kdy budouci otec nesouhlasi s interrupci, kdy je t€hotna vdana za budouciho otce, a kdy se

objevila srde¢ni aktivita.

Nejvice souhlasnych odpovédi bylo u pfisné medicinské indikace, kterou pfipustilo
ptes 99 % dotazanych. Dalsi v potfadi byla kriminologicka indikace (ptes 98 %) a Sirsi
medicinskd indikace (98 %) S embryopatologickou indikaci souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo
témer 97 % lidi.

Nejvice nesouhlasnych odpovédi se objevilo u scénaie se srdecni aktivitou. Celkem
12 % bylo pro zdkaz ¢i spiSe pro zékaz. Tento vysledek dobie koresponduje s 10 %
dotdzanych, ktefi by interrupce povolili do konce 6. tydne téhotenstvi — tedy zhruba
do chvile, kdy byva detekovéana aktivita srdecni trubice (tj. srdce v prvnich vyvojovych

stadiich). Zajimavé je, Ze i na strané lidi, ktefi by interrupce v této situaci povolili, doslo
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k nejvétsimu zavahani. 68 % dotazanych vybralo ,,povolené®, Celych 20 % vybralo ,,spiSe

povolené“. To naopak naznacuje nejistotu, co se védomosti ohledné vyvoje plodu tyce.

Druhy nejvyssi pocet odpovédi zakazujicich interrupce v danych scéndtich (9 %)
dostala socialni indikace a ob¢ situace specifikujici roli budouciho otce: kdyZ si budouci otec
interrupci nepfeje €i kdyz je za néj t€hotna vdana. Odpovédi na tyto otdzky se na strané
povolujici interrupce v dané situaci vice liSily. Jistotu v povoleni interrupce pii socialni
indikaci vyjadtilo 78 % lidi. 76 % si bylo jisto povolenim interrupce, kterou si budouci otec

nepieje. 82 % si bylo jisto povolenim interrupce pro vdané Zeny.

V otézce ,,Jaké dalsi povinnosti by podle Vas mél zdkon stanovit?* mohli dotazovani
zaSkrtnout vice odpovedi nebo néjakou pripsat. Nejvice odpovédi zvolilo moznost, ze by
zakon nemél mit dal§i podminky (47 %). Bylo zajisténo, ze kdo zaskrtl tuto moznost
skute¢né nevybral jiné moznosti. Druhd nejpopularnéjs$i moznost byla ,,1ékatské potvrzeni,
ze proveést interrupci bude v daném ptipadé bezpecné™ (40 %). Tato moznost byla
do dotazniku ptidana pro Uplnost. Vychodisko bylo, Ze ji oznaci vétSina. I plosné povoleni
interrupci podle WHO piedpoklada konzultaci, ktera potvrdi, Ze neexistuji kontraindikace
k interrupci. Zajimavé ovSem je, Ze tuto moznost nepozaduje 1 znacna ¢ast z 53 % lidi, kteti

interrupce nechtéji povolit plosSné€ ¢i pouhym gestacnim limitem.

Dalsi volbou v potadi bylo zédkonem stanovit ,,Povinnou ¢ekaci dobu (obvykle byva
okolo 3 dnt1)*, kterou zaskrtlo 18 % dotazanych. Nésledovala ,,1ékafské potvrzeni, Zze divody
k interrupci jsou dostatecné zavazné* (12 %). Ackoliv vice nez desetina dotazanych
vyzaduje souhlas autority s divodem k interrupci, pouze 2 % vyzaduji ,,souhlas vice
odbornikl ¢i komise.” 5 % dotazovanych udalo, Ze by v si v zdkoné ptfali mit podminku

,souhlas[u] budouciho otce,” cozZ je z pravniho hlediska velmi obtizné vymahatelné.

Podminku poslechu srdec¢ni aktivity zvolila 4 % vzorku. Pouze 1 % odpovédi
obsahovalo jiné podminky. Obecné se vztahovaly k povinnému pouceni téhotné o moznych
rizikach interrupce ¢i k detailnimu popis procesu. Objevily se také podminky povinné
navstévy psychologické poradny.

6.1.2 Otazky na ukotveni interrupci v ustavnim poradku

VSichni dotdzani lidé odpovidali na otazky, se kterymi diivody pro ¢i proti ukotveni
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interrupci do ¢asti ustavy souhlasi. Cilem nebylo tedy zachytit, jestli jsou pro ¢i proti
ukotveni, nybrz jak o ukotveni premysleji. Mohli vybrat vicero moZnosti ¢i pfipsat dalsi.

Odpovédi znazoruji Tabulka 11 a Tabulka 12.

Nejcastéji udanym diivodem pro tstavni ukotveni bylo ,,potvrzeni zédkladniho prava
kazdého ¢lovéka rozhodovat o svém vlastnim téle a o sméfovani svého zivota,” coz zaskrtlo
85 % lidi. Druhd nejpopulérnéjsi odpoveéd’ byla ,,aby se pfedeslo zakazovani interrupci® — tu
vybraly pfesné tii Ctvrtiny. 68 % vybralo ,,aby se zajistila rovnost v piistupu
k reproduk¢nimu zdravi pro vSechny bez ohledu na finan¢ni situaci.” Moznost ,,vyjadieni
nabozenské neutrality statu a oddéleni legislativy od nabozenského u€eni® vybralo 59 %
dotazanych. Piesna polovina zaskrtla moznosti ,,éeska spolecnost s interrupcemi souhlasi,
Gistava by to méla reflektovat™ a ,,pravo na interrupce jiz v nékolika ustavach je, CR by méla
nasledovat.” Nejméné rezonovala moznost ,,vyjadfeni modernich demokratickych hodnot
a respektu k Zenské emancipaci,* kterou zvolilo 37 % lidi. Pouze 6 % nesouhlasilo s Zzadnym

z vyroki.

Mezi 1 % jinych moznosti byly odpovédi vyjadiujici nejistotu. Zajimavymi
dopsanymi divody jsou: ,,upfimné bych to nedaval do ustavy, ale vytesil bych to n¢jakym
zakonem,* ,,aby se pfedeslo nebezpecnym nelegalnim potratim,* ,,interrupce je zdravotni
péce,” ,,aby se zamezilo narozeni déti do nevyhodnych nebo nechténych podminek — rodice
se pozd¢ji mohou rozhodnout pro i vice déti, které budou vice zabezpecené, chténé

a milované* ¢i ,,pravo zeny na ochranu jejiho Zivota a zdravi v ptipad¢ vadného plodu.*

Nasledujici otazka se ptala na ditvody proti ukotveni interrupci v staveé. Nejcasté)si
odpovéd’ byla, Ze dotdzani nesouhlasi se Zadnym z divoda (65 %). Druhou nejcastéjsi
odpovédi bylo ,,stat by mél spise podporovat porodnost a vytvaiet podminky pro to, aby zeny
interrupce nepotiebovaly,* kterou oznacilo 17 % dotazanych. Dalsi v potadi byla moznost
ustava CR definuje jen zékladni sméfovani statu (napf. volebni systém), podobna témata

13

tam nepatii, kterou zvolilo 11 %. S ostatnimi moZznostmi souhlasilo jen minimum
dotazovanych: 6 % zvolilo odpovédi ,,neni to nutné, protoze interrupce v CR nejsou
ohrozené* a ,,zékon funguje dobfe a neni divod jej meénit.“ 5 % vybralo ,,nesouhlasim
s plosnym povolenim interrupci,” 4 % ,,ve spolecnosti neni ohledné interrupci shoda, téma
je prili§ kontroverzni,” 3 % ,,pravo na interrupci je protiustavni, je proti pravu na zivot.*

Pouze 1 % zvolilo moZnost ,,pravo na interrupci neni v zadné ustave ani v zahranici, pro¢ by
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mélo byt u nas.“ Vzhledem k délce baterie ovSem nelze z tohoto faktu vyvozovat, ze
o ukotveni interrupci v zahrani¢nich ustavach vSichni védi, spiS Ze kodifikace interrupci

v zahrani¢i lidem nepfijde relevantni.

Dopsané moznosti opét tvofily 1 % odpovédi. Cast vyjadiovala nejistotu. Objevilo se
také zavahani nad spravnosti Gstavni upravy: ,,je to velmi konkrétni, proti obecnosti ustavy.
V kontextu dneSniho svéta ale ma podle mé [interrupce] v tstaveé své misto.“ Zbylé odpovedi
dobie shrnuje toto vyjadreni: ,,(...) ale citim nebezpeci v piistupnosti interrupci pro kohokoli
v tom ohledu, Ze nebudeme vychovavani v tom, ze nechténé t¢hotenstvi se nema viibec stat,

pokud mame moZznost mu ptedejit (antikoncepce, opatrnost pii pohlavnim styku atp.).*

Az nasledujici otazka se ptala na to, jestli by mélo pravo na interrupci byt ukotveno
v Casti Gstavy CR. 58 % odpovédélo, Ze ano, 22 % ,,spise ano.“ 6 % udalo ,,spiSe ne, dalSich
6 % ,;ne.“ Moznost ,,nevim* vybralo 9 % dotazanych.?® Z odpovédi je patrné, Ze i lidé, ktefi
jsou pro zakotveni interrupci do ustavy, sdili n¢které¢ ditvody proti zakotveni — a naopak.

Podatilo se tedy zachytit 1 pochybnosti, které lidi k ukotveni citi.

6.1.3 Védomostni otazKky o interrupcich

Védomostni otizky ohledn& interrupci a interrupéni politiky v CR byly schvélng
zamétené na detailni informace, aby byla odhalena slabsi mista ve védéni. Nebyla zafazena
moznost ,,nevim,* a tak je tteba zdiiraznit, Ze odpovédi mohou byt tipy ¢i odhady. Dotaznik
tak pracuje s aktualnim povédomim lidi, které by si mozna rozsifili, pokud by interrupcni

politika byla tématem spolecenské ¢i politické diskuse.

Nejnizsi pocet spravnych odpoveédi méla otazka mifena na vybér socialni skupiny,
ktera nejcastdji podstupuje interrupce v CR. Otézka byla zamémé poloZena tak, aby
reflektovala stereotypy rozsifené ve spolecnosti. Pouze 41 % lidi spravné oznacilo moznost
Htficatnice s alespont jednim ditétem. Ttetina (34 %) se domnivala, Ze nejvice chodi

T3
1

na interrupce ,,dvacatnice bez déti.“ Celkem 17 % oznadilo, ze v CR nejéastéji podstupuji

23 Pokud se na tuto otdzku podivame ve vazenych datech, abychom odhadli odpovédi celé spole¢nosti, podpora
ustavni regulace trochu klesne. Plné souhlasi 48 % spolecnosti, spiSe souhlasi 21 %. Spise proti je 9 % a proti
celych 12 %. ,,Nevim* odpovida 11 % vazeného vzorku. Tyto vysledky se pomérné dobfe shoduji s vysledky
se shoduji s NMS Research (2024).
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interrupce Polky bez déti ¢i s alespoit jednim ditétem.

Mén¢ uspésné také v dotazniku lidé odpovidali na otdzku na gestacni limit platici
v CR. Spravné odpovédélo 57 % lidi. 16 % se domnivalo, Ze jsou interrupce povoleny

do konce 6. tydne a do konce 12. tydne pouze pfi medicinské indikaci.

Otazka na bezpecnost interrupcei méla ve srovnani s ostatnimi otazkami nizky pocet
spravnych odpovédi. Ackoliv celkem 84 % lidi védélo, Ze interrupce jsou bezpecné, otazka
se ptala na porovnani bezpecnosti interrupci a bézného t€hotenstvi a porodu. Pravdépodobné
kviili tomuto porovnani je pocet spravnych odpovédi pomérné nizky (60 %). V tomto

rozliSeni pfitom moznd tkvi vdhavé ¢i odmitavé postoje k interrupcim.

Pomémé dobré porozuméni se ukazalo u otazky na vliv zakazu interrupci na jejich
celkovy pocet. 67 % odpovédelo spravng, Ze se pocet prilis nezméni. 23 % odpovédelo, ze

ackoliv se navysi pocet ilegélnich interrupci, Casti se zdkazem zabrani.

Nejvice spravnych odpovédi méla otdzka, kterd zkoumala, jestli lidé védi, jakou
metodou (farmakologicky ¢i operacng€) se interrupce provadéji. 86 % odpoveédelo spravné.
Na otdzku ohledné financovani interrupci (zda jsou placeny z pojisténi a kolik zhruba stoji)

odpovédelo 85 % spravné.

6.1.4 Védomostni otazky o ustavnim poradku

Otazky na ustavni potadek CR zahrnovaly pouze zakladni védéni. 85 % lidi spravng
odpovédelo, ve které ¢asti ustavniho poradku jsou kodifikovana lidskéa prava. Vybér toho,
ktera prava jsou v Listin¢ zékladnich prav a svobod, jiz délal dotdzanym problém. Pouze
5 % lidi spravné oznacilo vSechna tfi existujici prava a neoznacila Zadnou ze tii Spatnych
moznosti. Jednu chybu pak méli 2 dotdzani. Nejcastéjsi byly dvé chyby (41 % odpovédi).
Kdyz se podivame na jednotliva prava, nejCastéji vybrané bylo ,,pravo na Zivot po narozent,
které oznacilo 37 % dotazovanych. Toto pravo sice Listina kodifikuje, ovSem spravna
odpovéd byla ,,pravo na zivot a ochrana Zivota jiz pfed narozenim,* kterou vybralo 23 %.%*

Ackoliv je pravo na zivot v CR ochran¢ zivota jednozna¢né nadfazené, je tato mezera

24 Zde mohlo dojit ke $patnému pochopeni vybéru. Zaskrtnuti obou moznosti bylo brano jako spravna odpovéd,
jelikoz skuteéné pravo na zivot je v Listiné az po narozeni. Data byla vycistétna — uvedenych 37 %
dotazovanych zaskrtlo pouze pravo na Zivot a nezaskrtlo ochranu zivota pfed narozenim.
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ve védéni pro postoje k interrupéni politice zasadni.

Ttetina (35 %) dotdzanych spravné oznacila pravo na ochranu zdravi a bezplatnou
zdravotni péci na zaklad¢ pojisténi. Pouze 13 % védélo o pravu brénit Zivot svij ¢i jiného

Clovéka 1 se zbrani.

Dulezité zjisténi také je, ze 1idé chapou fungovani Gstavni regulace. 89 % vybralo, ze
ukotveni prava na interrupci do Gstavniho pofadku CR by ztiZilo moznost p¥ijmout zakony
omezujici interrupce. Zajimavé je, ze 7 % odpovédélo, ze Ustava je pouze formalni

dokument a kodifikace by neméla zadny vliv.

6.2 Popis vazeného a nevazeného vzorku

Deskriptivni analyza nevazeného vzorku potvrdila, ze vzorek je nevyrovnany.
K silnému vychyleni dochazi u pohlavi dotazanych (82 % zen), véku (49 % jsou lidé mezi
20 a 29 lety, druha nejcast&jsi kategorie je 30-39 let: 19 %) a vzdélani (49 % lidi
s vysokoskolskym vzdélanim, druha nejvétsi skupina jsou lidé se stfedoSkolskym vzdélanim
s maturitou: 42,4 %). Mensi vychyleni je naopak v religiozité (21 % dotazovanych udalo, ze
jsou véfici €1 spise vetici).

Typicky respondent je tedy mladsi vysokoSkolsky vzdéland zena bez silné
nabozenské vazby. Vzorek neni reprezentativnim zastoupenim ceské populace. Toto

omezeni externi validity je zdsadni a zohlednéno v interpretaci.

Tabulka 1 znazornuje, jak se vychyleni nevdzeného vzorku véazenim korigovalo.
Nébozenska struktura se vaZzenim posouva malo (2-3 p.b.), jelikoZ religiozita ve vzorku byla
blizko populacni. Také podil nebinarnich osob se vazenim prakticky neméni, protoze

ve vahach tato kategorie chybi, a tak je jeji proporce drzena na ptivodni urovni.

54



Tabulka 1: Sociodemograficky profil nevazeného a vazeného vzorku (N = 892).

Proménna NevaZeny vzorek Vazeny vzorek Posun (p.b.)
N 892 892 -
Vék switch kat M 3,7 4,5 +0,8
(kategorie 1-8)

Vék switch kat Median = 20-29 = 30-39 -
(roky)

Zena (%) 82,1 48,7 -33,4
Mu? (%) 16,1 49,9 +33,8
Nebinarni (%) 1,8 1,5 -0,3
V&Fici (%) 21,1 23,4 +2,3
Katolici (%) 7,1 6,5 -0,6
Evangelici (%) 6,5 7,3 40,8
VS (%) 48,8 27,1 -21,7

Deskriptivni analyza hlavnich zavislych proménnych poukazala na zkresleni vzorku
dané metodou sbéru dat. Tabulka 2 ukazuje, ze nevazeny vzorek je co do interrup¢ni politiky
podstatné liberalngjsi a ma vyssi védomosti nez primér populace odhadnuty vazenim.
I ve vazeném vzorku vSak zGstava liberdlnost vysoka, coz odpovidd vyzkumim NMS

1CVVM.

Tam, kde tato prace cituje populacni priméry liberalnosti ¢i védomostni Grovné, je
treba mit na paméti, Ze nevazeny vzorek systematicky nadhodnocuje jak liberalnost, tak
védomostni Uroven populace. Inferencni statistika je provadéna na nevazenych datech

a popisuje vztahy v rdmci sebraného vzorku. Generalizace na populaci neni piesna.

Tabulka 2: Liberdlnost a védomosti nevazeného a vazeného vzorku: priumér (M), smérodama odchylka (SD), medidn,
minimdlni/maximalni hodnota (N = 892).

Proménna NevaZeny vzorek Vazeny vzorek Posun
L_celkem komplex M 33,5 30,6 -2,9
L_celkem komplex SD 6,79 8,11 +1,32
L_celkem komplex Median 36,00 34,00 -2,0
L_celkem komplex Min/Max -3/40 -3/40 stejné
V_celkem komplex M 6,43 5,45 -0,98
V_celkem komplex SD 1,94 2,10 +0,16
V_celkem komplex Median 7,00 6,00 -1,0
V_celkem komplex Min/Max 1/11 1/11 stejné

Deskriptivni analyzy proménnych rozdélnych podle nezavislych proménnych
nebudou popisovany vzhledem k jejich poc¢tu popisovany jednotlivé. Klicové rozdily budou

uvedeny u relevantnich hypotéz.
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6.3 Souvislost liberalnosti a vzdélani (VO1, H1)

VOI se taze: Souvisi liberalnost ndzoru na interrupcni politiku se vzdeélanim? H1.1
v souladu se zahrani¢nim vyzkumem piedpokladé: Bude detekovan pozitivni vztah vzdélani
a liberdlnich nazori na interrupce. H1.2 tika: Efekt vzdélani nebude pri kontrole dalsich

promennych zachovan.

Vyhodnoceni postupovalo ve ¢tyfech krocich. Nejprve byla provedena deskriptivni
analyza liberalnosti rozdélené podle vzdélanostnich kategorii. Ve druhém kroku byly
testovany rozdily v liberdlnosti mezi vzdélanostnimi skupinami pomoci jednofaktorové
ANOVY pro kazdou vzd€lanostni dummy proménnou. Pro nominalni proménou Vzdeélani
kat byl kvili malym skupindam a heterogenité rozptyld pouZit neparametricky
Kruskal-Wallistiv test. Ve tfetim kroku byla role vzdélani ovétena v hierarchickém
regresnim modelu spolu s pohlavim, v€kem, virou a celkovym védomostnim skoérem.
Na zavér byly provéfen interakéni efekty z literatury: interakce vzdélani s pohlavim

a s religiozitou.

6.3.1 Smér vztahu (H1.1)

Z vysledkt deskriptivni analyzy je patrné, Ze nevdzeny vzorek je silné vychyleny
k vysokoskolsky vzdé€langsi populaci (viz Tabulka 3), coz je dano zplsobem sbéru dat.
Skupiny bez vzdé€lani ¢i se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity jsou natolik malé, zZe

odhady pro n€ maji velmi nizkou spolehlivost.

Tabulka 3: Skupinové primery indexu liberdalnosti L _celkem komplex podle vzdélani (N = 892, nevazena data).

Vzdélani N Pramér L_celkem komplex Smérodatna odchylka SD
Z4dné 1 36,0 —

A 50 35,8 5,37

SS bez maturity 23 32,1 8,81

SS s maturitou / gymnazium 361 34,1 6,03

VOS 22 334 6,48

S 435 32,9 7,34

Celkem 892 33,5 6,87

Kruskal-Wallistv test naznacuje, Ze rozdil mezi vzdélanostnimi kategoriemi neni
nahodny: ¥*(5) = 18,5; p = 0,002. Velikost u¢inku je ovSem velmi mala (¢ = 0,021), tedy

vzdélanostni kategorie vysvétluje zhruba 2 % variability v poradi zavislé proménné.

56



Vzdélani tedy v Ceské populaci neni robustnim determinantem liberalnosti nazoru
na interrup¢ni politiku. Parovd srovnani vzdélanostnich kategorii odhaluji, Ze jediny
statisticky vyznamny rozdil je VS vs. ZS (W = 5,37, p = 0,002), oviem v opaéném sméru,
nez predpokladala HI. Na statisticky vyznamny, ale ucinkem slaby negativni vztah

poukazala i porovnani dummy proménnych pomoci ANOVA.

6.3.2 Sila vztahu v porovnani s hlavnimi nezavislymi proménnymi (H1.2)

Jednoduchy rozdil mezi dvéma proménnymi ovSem nestaci k tomu, abychom mohli
mluvit o ¢istém efektu vzdélani. Lidé s niz§im vzdélanim ve vzorku jsou spiSe starSiho véku
aneverici, a pravé vék a vyznani postoje k interrupcim siln€ utvareji. Poroto byla provedena
hierarchicka linedrni regrese, kterd postupné ptidava tyto proménné, takze 1ze sledovat, zda
samotné vzdélani zachovava vlastni vysvétlujici silu nezavislou na nich. Robustnost byla

ovétena alternativnim potadi vstupu faktortt do modelu.

Plny model E (N = 616, Tabulka 4)% zahrnuje vzdélani, pohlavi, vék, piijem,
religiozitu a védomostni skére. Vzdé€lanostni kontrasty v ném ztraceji vesSkerou statistickou
vyznamnost.”® Bodové odhady jsou navic velmi malé. Vyznamnymi prediktory naopak
zlstava predevSim pohlavi (Zeny a nebinarni maji liberalnéjsi ndzory na interrup¢ni politiku
nez muzi), dale vyznani (nevéfici maji liberalnéjsi nazory), vék (mladsi dotazani jsou vice
liberalni) a vySe védomosti. Korelace liberdlnosti se vzdélanim jsou tedy z velké casti
produktem rozdili ve véku, religiozité a pohlavi; vzd€lani samotné variabilitu liberalnosti

nevysvétluje.

Tabulka 4: Hierarchicka regrese L_celkem komplex (N = 616, nevdzenad data).

Hierarchicky model (N = 616) Sila modelu PFirtistek sily Statisticky test  Vyznamnost
(R?) (8R?) (F) (p)
Model C: pohlavi, vék, vzdélani, prijem 0,209 — F(10, 605) = 15,9 <0,001
Model D: + religiozita 0,322 0,114 F(1, 604)=101,5 <0,001
Model E: + V_celkem komplex 0,334 0,012 F(1,603)=10,8 0,001

Zavérem byly otestovany dvé interakce vzdélani, které se objevovaly v literatuie:

s pohlavim a s religiozitou. Modely s interakénimi efekty ovSem skryty vztah s liberalnosti

/////

vyuzilo moznosti neodpovedét.
26 Zadny z pé&ti kontrastd viici referenéni kategorii VS se nelisi od Sumu, viechna p pfesahuji 0,37.
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neodhalily.?” Tento vysledek dale posiluje zavér, ze vzdélani v tomto vzorku liberalnost

postoju k interrupcim nevysvétluje.

Pro uplnost byla spocitana separatni hierarchicka regrese pro kazdou ze ctyt dil¢ich
slozek L celkem komplex (L_délka, L scénare celkem, L dalsi podm komplex, L ustava).
Pro L ustava skore, které méfi ptimo postoj k ustavnimu ukotveni interrupce a je tak
pro VOI1 obzvlasté relevantni, jsou kontrasty vzdélani viiéi VS rovnéZ nesignifikantni.?®

Vzdélani tedy neptedikuje liberdlnost ani v dil¢i polozce postoje k istavnimu zakotveni.

6.3.3 Vyhodnoceni H1

Lze tedy konstatovat, Ze H1.1 byla na sebraném vzorku zamitnuta, jelikoz byla
pozorovand slaba negativni korelace vzd€lanosti a liberalnosti, kterd navic mizi po kontrole
jinych nezéavislych proménnych. To naznacuje, ze rozdily v liberalnosti mezi vzdélanostnimi
skupinami v datech jsou produktem soub&znych rozdilt ve véku, pohlavi a religiozité, nikoli

efektem vzdélani jako takového. Proto byla podpofena H1.2.

6.4 Souvislost liberalnosti s védomostmi (VO2, H2).

VO2 se pta: Souvisi liberalnost ndzori na interrupcni politiku s urovni véedomosti?
H2.1 zni: Bude detekovan pozitivni vztah miry védomosti a liberalnich ndzorii na interrupcni
politiku véetné ukotveni prava na interrupci v ustavnim poradku. H2.2 dopliuje: Védomosti

vysvetli vetsi cast variability ndzori nez hlavni nezavislé promeénné.

Vyhodnoceni postupovalo v péti krocich. Nejprve byla popsana distribuce
védomostniho skore (Tabulka 2) a posouzena spolehlivost vSech tii dil¢ich skore. Druhym
krokem byl vypocet korelaci mezi liberdlnosti a védomostmi. Ve tfetim kroku byla
provedena jednoduchad linedrni regrese obou védomostnich proménnych, ktera byla
doplnéna o citlivostni analyzu vSech ¢tyf kombinaci operacionalizace liberalnosti

a védomosti. Ctvrty krok zaclenil védomosti do hierarchické mnohonasobné linearni regrese

27 AR2 = 0,002 pro interakci s Zena dummy (F =0,52; p = 0,72), AR? blizka nule pro interakci s VeéFici dummy
(F=0,02; p=0,98). Kvtli nizkému poctu pozorovani v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich byly interakce
testovany na sloucené promeénné, ktera rozliSovala mezi tercialnim, sekundarnim a niz§im vzdélanim.

28 Napt. SS s maturitou vs. VS p = 0,400, ZS vs. VS p = 0,733, VOS vs. VS p = 0,678 v plném modelu se
sociodemografickymi prediktory E.
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vedle pohlavi, véku, vzdélani a religiozity, s dirazem na unikatni piispévek védomosti
(AR?). Paty krok provéfil vztah védomosti ke kazdé ze ctyt dil¢ich slozek L _celkem komplex

zvl]ast.

6.4.1 Vztah védomosti a liberalnosti nazoru (H2.1)

Duvéryhodnost odpovédi na VO2 podstatné zavisi na tom, jak spolehlivé jsou
liberalnost a védomosti zméteny. Vnitini konzistence vysledného indexu L _celkem komplex
byla vyhodnocena jako dobrd (McDonaldova o = 0,769).2° Reliabilita dil¢iho skore
L scénare celkem skore, které tvofi hlavni sloZku liberalnosti, byla vyhodnocena jako
vynikajici (Cronbachova o = 0,933, McDonaldova o = 0,947)° a vysoka korelace
jednotlivych polozek (napt. interrupce z finan¢nich divodii ¢i nesouhlas otce) s celkem
opravituje k pouzivani indexu jako metrické proménné. U dil¢iho skore L dalsi podm
komplex je spolehlivost nizka.

cvvr

proménné V_obecné komplex (Cronbachova a = 0,479), tak u dil¢ich indext (V U skore
KR-20=0,270). Spolehlivost skaly V obecné komplex skore dosahla hodnoty Cronbachovy
a = 0,479. Tato hodnota spadd pod standardni hranici pfijatelné vnitini konzistence.
U védomostnich testti je vSak tento jev oCekavatelny, nebot’ jednotlivé polozky mapuji zcela
odliSné okruhy (napf. znalost metod vs. znalost financovani) a absence moznosti ,,nevim*
vede k tipovani odpovédi. Analyza jednotlivych polozek navic potvrdila, Ze odstranéni
jakékoliv z otazek by vedlo k dalSimu poklesu celkové spolehlivosti. Baterie byly proto pro
ucely analyzy zachovany v plném rozsahu, avSak k interpretaci vysledi je nutné piistupovat

s védomim této metodologické limitace.

Byla prokézéana statisticky vyznamna korelace mezi védomostni proménnou
V_celkem komplex aliberalnosti L celkem komplex. Signifikantni pozitivni vztah byl zjistén
1 s postojem k ustavnimu ukotveni interrupce. Z linearni regrese (Model A, viz Tabulka 6)

mezi hlavnimi dvéma proménnymi vyplynulo, Ze védomosti samostatné vysvétluji pfiblizné

2% McDonaldova ® byla vybrana vzhledem k multidimenzionalité indexu a rozdilngym vaham jednotlivych
polozek v celkovém indexu. Tim byla korigovana hodnota Cronbachovy o = 0,574.

30 Jtem-rest korelace jsou v rozsahu 0,571-0,854. Zadna polozka z L_scéndie neptekraduje hranici 0,9, ktera
by indikovala pfimou redundanci.
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5,4 % variability liberalnosti (R? = 0,054). ZvySeni védomostniho skore o 1 bod odpovida
zvySeni L_celkem komplex o ptiblizn€ 0,81 bodu (B = 0,811; p <0,001).

Pro identifikaci, kterymi konkrétnimi rovinami liberalniho postoje se efekt védomosti
§ifi, byla v spocitdna separatni hierarchickd regrese pro kazdou ze ctyt dil¢ich slozek
L_celkem komplex. Védomosti jsou vyznamnym prediktorem u tii slozek: L scéndre celkem,
L dalst podm komplex a L tstava.®' U vybéru gestacniho limitu L délka efekt nedosahl
vyznamnosti (p = 0,205). Mazeme tedy tvrdit, Ze liberalni lidé uptednostiiuji dlouhy gestacni

limit nez4avisle na znalostech.

Pro interpretaci VO2 je podstatny kontrast mezi obéma sloZzkami védomostniho
indexu. Dil¢i skore stavnich znalosti VU skore koreluje s L_celkem komplex a dil¢im
L _ustava v opaéném sméru (Tabulka 5). Pozitivni vztah V celkem komplex a L celkem
komplex je tedy nesen obecnou slozkou znalosti o interrupcich, nikoli znalostmi
ustavné-pravnimi. Vzhledem k velmi nizké spolehlivosti V' U skore interpretujeme tento

opacny smér ov§em jen jako slabou indikaci.

Tabulka 5: Korelace mezi indexy védomosti a liberdlnosti pomoci Pearsonovo r (N = 892; nevazena data).

Vztah proménnych Sila a smér vztahu (r) Vyznamnost (p)
V_celkem komplex x L_celkem komplex +0,232 <0,001
V_celkem komplex x L_ustava +0,206 <0,001
V_obecné komplex x L_celkem komplex +0,247 <0,001
V_U_skore x L_celkem komplex -0,070 0,037
V_U_skore x L_ustava -0,075 0,025

Aby bylo ovéteno, ze vysledek nezavisi na konkrétni volbé komplexnéjsi ¢i
zjednoduSené verze proménnych, byla provedena citlivostni analyza ve ¢tyfech kombinacich
liberalnosti a védomosti. Tato provéfila, Ze vztah védomosti a liberdlnosti neni artefaktem

konkrétni operacionalizace, jelikoz vSechny regrese ptindseji prakticky identické vysledky.

6.4.2 Porovnani védomosti a hlavnich nezavislych proménnych (H2.2)

Pro zjisténi piispévku samotného prediktoru védomosti k liberalnosti byla provedena

hierarchicka regrese, do které byly postupné piidavany dalsi faktory. Pfitom byl sledovan

31 I scéndie celkem: standardizovany koneficient std p = +0,087; p = 0,010, L dalsi podm komplex: std
B =-0,107; p=0,006 (znaménko je pozitivni z hlediska liberalnosti, protoze tato slozka je v souétu odecitana)
a L _ustava: std p =+0,109; p = 0,002.
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jejich unikatni piispévek k vysvétleni variability (AR?).

Pti pfidani vSech vybranych faktort (model E: v€k, pohlavi, vira, vzdélani, piijem
a védomosti) (N =616; R?=0,334) je védomostni skore statisticky vyznamnym prediktorem
liberalnosti,*? ale vysvétluje pfiblizné 1,2 % variability (AR2 = 0,012). Religiozita (véfici vs.
neverici) sama vysvétluje priblizné 11,4 % variability (AR? = 0,114). Standardizovany
regresni koeficient védomosti (std B) je sedmkrat slabsi nez koeficient viry. Védomosti jsou
tedy v plném modelu signifikantni, ale jejich unikatni vysvétlujici sila je zfeteln€ mensi nez
sila religiozity, v€ku 1 pohlavi (viz Tabulka 6). Robustnost zavéru byla opét ovéfena
alternativnim potradim vstupu prediktord. Védomosti mély statisticky maly vliv bez ohledu

na potadi vstupu proménnych do modelu.

Tabulka 6: Souhrn regresi L_celkem komplex: jednoduchy model a hierarchické modely (nevazena data).

Model (N =892) Sila modelu PFirtistek sily Statisticky test  Vyznamnost
(R?) (AR?) (F) (p)

Model A: pouze V_celkem komplex 0,054 — F(1, 890) =50,7 <0,001

Hierarchicky model (N = 616)

Model C: pohlavi, vék, vzdélani, prijem 0,209 — F(10, 605)=15,9 <0,001

Model D: + religiozita 0,322 0,114 F(1,604)=101,5 <0,001

Model E: + V_celkem komplex 0,334 0,012 F(1,603)=10,8 0,001

6.4.3 Vyhodnoceni H2

H2.1 byla podpotena pro celkovy védomostni index: vyssi védomosti odpovidaji
vys$8i liberalnosti. Korelace byla detekovana v jednoduché i mnohondsobné regresi.
Dulezitym upfesnénim je, Ze tento pozitivni vztah je nesen predevs§im dil¢i slozkou obecnych
znalosti. Samostatna slozka Gstavné-pravnich védomosti VU skore vykazuje slab& opacny
smér, a to i k samotnému L ustava: znalost ustavniho potradku v tomto vzorku neni
spolehlivym prediktorem podpory ustavniho zakotevni interrupci. Vzhledem k velmi nizké
spolehlivosti VU skore tento dil¢i rozpor neinterpretujeme jako pevny zavér. H2.2 byla
zamitnuta, jelikoZ unikétni ptispévek védomosti je vyrazn€ mensi nez unikatni pfispévek

religiozity i pohlavi a veéku.

32 Celkové R? = 0,334. V_celkem komplex: nestandardizovany koeficient B = 0,406; std p =+0,117; p = 0,001.
Nizsi pocet odpovédi v analyze je opét dan moznosti neudat v dotazniku vysi piijmu.
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6.5 Souvislost liberalnosti s vékem, pohlavim, zkuSenosti
a naboZenskym vyznanim (VO3, H3)

VO3: Souwviseji dalsi nezavislé promenné s liberalnosti ndzorii na interrupcni
politiku? H3.1 pravi: Liberalnéjsi nazory budou mit mladsi lide, Zeny, neverici a lidé se
zkusenosti s interrupci. H3.2 ptedpoklada: Vedlejsi nezavislé promeénné budou korelovat

s liberadlnosti pouze slabé.

Mezi hlavni nezavislé proménné patii vek, pohlavi, zkuSenost s interrupci a vyznéni
(jelikoZ vzdélani bylo kontrolovano v H1). Vedlej$i nezavislé proménné jsou: velikosti mista
bydlisté, ekonomicka aktivita, rodinny stav, pocet a vék déti, vékovy rozdil partnera,

reproduktivni veék.

Analyza zahrnovala nasledujicich pét krokl.. Zaprvé byly spocitany skupinové
deskriptivy L celkem komplex podle véku, pohlavi, religiozity a zkuSenosti s interrupci, aby
byl viditelny hruby vzorec rozdilti. Zadruhé byly provedeny jednoduché testy pro L celkem
komplex akazdou ze ¢tyi proménnych: Kruskal-Wallistv test s Vek switch kat a Pohlavi kat,
(kvili poruSeni normality a malému poctu pozorovani) ANOVA se Zkusenost kat,
Mann-Whitneyho U-test s Verici dummy (kvili poruseni normality a homogenity rozptyli).
Zatteti byl sledovan unikatni ptispévek kazdé z téchto ¢ty nezavislych proménnych pomoci
hierarchicka linearni regrese (Modely A, B, C, D, E). Zactvrt¢ byly doplnén testy
interakéniho efektu Pohlavi x Veérici dummy a srovnani efektu denominaci. Zapaté byly
provedeny t-testy nezavislych vybért pro 19 dichotomickych vedlejsich proménnych (piip.
Welchova varianta) a hierarchické linedrni regrese pro modely s vedlejSimi nezavislymi

proménnymi.

6.5.1 Vztah s vékem, pohlavim, religiozitou a zkuSenosti (H3.1)

Deskriptivni statistika poukézala na rozdily liberdlnosti (viz Tabulka 7). U starSich
veékovych kategorii vidime ubytek liberalnosti, ale zarovenn vétsi smérodatnou odchylku.
Starsi skupiny jsou tedy v priméru méné liberalni, ale najdou se mezi nimi i lidé s ndzorem
vyrazn¢ rozdilnym od priméru. Rozdil mezi vékovymi kategoriemi (18-19/20-29 vs. 70+)
je vetsi nez rozdil mezi véficimi a nevéficimi, mezi pohlavimi i nez jakykoli rozdil mezi
kategoriemi zkuSenosti (kde jsou rozdily bez linearniho trendu). V liberalnéjSich skupinach
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také pozorujeme mensi rozpéti L celkem skore, coz znamend, ze jde o nazorové
kompaktnéjsi skupiny. Naopak véfici jsou vyrazng heterogenni skupinou (SD = 10,7), uvnitf
které najdeme 1 silné liberalni jedince. Skupina ,,(ex)partnerka podstoupila [interrupci]®
(N =13) a kategorie nebinarnich lidi (N = 16) jsou natolik malé, ze jejich odhady jsou

v inferenci nestabilni; nebindrni kategorie nicméné vychdzi nejliberalnéjsi ve vSech testech.

Tabulka 7: Skupinové prumery indexu liberalnosti L_celkem komplex podle pohlavi, religiozity a zkuSenosti s interrupct
(N =892, nevazena data).

Skupina Pocet (n) Primérna liberalnost (M) Smérodatna odchylka (SD)
Vék (Vék switch kat)
=<18 24 33,6 10,4
=~ 18-19 58 35,7 5,8
=20-29 441 35,1 51
=30-39 172 34,4 4,9
= 40-49 79 30,5 8,4
= 50-59 73 26,8 9,2
= 60-69 36 30,3 6,1
=70+ 9 21,6 8,6
Pohlavi (Pohlavi kat)

Zena 732 33,9 6,3
Muz 144 31,0 8,7
Nebinarni 16 38,6 1,8
Religiozita (Véfici dummy)

Nevéfrici 704 35,1 4,1
Veérici 188 27,8 10,7
ZkuSenost (Zkusenost kat)

Vlastni zkusenost podstoupila 87 33,8 4,6

(Ex)partnerka podstoupila 13 30,2 6,7

Blizkd osoba podstoupila 128 34,1 6,2
Z4dna zkusenost 657 33,4 7,2

Pro otestovani vztahu veéku (Vék switch kat) a liberalnosti byl vybran neparametricky
Kruskal-Wallistiv test. Byl detekovan statisticky vyznamny silny vztah véku a liberalnosti:
v(7) =171; p <0,001. Velikost u¢inku &> = 0,192 znamen4, Ze vékové kategorie vysvétluji
ptiblizné 19 % variability v potadi zavislé proménné. DSCF parové kontrasty ukazuji
prehledny vékovy gradient. Kategorie 1-4 (pod 40 let) jsou statisticky vyznamné liberalng¢jsi
nez kategorie 5-8 (nad 40 let). Konkrétné rozdil mezi kategorii 3 (20-29 let) a kategorii 6
(50-59 let) je nejvetsi, stejné tak rozdil 2 (18—19) oproti 6 a 4 (30-39) oproti 6. Naopak
kategorie 5—8 se mezi sebou vyraznéji nelisi, takze pokles liberalnosti s vékem neni

kontinualni, ale spiSe dvoufazovy s vyraznym piedélem mezi kategoriemi 4 a 5 (cca 3940
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let).?® Z linearni regrese (Model E, Tabulka 8) vyplyva, ze efekt véku (standardizovany

koeficient = —0, 319) je silny a obstoji pti kontrole dal§ich nezavislych proménnych.

Pro Pohlavi kat byl rovnéz proveden neparametricky Kruskal-Wallistiv, ktery vysel
vyrazné signifikantni: y*(2) = 35,3; p < 0,001, velikost uc¢inku &2 = 0,0396; p < 0,001. DSCF
parové kontrasty ukazuji, ze vSechny tii pary kategorii se navzajem statisticky vyznamné¢
1i§i3* Pofadi je jednoznadné: muzi jsou nejméné liberalni, Zeny uprostfed, nebinarni
dotazovani nejliberalnéjsi. Pro otestovani efektu pohlavi mohly byt v hierarchické regresi
pouzity vSechny tfi moznosti Pohlavi kat. V plném modelu E (N = 616) efekty pohlavi
obstoji kontrolu na vék, vzdélani, piijem, religiozitu i védomosti (viz Tabulka 8).>°> Vztah
liberalnosti s pohlavim je tedy statisticky signifikantni. Efekt (B = 0,431 pro Zeny) je
srovnateln¢ silny jako efekt véku. Pro nebinarni kategorii je vSak odhad kviili nizkému poctu
odpovédi nestabilni. Pro dichotomickou Zena dummy byl rovnéz proveden Welchiiv t-test,

jenz potvrdil rozdil o 2,2 bodu ve prospéch zen.>¢

Tabulka 8: Souhrn regresi L_celkem komplex: jednoduché modely a hierarchické modely (nevizend data).

Model (N =892) Sila modelu PFirtistek sily Statisticky test ~ Vyznamnost
(R?*) (8R?) (F) (p)

Model A: pouze V_celkem komplex 0,054 — F(1, 890) =50,7 <0,001
Model B: pouze Vérici dummy 0,192 — F(1,890) =211 <0,001
Hierarchicky model (N = 616)

Model C: pohlavi, vék, vzdélani, pfijem 0,209 — F(10, 605) =15,9 <0,001
Model D: + Vérici dummy 0,322 0,114 F(1, 604)=101,5 <0,001
Model E: + V_celkem komplex 0,334 0,012 F(1,603)=10,8 <0,001

Pro Verici dummy prokézal Levenlv test statisticky vyznamnou heterogenitu
rozptyll. Statisticky vyznamné rozdily mezi véficimi a nevéficimi byly proto prokdzany
pomoci neparametrického Mann-Whitney U-testu. V jednoduché linearni regresi (Model B;
N =892) religiozita sama vysvétluje 19,2 % variability liberalnosti (viz Tabulka 8). V plném

modelu E hierarchické regrese ma vyznani unikatni pfispévek k vysvétlené variabilité

33 Kategorie 3 vs. 6: W=—13,6;p<0,001; 2 vs. 6 :W =-10,2; p<0,001; 4 vs. 6: W =—11,1; p < 0,001. Napt.
6vs.7: W=4253;p=0,627; 5 vs. 8: W=-4,09; p = 0,074. Mnohacetna porovnani byla korigovana.

34 Muz vs. zena: vysledek testu W = 5,52; p < 0,001; muz vs. nebinarni: W = 6,60; p <0,001; Zena vs. nebinarni:
W =6,29; p <0,001. Mnohacetna porovnani byla korigovana.

35 Standardizovany koeficient pro porovnani Zena vs. muz p = +0,300 (p < 0,001) a pro porovnani nebinarni
vs. muz f =+0,908 (p <0,001).

36 Vysledek testu t = —3,04; stupné& volnosti df = 198; vyznamnost p = 0,003; velikost ¢inku Cohenovo
d =-0,29; 95% hladina vyznamnosti CI [—0,495; —0,152]).
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AR?= 0,114, tedy 11,4 %. Je ptiblizn¢ sedmkrat silnéjsi nez efekt pohlavi a téméi desetkrat
silngj$i nez efekt védomosti. Religiozita a vék jsou tedy srovnatelné silnymi faktory

liberalnosti a nejsilngj$imi faktory v celé této praci.®’

Pro srovnani denominaci byla pouzita deskriptivni statistika L celkem komplex
rozdélend podle Verici dummy a pro dummy jednotlivych kategorii viry (denominaci
kiestanstvi, kiestanstvi bez nalezZitosti ke konkrétni cirkvi, kiestanstvi celkem a véficich
bez nélezitosti ke konkrétnimu ndbozenstvi). Konkrétni jind naboZenstvi nebyla pro nizky
pocet pozorovani testovana. Ze srovnani (viz Tabulka 9) vyplyva, ze rozdily v liberalnosti
nejsou jen mezi veéficimi a neveficimi, nybrz 1 mezi jednotlivymi denominacemi.

Tabulka 9: Srovnani primeri L_celkem komplex podle religiozity u Veétici dummy a dummy promeénnych pro jednotlive
denominace (N = 892; nevazena data).

Skupina N Pramér (M) Median Smérodatna odchylka (SD)
Nevérici 704 35,1 36 4,1
Veérici 188 27,8 32 10,7
Katolici 63 27,9 32 10,6
Evangelici 58 20,8 22 11,5
Kfestané bez cirkve 13 34,4 34 5,4
Kfestané celkem 134 25,5 28 11,4
Véfici bez cirkve 45 32,9 35 5,6

Nasledné byla v regresnim modelu E (N = 616) nahrazena Vérici dummy témito
detailn¢j$imi dummy. Regrese potvrzuje, ze efekt religiozity neni homogenni. Evangelici
a katolici jsou vyrazn€é méné liberalni nez nevéfici, ktefi jsou referencni kategorii. Naproti
tomu kategorie , kiestanstvi bez cirkve* se od nevéicich statisticky nelisi.*® To znamena, Ze
efekt religiozity v této praci je tazen Clenstvim v institucionalizovanych cirkvich, nikoli

pouhou kulturni identifikaci s kiest’anskou tradici.

Byla otestovana interakce pohlavi s religiozitou, kterou naznacuje literatura.
Interakce byla ptidédna do regresniho modelu E (N = 616). Interakce vysvétluje malou Cast

variability, ale je statisticky vyznamna.** Z vysledki plyne, Ze rozdil mezi pohlavimi je

37 Kliové standardizované koeficienty z findlniho Modelu E: religiozita: std p = —0,852; pohlavi — Zena std B
=+0,300; pohlavi — nebinarni std = +0,908; vék std B = —0,319; védomosti std f =+0,117 (vSe p <0,01).

3% Evangelici: standardizovany koeficient std B = —1,807; p < 0,001; katolici: std p = —1,033; p < 0,001;
ktestanstvi bez cirkve®: std f = +0,104; p =0,722; nevétici v pivodnim modelu E: std p = +0,862; p < 0,001.
39 Hlavni efekt pohlavi pfiddva nad rdmec viry AR?= 0,012 (p = 0,001), interakéni ¢leny daliich AR? = 0,012
(p = 0,005). Interakce tedy vysvétluje 1,2 % variability. Vysledky pro nebinarni lidi jsou v kombinaci
s detailnimi kategoriemi viry kvili malému poctu pozorovani nestabilni.
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u véficich vétsi (4,7 bodu) nez u nevéticich (1,0 bodu); véfici muzi jsou vyrazné méné
liberdlni (M = 25,3) nez véfici zeny (M = 30,0). Vyznéni se tedy v souladu s literaturou

do liberalnosti nazora na interrup¢ni politiku promita siln€ji u muzi nez u Zen.

Vztah zkuSenosti s interrupci a liberdlnosti byl otestovan Welchovou
jednofaktorovou ANOVA na celém vzorku. Rozdil mezi kategoriemi zkuSenosti nebyl
statisticky signifikantni ani v post-hoc testech.*® Tento zavér je konzistentni s deskriptivnim
obrazem (viz Tabulka 7)Tabulka 7: Skupinové priméry indexu liberalnosti L celkem
komplex podle pohlavi, religiozity a zkuSenosti s interrupci (N = 892; nevazena data)., kde
rozdily mezi kategoriemi jsou vécné malé (rozpéti 30,2—34,1) a nemaji linearni trend. Ani
skupina lidi s vlastni zkuSenosti s interrupci (N = 87, M = 33,8) se prakticky neli§i od
skupiny bez jakékoliv zkuSenosti (N = 657, M = 33,4). Skupina ,,partnerka podstoupila“ ma
sice nejnizsi primér (M = 30,2), ale s N = 13 nejde o spolehlivy odhad. ZkuSenost s

interrupci neni v tomto vzorku robustné asociovana s liberalnosti.

6.5.2 Vztah s vedlejSimi nezavislymi proménnymi (H3.2)

Bylo provedeno 19 t-testi nezavislych vybért na L celkem komplex
pro dichotomické varianty péti tematickych oblasti: velikost mista bydlisté, ekonomicka
aktivita, fakticky rodinny stav, pocet a vek déti, a v€kové dichotomie (reproduktivni vék
a velky v€kovy rozdil partnertt). Tabulka 10 podavd souhrnny piehled. Byla provedena
hierarchicka linearni regrese, kterd testuje, zda vedlej$i proménné piidavaji unikatni R?

nad ramec véku.

40 Welchova F(4, 32,1) = 1,15; p = 0,352. Games-Howellovy post-hoc kontrasty s korekci na mnohadetna
porovnani jsou také vSechny nesignifikantni (vSechny p > 0,30; nejniz§i p = 0,302 pro par ,partnerka
podstoupila® vs. ,,blizka osoba podstoupila®).
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Tabulka 10: Souhrn t-testii pro vedlejsi nezavislé proménné a L _celkem komplex (N = 892, nevazena data).

VedlejSi proménna Prikaznost Velikost ucinku Vyznamnost  Verdikt k H3.2
rozdilu (t Welch) (Cohenovo d) (p)
Bydlisté a urbanizace
Bydlisté nad 2 tis. obyv. -0,92 -0,09 0,362 zamitnuta
Bydlisté nad 20 tis. obyv. -0,11 -0,01 0,910 zamitnuta
Bydlisté nad 100 tis. obyv. -0,11 -0,01 0,915 zamitnuta
Ekonomicka aktivita
Rodi¢ovska dovolena -0,85 -0,12 0,402 zamitnuta
Studujici -7,06 -0,475 <0,001 podporena
osvC¢ +1,57 +0,16 0,120 zamitnuta
Zaméstnany/a -2,76 -0,19 0,006 podporena
Aktivni na trhu prace +3,71 0,250 <0,001 podporena
V dichodu +3,99 +1,05 <0,001 podporena
Rodinny stav
Ve svazku -4,83 -0,35 <0,001 podpofena
Single +7,27 +0,60 <0,001 podpofena
Svobodny/a +3,25 40,23 0,001 podporena
Rozvedeny/a +1,53 +0,20 0,133 zamitnuta
Ve vztahu -3,81 -0,25 <0,001 podpofena
Déti
Déti dummy +8,96 +0,68 <0,001 podporena
Déti 3 a vice -2,88 -0,37 0,004 podporena
Nezletilé déti +4,33 +0,62 <0,001 podporena
Vékové dichotomie
Reproduktivni vék -8,53 -0,95 <0,001 podpofena
Velky vékovy rozdil v paru +0,71 +0,16 0,485 zamitnuta

Sedm ztéchto 19 dichotomii nedoséhlo hladiny vyznamnosti a H3.2 zamitaji.
Velikost mista bydlisté ve vSech tiech operacionalizacich (nad 2 tisice, nad 20 tisic, nad 100
tisic obyvatel), rodicovskd dovolend, podnikatelstvi, fakticky rodinny stav ,,rozvedeny/a“

a velky vékovy rozdil partnerti s L_celkem komplex nemaji detekovatelny vztah.

Naopak 12 dichotomii podpoftilo hypotézu s p <0,05; v nékterych piipadech s velkym
ucinkem. Nejsilngjsi efekt vidime u studujicich, u lidi ve starobnim ¢i invalidnim diichodu,
u lidi s détmi a nezletilymi détmi, u lidi v reproduktivnim véku. Pro kontrolu, jestli tyto
efekty obstoji oproti hlavnim nezavislym proménnym, byla provedena hierarchicka regrese
se zavislou proménnou L celkem komplex. Do Modelu 1 byly pfidany vékové kategorie
a do Modelu 2 vedlejsi proménné s detekovanymi vztahy. Vedlej$i proménné vysvétluji

pouze malou ¢ast variability v tomto modelu (5,2 procentniho bodu), zatimco vék sam
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vysvétluje 9,6 procentniho bodu, tedy téméi dvojnasobek.*! Vyznamna &ast jejich vlivu je

pouze proxy pro vek.

6.5.3 Vyhodnoceni H3

Hypotéza H3.1 je v tomto vzorku podpoifena ve tiech ze Ctyf tvrzeni; jedno je
zamitnuto. Podpofeny byly klauzule o vztahu liberalnosti a véku, pohlavi a religiozity.
Religiozita a vék jsou pfitom v tomto vzorku nejsilnéjSimi prediktory. Klauzule o zkusenosti
s interrupci je formalné zamitnuta: rozdily mezi kategoriemi zkuSenosti nejsou statisticky
vyznamné. Hypotéza H3.2 je v tomto vzorku zamitnuta pro 7 z 19 testl, u kterych nebyly
detekovany signifikantni vztahy. Je podpofena pro zbylych 12 vztahd, jejichz malé
signifikantni efekty jsou v souznéni s hypotézou. Tyto vztahy jsou castecné tazeny

soubéhem s v€ékem a religiozitou.

6.6 Charakteristiky liberalni skupiny odmitajici ustavni

ukotveni (VO4)

VO4 zjistuje: Jaké charakteristiky ma liberalni skupina populace odmitajici ukotveni
prava na interrupci v vistavnim poradku CR? H4.1 fika: V liberdlni skupiné proti istavnimu
ukotveni budou vice zastoupeni muzi, lide s nizsim vzdeélanim a vérici nez v liberalni skupinée
pro ustavni ukotveni. H4.2 tvrdi: Skupina liberalnich lidi odmitajicich ustavni regulaci bude

mit nizsi védomostni skore nez liberalni skupina pro ustavni regulaci.

Pro ucely H4 bylo identifikovano, ze lidé podporujici né¢jakou formu elektivni
interrupce a pozadujici pouze bariéry, které se daji vysvétlit zajisStovanim bezpe€nosti
téhotné, maji skore L _celkem komplex alespon 21. Takto byla vyfiltrovana liberalni skupina.
Nasledné byly pomoci filtri proménné L ustava vytvoteny tfi podskupiny s vysokou
liberalnosti. Skupina Pro souhlasila ¢i spiSe souhlasila s ustavnim ukotvenim. Skupina Proti

nesouhlasila ¢i spiSe nesouhlasila. Skupina Neutralni zaskrtla moznost ,,Nevim®.

Analyza VO4 postupovala ve tiech krocich. Prvni krok bylo deskriptivni srovnani

41 Model 1: R*> = 0,096 (F(6, 269) = 4,78; p < 0,001), Model 2: R*> = 0,149; AR?> = 0,052; F zmé&na(6, 263) =
2,69; p =0,015. Velikost vzorku je N = 276 (coZ je dano poctem lidi, kteti maji déti).
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socio-demografickych profilt tii podskupin (Pro, Proti a Neutralni). Druhym krokem byly
t-testy nezavislych vzorkil pro porovnani védomosti v parech skupin: Proti x Pro a Proti %
Neutralni. Tietim krokem byla binomickd logistickd regrese s dummy proménnou
L _ustava_proti (tedy pouze pro podskupinu Pro a Proti (N = 524). Nejprve v modelu
s interakci obou typi védomosti V U skore x V _obecné, poté v ofezaném modelu.
Kategorie nebinarnich osob byla z modelu vyfazena, protoze kvuli silnému nepoméru
ve vzorku a rozloZeni odpovédi zplsobovala numerickou nestabilitu modelu (tzv. quasi-

complete separation).

6.6.1 Socio-demograficky profil podskupin (H4.1)

Tabulka 11 ukazuje socio-demografické rozlozeni tii skupin. Tti rozdily stoji
za pozornost. Muzi maji ve skupiné Proti 3,5krat vétsi zastoupeni nez ve skupiné Pro (43,9
% vs. 12,4 %). Jde o nejvyrazngjsi rozdil v celé tabulce. Véficich je ve skupiné Proti 2,6krat
vice nez v Pro (37,9 % vs. 14,6 %). Vzdélanostni profil se mezi skupinami 1i§i méné
dramaticky: podil alespont stfedoskolského vzd€lani s maturitou je vysoky ve vSech tfech
skupinach (90-99 %), terciarni vzdélani je ve skupiné Proti Castéjsi (66,7 % vs. 48,0 %
v Pro). Skupina Proti je rovnéz vyrazn¢ star$i (median odpovida kategorii 4049 let) nez

skupina Pro (median 20-29 let).

Tabulka 11: Profil t7'i podskupin s liberdlnimi ndzory podle pohlavi, véku, vzdélani a religiozity (N = 839, nevdzena data).

Charakteristika Proti (N = 66) Pro (N =701) Neutrdlni (N = 72)
Pohlavi
Muz 43,9 % 12,4 % 15,3 %
Zena 56,1 % 85,3 % 84,7 %
Nebinarni 0,0% 2,3% 0,0%
Vék
Pramér (Veék switch kat) 4,61 3,45 4,69
Median (roky) = 40-49 =20-29 =30-39
Podil 40+ let (kat. 5-8) 53% 13% 48 %
Vzdélani
Alespori SS s maturitou 95,5 % 90,4 % 98,6 %
VS + VOS (terciarni) 66,7 % 48,0 % 61,1%
Religiozita
Veéfrici 379% 14,6 % 22,2 %
Nevéfici 62,1 % 85,4 % 77,8 %

Pro urceni, které z pozorovanych rozdilli jsou robustni vic¢i vzajemné kontrole, byla

provedena binomickd logistickd regrese se zavislou proménnou L ustava proti =1
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(respondent ve skupiné Proti) oproti 0 (ve skupiné Pro).*?

Vzdélani a ptijem se ukazaly jako
slabé faktory, a tak byly eliminovany. Silné prediktory naopak byly pohlavi, vék, vyznani
a védomosti. Po kontrole na ostatni proménné maji zeny 4,7krat nizsi Sanci byt ve skupiné
Proti nez muzi, vétici maji 2,9krat vyssi Sanci neZ nevétici, posun o jednu vékovou kategorii

(cca 10 let) zvySuje Sance 1,69krat, dalsi bod ve védomostnim skore zvySuje Sanci 1,53krat.

6.6.2 Védomosti podskupin (H4.2)

Z logistické regrese je ziejmé, Ze védomosti hraji roli v pravdépodobnosti nalezitosti
ke skupinam Pro a Proti. Podivejme se proto na roli védomosti podrobné&ji. Tabulka 12
zobrazuje rozdily ve vysi védomosti tii podskupin uvnitt liberalni populace. Skupina Proti
ma v ramci liberalni populace nejnizsi obecné znalosti o interrupcich, vyrazné nizsi nez
skupina Pro. V ustavnich znalostech vykazuje skupina Proti naopak nejvyssi prumér
ze vSech tii, zatimco skupiny Pro a Neutralni jsou prakticky shodné. Celkovy index

V_celkem komplex tyto dva opacné rozdily priméruje.

Tabulka 12: Primérné védomosti ti'i podskupin s liberalnimi nazory (N = 839, nevdzend data).

Védomostni skore Proti Pro Neutrdlni Rozdil Proti vs. Pro
(N =66) (N =701) (N=72) (Cohenovo d)
V_obecné komplex (0—6) 3,14 4,18 3,32 -0,77; p<0,001
V_U_skére (-3 az 5) 2,83 2,44 2,42 +0,31; p=0,018
V_celkem komplex (-3 az 11) 5,97 6,62 5,74 -0,32; p=0,018

Ptedpoklad synergického efektu obou typli znalosti byl testovan ptes interakéni Clen
V U skore x V_obecné komplex v logistickém modelu. Interakce statisticky signifikantni
neni (OR = 1,12; p = 0,30). Hypotéza vysoké obecné 1 vysoké Ustavni znalosti tedy v této
analyze podpofena neni.
Welchliv t-test potvrzuje, Ze skupina Proti ma statisticky signifikantni deficit
;43

v obecnych znalostech oproti skupin€ Pro, efekt je silny.” Efekt obstoji 1 v regresnim

modelu po kontrole véku, pohlavi, i religiozity. Vyssi obecné znalosti 1,5krat snizuji

42 Vysledny model (N = 254) dosahuje sily modelu pseudo-R> (Nagelkerke) = 0,317, kvality AIC = 247
a omnibus ¥*(5) = 81,1; p < 0,001. Kli¢ové pomeéry Sanci: zena (ref. muz) OR = 0,212; p < 0,001; vétici
OR =2,864; p=0,007; vék OR = 1,688; p <0,001; V U skére OR =1,528; p =0,004).

43 Rozdil —1,05 bodu; vysledek testu t = —5,95; stupné& volnosti df = 77,4; p < 0,001; velikost u¢inku Cohenovo
d=-0,770).
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pravdépodobnost byt ve skupiné Proti (OR = 0,677; p = 0,005). Srovnani Proti a Neutralni
ukazuje, Ze obecné znalosti se mezi témito dvéma skupinami statisticky nelisi.** Nizsi
obecné znalosti o interrupcich jsou tedy specifikum obou téchto skupin, které se nestavi

k tstavni uprave pozitivné.

Skupina, kterd odmita ustavni zakotveni, ma v priméru vyssi Ustavni znalosti nez
skupina, ktera ho podporuje.*’ Stejny smér a podobnou velikost potvrzuje i srovnani skupiny
Proti s Neutrdalni.*® V regresnim modelu po kontrole socio-demografickych proménnych
vysSi ustavni znalosti 1,5 krat zvysuji pravdépodobnost byt ve skupiné Proti (OR = 1,528;
p = 0,004).

6.6.3 Vyhodnoceni H4

Klauzule o vzdélani H4.1 je v deskriptivni roviné zamitnuta, jelikoz naznacuje
opatny smér vztahu. Rozdily mezi skupinami s alespon stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou a s tercidlnim vzdélanim jsou ve srovndni patrné, ale v regresi nemaji
signifikanci. Rozdil ve vzdélanostnim slozeni je pravdépodobné tazen jinymi proménnymi,

zejména vekem, pohlavim a religiozitou. Hypotéza je tedy pro vzdélani zamitnuta.

Klauzule H4.2 o religiozité je v podpofena. Také klauzule o pohlavi je v datech silné

podpotena. Vysledek ukazuje, ze muzi zastavajici liberalni postoj k interrupcim jsou vyrazné

vvvvv

Postoj proti ustavnimu zakotveni neni provazany s jednoznacné niz§i uroven
védomosti, nybrz se specifickym védomostnim profilem — niz§Simi obecnymi znalostmi
o interrupcich a vy$§imi znalostmi o tUstavnim pofadku CR. H4.2 je proto formalng
zamitnuta. Detekované efekty pro V U skore (1,53) a V_obecné komplex (0,68) lezi
na hranici detekovatelnosti, vySly ovSem signifikantné, coZ je samo o sob¢ indikator
robustnosti. Spolehlivost V U skore je velmi nizka (KR-20 = 0,270), takze tvrzeni, Ze

skupina Proti mé vys$i V_U skore stoji na proménné s nizkou vnitini konzistenci; vécny

4 Priméry M = 3,14 vs. 3,32; vysledek testu t =—0,80; p = 0,42.

4 Priméry M = 2,83 vs. 2,44; vysledek testu t = +2,41; stupné volnosti df = 77,1; p = 0,018; velikost u¢inku
d=+0,314).

46 Priméry M = 2,42; vysledek testu t = +2,00; p = 0,047; velikost G¢inku d = +0,342.
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smeér efektu tim vSak ohroZen neni.

6.7 Diivody pro a proti astavni regulaci (VO5, HS)

VOS se pta: Existuji korelace mezi vybranymi duvody pro a proti ustavnimu ukotveni
interrupci a hlavnimi socio-demografickymi promennymi? HS predpokladd: Budou

detekovany vztahy nékterych dirvodut s vékem, pohlavim a religiozitou.

Analyza postupovala ve dvou krocich. Nejprve byla provedena deskriptivni statistika
jednotlivych divodii rozdélenych socio-demografickymi proménnymi. Druhym krokem
byly chi-kvadratové testy nezavislosti pro ty kombinace divodid a demografickych
proménnych, kde deskriptivné vystupovala viditelna asymetrie. Cilem nebyl plosny test
vSech moznych kombinaci, ale provéfeni, zda pozorovand vychyleni jsou statisticky
robustni. Pro chi-kvadratové testy s velmi malymi ocekdvanymi Cetnostmi byl reportovan

Fisheruv test.

Distribuce odpovédi napti¢ obéma bateriemi je vyrazné¢ asymetrickd. Argumenty
pro ukotveni oslovuji vétSinu respondentti. Pét ze sedmi argumenti zvolila vice nez
polovina. Argumenty proti rezonuji méné€ — kromé jediného (porodnost, 17 %) zvolilo kazdy
z nich méné€ nez 12 % respondentli a 65 % respondenti nesouhlasilo s Zadnym. Tato

asymetrie odrazi vychyleni vzorku smérem k liberalnimu polu.

6.7.1 Diivody pro tstavni ukotveni interrupci

Byly detekovany signifikantni vztahy s religiozitou. Z 54 respondenti, ktefi odmitli
vSechny divody pro zakotveni (volba ,,74dné*), je 72,2 % véficich. Vé&fici také vybrali
argumenty pro Ustavni zakotveni (zejména pravo na télesnou autonomii a rovnost ptistupu)
vyrazné mén¢ ¢asto nez nevetici. Argument télesné autonomie a argument rovnosti piistupu
vykazuji silny vékovy vzorec: mladsi respondenti je voli vyrazné Castéji. DalSim dilezitym
faktorem je pohlavi. Muzi maji vyS$si zastoupeni mezi témi, kdo odmitli vSechny divody

pro ukotveni (50 % muzl). Statisticky vyznamné vztahy zaznamenava Tabulka 13.
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Tabulka 13: Signifikantni korelace nezavislych proménnych a diivodii pro ustavni ukotveni interrupci (N = 892; nevazena
data).

Dulivod pro ukotveni Podil (N =892) Signifikantni korelace
Potvrzeni zakladniho prava rozhodovat o 85 % vérici méné Casto (p<0,001);
vlastnim téle mladsi ¢astéji (p<0,001)
Aby se predeslo zakazovani interrupci 75 % —

Rovnost v pfistupu k reprodukénimu zdravi bez 68 % vérici méné Casto (p<0,001);
ohledu na finanéni situaci mladsi ¢astéji (p<0,001)
NaboZenska neutralita statu 59 % —

Spole¢nost s interrupcemi souhlasi, Ustava by to 50 % —

méla reflektovat

Prdvo na interrupce jiz v nékolika uUstavach je 50 % —

Vyjadfeni modernich demokratickych hodnot a 37 % —

respektu k Zenské emancipaci

Jiny divod 1% —
Nesouhlasim s Zadnym z dlvod 6 % vérici (p<0,001); muZi (p<0,001);

starsi (p<0,001)

6.7.2 Diivody proti istavnimu ukotveni interrupci

Religiozita hraje hlavni roli i v téchto vztazich. Mezi respondenty, ktefi zvolili ,,pravo
na interrupci je protiustavni, je proti pravu na zivot,” je 73 % véficich. Stejny pomér a silna
asociace je u ,nesouhlasim s ploSnym povolenim interrupci. Argument ,stat by mél

podporovat porodnost* zvolilo 36 % véticich oproti 18 % nevéticich. U argumentu ,,neni to

nutné, interrupce nejsou ohrozené™ je 40 % véficich.

Signifikantni vztahy byly objeveny také s pohlavim. Argument ,istava nedefinuje
podobna témata, nepatii tam [interrupce] zvolilo 40 % muzi (ktefi jsou pfitom v celkovém
vzorku zastoupeni 16 %). Mezi 313 respondenty, kteti zvolili alespoil jeden diivod proti, je
26 % muzl, zatimco mezi témi, kdo vybrali, Ze se Zadnym z ditvodi proti Ustavni regulaci

nesouzni, je muzi 11 %. Argument ,,zdkon funguje dobie* naproti tomu vykazuje rozdil

mezi pohlavimi pouze hrani¢né.

Vék strukturuje hlavné demograficky orientované argumenty. Argument ,,stat by mel
podporovat porodnost™ se silné¢ koncentruje ve vyssich vékovych kategoriich, stejné jako

celkové zastoupeni v podskuping, kterd zvolila alespoii jeden diivod proti.
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Tabulka 14: Signifikantni korelace nezavislych proménnych a ditvodii proti ustavnimu ukotveni interrupci (N = 892;
nevdzena data).

Duivod proti ukotveni Podil (N =892) Signifikantni korelace

Stat by mél podporovat porodnost 17 % vérici Castéji (<0,001; 36 % vs. 18 %
véricich); starsi castéji (p<0,001)

Ustava nedefinuje podobnd témata, nepat#i 11% muzi Castéji (p<0,001; 40 % muzl)

tam

Neni to nutné, interrupce v CR nejsou 6 % —

ohrozené

Zakon funguje dobfe a neni dlivod jej ménit 6 % —

Nesouhlasim s ploSnym povolenim interrupci 5% vérici silné ¢astéji (p<0,001; 73 %

véricich)

Ve spole€nosti neni shoda, téma je 4% —

kontroverzni

Prdvo na interrupci je protiustavni, proti 3% vérici velmi silné Castéji (p<0,001;

pravu na Zivot 73 % véfricich)

V zahranici to v Ustavé neni, pro¢ by mélo u 1% —

nas

Jiny divod 1% —

Nesouhlasim s Zadnym z dlvod 65 % muzi a véfici méné casto, mladsi

Castéji (p<0,001);

6.7.3 Vyhodnoceni HS

Nejvyraznéjsi korelace s jednotlivymi argumenty vykazuje religiozita. Nicméné byly
detekovany signifikantni vztahy nékterych argumentt s vékem a pohlavim, coz podporuje

HS.
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7 Diskuse

Tato kapitola kriticky srovnava vysledky analyzy s probéhlymi zahrani¢nimi

1 Ceskymi vyzkumy. Zahrnuje navic vychodiska pro klienty. Tabulka 15 pro ptehlednost

shrnuje vSechny hypotézy.

Tabulka 15 Prehled vyhodnoceni hypotéz prace.

Hypotéza Znéni Vyhodnoceni

H1.1 Bude detekovdan pozitivni vztah vzdéldni a Zamitnuta. V deskriptivni roviné pozorovana
liberdlnich nazoru na interrupce. slaba negativni asociace.

H1.2 Efekt vzdélani nebude pfi kontrole dalsich Podporena. Vzdélanostni kontrasty ztraceji
proménnych zachovan. signifikanci v hierarchické regresi.

H2.1 Bude detekovan pozitivni vztah miry Podporena s nuanci. Plati pro V_obecné
védomosti a liberdlnich nazorl na komplex; V_U_skdre koreluje s liberalnosti v
interrupéni politiku véetné ukotveni prava opacném sméru.
na interrupci v Ustavnim poradku.

H2.2 Védomosti vysvétli vétsi cast variability Zamitnuta. Vyznani, vék a pohlavi vysvétluji
nazorl nez hlavni nezdvislé proménné. vice variability.

H3.1 Liberalné;jsi ndazory budou mit mladsi lidé, Podporena pro vék, pohlavi a religiozitu;
Zeny, nevéficia lidé se zkuSenosti s klauzule o zkusenosti zamitnuta.
interrupci.

H3.2 Vedlejsi nezdvislé proménné budou Podporena pro 12 z 19 dichotomii, které maji
korelovat s liberdlnosti pouze slabé. malé signifikantni efekty ¢astecné tazené

soubéhem s vékem a religiozitou. Zamitnuta
pro 7 dichotomii.

H4.1 V liberdlni skupiné proti ustavnimu ukotveni  Silné podporena pro pohlavi a pro religiozitu
budou vice zastoupeni muZi, lidé s nizsim (smér opacny). Zamitnuta pro vzdélani.
vzdélanim a vérici nez v liberdlni skupiné
pro ustavni ukotveni.

H4.2 Skupina liberalnich lidi odmitajicich ustavni Podporena s nuanci. Nizsi V_obecné komplex,
regulaci bude mit nizsi védomostni skére ale vyssi V_U_skdre; interakce nesignifikantni.
nez liberalni skupina pro ustavni regulaci.

H5 Budou detekovany vztahy nékterych Podporena. Religiozita je dominantni,

dlvodu [pro a proti Ustavnimu ukotveni] s
vékem, pohlavim a religiozitou.

signifikantni vztahy zachycenyi u véku a
pohlavi.

Nez ptejdeme k ivaze o vysledcich analyz, je tieba zdlraznit, Ze tato prace neni
schopna provéfit kauzalni vztahy. Dulezitym navdzanim na tuto praci by bylo
experimentalni ovéteni kauzality identifikovanych vztahl. Tak by bylo mozné zjistit, zda
vyss$i védomosti vedou k liberalnéjSimu postoji ¢i jestli liberalnéjsi jedinci spiSe vyhledavaji
informace o interrupcich. Informacni intervence v experimentalni zahranic¢ni literatufe
vykazuji mirny, ale signifikantni efekt (Geller et al., 2024; Kavanaugh et al., 2013).
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7.1 Vzdélani v silné liberalni spole¢nosti

Pozitivni vztah formalniho vzdélani a liberalnosti nazorti na interrupcni politiku patii
v zahrani¢ni literatufe k nejvice replikovanym naleziim. Je obecné opiran o tezi, Ze vyssi
vzdélani snizuje autoritaiské tendence, posiluje toleranci a zlepSuje schopnost zachazet
s moralné komplexnimi tématy (Adamczyk et al., 2020; Dutta et al., 2024; Petersen, 2001;
Scheepers et al., 2002). Cesk4 data tento vztah nereplikuji. Mechanismus tim v$ak neni

vyvracen; data spiSe ukazuji, kde tento princip narazi na své hranice.

Pfi interpretaci stoji za pozornost charakter ¢eské populace. Podpora elektivni
interrupce v CR patii k nejvy$§im v Evropé a nékolik dekad se pohybuje nad hranici 80 %
(Marek, 2025; Pew Research Center, 2018). Mozna proto, Ze interrupce nejsou v ceské
spoleCnosti kontroverznim tématem, je teze o liberalizaci ndzord na komplexni témata
pomoci vzdélavani tézko aplikovatelna. V kontextu takto vysoké konsenzualni opory mtize
faktor vzdé€lani ztracet silu. Variabilita, kterou by vzdélani mélo vysvétlovat, mtize byt
absorbovana samotnou liberdlni normou ceské spolecnosti. To je v souladu s tim, ze ceska
studie z 90. let, kdy byla polarizace vétsi, efekt vzdelani jesté detekovala (Weiss & Zvéfina,
1998), zatimco nov&;jsi Setieni CVVM (Cadova, 2023; Marek, 2025) i NMS Research (2024)
jej uz neidentifikuji.

Tato interpretace ma $ir$i teoreticky dopad. Zahrani¢ni literatura tradi¢né zobectiuje
efekt vzdélani jako univerzalni. Cesky piipad naznaluje, Ze generalizace funguje pouze
v populacich s roz§tépenou veiejnou debatou. CR by mohla byt uZitetnym kontrolnim
pfipadem pro studie testujici hypotézu o vzdélani jako liberalizujici sile: pokud by se
v riznych kontextech opakované potvrdilo, ze efekt mizi v populacich nad urcitou hladinou

konsenzu, §lo by o dllezité upiesnéni obecné teze.

Pro kampan Interrupce do ustavy tato zjisténi nesou jednoznacnou implikaci. Cileni
na vzdelangjsi skupiny spolecnosti automaticky neznamena cileni na pro-ustavni skupiny.

Vzdélangj$i lidé jsou v datech liberalnéj$i, ovSem efekt ve skutecnosti ptinaseji jejich mladsi

vek a nizsi religiozita. Pti kontrole té€chto dvou faktori vzdélanostni rozdil mizi.
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7.2 Paradox dvou slozek védomostniho indexu

Mezinérodni literatura zpravidla pracuje pouze s védomostmi o interrupcich (Begun
et al., 2016; Esposito & Basow, 1995; Geller et al., 2024; Kavanaugh et al., 2013; Mollen
et al., 2018). Zaver je obycejné jasny: vyssi informovanost koreluje s liberalnéj$imi postoji.
Tato prace vysledek pro celkové védomosti a védomosti o interrupcich replikuje. Védomosti
ovSem v ramci této prace zahrnuji 1 ustavné-pravni slozku. U té je detekovan opacny smer.
Lidé s lepsi orientaci v Gistavnim poiadku CR jsou v praméru méné piesvédéeni o vhodnosti

ustavniho ukotveni interrupci. Tento paradox mé dvé konkurujici cteni a obé stoji za zvazeni.

Prvni ¢teni se tyka zakotveni interrupci jako specifické ustavni regulace. Na zaklad¢
vysledki mizeme uvazovat, ze kdo zna Listinu zdkladnich prav a svobod a ceské ustavni
pravo, muize spiSe vnimat zapis hodnotovych postoji do tstavniho poradku jako neobvykly
krok mimo ceskou ustavné-pravni tradici, ve které ma Listina spiSe charakter
instituciondlniho ramce nez regulace konkrétni politiky. Tato pozice se objevuje
v Gstavné-pravni debaté (Braunova, 2025; Tongue, 2024) a nelze ji zcela ztotoziovat

s neliberalnim postojem k samotné interrupci.

Druhé cteni se zaméfuje na charakteristiku skupiny s vysokym skoére ustavnich
znalosti. Otazky o Gstavnim pofadku CR mozna uméji ve vzorku spravné zodpovédét hlavné
lidé, ktefi se o Ustavni pravo aktivnéji zajimaji. Tato skupina se demograficky prekryva se
skupinou skeptickou viac¢i Ustavnimu ukotveni. V tomto ¢teni by zapornd korelace
neukazovala, Ze znalost ustavniho potadku ¢lovéka odvadi od podpory zakotventi, ale to, Ze
ustavni znalosti se v ¢eské populaci kumuluji prave u lidi, kteti uz z jinych davodi tGstavu
jako nastroj odmitaji. Negativni smér by tedy nebyl efektem obsahu znalosti, ale toho,

u koho se znalost koncentruje.

Nizka spolehlivost VU skore silu obou ¢teni tlumi, smér efektu je ovSem v datech
konzistentni napii¢ deskriptivou, t-testy i regresemi po kontrole véku a pohlavi. Jelikoz
koeficient zlstava zaporny 1 po kontrole pohlavi a v€ku, nelze druhé ¢teni redukovat Cisté
na demografii. Pravdé se tedy patrné blizi kombinace obou &teni. Cést efektu nese skladba

skupiny, ¢ast nese skute¢ny obsah Ustavnépravni pozice.

wevr

ustavniho potfadku automaticky ptinese vyssi podporu tstavniho ukotveni. Céstecné je také
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zpochybnéna efektivita kampané postavené na pouhém vysvétlovani faktd. Pro otazku
samotné dostupnosti interrupéni péfe ma takova osvéta smysl, protoze obecné znalosti
s liberalnosti koreluji pozitivné. Pokud 1 v Ceské populaci existuje kauzalita a vyssi
védomosti vedou k vyssi liberalnosti, mtize byt tato ¢ast velmi GspéSna. Pro otazku uistavniho
zakotveni je vSak premisa naruSena, jelikoz ti, kdo o stavnim potadku védi nejvic, jsou

mén¢ piesvédceni o jeho vhodnosti pro ochranu interrupci.

Pro vyzkum jde o potencialn€ zajimavé rozSifeni. Pokud by se tento paradox
replikoval v dalSich Setfenich, znamena to, Ze obé slozky kategorie védomosti je nutné
od sebe odd¢lit. Studie tymi Begun et al. (2016) nebo Mollen et al. (2018), které pracuji
s jednim skérem, mohou potencialné v nékterych ptipadech maskovat protichtidné ptsobici

slozky.

7.3 Liberalni opozice vii¢i ustavnimu ukotveni

Podivejme se na védomosti ve skupin¢ Proti — tedy ve skupinég, kterd podporuje
elektivni interrupce, ale ne Ustavni zakotveni. Zahrani¢ni vyzkum interrup¢nich postoji
zpravidla nerozliSuje podporu legality interrupce a podporu jeji ustavni ochrany. Rozdil se
neproblematizuje, protoze v zemich, kde se Ustavni debata vedla (Francie, Lucembursko,
USA po Dobbs v. Jackson), Sla ruku vruce s obecnou liberalizaci regulace (Bojovic
& Stanisljevic, 2024; Schnuer, 2026; Tongue, 2024). Ceska situace je odlisna. Interrupce
jsou stabilné dostupné od 80. let a tistavni debata neslouzi k legalizaci, ale k pojiSténi proti
politickému zvratu. V tomto kontextu muize respondent koherentn¢ podporovat dostupnost
a soucasn¢ odmitat Ustavu jako nastroj. Neni také vylouceno, ze diivodem jejich skepse je
nepfiliSna fakticka sila mnoha ze zde jmenovanych ustavnich ukotveni interrupci (viz

Kapitola 2.1).

Demograficky profil této skupiny v sebraném vzorku tvoii zejména lidé nad 40 let
s nadprimérnou religiozitou a se specifickym védomostnim vzorcem (nizs§i obecné, vyssi
ustavné-pravni znalosti). Ackoliv ve skupiné stale prevazuji Zeny, jsou v ni muzi zastoupeni
vyrazné vice nez v celém vzorku (44 % oproti 16 %). Skupina neni demograficky homogenni
s celkovou liberdlni vétSinou, ani s opozici svobodné volby. Ptedstavuje vlastni segment,

ktery tedy v datech vystupuje jako jeden celek, nikoli reziduum dvou extrémnich pozic.
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Cerna a Silar (2025) v &eské populaci kvalitativné zachytily tento argumentacni typ lidi, kteti
podporuji pfistupnost interrupci, ale Gstavu vnimaji jako nespravny prostredek. Tato prace

tuto skupinu na ¢eském vzorku poprvé zpracovava kvantitativne.

Z hlediska vyzkumt o reprodukcnich pravech (Sledzir’lska-Simon, 2023; Tudor,
2025) jde o zésadni nalez. Diskuse o ustavnim zakotveni interrupci je v evropském kontextu
typicky vedena mezi obhajci a odpiirci legality interrupce, pficemz liberdlni skeptici vici
ustavnimu nastroji nejsou systematicky studovani. Pokud ma tato skupina podobné korelace
i v jinych zemich po jiz probé¢hlé liberalizaci, zaslouzi si pozornost. Rozsifeni vzorku
na dalSi postsocialistické staty s podobné stabilni interrup¢ni regulaci (Estonsko, Bulharsko)

by bylo pfirozenym dal$im krokem.

Pro kampan Interrupce do ustavy je tato skupina strategickym jadrem. Argumenty
pro liberalizaci pfistupu k interrupcim u nich pravdépodobné nefunguji, jelikoz tito lidé
liberalni postoj jiz zastavaji. Tato prace ovSem nevylucuje, Ze lidé podpoii ustavni ukotveni,
pokud Iépe porozuméji, jak a pro¢ interrupce ukotvit. Mezinadrodni komparativni ramec
(Francie 2024, Lucembursko 2026, postupujici Spanélsko) mize toto jadro oslovit, protoze
ukazuje, ze ustavni zakotveni interrupci je v evropské praxi stale standardnéjsi. Mohlo by
pomoci zdiraznit mechanismus zakotveni, tedy ze nejde pfimo o prdvo na interrupci, ale
spiSe o svobodu ¢i Gstavni ochranu. Soucasné je tieba vzit vazné€ argumentacni linii, podle
které Ceska ustavni tradice s definici konkrétnich politik pracuje sporadicky (Braunova,

2025); v kampani ji neignorovat, ale konfrontovat vécné.

7.4 Pohlavi na urovnich ziakona a ustavni upravy

Genderovy rozdil v postojich k interrupcim je v zahranicni literatufe dobie dolozen:
zeny jsou v prumeéru liberalnéjsi (Hout et al., 2022; Smith et al., 2022; Wall et al., 1999).
Tato prace nalez replikuje pfi pohledu na cely vzorek. Soucasné ovsem identifikuje druhou
uroven, kterou stavajici literatura systematicky nesleduje: uvniti liberalni populace jsou
muzi dramaticky vice proti Ustavnimu ukotveni nez Zeny se stejné liberalnimi postoji.

Rozdily mezi pohlavimi jsou signifikantni i po kontrole v€ku, religiozity a védomosti.

Tento vysledek naznacuje, Ze je efekt pohlavi v postojich k interrupéni politice

nesourody. Na tirovni pfistupu k interrupci samotné jde o postoj k autonomii, kde ma vyssi
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podpora od Zen intuitivni spojitost s jejich pfimym zajmem ¢i se vzajemnym porozuménim.
Na tstavni trovni jsou zeny vstiicnéjsi pravé k forméalnimu zakotveni, zatimco muzi, byt
liberalni ve véci samé, vyjadiuji skepsi k tstavni Gprave jako néstroji. Toto je pozorovatelné
1 u vybéru argumentli proti Ustavni regulaci. Muzi byli disproporéné hodné zastoupeni

u argumentace, Ze interrupce a podobna témata do ustavniho poradku CR nepatii.

Cesky vyzkum identifikuje silngjsi genderovy rozdil v CR oproti USA na Grovni
postojii k samotné interrupci (Wall et al., 1999; Hein-Kircher & Nestakova, 2023). Tato
prace ukazuje, ze podobné silny genderovy nepomér existuje i o uroveil vy$ — na roviné
ustavnépravni strategie — jen v opaéném smeéru. Pro mezindrodni komparativni vyzkum to
znamena, ze studie ustavniho ukotveni (Bojovic & Stanisljevic, 2024; Tongue, 2024) by
m¢ély rozdily mezi pohlavimi zkoumat oddélené pro ustavni Upravy, nikoli ji odvozovat

z postoju k interrupci samotné.

Strategicky disledek pro kampan je zasadni. Cileni na zeny miji ¢ast spolecnosti, kde
se vlastné rozhoduje o vétsinové podpoie tstavniho zakotveni. Zeny jsou ve skuping Pro
ustavni ukotveni siln€ zastoupeny uz nyni; ptirtstek hlasti pottebnych pro pfevedeni tématu
do ustavnépravni faze lezi predevsim mezi liberalnimi muzi, kteti dnes ustavu jako nastroj

odmitaji.

7.5 Religiozita v sekularni zemi

Ceska republika patii k nejvice sekularizovanym zemim ve svété. I piesto ¢i pravé
proto patii vyznani ke dvéma nejsilnéjSim prediktortim liberalnosti. Vek a vira vysvétluji
kazdy zv1ast vyznamné vice nez védomosti, vzdélani nebo pohlavi samotné. Silné pozice
religiozity v pfevazné¢ ateistické zemi muze byt na prvni pohled neintuitivni. Vysvétleni tkvi
v pohledu na religiozitu jako na institucionalni doktrinalni zavazek, ne jako individualni

spiritualitu.

Podporu pro toto cCteni nabizi denominacni rozklad. Katolici a evangelici se
od nevéficich lisi vyrazné, zatimco kategorie kiest’anstvi bez ptislusnosti ke konkrétni cirkvi
je v postojich blize nevéticim nez ke kiestanim hlasicim se ke konkrétni cirkvi. Tento
vzorec rezonuje s mezinarodni debatou o tom, zda je negativni vztah nesen uc¢enim konkrétni

cirkve, nebo individudlni religiozitou (Jelen et al., 1993; Petersen, 2001; Scheepers et al.,
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2002). Vysledky této prace podporuji institucionalni ¢teni a doplnuji tak Belanovou (2020),
kterd identifikuje katolicismus jako primarni zdroj Ceského anti-interrupéniho aktivismu
i pfes marginalni velikost ¢lenské zakladny. NaboZenské vyznani je totiz v CR totiZ silny
indikétor svétonazoru. Lidé, ktefi se v sekularizovaném prostiedi identifikuji s cirkvi, maji

k jejim doktrindm bliz8i vztah nez véfici v zemich s vysokou kulturni religiozitou.

Pro klienty z tohoto poznani vyplyva dulezité upozornéni. I pies minoritni zastoupeni
ktestanskych cirkvi ve spolecnosti je tieba brat v potaz silu doktrindlniho zavazku. Politicka
aktivita organizovaného katolictvi v ¢eské interrupéni debaté je vyrazna (Belanova, 2020).
Pro kampan to znamenad, Ze kiest'anské argumenty proti tstavnimu zakotveni rezonuji ptesné
tam, kde maji nejvétsi organizaéni kapacitu. Je tfteba konkrétné odpovidat na argumentaci
zalozenou na kfestanském uceni (zejména co se ochrany zivota od poceti tyce). Soucasné
dava smysl rozliSovat mezi lidmi ndlezicimi urcité denominaci a lidmi bez pfislusnosti
ke konkrétni cirkvi. K nedenomina¢nim véficim existuje argumentacni most, vici

denominaénim véficim spise ne.

7.6 Efekt véeku

VéEk je v sebraném vzorku srovnatelné¢ silny prediktor liberdlnosti jako religiozita.
Vsechny dvojice vékovych kategorii se statisticky 1i8i a trend je identifikovatelny: ¢im starsi
respondent, tim mén¢ liberdlni postoj. Soucasné je u starSich kategorii vétsi rozptyl, tedy

uvnitf starSich skupin existuje relativné vyssi postojova variabilita.

V kontextu Ceské literatury je tento nalez nejednoznacny. CVVM v Setfeni z roku
2023 vek jako vyznamny prediktor zachytilo, v Setfeni z roku 2025 nikoli. Tato prace se
priklani k vysledkiim z roku 2023 a poukazuje na vyrazné silnéjsi efekt, nez vykazuji data
CVVM. Rozdil mize udavat metodologie: 10 polozek dil¢i proménné L scénare zachyti
jemngj$i odstiny postojui nez jedina otazka. Zpusob sbéru dat zasahuje specificky segment
star$i populace (digitaln¢ aktivni, Casto politicky angazovany), ktery nemusi byt
reprezentativni. Smér vztahu se ale shoduje se zahrani¢ni literaturou (Hout et al., 2022;
Jozkowski et al., 2021). Posledni vyzkum CVVM (Marek, 2025) je proto tfeba brat jako

dilezity kontrolni benchmark.

Nabizeji se dvé konkurujici interpretace. Prvni je generacni: lidé, ktefi dospivali
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pred rokem 1989, vyrustali v siln¢ liberalnim diskurzu reprodukénich prav. Starsi kohorty
zazily socialistickou interrupéni regulaci, kterd byla ovSem provazana s ideologickym
ramcem. Po revoluci byly vystaveny postupné nabozenské revitalizaci a rekonstrukci
rodinnych hodnot (Belanova, 2020; Hein-Kircher & Nestakova, 2023). Druhé &teni je
zalozeno na rozdilnych pozicich vramci Zzivotniho cyklu. Nazory s vékem ztraceji

na liberalnosti bez ohledu na kohortu.

Vysledky této prace nemohou mezi témito interpretacemi rozhodnout jednoznacné,
ale tvar dat je s generacni interpretaci mirn¢ konzistentnéjsi. Velky rozptyl uvnitt starSich
kategorii totiZ naznacuje, Ze starnuti neptsobi uniformné, jak by pfedpokladala interpretace

pomoci Zivotniho cyklu.

U interpretace na zaklad¢ odlisnych Zivotnich zkuSenosti riznych generaci je tfeba
zdlraznit mechanismus. Oc¢ekavani by bylo, Ze star$i kohorta, kterd zazila liberalni regulaci
interrupce, by méla byt liberalnéjsi. Data ukazuji opak. Moznym vysvétlenim je, Ze ti, kdo
socialistickou regulaci vnimali jako soucést ideologického aparatu, se po revoluci spise
distancovali od reproduk¢ni politiky ¢i emancipace celkové. Naopak se piiklonili
k tradi¢nim rodinnym hodnotam podporovanym silicimi katolickymi iniciativami. Cesky
pfipad tedy spiSe ukazuje, ze politickd legitimita ma vliv na pfijmuti regulace Sirokou

vefejnosti.

Pro kampan je zasadni, ze v kratkodobém horizontu jsou starSi kohorty nejhtlife
pfistupnou skupinou pro argument Ustavniho ukotveni. Investice do jejich konverze ma
pravdépodobné nizkou navratnost. V dlouhodobém horizontu pfinese generacni vymeéna
strukturalni posun vétsiny 1 bez aktivni intervence. Kratkodob¢ je tudiz tieba se soustfedit
na mobilizaci mladsich v€kovych skupin, které jsou jiz postojové na strané kampané, ale
vykazuji nizs$i volebni ucast. Dlouhodobé¢ je tieba pracovat s tim, Ze Gstavni zakotveni by
nemélo byt vefejné rdmovano jako ,,projekt mladeze* protoze by to mohlo aktivovat vékoveé
podminénou polarizaci a zvysit GiCast starSiho konzervativniho elektoratu, ktery momentalné

k tématu nepfistupuje aktivné.

7.7 Anomalie v datech
Kritickd diskuse by neméla zamlcet, kde se data 1i§i od ocekavani literatury
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bez jasného teoretického zdzemi. Klicovou anomalii je absence vlivu osobni ¢i
zprostiedkované zkuSenosti s interrupci na liberdlnost. Zahranicni literatura konzistentné
uvadi, Ze vlastni zkuSenost a Casto 1 zkuSenost partnerky ¢i blizké osoby vede k liberalnéjSim
postojim (Kim & Steinberg, 2023; Smith et al., 2022). V sebraném vzorku rozdil mezi

kategoriemi zkuSenosti nedosahl statistické vyznamnosti.

Mozné vysvétleni je dvoji. Je mozné, ze zkuSenost se do liberalnosti nepromita,
jelikoz je variabilita shora omezena kvuli stropnimu efektu. U tohoto vysvétleni je nutné
zohlednit kontext stigmatizace interrupce v Ceské spoleCnosti, kterou opakované
dokumentuji anonymni sbirky kampan¢ Interrupce do ustavy a spolku Abortion Support
Alliance Prague (Interrupce do ustavy, b.r.-a; Zkusenosti, 2024). Je mozné, ze zkuSenost se
neprojevi na politickém nazoru, jelikoz neni vefejné artikulovana jako v anglosaském

kontextu.

Druhym zjisténim zasluhujicim pozornost je, Ze vedlej$i nezavislé proménné
(velikost bydlisté, ekonomickd aktivita, fakticky rodinny stav, pocet a vék déeti) v datech
vykazuji fadu signifikantnich vztahd, ale jejich efekty jsou malé a velkou ¢ast nesou
soubézné s vékem a religiozitou. V zahrani¢ni literatuie se urbanizace uvadi jako vyznamny
faktor (Hout et al., 2022). Na tomto vzorku nebyl vztah s ni detekovan. To posiluje zavér,
7e interrupéni postoje v CR se tiidi predeviim podle osy generace x religiozita x pohlavi,

zatimco socioekonomické a geografické rozvrstveni hraji spise doprovodnou roli.

7.8 Limity vyzkumu a doporuceni pro budouci vyzkum

Tato sekce shrnuje metodologické limitace, které ovliviiuji interpretaci vysledkl

a doplnyje je o doporuceni pro navazujici vyzkumné prace.

Metoda sbéru dat vedla k vychyleni vzorku vici vzdélangj$i a mladsSi populace
ak zenam. Nevazeny vzorek ma oproti vazenému vzorku v priméru lepsi znalosti
1 liberalnéjsi nazory. Vazeni pomoci Viahal23 koriguje pouze distribuci pohlavi, véku
a vzdélani podle standardi CVVM a Ceského statistického ufadu. Inferenéni statistika je
navic provedena na nevazenych datech a popisuje vztahy uvnitf sebraného vzorku, nikoli na
urovni populace. Externi validita je omezena, vnitini validita zlistdvd zachovana. DalSim

krokem vyzkumu by mélo byt kvantitativni Setfeni na reprezentativnim vzorku spolecnosti

83



pro ziskani generalizovatelnych zavért.

Sikmost L_celkem komplex —2,30 (po vazeni ~ —2,2) signalizuje koncentraci
odpovédi ke stropu skaly: drtiva vétSina respondentit odpovida v rozmezi 33-36 ze 40.
Dusledek je asymetri¢nost dat. Pozitivni vztahy proménnych s liberalnosti jsou tim padem
v datech podhodnocené. Detekované signifikantni pozitivni vztahy jsou vSak robustni
a jejich skutecna velikost v populaci muze byt jesté vyssi. Stropni efekt také pravdépodobné

ovliviiuje detekci zkuSenosti s interrupci jako prediktoru.

Cronbachova a V_obecné komplex dosahuje 0,479 (o = 0,482), KR-20 V_U skore je
0,270 (o = 0,338). Ob¢ hodnoty jsou pod konvenéni hranici 0,7. Disledky jsou dva: méfici
chyba V _obecné komplex tlumi regresni koeficient smérem k nule, takze skutecny efekt
védomosti v populaci je nutné silnéj$i. Zavér o opacném smeéru asociace V U skore
s liberdlnosti je tfeba interpretovat opatrné, ale smér vztahu je zachovan napiic

kontrolovanymi modely. Budouci vyzkum by se m¢l zaméfit na validaci téchto skal.

L scénare (o = 0,933, ® = 0,947) ma naopak velmi vysokou reliabilitu. Item-rest
korelace neptekracuji hranici 0,9, takze zadna polozka neni redundantni. Vysoka hodnota
vsak otevira otazku, zda skdla neméti uzsi konstrukt, nez byl ptivodné zamyslen, zejména
konzistentni podporu/odpor vii€i elektivni interrupci napii¢ situacemi, spiSe nez nuancovany
postoj k jednotlivym scénaiim. Pro budouci vyzkum to znamend, Ze by Skala mohla byt

zkracena na 4—6 polozek bez ztraty informacni hodnoty.

Plny hierarchicky Model E je omezen z ptiivodnich N =892 na N =616 (ztrata 31 %).
Pfi¢inou je nevyplnény piijem. Citlivostni analyza mezi modelem s pfijmem (N = 616)
abez pfijmu (N = 892) ukazuje, ze hlavni zdvéry jsou robustni. Profil dotazovanych
neuvad¢jicich piijem se vSak systematicky 1i$i vzdélanim, lidé bez maturity jsou ve skupiné
nadhodnoceni. V hierarchické regresi pouzivajici tento model ma tedy analyzovany vzorek
mirné vys$si vzdélani nez cely vzorek, coz miize zkreslovat odhady efektti vzd€lani i ptijmu
v plném modelu.

Logistické regrese pro VO4 odhaduje 7 prediktortina N = 524, z toho cilova kategorie
obsahuje 66 piipadi. Spolehlivé detekovatelné velikosti efektli jsou proto cca OR >2.5.

Slabsi efekty (OR 1,2—1,5) mohou byt v datech pfitomné, ale nedetekovatelné. Velky

detekovany efekt pohlavi je proto robustni; mensi detekovatelné efekty pro V U skdre
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(1,53) a V_obecné komplex (0,68) lezi na hranici spolehlivého detekovani a presnost jejich

kvantifikace je omezena.

Ve VO4 je kladen diiraz na porovnavani skupin Pro a Proti ustavnimu ukotveni
interrupci k odhaleni rozdild mezi t€émito protipdly v ramci liberdlni ¢asti spole¢nosti, coz
odpovida cilim prace. Porovnanim podskupiny Proti s Pro i s Neutralni by se jednak zvétsil
vzorek a jednak by mohly byt detekovany 1 jemné;jsi rozdily. Navazujici vyzkumy by mohly

pomoci citlivostni analyzy zjistit, zda se vysledky pfi roz$ifeni analyzované skupiny zméni.

Findlnim doporufenim pro navazujici vyzkumy je experimentdlni design. Ten by
odhalil, zda jsou detekované vztahy pouze korelacni, ¢i i kauzalni. Zejména testovani efektii
riznych typl argumentace (medicinsko-faktickd vs. ustavné-systémova vs. mezinarodni
komparativni) na postoj liberalnich skeptikti by poskytl diilezitou evidenci pro komunikacni

strategii kampang, kterou data této prace poskytnout nemohou.
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Z.aver

Tato diplomova prace kvantitativné zkouma faktory, které souviseji s liberalnosti
nazorli na interrup¢ni politiku na vzorku Ceské spolecnosti. Diiraz je pfitom kladen
na védomosti a na podporu ustavniho zakotveni interrupci v Gistavnim poiadku CR (resp.

v Listin¢ zakladnich prav a svobod).

Zatimco v zahrani¢i typicky Sla tustavni kodifikace interrupci ruku v ruce s Sirsi
liberalizaci, v CR je legalni status interrupci stabilni jiz od 80. let 20. stoleti. Ustavni
zakotveni interrupci by podle iniciativy Interrupce do ustavy mélo slouzit jako ptfedchazenti
jejich omezovani a zaji§téni dostupnost péce. Debata okolo Gstavni tpravy je tedy v CR
znaéné odlisnd — a tak se 1i$i i vyzkum, ktery musi mezi podporou elektivni interrupce

a podporou ustavni kodifikace rozliSovat.

Pro ucely vyzkumu byl zhotoven vlastni dotaznik (viz Ptiloha 2), ktery byl Sifen
na socidlnich sitich a metodou snéhové koule. Vysledny vzorek (N = 892) je siln€ vychyleny
(smérem k mladsi, vzdélangjsi populaci a k Zenadm), proto byl vazen podle pohlavi, véku
a vzdélani na hodnoty Ceského statistického ufadu. Kvili sile vychyleni byl oviem i vaZzeny
vzorek pouzit pouze ke srovnani. VeSkera inferen¢ni statistika byla provedena nanevaZzeném

vzorku.

VOI1 se ptala: Souvisi liberdlnost ndazorii na interrupcni politiku se vzdelanim?
Z vyzkumu plyne, Ze vzdé€lani neni robustnim determinantem liberalnosti. Kruskal-Wallistiv
test sice odhalil rozdil mezi vzdélanostnimi kategoriemi (y*(5) = 18,5; p = 0,002), velikost
ucinku je ale velmi maléd (¢ = 0,021). V hierarchické regresi modelu E (N = 616) ztraci
vzdélani signifikanci. Pozitivni vztah opakované replikovany v zahrani¢ni literatufe
(Adamczyk et al., 2020; Petersen, 2001) v CR mizi, pravdépodobné kvili tomu, Ze
v populaci s dlouhodobé vysokou podporou elektivni interrupce nema vzdélani dostatek

prostoru liberalnost zvySovat.

VO2 zkoumala: Souvisi liberalnost nazorii na interrupcni politiku s urovni
vedomosti? Vztah mezi védomostmi a liberalnosti je na sebraném vzorku slaby, ale
signifikantni. V jednoduché regresi (Model A) vysvétluji védomosti 5,4 % variability

liberalnosti (R* = 0,054); v plném hierarchickém modelu E unikatni piispévek klesa
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na AR?= 0,012 a standardizovany koeficient je zhruba sedmkrat slabsi nez religiozita.
Interpretaci omezuje nizka reliabilita védomostnich 8kal (V_obecné a.= 0,479; V U skore
KR-20 = 0,270), takze detekované efekty mohou byt ve skutecnosti silnéjsi. Klicovy nalez
je paradox dvou slozek znalostni proménné: obecné znalosti pozitivné souvisi s liberalnosti

a podporou ustavniho ukotveni, ustavni znalosti negativné.

VO3 se tazala: Souviseji dalsi nezavisle promenné s liberdlnosti nazoru
na interrupcni politiku? 7 hlavnich nezdvislych proménnych se prosadily vek, pohlavi
a religiozita; zkuSenost s interrupci detekovatelny efekt nema. VEk vykazuje silny pozitivni
vztah (KW »*(7) = 171; p < 0,001; &> = 0,192), kategorie pod 40 let jsou systematicky
liberalngj$i. Pohlavi je v hlavnim vzorku slab§im faktorem (¢ = 0,040), v plném
hierarchickém modelu zistava robustni. Religiozita patfi k nejsilngj$im samostatnym
prediktorim: jednoduché regrese vysvétluje 19,2 % variability, v plném modelu ptidava
AR?=0,114. Pohled na jednotlivé denominace ukazuje, ze efekt nesou katolici a evangelici,
kategorie kiestanstvi bez pfislusnosti k cirkvi se od nevéficich nelisi. Institucionalni
religiozita je tedy v tomto ohledu v CR rozhodujici formou vyznani. Zkusenost oproti
ocekavani literatury (Kim & Steinberg, 2023) signifikance nedosahla. Skupina s vlastni
zkuSenosti (M = 33,8) se nelisi od skupiny bez zkuSenosti (M = 33,4). Vedlejsi nezavislé
proménné (velikost bydlisté, ekonomicka aktivita, fakticky rodinny stav, pocet a vek déti)

maji po kontrole veéku, pohlavi a viry zanedbatelny efekt.

VO4 znéla: Jaké charakteristiky ma liberdlni skupina populace odmitajici ukotveni
prdva na interrupci v ustavnim poradku CR? Skupina Proti (ktera podporuje elektivni
interrupce, ale ne ustavni ukotveni) vystupuje v datech jako celistvy segment.
podporujici elektivni interrupce. Véfici maji 2,9krat vyssi Sanci nez neveétici. Vyssi obecné
znalosti o interrupcich Sanci byt ve skupiné Proti snizuji (OR = 0,677; p = 0,005), vyssi
ustavni znalosti ji zvySuji (OR = 1,528; p = 0,004). Interakce obou znalostnich slozek nebyla
potvrzena (OR = 1,12; p = 0,30). Slozky se ukazaly jako dv¢ nezavislé dimenze plisobici
v opacnych smérech. Sociodemograficky profil skupiny Proti tvofi nepomérné ¢asto muzi,
a spiSe starsi lidé s nadprimeérnou religiozitou a paradoxnim védomostnim vzorcem: maji

vys$$i tstavné-pravni znalosti a niz$i obecné znalosti o interrupcich.
VOS5 zjistovala: Existuji korelace mezi vybranymi diivody pro a proti ustavnimu
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ukotveni interrupci a hlavnimi socio-demografickymi proménnymi? Volba argumentl
systematicky koreluje s religiozitou, slabéji s v€kem a pohlavim. Véfici jsou nadprimérné
zastoupeni mezi zastanci argumentd, Ze interrupce do ustavniho potradku nepatii, ze
soucasna regulace dostatecné funguje a Ze by snahy stitu spiSe mély mifit ke zvySovani
porodnosti. Nevéfici jsou spiSe mezi zastanci argumentl opirajicich se o mezinarodni
zkuSenost a ochranu pied politickou zménou. Argument, ze podobné oblasti se Gistavnimi

normami nereguluji, daleko silnéji rezonuje u muzl, coZ odrazi genderovou strukturovanost

debaty.

Mezi hlavni teoretické pfinosy této prace proto zaprvé patii, z¢ CR by mohla byt
extrémnim piipadem teze, ze vzdé¢lani liberalizuje postoje k interrupéni politice, ktera
v zahrani¢i obecné plati. Na zakladé provedeného vyzkumu se mizeme domnivat, ze efekt
vzdelani ve spolecnosti s takto vysokou mirou konsenzu okolo interrupci mizi. Zadruhé je
klicové, ze védomosti v této praci netvoii jeden celistvy prediktor liberalnosti. Slozky
obecnych znalosti o interrupcich a tstavné-pravnich znalosti plisobi opa¢nymi smeéry. Zatteti
byla identifikovana samostatna specificka skupina lidi s liberdlnimi nazory na interrupéni
politiku, ktefi oviem nesouhlasi s ustavnim zakotvenim. Tato skupina neni v CR ani

zahraniCi systematicky zkoumadna, ale v budoucnu by ji méla byt vénovana pozornost.

Tato prace zodpovidala na otdzky, které byly piizplisobeny potfebam klienta
Amnesty International Ceskéa republika a jeho partnera Konsent. Vysledky pro kampan
Interrupce do ustavy jsou zpracovany v brozuife ptilozené této praci (viz Piiloha 1).
Klicovym zjisténim pro klienta je vyzkumem identifikované strategické jadro kampané lidi,
kteti souhlasi s elektivni interrupci, ale nechtdji interrupce zakotvit v ustavnim poiadku CR.
Jedna se predevSim o muZze ve stiednim veku bez silné ndbozenské vazby. Argumenty
pro ukotveni je mijeji. Potfebuji ujistit, Ze tento krok je legitimni a potfebny. V otazce
liberalizace interrup¢ni politiky mlzZe obstat pouha osvéta. U ustavniho ukotveni je vSak
tfeba nejen predstavit fakta pro vetsi ochranu interrupci, ale i1 tento néstroj obhdjit. Ze
sebranych dat vyplyva, ze neni dostacujici cilit na vzdélanou vetejnost, jelikoz redlnymi

faktory liberalnosti jsou vek, religiozita a pohlavi.

Tato prace dokazala na empirickych datech popsat dva jevy, které Ceska ani
mezinarodni literatura nezminuje: paradoxni protichtidny efekt obecnych védomosti

a ustavné-pravnich védomosti a uceleny profil skupiny liberalni opozice ustavniho ukotveni.
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Autorka si od téchto zjisténi slibuje, ze dokazi ptispét postupu kampané Interrupce do ustavy

i posunout vyzkum reprodukénich prav v CR.

Dalsi vyzkumy by mohly analyzu replikovat na reprezentativnim vzorku spolec¢nosti.
Zejména by se m¢l rozsitit vyzkum skupiny Proti. Validacni studie védomostnich Skal by
zajistily kvalitngjsi vysledky. Experimentélni design by provéfil kauzalni vztahy, coz by
bylo pifinosné piedevsim pro ovéereni efektivity riznych argumentt ¢i pro piipadny efekt

zvySovani védomosti.
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Summary

This thesis quantitatively examines the factors associated with liberal views
on abortion policy on a sample of Czech society. The focus is on knowledge and on support
for the constitutional enshrinement of abortion in the Czech Republic’s constitutional order

(specifically in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms).

While abroad, the constitutional codification of abortion has typically gone hand
in hand with broader liberalization, in the Czech Republic the legal status of abortion has
been stable since the 1980s. According to the Abortion into the Constitution initiative,
the constitutional enshrinement of abortion should serve to prevent restrictions and ensure
the availability of care. The debate surrounding constitutional regulation is therefore quite
different in the Czech Republic—and so is the research, which must distinguish between

support for elective abortion and support for constitutional codification.

A custom questionnaire was developed for the purposes of the study (see Appendix
2), which was distributed via social media and through the snowball method. The resulting
sample (N = 892) is heavily skewed (toward a younger, more educated population
and toward women), therefore it was weighted by gender, age, and education to align with
data from the Czech Statistical Office. However, due to the extent of the skew, even
the weighted sample was used only for comparison purposes. All inferential statistics were

performed on the unweighted sample.

VOI1 [Q1] asked: Is liberalism regarding abortion policy related to education?
The research suggests that education is not a robust determinant of liberalism. Although
the Kruskal-Wallis test revealed a difference between educational categories (¥*(5) = 18.5;
p = 0.002), the effect size is very small (¢ = 0.021). In the hierarchical regression of Model
E (N = 616), education loses its significance. The positive relationship repeatedly replicated
in the international literature (Adamczyk et al., 2020; Petersen, 2001) disappears
in the Czech Republic, likely since in a population with long-standing high support

for elective abortion, education does not have sufficient scope to increase liberalism.

VO?2 investigated: Is liberalism regarding abortion policy related to the level

of knowledge? The relationship between knowledge and liberalism is weak but significant
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in the collected sample. In simple regression (Model A), knowledge explains 5.4%
of the variance in liberalism (R? = 0.054); in the full hierarchical Model E, the unique
contribution drops to AR? = 0.012, and the standardized coefficient is roughly seven times
weaker than that of religiosity. Interpretation is limited by the low reliability
of the knowledge scales (V obecné [general knowledge] a = 0.479; V U skore
[constitutional knowledge] KR-20=0.270), suggesting that the detected effects may actually
be stronger. A key finding is the paradox of the two components of the knowledge variable:
general knowledge is positively associated with liberalism and support for constitutional

enshrinement, while constitutional knowledge is negatively associated.

VO3 asked: Are other independent variables associated with liberal views
on abortion policy? Among the main independent variables, age, gender, and religiosity
emerged as significant factors; experience with abortion had no detectable effect. Age shows
a strong positive relationship (KW *(7) = 171; p < 0.001; &> = 0.192); those under 40 are
systematically more liberal. Gender is a weaker factor in the main sample (¢? = 0.040) but
remains robust in the full hierarchical model. Religiosity is among the strongest independent
predictors: simple regression explains 19.2% of the variance, and in the full model, it adds
AR?=0.114. A look at individual denominations shows that the effect is driven by Catholics
and Protestants; the category of Christianity without church affiliation does not differ from
non-believers. Institutional religiosity is thus the decisive form of religious affiliation
in the Czech Republic in this regard. Contrary to expectations based on the literature (Kim
& Steinberg, 2023), experience did not reach significance. The group with personal
experience (M = 33.8) does not differ from the group without experience (M = 33.4).
Secondary independent variables (size of place of residence, economic activity, actual
marital status, number and age of children) have a negligible effect after controlling for age,

gender, and faith.

VO4 asked: What characteristics characterize the liberal segment of the population
that opposes enshrining the right to abortion in the Czech Republic’s constitutional order?
The Against group (which supports elective abortions but not their constitutional
enshrinement) appears in the data as a cohesive segment. Women who support elective
abortions are 4.7 times less likely to be in the Against group than men who support elective

abortions. Religious people are 2.9 times more likely to be in the Against group than
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non-religious people. Higher general knowledge about abortion reduces the likelihood
of being in the Against group (OR = 0.677; p = 0.005), while higher constitutional
knowledge increases it (OR = 1.528; p = 0.004). No interaction between the two knowledge
components was confirmed (OR = 1.12; p = 0.30). The components proved to be two
independent dimensions acting in opposite directions. The sociodemographic profile of
the Against group is disproportionately male and tends to consist of older people with
above-average religiosity and a paradoxical knowledge pattern: they have higher

constitutional and legal knowledge and lower general knowledge about abortions.

VOS5 investigated: Are there correlations between selected arguments for and against
enshrining abortion in the constitution and key sociodemographic variables? The choice
of arguments correlates systematically with religiosity and, to a lesser extent, with age
and gender. Religious people are overrepresented among those who argue that abortion does
not belong in the constitutional order, that the current regulation works sufficiently, and that
the state’s efforts should instead be directed toward increasing the birth rate. Non-believers
are more likely to support arguments based on international experience and protection
against political change. The argument that similar issues are not regulated by constitutional

norms resonates far more strongly with men, reflecting the gendered nature of the debate.

Therefore, one of the main theoretical contributions of this study is that the Czech
Republic may represent an extreme case of the generally accepted thesis that education
liberalizes attitudes toward abortion policy. Based on the research conducted, we can
conclude that the effect of education in a society with such a high degree of consensus
on abortion is diminishing. Second, it is crucial that the knowledge examined in this study
does not constitute a single, unified predictor of liberalism. Components of general
knowledge about abortion and constitutional-legal knowledge have opposing effects. Third,
a distinct group of people with liberal views on abortion but who disagree with its
constitutional enshrinement was identified. This group has not been systematically studied

in the Czech Republic or abroad, but attention should be paid to it in the future.

This study addressed questions tailored to the needs of the client, Amnesty
International Czech Republic, and its partner, Konsent. The findings for the Abortion
into the Constitution campaign are presented in the brochure attached to this study (see

Appendix 1). A key finding for the client is the strategic core of the campaign identified

92



by the research: people who agree with elective abortion but do not want abortion enshrined
in the Czech Constitution. These are primarily middle-aged men without strong religious
ties. Arguments for enshrinement do not resonate with them. They need to be assured that
this step is legitimate and necessary. When it comes to liberalizing abortion policy, raising
awareness alone may suffice. However, when it comes to constitutional enshrinement, it is
necessary not only to present the facts in favor of greater protection for abortion but also
to defend this policy. The collected data suggests that it is not sufficient to target the educated

public, as the real factors influencing liberal views are age, religiosity, and gender.

This study has used empirical data to describe two phenomena not mentioned in either
Czech nor international literature: the paradoxical, contradictory effect of general knowledge
and constitutional-legal knowledge, and a comprehensive profile of the liberal opposition
to the constitutional enshrinement. The author hopes that these findings will contribute to the
progress of the Abortion in the Constitution campaign and advance research on reproductive

rights in the Czech Republic.

Further research could replicate the analysis using a representative sample of
the population. In particular, research on the Against group should be expanded. Validation
studies of knowledge scales would ensure higher-quality results. An experimental design
would test causal relationships, which would be particularly beneficial for verifying
the effectiveness of various arguments or for assessing the potential effect of increasing

knowledge.
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Uvod

Politicky kontext

Reprodukéni a interrupéni prava byla v rdznych znénich zapsana do Ustavnich poradkd jiz ve 20.

stoleti. V mnoha zemich je ochrana interrupcni péce odvozena od jinych Ustavné ukotvenych lidskych
prav konstitucni judikaturou. Interrupéni péce je také chranéna v mezinarodnich amluvach.

Ackoliv se regulace interrupci ve svété obecné rozvolnuje, v nékolika zemich (predevsim v Polsku
roku 2021 a v USA roku 2022) doslo v poslednich letech k zasadnimu zpfisnéni. Tato zpfisnéni
vyvolala vinu snah o zajisténi stability liberalni regulace pomoci Ustavniho ukotveni v nékolika zemich
i na Urovni EU. Kampan Interrupce do Ustavy je jednou z nich.

Faktory ovliviujici ndzory na interrupéni politiku

Zahranic¢ni vyzkumy konzistentné ukazuji, ze liberalnéjsi postoje k interrupcim maiji spise Zeny, nevéfici,
lidé s vy$Sim vzdélanim a lidé s osobni nebo zprostfedkovanou zkusenosti s interrupci. Zajimavym
faktorem jsou vyssi védomosti o reprodukénim zdravi, které s liberalnimi postoji rovnéz souviseji.
Ceské vyzkumy tento obraz ¢astec¢né potvrzuji — u zejména pohlavi a viry. Rozdil v ndzorech na
interrupéni politiku mezi vzdélanostnimi kategoriemi ovéem v CR neni jednoznaény. Prakticky tplné

chybi studie vlivu védomosti o interrupcich a o Ustavnim poradku na postoje ¢eské verejnosti. Tato
prace se snazi tuto mezeru zaplnit.

Vyzkumné otdzky
VoIl Souvisi liberalnost nazort na interrupcni politiku se vzdélanim?
VO2  Souvisi liberadlnost s Grovni védomosti o interrupcich a o Ustavnim poradku?
Vo3  Jakou roli hraji vék, pohlavi, religiozita a osobni zkuSenost?
Vo4  Jaky je profil liberalnich lidi, ktefi odmitaji Ustavni ukotveni?

VO5  Které argumenty pro a proti rezonuji — a u koho?

Klient

Zavéry této prace vyuzije klient Amnesty International CR a jeho partner Konsent. Vyzkumné
otazky byly s klienty koordinovany tak, aby pfinesly informace pfimo vyuzitelné v kampani. Tato
brozura prinasi prehled zjisténi formulovanych v diplomové praci.

Katefina Sklenka - Kli¢ova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Hlavni zjisténi na jeden pohled

3,bx 9x 65 %

vice muz( siln&ji vysvétluje vzorku nesouhlasi
v liberalni skupiné postoje vira szadnym argumentem
proti Ustavnimu ukotveni nez védomosti proti ukotveni

Co predpovidd liberdlni postoj

Vira a vék jsou v sebraném vzorku zdaleka nejsilnéjsi prediktory liberalnosti. Religiozita sama
vysvétluje témér pétinu variability postojd, vékové kategorie maji radové stejny efekt. Pohlavi pridava
druhorady, ale robustni efekt. Védomosti hraji signifikantni, ale malou roli. Vzdélani po kontrole
strukturalnich proménnych efekt nema.

Strategické jadro: liberdlni skupina proti Gstavnimu ukotveni

V liberalni ¢asti populace existuje skupina, ktera souhlasi s elektivnimi interrupcemi a souc¢asné odmita
ustavni ukotveni. Ve srovnani s liberalni skupinou pro Ustavni ukotveni je v ni 3,5x vice muzd, 2,6x vice
véricich a vyssi vék. Skupina ma specificky védomostni profil: nizsi obecné znalosti o interrupcich, ale
vy$si znalosti o Ustavnim poradku CR.

Argumenty pro Ustavni ukotveni rezonuji vétsinové, proti okrajové

Pét ze sedmi argument( pro ukotveni zvolila vice nez polovina respondentd. Nejsilnéji rezonuje télesna
autonomie (85 %). Naopak s zadnym z osmi argument( proti nesouhlasi 65 % respondent(. Religiozita
je u ddvodu pro i proti Ustavnimu zakotveni interrupci nejvyraznéjsi demograficky tridi¢. Pohlavi
strukturuje hlavné formalni argumenty proti ukotveni.

Katefina Sklenka - Klicova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Vzorek a metoda

Online dotaznik vyplnilo 892 lidi v breznu 2026. Vzorek je vychyleny k mladsim, vzdélanéjsSim
lidem a Zendam — vazeni zkontrolovalo, Ze jde také o priimérné liberalnéjsi spole¢nost s mirné
vys$Simi znalostmi. Zavéry nejsou plné generalizovatelné na celou populaci.

ZAvislé proménné

Celkova liberalnost
Gestacni limit, 10 modelovych situaci, postoj k Ustavnimu zapisu, dalsi podminky regulace

* Postoj k Gstavé
souhlas/nesouhlas se zapisem interrupci do Listiny

Celkové védomosti

* Védomosti o interrupcich
bezpe¢nost, dostupnost, financovani, legaini status v CR

* Védomosti o tstavnim poradku CR
jak Listina funguje, ktera prava v ni jsou

Jak interpretovat vysledky

» Sbér pomoci online dotazniku Sifeného pres socialni sité vychyluje vzorek k mladsim, vzdélanéjsim
a zendm. Nejde o reprezentativni vzorek spolecnosti, a tak nejde vysledky generalizovat na celou
populaci CR.

o Stropni efekt: vétsina dotadzanych odpovédéla v izkém pasmu vysokych hodnot liberalnosti.

V datech nemuseji byt vidét nékteré slabsi efekty.

o Védomostni baterie jsou méné spolehlivé nez hlavni baterie liberalnosti. Skutecné efekty
védomosti mohou byt silngjsi, nez data ukazuiji.

« Liberalni skupina proti Gstavnimu ukotveni je mala (66 lidi). Detekovatelné jsou tudizZ jen silné
vzorce.

» Korelace, ne kauzalita. Zda védomosti méni postoje, nebo zda lidé s liberalnéjsimi postoji

vyhledavaji vic faktd, by rozhodl jen experiment.

Katefina Sklenka - Klicova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Co predpovida liberalni postoj: silni hraci

1. POHLAVI
VEDOMOSTI

4.

Poradi faktor( liberalnich nazord na interrupc¢ni politiku podle sily efektu

Vira: nejsilnéjsi délici linie

Sama o sobé religiozita vysvétluje skoro pétinu variability liberdlnosti. Po vzajemné kontrole s ostatnimi
proménnymi je stale jednim ze dvou nejsilnéjsich faktorl. Vira a vék vysvétluji radové nejvice ze vsech
zkoumanych proménnych. Véfici maji vyrazné nizsi skére liberalnosti nez nevéfici. Efekt vsak neni
homogenni napfi¢ denominacemi. VUci nevéricim jsou vyrazné méné liberalni evangelici a katolici.
Naopak kategorie ,krestanstvi bez pfislusnosti ke konkrétni cirkvi“ se  od nevéficich statisticky nelisi.
V liberalnosti tedy rozhoduje instituce konkrétni cirkve.

Vék: srovnatelné silny, s ostrym zlomem kolem 40 let

Mezi dospélymi dotazanymi se ukazal trend: ¢im starsi respondent, tim méné liberalni postoj. Zlom je
viditelny kolem 40 let. Kategorie do 39 let jsou systematicky liberalnéjsi nez starsi kohorty. Z dat neni
jasné, co za timto zlomem stoji. Je mozné, ze lidé, ktefi zazili socialisticky rezim a jeho liberalni regulaci
interrupci, maji tento pohled spojeny s ideologii, od které se odklonili. Je ale také mozné, ze lidem

s pribyvajicim vékem ubyva na liberalnosti co se interrupci tyce. Velky rozptyl uvnitr starsich kategorii
je konzistentnéjsi s prvni interpretaci.

Pohlavi: robustni druhofady efekt s nerovhomérnou strukturou

Zeny jsou v priiméru liberalnéj$i nez muzi. Rozdil po kontrole ostatnich proménnych zistava viditelny,
ale je mensi nez u viry a véku. Genderovy rozdil je silnéjSi u véficich nez u nevéricich — vérici muzi
tvofi v datech zretelné nejméné liberalni skupinu.

PRO KAMPAN

Cilit na muze (Zeny uzZ jsou vétsinou na strané liberalni regulace) a na mladsi kohorty. Investice do
konverze starsich a véricich bude pravdépodobné mit nizkou navratnost — generacni vyména pfinese
strukturalni posun sama. | mensina véficich ma v debaté silu nepomérnou k jejich zastoupeni.

Katefina Sklenka - Kli¢ova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Co predpovida liberalni postoj: slabsi hraci

Vzdélani: prekvapivé nehraje roli

Vzdélanostni skupiny se navzajem v prliméru liberalnosti lisi — prekvapivé ovsem v opacném sméru,
nez by se podle zahranic¢ni literatury ¢ekalo. Nejliberadlnéjsi jsou v datech lidé se zakladnim vzdélanim,
nejméne liberalni vysokoskolaci. Po kontrole véku, pohlavi, viry, pfijmu a védomosti oviem vSechny

vzdélanostni rozdily mizi.

Védomosti: slabd souvislost

Lidé s vyssimi védomostmi o interrupcich maji v priméru liberalnéjsi postoje. Vztah ovsem neni silny —
z hlediska velikosti vlivu je vira zhruba devétkrat silnéjsi nez védomosti. Védomosti tedy s liberalnosti
souviseji, ale nazory stoji predevsim na hodnotovych strukturach (vira, generacni prislusnost), ne

na informovanosti.

Paradox védomosti o Ustavnim poradku

Védomostni skore se ve vyzkumu sklada ze dvou sloZek: védomosti o interrupcich (medicinska
a prakticka stranka) a védomosti o Gstavnim poradku (jak se da zménit Gstavni regulace, jaka prava
jiz obsahuje). Tyto dvé slozky mifi proti sobé.

Dvé mozna cteni: Kdo vi, jak Ustavni poradek funguje, vnima zapis hodnotovych postoji do néj jako
neobvykly krok a preferuje Upravu zakonem. Nebo: lidé s vys$simi znalostmi Ustavy jsou v priiméru
starsi a vzdélani muzi —demograficky méné liberalni skupina v interrupcni otazce. Obé ¢teni mohou byt
soucasné platna.

PRO KAMPAN

Cilit na vzdélanéjsi verejnost neznamena automaticky cilit na pro-ustavni verejnost. Rozdil mezi
vzdélanostnimi skupinami je tazen tim, Ze lidé s nizSim vzdélanim jsou v CR starsi a Castéji véfici — ne
vzdélanim samotnym.

Katefina Sklenka - Kli¢cova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Strategické jadro: liberalni skupina proti
astavnimu zakotveni

Liberalni skupina proti tGstavé: skupina 66 lidi, ktefi souhlasi s elektivnimi interrupcemi, ale
nesouhlasi s tim, aby se interrupce zakotvily do Listiny zakladnich prav a svobod.

Profil skupiny lidi souhlasici s elektivni interrupci

Charakteristika Proti tstavé (N = 66) Pro astavu (N = 701) Neutralni k Gstavé (N = 72)
Muzi 44 % 12 % 15 %
Veérici 38 % 15 % 22 %
40+ let 53 % 13 % 48 %
Tercialni vzdélani (VS + VOS) 67 % 48 % 61%

Podil charakteristik v ramci dané skupiny liberdlni ¢dsti vzorku. NevdZend data.

Kdo ma jakou Sanci byt v liberdlni skupiné proti Gstavnimu zakotveni

4,7% 2,9% 1,7%

nizsi Sance vysSi Sance vysSi Sance
u Zen oproti muzam uvéricich oproti nevéricim za kazdou vékovou kategorii

Hodnoty z logistické regrese po vzdjemné kontrole na ostatni proménné (N = 524; nevdZend data). Vzdéldni po kontrole nesignifikantni.

Asymetricky védomostni profil

Liberalni skupina proti Ustavnimu ukotevni interrupci ma specificky védomostni porfil.

O interrupcich védi méné nez vétsinova liberalni verejnost. O Ustavnim poradku a jeho fungovani
naopak védi vice. Argumentace k nim by méla pracovat s Ustavné-pravnim ramcem, ne jen s fakty o
interrupcich. Potfebuji pochopit, proc¢ je interrupce zahodné chranit a zejména proc¢ je k tomu
Ustavni zakotveni vhodny nastroj.

PRO KAMPAN

Liberalni skupina proti Gstavé neni homogenni. Spojuji ji vysoké Gstavné-pravni znalosti a nizsi obecné.
Argumentace musi mifit soucasné na sekularné-pravné zdrzenlivé muze s vyssimi znalostmi Ustavy a véfrici
liberaly. Jedna rétoricka linka oba segmenty neoslovi — pocitejte s dvéma odliSnymi narativy.

Katefina Sklenka - Klicova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Dlvody pro Gstavni ochranu interrupci

Mély by se ukotvit interrupce v Ustavnim pofédku CR?

Nevazeny 58 %
vzorek
Vazeny % i g

H Ano Spige ano Nevim Spisene M Ne

22 % 9%

RozloZeni odpovédi v nevdzeném a vdzeném vzorku (N = 892). Udaje pro vdzeny vzorek slouzi ke srovndni dosazené populace s odhadem
celkové populace CR, nemohou byt brdny jako reprezentativni. Pfesné znéni otdzky: ,Mélo by podle Vds se prdvo na interrupci ukotvit

v &dsti tstavy CR?“

Dotazovani vybirali ze sedmi dlivod( pro Ustavni ukotveni interrupci. Pét ze sedmi divod( zvolila vice
nez polovina vzorku. Pole pro argumentaci je tedy Siroké. Z procentualniho zastoupeni odpovédi je
patrné, Ze nékteré z argumentl rezonuji i s lidmi, ktefi nakonec s Ustavni regulaci nesouhlasi.

Které ddvody pro Gstavni ukotveni rezonuji

Potvrzeni zékladniho prava kazdého cloveka

. 0,
rozhodovat o svém téle a o smérovani svého Zivota 85%

Predchazeni zakazovani interrupci 75%

Zajisténi rovnosti pristupu k reprodukénimu zdravi

pro vsechny bez ohledu na finan¢ni situaci 68 %

Vyjadreni modernich demokratickych hodnot
a respektu k zenské emancipaci

59 %

Pravo na interrupce jiz v nékolika Ustavach je, CR by .
méla nasledovat 50%

Ceska spole¢nost s interrupcemi souhlasi, Ustava by 50 %
to méla reflektovat =

Vyjadreni ndbozenské neutrality statu a oddéleni N
legislativy od ndbozenskému uceni 37%
Jiné davody ‘| 1%

Se Zadnymi ddvody nesouhlasim ‘ 6%

I I I ! 1

20 40 60 80 100

o -

Podil dotazovanych, kteri vybrali odpovéd na otdzku ,Se kterymi diivody pro ukotveni interrupci do Cdsti tstavy souhlasite? Vyberte jednu
i vice moZnosti, které jsou nejblize Vasemu ndzoru.” (N = 892, nevdZend data).

PRO KAMPAN

Defenzivni a institucionalni argumenty (predejit zakaztim, Ustavy v zahranici, neutralita statu) funguji napric¢
socialnimi skupinami. Jsou pravdépodobné nejucinnéjsi pro ziskavani lidi ze skupiny neutralni vici Ustave
nebo proti ni. Autonomni a rovnostni ramec mobilizuje viastni bazi, ale presvédcuje har.

Katefina Sklenka - Klicova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Dlvody proti Gstavni ochrané interrupci

6 5 o/o dotazanych nesouhlasi se Zadnym z argumentl proti zapisu do Listiny

S baterii osmi dlivodu proti zapisu interrupci do Listiny zakladnich prav a svobod se dotazani
ztotoZnovali vyrazné méné. 65 % vzorku nesouhlasi s zadnym z ddvodd. Jelikoz ale s ukotvenim souhlasi

¢i spiSe souhlasi 80 % lidi, znamena to, Ze dlivody proti ukotveni rezonuji i s nékterymi priznivci. Odpurci
ukotveni v populaci nemaji Sirokou argumentacni zakladnu.

Které dlvody PROTI rezonuiji

Stat by mél spise podporovat porodnost a vytvaret -
. . . b 17 %
podminky pro to, aby Zeny interrupce nepotrebovaly

Ustava CR definuje jen zakladni smé&fovani statu 11 %
(napr. volebni systém), podobna témata tam nepatfi - ki

Zakon funguje dobre a neni diivod jej ménit - 6%

Nenf to nutné, protoze interrupce v CR nejsou ohrozené - 6%

Nesouhlasim s plosnym povolenim interrupci 5%

Ve spolecnosti neni ohledné interrupci shoda, téma je

0,
prilis kontroverzni 4%
Pravo na interrupci je protiustavni, je proti pravu
na zivot

3%

Pravo na interrupci neni v zadné Ustavé ani v zahranici, = 1%
proc¢ by mélo byt u nas

Jiné dévody ﬂ 1%

I I I

I
0 10 20 30 40

I
50 60 70

Podil dotazovanych, kteri vybrali odpovéd na otdzku ,Se kterymi diivody proti ukotveni interrupci do cdsti ustavy souhlasite? Vyberte jednu
¢i vice moznosti, které jsou nejblize Vasemu ndzoru.“ (N = 892, nevdzend data).

PRO KAMPAN

Doktrinalni argumenty (proti pravu na Zivot, plosné povoleni) jsou témér vyhradné argumenty véficich
— pro liberalni proti Ustavé nesedi. Klicové k vyvraceni jsou formalni argumenty (Gstava neni misto

na hodnotové debaty) a obrana zakonné cesty (zakon funguje dobfe). Tyto dva argumenty si kampan
musi umét vyvratit.

Katefina Sklenka - Klicova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Strategické implikace pro kampan

'I Cilit na muze, ne (jen) na Zeny

Zeny u? jsou v liberalni skupiné pro Gstavu silné
zastoupeny (85 %). Hlasy potfebné pro vétsinovou
podporu pfijdou primarné z muzi — zejména
liberalnich muzt v liberalni skupiné proti.

3 Mlada kohorta = dlouhodoby vynos

Konverze starsich kohort (40+) ma nizkou
navratnost. Generac¢ni vyména prinese strukturalni
posun ve prospéch ustavniho ukotveni sama.

5 Fakta o interrupich nestaci

Vyssi znalosti o Ustavnim poradku jdou v datech
proti Ustavnimu zapisu. Pro liberalni skeptiky je
nutna Ustavné-systémova argumentace, ne
primarné medicinsko-fakticka.

Struény prehled hypotéz prace

Hypotéza

H1.1 — vyssi vzdélani = liberalnéjsi nazor
H1.2 — efekt vzdélani bude v porovnani slaby
H2.1 — vyssi védomosti = liberalnéjsi

H2.2 — védomosti silnéjsi nez hlavni proménné

2 Vzdélanéjsi # pro-ustavni

Cileni na vzdélanou verejnost neznamena
automaticky také cileni na podporu zapisu.
Vzdélani samo o sobé postoje skoro nevysvétluje.

v v

4 | mensina véricich ma silu

Katolici a evangelici jsou v datech vyrazné méné
liberalni. Politicka aktivita organizovaného
katolictvi je nepomérna k jeho zastoupeni ve
spolecnosti. ,Krestanstvi bez cirkve“ je naopak
postojové bliz nevéricim.

6 Liberalni skupina proti Gstavé
neni homogenni

Argumentace musi mifit sou¢asné na sekularni,
pravné zdrzenlivé muze s vyssimi znalostmi
ustavniho poradku a na vérici liberaly. Jedna
rétoricka linka oba segmenty neoslovi.

Vyhodnoceni

Zamitnuta
Podpofena
Podporena, paradox dvou slozek

Zamitnuta

H3.1 — mladsi, Zeny, nevérici, lidé se zkusenosti s interrupci liberalnéjsi Podpofena, zkusenost ne

H3.2 — vedlejsi proménné (bydlisté, pocet déti, prace) jen slabé

H4.1 — liberalni proti: vic muz({, véficich, méné vzdélanych
H4.2 — liberalni proti: nizsi védomosti

H5 — argumenty koreluji s vékem, pohlavim, virou

Casteéné podpoiena, efekty zanedbatelné
Pohlavi ano, religiozita opacné
Podporena, paradox dvou slozek

Podporena

Katefina Sklenka - Kli¢cova zjisténi vyzkumu pro kampan Interrupce do Ustavy
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Postoje k interrupcni politice -

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni dotazniku k diplomové praci, ktera se zabyva interrupcni politikou neboli zakony tykajicimi se
umélych potratd. Zkouma, jak se lidé stavi k tomu, kdo a za jakych podminek by mél mit povoleno uméle ukoncit
téhotenstvi. Také zjistuji, co lidé o této problematice védi.

Nebojte se upfimné odpovidat - vétsina otazek nema spravnou odpovéd’ a dotaznik je zcela anonymni Nejvétsi
hodnotu pro mé bude mit, kdyz odpovite skute¢né podle toho, co skutecné znate nebo co si myslite v tuto chvili.

* Povinné

Informace o Vas

1. Kolik je Vam let? *
() Pod18
O 1819

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

Nad 70

O O O O O O

2. Jak se identifikujete? *
O zena
(O Nebinami
O Muz

O Identifikuji se jinak

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=2naS4DT5hkC_ClgWogQUognXpzwFpp5LjpB... 113
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Postoje k interrup&ni politice

3. Kde bydlite? *

Q V Praze

Q Ve velkém mésté (nad 100 000 obyvatel)

O Ve stfedné velkém mésté (20 000-99 999 obyvatel)
(O v malém mésté (2 000-19 999 obyvatel)

() Ve vétsi obci &i méstysu (800-1 999 obyvatel)

Q V malé obci ¢i na samoté (do 799 obyvatel)

Q Dlouhodobé mimo CR (nékolikamési¢ni pobyty se sem nepocitaji)

4. Jste vérici? *

O Ano, jsem Vérici
O Ano, jsem spise vérici
O Ne, spise véfici nejsem

Q Ne, nejsem véfici

5. K jakému nabozZenstvi se hlasite? *

O Katolictvi

Q Protestanstvi/evangelictvi

Krestanstvi, ale nespaddm pod uvedené cirkve
Zidovstvi

Islam

Jiné nadbozenstvi

O O O O O

Jsem veéfici, ale nehlasim se ke konkrétnimu naboZenstvi ¢i cirkvi
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6. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
(O Zadné
O 73

SS bez maturity

SS s maturitou ¢ gymnézium

VOS

O O O O

S

7. Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje Vasi soucasnou situaci? *
O Studuji nebo se vyucuji
O Jsem zaméstanany/a

Podnikam (OSVC)

Jsem ve starobnim dlchodu

Jsem v invalidnim ddchodu

Jsem na materské/rodicovské dovolené

Jsem nezaméstanany/a a pecuji o domacnost/jinou osobu

O O O O O O

Jsem nezaméstnany/a

8. Jaky je Vas fakticky rodinny stav *
Q Svobodny/a a single
O Svobodny/a a ve vztahu
Poprvé Zenaty/vdana i v (registrovaném) partnerstvi

Opakované Zenaty/vdana Ci v (registrovaném) partnerstvi (v druhém ¢i dalsim svazku)

Rozvedeny/a

O O O O

Ovdoveély/a
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9. Kolik je Vasi partnerce/Vasemu partnerovi let? *

() Pod18
O 1819
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69

Nad 70

O O O O O O

10. S kym Zijete v domacnosti? *
() sam/sama
O S partnerem/partnerkou, bez déti

S partnerem/partnerkou a détmi

Ve spolubydleni/s prateli

O
O S détmi, bez partnera/partnerky
O
() srodici

11. Kolik ma Vase domacnost ¢lent ¢i ¢lenek? *
O 1
O 2

6 a vice

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=2naS4DT5hkC_ClgWogQUognXpzwFpp5LjpB...  4/13



03.05.26 9:32 Postoje k interrup&ni politice

12. Jaky je €isty mésicni prijem Vasi domacnosti? *
() Do 19999 ke
() 20000 a7 39 999 K¢

40 000 a2 59 999

60 000 az 79 999

80 000 a% 99 999

Nad 100 000 K¢

O O O O O

Nevim nebo nechci odpovidat

13. Kolik méate déti (vlastnich, nevlastnich, osvojenych, v péci i v péci nékoho jiného)? *
(O Zadne
O 1
O 2
O 3
O 4
() S5avice

14. Kolik zhruba je Vasim détem let? Pokud nejde takto urcit, zaskrtnéte podle nejmladsiho
ditéte *

() o5
() 610
O 1118
() 19avice

15. Mate zkusSenost s interrupci (umélym potratem)? *

O Ano, podstoupila jsem ji

O Ano, néktera z mych blizkych ji podstoupila a sdilela zkusenost se mnou

O Ano, moje partnerka podstoupila interrupci
O Ne
O

Nechci odpovidat
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03.05.26 9:32 Postoje k interrup&ni politice

Vas nazor na interrupcni politiku

Odpovédi vztahujte k CR. Ptdm se pouze na Vas postoj k zakontim, nehleddm spravnou odpovéd.

16. Do kdy by podle Vas mély byt interrupce (umélé potraty) zakonem obecné povolené? *
() Nikdy

Prvnich 6 tydn( téhotenstvi

Prvnich 12 tydnt (1. trimestr)

Prvnich 20 tydn

Prvnich 24 tydn (2. trimestr)

Prvnich 30 tydn

o o0 O O O O

Po celych 40 tydn( téhotenstvi
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https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=2naS4DT5hkC_ClgWogQUognXpzwFpp5LjpB...

Téhotna ¢i plod
jsou v ohrozeni
Zivota

Téhotné ¢i
plodu hrozi
fyzické ci
psychické
nasledky pri
pokracovani
téhotenstvi,
porodu ¢i
narozeni ditéte

Téhotenstvi je
vysledkem
trestného cinu
(znasilnéni,
incestu...)

Téhotna je
mladsi nez 15
let (a jeji rodice
souhlasi)

Téhotna je
mladsi nez 18
let (a jeji rodice
souhlasi)

Plod ma véazné
zdravotni
postizeni Ci
dlouhodobé
onemocnéni

Téhotna je ve
finan¢ni tisni a
nemuze si
dovolit dité

Téhotna si
interrupci preje,
ale budouci
otec ne

Objevila se
srde¢ni
aktivita plodu

Téhotna je
vdana za
budouciho otce

Povolené

O

Postoje k interrupcni politice

Spise povolené

O

17. Mély by podle Vas byt interrupce v téchto situacich zakonem povolené? *

Spise zakazané

O

Zakazané

O

713



03.05.26 9:32 Postoje k interrup&ni politice

18. Jaké dalsi povinnosti by podle Vas mél zakon stanovit? Zaskrtnéte jednu ci vice odpovédi.
Pokud zvolite moznost ,Zadné dalsi,” nezaskrtavejte dalsi moznosti. *

[ ] Souhlas budouciho otce

D Povinnou cekaci dobu (obvykle byva okolo 3 dn)

[] Zadné dalsi

D Lékarské potvrzeni, ze diivody k interrupci jsou dostate¢né zavazné
D Souhlas vice odbornikd ¢i komise

D Téhotna nebo oba rodice by méli mit povinnost si poslechnout srdecni aktivitu plodu
D Lékarské potvrzeni, Ze provést interrupci bude v daném pripadé bezpeéné

D Jiné

19. Se kterymi dlivody pro ukotveni interrupci do casti ustavy souhlasite? Viyberte jednu ci vice
moznosti, které jsou nejblize Vasemu nazoru *

D Aby se zajistila rovnost v pristupu k reprodukénimu zdravi pro vSechny bez ohledu na financni situaci
D Aby se predeslo zakazovani interrupci

Ceska spolecnost s interrupcemi souhlasi, Gstava by to méla reflektovat

Pravo na interrupce jiz v nékolika tstavach je, CR by méla nasledovat

Jako potvrzeni zakladniho prava kazdého ¢lovéka rozhodovat o svém vlastnim téle a o smérovani svého
Zivota

Vyjadreni modernich demokratickych hodnot a respektu k Zenské emancipaci
Jako vyjadreni nabozenské neutrality statu a oddéleni legislativy od nabozenskému uéeni

Se zadnymi

O O 04d o oo

Jiné
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03.05.26 9:32 Postoje k interrup&ni politice

20. Se kterymi ddivody proti ukotveni interrupci do ¢asti istavy CR souhlasite? Vyberte jednu ¢i
vice moznosti, které jsou nejblize Vasemu nazoru *

Nesouhlasim s plosnym povolenim interrupci

Neni to nutné, protoze interrupce v CR nejsou ohrozené

Ustava CR definuje jen zakladni sméFovani statu (napt. volebni systém), podobné témata tam nepatfi

Ve spolecnosti neni ohledné interrupci shoda, téma je pfilis kontroverzni

Pravo na interrupci je protilUstavni, je proti pravu na Zivot

Pravo na interrupci neni v Zadné dstaveé ani v zahranici, pro¢ by mélo byt u nas

Zakon funguje dobf¥e a neni divod jej ménit

Stat by mél spiSe podporovat porodnost a vytvaret podminky pro to, aby Zeny interrupce nepotrebovaly
Se zadnymi

Jiné

I s R A W A O

21. Mélo by podle Vas se pravo na interrupci ukotvit v ¢asti tstavy €R? Vyberte moznost, ktera
je nejblize Vasemu nazoru. *

O Ano
() spiseano

Nevim

Ne

O
O Spise ne
O
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03.05.26 9:32 Postoje k interrupcni politice

Védomosti ohledné interrupci

Pokud nevite, odhadujte. Je pro mé dulezité zjistit, co skutecné vite.

22. Jak bezpecné jsou ve vétsiné pripadu interrupce? UvaZujme, Ze je provede lékar ci lékarka ve
zdravotnickém zarizeni *

Q Velmi bezpecné - bez trvalych zdravotnich ¢i psychickych nasledkd, bezpecnéjsi nez bézné téhotenstvi a porod
Q Bezpecné - ale bézné téhotenstvi a porod jsou bezpecnéjsi
Q Riskantni - Zeny casto nesou psychické nasledky

O Velmi riskantni - ohroZuji plodnost téhotné a zvysuiji riziko rakoviny prsu

23. Jak se interrupce provadéji? *
O Jediné operaéné pod celkovou anestezii (nark6zou)
Q Jediné operacné s ¢astecnym umrtvenim (s regionalni ¢i lokalni anestezif)
Q Po celou dobu téhotenstvi se daji provadét interrupce pomoci speciélnich 1ék (,potratové pilulky”)
O Po celou dobu téhotenstvi se daji pouzit vSechny metody, zalezi na preferenci |ékarek/pacientek

O Metody se vybiraji podle stafi téhotenstvi. Nejprve Ize pouzit léky, pozdéji jediné operaci

24. Do kdy jsou v CR interrupce povolené? *
Q Do konce 6. tydne téhotenstvi pouze pokud je téhotna ¢i plod v ohrozeni Zivota
O Do konce 6. tydne téhotenstvi bez omezeni

Q Do konce 6. tydne bez omezeni. Do 12. tydne, pokud lékarska prohlidka prokaze zdravotni komplikace
téhotenstvi.

O Do konce 12. tydne bez omezeni
O Do konce 12. tydne pokud je téhotna ¢i plod v ohrozeni Zivota

O Do konce 12. tydne bez omezeni. Do 24. tydne, pokud lékarska prohlidka prokaze zdravotni komplikace
téhotenstvi. Pokud jsou Zena ¢i plod ohroZeni na Zivoté, je interrupce mozna kdykoliv

Q Do konce 24. tydne bez omezeni

25. Jak se financuji interrupce v CR? *
O Jsou vzdy hrazeny ze zdravotniho pojisténi

Q Jsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud je udan zasadni dlivod (ohroZeni zdravi, znasilnéni, financni nouze
apod.) Interrupce pouze na vlastni prani stoji okolo 5 000 K¢.

O Nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Stoji do 1 000 Ké
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26. Které zeny v CR nejéastéji vyhledavaji interrupce?
Viyberte, ktera z popsanych socidlnich skupin podle Vas nejcasteji podstupuji interrupce *

() Dvacatnice bez déti

O Dvacétnice s alespon jednim ditétem
() Tricatnice bez déti

O Tricatnice s alespon jednim ditétem
() cizinky, hlavné z Polska, bez déti

() cizinky, hlavné z Polska, s alespofi jednim ditétem

27. Jaky vliv ma zakaz nebo znacné omezeni interrupci na to, kolik interrupci se provadi? *

O Klesne celkovy pocet ukoncenych téhotenstvi
O Klesne celkovy pocet ukoncenych téhotenstvi. Vétsi cast se provede ilegalné, ale casti se zékazem zabrani.
O Celkovy pocet ukonéenych téhotenstvi zasadné neklesne ani nestoupne, jen se budou provadét ilegalné

O Zvysi se celkovy pocet ukoncenych téhotenstvi, protoze se budou provadét ilegalné

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=2naS4DT5hkC_ClgWogQUognXpzwFpp5Ljp... 1113



03.05.26 9:32 Postoje k interrup&ni politice

Védomosti ohledné Ustavniho pofadku a tstavniho prava CR

Pokud nevite, odhadujte. Je pro mé dulezité zjistit, co skutecné vite.

28. Které ¢ast Ustavy CR ptimo definuje lidska prava? *
(O oObéansky zakonik
(O Preambule Ustavy
(O Prvni hlava Ustavy
O Listina zakladnich prav a svobod

O Deklarace prav ¢lovéka a obcana

() Zadna

29. Ktera lidské prava jsou v tstavnim poradku CR ukotvena? Vyberte jednu ¢i vice moZnosti *
D Pravo na pristup k internetu
D Pravo na Zivot a ochrana Zivota jiz pred narozenim

Prévo na Zivot az po narozeni

Pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci na zakladé pojisténi

Pravo branit Zivot svij ¢i jiného ¢lovéka i se zbrani

O 0O O 4

Pravo na reklamaci zbozi

30. Pokud by se pravo na interrupci stalo istavnim pravem, jak by to ovlivnilo budouci vlady? *
O Budouci vlady by mohly toto pravo kdykoliv zrusit béznym zakonem
O Ztizilo by to moznost prijmout zékony, které by interrupce vyrazné omezovaly nebo zakazovaly
O Vlada by musela ze zdkona interrupce naridit jako povinné v pripadé diagnézy vady plodu

O Nemélo by to zadny vliv, Ustava je pouze formalni dokument
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Dékuji Vam za pomoc!

Microsoft tento obsah nevytvofil ani neschvalil. Data, ktera odeslete, se poslou vlastnikovi formulére.

B Microsoft Forms
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	Sklenka - DP
	DP brožura - s
	Hranice práva volby
	Role vědomostí v postoji k ústavnímu
	zakotvení práva na interrupci
	HRANICE PRÁVA VOLBY


	Úvod Politický kontext
	Reprodukční a interrupční práva byla v různých zněních zapsána do ústavních pořádků již ve 20. století. V mnoha zemích je ochrana interrupční péče odvozena od jiných ústavně ukotvených lidských práv konstituční judikaturou. Interrupční péče je také chráněna v mezinárodních úmluvách.
	Ačkoliv se regulace interrupcí ve světě obecně rozvolňuje, v několika zemích (především v Polsku roku 2021 a v USA roku 2022) došlo v posledních letech k zásadnímu zpřísnění. Tato zpřísnění vyvolala vlnu snah o zajištění stability liberální regulace pomocí ústavního ukotvení v několika zemích i na úrovni EU. Kampaň Interrupce do ústavy je jednou z nich.

	Faktory ovlivňující názory na interrupční politiku
	Zahraniční výzkumy konzistentně ukazují, že liberálnější postoje k interrupcím mají spíše ženy, nevěřící, lidé s vyšším vzděláním a lidé s osobní nebo zprostředkovanou zkušeností s interrupcí. Zajímavým faktorem jsou vyšší vědomosti o reprodukčním zdraví, které s liberálními postoji rovněž souvisejí.
	České výzkumy tento obraz částečně potvrzují — u zejména pohlaví a víry. Rozdíl v názorech na interrupční politiku mezi vzdělanostními kategoriemi ovšem v ČR není jednoznačný. Prakticky úplně chybí studie vlivu vědomostí o interrupcích a o ústavním pořádku na postoje české veřejnosti. Tato práce se snaží tuto mezeru zaplnit.

	Výzkumné otázky
	VO1
	VO2
	VO3
	VO4
	VO5
	Souvisí liberálnost názorů na interrupční politiku se vzděláním?
	Souvisí liberálnost s úrovní vědomostí o interrupcích a o ústavním pořádku?
	Jakou roli hrají věk, pohlaví, religiozita a osobní zkušenost?
	Jaký je profil liberálních lidí, kteří odmítají ústavní ukotvení?
	Které argumenty pro a proti rezonují — a u koho?
	Klient Závěry této práce využije klient Amnesty International ČR a jeho partner Konsent. Výzkumné otázky byly s klienty koordinovány tak, aby přinesly informace přímo využitelné v kampani. Tato brožura přináší přehled zjištění formulovaných v diplomové práci.
	HRANICE PRÁVA VOLBY


	Hlavní zjištění na jeden pohled
	3,5× více mužů v liberální skupině
	proti ústavnímu ukotvení


	9×
	silněji vysvětluje
	postoje víra
	než vědomosti
	65 % vzorku nesouhlasí sžádným argumentem proti ukotvení
	Co předpovídá liberální postoj
	Víra a věk jsou v sebraném vzorku zdaleka nejsilnější prediktory liberálnosti. Religiozita sama vysvětluje téměř pětinu variability postojů, věkové kategorie mají řádově stejný efekt. Pohlaví přidává druhořadý, ale robustní efekt. Vědomosti hrají signifikantní, ale malou roli. Vzdělání po kontrole strukturálních proměnných efekt nemá.

	Strategické jádro: liberální skupina proti ústavnímu ukotvení
	V liberální části populace existuje skupina, která souhlasí s elektivními interrupcemi a současně odmítá ústavní ukotvení. Ve srovnání s liberální skupinou pro ústavní ukotvení je v ní 3,5× více mužů, 2,6× více věřících a vyšší věk. Skupina má specifický vědomostní profil: nižší obecné znalosti o interrupcích, ale vyšší znalosti o ústavním pořádku ČR.

	Argumenty pro ústavní ukotvení rezonují většinově, proti okrajově
	Pět ze sedmi argumentů pro ukotvení zvolila více než polovina respondentů. Nejsilněji rezonuje tělesná autonomie (85 %). Naopak s žádným z osmi argumentů proti nesouhlasí 65 % respondentů. Religiozita je u důvodů pro i proti ústavnímu zakotvení interrupcí nejvýraznější demografický třídič. Pohlaví strukturuje hlavně formální argumenty proti ukotvení.
	HRANICE PRÁVA VOLBY



	Vzorek a metoda
	lidem a ženám — vážení zkontrolovalo, že jde také o průměrně liberálnější společnost s mírně vyššími znalostmi. Závěry nejsou plně generalizovatelné na celou populaci.
	Online dotazník vyplnilo 892 lidí v březnu 2026. Vzorek je vychýlený k mladším, vzdělanějším
	Závislé proměnné
	Celková liberálnost  Gestační limit, 10 modelových situací, postoj k ústavnímu zápisu, další podmínky regulace
	Postoj k ústavě souhlas/nesouhlas se zápisem interrupcí do Listiny
	Celkové vědomosti
	Vědomosti o interrupcích bezpečnost, dostupnost, financování, legální status v ČR Vědomosti o ústavním pořádku ČR jak Listina funguje, která práva v ní jsou


	Jak interpretovat výsledky
	Sběr pomocí online dotazníku šířeného přes sociální sítě vychyluje vzorek k mladším, vzdělanějším a ženám. Nejde o reprezentativní vzorek společnosti, a tak nejde výsledky generalizovat na celou populaci ČR.
	Stropní efekt: většina dotázaných odpověděla v úzkém pásmu vysokých hodnot liberálnosti.          V datech nemusejí být vidět některé slabší efekty.
	Vědomostní baterie jsou méně spolehlivé než hlavní baterie liberálnosti. Skutečné efekty vědomostí mohou být silnější, než data ukazují.
	Liberální skupina proti ústavnímu ukotvení je malá (66 lidí). Detekovatelné jsou tudíž jen silné vzorce.
	Korelace, ne kauzalita. Zda vědomosti mění postoje, nebo zda lidé s liberálnějšími postoji vyhledávají víc faktů, by rozhodl jen experiment.


	Co předpovídá liberální postoj: silní hráči
	VÍRA
	VĚK
	2.
	1.
	POHLAVÍ

	3.
	4.
	VĚDOMOSTI
	Pořadí faktorů liberálních názorů na interrupční politiku podle síly efektu


	Víra: nejsilnější dělící linie
	Sama o sobě religiozita vysvětluje skoro pětinu variability liberálnosti. Po vzájemné kontrole s ostatními proměnnými je stále jedním ze dvou nejsilnějších faktorů. Víra a věk vysvětlují řádově nejvíce ze všech zkoumaných proměnných. Věřící mají výrazně nižší skóre liberálnosti než nevěřící. Efekt však není homogenní napříč denominacemi. Vůči nevěřícím jsou výrazně méně liberální evangelíci a katolíci. Naopak kategorie „křesťanství bez příslušnosti ke konkrétní církvi“ se     od nevěřících statisticky neliší. V liberálnosti tedy rozhoduje instituce konkrétní církve.

	Věk: srovnatelně silný, s ostrým zlomem kolem 40 let
	Mezi dospělými dotázanými se ukázal trend: čím starší respondent, tím méně liberální postoj. Zlom je viditelný kolem 40 let. Kategorie do 39 let jsou systematicky liberálnější než starší kohorty. Z dat není jasné, co za tímto zlomem stojí. Je možné, že lidé, kteří zažili socialistický režim a jeho liberální regulaci interrupcí, mají tento pohled spojený s ideologií, od které se odklonili. Je ale také možné, že lidem s přibývajícím věkem ubývá na liberálnosti co se interrupcí týče. Velký rozptyl uvnitř starších kategorií je konzistentnější s první interpretací.

	Pohlaví: robustní druhořadý efekt s nerovnoměrnou strukturou
	Ženy jsou v průměru liberálnější než muži. Rozdíl po kontrole ostatních proměnných zůstává viditelný, ale je menší než u víry a věku. Genderový rozdíl je silnější u věřících než u nevěřících — věřící muži tvoří v datech zřetelně nejméně liberální skupinu.
	PRO KAMPAŇ

	Cílit na muže (ženy už jsou většinou na straně liberální regulace) a na mladší kohorty. Investice do konverze starších a věřících bude pravděpodobně mít nízkou návratnost — generační výměna přinese strukturální posun sama. I menšina věřících má v debatě sílu nepoměrnou k jejich zastoupení.
	HRANICE PRÁVA VOLBY


	Co předpovídá liberální postoj: slabší hráči
	Vzdělání: překvapivě nehraje roli
	Vzdělanostní skupiny se navzájem v průměru liberálnosti liší — překvapivě ovšem v opačném směru, než by se podle zahraniční literatury čekalo. Nejliberálnější jsou v datech lidé se základním vzděláním, nejméně liberální vysokoškoláci. Po kontrole věku, pohlaví, víry, příjmu a vědomostí ovšem všechny vzdělanostní rozdíly mizí.

	Vědomosti: slabá souvislost
	Lidé s vyššími vědomostmi o interrupcích mají v průměru liberálnější postoje. Vztah ovšem není silný — z hlediska velikosti vlivu je víra zhruba devětkrát silnější než vědomosti. Vědomosti tedy s liberálností souvisejí, ale názory stojí především na hodnotových strukturách (víra, generační příslušnost), ne na informovanosti.

	Paradox vědomostí o ústavním pořádku
	Vědomostní skóre se ve výzkumu skládá ze dvou složek: vědomosti o interrupcích (medicínská a praktická stránka) a vědomosti o ústavním pořádku (jak se dá změnit ústavní regulace, jaká práva již obsahuje). Tyto dvě složky míří proti sobě.
	Dvě možná čtení: Kdo ví, jak ústavní pořádek funguje, vnímá zápis hodnotových postojů do něj jako neobvyklý krok a preferuje úpravu zákonem. Nebo: lidé s vyššími znalostmi ústavy jsou v průměru starší a vzdělaní muži —demograficky méně liberální skupina v interrupční otázce. Obě čtení mohou být současně platná.
	PRO KAMPAŇ

	Cílit na vzdělanější veřejnost neznamená automaticky cílit na pro-ústavní veřejnost. Rozdíl mezi vzdělanostními skupinami je tažen tím, že lidé s nižším vzděláním jsou v ČR starší a častěji věřící — ne vzděláním samotným.

	Strategické jádro: liberální skupina proti ústavnímu zakotvení
	Liberální skupina proti ústavě: skupina 66 lidí, kteří souhlasí s elektivními interrupcemi, ale nesouhlasí s tím, aby se interrupce zakotvily do Listiny základních práv a svobod.
	Profil skupiny lidí souhlasící s elektivní interrupcí
	Proti ústavě (N = 66)
	Pro ústavu (N = 701)
	Neutrální k ústavě (N = 72)
	Charakteristika Muži Věřící 40+ let
	12 % 15 % 13 % 48 %
	15 % 22 % 48 % 61 %

	44 % 38 % 53 % 67 %
	Terciální vzdělání (VŠ + VOŠ)
	Podíl charakteristik v rámci dané skupiny liberální části vzorku. Nevážená data.


	Kdo má jakou šanci být v liberální skupině proti ústavnímu zakotvení


	4,7×
	nižší šance u žen oproti mužům

	2,9×
	vyšší šance uvěřících oproti nevěřícím

	1,7×
	vyšší šance za každou věkovou kategorii
	Hodnoty z logistické regrese po vzájemné kontrole na ostatní proměnné (N = 524; nevážená data). Vzdělání po kontrole nesignifikantní.
	Asymetrický vědomostní profil
	Liberální skupina proti ústavnímu ukotevní interrupcí má specifický vědomostní porfil. O interrupcích vědí méně než většinová liberální veřejnost. O ústavním pořádku a jeho fungování naopak vědí více. Argumentace k nim by měla pracovat s ústavně-právním rámcem, ne jen s fakty o interrupcích. Potřebují pochopit, proč je interrupce záhodné chránit a zejména proč je k tomu ústavní zakotvení vhodný nástroj.
	Liberální skupina proti ústavě není homogenní. Spojují jí vysoké ústavně-právní znalosti a nižší obecné. Argumentace musí mířit současně na sekulárně-právně zdrženlivé muže s vyššími znalostmi ústavy a věřící liberály. Jedna rétorická linka oba segmenty neosloví — počítejte s dvěma odlišnými narativy.
	HRANICE PRÁVA VOLBY
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	Důvody pro ústavní ochranu interrupcí
	Měly by se ukotvit interrupce v ústavním pořádku ČR?
	Rozložení odpovědí v neváženém a váženém vzorku (N = 892). Údaje pro vážený vzorek slouží ke srovnání dosažené populace s odhadem celkové populace ČR, nemohou být brány jako reprezentativní. Přesné znění otázky: „Mělo by podle Vás se právo na interrupci ukotvit v části ústavy ČR?“
	Dotazovaní vybírali ze sedmi důvodů pro ústavní ukotvení interrupcí. Pět ze sedmi důvodů zvolila více než polovina vzorku. Pole pro argumentaci je tedy široké. Z procentuálního zastoupení odpovědí je patrné, že některé z argumentů rezonují i s lidmi, kteří nakonec s ústavní regulací nesouhlasí.

	Které důvody pro ústavní ukotvení rezonují
	Potvrzení základního práva každého člověka
	rozhodovat o svém těle a o směřování svého života
	Předcházení zakazování interrupcí
	Zajištění rovnosti přístupu k reprodukčnímu zdraví
	pro všechny bez ohledu na finanční situaci
	Vyjádření moderních demokratických hodnot a respektu k ženské emancipaci
	Právo na interrupce již v několika ústavách je, ČR by
	měla následovat
	Česká společnost s interrupcemi souhlasí, ústava by
	to měla reflektovat
	Vyjádření náboženské neutrality státu a oddělení
	legislativy od náboženskému učení
	Jiné důvody
	Se žádnými důvody nesouhlasím
	Podíl dotazovaných, kteří vybrali odpověď na otázku „Se kterými důvody pro ukotvení interrupcí do části ústavy souhlasíte? Vyberte jednu  čí více možností, které jsou nejblíže Vašemu názoru.“ (N = 892, nevážená data).
	PRO KAMPAŇ

	Defenzivní a institucionální argumenty (předejít zákazům, ústavy v zahraničí, neutralita státu) fungují napříč sociálními skupinami. Jsou pravděpodobně nejúčinnější pro získávání lidí ze skupiny neutrální vůči ústavě nebo proti ní. Autonomní a rovnostní rámec mobilizuje vlastní bázi, ale přesvědčuje hůř.
	HRANICE PRÁVA VOLBY
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	Důvody proti ústavní ochraně interrupcí

	65 %
	dotázaných nesouhlasí se žádným z argumentů proti zápisu do Listiny
	S baterií osmi důvodů proti zápisu interrupcí do Listiny základních práv a svobod se dotázaní ztotožňovali výrazně méně. 65 % vzorku nesouhlasí s žádným z důvodů. Jelikož ale s ukotvením souhlasí či spíše souhlasí 80 % lidí, znamená to, že důvody proti ukotvení rezonují i s některými příznivci. Odpůrci ukotvení v populaci nemají širokou argumentační základnu.
	Které důvody PROTI rezonují
	Se žádnými důvody nesouhlasím
	Stát by měl spíše podporovat porodnost a vytvářet
	podmínky pro to, aby ženy interrupce nepotřebovaly Ústava ČR definuje jen základní směřování státu (např. volební systém), podobná témata tam nepatří
	Zákon funguje dobře a není důvod jej měnit
	Není to nutné, protože interrupce v ČR nejsou ohrožené
	Nesouhlasím s plošným povolením interrupcí
	Ve společnosti není ohledně interrupcí shoda, téma je
	příliš kontroverzní
	Právo na interrupci je protiústavní, je proti právu na život
	Právo na interrupci není v žádné ústavě ani v zahraničí, proč by mělo být u nás
	Jiné důvody
	Podíl dotazovaných, kteří vybrali odpověď na otázku „Se kterými důvody proti ukotvení interrupcí do části ústavy souhlasíte? Vyberte jednu  čí více možností, které jsou nejblíže Vašemu názoru.“ (N = 892, nevážená data).
	Doktrinální argumenty (proti právu na život, plošné povolení) jsou téměř výhradně argumenty věřících — pro liberální proti ústavě nesedí. Klíčové k vyvrácení jsou formální argumenty (ústava není místo      na hodnotové debaty) a obrana zákonné cesty (zákon funguje dobře). Tyto dva argumenty si kampaň musí umět vyvrátit.
	HRANICE PRÁVA VOLBY



	Strategické implikace pro kampaň
	Cílit na muže, ne (jen) na ženy
	Ženy už jsou v liberální skupině pro ústavu silně zastoupeny (85 %). Hlasy potřebné pro většinovou podporu přijdou primárně z mužů — zejména liberálních mužů v liberální skupině proti.

	Mladá kohorta = dlouhodobý výnos
	Konverze starších kohort (40+) má nízkou návratnost. Generační výměna přinese strukturální posun ve prospěch ústavního ukotvení sama.

	Vzdělanější ≠ pro-ústavní
	Cílení na vzdělanou veřejnost neznamená automaticky také cílení na podporu zápisu. Vzdělání samo o sobě postoje skoro nevysvětluje.

	I menšina věřících má sílu
	Katolíci a evangelíci jsou v datech výrazně méně liberální. Politická aktivita organizovaného katolictví je nepoměrná k jeho zastoupení ve společnosti. „Křesťanství bez církve“ je naopak postojově blíž nevěřícím.

	Fakta o interrupích nestačí
	Vyšší znalosti o ústavním pořádku jdou v datech proti ústavnímu zápisu. Pro liberální skeptiky je nutná ústavně-systémová argumentace, ne primárně medicínsko-faktická.

	Liberální skupina proti ústavě není homogenní
	Argumentace musí mířit současně na sekulární, právně zdrženlivé muže s vyššími znalostmi ústavního pořádku a na věřící liberály. Jedna rétorická linka oba segmenty neosloví.

	Stručný přehled hypotéz práce
	Vyhodnocení Zamítnuta Podpořena Podpořena, paradox dvou složek Zamítnuta Podpořena, zkušenost ne Částečně podpořena, efekty zanedbatelné Pohlaví ano, religiozita opačně Podpořena, paradox dvou složek Podpořena
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