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ABSTRAKT 

Cílem diplomové práce je zmapovat a popsat vývoj sociální péče o dospělé osoby 

propuštěné po výkonu trestu odnětí svobody, identifikovat subjekty, které v minulosti tuto 

péči poskytovaly a které se na této péči podílely. Zároveň si diplomová práce klade za cíl 

vymezit, jaké metody sociální práce byly při péči o tuto cílovou skupinu užívány. 

Historický vývoj sociální péče a metody sociální práce jsou mapovány na celorepublikové 

úrovni, s ohledem na vývoj na Ostravsku a okolí. K naplnění cíle je použita metoda 

historického výzkumu, založená na studiu zejména primárních pramenů. Primární prameny 

jsou čerpány ze Zemského archivu v Opavě a jemu podřízených okresních archivů. 

Obsah diplomové práce je rozdělen do pěti kapitol. První kapitola se věnuje metodologii 

diplomové práce. Ve druhé až čtvrté kapitole je zpracována sociální péče v jednotlivých 

sledovaných obdobích, doplněna vždy o exkurz do vývoje vězeňství a legislativy. 

Výsledkem diplomové práce je ucelený popis historického vývoje sociální péče o osoby 

propuštěné po výkonu trestu. 

 

Klíčová slova: trest, sociální péče, sociální práce, hnání, domovská obec, spolek, vězeňství, 

žalář, věznice, sociální kurátor, donucovací pracovny, policejní dohled, ochranný dohled, 

osoby propuštěné po výkonu trestu, osoby společensky nepřizpůsobené, historický výzkum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

    

 

ABSTRACT 

An aim of this thesis is to cover and describe an evolution of the social care for people 

discharged from the prison along with an identifying of the subjects that had been 

providing this kind of care in the past. As another objective is to define what methods of 

the social work were being used in the course of providing the care for a target group. 

Historical development of the social care and methods of the social work are being 

elaborated from the global-republic perspective with respect to region of Ostravsko and its 

surrounding. In order to accomplish objectives that have been specified, there was chosen 

and applied a method of the historical research based on the study involving mainly 

primary sources. Those sources originate from the „Zemský archiv“ in Opava and its 

subsidiaries. Content of this thesis is divided into five chapters. First chapter deals with a 

methodology of thesis. Scope of the second up to fourth chapter is engaged in the social 

care itself enriched with the outlook into the development of the penitentiary and 

legislation. The outcome of this labor is a compact definition of historical evolution of the 

social care for people discharged from the prison.  

 

Keywords: punishment, social care, social work, chasing, domicile, fellowship, 

penitentiary, workhouse, jail, police supervision, inadaptable individuals, people 

discharged from prison, historical research  
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ÚVOD 

Diplomová práce se zabývá tématem „Historie sociální péče o osoby propuštěné 

z výkonu trestu odnětí svobody se zaměřením na Ostravsko a okolí“. Cílem diplomové 

práce je zmapovat a popsat vývoj sociální péče o dospělé osoby propuštěné z výkonu trestu 

odnětí svobody, identifikovat subjekty, které v minulosti tuto péči poskytovaly a které se 

na této péči podílely. Zároveň si diplomová práce klade za cíl vymezit, zda a jaké metody 

sociální práce byly při péči o tuto cílovou skupinu užívány. Uvedené skutečnosti jsou 

mapovány zejména na celorepublikové úrovni, avšak v diplomové práci je poukazováno 

taktéž na vývoj probíhající na Ostravsku a v jeho okolí. V diplomové práci jsou do cílové 

skupiny osob propuštěných po výkonu trestu odnětí svobody zahrnuty pouze dospělé 

osoby. 

 K naplnění cíle diplomové práce je použita metoda historického výzkumu, která je 

založena na studiu zejména primárních pramenů. Nejčastěji jsou využity primární prameny 

uložené v Zemském archivu Opava a jeho podřízených okresních archivech v Olomouci, 

Opavě a Frýdku-Místku. Zemský archiv v Opavě je třetím nejstarším a také třetím 

největším státním archivem v České republice. Plní funkci státního oblastního archivu pro 

území bývalého Severomoravského kraje, současně je však také historickým zemským 

archivem pro bývalé Vévodství slezské. (www.archives.cz) 

Vzhledem k získaným archivním materiálům je diplomová práce časově ohraničena 

léty 1839-1989. Spodní hranice, rok 1839, respektive 1844, je vymezena vznikem prvních 

spolků poskytujících sociální péči osobám propuštěným z výkonu trestu. V roce 1839 

vznikl první spolek tohoto zaměření v Praze, v roce 1844 poté v Brně. Působnost 

brněnského spolku se vztahovala také na Ostravsko a okolí, proto je pouze tomuto spolku 

věnována v diplomové práci pozornost. Horní hranicí, rokem 1989, končí archivní zdroje 

poskytující informace k tématu sociální péče o osoby propuštěné po výkonu trestu. 

Hlavním záměrem diplomové práce je poskytnout ucelený přehled historického 

vývoje sociální péče o osoby propuštěné po výkonu trestu odnětí svobody, včetně 

užívaných metod sociální práce zejména na celorepublikové úrovni, s přihlédnutím 

k vývoji na Ostravsku a okolí. Záměr diplomové práce byl ovlivněn faktem, že v současné 

odborné literatuře neexistuje jednak ucelený přehled historického vývoje sociální péče 

o uvedenou skupinu osob a jednak dosud nejsou zpracovány počátky této sociální péče.  
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Diplomová práce je členěna celkem do pěti kapitol. S ohledem na skutečnost, 

že situaci propuštění z výkonu trestu odnětí svobody a uplatnění sociální péče o propuštěné 

po výkonu trestu, předchází spáchání určitého činu, který právní norma označuje 

za trestuhodný a samotný akt potrestání, jež může být spojen s odnětím svobody, je každá 

kapitola zabývající se sociální péčí o osoby propuštěné po výkonu trestu obohacena o malý 

exkurz do dobové trestně-právní úpravy a vězeňství. Navíc v každé podkapitole popisující 

vězeňství dané doby je rovněž nastíněno, jak vězeňské ústavy připravovaly odsouzené 

na přechod do občanského života, protože tato příprava je v případě propuštěných z trestu 

velmi důležitá. 

První kapitola se věnuje metodologii diplomové práce. Zde je vymezena 

a popsána použitá výzkumná strategie, stejně tak jako výzkumná technika, výzkumná 

metoda, objekt výzkumu, sběr dat a v neposlední řadě také cíl diplomové práce, 

zformulovaný do čtyř výzkumných otázek.  

Druhá kapitola se zabývá obdobím Habsburské monarchie (1839-1914). Kromě 

sociální péče je zde pozornost věnována také způsobu dopravy propuštěných z trestu 

do bydliště, péči obce o občana propuštěného z výkonu trestu nebo také zvláštnímu 

zařízení zvanému donucovací pracovna. 

Třetí kapitola popisuje meziválečné období, tedy období „první“ republiky 

(1918-1939). V této kapitole jsou popsány především důležité události ovlivňující pojetí 

sociální péče o osoby propuštěné z výkonu trestu a dále také samotná sociální péče. 

Tato dějinná etapa je nejkratším a zároveň nejhůře zpracovatelným obdobím, protože 

materiály vážící se k tomuto období se zajišťují velmi obtížně. 

Vývoj sociální péče v období komunismu (1945-1989) je začleněn do čtvrté 

kapitoly. Tato kapitola je nejbohatší na informace vztahující se k sociální péči o propuštěné 

z trestu. Zde je popsán vznik a vývoj péče o osoby tzv. společensky nepřizpůsobené, 

k nimž propuštění z výkonu trestu náleželi, včetně metod sociální práce užívaných 

při spolupráci s těmito osobami. 

Ve čtvrté kapitole se nachází interpretace zjištěných poznatků, získaných 

v jednotlivých sledovaných obdobích. V kapitole jsou zpracovány taktéž odpovědi 

na výzkumné otázky. 

V závěru diplomové práce je uveden souhrn zjištěných informací a na konci celé 

diplomové práce je přiložen seznam použitých zdrojů a seznam archivních materiálů. 
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Pro ilustraci teoretického textu jsou do příloh vloženy například ukázky ručně psaných 

textů z 19. století, diplom udělovaný členům spolku, pas pro propuštěné z trestu 

z 19. století a další. 
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1 METODOLOGIE DIPLOMOVÉ PRÁCE 

1.1 Cíl diplomové práce 

 Cílem diplomové práce je provést deskripci vývoje sociální péče o dospělé osoby 

propuštěné po výkonu trestu odnětí svobody, včetně subjektů poskytujících a 

participujících na této péči a identifikovat užívané metody sociální práce na území naší 

republiky, zejména pak na Ostravsku a v okolních městech.  

 Cíl diplomové práce je zformulován do čtyř výzkumných otázek.  

Výzkumné otázky: 

1. Od kdy se objevují první zmínky o sociální péči o osoby propuštěné z výkonu 

trestu odnětí svobody na území naší republiky, na Ostravsku či v okolních 

městech? 

2. Kdo tuto péči poskytoval? 

3. Které subjekty se podílely na péči o propuštěné z výkonu trestu? 

4. Zda a které metody sociální práce byly v minulosti využívány při práci s osobami 

propuštěnými po výkonu trestu odnětí svobody? 

Předmětem výzkumu v diplomové práci je historická skutečnost, popsaná 

výzkumnými otázkami. 

1.2 Výzkumná strategie 

  Pro výzkum v rámci diplomové práce byla zvolena kvalitativní výzkumná 

strategie, která představuje jednu ze tří základních výzkumných strategií. Kvalitativní 

výzkumnou strategii čili kvalitativní výzkum definuje Disman (2007, s. 285) jako 

„nenumerické šetření a interpretaci sociální reality, jehož cílem je odkrýt význam 

podkládaný sdělovaným informacím“. Kvalitativní výzkum je proces hledání porozumění, 

založený na různých metodologických tradicích zkoumání daného sociálního nebo 

lidského problému. Výzkumník při něm vytváří komplexní obraz, analyzuje různé typy 

textů, informuje o názorech účastníků výzkumu a provádí zkoumání v přirozených 

podmínkách. (Vymětal, 2004) Kvalitativní výzkum je považován za pružný typ výzkumu, 

kde si výzkumník na začátku výzkumu stanoví téma a základní výzkumné otázky, 

jež může v průběhu výzkumu, sběru a analýzy dat doplňovat a měnit. Takový postup 
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umožňuje reagovat na nové skutečnosti, které se v rámci výzkumu objevily a přináší nová, 

zajímavá data. (Hendl, 2005) 

1.3 Výzkumná metoda 

V rámci diplomové práce byla využita metoda historického výzkumu. Historický 

výzkum je vědecká metoda, kterou Kerlinger (1972, s. 673) definuje jako „kritické 

zkoumání událostí, vývoje, zkušeností minulosti, pečlivé vážení svědectví minulosti 

z hlediska validity pramenů informací a následné interpretace zvážených svědectví“. 

Jádrem historického výzkumu je studium pramenů, prostřednictvím kterých, poznává 

badatel minulou objektivní skutečnost. Hlavním úkolem historického výzkumu 

je shromáždit všechny dostupné informace a prameny k určitému tématu a následně 

je vědeckými metodami roztřídit, uspořádat, objasnit, zhodnotit, zpracovat a publikovat. 

(Hroch et al., 1985)  

 Historický výzkum zahrnuje několik etap. Podle Hrocha et al. (1985) je těchto etap 

celkem pět: 

1. Volba výzkumného tématu – téma historického výzkumu je nutné vymezit 

časově, místně a problémově. Nezanedbatelné je i hledisko důležitosti a účelnosti 

tématu. Lze si zvolit buď téma, jež přinese zcela nové poznatky a tzv. zaplní bílé 

místo ve vědění, anebo půjde o nové pojetí již zpracovaných úseků. 

2. Bibliografické zjištění okruhu literatury – zahrnuje zjištění, zda a jak je dané 

téma zpracováno v dosavadním vědeckém bádání. 

3. Zjištění okruhu relevantních pramenů – v rámci historického výzkumu 

je potřebné zajistit prameny, vztahující se k tématu. Tyto prameny mají být 

zhodnoceny z hlediska jejich dokumentární hodnoty a následně být využity.  

4. Rekonstrukce historických procesů – následuje po studiu literatury a pramenů 

a uplatnění zvolené výzkumné techniky. Předpokladem je hledání základních jevů, 

skutečností a vztahů, jejich souvislostí a zákonitostí. 

5. Adekvátní jazykové vyjádření poznatků a jejich publikace – badatel 

rekonstruuje obraz, který by měl co nejpřesněji odpovídat minulé skutečnosti.  
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1.4 Výzkumná technika 

Při bádání byla uplatněna výzkumná technika - obsahová analýza. Tato technika 

se zabývá četností, tedy zjišťováním toho, kolik prostoru je věnováno určitým tématům, 

událostem nebo slovům. (Jandourek, 2008, s. 47) Obsahová analýza je často vymezována 

jako technika stojící na pomezí kvantitativní a kvalitativní výzkumné techniky. Některými 

odborníky je považována spíše za kvantitativní výzkumnou techniku, avšak předpokladem 

jejího kvantitativního využití je její primární kvalitativní aplikace, což spíše svědčí 

pro zařazení mezi kvalitativní výzkumné techniky. Nejednotné pojetí obsahové analýzy 

vyřešil Reichel (2009). Ten označil obsahovou analýzu za techniku kvalitativně-

kvantitativní. Tímto označením chtěl autor zdůraznit, že k obsahové analýze můžeme 

přistoupit jak kvantitativně, tak i kvalitativně. V historickém výzkumu je obsahová analýza 

uplatňována zejména jako kvalitativní výzkumná technika.  

1.5 Objekt výzkumu 

Za objekt historického výzkumu byly zvoleny historické materiály literárního 

a pramenné charakteru.  

Materiály s historickým obsahem, ať už prameny či literatura, se zpravidla dělí 

na zdroje primárního nebo sekundárního charakteru. Reichel (2009) za dokumenty 

primárního charakteru považuje ty dokumenty, v nichž jsou údaje o určitých jevech, 

prvcích a fenoménech zaznamenávány přímo, například protokoly, matriky, originály děl, 

fotografie apod. Dokumenty sekundární charakteru jsou pak ty, které vznikly 

na základě primárních dokumentů. Sekundárními dokumenty mohou být ročenky, 

katalogy, kriminalistické statistiky, novinové články, souhrnné studie určitých jevů a další.  
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1.6 Sběr dat 

Relevantní data pro diplomovou práci byla získána z literatury a pramenů, 

uložených v archivech a vědeckých knihovnách na území České republiky. 

Historické prameny pocházejí ze Zemského archivu v Opavě a jemu podřízených 

archivů – Státního okresního archivu Opava, Státního okresního archivu 

Frýdek-Místek, Státního okresního archivu Olomouc a Zemského archivu Opava, 

pobočka Olomouc.  

Zemský archiv v Opavě je třetím nejstarším a také třetím největším státním 

archivem v České republice. Plní funkci státního oblastního archivu pro území bývalého 

Severomoravského kraje, současně je však také historickým zemským archivem pro bývalé 

Vévodství slezské. Tato skutečnost se významně odráží jak ve skladbě dokumentů 

v archivu uložených, tak i ve vlastní organizaci instituce, tvořené centrálou v Opavě 

s pobočkou v Olomouci. Od roku 2002 jsou organizačními články archivu také všechny 

státní okresní archivy na území Moravskoslezského a Olomouckého kraje. Zemský archiv 

metodicky řídí Archiv města Ostravy a další akreditované archivy zřízené v uvedených 

dvou krajích. (www.archives.cz) 

Literatura byla opatřena z Vědecké knihovny v Ostravě, Vědecké knihovny 

v Olomouci a Národní knihovny v Praze. Tyto knihovny patří k největším vědeckým 

knihovnám České republiky. 

 Zemský archiv v Opavě i jemu podřízené okresní archivy mají zpracovánu 

elektronickou databázi archivních materiálů, což badateli umožňuje jak dálkový přístup 

ke zdrojům, tak i možnost ověření si, zda se v daném archivu vůbec nalézají vhodné 

dokumenty ke studiu. Nevýhodou bádání v Zemském archivu Opava a pod ním sdružených 

okresních archivech je fakt, že zdroje nejsou uloženy celistvě na jednom místě, ale jsou 

rozmístěny ve všech podřízených archivech. Existuje sice možnost vypůjčení archivního 

materiálu mezi archivy, ale celá procedura je časově i organizačně náročná. Navíc, pokud 

jde o archivní materiály vytvořené před 20. stoletím, nemusí být žádosti o vypůjčení vůbec 

vyhověno. Z vlastní zkušenosti mohu konstatovat, že například zdroje ke spolkové péči 

se nacházejí skutečně v každém z podřízených archivů. Zpracovat materiály vztahující 

se k určité zkoumané oblasti tedy vyžaduje jak časové, tak i finanční investice.  

 

 

http://www.archives.cz/
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  Archivních zdroje byly vyhledávány podle předem stanového klíče: 

- péče o propuštěné z trestu 

- trestanci 

- trest 

- péče o osoby společensky nepřizpůsobené 

- spolky k péči o trestance 

Po prostudování prvních archivních materiálů vyplynuly další klíče pro 

vyhledávání zdrojů:  

- Verein, entlassene Sträflinge – zdroje o spolkové péči v 19. století jsou z větší části 

psané v německém jazyce, proto byl klíč - spolky k péči o trestance - nahrazen 

německou formulací  

- hnanství, hnání 

- postrk 

- donucovací pracovny 

- trestnice, káznice 

- komise pro nápravně výchovnou činnost 

- péče o zvláštní skupiny obyvatel 

Data získaná z archivních materiálů byla velmi zlomkovitá a chyběla jejich 

návaznost. K provázání získaných dat byly využity literární zdroje. Literární zdroje 

pocházejí z výše uvedených vědeckých knihoven a Národní knihovny, které stejně jako 

Zemský archiv v Opavě, disponují elektronickými databázemi.  

Z Národní knihovny byly čerpány zdroje vydané v 19. století. Tyto zdroje byly 

vyhledány podle předem stanoveného klíče, vyplývajícího ze studia archivního materiálu: 

- postrk, hnání 

- ochranovny 

- domovská obec 

- donucovací pracovny 

- žalář, trestnice 

Z Vědecké knihovny v Olomouci byly získány literární zdroje k vězeňství 

a spolkové činnosti. Zajímavostí je, že materiály vztahující se ke spolkové činnosti, 

jež svým stářím a obsahem patří spíše do archivů, jsou k dispozici ve Vědecké knihovně 
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v Olomouci. Zde byly objeveny například Výroční zprávy spolku (Jahresbericht) z roku 

1852-1857, stanovy spolku z roku 1926 aj. 

Literární zdroje z Vědecké knihovny v Ostravě byly využity v kapitole věnující 

se sociální péči v období komunismu a meziválečného období. Šlo především o metodiky 

k práci sociálních kurátorů a péče o osoby tzv. společensky nepřizpůsobené, jež jsou 

zpracovány v rámci publikací s názvem Práce sociálních kurátorů, vydávaných MPSV 

ČSR.  

Použité literární a archivní zdroje jsou uvedeny v Seznamu použité literatury 

a v Seznamu archivních zdrojů na konci diplomové práce. 
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2 OBDOBÍ HABSBURSKÉ MONARCHIE (1839-1914) 

Zhruba v polovině 19. století nastává historický přerod dosavadní feudální 

společnosti ve společnost moderní, kapitalistickou. Ve všech oblastech života společnosti 

dochází k převratným změnám. Na přelomu 60. a 70 let 19. století je v českých zemích 

dovršena průmyslová revoluce. V hlavních odvětvích průmyslu nyní převládala tovární 

výroba. Rokem 1848 dochází ke zrušení poddanské závislosti a roboty. Způsob, jakým 

bylo provedeno zrušení poddanství, následně přispěl k rozvoji kapitalistické výroby. 

(Janák, 1970) 

V ohledu politickém došlo v roce 1860 k pádu absolutismu a ke vzniku konstituční 

monarchie. Prosincovou ústavou z roku 1867 se prakticky dovršuje období buržoazní 

revoluce započaté léty 1848-1849. V roce 1867 vzniká na troskách bývalého Rakouského 

císařství Rakousko-uherská monarchie, k níž náleželo i naše území. Území naší současné 

republiky bylo rozděleno na tři relativně samostatné země – Království české s hlavním 

městem Prahou, Markrabství moravské s hlavním městem Brnem a Vévodství slezské 

s hlavním městem Opavou. Ostrava ležela na hranici Vévodství slezského a Markrabství 

moravského. V tomto období začíná velký průmyslový rozmach Ostravy spojený s těžbou 

uhlí.  

V ohledu společenském byl kapitalismus zdrojem řady závažných sociálních 

problémů. Dochází k výraznému početnímu vzrůstu tzv. průmyslového proletariátu, který 

tvořila skupina osob zcela odpoutaných od výrobních prostředků a odkázaných pouze 

na prodej své pracovní síly. Vzrůstal rovněž počet osob označovaných jako tuláci 

a žebráci. Sociální správa stejně jako sociální a zdravotní pojištění se začínají utvářet 

teprve na konci tohoto období. (Janák, 1970) 

V ohledu legislativním byl v roce 1852 vydán nový trestní zákon. Na území 

Rakousko-uherské monarchie včetně Čech, Moravy a Slezska dochází k zestátnění 

soudnictví a vězeňství. Ve 2. polovině 19. století se zavádí a rozvíjí vzdělávání 

odsouzených. Jsou odstraněny tělesné tresty, nošení pout na nohou a vězeňství postupně 

dostává lidskou tvář. Objevují se první úvahy o smyslu trestu, jakožto instituce polepšení 

a ustupuje se od jeho výhradního pojetí jako odplaty. Nově se rozvíjí sociální pomoc při 

propuštění z trestu poskytovaná spolky. 

 



 

22 

 

2.1 Trestní zákon 

Základním dokumentem upravujícím trestní právo na našem území byl trestní 

zákon č. 117/1852 ř. z. o zločinech, přečinech a přestupcích. Tento trestní zákon dělil 

trestné činy z hlediska jejich závažnosti do tří kategorií – na zločiny, přečiny a přestupky.  

 Závažný trestný čin spáchaný ze „zlého úmyslu, který byl rozvážen a umíněn“, 

pokládal trestní zákon za zločin, který trestal dvěma způsoby - smrtí nebo odnětím 

svobody. Trest smrti se prováděl oběšením a k jeho vykonání došlo obvykle následující 

den po zamítnutí žádosti odsouzeného o milost. K trestu smrti se odsuzovali například 

pachatelé vraždy. Druhý zákonný způsob trestání zločinu, odnětí svobody, se realizovalo 

v tzv. žaláři, který zahrnoval dva stupně. První stupeň se nazýval „žalář“, druhý stupeň 

„tuhý žalář“. Uvedené stupně žaláře se od sebe lišily svou „tuhostí“ čili přísností režimu 

výkonu trestu, viz následující kapitola Vězeňství. Odnětím svobody a „vsazením 

do žaláře“ se trestali pachatelé zločinu dočasně nebo doživotně. Dočasné tresty žaláře lze 

pomyslně dále rozdělit na krátkodobé, pohybující se v trestní sazbě od šesti měsíců do 

deseti let, a dlouhodobé s trestní sazbou od deseti do dvaceti let. Pro zajímavost, 

homosexualita byla považována za zločin s horní hranicí trestní sazby deset let. (Zákon o 

zločinech, přečinech a přestupcích, 1873) 

 Méně závažný trestný čin spáchaný bez „zlého úmyslu“ pachatele se řadil 

do kategorie přečinu či přestupku. Přečin i přestupek vymezoval trestní zákon shodně 

jako „čin neb opomenutí, ježto každý sám od sebe za nedovolené poznati může“. 

Za spáchaný přečin či přestupek ukládal trestní zákon peněžitý trest, trest propadnutí věci, 

tělesný trest, vyhoštění ze země nebo vězení. Právě posledně jmenovaná varianta 

potrestání, vězení, lze pokládat za nejpřísnější možný trest, protože byl spojen s odnětím 

svobody. Vězení rovněž zahrnovalo dva stupně. První stupeň byl označován jako „vězení“, 

druhý stupeň nesl název „tuhé vězení“. Vedle těchto dvou stupňů existovalo ještě 

tzv. domácí vězení. Domácí vězení mohlo být uloženo namísto vězení prvního stupně 

osobám „bezúhonné pověsti, když by jsa vzdáleni od svého příbytku, nemohli hleděti svého 

úřadu, zaměstnání nebo své výživy“. (§ 262 zákona č. 117/1852 ř. z.) Ve všech uvedených 

druzích vězení mohl odsouzený strávit dvacet čtyři hodin až šest měsíců. Jednodenním 

vězením se trestalo kouření v místech s nebezpečím požáru, šestiměsíčním vězením menší 

krádeže. (Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, 1873) 
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2.2 Vězeňství  

Trest odnětí svobody si odsouzení odpykávali ve dvou typech vězeňských zařízení, 

v trestnicích či věznicích. Trestnice byly určeny k výkonu trestu obou stupňů žaláře, zvlášť 

pro obě pohlaví. Na našem území fungovalo celkem pět trestnic, čtyři mužské a jedna 

ženská. Ženská trestnice se nacházela v Řepích u Prahy. Mužské trestnice byly 

v Praze - Svatováclavská trestnice, Plzni - Bory, Šumperku - Mírov, do roku 1850 

v Brně - Špilberk, tu poté nahradila trestnice Kartouzy v Jičíně. (Hevera, 1882) 

 Věznice se dělily na dva typy - věznice sborových soudů a věznice okresních 

soudů. Věznic existovalo na našem území více než 200. Správu věznic měli na starosti 

státní úředníci, trestnice spravovali vedle státních úředníků, do roku 1870, i ženské 

kongregace. (Lány, 1924) 

2.2.1 Žalář 

V těžkém žaláři platil nejpřísnější režim výkonu trestu odnětí svobody. Odsouzený 

byl omezován v pohybu pouty na nohou (okovy), nemohl se stýkat a hovořit s jinými 

osobami, než úředními, tedy pouze se zaměstnanci trestnice. Setkání s jinými osobami 

musel povolit soud a činil tak pouze v odůvodněných případech. Žalář byl v režimu 

výkonu trestu odnětí svody mírnější. Odsouzený zde nebyl omezován pouty na nohou, 

směl se stýkat a hovořit i s jinými osobami, než úředními, avšak pouze za přítomnosti 

dozorce. (Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, 1873) 

 V obou stupních žaláře měli odsouzení denně nárok na chleba a jedno teplé jídlo. 

Jednou týdně pak na masovou omáčku (jíchu) a porci masa. Vydatněji se stravovali 

odsouzení, kteří si ze svého výdělku přispívali na lepší stravu, a nemocní odsouzení, 

na doporučení lékaře. V žaláři nosili odsouzení civilní oděv, v těžkém žaláři ústavní oděv. 

Na cele měl každý odsouzený svou postel opatřenou matrací, slaměným polštářem 

a dekou. Ložní prádlo se měnilo jednou měsíčně, osobní prádlo jednou týdně. Koupání 

odsouzených probíhalo čtyřikrát ročně. (Hevera, 1882) 

 Výkon trestu se v obou stupních žaláře pojil s povinným zaměstnáváním 

odsouzených, přičemž jimi vykonávané práce měly především manuální charakter. 

Odsouzení vykonávali tzv. domácí práce, tj. práce spojené s provozem trestnice, řemeslné 

práce a hospodářské práce. V některých trestnicích mohli být odsouzení, ale pouze 

vzdělaní odsouzení, zaměstnáni prací administrativního charakteru, například opisováním 
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textů. Zaměstnávání odsouzených probíhalo především v rámci trestnice, spolehliví 

odsouzení pracovali u soukromých podnikatelů. (Nařízení ministerstva práv č. 1753, 

in Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, 1873)  

 Za vykonanou práci náležela odsouzeným mzda. Polovinu mzdy odsouzeného 

si nechávala trestnice pro uhrazení nákladů spojených s výkonem trestu. Druhá polovina 

mzdy se nazývala „přebytek výdělku“ a sloužila jednak k tvorbě finanční úspory, která 

se vyplácela odsouzenému po jeho propuštění z trestu a jednak jako příplatek 

na kvalitnější stravu nebo pro finanční podporu rodiny odsouzeného. (Nařízení 

ministerstva práv č. 1753, in Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, 1873) 

Vedle zaměstnávání, našlo ve výkonu trestu své uplatnění nově také vzdělávání 

odsouzených. Vzdělávání odsouzených se začalo postupně prosazovat zhruba 

od 1. poloviny 19. století díky Františku Josefu Řezáčovi, duchovnímu Svatováclavské 

trestnice v Praze.  

Výuka odsouzených probíhala v neděli a ve svátky. Odsouzení byli vzděláváni 

například ve čtení, psaní, matematice, přírodopisu či zeměpisu. Povinnost účastnit 

se výuky v rámci výkonu trestu měl každý odsouzený do třiceti pěti let. Vyučováním 

odsouzených se zabývali duchovní. Kromě duchovních, vyučovali v některých trestnicích 

také vzdělaní odsouzení. (Nařízení ministerstva práv č. 1753, in Zákon o zločinech, 

přečinech a přestupcích, 1873) 

2.2.2 Vězení 

Ve vězení obou stupňů panoval daleko mírnější režim výkonu trestu než v žalářích. 

Ve vězeních nikdy nebyli odsouzeni poutáni na nohou. První stupeň vězení byl ve svém 

režimu nejmírnější. Zde si vězeň mohl dokonce sám zajistit stravu. Pokud si ji nebyl 

schopen zajistit, stravu obstarala věznice. Ve druhém stupni vězení zajišťovala stravu 

výhradně věznice. Scházet se a hovořit mohli vězni prakticky s kýmkoli, ale pouze 

za přítomnosti dozorce. (Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, 1873) 

 Výkon trestu v obou stupních vězení se taktéž pojil s přiměřenou pracovní činností 

a vzděláváním odsouzených. V prvním stupni vězení si pracovní činnost mohli odsouzení 

sami zvolit, jestliže si zajistili stravu z vlastních zdrojů. Pokud ne, práci jim přidělila 

věznice. U druhého stupně práci přidělovala sama věznice. Ve věznici byli odsouzení 
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zaměstnáváni podobně jako v žalářích a taktéž jim za vykonanou práci náležela mzda. 

(Instrukce pro trestní soudy č. 165, in Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, 1873) 

2.3 Donucovací pracovny 

Vedle trestnic a věznic působily na našem území také zvláštní zabezpečovací 

ústavy zvané donucovací pracovny. Donucovací pracovny, označované též robotárny 

či káznice, byly u nás zakládány zejména během 19. století. Zmínky o existenci 

donucovacích pracoven se však objevují i v dřívějším období, například Praha založila 

svou první donucovací pracovnu, jíž se v tehdejší době říkalo „špinhaus“, v roce 1747. 

(Hornstein, 1870) 

Opava dokonce zvažovala zřízení donucovací pracovny již v letech 1732-1734. 

(ZAO, HÚKO, kart. 40, i. č. 206) V průběhu 19. století se na našem území vystavělo hned 

sedm donucovacích pracoven. Jednou z prvních byla Moravsko-slezská donucovací 

pracovna v Brně, založená roku 1841. Tuto pracovnu zmiňuji především proto, že se její 

působnost vztahovala na celou Moravu a Slezsko, tedy i na Ostravsko a okolní města. 

Slezsko na svém území nemělo zřízenu žádnou donucovací pracovnu, přestože se o to 

Opava zasazovala již v 1. polovině 18. století. (ZAO, ZVlSO, kart. 5250, i. č. 2495, 

sign. XIII/129). 

 Pracovny zakládaly, spravovaly a financovaly jednotlivé korunní země bez účasti 

státu. Stát vykonával nad těmito ústavy pouze nejvyšší dozor a normativně upravoval 

jejich činnost. (Adámek, 1896) Až do roku 1873, kdy byl vydán zákon proti „zahálečům 

a tulákům“, nebyla činnost donucovacích pracoven nijak legislativně ošetřena. Legislativní 

ukotvení donucovacích pracoven v roce 1873 bylo reakcí na stávající společenskou situaci, 

kdy se vlivem hospodářské krize rapidně zhoršila sociální situace mnoha obyvatel země. 

Další legislativní úprava následovala v roce 1885, vydáním zákonů č. 89/1885 ř. z. 

a 90/1885 ř. z. o donucovacích pracovnách a polepšovnách. (ZAO, SZO, kart. 3, i. č. 143, 

sign. Pres 6) 

Donucovací pracovny byly uzavřené ústavy, které svým účelem stály na pomezí 

vězeňského zařízení a ústavu poskytujícího sociální péči. Vymezit k jakému typu zařízení 

se pracovny spíše řadily je poměrně obtížné, protože v době své existence byly pokládány 

za formu veřejné sociální péče. Avšak sociální péče s represivním charakterem, protože 

se pracovny svým režimem nápadně podobaly vězeňskému zařízení, i když zákonem za něj 
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nebyly považovány. Nejednoznačné chápání postavení pracoven je patrné i ze stanov 

Moravsko-slezské donucovací pracovny, vydaných v roce 1841. V nich se pracovna 

vymezila jako instituce, která „je místem trestu, jakož i dobročinným ústavem, jehož cíl 

toliko v tom spočívá, že na toto místo odkázaná individua polepšením a pracovitostí 

v užitečné lidi předělává, jiná skrze strach od scestí odrazuje“
1
. (ZAO, ZV, kart. 866, 

i. č. 410, sign. 9/S) Cíl polepšení je de facto identický s cílem vězeňského zařízení, 

ale na rozdíl od vězeňského zařízení se pracovna výhradně orientovala na zaměstnávání 

a délka možného pobytu byla omezena na tři roky.  

 Do donucovací pracovny byly přijímány osoby na základě soudního rozhodnutí. 

Soud rozhodoval o přípustnosti umístění v donucovací pracovně podle návrhu, podaném 

například starostou obce nebo státním zástupcem. Do donucovacích pracoven 

se umísťovali zejména osoby bez domova, dlouhodobě nezaměstnaní, ženy živící 

se prostitucí a také propuštění z výkonu trestu. Negativní cílovou skupinou donucovacích 

pracoven byli duševně nemocní, těhotné a kojící ženy, osoby s infekčním onemocněním, 

senioři a mladiství do 18 let. (ZAO, SZO, kart. 3, i. č. 143, sign. Pres 6) 

 Hlavní náplní pobytu v donucovací pracovně byla práce. Ve všední dny 

se pracovalo jedenáct a půl hodiny. Zde umístěné osoby, pro něž se užívalo pojmenování 

„káranci“, se zaměstnávali zejména v rámci objektu donucovací pracovny. Spolehliví 

káranci pracovali i mimo objekt donucovací pracovny. 

Za vykonanou práci náležela káranci mzda, která však stejně jako v případě 

vězeňského ústavu z části sloužila k uhrazení nákladů spojených s pobytem v pracovně 

a z části se buď uložila na spoření, anebo si těmito penězi mohl káranec přispět na lepší 

stravu či je zaslat rodině. V neděli a ve svátek se káranci vzdělávali v náboženství a etice. 

(SOAFM, OÚM, kart. 704, i. č. 821, sign. III/6) 

 O propuštění z donucovací pracovny rozhodovala „domácí komise pracovny“ 

složená z ředitele, duchovního, lékaře, správce dílny a úředníků pracovny. Délka pobytu 

v donucovací pracovně byla stanovena na tři roky. Existovala zde ale možnost 

tzv. vymínečného propuštění, kdy se káranec za vzorné chování propustil před uplynutím 

tříleté lhůty. (SOAFM, OÚM, kart. 704, i. č. 821, sign. III/6) 

 

 

                                                 
1
 Vlastní překlad. 
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2.4 Propuštění z vězeňského zařízení 

K ukončení trestu odnětí svobody mohlo dojít třemi způsoby – smrtí odsouzeného, 

udělením milosti či odpykáním trestu. Skončení trestu smrtí odsouzeného nebylo nijak 

výjimečné, zvláště u dlouhodobých trestů odnětí svobody vykonávaných v trestnicích, 

kde panovaly velmi špatné hygienické a stravovací podmínky. Milost mohl udělit pouze 

císař, jakožto hlava státu, a činil tak velmi sporadicky. Nejběžnějším způsobem ukončení 

trestu bylo jeho odpykání. (Čížek, 1882) 

 Ukončení trestu jeho odpykáním a následné propuštění odsouzeného na svobodu 

obnášelo pro vězeňské zařízení několik povinností. Pokud odsouzený během výkonu trestu 

pracoval, bylo potřeba zrušit jeho spořicí účet a uspořené peníze zaslat starostovi do obce, 

kde měl odsouzený bydliště. Starosta posléze naspořené peníze dotyčnému po částech 

vydával. Kromě zrušení účtu bylo nutné uzavřít spis odsouzeného a založit jej k archivaci. 

Před skončením trestu bylo vězeňské zařízení povinné především nahlásit příslušnému 

úřadu, v jehož obvodu se vězeňské zařízení nacházelo, že se u daného odsouzeného, blíží 

termín propuštění z trestu. (Čížek, 1882) 

O nadcházejícím propuštění informovala správa trestnice či věznice úřad 

prostřednictvím tzv. oznamovacího listu. V oznamovacím listu byl uveden jednak den 

propuštění z trestu a jednak doporučení „čehož jest potřebí věděti o povaze, mysli a mravu 

propuštěnce, o jeho předešlém chování a způsobu, jak se má k němu dohlížeti“. 

(Čížek, 1882, s. 83) Tento oznamovací list úřad dále zasílal do obce, kde měl odsouzený 

bydliště. Po obdržení oznamovacího listu, rozhodl úřad, zda se v den ukončení trestu 

„bývalý trestanec“ z vězeňského zařízení volně propustí nebo se dopraví tzv. hnáním 

do svého bydliště. (Čížek, 1882) 
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2.5 Hnání 

 Pojmem hnání neboli také postrk či šup, se označovalo nucené dopravování osob 

do místa jejich bydliště. Hnání patřilo k opatřením užívaným za účelem „dodržování 

veřejné bezpečnosti, vyklizování zemí od lidí výkazu a výživy nemajících a odstraňování 

z místa propuštěných trestanců“. (Soustavné vylíčení hnanství v království Českém, 1886, 

s. 3) Uskutečnění hnání bylo podmíněno vydáním tzv. hnaneckého nálezu od pověřeného 

úřadu. Podnět k vynesení nálezu dávaly různé instituce, v případě odsouzených to byla 

vězeňská zařízení. Po vydání hnaneckého nálezu vystavil úřad tzv. hnací list, který 

obsahoval osobní údaje propuštěného, důvod, způsob a cílové místo hnání. Ke každému 

hnacímu listu se přikládala navíc tzv. hnací příloha, obsahující přesný popis osoby, 

protože se tehdy ještě neužívala fotografie. Hnací list i s přílohou se odesílal hnanecké 

stanici, odkud se hnání zahajovalo. (Obentraut, 1863) 

Realizací hnání byly pověřeny tzv. hnanecké stanice. Hnanecké stanice 

představovaly zařízení, které organizačně zajišťovaly celý proces hnání, včetně 

poskytování zázemí osobám podrobeným hnání. Hnanecké stanice se zřizovaly v mnoha 

městech našeho území, ale i v okolních státech. Hnanecké stanice vytvářely síť na sebe 

navazujících institucí. (Obentraut, 1863) 

2.5.1 Průběh hnání osoby propuštěné z trestu 

Po ukončení trestu byl „bývalý odsouzenec“ přiveden vězeňským dozorcem 

do nejbližší hnanecké stanice. Zde se jej ujali místní zaměstnanci, kteří propuštěného vězně 

vybavili vhodným oděvem a potřebnými cestovními doklady. Rozlišovaly se dva druhy 

hnání, tzv. nucená doprava postrkem v doprovodu průvodce a tzv. předepsaná cesta bez 

doprovodu průvodce. Průvodcem byl zaměstnanec hnanecké stanice. (Zákony a nařízení 

ve věcech okresní a obecní samosprávy, 1875) 

 Hnání probíhalo pěšky, povozem a později také vlakem. U delších vzdáleností 

se preferovala doprava vlakem. Povozem čili vozem taženým koňmi se dopravovaly pouze 

osoby imobilní, vážně nemocné a osoby s těžkými zavazadly. Hnání probíhalo 

tzv. od stanice ke stanici, tedy od jedné hnanecké stanice ke druhé hnanecké stanici. 

Důvodem takového průběhu byla snaha zajistit, aby hnaná osoba v časech hlavních jídel 

a ve večerních hodinách dorazila do některé hnanecké stanice, kde jí byla vydána strava, 
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případně byl zajištěn nocleh. Na každé hnanecké stanici navíc došlo k výměně průvodce. 

(Soustavné vylíčení hnanství v království Českém, 1886) 

 Příchod do obce, kde měl propuštěný z trestu své bydliště, se ohlašoval místnímu 

starostovi, který návrat občana propuštěného z trestu očekával, protože byl o této 

skutečnosti předem písemně informován oznamovacím listem. Pokud se propuštěný 

z trestu doprovázel, musel starosta zdárné dopravení občana průvodci potvrdit 

tzv. potvrzovacím listem, s nímž se průvodce prokazoval po návratu do stanice. 

V případě, že propuštěný z trestu cestoval bez doprovodu, ohlášení příchodu starostovi 

bylo na něm. Pokud se propuštěný starostovi nenahlásil, měl starosta za to, že uprchl a tuto 

skutečnost ohlásil policii. Ta následně vyhlásila po „uprchlíkovi“ pátrání. Uprchnutí 

se trestalo osmi dny vězení. (Soustavné vylíčení hnanství v království Českém, 1886) 
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2.6 Domovská obec 

 Domovská obec sehrávala v životě občana důležitou roli. V 19. a počátkem 

20. století, tedy v době, kdy takřka neexistovalo sociální pojištění a moderní sociální 

správa se teprve začala utvářet, představovala domovská obec často jedinou sociální jistotu 

v případě nemoci, nezaměstnanosti a dalších sociálních událostí. Obce byly totiž pověřeny 

vedením tzv. chudinské péče, která v sobě zahrnovala udělování finanční podpory. 

Chudinská péče poskytovaná obcí byla předchůdcem moderní sociální správy, na níž 

už participuje stát. V době fungování chudinské péče se stát spokojil s pouhou delegací 

povinnosti zabezpečit občany v případě vzniku jakékoli sociální události na obce. Bohužel, 

obce této své povinnosti nebyly schopny vždy dostát. Především horské oblasti 

a malé obce často nedisponovaly dostatečnými finančními prostředky, aby zvládly 

finančně zajistit všechny podporou potřebné obyvatele. (Adámek, 1888) 

 Za domovskou se považovala ta obec, v níž měla určitá osoba domovskou 

příslušnost neboli trvalý pobyt. Domovská příslušnost či též domovské právo se nabývalo 

narozením, sňatkem, výkonem veřejné funkce v obci nebo udělením domovského práva 

obecním úřadem. (Bráf, 1884) 

 Domovské právo zaručovalo nárok na „policejní ochranu osoby a vlastnictví 

v mezích obce, na užívání ústavů obecních, na nerušený pobyt v obci, ale především 

na chudinské zaopatření. Chudinské zaopatření mohli po obci žádat toliko nemocní 

občané, chudé děti a všichni ti, kdož sobě svým vlastním přičiněním výživy potřebné 

zjednati nemohou a to jen tehdy, pokud k tomu nebyly povinny jiné osoby“. (Zákon obecní 

pro Markrabství Moravské, 1864, s. 104) Za výživou povinné osoby byli považováni 

rodinní příslušníci. 

 Co se týče chudinského podporování čili finančního podporování obyvatel obce 

v případě vzniku sociální události, rozeznávalo se podporování pravidelné a přechodné, 

podporování penězi a naturáliemi. Za jednu z forem chudinského podporování se počítala 

i „střída“. Střída spočívala v tom, že byl občan finančně podporován jinými občany obce, 

kteří se v poskytování podpory střídali. Tento způsob finančního podporování byl rozšířen 

zejména v malých obcích. (Janák, 1970) 
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2.6.1 Domovská obec a propuštěný z trestu 

Domovská obec hrála důležitou roli také v životě propuštěného z výkonu trestu. 

V domovské obci mohl propuštěný nalézt potřebnou pomoc a podporu, která byla klíčová 

zejména v prvních dnech po propuštění na svobodu. Patronát nad propuštěným z trestu 

drželi v rámci obce dva lidé, kněz a starosta. Kněz měl „bdít nad mravopočestností 

a pracovat na dokonalém a trvalém polepšení propuštěnce“. (Obentraut, 1863, s. 120) 

Starosta, ve vztahu k propuštěnému z trestu, obstarával řadu záležitostí. Jednak spravoval 

náležitosti spojené s hnáním, vedl evidenci propuštěných z trestu a soudně trestaných 

obyvatel obce (SOAFM, AOR, kart. 1, i. č. 16), vydával propuštěnému peníze naspořené 

během výkonu trestu, a jednak měl „pozornost svou k propuštěným trestancům obraceti, 

aby jednak totiž neškodnými učinil zatvrzelé a pro lidskou společnost nebezpečné zločince 

a z druhé strany, aby zaopatřil živobytím takové propuštěné trestance, kteří jen za příčinou 

svedení a zbloudilosti proti společnosti prohřešivše, trestnímu soudu propadli, přestálým 

trestem se polepšili a z trestnice s pevným předsevzetím vystoupili, že opět cestou poctivosti 

a ctnosti kráčeti budou“. (Obentraut, 1863, s. 122) Starosta tedy mimo jiné propuštěnému 

z trestu zajišťoval vhodné zaměstnání a vykonával nad ním dohled.  

Starostova úloha byla nesmírně důležitá. Jeho aktivity musely být svědomitě 

plněny, protože „netřeba tu obšírněji vypisovat, jak velikou zkázu může způsobiti 

nepolepšitelný trestanec, který po přestálém trestu poctivého živobytí nehledí, nýbrž 

ve svých zločinských směrech dále pokračuje, pakli starosta povinnosti sobě nehledí, 

na jeho jednání přísný pozor nedává, v jeho nebezpečném si počínání žádných mezí mu 

nekladl. Z druhé pak strany takový trestanec, který sice s pevným předsevzetím, 

že se polepší, domu se navrací, u něhož však toto předsevzetí o bídu se rozbije, poněvadž 

nemá od čeho na živu býti a každý se štítí vzíti jej do služby a poněvadž starosta o to se 

nestará, aby mu výživu zaopatřil“. (Obentraut, 1863, s. 122) 
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2.7 Policejní dohled 

 Vedle běžné dohlídky prováděné starostou, existoval také institut policejního 

dohledu nad propuštěnými po výkonu trestu. Institut policejního dohledu zavedl zákon 

č. 101/1873 ř. z., nazývaný též zákon proti zahálečům a tulákům. Policejní dohled 

se uplatňoval především u těch propuštěných, kteří byli odsouzeni pro „falšování mince 

či úvěrových papírů, za čin proti cizímu majetku s délkou trestu převyšující šest měsíců 

nebo pro potulku a žebrání“. Pod policejní dohled mohli být ovšem postaveni všichni 

„odsouzenci z místa trestního propuštěni“, bez ohledu na druh spáchaného trestného činu, 

jestliže jejich chování vyžadovalo dohled. To se týkalo především recidivistů. Vyřknout 

možnost postavení pod policejní dohled příslušelo pouze trestnímu soudu. Rozsudek 

zasílal soud okresnímu hejtmanství, které následně rozhodlo o podobě samotného dohledu 

a zajistilo jeho realizaci. (Zákon práva trestního proti zahalečům a tulákům, 1874) 

 Přímou realizací dohledu pověřovalo okresní hejtmanství tu obec, v níž se osoba 

pod dohledem chtěla zdržovat. Nejčastěji tedy domovskou obec. Hejtmanství se však 

nejdříve muselo písemně dotázat příslušné obce, zdali má zájem a je vůbec schopna 

dohled, prostřednictvím místní policejní stanice, uskutečnit. Pokud obec neměla zájem 

nebo možnost policejní dohled poskytnout, obracelo se hejtmanství na okolní obce 

s prosbou o zajištění dohledu. (SOAFM, OÚM, kart. 503, i. č. 767, sign. Ib/31) 

 Co se týče podoby dohledu, mělo okresního hejtmanství určit délku dohledu, stejně 

tak jako povinnosti a omezení, jež s sebou tento institut nesl. Délka dohledu byla zákonem 

stanovena na tři roky a povinností měl propuštěný z trestu pod dohledem hned několik. 

Předně se musel v pravidelných lhůtách hlásit místnímu policejnímu orgánu a na každé 

jeho vyzvání doložit své zaměstnání a výši výdělku či uvést jména osob, se kterými 

se stýká. Dále byl propuštěný pod dohledem povinen umožnit dohlížejícím strážníkům 

prohledat dům, v němž bydlel a podstoupit osobní prohlídku. Omezení se týkalo zejména 

návštěv zábavných akcí, veřejných shromáždění, trhů, poutí a „kořalen“. Při stanovení 

povinností a omezení mělo hejtmanství dbát na to, aby se co nejvíce šetřilo „pověsti 

a výživy osoby pod dohledem postavené“. Porušování povinností a omezení, spojených 

s dohledem, se trestalo vězením. (SOAFM, OÚM, kart. 503, i. č. 767, sign. Ib/31) 
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2.8 Spolky 

 Spolky měly na našem území poměrně dlouhou tradici. Vznikaly již koncem 

18. století jako nová forma společenského života. Výrazný rozvoj spolků nastal 

po vytvoření občanské společnosti od roku 1848. Nicméně skutečný rozkvět spolků 

se datuje od roku 1867, kdy byl vydán spolkový a shromažďovací zákon č. 134/1867 ř. z., 

garantující právo shromažďovat se a „konat spolky“. (Brouček, Jeřábek, 2007) 

 Spolkem se rozumělo „dobrovolné trvalé sdružení více osob k dosažení určitého 

společného, dobrovolně určeného cíle neustálou společnou činností“. (Zákony o právu 

spolčovacím a shromažďovacím, 1897, s. 3) Byly to organizace se samostatnou právní 

subjektivitou, vyvíjející svou činnost na základě tzv. stanov, které obsahovaly název 

spolku, jeho sídlo, účel, činnost spolku, jak se stát členem spolku a mnoho dalšího. Spolky 

se podle své vyvíjené aktivity a cílové skupiny rozdělovaly do několika základních skupin: 

společenské, kulturní, zájmové, turistické, tělovýchovné, náboženské aj. První spolky 

vznikající na našem území byly dobročinné spolky, jež se zaměřovaly na poskytování 

sociální péče. Spolky poskytující sociální péči se specializovaly na těžce nemocné, vdovy, 

sirotky, handicapované a také na propuštěné z výkonu trestu. (Brouček, Jeřábek, 2007) 

 Sociální péče poskytovaná propuštěným z  trestu prostřednictvím spolku byla 

na našem území zahájena rokem 1839. V daném roce započal svou činnost Spolek 

ku blahu propuštěných káranců v Praze. O pět let později, v roce 1844, se k pražskému 

spolku připojil Moravsko-slezský ochranný spolek pro osoby propuštěné z trestnic 

a vazby v Brně. (d’Elvert, 1858) Vznikem těchto dvou spolků byl položen základní kámen 

profesionální sociální péči o propuštěné po výkonu trestu. Spolky svou činností navázaly 

na dosavadní, spíše jednorázovou, charitativně založenou péči církve. 
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2.8.1 Spolky pečující o propuštěné z trestu 

 Hlavní úkol spolků pečujících o propuštěné z trestu „nastává v tom okamžiku, 

kdy stát úlohu svou považuje za skončenou – kdy dvéře vězení trestancům se otevřou. Jestli 

vystupujíce na prahu vězení zmámeni jsou na chvíli tím světlem svobody a dechem volnosti, 

radost ta u mnohých musí tlumena být vědomím, že ze strasti známé jdou vstříc bídě 

neznámé. Nejen že velká jich část zbavena je prostředků hmotných a někdy i síly a zdraví, 

ale jsou-li, kteří z nich naplněni dobrou vůlí počíti život nový, nedostává se jim k tomu ani 

té opory mravní, kterou poskytuje v životě dobré jméno a důvěra druhých.“ (Červínková-

Riegrová, 1887) 

Hevera (1882, s. 12) napsal, že „trest nastává pro trestance teprve tenkrát, když 

z věznice jest propuštěn“. Touto větou Hevera zcela přesně vystihl obtížnou pozici 

propuštěných z trestu v Habsburské monarchii, kdy se tyto osoby netěšily společenské 

přízni a do poloviny 19. století ani potřebné pomoci. Pozice propuštěného z výkonu trestu 

ovšem velmi záležela na jeho sociálním zázemí. Nicméně i propuštění s dobrým sociálním 

zázemím naráželi na odmítavé a předsudečné postoje, vlastní tehdejší společnosti. Navíc 

celkově špatná sociální situace panující v tomto období v zemi, zvyšující se počty osob bez 

domova, nezaměstnaných a nemajetných osob, nepřispívala ke zlepšení jejich postavení. 

Za těchto podmínek nebyl návrat k trestné činnosti u těchto osob ničím výjimečným.  

„V lidumilných srdcích se však brzy rozbřesklo seznání, že napraviti provinilé 

a zabrániti jim návratu do trestnice jest možno jen tenkráte, když pomocná ruka podá jim 

podporu mravní i hmotnou v tom okamžiku, kdy vystupují z vězení a omámeni světlem 

svobody, nejistým a vrtkavým krokem nastupují pouť novou, když usnadněna jim bude cizí 

pomocí těžká doba přechodu z vězení k životu.“ (Červínková-Riegrová, 1887, s. 141) 

 Nevyhovující sociální podmínky, v nichž se nacházela většina osob bezprostředně 

po svém propuštěných z trestu, předsudky a nezájem společnosti, stejně jako naléhavá 

potřeba jejich podporování, přivedla tehdejší „filantropy“ na myšlenku vytvoření spolků, 

jejichž cílem by bylo „podporovat a zaopatřovat osoby opustivše káznici neb žalář tak, 

aby neupadli přímo v bídu a aby bídou opět ke zločinnosti nebyli donuceni“. (Adámek, 

1882, s. 253) Myšlenka vytvářet a následně udržovat spolky tohoto zaměření, nacházela 

podporu zejména mezi osobami činnými v rámci trestní justice - soudci, soudními 

úředníky, státními zástupci či advokáty. Vedle justičních pracovníků měli zájem 

participovat 
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na spolkové činnosti tohoto typu taktéž i šlechtici, kněží, obecní zastupitelé, majitelé 

podniků, živnostníci a další. Vesměs však dobře společensky situovaní lidé. (Engliš, 1908) 

První spolky věnující se péči o propuštěné z trestu vznikly na našem území v Praze 

(1839) a Brně (1844). Pražský spolek nabízel svou pomoc propuštěným z trestu 

na území  Čech, brněnský spolek pečoval o propuštěné na území Moravy a Slezska. 

Vzhledem k zaměření své diplomové práce na Ostravsko a okolí, bude pozornost dále 

podrobněji věnována činnosti brněnského spolku, jehož působnost se vztahovala 

i na Ostravsko a okolí. Na Ostravsku či v okolních městech žádný podobný spolek 

nevznikl. 

2.8.2 Moravsko-slezský spolek 

 Moravsko-slezský ochranný spolek zahájil svou činnost dne 24. června 1844 a sídlil 

v Brně. (d’Elvert, 1858) Světlo světa spatřil spolek díky snaze několika moravských 

„obrozenců a vzdělanců“, jmenujme například Josepha von Schaaffgotsche prvního 

ředitele spolku nebo výrazného finančního přispívatele barona Rothschilda. Spolek tvořila 

správa spolku s  ředitelem a  členové spolku. Členem spolku se mohl stát každý člověk, 

který měl zájem stát se spolkovým členem. Členové spolku se dělili na opatřující, 

podporující, podporující a opatřující. Opatřující členové byli osoby poskytující 

propuštěným z trestu osobní péči nebo pracovní místo. Opatřující členové pocházeli 

z různých měst na Moravě a ve Slezsku. Spolek budoval síť opatřujících členů tak, 

aby v každém městě nalezl propuštěný z trestu spolkovou pomoc. Podporující členové 

poskytovali spolku finance na jeho fungování. Spolek byl financován výhradně 

spolkovými členy. (Statuten, 1844) Podporující členové se těšili velké úctě spolku, proto 

se každým rokem jejich jména i s přispěnou částkou zveřejňovala ve výročních zprávách 

spolku a navíc každý z těchto členů obdržel jedinečný spolkový diplom. 

(SOAOL, AMOL, kart. 855, i. č. 451, sign. 465) Přispívající a opatřující členové byli 

kombinací obou uvedených typů členů, jen jejich finanční podpora měla stanovenu nižší 

hranici.  

Cílem spolku bylo „na Moravě a ve Slezsku narozené, zde příslušné práce schopné 

osoby, které jsou propuštěny z trestnic, věznic nebo z donucovacích pracoven, bez rozdílu 

pohlaví a vyznání, při jejich návratu do civilního života chránit a být jim nápomocen 

poskytnutím prostředků ku čestnému a pracovitému životu, a tak zamezit, jejich 
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opětovnému poklesku a uzavření do vězení“
2
. V roce 1848 rozšířil spolek svou cílovou 

skupinu také o děti s výchovnými problémy. (Statuten, 1844) 

Pomoc nabízel spolek těm propuštěným z trestu, kteří „skýtali naději na polepšení 

se v řádné členy společnosti“. Za řádného člena společnosti se propuštěný z trestu 

považoval tehdy, když „se snažil o to, aby se vlastní činností poctivě obživoval a od života 

zločinného upustil“. Možnost polepšení posuzovala správa spolku na základě informací 

o chování v době výkonu trestu, o předchozím životě a okolnostech, za nichž byl trestný 

čin spáchán. Tyto informace získával spolek od správy jednotlivých vězeňských zařízení. 

Správa vězeňských zařízení, v předstihu před propuštěním, zasílala vedení spolku seznam 

odsouzených, u nichž se pomoc spolku jevila potřebná. Spolu se seznamem zasílala 

vězeňská zařízení také zprávy o chování, minulém životě a rodinných poměrech budoucích 

propuštěných, pokud tyto byly známy. Pokud informace nebyly dostupné, pátrali členové 

spolku po bližších informacích v bydlišti dotyčné osoby nebo odsouzeného ještě během 

výkonu trestu navštívili. O pomoc spolku mohl požádat propuštěný z trestu také 

samostatně, aniž by na něj upozornila trestnice. Pro tyto žadatele platila stejná pravidla 

výběru jako u „navržených“. (Statuten, 1844) 

 Poté, co správa spolku uznala propuštěného z trestu za vhodného kandidáta k péči, 

přidělil se tomuto, nyní již chráněnci, z opatřujících spolkových členů zvláštní opatrovník, 

tzv. Obsorger. Tento opatrovník byl povinen svému svěřenci zajistit potřebnou materiální 

a finanční podporu, pomoci mu s vyhledáním zaměstnání, pokud sám opatrovník nebyl 

zaměstnavatelem, a vykonávat nad ním patřičný dohled. Podpora se sestávala především 

z materiální pomoci, tedy ze šatstva, pracovních nástrojů, stravy a lékařské pomoci. 

Na materiální podporu měl chráněnec nárok tak dlouho, dokud se jeho sociální situace 

nezlepšila. Ve výjimečných případech mohla mít podpora podobu finanční. Peníze se ale 

poskytovaly pouze ve formě zálohy. Vedle podpory materiální a finanční měl opatrovník 

pomoci chráněnci vyhledat vhodné pracovního uplatnění. Dohled spočíval v kontrole 

„mravů a duševního pocitu blaha“ chráněnce. Opatrovník navštěvoval svého chráněnce 

v zaměstnání i v mimopracovní době a sledoval jeho chování, zda je po stránce materiální 

i finanční dostatečně zajištěn, jak přistupuje k práci, zda je spolehlivým pracovníkem apod. 

O životě a chování chráněnce vedl opatrovník záznamy, které posléze předkládal správě 

spolku.  

 

                                                 
2
 Vlastní překlad. 



 

37 

 

Péče a dohled opatrovníka skončila tehdy, když: 

a) chráněnec již další péči nepotřeboval, 

b) chování chráněnce ukázalo, že spolek nemůže doufat v jeho „polepšení“, 

c) chráněnec sám požádal o ukončení péče. 

Pokud byla péče spolku ukončena z důvodů uvedených v bodě b - c měl spolek povinnost 

tuto skutečnost nahlásit policejnímu orgánu. Stejný postup následoval i poté, co se 

chráněnec opakovaně vyhýbal dohledu opatrovníka či odmítal vykonávat zajištěné 

zaměstnání. (Statuten, 1844) 

2.8.3 Ochranovny 

 Péče brněnského spolku se zaměřovala taktéž i na mládež s problémovým 

chováním. Počátkem roku 1847 koupilo vedení spolku, nákladem 2000 zlatých, pozemek 

v Černých Polích u Brna. Na tomto pozemku v letech 1847-1848 nechal spolek postavit 

malý domek, který dne 28. října 1848 následně otevřel pod názvem Ochranovna 

pro zpustlé chlapce. (d’Elvert, 1858) Otevřením ochranovny započal spolek vyvíjet další 

záslužnou činnost, tentokrát ve vztahu k „mravně narušeným“ dětem. Ochranovna 

v Černých Polích u Brna, jedna z prvních ochranoven v monarchii vůbec, měla být 

počátkem série výstaveb dalších ochranoven na Moravě, do nichž zamýšlel spolek 

umísťovat své chovance podle tzv. rodinného systému. (Červínková-Riegrová, 1887) 

Z původního plánu se nakonec vybudovala pouze jedna ochranovna, která byla filiálkou 

brněnské ochranovny. Filiálka se nacházela v Plavči u Znojma a o její výstavbu se zasadil 

tehdejší ředitel spolku Adalbert Freiherr von Widmann. Plavečská ochranovna byla 

otevřena dne 18. listopadu 1852. Taktéž jako brněnská se i plavečská ochranovna 

zaměřovala na chlapce. Pro dívky vytvořil spolek pouze fond k jejich podporování, ačkoli 

se už počátkem roku 1850 diskutovalo o založení Ochranovny pro mravně zpustlé dívky. 

K založení dívčí ochranovny však nedošlo. (d’Elvert, 1858) 

 Co si vlastně představit pod pojmem ochranovna. „Ochranovny jsou zpola 

sirotčince, zpola káznice, mají netoliko zlo povstalé potlačovati, ale také zárodky zla 

vykořeňovati.“ (Adámek, 1888, s. 206) Ochranovny byly tedy instituce zaměřené 

na výchovu dětí „mravně zanedbaných, zpustlých a zločinných“. Do péče ochranoven 

se děti svěřovaly na základě soudního rozsudku nebo na žádost rodičů či výchovou 

pověřených osob. V ochranovně byly umístěny děti do 14 let.  



 

38 

 

 V brněnské a plavečské ochranovně poskytoval spolek dětem náležité vzdělání. 

V obou ústavech se nacházela škola, která však tvořila jedinou třídu. Více tříd ani nebylo 

potřeba, poněvadž brněnská ochranovna pečovala průměrně o dvacet a plavečská o deset 

chlapců. Výuku vedl správce ochranovny, případně duchovní. Vedle vzdělávání a 

náboženské výchovy kladly ochranovny důraz také na estetickou a hudební výchovu. V 

brněnské ochranovně dokonce správce založil hudební sbor, „takže každý večer a 

popoledni podobá se ochranovna malé konservatoři“. Nejdéle se věnoval čas výuce v 

období zimy. Na jaře a v létě pracovali chráněnci na zahradě, na poli i v sadu, proto se 

výuce nevěnovalo tolik času. (Pek, 1885) 

 Koncem školního roku, kdy chovanec dosáhl 14 let, býval z ústavu propuštěn, aby 

se dále vyučil. Měl-li chlapec rodiče, kteří se o něj dále chtěli starat, pak povinnosti ústavu 

vůči svěřenci končili. V opačném případě správa ochranovny zajistila svěřenci „místo 

v učení u takového mistra, který by byl schopen a ochoten nejen v řemesle svém řádně jej 

vycvičit, ale i pečovat o mravní dobro jeho tovaryše v době jeho učení“. (Pek, 1885, s. 10) 

 Během 80. let 19. století dochází k postupnému úpadku obou ochranoven. 

Brněnskou ochranovnu dokonce v této době začali lidé přezdívat „malý Špilberk“. Úpadek 

zahájil rok 1881, kdy zemřel největší finanční přispívatel brněnské ochranovny Bedřich 

hrabě Sylva-Taroucca. Roku 1889 poté umírá podporovatel plavěčské ochranovny baron 

Vojtěch Widman. K úpadku ochranoven přispělo také vydání zákona č. 89 a 90/1885 ř. z. o 

donucovacích pracovnách a polepšovnách, který stanovil mimo jiné, že „nedospělí zločinci 

měli být dodáni do ústavu polepšovacího, byli-li zpustlí a při jejich poměrech nenašlo se 

žádného prostředku k docílení řádné výchovy“. (Pek, 1897, s. 1130). Dále také tento zákon 

ustanovil, že péče a zřízení polepšoven přísluší zemi. Na základě tohoto zákona se 

Markrabství moravské rozhodlo vybudovat svou polepšovnu. V roce 1888 byla vystavěna 

rozsáhlá polepšovna s názvem Vychovatelna Františka Josefa, jejímž otevřením v roce 

1890 obě ochranovny zanikly. (Pek, 1897) 
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2.8.4 Spolek Olomouc 

 V 60. letech 19. století zamýšleli také radní města Olomouce zřídit spolek s názvem 

Ochranný spolek pro propuštěné trestance a kárance, jehož účelem by bylo „z trestnic 

a nápravných ústavů propuštěné vězně, kteří potřebují dozor a péči, zaopatřit prací 

a prostřednictvím jednoho stálého opatřovatele dbát, aby v mravně zkažených sklonech 

dále nepokračovali, nýbrž k pořádku a spořádanému životu byli přidrženi“
3
. (SOAOL, 

AMO, kart. 855, i. č. 451, sign. 465) Činnost spolku měla být zaměřena na Olomoucko 

a přilehlé okolí. K založení spolku však nakonec nedošlo, přestože snaha olomouckých 

radních je z archivního materiálu evidentní. Musím konstatovat, že město Olomouc 

by zřízením spolku zajisté přispělo k zlepšení péče o propuštěné z trestu na území Moravy 

a Slezska, protože zde působil pouze jediný spolek tohoto druhu. Dá se říci, že se jednalo 

i o velmi strategický tah, protože v tomto období byla nově otevřena trestnice Mírov. 

(SOAOL, AMO, kart. 855, i. č. 451, sign. 465) 

2.8.5 Zlatá léta spolkové péče 

 Spolková péče o osoby propuštěné z trestu zaznamenala obrovský rozmach 

v 1. polovině 90. let 19. století. V tomto období bylo na našem území vybudováno šestnáct 

nových spolků tohoto zaměření. Na území Čech vznikly spolky v České Lípě (1894), 

Mladé Boleslavi (1894), Mostě (1894), Českých Budějovicích (1894), Chebu (1894), 

Kutné Hoře (1893), Hradci Králové (1893), Chrudimi (1893), Jičíně (1894), Litoměřicích 

(1894), Písku (1894), Plzni (1893), Táboře (1894), Praze (1895) a Liberci (1894). 

Na Moravě vznikl pouze jeden spolek v Brně (1894). Slezsko žádný spolek tohoto 

zaměření nevybudovalo. (Engliš, 1908) 

Díky podstatnému navýšení počtu spolků bylo možné rozdělit činnost spolků podle 

obvodů krajských soudů. V Království českém měl každý spolek na starosti jeden obvod 

krajského soudu. Hůře na tom byl brněnský spolek, do jehož gesce spadaly všechny soudní 

obvody nacházející se na území Moravy a Slezska. Působnost brněnského spolku 

se vztahovala na obvod brněnského soudu zemského, soudní okres Boskovice, soudní 

okres Moravská Třebová, obvod olomouckého soudu krajského, obvod Znojemského 

soudu krajského, soudní okres Uherské hradiště, obvod Jihlavského soudu, obvod 

Novojičínského krajského soudu, obvod Opavského soudu zemského a obvod Těšínského 

                                                 
3
 Vlastní překlad. 
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soudu krajského (zde příslušela Ostrava). (Zpráva o činnosti spolku k pečování o trestance 

na Moravě a ve Slezsku, 1908) 

2.8.6 Brněnský spolek v novém 

 Archivní zdroje uvádějí, že v roce 1894 vznikl v Brně nový spolek s názvem 

Spolek k pečování o trestance na Moravě a ve Slezsku. Nový spolek zřejmě nahradil 

svého předchůdce z roku 1844. Lze se však jen domnívat, jaký byl vlastně vztah mezi 

původním a novějším spolkem, protože se nezdařilo dohledat, kdy původní spolek zanikl. 

Novější spolek z roku 1894 zřejmě navázal na činnost původního spolku, ale pod jiným 

názvem a s jiným vedením. Toto přesvědčení potvrzuje i fakt, že stanovy novějšího spolku 

včetně jeho účelu, sídla i prostředků byly, až na několik málo výjimek, shodné 

se stanovami spolku původního. Tezi o návaznosti na původní spolek, nahrává i fakt, 

že ochranovny, spravované původním spolkem, zanikly k roku 1890. Před zánikem 

ochranoven se hovořilo o nedostatku financí, s nimiž ochranovny bojovaly. 

Je tedy možné, že se finanční potíže promítly i do činnosti samotného spolku a došlo 

k jeho uzavření. Navíc, od 90. let se nikde neobjevují zprávy o činnosti původního spolku. 

Činnost nového spolku byla oproti předchozímu spolku trochu poupravena. Předně 

se spolek zaměřil už jen na péči o dospělé propuštěné z trestu, od péče o mládež spolek 

upustil. Působnost spolku se nyní vztahovala i na osoby propuštěné z trestnice Mírov. 

Toto rozšíření bylo logické, protože Mírov byl jedinou trestnicí na Moravě a ve Slezsku 

a navíc v roce 1844, kdy původní spolek vydal své stanovy, trestnice Mírov ještě 

neexistovala, vznikla až v roce 1852. Nově měli opatrovníci vyjednávat s úřady 

o nahrazení policejního dohledu dohledem spolku. Eventuálně žádat o úplné zrušení 

policejního dohledu. Novinka byla zavedena také do zaměstnávání propuštěných z trestu. 

Tito měli nyní právo po třech měsících změnit zaměstnání, pokud jim nevyhovovalo, 

aniž by ztratili nárok na péči spolku. (ZAO, ZVlS, kart. 1405, i. č. 1330, sign. 58/V) 

 

 

 



 

41 

 

3 MEZIVÁLEČNÉ OBDOBÍ (1918-1939) 

První světová válka, jež propukla z velké části vinou Rakouska-Uherska v roce 

1914, se stala katastrofou, v níž také monarchie zanikla. Ve válce se ukázala naprostá 

politická nejednotnost, ale také nedostatečná příprava a přizpůsobivost monarchie. 

V armádě se nejednotnost projevila zejména roztříštěností národnostních snah. Zatímco 

Němci a Maďaři bojovali za zachování monarchie, slovanské národy šly za svou 

svobodou, uskutečnitelnou pouze válkou. (Dědina, 1931) 

Rozpadem Rakouska-Uherska vznikly nové nástupnické státy, mezi nimiž byla 

i Československá republika (ČSR), tvořená bývalými zeměmi Koruny české, Slovenskem 

a Podkarpatskou Rusí. K zemím bývalé Koruny české bylo připojeno Hlučínsko, které 

patřilo dříve Prusku. Samostatná ČSR byla vyhlášena dne 28. 10. 1918. Nově vzniklý stát, 

v čele s prezidentem Tomášem G. Masarykem, stavěl na ideálu demokracie a humanity 

chápaný jako protiklad dosavadního autoritativního řízení monarchie. (Roček, 2003)  

Období „první“ republiky bývá spojováno s velkým hospodářským a průmyslovým 

rozmachem. Budovaly se nové závody s vyspělejší technikou. Do začátku 30. let 

se elektrifikoval veškerý průmysl a více než 80% domácností. ČSR se zařadila mezi 

středně hospodářsky rozvinuté státy. Příznivý hospodářský vývoj, který se týkal 

i zemědělství, netrval však dlouho. Na podzim roku 1929 vypukla světová hospodářská 

krize, jež zasáhla i ČSR. (Roček, 2003) 

ČSR byla úspěšná také v oblasti sociální. Životní úroveň byla oproti předcházející 

historické etapě vysoká. Postupně začal klesat počet nezaměstnaných. Rozvíjel se systém 

sociálního zabezpečení, například v případě nezaměstnanosti byl vyplácen státní příspěvek 

závislý na členství v odborové organizaci (gentský systém). Hlavní úlohu při péči 

o obyvatelstvo nově přebíral stát. (Kadlecová et al., 1991) 

Rozkvět za „první“ republiky zaznamenala také oblast vězeňství a péče 

o propuštěné po výkonu trestu. V tomto období došlo k výraznému posunu směrem 

k modernímu pojetí vězeňství. Byly provedeny úpravy vězeňských zařízení, sjednoceny 

vězeňské předpisy, zaveden vzdělávací kurz pro dozorce aj. Významnou osobností 

československého vězeňství se stal ministerský rada JUDr. Emil Pavel Lány, který působil 

ve 20. letech 20. stolení na úseku organizace a správy vězeňství ministerstva spravedlnosti. 

Jeho přičiněním byla věnována zvýšená pozornost kriminálně-biologickému zkoumání 
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odsouzených, na poli kriminologie byla navázána mezinárodní spolupráce, ale hlavně 

se intenzivně pracovalo s problematikou sociální péče o propuštěné z výkonu trestu. 

Zhruba v polovině 30. let 20 století vyvrcholila světová hospodářská krize, která 

zapříčinila řadu hospodářských a sociální problémů. Nejcitelněji zasáhla hospodářská krize 

Německo. Dramatický nárůst nezaměstnanosti a obrovská nespokojenost německého 

obyvatelstva vedla k hledání východiska v nabídce řešení Hitlerovy nacistické NSDAP. 

Hitler si v průběhu několika málo let podmanil celé Německo a zcela ovládl politické dění 

Evropy. (Roček, 2003) 

 Podzim roku 1938 odstartoval drama českého a slovenského národa. V září 1938 

zpečetil mnichovský verdikt osud ČSR. Demokratický stát v srdci Evropy byl svými 

spojenci opuštěn a vydán na milost Hitlerovu Německu. Strategické hospodářské 

„mrzačení“ republiky připravilo cestu k její úplné likvidaci. Dne 15. března 1939 obsadila 

německá vojska území ČSR a zahájila její šestiletou okupaci. (Roček, 2003) 
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3.1 Vězeňství 

Po převratu měla ČSR sedm trestnic. Na území Česka působily čtyři mužské 

trestnice - Pankrác, Bory, Kartouzy, Mírov a jedna ženská trestnice - Řepy. Na území 

Slovenska se nacházely dvě mužské trestnice – Ilava a Leopoldov. Vedle trestnic měla 

ČSR na svém území také 424 věznic. (Deset let Československé republiky, 1928) 

Převzaté vězeňství se nacházelo ve stavu velmi „zbědovaném“. Naprostá většina 

vězeňských zařízení neodpovídala základním hygienickým a bezpečnostním požadavkům. 

Objekty, především trestnic, byly nedostatečně vybavené. Chybělo zde topení, elektřina 

či osvětlení (svítilo se pouze plynovými lampami). Absentoval i kanalizační systém nebo 

sociální zařízení na celách. Vodovody byly taktéž zastaralé a stávaly se zdrojem 

opakujících se epidemií břišního tyfu. Navíc během války se v trestnicích a věznicích 

nekonaly žádné opravy. Kromě toho „válka a převrat těžce otřásly vězeňskou kázní a bylo 

jasné, že stálá mechanická drezura jako zásadní směrnice vězeňské výchovy v nových 

poměrech již nestačí“. (Deset let Československé republiky, 1928, s. 500) 

Za těchto podmínek bylo prvořadým úkolem státu, potažmo ministerstva 

spravedlnosti, provést celkovou reorganizaci a nápravu stávající situace tak, aby vězeňství 

odpovídalo potřebám moderního demokratického zřízení. 

Organizace a správa vězeňství byla postupně zdokonalována počínaje rokem 1919. 

V první řadě bylo přikročeno k úpravě všech vězeňských předpisů. Nově a jednotně 

se uspořádaly domácí řády pro trestnice i věznice. Poté prošly úpravou také služební řády 

pro dozorce. Vězeňské budovy byly postupně opravovány a přizpůsobovány hygienickým, 

bezpečnostním a funkčním požadavkům moderního výkonu trestu. Zahájena byla také 

novostavba vězeňských zařízení, nové vězeňské zařízení vzniklo například v Moravské 

Ostravě. (Deset let Československé republiky, 1928) 
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3.1.1 Výkon trestu 

Změny doznal také výkon trestu. Záhy po převratu bylo v trestnicích zavedeno 

třídění odsouzených na „polepšitelné a nepolepšitelné“. Za „nepolepšitelné“ se považovali 

odsouzení, kteří spáchali obzvláště závažný trestný čin a recidivisté. Zařazení do kategorie 

„nepolepšitelných“ bylo možné v průběhu výkonu trestu překvalifikovat. Pokud odsouzený 

odváděl kvalitně svou práci, nebyl kázeňsky trestán a pravidelně se účastnil výuky, 

byl shledán „polepšitelným“. Snahu o „polepšení“ během výkonu trestu zkoumala dvakrát 

ročně odborné komise trestnic. V souvislosti se zavedením třídění odsouzených se trestnice 

začaly specializovat na výkon trestu určitých kategorií odsouzených:  

- Bory – prvotrestaní, političtí vězni a polepšitelní odsouzení z Čech, Moravy 

a Slezska,  

- Pankrác – mladiství, prvotrestaní a polepšitelní odsouzení z obvodu pražského 

zemského soudu, 

- Kartouzy – nepolepšitelní odsouzení z Čech, 

- Mírov – nepolepšitelní odsouzení z Moravy a Slezska, 

- Řepy – polepšitelné i nepolepšitelné odsouzené ženy z celé ČSR, 

- Ilava – nepolepšitelní odsouzení ze Slovenska a Podkarpatské Rusi,  

- Leopoldov – polepšitelní odsouzení ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. 

(Lány, 1924) 

Vězeňská práce 

Práce byla považována za jednu z hlavních složek vězeňské výchovy. Povinnost 

pracovat se vztahovala na každého zdravého odsouzeného, výjimku tvořili političtí vězni. 

Pracovalo se šest dní v týdnu, mimo neděle a svátky. Délka pracovní doby činila osm 

hodin. Zvažovalo se však její prodloužení až na dvanáct hodin. Inspirace zavést 

dvanáctihodinové směny pocházela ze západních a severských zemí, kde odsouzení běžně 

pracovali jedenáct hodin denně. Odsouzení se zaměstnávali v dílnách, v zemědělství 

i na zahradě a to jak v rámci vězeňského zařízení, tak i mimo něj. Práce se vykonávala pro 

potřeby vězeňského zařízení a také pro potřeby soukromých podnikatelů.  (Lány, 1924) 
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Za vykonanou práci obdrželi odsouzení mzdu. Průměrná mzda se pohybovala 

ve výši 1 - 1,50 Kč za den, kvalifikovaní odsouzení vydělávali 3 Kč za den. Vydělaná 

mzda dílem připadla státu k částečné úhradě nákladů za výkon trestu a dílem náležela 

odsouzenému, jako pracovní odměna. Polovinu pracovní odměny směl odsouzený použít 

buď k nákupu tzv. vedlejších požitků, které tvořily potraviny, tabákové výrobky 

(v maximální výměře dva doutníky nebo šest cigaret týdně), anebo k podporování rodiny, 

případně s povolením ředitele i ke koupi knih, papíru aj. Druhá polovina pracovní odměny 

se ukládala. (Lány, 1924) 

Od konce 20. let 20. století, v souvislosti se začátkem hospodářské krize, se čím dál 

častěji objevovaly stížnosti na konkurenci vězeňské práce. Živnostníci se bouřili 

a požadovali odstranění vězeňské práce pro potřeby soukromých podnikatelů. Sílícímu 

nátlaku ministerstvo spravedlnosti nepodlehlo a vězeňskou práci tohoto druhu zachovalo. 

Důsledky odstranění vězeňské práce pro soukromé podnikatele by se negativně podepsaly 

na celém systému vězeňství. Vladimír Solnař (1932, s. 12) napsal na obhajobu vězeňské 

práce, že „většina trestanců by v trestnici neměla vůbec žádného zaměstnání 

a tím by byl výkon trestu ve svém vývoji vržen o několik století zpět. Zahálka by ještě více 

demoralizovala osoby již tak mravně porušené. Nevyužitý čas ve vazbě by vytvořil 

semeniště nových trestných činů. Zcela by byly změřeny moderní snahy o výchovu 

k pracovitosti. Vězení nesmí být ochuzeno o jednu ze svých světlých stránek. Navíc výdělky 

přispívají k pokrytí nákladů za výkon trestu. Odstranění práce by vedlo ke zvýšeným 

nákladům a tedy i ke zvýšení daní“.  

Hygiena 

Největší pokrok zaznamenala péče o osobní hygienu odsouzených. Oproti období 

předcházejícímu, kdy se na osobní hygienu takřka nehledělo a odsouzení se koupali 

maximálně čtyřikrát ročně, meziválečné vězeňství položilo na osobní hygienu 

odsouzených patřičný důraz. Nyní se odsouzení vedli k pravidelnému čištění zubů, 

týdenním koupelím nohou a měsíčním celkovým koupelím ve vaně či sprše. (Lány, 1924) 

Rozvinuta byla rovněž vězeňská lékařská péče. Nově se zřizovaly, především 

v trestnicích, zubní ambulance. Zahájilo se  evidování pohlavních a nakažlivých nemocí 

u odsouzených. Navíc každá trestnice již měla svého ústavního lékaře, který dohlížel 

na život v trestnici po hygienické stránce. (Deset let Československé republiky, 1928) 
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Vzdělání  

Elementární vyučování se poskytovalo odsouzeným, kteří jej potřebovali, 

a směřovalo k doplnění všeobecného vzdělání. Vyučoval se například dějepis, zeměpis, 

zdravověda, jazyky, matematika, podle možností i zpěv. Ti odsouzení, kteří se na svobodě 

nevyučili, byli vyučeni v trestu. Vyučit se mohli například tkalcovství, pletení rohoží, 

výrobě špendlíků nebo pletení orientálních koberců. Každá trestnice měla několik vlastních 

učitelů. Zda i v tomto období směli vyučovat vzdělaní odsouzení, dobové zdroje neuvádějí. 

(Lány, 1924) 

V osobním volnu se odsouzeným doporučovalo čtení knih. Obsah vězeňských 

knihoven byl v tomto období nebývale rozšířen. Poprvé byla ve výkonu trestu dovolena 

četba časopisů. Do vězeňských zařízení se dodávaly noviny Československá Republika, 

Slovanský Východ a Prager Abendblatt. Od února 1923 se začal vydávat vězeňský časopis 

s názvem Noviny. (Lány, 1924) 

Propuštěním z trestu 

Za účelem péče o propuštěné z trestu vytvářelo každé vězeňské zařízení 

tzv. podpůrný fond, z něhož se poskytovala přiměřená materiální či finanční podpora, 

dle potřeby a chování odsouzeného. Do podpůrného fondu byly odváděny finanční dary 

určené fondu, úroky z pracovních odměn odsouzených, státní příspěvky, peníze získané 

při prodeji zboží v ústavní prodejně aj. O formě a rozsahu poskytované podpory 

rozhodoval ředitel vězeňského zařízení na doporučení členů tzv. úřednické konference. 

(Kýr, 2008) 
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3.2 Legislativa 

 Prvním zákonem ČSR byl narychlo připravený zákon běžně nazývaný jako 

„recepční norma“. Recepční normou přebírala ČSR dosavadně platné právní normy 

v jednotlivých částech státu. V Česku tedy platilo právo rakouské, výjimku tvořilo 

Hlučínsko, kde bylo dříve aplikováno právo německé, a na Slovensku nadále fungovalo 

právo uherské. Recepční norma tak sice na jedné straně zajistila právní kontinuitu, 

ale na straně druhé zapříčinila nepříznivý stav právního dualismu. (Kadlecová et al., 1991) 

Prvořadým úkolem vlády bylo revidovat a sjednotit celý právní řád. Nejaktuálněji 

se jevila potřeba sjednocení trestního práva, protože jedním z neblahých důsledků války 

byl prudký vzrůst kriminality. V boji proti vzmáhající se kriminalitě měla ČSR dva trestní 

zákony. Na našem území platný trestní zákon z roku 1852 ř. z., který svým stářím sahal 

dokonce až do roku 1803 a na Slovensku platný trestní zákon z roku 1878. Oba trestní 

zákony byly však zcela nevyhovující. (Kadlecová et al., 1991) 

3.2.1 Trestní zákon 

Ministerstvo spravedlnosti se tedy brzy po válce ujalo přípravných prací na reformě 

trestního zákona a v červnu 1920 zahájilo kodifikační práce. Vypracováním osnovy 

nového trestního zákona byla pověřena komise, jejímiž členy se stali významné osobnosti 

z oblasti práva té doby - doktoři Miřička, Prušák, Holb, Rath a profesor Kalláb. Komise 

se scházela od prosince 1920 do března 1921 a z její činnosti vyšel „Zatímní návrh obecné 

části trestního zákona“. Po skončení prací na obecné části byly v dubnu 1922 zahájeny 

práce na zvláštní části. Text zvláštní části osnovy se sestavil na četných poradách 

pořádaných v letech 1922-1924. (Deset let Československé republiky, 1928) 

Osnova trestního zákona byla vybudována v duchu moderní kriminologie. 

Při tvorbě jejího obsahu komise plně přihlížela k dosud získaným vědeckým poznatkům 

a to jak našich odborníků, tak i zahraničních. Zohledněním vědeckých znalostí se podařilo 

vytvořit opravdu revoluční dílo - osnovu trestního zákona, která navrhovanými 

ustanoveními zcela předběhla svou dobu. Velkou škodou je, že osnova zůstala pouze 

osnovou. K jejímu uzákonění nakonec nedošlo. Dohady odborníků o konečné podobě 

trestního zákona se táhly až do vypuknutí války, která osnovu definitivně „smetla 

do propadliště dějin“.  
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Osnova nového trestního zákona však byla natolik zdařilá, že je škoda její návrhy 

ponechat zapomenuty, proto jí bude věnováno alespoň několik následujících řádků. 

Osnova trestního zákona 

Osnova položila důraz na zásadu subjektivity. Při stanovení trestu se mělo v první 

řadě přihlížet k osobnosti pachatele, „vyjadřující se v jeho více nebo méně zavržení hodném 

smýšlení“, a teprve poté k objektivní povaze a závažnosti spáchaného činu. Čili přihlížet 

se mělo spíše k pachatelovu motivu, než k následkům trestného činu. Zatímní osnova dělila 

trestné činy na delikty kriminální a delikty správní (přestupky). Delikty kriminální dále 

členila dle přítomnosti motivu pachatele na zločiny a přečiny. Pokud byl kriminální delikt 

spáchán z tzv. nízké pohnutky, to znamená „z hrubé zištnosti, surovosti, zahálčivosti, 

nestoudnosti či zlomyslnosti“, jednalo se o zločin. Delikt bez motivu pachatele, svědčil pro 

přečin. (Miřička, 1922) 

 Další výraznou zásadou osnovy byla individualizace. Promyšleným systémem 

trestů a zabezpečovacích opatření se osnova snažila najít pro každého pachatele „vhodný 

polepšující prostředek“. Profesor Kalláb dokonce v osnově navrhoval zavedení 

tzv. neurčitého odsouzení, které mělo spočívat v tom, že by soud odsoudil pachatele 

k trestu v předem nestanovené délce. Vyslovil by jen hranice, v jejichž rámci si odsouzený 

trest odpyká. (Haškovec, 1925) 

Systém vězeňských zařízení osnova poupravila. Trestnice měly sloužit 

k výkonu trestu odnětí svobody za kriminální delikt a vězení za spáchaný přestupek. 

Vězeňská zařízení chtěla osnova nově doplnit o ústavy zabezpečovací - robotárny, ústavy 

pro choré vězně a převychovatelny. Účelem robotárny bylo navykání odsouzených 

soustavným odborným výcvikem k práci, kterou by se na svobodě poctivě živili. 

Do robotárny odkazovala osnova ty odsouzené, kteří spáchali zločin či přečin 

z „hamižnosti, ničemnosti, nechuti k vytrvalé práci nebo pijáctví“. Ústav pro choré vězně 

by sloužil k detenci obecně nebezpečných pachatelů, osob závislých na alkoholu 

a omamných látkách, osob v seniorském věku a těch, kteří nebyli pro nepříčetnost souzeni. 

Převychovatelnu plánovala osnova zřídit pro obecně nebezpečné recidivisty. 

Předpokladem pro odsouzení do převychovatelny by bylo spáchání nejméně dvou zločinů 

a obecná nebezpečnost. (Miřička, 1922) 
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Skutečnou revoluci chtěla osnova vnést do oblasti péče o propuštěné z výkonu 

trestu. Poprvé v dějinách měla být péče o propuštěné postavena na zákonný základ a nejen 

to. Osnova navrhovala taktéž vytvořit ucelený systém péče, v němž by klíčovou roli 

sehrával stát a jemu podřízené orgány. Spolky by tak již nebyly jedinými institucemi 

na poli péče o propuštěné po výkonu trestu. Stát měl podle osnovy zabezpečovat péči skrze 

tři subjekty – ministerstvo sociální péče, Ústřední radu pro vězeňství a dozorčí rady 

jednotlivých vězeňských a zabezpečovacích ústavů. Zodpovědnost za celý systém péče 

by byla svěřena do rukou ministra sociální péče, ten by přebral záštitu nejen nad vedením, 

ale i nad koordinací péče. Dozorčí radě osnova ukládala povinnost spolupracovat 

s dobrovolnými organizacemi (spolky) a včas se postarat o vhodné sociální, finanční a jiné 

zabezpečení propuštěného na svobodě. Dozorčí rada rovněž mohla propuštěnému 

po výkonu trestu přidělit tzv. podpůrce, který by spravoval jeho úspory a i jinak mu byl 

nápomocný. (Miřička, 1922) Osnova navrhovala, aby se při ministerstvu spravedlnosti 

zřídil orgán s názvem Ústřední vězeňská rada, složená z ministra spravedlnosti nebo jeho 

zástupce, ze zástupců vlády - ministra financí, sociální péče, zdravotnictví a vyučování, 

členů Národního Shromáždění a vězeňských odborníků. Tato rada by jednak zkoumala 

a následně dávala podněty na zdokonalení výkonu trestu a péče o propuštěné jednak 

by osvětově působila na zájem širší veřejnosti o propuštěné po výkonu trestu. (Miřička, 

1922) 

3.2.2 Trestní soudnictví nad mládeží  

 Zatímco unifikace trestního zákona se zákonodárcům nezdařila, na poli trestního 

práva mládeže slavili úspěch. Na základě osnovy vytvořené roku 1922 byl v roce 1931 

vydán zákon č. 48/1931 Sb. o trestním soudnictví nad mládeží, který „zařadil naší 

republiku mezi tehdy nejprogresivnější evropské země“. (Válková, 1991, s. 358) 

K vytvoření osnovy v roce 1922 přispěla nejen stávající právní dualita, ale především 

poválečný vzrůst delikvence mládeže.  

 Zákon č. 48/1931 Sb. o trestním soudnictví nad mládeží zavedl pojem mladistvý 

a rozuměla se jím osoba od 14 do 18 let. Osoby pod věkovou hranicí 14 let byly 

označovány jako nezletilé a nebyly trestně odpovědné za své činy. Výjimku tvořily takové 

činy, za něž trestní zákon stanovil dospělému trest smrti. V takovém případě nezletilému, 

avšak staršímu 12 let, nařizoval soud ochrannou výchovu. Trestný čin spáchaný nezletilým 

se nazýval provinění. Zákonem byla zavedena také samostatná soudní agenda v trestních 
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věcech mládeže. U každého krajského a okresního soudu působilo zvláštní oddělení zvané 

Soud mládeže. Významnou úlohu zákon svěřil do rukou úřadoven pro péči o mládež. 

Úkolem úřadoven bylo zjišťovat příčiny trestné činnost mladistvého prostřednictvím 

šetření jeho sociálních poměrů, zajistit psychologické a lékařské vyšetření mladistvého, 

vykonávat ochranný dohled nařízený soudem nebo samotnou úřadovnou a zajištovat 

mladistvým práci. (Válková, 1991) 

3.2.3 Zákon o podmíněném odsouzení a podmíněném 

propuštění  

 Za úspěch zákonodárců lze jednoznačně považovat vydání zákona 

č. 562/1919 Sb. o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění z trestu, který byl 

prvním větším reformním zákonem v oboru trestního práva vůbec a jehož zavedení 

„přispělo k rozvoji soustavy progresivního výkonu trestu, který se snaží o opravdovou 

nápravu trestance“. (Deset let Československé republiky, 1928, s. 484) Tento zákon nabyl 

účinnosti dnem 28. 10. 1919.  

„Podmíněné odsouzení spočívá v tom, že soud může na zkušební dobu odložit výkon 

trestu na svobodě do jednoho roku nebo trestu peněžitého, má-li za to, že k polepšení 

viníka není zapotřebí výkonu trestu. Podmíněné propuštění je pak doplňkem instituce 

podmíněného odsouzení. Odpyká-li si odsouzený již 2/3 trestu, nejméně však rok, 

u doživotně odsouzených nejméně 15 let, a dá-li se soudit, že se na svobodě bude chovat 

řádně, má se propustit na svobodu a to na zkušební dobu, jež se rovná délce zbytku trestu, 

ne však kratší 2 let.“ (§ 1, § 10 zákona č. 562/1919 Sb. o podmíněném odsouzení 

a podmíněném propuštění z trestu) 

O podmíněném propuštění z trestu rozhodovala komise pro podmíněné propuštění 

z trestu ustavena u sborového soudu, v jehož obvodu si odsouzený odpykával trest. Řízení 

komise ve věci podmíněného propuštění bylo zahájeno buď z moci úřední, anebo na žádost 

odsouzeného. (§ 12 zákona č. 562/1919 Sb. o podmíněném odsouzení a podmíněném 

propuštění z trestu) 

Nad podmíněně odsouzeným a podmíněně propuštěným z výkonu trestu byl 

po dobu zkušební lhůty vysloven ochranný dozor a mohla mu být uložena i jistá omezení, 

co se týká místa pobytu a způsob života. (§ 4 zákona č. 562/1919 Sb. o podmíněném 

odsouzení a podmíněném propuštění z trestu) Ochranný dozor vykonával okresní soud, 
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v jehož obvodě se podmíněně propuštěný trvale zdržoval a to prostřednictvím 

tzv. důvěrníka (ochranného dozorce), který byl povinen se řídit pokyny soudu. 

(§ 17 zákona č. 562/1919 Sb. o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění z trestu) 

Důvěrníkem však mohl být ustanoven i rodinný příslušník podmíněně propuštěného. 

Důvěrník podával soudu ve stanovených lhůtách zprávy o chování svěřence. (§ 13 zákona 

č. 562/1919 Sb., o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění z trestu) 

Zákon č. 562/1919 Sb. o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění z trestu 

zavedl do trestního zákonodárství a vězeňského systému ještě jeden zcela inovativní prvek 

– instituci přechodného ústavu. Do přechodného ústavu byli přeřazováni odsouzení 

z trestnic, kteří „vykonali polovinu trestu, avšak ještě je nelze pustit na svobodu“.  

V přechodném ústavu panoval zmírněný dozor a odsouzenému byla dána větší volnost při 

zaměstnání, díky čemu „mohl trestanec postupně přivykati ke svobodě“. Instituci 

přechodného ústavu lze tak vnímat jako předchůdce moderního „předpropouštěcího“ 

oddělení dnešních věznic. Přechodný ústav fungoval při trestnici Leopoldov na Slovensku. 

(Deset let Československé republiky, 1928)  

„Naše republika učinila zákonem č. 562/1919 Sb., jímž se zavádí instituce 

podmínečného odsouzení, první krok k zavedení probačního systému“, uvedl profesor 

Kalláb (1920, s. 1). Podle něj probační systém kontinuálně navazuje na podmíněné 

propuštění a systematicky jej doplňuje. „Základní myšlenkou podmínečného odsouzení 

jest, že podrobovati slabá individua, jež nešťastným sběhem okolností se stala zločinnými, 

pravidelného trestu nemá smyslu, protože by trest v nich mohl uhasiti jiskru sebeúcty. 

Probační systém proto doporučuje, aby takovým pachatelům trestných činů byl sice trest 

uložen, ale jeho vykonání podmíněně odloženo tak, aby provinilec dobrým chováním mohl 

dokázati, že skutečně onen poklesek není výsledkem zkažené povahy, nýbrž neštěstím, 

 jež jej potkalo. Osvědčí-li se ve zkušební době, promine se mu trest. Účinky podmínečného 

odsouzení možno ještě zesíliti tzv. ochranným dozorem. Podmíněně odsouzený se na dobu 

zkoušky staví pod dohled tzv. probačního důvěrníka, jehož úkolem jest, aby mu byl radou 

a skutkem nápomocen v tom, aby na správné cestě se udržel, tedy na příklad mu opatřiti 

zaměstnání, svými zkušenostmi mu pomůže urovnati rozvrácené rodinné poměry, odvrací 

jej od styku se zkaženým prostředím, je mu návodem, jak vhodně vyplniti chvíle prázdné, 

ve slabých chvílích mu připomíná hrozící trest.“ (Kalláb, 1920, s. 1) Profesor Kalláb byl 

inspirován probačním systémem zavedeným tou dobou v Americe. 
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3.3 Vězeňské konference 

Již od počátku vzniku samostatné ČSR si ministerstvo spravedlnosti stanovilo 

za svou hlavní prioritu vystavět moderní vězeňský systém. O snaze vybudovat vězeňství 

na moderní úrovni svědčí mnohé. Nejzajímavějšími ukázkami snahy byly zorganizované 

vězeňské konference v letech 1930 a 1931, z nichž jedna dosahovala mezinárodních 

rozměrů. 

3.3.1 Mezinárodní kongres Praha 1930 

V roce 1872 byla v Londýně založena Mezinárodní komise pro vězeňství, první 

organizace zabývající se vězeňskou problematikou na mezinárodní úrovni. Později byla 

tato komise přejmenována na Mezinárodní komisi pro trestní právo a vězeňství a své sídlo 

přenesla do Bernu. Komise svolávala jednou za pět let kongres, na kterém se scházeli 

delegáti z mnoha zemí světa, své zástupce zde měla i ČSR. Kongres se konal vždy 

v hlavním městě některé účastnické země. První kongres proběhl roku 1872 v Londýně, 

následoval Stockholm 1878, Řím 1885, Petrohrad 1890, Paříž 1895, Brusel 1900, 

Budapešť 1905, Washington 1910 a Londýn 1925. (Kafková, 2007) Na kongresu konaném 

v roce 1925 v Londýně, navrhli zástupci ČSR, aby se příští kongres uskutečnil v Praze. 

A tak se také stalo. (Právník, 1930) 

Kongres probíhal v Praze ve dnech 25. - 30. srpna 1930 a sjelo se na něj na čtyři sta 

delegátů z třiceti tří zemí světa, z nejzajímavějších lze uvést Nový Zéland, Finsko, Chile 

či Japonsko. ČSR na pražském kongresu zastupovali Dr. August Miřička a ministerský 

rada Dr. Emil Pavel Lány. V čestném sjezdovém výboru zasedali také Dr. Alfréd Meissner, 

Dr. Alice Masaryková, Dr. Edvard Beneš a další. (Právník, 1930) 

Kongres se dělil na čtyři sekce - 1. sekce: zákonodárství, 2. sekce: správa, 3. sekce: 

prevence a 4. sekce: mládež. Každá ze čtyř sekcí se zabývala třemi aktuálními problémy. 

Pro potřebu diplomové práce je nejzajímavější 3. sekce: prevence, která se zabývala těmito 

třemi otázkami: 
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1) Jak sloučit pátrání po předchozím životě určitých osob s myšlenkou rehabilitace 

a s péčí o propuštěné trestance? (přednášela JUDr. J. Veselá) 

2) Účinnost a úprava podmíněného odkladu trestu a podmíněného propuštění, 

možnosti úpravy mezistátního dozoru (přednášela JUDr. F. Katz). 

3) Mezinárodní spolupráce v pozorování změn zločinnosti a ve zkoumání příčin 

(přednášel JUDr. L. Vervaeck). (Právník, 1930) 

Na všech třech přednáškách zazněly velice zajímavé informace a byly zformulovány 

podnětné návrhy. Blíže se však zastavím pouze u přednášky JUDr. Veselé, která 

se zabývala péčí o propuštěné z trestu.  

Dr. Veselá ve své přednášce nejprve zdůraznila účel výkonu trestu odnětí svobody, 

který má sledovat především nápravu odsouzeného. Dále uvedla, že je nezbytné, aby 

„propuštění z trestu bylo součástí záměrné snahy o nápravu a aby život propuštěného vězně 

na svobodě byl pokračováním započatých výchovných snah“. K tomuto záměru je ovšem 

nutné „působiti na veřejné mínění a buditi zájem veřejnosti na polepšení propuštěných 

trestanců“. Posilování veřejného mínění a zájmu o propuštěné z trestu by prospělo, kdyby 

se odlišovali „ti, u kterých je naděje na polepšení od ostatních, což by bylo možné 

zkouškou, provedenou pomocným sdružením pro podporu propuštěných vězňů a veřejnosti 

by se doporučili pouze ti, kteří jsou pokládáni za polepšitelné“. Kongres tedy doporučil 

v přijaté resoluci, aby byli navrhováni k přijetí do práce jen ti odsouzení, u nichž existuje 

předpoklad „polepšení“, poněvadž jenom u těchto „může nalezená práce znamenati most 

k novému životu“. V závěru své přednášky Dr. Veselá vznesla požadavek na uzákonění 

rehabilitace propuštěných z trestu. (Právník, 1930) 

3.3.2 Celostátní konference Praha 1931 

Na Mezinárodní kongres konaný v Praze v srpnu 1930 navázala na ministerstvu 

spravedlnosti ve dnech 27. a 28. února 1931 celostátní konference, ve snaze zapracovat 

výsledky kongresu do řízení československého vězeňství. Tato konference měla velký 

význam, protože se poprvé na jednom místě sešli k projednávání vězeňských záležitostí 

justiční pracovníci, ředitelé vězeňských ústavů, senátoři, poslanci a zahraniční hosté. 

(Kafková, 2007) 
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Program porady byl sestaven do čtyř tematických okruhů, které obsahovaly další 

podtémata: 

I. Potřeby a nedostatky ve výkonu trestu: 

a) zařízení ústavů, 

b) kriminálně-biologické zkoumání odsouzenců a účelné třídění jich, 

c) rozlišení disciplinárních tříd,  

d) používání disciplinárních trestů. 

 

II. Potřeby a nedostatky v kulturní, mravní a sociální působnosti: 

a) vězeňské školství 

b) vězeňské knihovny a používání jich, 

c) bohoslužba a náboženské vyučování, 

d) lékařské ošetřování trestanců, 

e) sociální péče ve výkonu trestu, 

f) sociální péče o propuštěné trestance. 

 

III. Potřeby a nedostatky v hospodářsko-administrativní působnosti: 

a) stravování vězňů, 

b) organizace vězeňské práce, 

c) mzdy za práci trestanců a jejich pracovní odměny. 

 

IV. Potřeby a nedostatky ve výkonu vězeňské služby: 

a) výběr, odborné vzdělání a služba vězeňských zaměstnanců. 

(Zápis o vězeňské konferenci konané v ministerstvu spravedlnosti 27. a 28. února 

1931, in Kafková, 2007) 

 

Jak je patrné z výše uvedeného programu, na konferenci se odborníci zabývali 

řadou otázek souvisejících jak s výkonem trestu, tak i s péčí o propuštěné z trestu. Oblast 

péče o propuštěné z trestu ošetřovala dvě podtémata, sociální péče ve výkonu trestu a péče 

o propuštěné trestance. O těchto podtématech přednášel ministerský rada Dr. Emil Pavel 

Lány. Jeho projev, stejně jako zformulované návrhy byly převratné, proto se jimi bude 

následující text zabývat. 
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Sociální péče ve výkonu trestu 

O sociální péči ve výkonu trestu se Dr. Lány vyjádřil následovně:  „Sociální péče 

ve výkonu trestu jest u nás úkolem zcela novým, který dosud vykonáván nebyl. V Sasku 

mají v každé trestnici zvláštního úředníka, tzv. Sozialfürsorger, jehož úkolem jest, aby ve 

výkonu trestu každému trestanci podle potřeby věnoval radou i skutkem pomoc v otázkách 

sociálních. Je toho naléhavá potřeba i u nás. Při každé inspekci vyskytnou se případy, 

že trestanci jsou znepokojeni a bezradní v některé otázce rodinné nebo existenční nebo 

občanské a nenalézají v ústavě přispění. Za dosavadního stavu nemívají zpravidla úřednicí 

času pro sociální péči. A přece je nezbytně nutná, nemá-li trest ve svých důsledcích 

znamenati více zla než dobra. Naše vězeňství je na slušné úrovni, co se tkne pořádku, kázně 

a administrativní organizace, ale je potřeba, aby dostalo obsažnější a racionálnější náplň 

právě i po stránce sociální. Dr. Weissenrieder ve své přednášce dobře řekl, že už sám 

výkon trestu má býti pokusem o nový lepší život – musíme proto sociální péči ve výkonu 

trestu soustavně a účinně vybudovati. Dobrým základem bude, zavede-li se, aby každý nový 

trestanec v době kontumační vazby napsal o sobě zprávu, ve které by uvedl vlastní 

stanovisko ke svojí vině a trestu, a v níž by vyznačil také rozhodující okolnosti svého života, 

své poměry a nesnáze. Bylo by pak v prvé řadě na tomto základě založiti sociální péči 

o jednotlivé trestance: poradit, uklidnit, případně dopsat na příslušná místa, zkrátka všemi 

prostředky býti nápomocen, aby trestanec odstranil ze své životní dráhy nesnáze a aby 

si už v trestu urovnával a připravoval cestu k novému spořádanému životu na svobodě. 

Jest nutno, aby neprodleně tuto sociální práci ve výkonu trestu každý ve svém ústavu 

zařídil.“ (Zápis o vězeňské konferenci konané v ministerstvu spravedlnosti 27. a 28. února 

1931, in Kafková, 2007, s. 19) 

 S návrhem zavést ve výkonu trestu pozici sociálního pracovníka všichni přítomní 

odborníci souhlasili. V dobovém tisku se podařilo nalézt, že návrh zavést pozici sociálního 

pracovníka nebyl jen plynným gestem, jehož platnost skončila spolu s konferencí, ale že 

k realizaci návrhu skutečně došlo. Od 1. května 1931 byl na zkoušku v pankrácké věznici 

ustanoven zvláštní úředník sociální péče.
4
 

 

 

                                                 
4
 Lidové noviny, 14. 6. 1931, s. 9 
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Sociální péče o propuštěné trestance 

 Sociální péči o propuštěné z trestu podrobil Dr. Lány tvrdé kritice. „Co se tkne 

sociální péče o propuštěné trestance, nechci rozvíjeti tuto otázku v celé její bolestné šíři 

a nechci znova ukazovati, jak daleko jsme v této práci za jinými státy. Je úplně pochybená 

sociální péče o propuštěné trestance, která čeká, až propuštěný trestanec marném vlastním 

usilování přijde ke spolku s prosbou o práci nebo o podporu nebo o šatstvo. To už je 

obyčejně žebrota a ne sociální péče. Sociální péče musí býti soustavně připravována 

a péče o propuštěného trestance musí býti v hlavních obrysech provedena, už když trestnici 

opouští. Nestane-li se sociální péče o propuštěné trestance v tomto smyslu organickou 

součástí výkonu trestu, pak se nám nikdy nepodaří pozvednouti naši péči o propuštěné 

trestance nad dosavadní ubohou žebrácko-charitativní úroveň. Je potřeba, aby v každém 

případě, kde je to odůvodněno, byla poslána z ústavu příslušnému spolku, po případě jiné 

instituci, zevrubná zpráva a je ovšem také potřeba, aby v dotyčném spolku resp. instituci 

byly pohotové orgány, které nepřipustí, aby zpráva taková byla prostě založena, nýbrž 

zařídí, aby včas a věcně bylo na ni reagováno. Znovu zdůrazňuji, že otázka péče 

o propuštěné trestance není v prvé řadě otázkou peněz, nýbrž otázkou živého srdce 

a živého svědomí. Dlužno si uvědomiti, že nejde tu o sentimentalitu ani o mazlení se 

s trestanci, jak se často soudívá, nýbrž o velmi racionální a naléhavý zájem státu, aby totiž 

tímto způsobem bylo čeleno zločinecké recidivitě.“ (Zápis o vězeňské konferenci konané 

v ministerstvu spravedlnosti 27. a 28. února 1931, in Kafková, 2007, s. 20) 

V projevu Dr. Lányho také zaznělo, že největším problémem péče o propuštěné 

z trestu bylo pracovní uplatňování bývalých „trestanců“. Problémy se zaměstnáváním 

propuštěných z trestu se objevovaly už před válkou, avšak ve 30. letech 20. století, 

vzhledem k vrcholící hospodářské krizi, se tento problém ještě více prohloubil. Jako možné 

řešení navrhl Dr. Pražák pokusně zřídit zvláštní podniky pro zaměstnávání propuštěných 

z trestu (např. opisování). „Je třeba zřídit zatím aspoň dva ústavy s polním 

a zahradním hospodářstvím a se vhodnými pracovnami, kde by doporučení propuštění 

trestanci, kteří o to žádají, měli jako volní dělníci s přiměřenou mzdou a zaopatřením 

útulek do té doby, než by si našli jiné místo“. (Zápis o vězeňské konferenci konané 

v ministerstvu spravedlnosti 27. a 28. února 1931, in Kafková, 2007, s. 20) Dr. Lány 

během diskuze k tématu péče o propuštěné trestance navrhl, aby spolky, které dosavadně 

pečovaly o propuštěné z trestu, byly přeměněny na veřejné úřady, financované státem. 

Tento návrh nebyl podpořen. 
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3.4 Odvrácená tvář první republiky 

 Ačkoli byla „první republika“ nepochybně v mnoha učiněných krocích moderní 

a důsledně dbala na demokratické principy, měla i svou odvrácenou, nedemokratickou 

tvář. Odvrácenou tváří mám na mysli zachování činnosti donucovacích pracoven 

a zavedení zcela nového zařízení, nucené pracovní kolonie, které byly později nacistickým 

a komunistickým režimem zneužity a vznikaly z nich obávané tábory nucené práce.  

3.4.1 Donucovací pracovny 

ČSR převzala z Habsburské monarchie vedle systému trestnic a věznic také systém 

donucovacích pracoven. Donucovací pracovny byly známy pouze na našem území, 

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi takováto zařízení neznali. V roce 1921 zamýšlela 

vláda vypracovat osnovu zákona, jímž by se reformovala a sjednotila dosavadní platná 

právní úprava činnosti donucovacích pracoven. Před tím, než vláda přistoupila k tvorbě 

osnovy, vybídla jednotlivé země, aby zaslaly své návrhy na změny či doplnění stávajících 

nařízení. (ZAO, PŘMO, kart. 211, i. č. 482, sign. 377) 

Zákon, nově upravující činnost donucovacích pracoven, byl vydán v roce 1929. 

Podle tohoto zákona se do pracoven nově umísťovali „vedle tuláků a zahálečů také 

zločinci, kteří se v posledních pěti letech dopustili již dvakráte zločinu ze zahálčivosti, 

ničemnosti nebo hrubé zištnosti“. Délka pobytu v donucovací pracovně činila pět let. 

Způsob umísťování, pobyt i propuštění z donucovací pracovny zůstal beze změn. 

(ZAO, PŘMO, kart. 211, i. č. 482, sign. 377) 

3.4.2 Nucené pracovní kolonie 

Zákon z roku 1929 vyjma toho, že nově upravoval činnost donucovacích pracoven, 

zavedl také zcela nový druh zařízení - nucené pracovní kolonie. Nucené pracovní kolonie 

byly zvláštním typem stávajících donucovacích pracoven. Byla to zařízení, v nichž osoby 

zde umístěné, zejména „žebráci, tuláci a méně nebezpeční recidivisté, byli zaměstnáváni 

hlavně prací na čerstvém vzduchu“. Nucené pracovní kolonie se, stejně jako donucovací 

pracovny, považovaly za „ústavy sociální, jakož i zabezpečovací a nápravné, kde účelnou 

a vytrvalou prací mají osoby v nich umístěné, vedeny býti k pracovitému a občansky 

řádnému životu“. Nucené pracovní kolonie zřizovaly jednotlivé země. Stát nahrazoval 

zemím náklady za zřízení nucených pracovních kolonií a podle potřeby přispíval též na 



 

58 

 

náklady spojené s jejich provozem. Z historických materiálů se nepodařilo zjistit, kde na 

území ČSR nucené pracovní kolonie vznikly. (Zpráva o vládním návrhu zákona o zřízení 

nucených pracovních kolonií, 1929)  
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3.5 Péče o propuštěné z trestu 

 „Péče o propuštěné trestance vyžaduje zvláštní úvahy. Je to bolestná otázka, která 

křičí o vážné řešení a účast veřejnosti. Jak má propuštěný trestance začít nový život, když 

každý se mu vyhne s opovržením nebo zbabělým strachem? Když nikdo mu nechce podati 

pomocnou ruku? Občanská veřejnost musí být upozorněna, že zločin a trest, zločinnost a 

výkon trestu, stejně jako péče o propuštěné trestance nejsou jen věcí úřadů a odborníků, 

nýbrž jsou věcí národní a občanské kultury, tedy věcí, jež se nás všech živě a vážně dotýká 

a všem nám ukládá povinnosti i zodpovědnost.“ (Lány, 1924, s. 554) 

 Dosud poměrně opomíjené oblasti péče o propuštěné z výkonu trestu byla 

v meziválečném období věnována zasloužená pozornost. Péče o propuštěné z trestu se stala 

nyní také záležitostí státu, nejen tedy soukromých subjektů – spolků, a její pojetí vycházelo 

z moderních poznatků. Předně byl položen důraz na podmínky výkonu trestu a na 

vězeňskou výchovu. „Péče o propuštěného trestance v určitých mezích a za jistého 

předpokladu tvoří vlastně nedílnou součást celé vězeňské výchovy.“ (Lány, 1926, s. 597) 

Diferenciace odsouzených, vedení k pracovitosti a vzdělávání během výkonu trestu, zájem 

o řešení sociálních problémů již ve výkonu trestu a další, připravovalo odsouzeného 

k životu na svobodě. Již před propuštěním z trestu měla být řešena sociální situace 

odsouzeného a při samotném propuštění poskytnuta dostatečná finanční či materiální 

podpora. „Vězeňská výchova bývá rázem zmařena právě nedostatkem nezbytné opory po 

propuštění. Chceme-li trestem také polepšovati a vychovávati, nesmíme trestance po 

ukončení trestu prostě vysadit před mříže na ulici bez mravní i jiné potřebné opory pro 

existenční boj, který mu bude jistě daleko tížeji bojovati než bezúhonnému člověku.“  

(Lány, 1926, s. 597) 

Následná péče o propuštěné z trestu měla především usnadnit návrat propuštěného 

z trestu do společnosti. Na poli péče o propuštěné z trestu si zachovávaly dominantní 

postavení stále spolky.  
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3.5.1 Spolková péče 

 Tradice spolkové sociální péče o propuštěné z trestu existovala pouze na území 

Česka. Slovensko a Podkarpatská Rus spolkovou činnost neznaly. V průběhu 20. let 20 

století se spolky tohoto zaměření vybudovaly také na Slovensku, avšak v daleko menší 

míře, než tomu bylo v Česku. V roce 1928 působilo na území ČSR osmnáct spolků 

pečujících o propuštěné, jejichž činnost zajišťovalo celkem 8000 členů. Celkem patnáct 

spolků působilo na území Česka a to v sídle každého okresního soudu, na Slovensku vznikl 

jeden hlavní spolek v Bratislavě a dva pobočné spolky v Nitře a Leopoldově, tedy ve 

městech, kde fungovaly trestnice. V Podkarpatské Rusi spolky nebyly vybudovány vůbec.  

 V meziválečném období se spolky tohoto zaměření těšili velké státní přízně. Jejich 

velkým zastáncem byl i ministerský rada Dr. Emil Pavel Lány, jež se sám stal členem 

pražského spolku pro péči o propuštěné z trestu s názvem Nový život - sdružení pro 

individuální péči sociální. Také díky jeho snaze byly nyní spolky finančně podporovány 

také státem.  

Na rozdíl od přízně státu, se spolky netěšili přízni široké veřejnosti. „Dosavadní 

spolky skomírají pro neúčast veřejnosti“, uvedl Dr. Emil Pavel Lány (1924, s. 554) ve své 

úvaze O našich vězních a vězeních. Problematický se jevil všeobecně vztah veřejnosti 

k propuštěným z trestu, nejen ke spolkům o ně pečujících.  

Spolek Brno 

 Mnoho spolků zaměřených na sociální péči o propuštěné z trestu prošly v období 

„první republiky“ revitalizací. Nejinak tomu bylo i v případě již dobře známého 

brněnského spolku. 

Brněnský Spolek pro pečování o trestance na Moravě a ve Slezsku, který vznikl 

v roce 1894, byl v roce 1926 přejmenován na Spolek pro péči o osoby trestními soudy 

odsouzené neb vyšetřované v Brně. Spolek tedy přečkal 1. světovou válku. Společně 

se jménem spolku byla podstatně inovována i samotná činnost spolku. Především došlo 

k rozšíření nabídky možné pomoci a celkově spolek působil velmi profesionálně. Stejně 

jako v minulosti, i nyní se působnost spolku vztahovala na celé území Moravy a Slezska.  

Účelem spolku bylo „ochraňovati propuštěné trestance a vyšetřovance, jakož 

i osoby podmíněně odsouzené před novým poklesnutím a napomáhati jim k počestnému 

občanskému životu a podporovati rodiny těchto osob“. Nově svou pozornost spolek 
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zaměřil také na rodiny „trestanců, propuštěných trestanců, vyšetřovanců, odsouzenců“, 

zejména proto, že péče o rodiny odsouzených byla ve společnosti ještě více nepopulární, 

než sama péče o propuštěné z trestu, a tvrdostí veřejného mínění bývaly tyto rodiny 

stigmatizovány tak, že nezřídka „jsou tím hlavně děti přímo vháněny do ovzduší zločinu“. 

Bylo tedy v zájmu spolku, aby převzal péči o „děti trestanců, aby nerozmnožovali dále 

zločinecký dorost“. (Stanovy spolku, 1926) 

Spolek pro dosažení svého účelu vykonával tyto aktivity: 

- zajišťoval dočasné ubytování osobám bez domova, 

- zprostředkovával zaměstnání, 

- staral se o dopravu propuštěných z trestu z vězeňského zařízení do bydliště, 

- opatřoval propuštěným oděv, obuv a pracovní náčiní, 

- vyřizoval osobní doklady,  

- poskytoval bezúročné půjčky a podpory, 

- se souhlasem chráněnce zasahoval do „soukromých poměrů za účelem jejich 

nápravy“, 

- zasazoval se o to, aby výkon ochranného dohledu při podmíněném propuštění byl 

svěřován spolku a aby policejní dohled nahradil dohled spolku, 

- napomáhal rehabilitaci odsouzených, 

- usnadňoval návrat do rodiny a společenského prostředí, 

- podporoval nemajetné rodiny chráněnců. 

Spolek spolupracoval se všemi úřady a institucemi, potřebnými k vyřešení 

chráněncovy nepříznivé situace. (Stanovy spolku, 1926) 

Financován byl spolek z ročních příspěvků svých členů, dary od příznivců spolku, 

výtěžky z dobročinných podniků, příspěvky státní správy, obcí a různých institucí. 

(Stanovy spolku, 1926) 

Spolkovým členem se stávala každá fyzická nebo právnická osoba, jež měla 

o členství ve spolku zájem. Členové se dělili na: 

a) Zakládající – zakládající členové byly takové osoby, které spolku naráz zaplatily 

finanční částku ve výši 500 Kč. Jejich jména se zveřejňovala a zapisovala 

do pamětní knihy. 
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b) Činní – členové činní „přičiňují se všemožně o to, aby chráněncům spolku opatřili 

přiměřené zaměstnání, mimo to vedou nad nimi dozor a působí všemi prostředky 

k tomu, aby jejich svěřenci vedli život počestný a do trestného činu více neupadli“. 

Činné členy jmenoval výbor spolku. 

c) Přispívající – za přispívající členy byli považováni ti, jenž pravidelně platili 

peněžní roční příspěvek. Výše tohoto příspěvku určovala valná hromada spolku. 

d) Čestní – osoby, které se mimořádným způsobem zasadily o činnost spolku. 

(Stanovy spolku, 1926) 

Záležitosti spolku spravovala valná hromada, správní výbor a spolkoví důvěrníci. 

Valná hromada zastupovala spolek jako celek. Svolávala se zvláštním vyhlášením, 

zveřejněným nejméně osm dní před valnou hromadou a to alespoň v jednom brněnském 

a jednom moravsko-ostravském časopise. Řádná valná hromada se konala jednou ročně, 

nejčastěji v prvních pěti měsících roku. Mimořádná valná hromada se svolávala kdykoli 

bylo potřeba projednat zásadní záležitosti spolku. Správní výbor se skládal z osmnácti 

členů, z nichž nejméně dvanáct muselo bydlet v Brně. Výbor volil ze svých členů předsedu 

spolku, náměstka, pokladníka a dva zapisovatele. Výboru náležela správa spolku, provádět 

usnesení, řídit finanční hospodaření spolku a vytvářet zprávy o činnosti spolku. Důvěrníci 

spolku se ustanovovali v jednotlivých soudních okresech, případně ve větších obcích. 

Jejich úkolem bylo zprostředkovat styky s jednotlivými členy spolku, vybírat spolkové 

příspěvky, dohlížet na chráněnce spolku bydlící v daném okrese, ke konci roku podávat 

zprávy o výsledcích činnosti spolku. Členové výboru a důvěrníci spravovali spolkové 

záležitosti bezplatně, jejich úřad byl čestný. Předseda spolku zastupoval spolek na venek, 

svolával valné hromady i schůze a předsedal jim, jednal s úřady a jako jediný vlastnil klíč 

od hlavní pokladny spolku. (Stanovy spolku, 1926) 

Spolek pro péči o osoby trestními soudy odsouzené neb vyšetřované se sídlem 

v Brně, nabízel svou pomoc propuštěným po výkonu trestu po celé období „první“ 

republiky a co je velice zajímavé i během 2. světové války. Jak ale vypadala činnost spolku 

za války, se nezdařilo dohledat. Poslední zmínku o spolku jsem nalezla v dobovém tisku 

z roku 1946. Na 22. března vyhlásil spolek valnou hromadu.
5
 Od roku 1946 se již žádné 

informace o působení spolku neobjevují. Domnívám se, že spolku, kterému se podařilo 

přečkat obě světové války a působit 102 let na poli sociální péče o propuštěné z trestu 

na Moravě a ve Slezsku, se stal osudný komunistický režim. 

                                                 
5
 Svobodné noviny, 27. 2. 1946, s. 4 
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4 OBDOBÍ KOMUNISMU (1945 -1989) 

Druhá světová válka představovala jedno z nejdramatičtějších období novodobé 

historie. Evropská civilizace byla konfrontována s dosud nevídaným násilím, které 

si vyžádalo nejen na frontách, ale i v hlubokém zázemí miliony lidských obětí. K ukončení 

války došlo v roce 1945, kdy Spojené státy americké směrem ze Západu a Sovětský svaz 

z Východu porazily nacistické Německo. Konec 2. světové války je v Československu 

datován od 9. května 1945. (Roček et al., 2003) 

První poválečná léta v ČSR se pojí se snahou navázat na prvorepublikový 

demokratický stav. V roce 1945 byl obnoven samostatný Československý stát, avšak ne ve 

své původní podobě. Podkarpatská Rus byla v červnu 1945 odtržena od ČSR a připojena 

k Sovětskému svazu. Poválečné demokratické snahy byly přerušeny rokem 1947, kdy ve 

volbách zvítězila komunistická strana, která v parlamentu obsadila klíčová místa. Svou 

sílící pozici v ČSR upevnili komunisté v únoru roku 1948. Plánovanými nátlakovými 

akcemi bylo posledních dvanáct demokraticky smýšlejících ministrů donuceno k podání 

demise a na jejich místa byli dosazeni poslanci komunistické strany. Tzv. únorový převrat 

odstartoval éru vlády komunistického režimu, který na našem území trval až do roku 1989. 

(Čornej, Pokorný, 2000) 

Bezprostředně po uchopení moci, zahájil komunistický režim likvidaci soukromého 

sektoru v hospodářství. Od dubna 1948 přijal parlament řadu zákonů znárodňující podniky 

s více než padesáti zaměstnanci. Na koci roku 1948 znárodnil stát i menší podniky. Stát se 

stal „monopolním pánem“ československé ekonomiky, kterou řídil z jednoho centra 

a podle ústředního plánu. (Roček et al., 2003) 

Oblast vězeňství se zhruba do poloviny 50. let nacházela ve velmi špatném stavu. 

Bezprostřední poválečná léta se nesla ve znamení soudů s válečnými zločinci 

a kolaboranty. Vězeňská zařízení byla těmito odsouzenými zcela přeplněna. Péči 

o propuštěné z trestu v tomto období nebyla věnována žádná pozornost. Obrat nastává 

ve druhé polovině 50. let. Jako zlatá se dají označit pak léta 60., kdy vězeňství 

zaznamenává svůj rozkvět. Vězeňský personál je rozšířen o nové odborníky a vězeňské 

budovy jsou zrekonstruovány do dnešní podoby. V 60. letech je založen Výzkumný ústav 

penologický (VÚP), v jehož čele stál doc. Jiří Čepelák. Zásluhou VÚP je rozvíjeno 

zkoumání odsouzených, jsou vypracovány a testovány nové metody péče o odsouzené 
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i o propuštěné z  trestu. V tomto období vzniká poprvé v dějinách systém péče 

o propuštěné z výkonu trestu, tzv. systém postpenitenciární péče, na němž se podílí 

hlavně stát a jeho orgány, v čele s národními výbory. Od 70. let se mimořádné pozornosti 

těší péče o propuštěné z trestu, kterou zaštiťují noví odborní pracovníci – sociální kurátoři. 

Ti v rámci své praxe využívají zejména metody individuální sociální práce.  
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4.1 Terminologie 

 Během sledovaného období, 1945-1989, se v odborné literatuře začíná užívat pojem 

postpenitenciární péče jako zastřešující označení pro péči poskytovanou osobám 

propuštěným z výkonu trestu. Na přijetí tohoto pojmu do trestněprávní a sociální 

terminologie měla vliv zejména francouzská a anglická terminologie. Pojem 

„postpenitenciární“ má základ v latinském slově „penitentia“, což znamená lítost, pokání 

za čin, doplněné o předložku „post“, která vymezuje čas a dobu poté, co byl trest odpykán. 

Pojem postpenitenciární péče se pojí tedy s dobou po výkonu trestu. (Vantuch, 1987)

 Definici postpenitenciární péče nabízí Suchý. Ten píše, že „postpenitenciární péče 

je chápána jako dovršení resocializace osob propuštěných z nápravně výchovných ústavů v 

průběhu jejich dalšího života na svobodě“. (Suchý, 1976, s. 220) Suchý 

za postpenitenciární péči považuje pouze péči poskytovanou osobám propuštěným 

z výkonu trestu odnětí svobody.  

 Jinou definici postpenitenciární péče předkládá Nikšová, která uvádí, 

že „postpenitenciární péči je třeba chápat jako pomoc všem pachatelům trestných činů, 

kteří si odpykali uložený trest, případně vykonali ochranné opatření. Nárok na 

postpenitenciární péči mají všichni odsouzení pachatelé a společnost jim ji ve formě této 

instituce nabízí“. (in Vantuch, 1987, s. 79) Nikšová vymezuje postpenitenciární péči jako 

pomoc poskytovanou všem osobám, jež se dopustily trestného činu, za nějž jim soudy 

uložily kterýkoli z možných trestů či ochranné opatření. 

 Podobnou definici postpenitenciární péče formuluje Repík (1983). Podle něj lze 

postpenitenciární péči chápat jako „sociální péči poskytovanou na principu dobrovolnosti 

osobám propuštěným z výkonu trestu odnětí svobody, popř. i z výkonu jiných ústavních 

trestněprávních opatření, z ochranného léčení, ochranné výchovy apod.“. (in Haluza, 1983, 

s. 6) Repík oproti Nikšové zmiňuje ve své definici princip dobrovolnosti postpenitenciární 

péče.  

Jak je patrné z výše uvedených definic, pojem postpenitenciární péče je autory 

vymezován nejednotně. Chytil in Černíková (1998) píše, že se v odborné literatuře 

můžeme setkat až s trojím vymezením tohoto pojmu: 

a) v užším pojetí – je postpenitenciární péče poskytovaná jen odsouzeným osobám po 

výkonu trestu odnětí svobody na základě dobrovolnosti a to ve formě sociální péče 

a sociální pomoci,  
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b) v širším pojetí – je postpenitenciární péče poskytována odsouzeným osobám 

po výkonu trestu odnětí svobody nejen na bázi dobrovolnosti, ale má i formu 

nuceného – povinného dohledu, 

c) v nejširší pojetí – je postpenitenciární péče poskytována ze strany společnosti 

na bázi dobrovolnosti a to všem pachatelům, i těm, kteří si odpykali jakýkoli jiný 

trest, než odnětí svobody. (Chytil in Černíková, 2008) 
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4.2 Legislativa 

 Československo v právní oblasti navázalo na „první“ republiku, tedy na území 

Česka nadále platilo právo rakouské a na Slovensku právo uherské. Záhy po převratu, 

v únoru 1948, konstatoval prezident Klement Gottwald, že „je třeba zlikvidovat nemožný 

stav, kdy u nás platí zákony z doby Marie Terezie“ a vyhlásil nutnost vytvoření nového 

právního řádu. (Schelle et al., 2007, s. 39)  

 Stejně jako v předchozích obdobích, je u legislativy zmíněn stávající trestní zákon 

a navíc také zákon o výkonu trestu odnětí svobody, který poprvé v historii legislativně 

upevňuje postpenitenciární péči. 

4.2.1 Trestní zákon 

V průběhu let 1945 – 1989 byly na našem území vydány hned dva trestní zákony, 

první v roce 1950 a druhý v roce 1961.  

V roce 1950 schválilo Národní shromáždění, bezmála po sto letech, nový trestní 

zákon. Novým trestním zákonem byla trestněprávní úprava na celém území 

Československa konečně sjednocena. To, o co se pokoušeli zákonodárci během celého 

meziválečného období, se podařilo realizovat až v roce 1950.  

Trestní zákon č. 86/1950 Sb., zrušil rozdělení trestných činů na zločiny, přečiny 

a přestupky. Nově se rozlišovaly pouze trestné činy a přestupky. Za trestný čin 

se považovalo „takové pro společnost nebezpečné jednání, jehož výsledek uvedený 

v zákoně pachatel zavinil“. Za přestupek pak bylo pokládáno „méně společensky 

nebezpečné porušení pravidel socialistického soužití“. (Francek, 1999, s. 96) 

U trestných činů i přestupků rozlišoval trestní zákon hlavní a vedlejší tresty. 

V případě spáchání trestného činu bylo hlavním trestem smrt, odnětí svobody či nápravná 

opatření. Vedlejší tresty obnášely ztrátu státního občanství, propadnutí majetku, peněžitý 

trest aj. Hlavním trestem za přestupek bylo odnětí svobody v maximální délce šest měsíců, 

veřejné pokárání, eventuálně pokuta. Vedlejší trest za přestupek upravoval trestní zákon 

stejně jako u trestných činů. (Francek, 1999) 

Trestní zákon ve svém obsahu právně upravoval také problematiku podmíněného 

odsouzení a ochranná opatření (ochranné léčení, ochrannou výchovu a zabrání věci), která 
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měla sloužit především k ochraně společnosti před trestnými činy, k nimž „by v budoucnu 

mohlo dojít“. (Francek, 1999) 

Druhý trestní zákon vznikl v roce 1961. Tento trestní zákon upravil formulaci 

trestného činu, jejž charakterizuje jen jako pro společnost nebezpečný čin a odkazuje na 

jeho znaky uvedené v zákoně. Trestní zákon zrušil předchozí dělení trestů na hlavní 

a vedlejší. Nově přicházel v úvahu pouze trest odnětí svobody, nápravná opatření, ztráta 

čestných titulů, zákaz činnosti, peněžitý trest, propadnutí věci, vyhoštění a také trest smrti. 

(Francek, 1999) 

4.2.2 Legislativní úprava péče o propuštěné z trestu 

Otázce péče o propuštěné z výkonu trestu byla věnována intenzivní pozornost 

koncem 50. let. V daném období vydala vláda několik usnesení, které se pokoušely oblast 

péče o propuštěné z trestu prozatímně upravit. Nutno podotknout, že uvedená vládní 

usnesení však měla interní charakter, což znamená, že s jejich obsahem byly seznámeny 

jen vybrané osoby. Veřejnosti a tedy ani samotným propuštěným osobám nebyl obsah 

usnesení znám. (Voňková, 1980) 

Za stěžejní lze považovat zejména dvě usnesení. Prvním z nich bylo vládní 

usnesení č. 864 z roku 1959, o opatření zabezpečujících dovršení převýchovy a nápravy 

propuštěných z nápravných zařízení a výchoven dorostu. Toto usnesení uložilo odborům 

pracovních sil, zdravotnictví a sociálního zabezpečení okresních národních výborů (ONV), 

příslušným podle místa trvalého pobytu propuštěného, povinnost nabízet propuštěným 

osobám vhodné zaměstnání a doporučovat podnikům přijetí těchto pracovníků. Vzhledem 

k této povinnosti byli ředitelé nápravných zařízení a výchoven dorostu pověřeni 

jmenovaným odborům nejméně měsíc před ukončením trestu sdělovat den propuštění 

odsouzených a údaje důležité pro jejich zařazení do zaměstnání. Podnikům usnesení 

uložilo, že nesmějí při přijímání propuštěných z trestu činit rozdíl mezi nimi a ostatními 

pracovníky. Těmto osobám měly podniky věnovat zvýšenou pozornost a dbát na to, aby se 

propuštěné osoby zařadily „do vhodného pracovního prostředí a do kolektivu uvědomělých 

a ukázněných pracovníků“. Usnesení vymezilo povinnosti také komisím ONV pro místní 

bezpečnost a orgánům Veřejné bezpečnosti (VB), které měly sledovat, zda propuštění 

z trestu nastoupili do zaměstnání. (ZAO OL, KNVOL, kart. 96, i. č. 1446) 
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Druhé usnesení vlády č. 461 bylo vydáno v roce 1962 a vycházelo z prověrky 

plnění vládního usnesení z roku 1959. V závěrech z prověrky se konstatovalo, že orgány 

národních výborů i funkcionáři podniků dostatečně neplní opatření vydaná k zabezpečení 

„dovršení převýchovy“ propuštěných osob. Na základě této skutečnosti usnesení stanovilo, 

že do určitého termínu musí být vydány jednotné směrnice, které by řešily spolupráci 

zainteresovaných orgánů. Tyto směrnice byly vydány v roce 1962 ve formě „Pokynů 

ke zlepšení péče o osoby propuštěné z nápravných zařízení a výchoven dorostu“. 

(Svoboda, 1966) 

Znění uvedených vládních usnesení převzal do svého obsahu zákon č. 59/1965 Sb. 

o výkonu trestu odnětí svobody. Tento zákon lze považovat za historický mezník v péči 

o osoby propuštěné z výkonu trestu, protože jeho vydáním je na našem území poprvé 

v dějinách legislativně upravena péče o propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody. Této 

péči věnoval zákon oddíl číslo jedenáct s názvem „Péče o dovršení nápravy odsouzených“. 

Zde byly stanoveny první všeobecné zásady péče, zaměřené především na začlenění 

propuštěného do vhodného pracovního prostředí. (Voňková, 1980) 
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4.3 Vězeňský systém  

Vězeňství prošlo ve sledovaném období zhruba třemi vývojovými fázemi. První 

fáze probíhala v letech 1945-1948 a pojila se snahami obnovit vězeňský systém založený 

na demokratických principech. Na území ČSR se nacházelo více než 400 vězeňských 

zařízení, spadajících do resortu ministerstva spravedlnosti. Všechna stávající vězeňská 

zařízení byla v tomto období zcela přeplněna. K věznění se museli vedle vězeňských 

zařízení využívat také internační tábory pro Němce, čekající na odsun z území ČSR 

či donucovací pracovny. Polovinu odsouzených tvořili tzv. retribuční vězni, pro něž se 

začali zřizovat zvláštní nucené pracovní oddíly. Tyto pracovní oddíly navázaly na 

myšlenku nucených pracovních kolonií, uzákoněných za „první“ republiky. (Janák, Kýr, 

2004) 

Druhá etapa byla zahájena na podzim roku 1948 a skončila o čtyři roky později, 

v roce 1952. Únorové události roku 1948 přinesly zásadní změny do života celé 

společnosti. Změnám se nevyhnulo ani vězeňství. V tomto období se vězeňství měnilo 

podle sovětského vzoru „v součást represivního aparátu totalitního komunistického 

režimu, sloužící k zajištění nekontrolovatelného policejního teroru a masových perzekucí 

obyvatelstva“. (Janák, Kýr, 2004, s. 3) Výkon trestu kladl důraz na nucenou práci jako 

hlavní prostředek „převýchovy“.  

Třetí etapa se datovala od roku 1957 až do převratu. Tato etapa se oproti 

předchozím nesla ve znamení pozitivních vývojových tendencí. Průlom do dosavadního 

vývoje vězeňství vnesl zákon č. 59/1965 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody, jenž umožnil 

zejména zavést a rozvinout odborný systém péče o odsouzené ve výkonu trestu, nazývaný 

jako nápravně výchovná činnost (NVČ). NVČ ve svém pojetí zahrnovala působení 

pořádku, kázně, pracovní výchovy a kulturně výchovné práce. Realizací NVČ byli 

pověřeni noví zaměstnanci vězeňských zařízení – pedagogové, psychologové a sociální 

pracovníci. Změnou prošla také celá organizace vězeňství. Vězeňská zařízení, dříve 

označovány jako trestnice, se přejmenovaly na nápravně výchovné ústavy (NVÚ). Po boku 

NVÚ existovaly ještě vazební věznice. (Šrámek et al., 2008) 

V tomto období, konkrétně v roce 1966, byl založen Ústav pro výzkum metod 

nápravně výchovné činnosti, který se v roce 1967 přejmenoval na Výzkumný ústav 

penologický. V souvislosti s činností Výzkumného ústavu penologického je nezbytné 

zmínit jméno doc. Jiřího Čepeláka. Tento vynikající český psycholog, který řídil 
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Výzkumný ústav penologický po celou dobu jeho existence, je právem považován za 

zakladatele novodobé české penologie. Jeho zásluhou byly propracovány metody práce 

s osobami ve výkonu trestu i po výkonu trestu. (Janák, Kýr, 2004) 

Od 70. let byla v rámci NVÚ věnována intenzivní pozornost přípravě odsouzených 

na plynulý přechod z výkonu trestu do občanského života. Poslední etapa trestu, tj. asi tři 

až šest měsíců před ukončením trestu, měla představovat první článek v systému 

postpenitenciární péče.  

4.3.1 Péče NVÚ jako první článek postpenitenciární péče  

Úkoly NVÚ v postpenitenciární péči vymezil Řád výkonu trestu. Řád NVÚ uložil, 

aby přiměřenou dobu před ukončením trestu odsouzeného, započal s intenzivní přípravou 

na život po propuštění a dále povinnost nejméně měsíc před ukončením trestu informovat 

o této skutečnosti odbor pracovních sil národních výborů (NV) a VB v místě bydliště 

odsouzeného. (Svoboda, 1966) 

Novela zákona o výkonu trestu odnětí svobody zřídila v NVÚ tzv. 

předpropouštěcí oddělení, do nichž se na tři až šest měsíců před ukončením trestu 

umísťovali odsouzení s trestem delším než pět let a rovněž i ti odsouzení, u nichž bylo 

nutné řešit závažné sociální problémy. V předpropouštěcích odděleních působili kromě 

vychovatelů také sociální pracovníci, pedagogové a psychologové. (Tolar, 1973) 

4.3.2 Sociální pracovníci NVÚ 

V souvislosti se snahou prohloubit účinnost výkonu trestu odnětí svobody byla 

NVČ doplněna o složku sociální práce, poskytovanou sociálními pracovníky. Funkce 

sociálního pracovníka byla od roku 1965 zřízena nejprve v NVÚ pro mladistvé a od roku 

1972 v NVÚ pro dospělé. (Vašíček, 1973) 

Pozornost sociálního pracovníka v NVÚ se orientovala na nástupní oddělení, 

působení v kolektivech odsouzených, na předpropouštěcí oddělení a na spolupráci 

s ostatními složkami podílejícími se na péči o propuštěné z trestu. 

V nástupním oddělení získával sociální pracovník poznatky o odsouzeném. 

Zjišťoval sociální problémy, pracovní kvalifikaci, rodinné poměry apod. Získané poznatky 

poté využíval například při tzv. zařazovací komisi. Spolu s dalšími pracovníky se podílel 

na vytvoření plánu reedukace. V nástupním oddělení si sociální pracovník vytipovával 
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odsouzené, jímž se bylo třeba po stránce sociální intenzivněji věnovat. (Vašíček, 1974) 

 Po dobu výkonu trestu působil sociální pracovník na odsouzené individuálními 

pohovory, vedl přednášky, poskytoval sociální poradenství a řešil různé sociální problémy 

odsouzených. V rámci výkonu trestu se sociální pracovník účastnil také návštěv 

odsouzených. (Prozatímní směrnice pro činnost sociálních pracovníků SNV ČSR, 1974) 

Nejdůležitějším pracovištěm sociálního pracovníka bylo předpropouštěcí oddělení. 

Zde sociální pracovník připravoval odsouzené, zejména s délkou trestu přesahující pět let, 

na přechod do civilního života. Příprava spočívala v informování o změnách, 

které za období uvěznění nastaly a v seznámení s možnostmi pracovního uplatnění. Vedle 

uvedeného se sociální pracovník vyjadřoval k navržené finanční pomoci, jež se udělovala 

odsouzeným po propuštění z trestu, předkládal návrhy na prominutí nákladů výkonu vazby 

nebo trestu a před propuštěním závěrečně hodnotil odsouzeného. (Vašíček, 1973) 
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4.4 Péče o propuštěné z trestu  

 „Péče o osoby propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody je důležitým prostředkem 

prevence recidivy kriminality. Aby bylo dosaženo účelu výkonu trestu odnětí svobody, nelze 

se omezit na nápravně výchovné působení NVÚ, ale je třeba poskytovat odsouzenému 

pomoc a péči po výkonu trestu, přičemž na tuto péči a pomoc je třeba pohlížet jako na 

další etapu výchovného působení na odsouzeného.“ (Suchý, 1976, s. 219) 

 Poprvé v dějinách je na našem území budován systém péče o propuštěné 

z výkonu trestu, systém postpenitenciární péče. Tato péče měla kontinuálně navazovat 

na péči sociálních pracovníků NVÚ. Na systému postpenitenciární péče participovaly 

různé instituce, jež více či méně přispívali ke stejnému cíli „dovršení nápravy 

a resocializace odsouzených“. 

4.4.1 Národní výbory 

Nejvýznamnější postavení v systému postpenitenciární péče zaujímali národní 

výbory (NV). Do 60. let činnost NV usměrňovalo několik směrnic. Tyto směrnice ale 

upravovaly péči pouze dílčím způsobem a veškerá péče směřovala pouze k pracovnímu 

uplatnění propuštěných z trestu. Postpenitenciární péči NV zajištovaly odbory pracovních 

sil a sociálního zabezpečení, které se v praxi opíraly o zákon č. 101/1964 Sb. o sociálním 

zabezpečení. Především o § 79 tohoto zákona, který uváděl, že „občanům, kteří se 

přechodně ocitli nebo žijí v mimořádně obtížných životních poměrech, se poskytují služby, 

jichž je třeba k překonání těchto poměrů“. (Voňková, 1980, s. 615). 

Postpenitenciární péče poskytovaná NV byla od roku 1970, na základě dokumentu 

vydaného MPSV ve formě „Prozatímních zásad pro práci s osobami společensky 

nepřizpůsobenými“, postupně zdokonalována. Při okresních a krajských NV bylo 

budováno nové odvětví sociálních služeb, které dostalo název „péče o občany 

společensky nepřizpůsobené“. Toto odvětví zahrnovalo péči o osoby propuštěné z výkonu 

trestu, osoby závislé na návykových látkách a osoby žijící tzv. příživnickým způsobem 

života. Vrcholem nově vybudovaného odvětví byl zrod zcela nové odborné profese, 

sociálního kurátora. (Vašíček, 1973) 

O rozvoj postpenitenciární péče se NV zasadily ještě jedním významným prvkem, 

ustavením komisí pro nápravně výchovnou činnost. 



 

74 

 

4.4.2 Komise nápravně výchovné činnosti 

„Zákon č. 59/1965 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody, uložil národním výborům 

povinnost pečovat o dovršení nápravy odsouzených, vracejících se z výkonu trestu. 

Výsledek průzkumu u některých okresních národních výborů, zejména v městech Bruntál 

a Ostrava ukázalo, že i přes určité zlepšení v zapojení národních výborů do další péče 

o propuštěné osoby, se stále objevují vážné mezery v tom, že péče o tyto osoby není 

soustavná a do té míry účinná, jak to předpokládá zákon. Ukazuje se, že národní výbory 

ztrácí přehled o zařazení propuštěných do zaměstnání, ztrácí se kontrola nad individuální 

péčí národních výborů a hospodářských organizací o propuštěné. Stává se, 

že návaznost na výchovný proces NVÚ je zcela přerušen a odsouzený se znovu dostává do 

konfliktních situací, těžce se adaptuje a dopouští se znovu trestné činnosti. Je tedy potřebné 

soustředit a evidovat péči o propuštěné osoby podle jejich bydliště či pracoviště v jednom 

centru, u jednoho orgánu, který by měl být řídící, operativní i kontrolní.“ (SOAOP, 

ONVO, kart. 296, i. č. 122) 

Inspekce provedená ministerstvem práce a sociálních věcí v roce 1966 u ONV 

v Ostravě a Bruntále ukázala na nedostatky v péči poskytované NV propuštěným z výkonu 

trestu. Na základě zjištěných skutečností navrhla inspekce zřídit centrální orgán, 

zodpovědný za koordinaci a zajištění péče o propuštěné z trestu. Tímto orgánem se měly 

stát komise pro nápravně výchovnou činnost. (SOAOP, ONVO, kart. 296, i. č. 122) 

 První komise NVČ byla experimentálně sestavena v roce 1966 při Radě 

Severomoravského KNV. Komisi bylo uloženo rozpracovat a vymezit možnosti spolupráce 

mezi jednotlivými resorty, podílejícími se na péči o propuštěné z trestu. V komisi zasedali 

zástupci krajského soudu, prokuratury, ředitel věznice Ostrava, pracovníci odboru 

vnitřních věcí a pracovních sil. První období činnosti komise bylo charakterizováno 

vytvářením vhodných podmínek pro činnost NVÚ v rámci tehdejšího Severomoravského 

kraje, poskytováním pomoci propuštěným z trestu při zajištění zaměstnání a hledáním 

možnosti spolupráce jednotlivých resortů při „dovršení nápravy odsouzených“. 

(Pepřík, 1975) 

 Na návrh komise ustavené při Radě Severomoravské KNV byla v roce 1967 zřízena 

další komise pro NVČ v Opavě. Opavskou komisi tvořili taktéž odborníci, reprezentující 

jednotlivé složky zainteresované na péči o propuštěné. Avšak opavská komise byla ve 

svém složení raritou, neboť v ní byli zastoupeni i pracovníci odboru péče o děti a mládež, 
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zaměstnanci psychiatrické léčebny, včetně psychologa a psychiatra, příslušníci VB 

i zástupci protialkoholní poradny. Později přibyl mezi členy komise také sociální kurátor, 

který zastával funkci tajemníka komise. (SOAOP, ONVO, kart. 1231, i. č. 1077) 

 Činnost obou komisí byla po čtyřech letech jejich působení zhodnocena Nejvyšším 

soudem ČSSR. Ten dospěl k názoru, že výsledky dosažené komisemi zřízenými 

v Severomoravském kraji, zejména opavskou komisí, bylo třeba hodnotit velmi kladně, 

protože osoby, které si vzaly komise na starost, se nedopustily recidivy. Výsledky 

dosažené na Opavsku bezprostředně ovlivnily vytváření komisí pro NVČ i v dalších 

okresech Severomoravského kraje. Pozitivní příklad Severomoravského kraje posléze 

výrazně ovlivnil vytváření komisí pro NVČ ve všech krajích ČSR a postupně také v SSR. 

(Vantuch, 1987) 

Opavská komise se scházela většinou 1x měsíčně, komise ustavené u menších 

národních výborů, například v Hlučíně, Kravařích, Vratimově, Vítkově či Jablunkově, 

se scházely 1x za dva měsíce. Na svých schůzích postupovaly komise podle předem 

schváleného plánu práce. Svou činnost zahajovaly komise po obdržení hlášení 

o nadcházejícím propuštění z trestu, zaslaného NVÚ. V hlášení bylo uvedeno datum 

propuštění, hodnocení chování odsouzeného, předpokládané bydliště a zaměstnání po 

výkonu trestu. Po obdržení hlášení, zajistil tajemník komise založení osobního spisu osoby, 

která má být propuštěna z výkonu trestu. Podle hlášení NVÚ komise posoudila, zda je 

nutné danou osobu převzít do péče komise a nabídnout jí pomoc při pracovním zařazení či 

ubytování, anebo stačí ověřit její nástup do zaměstnání. V případě, že komise uznala 

nutnost poskytnutí pomoci, pozvala propuštěného k individuálnímu pohovoru před komisi. 

Dle potřeby komise prováděla také terénní šetření v domácnostech propuštěných. 

(SOAFM, MNVJ, úřední kniha, i. č. 97) Všechny osoby propuštěné z výkonu trestu, které 

měly bydliště v obvodu působnosti komise, byly automaticky evidovány v tzv. štítkové 

evidenci, kterou všechny komise NVČ povinně vedly. (SOAFM, MNVH, kart. 9, i. č. 52) 

Kromě péče o propuštěné z výkonu trestu, plnila komise také funkci kontrolní. 

V rámci boje proti alkoholismu kontrolovala restaurace a obchody, jestli nadměrně 

nevystavují alkoholické nápoje, neprodávají nezletilým osobám alkohol aj. Komise rovněž 

vykonávala přednáškovou činnost pro žáky základních a středních škol. Za zmínku stojí 

také činnost komise, jež je v archivních materiálech označována jako „zajištění letní 

sezóny“. Tato aktivita komise obnášela zvýšenou kontrolu osob propuštěných z trestu 

v období letních prázdnin. (SOAFM, MNVV, kart. 33, i. č. 249) 
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4.4.3 Aktivy pro nápravně výchovnou činnost 

 V rámci své činnosti navazovaly komise NVČ spolupráci s mnoha institucemi 

a orgány. Podnětná spolupráce probíhala zejména s tzv. aktivy pro nápravně výchovnou 

činnost. Tyto aktivy byly budovány u NV nižších stupňů a ve větších podnicích. Na území 

bývalého Severomoravského kraje vznikly aktivy například v těchto podnicích - Nová 

Huť, Ostravsko-karvinské doly, Přerovské strojírny či Ostroj Opava. (SOAOP, ONVO, 

kart. 296, i. č. 122) 

Do aktivů se zapojovali dobrovolníci z řad soudců, kteří vykonávali tuto funkci 

vedle svého zaměstnání, pomocníků VB, členů občanských výborů, učitelů, zdravotníků, 

tzv. soudců z lidu a dalších. 

Náplň práce aktivu spočívala v osobním styku s propuštěným v místě bydliště či na 

pracovišti. Aktiv měl přispívat ke snazší adaptaci propuštěného v občanském životě. 

Na pracovišti se propuštěnému přiděloval tzv. garant nebo také patron, který byl pověřen 

přímým působením na pracovníka. (ZAO, KZSO, kart. 68, i. č. 307)  

Aktivy v podnicích prováděly s propuštěnými pohovory, sledovaly, jak se 

propuštění adaptovali v pracovním kolektivu a jak kolektiv na tyto pracovníky působil. 

O své činnosti, v místě bydliště nebo na pracovišti, podával aktiv průběžně zprávy okresní 

komisi NVČ. (ZAO, KZSO, kart. 70, i. č. 312) 

 Severomoravský kraj, v čele s Ostravou, byl také v ohledu aktivů pro NVČ 

příkladem pro celou republiku. Jinému okresu našeho území se nepodařilo navázat 

a rozvinou činnost aktivů na tak vysoké úrovni, jako se to povedlo v Severomoravském 

kraji.  
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4.5 Sociální kurátoři 

 Od 70. let 20. století byla postupně při NV budována síť odborných pracovníků, 

sociálních kurátorů, jímž byla svěřena péče o osoby tzv. společensky nepřizpůsobené, 

mezi nimiž byly většinově zastoupeny osoby propuštěné z výkonu trestu. Práce sociálních 

kurátorů navazovala na sociální práci s odsouzenými ve výkonu trestu. Myšlenku vytvořit 

funkci odborného pracovníka, jehož hlavní pracovní náplní by bylo zajištění veškeré 

potřebné péče o osoby propuštěné z výkonu trestu (a nejen o ně) na patřičné odborné 

úrovni, podpořil experiment s pracovním názvem „Projekt Řásnovka“. 

4.5.1 Projekt Řásnovka 

Počátek působení sociálních kurátorů na našem území se pojí s rokem 1968. 

V daném roce zahájilo Experimentální středisko postpenitenciární péče, metodicky řízené 

Výzkumným ústavem penologickým při Generální prokuratuře ČSSR, svůj experiment 

nazvaný „Postpenitenciární péče“, prováděný v rámci rozsáhlejšího výzkumu „Faktory 

recidivy“. Experiment probíhal v letech 1968-1970 a dostal pracovní název „Projekt 

Řásnovka“ podle názvu ulice, v němž středisko sídlilo. (Voňková, 1991) 

Základní hypotéza experimentu zněla následovně: „Osoby propuštěné z výkonu 

trestu odnětí svobody se po svém propuštění z trestu setkávají s různými problémy 

a překážkami, které vzhledem k některým svým osobnostním rysům, vlastnostem a návykům 

nejsou schopny samy vhodně řešit, což velmi často vyústí v konfliktní jednání a v novou 

trestnou činnost. Bude-li propuštěným osobám věnován prostor a bude-li jim poskytnuta 

aktivní a systematická pomoc při překonávání četných problému alespoň v začátečním 

období po propuštění, projeví se to pozitivně na jejich chování a jednání.“ 

(Krčma, Osmančík, 1970, s. 570) 

Hypotézu testovali odborníci na vzorku sta osob z řad propuštěných recidivistů 

a zvláště nebezpečných recidivistů. S těmito osobami pracovalo středisko po dobu jednoho 

roku od jejich propuštění z vězení.  

Hypotéza byla experimentem potvrzena. Odborníci zjistili, že situaci osob 

propuštěných z výkonu trestu ovlivňuje řada subjektivních a objektivních faktorů. 

Z objektivních faktorů stojí na prvním místě problémy s ubytováním. Více než 50% 

sledovaných osob se nemělo po svém propuštění kam vrátit. Tato skutečnost se dále vážně 
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komplikuje faktem, že naprostá většina osob při propuštění z trestu obdrží minimální 

finanční prostředky, které většinou nestačí krýt ani nejnutnější náklady. Navíc tyto osoby 

bývají většinou ztíženy značnými finančními dluhy (soudní náklady, náklady za vazbu 

a výkon trestu). To vše se pak negativně odráží nejen v psychice, ale i v nežádoucím 

jednání. Ze subjektivních faktorů byl prokázán rozhodující vliv vůle a schopnosti regulovat 

jednání a chování. Naprostá většina sledovaných osob byla z různých motivů odhodlána žít 

po propuštění čestným životem nebo alespoň bez konfliktů se zákonem. Jejich vůle se však 

brzy po propuštění jeví natolik slabá, že samostatně nejsou schopni překonat jak objektivní 

faktory, tak ovládat své negativní vlastnosti. (Krčma, Osmančík, 1970) 

Co se týče péče po propuštění z trestu, experiment prokázal, že by postpenitenciární 

péče měla být pojímána jako výchovná, poradenská a sociální péče, spojená s prvky 

dohledu. Dále se ukázalo, že i přes veškeré úsilí bude existovat vždy určitá skupina osob, 

které se budou péči založené na dobrovolnosti vyhýbat. Z hlediska celospolečenského 

zájmu by tedy bylo žádoucí, aby vedle dobrovolné postpenitenciární péče byl zaveden 

právní institut nucené postpenitenciární péče. (Vantuch, 1987) 

4.5.2 Činnost sociálních kurátorů 

Na praktické zkušenosti a poznatky získané během „Projektu Řásnovka“ navázalo 

ministerstvo práce a sociálních věcí ČSR při vytvoření zcela nové odborné pozice v rámci 

systému postpenitenciární péče - sociálního kurátora. Funkce sociálního kurátora byla 

zřízena u NV ve všech okresech ČSR. Sociální kurátoři byli začleněni do odborů 

sociálních věcí a zdravotnictví, v Praze do oddělení zvláštní péče Správy sociálních služeb 

a v Ostravě do Střediska postpenitenciární péče. 

 

Legislativní rámec činnosti 

Činnost sociálních kurátorů se zpočátku právně opírala o zákon č. 59/1965 Sb. 

o výkonu trestu odnětí svobody a o zákon č. 101/1964 Sb. o sociálním zabezpečení. 

Od roku 1975 pak především o zákon č. 121/1975 Sb. o sociálním zabezpečení, který 

v § 97 vymezil, kdo je považován za osobu tzv. společensky nepřizpůsobenou a jakou péči 

mají NV těmto osobám poskytovat. Vedle uvedených zákonů, ovlivňoval činnost kurátorů 

také zákon č. 129/1975 Sb. o působnosti orgánů ČSR v sociálním zabezpečení, zejména 
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jeho § 34, který doporučil poskytovat osobám společensky nepřizpůsobeným poradenskou 

a materiální pomoc. (Voňková, 1980) 

Cílová skupina 

 Svou pozornost zaměřovali sociální kurátoři na osoby tzv. sociálně nepřizpůsobené. 

Podle zákona č. 121/1975 Sb. o sociálním zabezpečení, se osobami společensky 

nepřizpůsobenými rozuměli občané: 

a) propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, 

b) propuštění z protialkoholního nebo jiného obdobného léčení, 

c) žijící způsobem nedůstojným občana socialistické společnosti. 

Občané uvedeni pod bodem c) tvořili velmi různorodou skupinu. Řadili se zde „mentálně 

a sociálně zaostalí, osoby bez stálého bydliště, bez pracovního poměru, fluktuanti aj.“. 

(Vantuch, 1987, s. 83) 

Mezi osobami společensky nepřizpůsobenými byli početně nejvíce zastoupeni 

občané propuštění z výkonu trestu. Suchý (1976) uvádí, že až 90% všech klientů sociálních 

kurátorů tvořily osoby propuštěné z výkonu trestu. 

Náplň práce sociálního kurátora 

 „Hlavní náplní práce sociálních kurátorů je poskytovat pomoc společensky 

nepřizpůsobeným občanům, zejména s jejich pracovním uplatněním a ubytováním. Dále 

poskytovat jim výchovnou a poradenskou péčí a je-li to nutné, také věcnou a peněžitou 

pomoc. Stěžejní pozornost věnují sociální kurátoři práci v terénu, která zahrnuje kontrolu 

resocializace, jednání s VB, soudy, zaměstnavateli, návštěvy v NVÚ, v rodinách 

a s dobrovolnými spolupracovníky.“ (SOAOP, ONVO, kart. 1231, i. č. 1077) 

 Sociální kurátoři přebírali osoby společensky nepřizpůsobené buď do krátkodobé, 

anebo dlouhodobé péče. Krátkodobá péče byla omezena na poskytnutí jednorázové formy 

pomoci, ať už věcné, peněžité či v podobě konkrétní služby. Dlouhodobá péče zahrnovala 

všestrannou pomoc, umožňující vést „řádný život pracujícího člověka“. Dlouhodobá péče 

trvala až šest měsíců. Kritériem pro zařazení do krátkodobé péče byla naléhavost pomoci, 

nutnost zajištění zaměstnání či ubytování, žádost o finanční výpomoc aj. Do dlouhodobé 

péče se zařazovali většinou mladiství a osoby blízké věku mladistvého, osoby vyžadující 

zvláštní péči (nemocní a senioři), ženy s dětmi, osoby s předpokladem resocializace 
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(méněkrát trestaní), osoby dožadující se péče kurátora nebo také osoby doporučené VB či 

NVÚ. (Vantuch, 1980) 

 Sociální kurátor vykonával v rámci své profese řadu aktivit, které lze shrnout do tří 

kategorií: 

1. činnosti bezprostředně související s péčí o klienta, 

2. sebevzdělávání, 

3. přednášková a osvětová činnost. (Junková, Čermáková, 1979) 

 

První kategorie, činnosti bezprostředně související s péčí o klienta, zahrnovala aktivity, 

které představovaly skutečné meritum práce sociálního kurátora, považuji tedy za účelné se 

blíže zabývat pouze touto kategorií. 

 Činnosti, bezprostředně související s péčí o klienta, se různili v závislosti na etapě 

spolupráce s klientem. Spolupráce zahrnovala celkem jedenáct etap. V následujícím textu 

jsou v rámci jednotlivých etap vymezeny také konkrétní činnosti kurátora (etapy jsou 

zpracovány dle Junkové, Čermákové, 1979). 

 

Shromažďování informací o klientovi a analýza materiálů. 

Informace shromažďoval sociální kurátor z osobního spisu vedeného NVÚ, ze soudního 

spisu, z podkladů od minulého zaměstnavatele aj. Významným zdrojem informací bylo 

i terénní šetření v místě bydliště, u rodiny, příbuzných či známých klienta. 

 

Navázání kontaktu a rozhovor s klientem. 

Během prvního kontaktu provedl sociální kurátor s klientem tzv. vstupní pohovor, 

jež sloužil k doplnění dosud získaných informací o klientovi. Vstupní pohovor sloužil 

nejen jako zdroj potřebných informací, ale zaměřoval se též na získání důvěry klienta, 

zjištění jeho názorů a postojů. Někteří sociální kurátoři využívali vstupní pohovor rovněž 

k seznámení klienta s prací sociálního kurátora a snažili se v klientovi vzbudit zájem 

o uspořádání jeho záležitostí.  
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Vstupní rozhovor měl tyto fáze: 

a) úvod, 

b) zjištění aktuální situace (bydlení, zaměstnání, zdravotní stav, finanční situace, 

rodinné poměry), 

c) rodinnou anamnézu, 

d) osobní anamnézu, 

e) klientovo subjektivní hodnocení sebe sama, 

f) objektivní pozorování kurátora. (Bajger, 1980) 

 

Evidenční a administrativní záležitosti. 

Tato etapa zahrnovala sestavení evidence klientů, vypracování kartotéky, tvorbu 

a zakládání záznamů z jednání či vytváření statistických výkazů. 

 

Stanovení sociální diagnózy. 

Činnosti zde náležející byly různorodé, od pouhého zjištění nebo vytipování základních 

problémů klienta, jeho předpokladů pro zaměstnání, potíže s financemi, ubytováním, až po 

náročnější diagnostické postupy, zaměřené na určení klíčových problémů klienta. 

Na základě diagnózy se sociální kurátoři následně pokoušeli stanovit plán další spolupráce. 

 

Plán vlastního postupu resocializace klienta. 

Tzv. socioterapeutický plán obsahoval buď jen soupis základních činností, které hodlal 

kurátor plnit při práci s klientem, anebo komplex činností směřujících k řešení sociální 

situace klienta. Součástí mohl být také plán dalšího pozorování klienta, záznam 

o projevech klienta aj. 

 

Konkrétní pomoc při řešení základních sociálních problémů klienta. 

Pomoc se řídila složitostí sociální situace klienta. Představovala zejména pomoc při získání 

zaměstnání, případně kvalifikace, ubytování, řešení rodinných a jiných mezilidských 

vztahů, navazování sociálních kontaktů a vazeb, řešení otázek sociálního zabezpečení, 

zajištění lékařské péče, odborného léčení, poskytnutí finanční a věcné pomoci.  
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Styk s organizacemi, orgány a institucemi. 

V rámci výkonu své profese, navazoval sociální kurátor spolupráci se všemi institucemi, 

působícími v oblasti postpenitenciární péče. Sociální kurátoři navazovali spolupráci 

především s orgány činnými v trestním řízení – prokuraturou, NVÚ, soudy či s VB. 

Spolupráce s orgány činnými v trestním řízení spočívala především ve vzájemné 

informovanosti o situaci a sociálních problémech klientů. Kurátoři spolupracovali rovněž s 

podniky, coby zaměstnavateli, zejména skrze své aktivy. V neposlední řadě se navazovala 

spolupráce se zdravotnickými a školskými zařízeními, specializovanými poradnami, 

vědeckými pracovišti aj. 

 

Terapeutické a výchovné postupy. 

Tato skupina činností byla taktéž značně různorodá a zahrnovala „škálu aktivit 

od individuálních technik, přes pokusy uplatnit moderní terapeutické postupy, až po 

odborně prováděné techniky individuální a skupinové práce“. (Junková, Čermáková, 1979, 

s. 34) Zde se řadila i poradenská činnost. 

 

Kontrola resocializace klienta. 

Kontrola probíhala buď formou dotazů na pracovišti, v místě bydliště, v rodině a okolí 

klienta, anebo sociální kurátoři sledovali plnění plánu, srovnávali změny v chování 

a ověřovali stanovenou diagnózu. 

 

Konečné hodnocení stavu. 

Bylo vyvrcholením celé náplně činnosti kurátora. Hodnocení probíhalo dílčími závěry 

k jednotlivým problémům, případně komplexním zhodnocením výsledků dosažených 

během celé spolupráce.  

 

Uzavření postpenitenciární péče. 

Péče o klienta byla uzavřena, jestliže se podařilo dosáhnout resocializace, ukončením 

spolupráce ze strany klienta, změnou bydliště klienta, novým trestním postihem či úmrtím. 
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4.5.3 Ochranný dohled 

Péče poskytovaná sociálním kurátorem představovala postpenitenciární péči 

založenou na bázi dobrovolnosti. To znamená, že se propuštěný péči kurátora podrobil jen 

tehdy, pokud měl zájem. Přetrvávající vysoká míra recidivy trestné činnosti, která 

kulminovala v 60. letech a „Projekt Řásnovka“, během něhož se prokázala existence 

stabilního jádra propuštěných, u nichž byla péče kurátora nezbytná, přispěly k vydání 

zákona o ochranném dohledu, jenž stávající systém postpenitenciární péče rozšířil 

o chybějící prvek nucené postpenitenciární péče.  

Při tvorbě zákona o ochranném dohledu se vláda inspirovala právními úpravami 

tohoto institutu v zahraničí, především v Polsku. Zákon o ochranném dohledu 

č. 44/1973 Sb., upravil ochranný dohled jako institut trestního práva a doplnil tak 

dosavadní soustavu ochranných opatření – ochranné léčení, zabrání věci a ochrannou 

výchovu mladistvých. Hlavním cílem tohoto zákona bylo vytvořit právní podklad pro 

dočasnou kontrolu způsobu života osob, které sice vykonali trest odnětí svobody, ale jejich 

úplné „nápravy“ nebylo dosaženo. (Hladil, 1973) 

O uložení ochranného dohledu rozhodoval soud. Ochranný dohled se ukládal na 

dobu od jednoho do tří let, ve shodě s poznatky, že k recidivě nejčastěji dochází do tří let 

od propuštění z trestu. Ochranný dohled ukládal soud především recidivistům. 

Výkonem ochranného dohledu bylo pověřeno VB. Ochranný dohled spočíval 

v tom, že dohledu podrobená osoba byla povinna sdělovat orgánu VB potřebné údaje 

o svém zaměstnání, ve stanovených lhůtách se osobně u VB hlásit, umožnit jí vstup do 

obydlí a předem oznamovat vzdálení z místa bydliště. (Hladil, 1973) 

Ochranný dohled, chápaný jako článek postpenitenciární péče, vyvolal mezi 

odborníky diskuzi o tom, komu má být vlastně výkon ochranného dohledu svěřen. 

„Ochranný dozor nesmí být jen dozorem, ale musí být, a to v prvé řadě, spojen s péčí 

o propuštěného. Ochranný dozor a postpenitenciární péče jsou dvě vzájemně se doplňující 

složky jednoho a téhož resocializačního procesu. Mluvíme-li o ochranném dozoru, míníme 

tím současně i postpenitenciární péči a naopak.“ (Suchý, 1970, s. 429) Odborníci se 

přikláněli k tomu, aby se výkon ochranného dohledu svěřil sociálním kurátorům, kteří na 

rozdíl od příslušníků VB byli kvalifikováni poskytovat odbornou postpenitenciární péči. 

Volání odborníků po převedení výkonu ochranného dohledu na sociální kurátory nebylo 

vyslyšeno. 
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4.5.4 Dobrovolní sociální kurátoři 

K zajištění péče o občany společensky nepřizpůsobené v místě bydliště a na 

pracovištích, zřizovali sociální kurátoři aktiv dobrovolných spolupracovníků, 

tzv. dobrovolných sociálních kurátorů. Dobrovolnými kurátory se stávali osvědčení 

pracovníci národních výborů, soudci, právníci, lékaři či zdravotničtí pracovníci v důchodu. 

Dobrovolní sociální kurátoři plnili úkoly zadané sociálním kurátorem, především se tedy 

podíleli na řešení sociálních problémů klienta. (Janda, 1979) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

85 

 

4.6 Sociální práce s osobami propuštěnými z výkonu trestu 

 „Základním kamenem postpenitenciární péče je komplexní, odborně prováděné 

resocializační působení. Základem tohoto působení je sociální práce prováděná sociálním 

kurátorem.“ (Suchý, 1977, s. 158) Sociální práce měla v praxi sociálních kurátorů 

nezastupitelné místo. Než však přistoupím k výkladu zjištěných skutečností o sociální práci 

s osobami propuštěnými z výkonu trestu, pokusím se nejprve vymezit samotnou sociální 

práci. 

Existuje mnoho definic sociální práce, které se od sebe více či méně liší. Různost 

definic je dána odlišnými teoretickými základy, z nichž sociální práce vychází. 

(Chytil, Mahrová, 2008) Jednu z možných definic sociální práce nabízí Národní asociace 

sociálních pracovníků (1973), která sociální práci vymezuje jako „profesionální aktivitu 

pomáhající jednotlivcům, skupinám či komunitám zvýšit nebo obnovit jejich schopnost 

sociálního fungování a vytvářet podmínky k plnění tohoto cíle“. 

Teoretické ukotvení sociální práce ovlivňuje metody sociální práce. V sociální 

práci se můžeme setkat se základní trojící metod: 

a) sociální práce s jednotlivcem (individuální sociální práce), 

b) sociální práce se skupinou (skupinová sociální práce), 

c) komunitní sociální práce (komunitní práce). 

Později byla k základním třem metodám přidána metoda čtvrtá, sociální práce s rodinou. 

(Chrenková et al., 2007) 
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4.6.1 Individuální sociální práce  

„V péči o společensky nepřizpůsobené občany má ústřední význam individuální 

sociální práce.“ (Beyerl, 1980, s. 18) 

Podle Beyerla (1980) byla individuální sociální práce při tvorbě svých teorií a metod 

výrazně ovlivněna psychiatrií, psychologií a sociologií. Během jejího vývoje vždy jeden 

z uvedených oborů převládl a zcela ovlivnil její pojetí. Podle toho, jaký obor převládl, 

rozlišujeme tři základní pojetí individuální sociální práce: 

a) pojetí psychiatrické (psychoanalytické), 

b) pojetí sociologické, 

c) pojetí psychologicko-výchovné. 

Psychoanalytické pojetí zastupuje autorka Mary Richmondová, která je považována 

za zakladatelku individuální sociální práce. Její publikace s názvem „Social diagnosis“, 

vydaná v roce 1917, je považována za stěžejní dílo individuální sociální práce. V uvedené 

publikaci Mary Richmondová zdůraznila, že k efektivnímu působení na klienta a k řešení 

jeho problémů je potřebné zjistit všechny symptomy obtížné situace klienta a to 

prozkoumáním jeho minulosti a současného stavu. Na základě zjištěných skutečností měl 

pracovník vytvořit sociální diagnózu, na níž se poté vystavěl plán terapie. (Beyerl, 1980) 

Mary Richmondová vnesla do individuální sociální práce medicínský model, pracující 

s pojmy jako anamnéza, diagnóza či terapie a sociální pracovník v něm vystupuje v roli 

experta. (Chytil, Mahrová, 2008) 

 Sociologické pojetí individuální sociální práce vzniklo v 50. letech 20. století ve 

Velké Británii a vycházelo z teorie rolí. Podle této teorie klient selhává v tom, že nedokáže 

uspokojivě zastávat některé své sociální role (např. otce, manžela). Často selhává 

v několika rolích najednou. Cílem sociálního pracovníka je rozpoznat podstatu klientova 

problému, pomoci mu, aby porozuměl vlastní osobnosti, naučil se ovládat své city, získal 

nad sebou kontrolu a na základě toho se naučil uspokojivě plnit své sociální role. V tomto 

pojetí se sociální pracovník orientuje na přítomnost a budoucnost. (Beyerl, 1980) 

 Z posledního pojetí, psychologicko-výchovného, vychází Výchovná sociální 

terapie autorky Marie Krakešové. Výchovná sociální terapie zásadním způsobem ovlivnila 

sociální práci na našem území. (Beyerl, 1980) 

 Praxi sociálních kurátorů nejvýrazněji ovlivnila Realitní terapie amerického autora 

Williama Glassera. Metoda Realitní terapie se do povědomí českých sociálních 
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pracovníků, potažmo sociálních kurátorů, dostala díky doc. Jiřímu Čepelákovi. Vedle 

Realitní terapie ovlivnila praxi sociálních kurátorů také Výchovná sociální terapie Marie 

Krakešové. 

Výchovná sociální terapie 

 Individuální sociální práci s osobami propuštěnými z výkonu trestu výrazně 

ovlivnila Výchovná sociální terapie, jež se v Československu vyvíjela během druhé 

světové války a také v následujících poválečných letech.  

Stejně jako Richmondová je i Krakešová při tvorbě Výchovné sociální terapie 

ovlivněna medicínským modelem. To je patrné již z autorčiny užívané terminologie, 

zahrnující pojmy anamnéza, diagnóza a terapie. Diagnózu, resp. sociální diagnózu, opírala 

Krakešová o teorii, že sociální problémy klientů pramení z narušených vnitřních a vnějších 

vztahů, stejně tak jako z narušených postojů k nejbližšímu okolí, k nimž došlo během 

života. (Novotná, Schimmerlingová, 1992) 

Úkolem sociálního pracovníka je najít prostřednictvím „psychogenetického 

rozhovoru“ v klientově minulosti příčiny těchto narušených vztahů a postojů, 

tzv. destruktivní zkušenosti osudového rázu, jež vedly k sociálnímu vykolejení klienta. 

Destruktivní zkušenosti je třeba přitom hledat ve vývoji od dětství až do dospělosti. 

Na základě poznání destruktivních zkušeností volí sociální pracovník nejvhodnější 

psychologicko-výchovné působení. Základním nástrojem tohoto působení je tzv. 

terapicko-výchovné prostředí. Tímto názvem označila Krakešová vztah mezi sociálním 

pracovníkem a klientem. „Terapicko-výchovné prostředí buduje sociální pracovník 

stykem  s klientem, během něhož si počíná tak, aby z klientovy počáteční nedůvěry vznikl 

vztah, který se stane pro klienta výchovným prostředím.“ (Krakešová, 1973, s. 81-82). 

Vytvoření výchovného prostředí závisí na splnění dvou základních podmínek: 

1. klient musí získat k pracovníkovi důvěru, 

2. klient musí mít pocit, že sociální pracovník je společenskou autoritou, kterou 

musí respektovat.  

Sociální pracovník měl s klientem navázat vztah důvěry a respektu, protože jen v takovém 

vztahu je možné vytvořit nové výchovné příležitosti k odstranění špatných návyků 

a k doplnění nedostatečných zkušeností. (Krakešová, 1973) 

 Vliv Výchovné sociální terapie na praxi sociálních kurátorů je již na první pohled 

evidentní z etap práce sociálního kurátora s klientem, uvedených v podkapitole s názvem 
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Náplň práce sociálního kurátora. Sociální kurátoři při práci s propuštěnými z trestu nejprve 

zjišťovali důkladnou anamnézu během cíleného individuálního rozhovoru. Poté sestavovali 

diagnózu klienta, na níž postavili svůj socioterapeutický plán. Po dobu realizace plánu 

působili na klienta „výchovně“. Stejně jako v případě Výchovné sociální terapie 

předpokládalo „výchovné“ působení kurátora vybudování vztahu důvěry mezi klientem a 

sociálním pracovníkem. (Veverka, 1983) Získat důvěru delikventních jedinců je velmi 

obtížné. Delikventní jedinci většinou nechovají důvěru k žádné instituci a tedy ani k NV, 

v jehož rámci pracoval kurátor. (Čepelák, 1974) 

Realitní terapie 

 Na praxi sociálních kurátorů měla nejvýraznější vliv Realitní terapie. Realitní 

terapie je psychoterapeutickou metodou, jíž dal vzniknout William Glasser. Glasser ve své 

praxi pracoval s delikventní mládeží, proto jsou jeho teze a postupy snadno aplikovatelné 

do praxe sociálních kurátorů a nejen jich. Jak tvrdí samotný Glasser, jeho Realitní terapie 

je určena všem odborníkům pracujícím s lidmi. 

Hlavním problémem delikventních osob je fakt, že popírají realitu okolního světa 

a nejsou schopni uspokojovat své základní psychické potřeby – potřebu blízkého vztahu 

a potřebu mít svou hodnotu pro sebe i ostatní - adekvátním způsobem. Delikventní jedinci 

často neumějí realisticky uspokojit své potřeby a pokoušejí se o to méně realistickými 

způsoby, páchají trestnou činnost a porušují pravidla společnosti. Cílem Realitní terapie 

je tedy jednak snaha vést takovéto osoby k realistickému a odpovědnému chování a jednak 

přivést je ke správnému hodnocení svého chování tak, aby bylo v souladu s platnými 

společenskými a právními normami. (Glasser, 2001) 

Realitní terapie je v zásadě postavena na třech základních principech: realita, 

odpovědnost a správně-špatně. Klíčová je především odpovědnost, jež Glasser (2001) 

definuje jako schopnost uspokojovat vlastní potřeby takovým způsobem, který nepřipraví 

ostatní o jejich schopnost naplnit své vlastní potřeby. 

Terapie směřuje k větší vyzrálosti, svědomitosti, realističnosti a odpovědnosti 

osoby. Pracovník musí v krátkém čase naučit klienta tomu, co se nenaučil v době 

dospívání.  
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Realitní terapie se skládá ze tří navzájem se doplňujících postupů, při nichž se: 

- vytváří hluboký osobní vztah ke klientovi, 

- odmítá takové chování klienta, které je nerealistické a nezodpovědné, přitom se 

však klient stále plně akceptuje, 

- postupně učí klient lepším, odpovědnějším a zralejším způsobům uspokojování 

psychických potřeb v hranicích reality. (Glasser, 2001) 

Základním terapeutickým prostředkem Realitní terapie jsou záměrně vedené 

rozhovory. 

Podle Beyerla (1980) připomíná Realitní terapie v několika směrech Výchovnou 

sociální terapii Marie Krakešové: 

- Realitní terapie vychází ze základních lidských potřeb (potřeby milovat a být 

milován, potřeba respektu), 

- zdůrazňuje nutnost vřelého vztahu k terapeutovi, který pacientovi pomáhá budovat 

si uspokojivé citové vztahy k ostatním lidem, 

- terapeut na pacienta působí výchovně (Glasser dokonce Realitní terapii považoval 

za speciální druh výchovy a učení k efektivnějšímu způsobu života), 

- pracuje převážně s pacientovou přítomností a budoucností. 
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4.6.2 Skupinová sociální práce 

 O skupinové sociální práci prostudované dobové zdroje nehovoří. Jediná zmínka, 

avšak o skupinové práci, byla nalezena v článku doc. Čepeláka. Ten navrhoval zavést do 

postpenitenciární péče metodu skupinového poradenství. Sám metodu skupinového 

poradenství testoval v rámci NVÚ a dosahoval s ní dobrých výsledků. Skupinové 

poradenství v pojetí Čepeláka se dá považovat za skupinovou terapii, proto si dovoluji 

v následujícím textu tuto metodu alespoň krátce rozvést.  

Čepelák (1974, s. 3) uvedl, že „v praxi postpenitenciární péče se dnes uplatňují 

především individuální metody práce s osobami propuštěnými z výkonu trestu nebo 

s osobami sociálně nepřizpůsobenými. V poslední době se však projevuje zájem používat 

vedle metod individuálních, také metody skupinové“. 

Do oblasti  postpenitenciární péče navrhoval Čepelák zavést sociálně-pedagogicky 

orientované skupinové poradenství. Skupinové poradenství v podmínkách 

postpenitenciární péče mělo mít formu volné diskuze, umožňující odhalit a následně pak 

řešit pomocí členů a procesů skupiny problémy jednotlivců, především tedy problémy 

spojené s přizpůsobením se podmínkám života na svobodě. (Čepelák, 1974) 

 Cíle a účel skupinového poradenství, jakožto metody postpenitenciární péče, lze 

shrnout do těchto bodů: 

- základním záměrem by bylo organizování skupinových schůzek, na nichž by se 

vytvořila příznivá psychologická atmosféra dobré vůle a důvěry, 

- účelem skupinového poradenství se měla stát pomoc členům skupiny, naučit se 

vyrovnávat s frustracemi, s nimiž se člověk běžně ve svém životě setkává a naučit 

se je zvládat patřičným způsobem, 

- účelem mělo být také uvědomění si vztahu mezi vlastními pocity a následným 

chováním, jaký vliv má tento vztah na jednání, 

- cílem skupinového poradenství měla být především reflexe skupiny směrem 

k jednotlivci - jednotlivec se měl vidět v zrcadle skupiny a poznat, co si oněm druzí 

myslí, 

- „vedlejším produktem“ skupinového setkáním by bylo zlepšení komunikačních 

dovedností propuštěného. (Čepelák, 1974) 

 Ve skupinovém poradenství spatřoval Čepelák řadu výhod oproti běžně 

poskytovanému individuálnímu poradenství. Za největší výhodu považoval fakt, že ve 
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skupině si propuštěný z trestu uvědomí, že jeho problémy a pocity nejsou jedinečné. Pozná 

stejné nebo podobné starosti, jež mají i další členové skupiny. Tuto skutečnost individuálně 

poskytované poradenství neumožňuje. Další nespornou výhodou skupinového poradenství 

viděl Čepelák v povzbuzování jednotlivce členy skupiny a sdílení pokroku jednotlivce 

celou skupinou. Povzbuzení se sice může osoba dočkat také při individuálním poradenství, 

avšak takové povzbuzení nemá zdaleka tak významný efekt jako to skupinové. (Čepelák, 

1974)  
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5 INTERPRETACE POZNATKŮ  

V době existence Habsburské monarchie, tedy v období let 1839 – 1914, byly na 

našem území položeny základy k profesionálnímu a komplexnímu pojetí sociální péče 

o osoby propuštěné po výkonu trestu. Tyto prvotní základy vybudovaly spolky poskytující 

sociální péči propuštěným osobám po výkonu trestu. První spolek tohoto zaměření vznikl 

na území naší republiky roce 1839 v Praze. O pět let později, v roce 1844, byl založen 

stejný spolek také v Brně. Brněnský spolek je z hlediska vývoje sociální péče o osoby 

propuštěné z trestu na Ostravsku klíčový, protože se jeho působnost vztahovala také na 

toto město i na města nacházející se v okolí. Sociální péče poskytovaná spolky měla spíše 

dobročinný charakter a zahrnovala zejména materiální, ale také finanční pomoc 

jednotlivcům. Péči nabízel spolek však jen vybraným osobám propuštěným z trestu, které 

intervenci spolku vzhledem ke špatným sociálním poměrům nutně potřebovaly a u nichž 

existovala šance, že se opět stanou řádnými členy společnosti. Spolku byli propuštění 

z trestu doporučováni vězeňským zařízením, avšak o pomoc mohl požádat i propuštěný, 

jež nebyl žádným vězeňským zařízením doporučen, pokud však splňoval uvedené 

podmínky. Spolek poskytoval sociální péči jednotlivci prostřednictvím opatrovníka, pro 

něhož se v první polovině 19. století užívalo německého označení Obsorger. Opatrovník 

se staral především o materiální zabezpečení svěřence, zajištoval mu práci a vykonával nad 

ním dohled. Spolek vytvářel na celém území naší republiky (v případě brněnského spolku 

na celém území Moravy a Slezska) síť opatrovníků tak, aby v každém městě mohla být 

propuštěným poskytována potřebná sociální péče.  

Osobně se domnívám, že spolkoví opatrovníci jsou předchůdci dnešních sociálních 

kurátorů, protože řada jimi vykonávaných činností spadá dnes do kompetence sociálních 

kurátorů.   

V období vymezeném léty 1839-1914 se na péči o propuštěné z trestu podílela také 

obec, v níž měl propuštěný z trestu své bydliště. Obce byly pověřeny vedením 

tzv. chudinské péče, kterou lze považovat za vývojový předstupeň pozdějšího sociálního 

zabezpečení. Stát se v tomto období distancoval od řešení sociálních otázek obyvatelstva. 

Povinnost finančně či materiálně zajistit občana při vzniku jakékoli sociální události měla 

obec a soukromá iniciativa, představována spolky. V rámci obce byl péčí o propuštěného 

z trestu pověřen starosta obce a kněz. Kněz měl dbát na propuštěného z 

hlediska mravního, starosta pak z hlediska materiálního a finančního zabezpečení. 
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 Sociální péči v období „první“ republiky, zahrnující léta 1918-1939, dominovala 

stále spolková činnost. Brněnský spolek překonal 1. světovou válku a v roce 1926 došlo 

ke změně jeho názvu i k rozšíření nabízených služeb. V daném období se do otázky 

sociální péče o osoby propuštěné po výkonu trestu vložil také stát. Do osnovy nového 

trestního zákona byla zakomponována i legislativní úprava sociální péče o osoby 

propuštěné z výkonu trestu. Na sociální situaci osob propuštěných po výkonu trestu bylo 

nově myšleno již během samotného výkonu trestu. Od roku 1931 byla v Pankrácké věznici 

v Praze zřízena funkce sociálního pracovníka, jehož hlavní pracovní náplní bylo řešení 

naléhavých sociálních problémů v době výkonu trestu. Zásluhu na zavedení této funkce 

měl ministerský rada Emil Pavel Lány, nejvýraznější postava meziválečné vězeňské i post 

vězeňské péče, který apeloval na kontinuitu mezi výkonem trestu a následnou sociální péčí 

po výkonu trestu. Lány taktéž požadoval, aby se stávající spolky k pečování o propuštěné 

z trestu staly státními zařízeními. Období „první“ republiky bylo velmi štědré na snahy 

o celkovou reformu a pozvednutí sociální péče o propuštěné z výkonu trestu na patřičnou 

profesionální úroveň.  

 Období komunistického režimu, 1945-1989, je naprosto průlomovým obdobím, 

které posunulo sociální péči o propuštěné z výkonu trestu na profesionální a komplexní 

úroveň. V průběhu 50. let jsou vydány první usnesení, ošetřující péči o propuštěné z trestu, 

která byla posléze zařazena do zákona č. 59/1965 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody, 

jehož vydání je považováno za jeden z historických mezníků v péči o propuštěné z trestu. 

Tímto zákonem byla na našem území poprvé legislativně ukotvena péče o propuštěné 

z trestu. Od 70. let je poté budován systém sociální péče o osoby propuštěné z výkonu 

trestu, tedy systém postpenitenciární péče. Osoby propuštěné z výkonu trestu byly 

zařazeny do kategorie osob tzv. společensky nepřizpůsobených. Péči o tyto osoby 

zajištoval nově ustavený profesionální pracovník – sociální kurátor. Teprve v tomto období 

lze hovořit o metodách sociální práce. Metody sociální práce využíval sociální kurátor 

v rámci své praxe s osobami propuštěnými z výkonu trestu. Praxe sociálních kurátorů byla 

ovlivněna metodami vycházejícími z individuální sociální práce – Realitní terapií 

a Výchovnou sociální terapií.  

Na sociální péči poskytované osobám propuštěným z výkonu trestu se v tomto 

období podílelo hned několik institucí – Komise pro nápravně-výchovnou činnost, 

Aktivy pro nápravně-výchovnou činnost, Aktivy dobrovolných sociálních kurátorů, 

zaměstnavatelé a mnoho dalších. 
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V 70. letech byly pracovní týmy vězeňských zařízení rozšířeny o nové odborné funkce, 

jednu z nich zastával také sociální pracovník. Péče sociálního pracovníka vězeňského 

ústavu výrazně přispívala ke zlepšení sociální péče o propuštěné z trestu. 

V rámci tohoto období je potřeba zmínit také vznik Výzkumného ústavu penologického 

v Praze a jméno doc. Jiřího Čepeláka, jehož výrazným přispěním byly uvedené 

(ale i další) metody sociální práce rozpracovány a přizpůsobeny praxi sociálních kurátorů. 

5.1 Odpovědi na výzkumné otázky 

Cílem diplomové práce bylo provést deskripci vývoje sociální péče o dospělé osoby 

propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody, včetně subjektů poskytujících a participujících 

na této péči a identifikovat užívané metody sociální práce na území naší republiky, 

zejména pak na Ostravsku a v okolních městech.  

 Cíl diplomové práce byl zformulován do výzkumných otázek.  

Výzkumné otázky: 

1. Od kdy se objevují první zmínky o sociální péči o osoby propuštěné po výkonu 

trestu odnětí svobody na území naší republiky, na Ostravsku či v okolních 

městech? 

2. Kdo tuto péči poskytoval? 

3. Které subjekty se podílely na péči o propuštěné z výkonu trestu? 

4. Zda a které metody sociální práce byly v minulosti využívány při práci 

s osobami propuštěnými po výkonu trestu odnětí svobody? 

 

Odpovědi na výzkumné otázky: 

Otázka č. 1 – První zmínky o sociální péči o osoby propuštěné po výkonu trestu odnětí 

svobody se na území naší republiky objevují od roku 1839. V tomto roce byl v Praze 

založen spolek zaměřený na poskytování sociální péče osobám propuštěným po výkonu 

trestu. O sociální péči na Ostravsku a okolí se začíná hovořit od roku 1844. V uvedeném 

roce byl v Brně založen obdobný spolek jako v Praze. Brněnský spolek byl jediným 

spolkem na území Moravy a Slezska a z tohoto důvodu svou činnost rozšířil na obě 

zmíněná území. Působnost tohoto spolku se tedy vztahovala i na Ostravsko a okolní města. 
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Otázka č. 2 – V období Habsburské monarchie a meziválečného období poskytovaly 

sociální péči osobám propuštěným z výkonu trestu spolky, respektive členové spolku, 

nazývaní opatrovníci. Období komunistického režimu dalo vzniknout zcela novému 

profesionálnímu pracovníkovi – sociálnímu kurátorovi, jehož hlavní pracovní náplní byla 

sociální péče o osoby propuštěné z výkonu trestu.  

Otázka č. 3 – V prvním sledovaném období, léta 1839-1914, se na sociální péči o osoby 

propuštěné z výkonu trestu podílel starosta a kněz obce, v níž měla propuštěná osoba své 

bydliště. 

Během „první“ republiky se na sociální péči o propuštěné z trestu snažil podílet nově stát. 

Jiné subjekty nebyly identifikovány. 

Na participaci jiných subjektů na péči o propuštěné z trestu bylo bohaté období 

komunistického režimu. V tomto období se na péči o propuštěné z trestu podílelo mnoho 

subjektů. Předně to byl stát, jehož snahou vznikly i ostatní subjekty, podílející se na této 

péči -  Komise pro nápravně-výchovnou činnost, Aktivy pro nápravně výchovnou 

činnost, zaměstnavatelé, ale také Veřejná bezpečnost či různé odbory národních 

výborů. Vedle těchto státních subjektů participovali i lékaři, pracovníci léčeben, 

poraden apod. 

Otázka č. 4 -  Na základě prostudovaných archivních a literárních zdrojů lze konstatovat, 

že metody sociální práce při péči o osoby propuštěné z výkonu trestu byly v minulosti 

užívány. Užívání metod sociální práce je identifikováno až v období komunistického 

režimu. Metody sociální práce, především metody vycházející z individuální sociální 

práce, užívali v rámci své praxe sociální kurátoři. Jednalo se především o metodu Realitní 

terapie a Výchovnou sociální terapii.  
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ZÁVĚR 

Tématem diplomové práce byla „Historie sociální péče o osoby propuštěné z 

výkonu trestu odnětí svobody se zaměřením na Ostravsko a okolí“. Cílem diplomové práce 

bylo zmapovat a popsat vývoj sociální péče o dospělé osoby propuštěné po výkonu trestu 

odnětí svobody, identifikovat subjekty, které v minulosti tuto péči poskytovaly a které se 

na této péči podílely. Diplomová práce si zároveň kladla za cíl vymezit, zda a jaké metody 

sociální práce byly při péči o tuto cílovou skupinu užívány. Uvedené skutečnosti byly 

mapovány zejména na celorepublikové úrovni, ale bylo také poukazováno na vývoj 

probíhající na Ostravsku a okolí. 

 Cíl diplomové práce byl naplněn za použití metody historického výzkumu, která 

byla založena na studiu zejména primárních pramenů. Nejčastěji byly využity primární 

prameny uložené v Zemském archivu Opava a jeho podřízených okresních archivech 

v Olomouci, Opavě a Frýdku-Místku. 

 První zmínky o sociální péči o osoby propuštěné po výkonu trestu odnětí svobody 

se na území naší republiky objevují od roku 1839. O sociální péči na Ostravsku a okolí se 

začíná hovořit od roku 1844. Sociální péči v tomto období poskytovaly spolky 

prostřednictvím svých členů, tzv. opatrovníků. Během 2. poloviny 19. století se na sociální 

péči o propuštěné z trestu podíleli také starosta a kněz obce, v níž měla propuštěná osoba 

své bydliště. Tradice sociální péče poskytované spolky byla zachována také v období 

„první“ republiky. Během „první“ republiky se na sociální péči o propuštěné z trestu snaží 

nově podílet i stát. V období komunismu se začíná hovořit o systému sociální péče 

o propuštěné z trestu. Péče o uvedené osoby byla povznesena na vysokou odbornou 

úroveň. Sociální péče o osoby propuštěné z trestu byla svěřena novému profesionálnímu 

pracovníkovi – sociálnímu kurátorovi. Kromě sociálního kurátora se na péči o propuštěné 

z trestu podílely také Komise pro nápravně-výchovnou činnost, Aktivy pro nápravně 

výchovnou činnost, zaměstnavatelé, ale také Veřejná bezpečnost či různé odbory 

národních výborů. Na základě prostudovaných archivních a literárních zdrojů bylo 

zjištěno, že metody sociální práce při péči o osoby propuštěné z výkonu trestu byly 

v minulosti užívány. Užívání metod sociální práce je však možné identifikovat až v období 

komunistického režimu. Metody sociální práce, především metody vycházející 

z individuální sociální práce, užívali v rámci své praxe sociální kurátoři. Jednalo se 

především o metodu Realitní terapie, ale i o metodu Výchovné sociální terapie. 
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Výsledkem diplomové práce je souhrnný popis stopadesátiletého vývoje sociální 

péče o osoby propuštěné po výkonu trestu odnětí svobody na území naší republiky a také 

na území Ostravska. 
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Příloha č. 4 – nákres donucovací pracovny v Opavě (ZAO, HÚKO, kart. 40, i. č. 206) 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Příloha č. 5 – ukázka nařízení (ZAO, SZO, kart. 3, i. č. 143) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 6 – dopis spolku s žádostí o subvenci (SOAFM, FÚFO, kart. 24, i. č. 203, sign. 

IX) 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 7 – ukázka textu z archivního zdroje (ZAO, AML, kart. 35, i. č. 154) 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 8 – spolkový diplom (ZAO, VSÚ, kart. 35, i. č. 562, sign. 38-294) 

 
 

 


