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Seznam zkratek 

ČSDSD Československá sociálně demokratická strana dělnická 
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DNSAP Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei (Německá národně socialistická 

strana dělnická) 
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EMP Egyesült Magyar Párt (Sjednocená maďarská strana) 
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HSĽS Hlinkova slovenská ľudová strana 

HSĽS-SSNJ Hlinkova slovenská ľudová strana – Strana slovenskej národnej jednoty 

KSČ Komunistická strana Československa 

NS Národní shromáždění 

NSP Národní strana práce 

NSS Nejvyšší správní soud 

NV Národní výbor 

Ř. z. říšský zákoník 

Sb. I Sbírka zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské, první díl 

Sb. II Sbírka zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské, druhý díl 

Sb. n. SNR Sbierka nariadení Slovenskej národnej rady 

Sb. z. a n. Sbírka zákonů a nařízení 

Sb. Sbírka zákonů a nařízení (Protektorát), Sbírka zákonů republiky Československé 

(do r. 1962), Sbírka zákonů (od r. 1962) 

SdP Sudetendeutsche Partei (Sudetoněmecká strana) 

SHF Sudetendeutsche Heimatfront (Sudetoněmecká vlastenecká fronta) 

Sl. z. Slovenský zákonník 

SNJ Strana národní jednoty 

SNR Slovenská národná rada 

UNO Українське Національне Об'єднання (Ukrajinská národní jednota) 

Úr. nov. Úradné noviny 

Úř. věst. Úřední věstník (obecně) 
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Úvod 

Druhá Československá republika nebyla příliš dlouhým obdobím v moderním vývoji 

našeho státu. Nebyla rozhodně ani následkem přirozeného a pozvolného vývoje, ale její počátek 

souvisel s mnichovským diktátem, jenž byl nejen příčinou symbolické změny číslovky a ztráty 

pohraničí, ale i dalších otřesů, pod nimiž se bortilo takřka vše, co symbolizovalo předcházející 

období. Odpovědnost za Mnichov se snášela především na hlavu dosavadního prezidenta Edvarda 

Beneše, jenž byl současně i symbolem prvorepublikové zahraniční politiky, s níž byla spojena 

očekávání, jež nebyla na podzim 1938 naplněna. Zjevná říšskoněmecká hegemonie 

ve středoevropském prostoru, územní požadavky Polska a Maďarska, ale i faktická nemožnost 

opřít se o dosavadní spojence se v tomto období zkombinovala s dalšími vnitřními faktory, z nichž 

nejzjevnější byla touha slovenské a podkarpatské politické elity po autonomii. Navíc bylo 

Československo v té době již posledním demokratickým státem ve střední Evropě.
1
 

Pod eufemistickým označením autoritativní demokracie se skrýval ve své podstatě nedemokratický 

režim, jenž se však v plné míře nestihl do březnových událostí roku 1939 rozvinout a projevit.  

Diplomová práce je rozdělena na tři části: v první je naznačen historický vývoj, následně se 

zabývám názvem státu, stavem ústavní listiny z února 1920, politickým životem II. republiky 

a zahraničními vztahy. Ve druhé kapitole podávám nejprve celkový pohled na právní vývoj druhé 

republiky, poté se věnuji z mého pohledu nejvýznamnějším právním aktům té doby. Ve třetí části 

jsou doplněny informace k vybraným druhorepublikovým ústavním institucím. Mým cílem je 

zejména (1) demonstrovat negaci základních postulátu tzv. první Československé republiky, (2) 

vysledovat pozvolný rozkladný proces ve II. republice, (3) vystihnout fašizační tendence ve vývoji 

II. republiky. U klíčových předpisů tohoto období našich právních dějin jsem považoval za správné 

a žádoucí zasadit jejich přijetí do širšího kontextu. Stejně tak se domnívám, že je vhodné zabývat se 

i právním osudem nejvýznamnějších předpisů především ve světle odlišné koncepce právní 

kontinuity londýnského exilu a Slovenské národní rady. 

Samozřejmě s ohledem na právně-historické zaměření mé práce je použita deskriptivní 

metoda, v souvislosti s právním vývojem jsou užity i metoda komparační a analytická. V případě 

právních předpisů je použita teleologická metoda.  

Již od základní školy jsem se zajímal o zlínsko-baťovské dějiny, později přibyl i zájem 

o moderní dějiny Československa a Jugoslávie. Právě dlouhodobý zájem o zlínsko-baťovské 

dějiny, ale také o moderní dějiny Jugoslávie, zejména však Slovinska, hodlám v této práci využít. 

S Jugoslávií nás v meziválečném období poutaly spojenecké vazby a o vývoji ve druhé republice 

                                                           
1 Československo bylo na podzim 1938 posledním státem ve střední a východní Evropě, v němž fungoval demokratický, parlamentní 

a ústavní systém – srov. Authoritarianism and democracy in Europe, 1919–39: comparative analyses [online]. Gordonsville: Palgrave 

Macmillan, 2003 [cit. 2011-12-26]. p. 71–72. URL: <http://site.ebrary.com/lib/masaryk/Doc?id=10057376&ppg=84>. 
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referovala slovinská tištěná média takřka dennodenně. Spojitost se zlínsko-baťovskými dějinami 

zakládají Dominik Čipera a Hugo Vavrečka, jež patřili do úzkého vedení koncernu Baťa, a. s. 

a v období druhé republiky zastávali funkce ministrů. Již v roce 2006 při psaní středoškolské 

odborné činnosti mě zarazilo, že tito pánové zastávali ministerské funkce, ačkoliv zde existovala 

zjevná inkompatibilita s ohledem na jejich pozice v koncernu Baťa. Nemohu také opomenout, 

že po abdikaci dr. Beneše byl jako jeden z možných kandidátů na funkci prezidenta zmiňován i šéf 

koncernu Jan Antonín Baťa. Přiznám se také, že toto intermezzo mezi první republikou 

a Protektorátem ve mně vyvolávalo a vyvolává určitou fascinaci, a proto jsem si ho záměrně zvolil 

jako téma své diplomové práce. 

Sto šedesát čtyři dnů druhé republiky je samozřejmě i tématem mnohých odborných článků 

a publikací. Změny z podzimu 1938 byly takřka okamžitě právně analyzovány v tehdejších 

právnických periodicích.
2
 Pomnichovský vývoj se pak promítl i do pátého svazku Slovníku 

veřejného práva československého, jehož část byla sice napsána do října 1939, avšak zbytek až 

v poválečném období, čímž je v jedné knize zakonzervována zásadní proměna československého 

právního řádu na podzim 1938 a po druhé světové válce.
3
 Určitou raritou je pak publikace 

Československá krise, vydaná v březnu 1939 v Itálii, jejíž český překlad byl vydán ještě toho roku. 

V publikaci je zachycen nejen dobový italský postoj k československým událostem, zejména 

z období podzimu 1938, ale je také opatřena doslovem shrnujícím pomnichovský vývoj republiky 

a vznik Protektorátu.
4
 Po druhé světové válce byl dokončen nejen již zmíněný pátý svazek Slovníku 

veřejného práva československého, ale již v průběhu roku 1946 byl publikován článek profesora 

Františka Weyra sepsaný v únoru 1939, jenž byl původně zamýšlen jako obecná část doplňku jeho 

učebnice Československé ústavní právo.
5
 Nová zvláštní část jeho učebnice již napsána nikdy 

nebyla.
6
 

Je možné současně zkonstatovat, že nejméně do roku 1959 nebyla v československém 

prostředí realizována žádná právně relevantní vědecká deskripce tzv. II. republiky.
7
 Pro tvorbu 

z období komunistického politického monopolu (1948 až 1989) je typická uniformita 

a bezpodmínečná podřízenost komunistické ideologii. Až na několik čestných výjimek, které jsou 

však také dotčeny dobou vzniku, je možné v tehdejší produkci nalézt při určité simplifikaci 

jednotnou konstrukci: Sovětských svaz je projektován do role jediného věrného spojence 

                                                           
2 Dobový vývoj zachycuje JOACHIM, Václav. Nová ústava republiky Česko-Slovenské. Veřejná správa. 1938, roč. 8, č. 9–10, s. 301–
355. LAŠTOVKA, Karol. Několik poznámek k ústavnímu zákonu čís. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenskej krajiny. Právny obzor. 

1938, roč. 21, s. 486–500. STODOLA, Emil. Niekoľko poznámok k návrhu zákona o autonomii Slovenska. Právny obzor. 1938, roč. 21, 

s. 439–440. STODOLA, Emil. O novej ústave Slovenska. Právny obzor. 1938, roč. 21, č. 17–18, s. 461–472. Za mimořádný počin 
považuji zejména zvláštní otisk ze sbírky Nové zákony a nařízení Česko-Slovenské republiky – HOFFMANN, Josef. Ústava republiky 

Česko-Slovenské a jejích autonomních součástí. Praha: Nákladem vlastním, 1938. 60 s.  
3 WEYR, František, ed.; HOETZEL, Jiří, ed. Slovník veřejného práva československého. Svazek V, U až Ž, seznam autorů, rejstřík 
věcný. Brno: Rovnost, 1948. 1098 s. 
4 ERBA. Československá krise. Praha: Národní nakladatelství A. Pokorný, 1939. 154 s. Politické aktuality; Sv. III. 
5 WEYR, František. Ústavní vývoj československý v roce 1938: Právně-historický fragment. Časopis pro právní a státní vědu. 1946, 
roč. 27, s. 20–36. 
6 Tamtéž, s. 21. 
7 Srov. FOUSTKA, R. N. Kniha o tzv. Slovenském státě. Právník. 1959, roč. 98, s. 467. 
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Československa, jenž byl ochoten a připraven Československu poskytnout všestrannou pomoc 

vyplývající, ba někdy i jdoucí za jeho mezinárodněprávní závazky. Tento sovětský přístup však 

narážel na neochotu československých oficiálních míst, což mělo být zapříčiněno zejména zájmy 

a vůlí ekonomických elit, jejichž skutečným přáním bylo nastolení fašistického režimu. K dosažení 

tohoto cíle musela být zlikvidována především Komunistická strana Československa, jejíhož vlivu 

na pracující se ekonomické i vládnoucí politické elity měly obávat, a tak bylo využití sovětské 

pomoci logicky nežádoucí. 

Sovětský svaz zejména profitoval ze skutečnosti, že se negociací v Mnichově přímo 

neúčastnil. Ochota a připravenost Sovětského svazu poskytnout Československu pomoc 

v souvislosti s ohrožením jeho územní integrity v období Mnichova byla v některých zdrojích 

z doby komunistického politického monopolu dokonce podpořena konkrétními počty letadel 

a divizí připravených k podpoře Československa.
8
 Že sovětská pomoc nepřišla, bylo vysvětlováno 

jednak neochotou československých vládních míst, jednak faktickou nemožností přepravy 

sovětských jednotek do Československa. Obě tato zdůvodnění je však možné v současnosti 

odmítnout. Z dostupných zdrojů jednoznačně plyne, že na žádosti o pomoc sovětská strana buď 

vůbec nereagovala, anebo reagovala až poté, co jí bylo známo přijetí mnichovského diktátu čs. 

vládou.
9
 Transfer vojsk přes vzdušný prostor Polska či Rumunska byl sice problematický, nicméně 

v srpnu 1938 sdělili rumunští zástupci Francouzům, že v případě, že by sovětská letadla přeletěla 

přes Rumunsko v letové hladině 3 tisíce metrů a výše, byla by prakticky mimo dosah rumunské 

protiletadlové obrany.
10

 Právě toto vnímám jako konkludentní souhlas Rumunů se sovětským 

transferem přes své území. Navíc Sovětský svaz již 23. září 1938 předal Polsku diplomatickou 

nótu, v níž byla polská strana upozorněna, že pokud by vláda ve Varšavě vydala rozkaz k polskému 

vstupu na čs. území, vypoví Sovětský svaz smlouvu o neútočení.
11

 Na základě uvedeného se 

domnívám, že pokud by nabídka Sovětského svazu byla vážně míněnou, nebyla její proveditelnost 

nereálná. 

Jsem přesvědčen, že generální apriorní odmítnutí tvorby z této doby by bylo nešťastné 

a chybné, neboť pod tehdy nutným nánosem politicky agilního patosu se mohou nacházet precizní 

příspěvky k vývoji II. republiky.
12

 

                                                           
8 Např. SVOBODA, Ludvík. Cestami života. Díl 1. Praha: Naše vojsko, 1971. s. 158–159. 
9 Podrobně LUKEŠ, Igor. Stalin a Beneš koncem září 1938. Slovanský přehled. 1993, roč. 79, č. 3–4, s. 268–270. 
10 JUKES, G. The Red Army and The Munich Crisis. Journal of Contemporary History [online]. 1991-04, vol. 26, iss. 2 [cit. 2011-09-

27]. p. 199. URL: 
<http://search.ebscohost.com.ezproxy.muni.cz/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=9109021859&lang=cs&site=ehost-live>. 
11 Venkov. 1938-09-24, roč. 33, č. 225, s. 2. 
12 Za kvalitní příspěvky považuji zejména: KUKLÍK. Jan. Petiční výbor Věrni zůstaneme v období Mnichova a za druhé republiky. 
Československý časopis historický. 1969, roč. 17, s. 681–711. MATES, Pavel. Charakter režimu tzv. II. republiky. Právny obzor. 1988, 

roč. 71, č. 9, s. 819–830. MATES, Pavel; SCHELLE, Karel. K procesu fašizace státních orgánů v období tzv. II. republiky. Správní 

právo. 1988, roč. 21, č. 5, s. 257–266. TOMÁŠEK, Dušan. Deník druhé republiky. Praha: Naše vojsko, Český svaz protifašistických 
bojovníků, 1988. 241 s. Z dalších příspěvků, v nichž už je determinace dobou vzniku zjevnější, bych rád zmínil například: KRÁL, 

Václav. Politické strany a Mnichov. Praha: Svobodné slovo, 1961. 229 s. KÁRNÝ, Miroslav. Logika Mnichova. K politice 

hitlerovského Německa vůči Československu od Mnichova k „Protektorátu Čechy a Morava“. Československý časopis historický. 1987, 
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Pád komunistického režimu umožnil nejen opuštění výše popsaného schématu, ale také po 

padesáti letech nestranné bádání a analyzování vývoje státu a jeho práva v období od podzimu 

1938 do jara 1939. Již počátkem devadesátých let bylo archivními prameny potvrzeno, že sovětský 

postoj nebyl v období Mnichova tak odhodlaný, jak se po dobu komunistické politické 

predominance tvrdilo.
13

 Již v roce 1992 se druhé republice věnoval doc. Pavel Mates.
14

 V roce 

1993 následoval sborník Z druhé republiky.
15

 Profesor Jan Rataj, který se v tomto sborníku věnoval 

zejména politologickým aspektům druhé republiky, vydal v roce 1997 samostatnou publikaci.
16

 

Postupně se začala podrobně zkoumat a analyzovat i dílčí témata – ačkoliv by se mohlo na první 

pohled jevit, že z hlediska právně-historického jsou takové publikace nepodstatné, domnívám se, 

že opak je pravdou, neboť situace v těchto parciálních oblastech byla důsledkem právní tvorby 

druhé republiky. Mám tak na mysli zejména situaci židů,
17

 masivní přesuny obyvatelstva – a to 

nejen ze zabraného pohraničí, ale také uvnitř státu,
18

 anebo rozbor literární tvorby.
19

 Neměla by být 

opomenuta ani tvůrčí činnost dvojice Gebhart – Kuklík.
20

 Po roce 1989 bylo vydáno také množství 

sborníků obsahujících vzpomínky pamětníků tehdejších událostí či soubory významných 

archivních materiálů.
21

 Jsou vydávány také životopisné publikace o hlavních aktérech druhé 

republiky – jedna z nejnovějších se týká tehdejšího premiéra Rudolfa Berana.
22

 

                                                                                                                                                                                
roč. 35, s. 189–213, 371–403. LACO, Karol. 60. výročie vzniku Československej republiky a 10. výročie vzniku československej 

federácie. Právník. 1979, roč. 118, s. 209–231. LUKEŠ, František. K volbě Emila Háchy presidentem tzv. druhé republiky. Časopis 
Národního muzea. 1962, roč. 131, č. 2, s. 114–120. MORÁVEK, Jaroslav. Otázka ústavněprávního postavení Slovenska – několik 

pohledů zpět. Právník. 1968, roč. 107, s. 715–723. ŠUŠKO, Ladislav. Nemecká politika voči Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine 

v období od septembrovej krízi 1938 do rozbitia Československa v marci 1939. Československý časopis historický. 1973, roč. 21, č. 2, s. 
161–197. Rozhodně nemohu opomenout ani osm sešitů sborníku dokumentů Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého 

a slovenského lidu 1938–1945, jenž v letech 1979 až 1988 vydal Státní ústřední archiv a v němž volba některých dokumentů také 

reflektuje dobu svého vzniku. Na jednotlivé konkrétní sešity odkazuji dále v textu této práce.  
13 Srov. LUKEŠ, Igor. Stalin a Beneš koncem září 1938. Slovanský přehled. 1993, roč. 79, č. 3–4, s. 270. 
14 MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlínem: státoprávní problémy druhé republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1992. 179 s. Spisy 

Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně = Acta Universitatis Brunensis iuridica. Řada teoretická; sv. 106. 
15 RATAJ, Jan; ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Zlatica; KLIMEK, Antonín. Z druhé republiky. [Díl] 1. 1. vyd. Praha: Historický ústav Armády 

České republiky – Památník odboje, 1993. 203 s. RATAJ, Jan, ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Zlatica, KLIMEK, Antonín. Z druhé republiky. 

[Díl] 2. 1. vyd. Praha: Historický ústav Armády České republiky – Památník odboje, 1993. s. 204–392. 
16 RATAJ, Jan. O autoritativní národní stát: ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Vyd. 1. Praha: 

Karolinum, 1997. 251 s. 
17 Například Židovská menšina za druhé republiky: sborník přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea 
v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum v Praze, 2007. 183 s.  
18 Například GEBHART, Jan. Migrace českého obyvatelstva v letech 1938–1939. Český časopis historický. 1998, roč. 96, č. 3, s. 561–

573. Vynútený rozchod: vyhnanie a vysídlenie z Československa 1938–1947 v porovnaní s Poľskom, Maďarskom a Juhosláviou. 1. vyd. 
Bratislava: Veda, 1999. 259 s. BENDA, Jan. Recepce a reakce uprchlíků a starousedlíků v období druhé republiky. Přijímaní a postoj 

k uprchlíkům z pohraničí v pohledu vzpomínek a situačních zpráv. Historie – Otázky – Problémy. 2010, roč. 2, č. 1, s. 111–125. 
19 MED, Jaroslav. Literární život ve stínu Mnichova (1938–1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010. 340 s. Novověk; sv. 8. 
20 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Pomnichovská krize a vznik Strany národní jednoty. Český časopis historický. 1992, roč. 90, č. 3, s. 

365–393. GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938–1939: svár demokracie a totality v politickém, společenském 

a kulturním životě. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. 315 s. GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XVa. 
Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. 623 s.  
21 V případě memoárové literatury mám na mysli zejména dva svazky ke vzniku Slovenského štátu (BYSTRICKÝ, Valerián, ed.; LETZ, 
Róbert, ed.; PODOLEC, Ondrej, ed. Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov historických událostí. Bratislava: 

AEPress, 2007. Svazek I: 339 s. BYSTRICKÝ, Valerián, ed.; LETZ, Róbert, ed.; PODOLEC, Ondrej, ed. Vznik Slovenského štátu: 14. 

marec 1939: spomienky aktérov historických událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek II: 362 s.), v nichž je možné nalézt svědectví 
k žilinské dohodě, ústavnímu zákonu o autonomii Slovenské krajiny, volbám do Sněmu, ale také ke změnám slovenských vlád na 

sklonku druhé republiky. V nedávno vydaném příspěvku (KVAČEK, Robert; TOMEŠ, Josef; VAŠEK, Richard. Zasunutá svědectví 

o Mnichovu: Události roku 1938 v nepublikovaných memoárech českých autorů. Český časopis historický. 2011, roč. 109, č. 1, s. 81–
111.) je možné také nalézt poznámky k vývoji pomnichovského státu, ač se – jak název napovídá – věnuje článek primárně Mnichovu. 

Samozřejmě by nemělo být opomenuto ani nové vydání tří svazků pamětí prezidenta Edvarda Beneše (BENEŠ, Edvard; HAUNER, 

Milan, ed. Paměti. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. 3 sv. Historie.). Již v roce 2008 byl vydán komentovaný soubor dokumentů 
z maďarských archivů (KRAJČOVIČ, Milan. Medzinárodné súvislosti slovenskej otázky: 1927/1936 – 1940/1944: Maďarské dokumenty 

v porovnaní s dokumentmi v Bonne, Bukurešti, Viedni a Prahe. Bratislava: SAP, 2008. 439 s.) a od stejného roku jsou vydávány archivní 

dokumenty mapující slovensko-říšskoněmecký vztah z doby mezi Mnichovem a vznikem Slovenského štátu (SCHVARC, Michal, ed.; 
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Můžeme tak uzavřít, že v období let 1938 až 1948 byla pro publikační činnost v českém 

a slovenském prostředí typická neshoda v deskripci pomnichovského právního vývoje
23

 a snaha 

o nalezení nového ohniska právního řádu. Tvorba z let 1948 až 1989 byla ovlivněna dobovými 

politicko-společenskými poměry, avšak – jak jsem již uvedl výše – bylo by apriorní odmítání 

tvorby z této doby, dle mého názoru, chybné. Uvolnění poměrů v roce 1989 umožnilo novou 

badatelskou a tvůrčí činnost, oproštěnou od schematického pohledu přecházejících 41 let. 

Bylo by však nešťastné navodit dojem, že II. republika je v publikační činnosti mimo 

bývalé Československo opomíjena: ještě v roce 1939 byl vzájemný poměr mezi Čechy a Němci 

námětem příspěvku Elizabeth Wiskemann,
24

 zajímavým dílem, které si zaslouží zmínku, je pak 

publikace z podzimu 1981 od Theodora Procházky věnující se přímo druhé republice,
25

 jež je však 

českému čtenáři prakticky nedostupná. 

Odborná práce nemůže být antologií odborné literatury, anebo kompilátem, jsem však 

přesvědčen, že pokud se práce zabývá historickými událostmi či právním vývojem, je 

bezpodmínečně nutné každému čtenáři zajistit možnost jednotlivá data, údaje, jakož i rozebíraný 

obsah právních předpisů ověřit, což je také důvod, proč tato diplomová práce obsahuje rozsáhlý 

poznámkový aparát. Domnívám se však, že je tomu tak ku prospěchu věci. 

Dovolím si poznámku k pravopisu: jelikož mnichovský diktát i žilinská dohoda nejsou 

oficiální názvy, jsou psány s malými počátečními písmeny, což bylo doporučeno i Ústavem pro 

jazyk český Akademie věd ČR, v jehož jazykové poradně jsem tuto otázku konzultoval. Stejně tak 

je s malým písmenem psáno i slovo žid. Velká písmena ponechávám beze změny v případě 

přímých citací. Spojovník v názvu státu a v odvozených slovech je používán pro období 

od 23. listopadu 1938. Citace jsou překládány do češtiny; v originále ponechávám názvy předpisů, 

jsou-li v původním znění publikovány v latince. V textu práce ponechávám označení štát pro 

válečné Slovensko. 

                                                                                                                                                                                
HOLÁK, Martin, ed.; SCHRIFFL, David, ed. „Tretia ríša“ a vznik Slovenského štátu: dokumenty 1 = Das „Dritte Reich“ und die 

Entstehung des Slowakischen Staates: Dokumente 1. Bratislava: Ústav pamäti národa, 2008. 633 s. Dokumenty. SCHVARC, Michal, 
ed.; SCHRIFFL, David, ed. „Tretia ríša“ a vznik Slovenského štátu: dokumenty 2 = Das „Dritte Reich“ und die Entstehung des 

Slowakischen Staates: Dokumente 2. Bratislava: Ústav pamäti národa, 2010. 561 s. Dokumenty.). Poslední svazek patrně vyjde 
v průběhu roku 2012. Nemohu pak opomenout ani první ze svazků doc. Gronského k čs. ústavním dějinám (GRONSKÝ, Ján. 

Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa: I. 1914–1945. Praha: Karolinum, 2005. sv. I. 584 s.). 
22 ROKOSKÝ, J. Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pád agrární strany. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, Vyšehrad, 2011. 
901 s. V případě této publikace je možné upozornit na drobný právnický nedostatek, když autor na s. 863 v jedné ze závěrečných pasáží 

zaměnil ústavní stížnost se stížností pro porušení zákona (podle trestního řádu). 
23 Nejednoznačné stanovisko je zřejmé kupříkladu v otázce formy státního zřízení II. republiky.  
24 WISKEMANN, Elizabeth. Czechs and Germans after Munich. Foreign Affairs [online]. 1939, vol. 17, issue 2 [cit. 2011-09-14]. p. 

291–304. URL: <http://search.ebscohost.com.ezproxy.muni.cz/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=14780665&lang=cs&site=ehost-

live>.  
25 PROCHÁZKA, Theodore sr. The Second Republic: The Desintegration of Post-Munich Czechoslovakia (October 1938 – March 

1939). Boulder: East European Monographs, 1981. 231 p. Jediný dostupný výtisk publikace jsem nalezl v Ústavu pro soudobé dějiny 

Akademie věd České republiky. 
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1 Historický rámec a základní charakteristika II. republiky 

Tato práce se má zabývat druhou Československou republikou, nikoliv jen jejím ústavním 

a právním vývojem. V následující kapitole proto rozeberu základní fakta týkající se republiky, což 

považuji za vhodné i z hlediska systematiky práce, neboť v následujících kapitolách o právním 

vývoji a ústavních institucích tak v zásadě odpadne nutnost odboček k nastínění problematiky. 

V jednotlivých podkapitolách se budu věnovat fundamentálním historickým událostem 

významným pro tuto éru naší státnosti a posléze se zaměřím na základní charakteristiku, 

normotvorbu a zahraniční vztahy. Nejdůležitějším ústavním institucím druhé republiky, jakož i 

samotnému vývoji práva, se věnuji, jak jsem naznačil, v samostatných kapitolách. 

Státní útvar – označovaný jako II. republika – existoval v období od soboty 1. října 1938 do 

úterý 14. března 1939. Jeho počátek byl určen mnichovskou konferencí, resp. mnichovským 

diktátem, jeho konec vyhlášením samostatného Slovenského štátu. 

1. 1 Historický rámec 

Československo vzniklo na podzim 1918,
26

 avšak jeho hranice byly definitivně určeny až 

pařížskou mírovou konferencí, resp. soustavou mírových smluv. V průběhu této mírové konference 

stavěla československá delegace na myšlence fiktivního československého národa a současně 

poskytovala zavádějící a nepravdivé údaje, čímž bagatelizovala přítomnost zejména Němců 

v Československu.
27

 Následkem utvoření národního státu fiktivního národa byla nevyřešená 

národnostní otázka.
28

 Současně by neměl být opomenut ani rostoucí nesouhlas slovenské strany 

s pozicí pouhé větve společného národa.  

Pokud bychom se podívali na vývoj po sjednocení Itálie po roce 1861 či Německa po r. 

1871, je možné dospět k závěru, že užitá fikce československého národa nemusela být na počátku 

ani tak politickou účelovostí, jako spíše ryzím přesvědčením o reálné možnosti překonání všech 

rozdílů, jež byly mezi Čechy a Slováky, a vytvoření skutečného čs. národa. 

                                                           
26 Za datum vzniku Československé republiky bývá považován 28. říjen 1918, avšak toto tvrzení – stejně jako to, že Česká republika 

vznikla 1. ledna 1993 – je chybné. V pondělí 28. října 1918 „samostatný stát československý vstoupil v život“ (srov. § 1 zákona 
Národního výboru československého č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého, ve znění pozdějších 

předpisů), avšak až tzv. druhým ústavním provizoriem je možné hovořit o republice (srov. §§ 7-14, 16-19 zákona č. 37/1918 Sb., 

o prozatímní ústavě, ve znění pozdějších předpisů; platný od 13. 11. 1918, účinný od 14. 11. 1918). Podobně Česká republika nevznikla 
až 1. ledna 1993, ale již 1. ledna 1969 v důsledku úst. zák. č. 143/1968 Sb. jako Česká socialistická republika, přívlastek socialistická byl 

vypuštěn účinností úst. zák. č. 53/1990 Sb. dne 6. března 1990. 
27 TAUCHEN, Jaromír. K některým otázkám právní úpravy jazykového práva v první ČSR z německého pohledu [online]. In Dny 
práva – 2008 – Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-12-01]. s. 3–4. 

URL:<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/tauchen.pdf>. 
28 Kupříkladu pozdější chorvatský prezident Franjo Tuđman považoval nevyřešenou národnostní otázku za „těžko vyléčitelnou chorobu“ 
Československa i Jugoslávie, Tuđman ilustroval složité národnostní poměry na srovnání Rakousko-Uherska, Československa 

a Jugoslávie. Jestliže v Rakousku-Uhersku žilo sedm až devět národností, v Československu sedm a v Jugoslávii dokonce deset 

(podrobně TUĐMAN, Franjo. Dejinný údel národov: vybrané texty. Bratislava: Veda, 2000. s. 201.). 
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Při pohledu na národnostní strukturu Československa při sčítání lidu v roce 1930 zjistíme, 

že z celkového počtu 14.479.565 československých státních příslušníků byla národnost
29

 

československá uváděna u 66,91 % státních příslušníků; národnost německá u 22,32 %; národnost 

maďarská u 4,78 %; národnost ruská a maloruská u 3,79 %; národnost židovská u 1,29 %; 

národnost polská u 0,57 %; cikánská národnost u 0,22 %; rumunská u 0,09 %, jihoslovanská u 

0,02 %, ostatní u 0,01 %.
30

 Je tak zřejmé, že přítomnost německého živlu v Československu nebyla 

zanedbatelná. O ochraně německé menšiny v zahraničí hovořil již ve dvacátých letech 

říšskoněmecký ministr zahraničí Gustav Stresemann, avšak až nacistický režim tyto Němce využil 

k rozvrácení jejich občanských států,
31

 v případě Československa měla nacistům posloužit zejména 

Sudetendeutsche Partei (SdP).
32

 Toto politické uskupení směřovalo k ohrožení vnitřní stability 

státu a rozrušení vnitřních poměrů s cílem přivodit destrukci republiky.
33

 Sudetoněmecká otázka se 

logicky promítala do čs.-německých vztahů a ani vztahy s Polskem a Maďarskem nebyly nejlepší, 

a to zejména v důsledku hraničních sporů. Po anšlusu (Anschluß) Rakouska v březnu 1938 se tak 

Československo nemuselo ze svých sousedů obávat jen Rumunska, s nímž republiku poutaly 

spojenecké vazby. 

V souvislosti se zapojením britské mediátorské mise (srpen – září 1938
34

) se situace 

v sudetoněmeckém pohraničí definitivně stala mezinárodní otázkou. Od odpoledne 19. září 1938 

byl nátlak Francie a Velké Británie na Československo ve věci postoupení pohraničních 

sudetoněmeckých oblastí Německu zřejmý. Československá strana odkazovala na existenci 

rozhodčí smlouvy mezi Československem a Německem,
35

 avšak nátlak Francie a Británie sílil. Po 

půlnoci z 20. na 21. září 1938 navštívili prezidenta republiky Beneše velvyslanci Británie 

a Francie, kteří prezidenta upozornili na následky nepřijetí ultimáta. V průběhu 21. září 1938 

předložili své územní požadavky také velvyslanci Polska a Maďarska. Dne 23. září vstoupila 

                                                           
29 Podle ust. §§ 20 až 23 vládního nařízení č. 86/1930 Sb., o sčítání lidu v roce 1930, ve znění pozdějších předpisů, bylo zjištění 

národnosti akcentováno a současně platilo (§ 21 odst. 1), že se národnost v zásadě zapisuje podle mateřského jazyka. 
30 Statistická ročenka republiky Československé. Praha: Státní úřad statistický, 1938. Strana neuvedena, tabulka II 7.–8. 
31 Německá teorie užívala pro označení národního státu pojem Vaterland (otčina), což bylo pro každého Němce Německo, a pro 

občanský stát, tedy pro území, jež obývají, pojem Heimat (domovina). Srov. TOMEČEK, J. Kritika revanšistické teorie tzv. „práva na 

vlast“. Právny obzor. 1979, roč. 62, č. 5, s. 379–391. 
32 Tato politická formace vznikla již v říjnu 1933 jako Sudetendeutsche Heimatfront (SHF), tedy v době, kdy se v předvečer úředního 

rozpuštění sama rozpustila Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP) a kdy byla úředně rozpuštěna Deutsche 

Nationalpartei. Ještě v říjnu 1934 její „vůdce“ Konrad Henlein hovořil o tom, že SHF nemá nic společného s nacisty, od kterých je dělí 
„fundamentální rozdíly“ a že se SHF jednoznačně hlásí k demokraticko-republikánské státní formě Československa. V dubnu 1935 došlo 

ke změně názvu na Sudetendeutsche Partei (SdP) a následné volby přinesly straně mimořádný úspěch: 1,2 milionu hlasů ve volbách do 

Poslanecké sněmovny, a tak 44 mandátů, v senátních volbách necelých 1,1 milionu hlasů a 23 mandátů. Definitivně v polovině roku 
1936 se SdP stala říšskoněmeckým nástrojem k erozi Československa. V souvislosti s událostmi září 1938 byla SdP 17. září 1938 čs. 

vládou rozpuštěna spolu s jí blízkými organizacemi. Za změněných poměrů se SdP sama formálně zlikvidovala 5. 11. 1938, když byla 
převedena do NSDAP (srov. TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1938. Praha: L. Mazáč, 1938. s. 430–431. 

TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1939. Praha: L. Mazáč, 1939. s. 509.). 
33 Srov. hodnocení činnosti sudetských Němců v první Československé republice v Henleinově projevu z března 1941 – BENEŠ, Zdeněk 
et al. Rozumět dějinám: vývoj česko-německých vztahů na našem území v letech 1848-1948. Praha: Gallery, 2002. s. 151. 
34 Vyslání prostřednické mise bylo iniciativou britskou, Francie se do ní sice nezapojila, avšak souhlasila s ní. Až po nátlaku na Beneše 

požádalo – zdánlivě samo – Československo o vyslání mediátora, jímž se stal lord Walter Runciman. Ten do Československa přicestoval 
3. srpna 1938 se svou komisí a v průběhu následujících čtyřiačtyřiceti dní jednal především s představiteli čs. oficiálních míst a SdP. 

Dne 5. září 1938 československá strana připravila tzv. čtvrtý plán, jenž ve své podstatě znamenal přistoupení na většinu 

sudetoněmeckých požadavků artikulovaných v tzv. Karlovarském programu SdP z dubna 1938 (srov. TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. 
Naučný slovník aktualit 1939. Praha: L. Mazáč, 1939. s. 328–329, 457–458. KLIMEK, Antonín. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. 

XIV. Praha; Litomyšl: Paseka, 2002. s. 597–651.). 
35 Rozhodčí smlouva mezi Československem a Německem byla publikována pod č. 215/1926 Sb. z. a n. 
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republika do stavu branné pohotovosti.
36

 Československo se tak připravilo na vojenské řešení 

situace. Nakonec však byla situace vyřešena „diplomatickou“ cestou: mnichovskou dohodou, 

domáhající se po Československu odstoupení pohraničních území Německu a – v jejím 

doplňujícím prohlášení – vyřešení otázky maďarské a polské menšiny.
37

 

Základem mnichovské dohody byl v zásadě Mussoliniho návrh, jenž však byl modifikován, 

když britská strana rezolutně odmítla řešit přímo v rámci dohody polské a maďarské požadavky.
38

 

Jednání probíhalo chaoticky, nikoliv za kulatým stolem, jednotliví státníci hovořili svými 

mateřskými jazyky s výjimkou Mussoliniho, jenž pomáhal přítomnému překladateli.
39

 Dohoda byla 

sice datována dnem 29. 9. 1938, avšak chybějící inkoust v Hitlerově pracovně způsobil, že se 

definitivní podepsání dohody odehrálo až po půlnoci, tj. 30. září 1938. Jako první podepsal dohodu 

a doplňující prohlášení říšskoněmecký kancléř a vůdce Adolf Hitler, poté britský ministerský 

předseda Neville Chamberlain, následovaný italským předsedou vlády Benitem Mussolinim. Jako 

poslední podepsal dokumenty francouzský ministerský předseda Édouard Daladier.
40

 Na samotném 

jednání nepřítomní českoslovenští zástupci, Vojtěch Mastný a Hubert Masařík, byli s dohodou 

seznámeni až 30. září 1938 kolem půl druhé ranní za přítomnosti (toliko) zástupců Francie 

a Británie. Současně bylo sděleno, že se odpověď československé strany neočekává.
41

  

V pátek 30. září 1938 v 11
45 

zahájil prezident republiky dr. Edvard Beneš jednání vlády za 

účasti 17 ministrů (tj. všichni kromě Petra Zenkla) a náčelníka hlavního štábu čs. armády 

armádního generála Ludvíka Krejčího,
42

 na němž byly přijaty podmínky mnichovského diktátu. 

Jeho přijetí bylo oznámeno francouzskému a britskému velvyslanci v Praze po půl jedné,
43

 

československé veřejnosti o půl páté.
44

 

Podle § 3 ústavní listiny
45

 z února 1920 mohly být hranice Československé republiky 

měněny jen ústavním zákonem.
46

 Takto zjevné nedodržení požadavku daného ústavní listinou je 

možné vysvětlit dvěma způsoby: buď přisvědčit Procházkově závěru, že ústavní procedura nebyla 

                                                           
36 Vládní vyhláška č. 183/1938 Sb., o vstupu státu do branné pohotovosti, ve znění pozdějších předpisů. 
37 Pokud by se československá vláda s maďarskou a polskou vládou nedohodla do tří měsíců sama, měla být materie předmětem dalšího 

jednání hlav vlád v Mnichově přítomných čtyř mocností. 
38 K průběhu jednání srov. KUKLÍK, Jan; NĚMEČEK, Jan; ŠEBEK, Jaroslav. Dlouhé stíny Mnichova: Mnichovská dohoda očima 
signatářů a její dopady na Československo. Praha: Auditorium, 2011. s. 53–62. 
39 Slovenski narod [online]. 1938-09-30, letnik 71, št. 219a, s. 1 [cit. 2011-09-10]. URL: 

<http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-NJQL1LXM/63edaa0c-7bd5-453a-a794-e3608cad275d/PDF>. 
40 Jutro [online]. 1938-10-01, letnik 19, št. 228a, s. 2 [cit. 2011-09-11]. URL: <http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-

WS5QLW0V/4227ceda-c9f8-4978-9165-c8bf9f6eeacc/PDF>. 
41 KUKLÍK, Jan; NĚMEČEK, Jan; ŠEBEK, Jaroslav. Dlouhé stíny Mnichova: Mnichovská dohoda očima signatářů a její dopady na 

Československo. Praha: Auditorium, 2011. s. 56. 
42 LUKEŠ, Igor. Stalin a Beneš koncem září 1938. Slovanský přehled. 1993, roč. 79, č. 3–4, s. 269. KLIMEK, Antonín. Velké dějiny 
zemí Koruny české. Sv. XIV. Praha; Litomyšl: Paseka, 2002. s. 670. 
43 KLIMEK, Antonín. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XIV. Praha; Litomyšl: Paseka, 2002. s. 670. 
44 Výběr: nejzajímavější a nejlepší články současné doby. 1938, roč. 5, č. 11, s. 1268. 
45 Prvorepubliková ústava z února 1920 je trojjediný celek, jejž tvoří preambule, uvozovací zákon a ústavní listina. Nezvyklá je i podoba 

stejnopisu: nejprve je uvedena preambule fixující již v první větě československý národ, následuje uvedení čísla, roku a názvu 

uvozovacího zákona, jenž má deset článků, a poté následuje samotná Ústavní listina Československé republiky (dále jen „ústavní 
listina“) se 134 paragrafy. Srov. zák. č. 121/1920 Sb. z. a n., kterým se uvozuje ústavní listina Československé republiky, ve znění 

pozdějších předpisů. 
46 Ust. § 3 ústavní listiny. 
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dodržena, neboť byla situace považována jen za dočasnou,
47

 anebo, čemuž se přikláním já, 

že zkrátka neexistovala politická vůle řešit otázku v zákonodárném sboru. Ostatně Národní 

shromáždění bylo v tomto období zcela odsunuto do pozadí: poslední schůze Poslanecké sněmovny 

se konala 2. srpna
48

 a Senátu 18. května 1938,
49

 hlavní politická rozhodnutí se děla se souhlasem 

představitelů koaličních stran a vycházela od prezidenta a vlády.
50

 V každém případě přijetí 

mnichovského diktátu bylo z hlediska československého právního řádu protiústavní, když prezident 

a vláda jednali ultra vires. 

Své nároky na Československo vzneslo také Polsko
51

 a Maďarsko. Když jednání 

s Maďarskem v Komárně nevedla k výsledku, navrhl československý ministr František 

Chvalkovský 28. října arbitráž Berlína a Říma.
52

 Výsledkem byla I. vídeňská arbitráž z 2. listopadu 

1938, na jejímž základě byla v zásadě stanovena čs.-maďarská hranice a republika přišla 

ve prospěch Maďarského království o rozsáhlá území na jihu Slovenska a Podkarpatské Rusi.
53

 Pro 

úplnost dodávám, že ke změně hranic s Polskem došlo vzájemnou výměnou nót v průběhu 

listopadu 1938.
54

 

Ačkoliv je možné na přelomu února a března 1939 vysledovat zprávy o definitivním 

vyřešení sporných otázek s Polskem a Maďarskem,
55

 domnívám se, že se jednalo o idealizaci stavu. 

Polsko, ale zejména Maďarsko si přály likvidaci Československa, územní zisky a společnou 

hranici. 

Mnichovská dohoda je pro svůj mimořádný význam ve vývoji českého a československého 

státu a práva námětem mnoha odborných článků a právnických publikací.
56

 K mnichovské dohodě 

bych ještě rád dodal, že je možné zkonstatovat, že v současnosti nepanuje rozpor o tom, 

že mnichovská dohoda je neplatná, je však již sporné, zda se jedná o neplatnost od samého 

                                                           
47 PROCHÁZKA, Theodore sr. The Second Republic: The Desintegration of Post-Munich Czechoslovakia (October 1938 – March 

1939). Boulder: East European Monographs, 1981. p. 73. 
48 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokoly [online]. 1938 [cit. 2011-12-08]. 
URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/>.  
49 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokoly [online]. 1938 [cit. 2011-12-08]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/>. 
50 Generál Syrový k tomu na plénu Poslanecké sněmovny NS řekl: „Všechna naše rozhodnutí a opatření, zejména pokud šlo o bolestné 

ústupky územní, stala se vždy po podrobných společných poradách a s jednomyslným souhlasem představitelů koaličních stran, jakož i 

se souhlasem povolaných zástupců Slováků a Podkarpatských Rusů.“ – srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–
1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 151. schůze [online]. 1938-11-17 [cit. 2012-02-03]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/151schuz/s151003.htm>. 
51 Československo-polskými vztahy a zejména situací z podzimu 1938 se podrobně zaobírá JAKUBEC, Pavol. Československo-poľský 
spor o Javorinu v kontexte bilaterálnych vzťahov medzivojnového obdobia (1921–1939). Praha, 2009. 352 s. Diplomová práce. 

Univerzita Karlova, Filozofická fakulta. Vedoucí práce Vladimír Nálevka.  
52 Zlín. 1938-11-04, roč. 21, č. 43, s. 2. 
53 První vídeňská arbitráž byla maďarskou vládou označena za neplatnou dne 20. ledna 1945 – podrobně VIETOR, Martin. ZSSR a naše 

oslobodenie. Právny obzor. 1970, roč. 53, č. 5, s. 425. 
54 Srov. SOBOTA, Emil. Státní příslušnost, národnost, rasa. Praha: Česko-moravský Kompas, 1939. s. VI. 
55 Zlín. 1939-03-03, roč. 22, č. 9, s. 2. Zlín. 1939-03-10, roč. 22, č. 10, s. 2. 
56 Například TÁBORSKÝ, Eduard. Naše Věc. Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války. Praha: Melantrich, 
1946. 220 s. KOPAL, Vladimír. Počáteční neplatnost Mnichovské dohody. Právník. 1970, roč. 109, str. 718–738. NĚMEČEK, Jan, ed. 

Mnichovská dohoda: cesta k destrukci demokracie v Evropě = Munich agreement: the way to destruction of democracy in Europe. 

Praha: Karolinum, 2004. 387 s. RATHBONE, Mark. The Munich Effect. History Review [online]. 2009, issue 64 [cit. 2011-09-14]. p. 
19–23. URL: <http://search.ebscohost.com.ezproxy.muni.cz/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=44204270&lang=cs&site=ehost-

live>. KUKLÍK, Jan; NĚMEČEK, Jan; ŠEBEK, Jaroslav. Dlouhé stíny Mnichova: Mnichovská dohoda očima signatářů a její dopady na 

Československo. Praha: Auditorium, 2011. 390 s. 
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počátku, a to zejména pro rozpor s mezinárodním právem, ale také pro porušení vnitrostátního 

práva, anebo zda se dohoda stala neplatnou až v důsledku likvidace zbytku republiky v březnu 

1939. Osobně se přikláním k počáteční neplatnosti.
57

 Nulita mnichovského diktátu generuje de iure 

neexistenci tzv. II. republiky.
58

 

Výsledkem mnichovské dohody a dalších ústupků sousedům byla ztráta 29,6 % území 

republiky (41.596 km
2
), 33,4 % obyvatelstva (4.922.440 osob)

59
 a 40 % daňové kapacity.

60
 Pro 

hospodářskou obnovu státu bylo podle propočtů potřeba jednorázové investice ve výši 250 miliard 

britských liber a po několik let každoročně dalších 15 milionů liber.
61

 Kromě toho také 1. října 

1938 začala nová etapa ve vývoji našeho státu – II. republika. 

Nedlouho po mnichovských událostech se měla v Žilině uskutečnit schůze předsednictva 

Hlinkovy slovenskej ľudovej strany (HSĽS) k vyhlášení autonomie „i bez českého dobrozdání“.
62

 

První delegáti HSĽS dorazili do města již 4. října, souběžně probíhala jednání v Ružomberku a do 

Žiliny přijížděli nejen zástupci dalších na Slovensku působících politických stran, ale i rusínští 

poslanci.
63

 Ve středu 5. října 1938 abdikoval prezident republiky dr. Edvard Beneš, a tak v souladu 

s § 60 ústavní listiny příslušel výkon funkcí prezidenta vládě, jež mohla svého předsedu pověřit 

jednotlivými úkony. Ještě 6. října 1938 ráno poslanec Národního shromáždění a člen slovenského 

a celostátního vedení Československé sociálnědemokratické strany dělnické Ján Bečko navrhoval 

pozatýkání všech zúčastněných v Žilině a jmenování ministra pro Slovensko, jímž se měl stát 

generál Rudolf Viest.
64

 K tomu však nedošlo, 6. října 1938 přijalo shromáždění v Žilině mj. 

žilinskou dohodu,
65

 kterou podepsaní vyjádřili podporu návrhu HSĽS na autonomii z června 

1938.
66

 Téhož dne byl členem ústřední vlády jmenován Jozef Tiso, jenž se stal ministrem s plnou 

mocí pro Slovensko (fakticky předseda autonomní vlády), na jeho návrh byli v pátek 7. října 

jmenováni další čtyři ministři: Matúš Černák, Ferdinand Ďurčanský, Ján Lichner a Pavol 

                                                           
57 Mnichovský diktát byl závažným porušením čl. 10, 15 a 20 Paktu Společnosti národů, jenž byl současně obsažen ve Versailleské 
mírové smlouvě s Německem (publikována pod č. 217/1921 Sb. z. a n.), dále také porušením rozhodčí smlouvy mezi Československem 

a Německem (publikována pod č. 215/1926 Sb. z. a n.) a Briand-Kellogova paktu (publikován pod č. 126/1929 Sb. z. a n.). Argument 

počáteční neplatnosti je možné podložit i smlouvou o vzájemných vztazích mezi Československou socialistickou republikou 
a Spolkovou republikou Německa (publikována pod č. 94/1974 Sb.), v níž se mj. uvádí, že obě strany (tj. Československá socialistická 

republika i Spolková republika Německo) uznávají, že mnichovská dohoda byla Československu „vnucena nacistickým režimem pod 

hrozbou síly“. Nulita byla poté expressis verbis potvrzena i ve smlouvě mezi Českou a Slovenskou Federativní Republikou a Spolkovou 
republikou Německo o dobrém sousedství a přátelské spolupráci (publikována pod č. 521/1992 Sb.). 
58 GERLOCH, Aleš; HŘEBEJK, Jiří; ZOUBEK, Vladimír. Ústavní systém České republiky: základy českého ústavního práva. Praha: 

Prospektrum, 2002. s. 31. 
59 TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1939. Praha: L. Mazáč, 1939. s. 95.  
60 Zlín. 1938-10-21, roč. 21, č. 41, s. 2. 
61 Výběr: nejzajímavější a nejlepší články současné doby. 1938, roč. 5, č. 11, s. 1291. 
62 SOKOLOVIČ, Peter. Hlinkova garda: 1938–1945. Bratislava: Ústav pamäti národa, 2009. s. 52. 
63 Srov. SCHVARC, Michal, ed.; HOLÁK, Martin, ed.; SCHRIFFL, David, ed. „Tretia ríša“ a vznik Slovenského štátu: dokumenty 1 = 
Das „Dritte Reich“ und die Entstehung des Slowakischen Staates: Dokumente 1. Bratislava: Ústav pamäti národa, 2008. s. 59 a 67. 
64 BEČKO, Ján. Niektoré výňatky a poznámky zo zápisníka z roku 1938 Jána Bečku, poslanca N. Z. Československej republiky. In 

Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov historických událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek I. s. 12 a 32–33. 
65 Pro přesnost uvádím, že byly přijaty dokumenty dva – Manifest slovenského národa a dokument označený toliko jako vyhlásenie, jež 

je dnes označováno právě jako žilinská dohoda. Znění dokumentů je dostupné v LETZ, Róbert. Slovenské dejiny. IV, 1914–1938. 

Bratislava: Literárne informačné centrum, 2010. s. 263, 264–265. 
66 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1429: Návrh poslancov Andreja Hlinku, 

Karola Sidora, dra Martina Sokola a dra Jozefa Tisu na vydanie ústavného zákona o autonomii Slovenskej krajiny [online]. 1938 [cit. 

2011-12-18]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1429_00.htm>. 
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Teplanský. Tiso v první autonomní vládě zastával funkci předsedy a ministra vnitra, Černák funkci 

ministra školství, Ďurčanský funkce ministra spravedlnosti, sociální péče a zdravotnictví, Lichner 

funkci ministra pošt a železnic a konečně Teplanský ministra zemědělství, veřejných prací, 

obchodu a financí.
67

  

Vývoj na Podkarpatské Rusi byl podobný tomu na Slovensku: v sobotu 8. října se sešli 

podkarpatoruští političtí zástupci a proklamovali po vzoru žilinské dohody svou autonomii. Byla 

zahájena jednání s Prahou, jejichž výsledkem bylo utvoření podkarpatoruské autonomní vlády 

v úterý 11. října 1938 ve složení: Andrej Bródy (ministr s plnou mocí, fakticky předseda autonomní 

vlády; školství), Edmund Bačinský (vnitro) a Július Révay (doprava).
68

 Činnost podkarpatské 

autonomní vlády v této sestavě skončila již 26. října 1938 v souvislosti se zahájením trestního 

stíhání proti Andreji Bródymu. Podle přípisu Vrchního státního zastupitelství v Praze ze dne 27. 

října 1938 byl Bródy podezřelý z toho, že „se v letech 1933 až 1936 spolčil jako předseda a hlavní 

sekretář Autonomního zemědělského sojuzu s maďarskými vojenskými a finančními činiteli 

k úkladům o republiku s konečným cílem násilného odtržení Podkarpatské Rusi od Československa 

a jejího připojení k Maďarsku a že (…) vyzradil cizí moci přímo skutečnosti, které mají zůstati 

utajeny pro obranu republiky, a za účely výzvědnými vešel v přímý styk s cizími činiteli 

vojenskými“.
69

 O den později byl Bródy usnesením Stálého výboru vydán k trestnímu stíhání. Již 

27. října kolem sedmé hodiny ranní navíc ministerstvo vnitra tiskovým pokynem č. 7 sdělilo 

podřízeným úřadům vykonávajícím tiskovou cenzuru a státnímu zastupitelství, že je nutno 

bezpodmínečně potlačit veškeré zprávy o trestním stíhání bývalého ministra Bródyho. Domnívám 

se, že se úřady chtěly vyhnout konfrontaci s Maďarskem v době, kdy probíhala jednání o čs.-

maďarské hranici. Další tiskový pokyn (č. 14) ze 4. ledna 1939 sděloval stručně: „Potlačte zprávy 

o býv. posl. a ministru Bródym.“
70

 Díky zásahům cenzury tak informace o Bródyho činnosti na 

podzim 1938 chybějí, avšak ze současné literatury faktu plyne, že Bródyho protistátní činnost 

neměla skončit v roce 1936, nýbrž měla pokračovat ještě i v době, kdy zastával úřad předsedy 

autonomní vlády a na jeho protistátní činnosti měl dokonce participovat i zplnomocněný ministr 

Štefan Fencik.
71

 Bródy byl pak do amnestie v únoru 1939 ve vazbě na pražské Pankráci, Fencik 

nejspíše uprchl do Maďarska. Po odvolání Bródyho byl premiérem jmenován Augustin Vološin, 

                                                           
67 SCHVARC, Michal, ed.; HOLÁK, Martin, ed.; SCHRIFFL, David, ed. "Tretia ríša" a vznik Slovenského štátu: dokumenty 1 = Das 

"Dritte Reich" und die Entstehung des Slowakischen Staates: Dokumente 1. Bratislava: Ústav pamäti národa, 2008. s. 67. 
68 CHARVÁT, V. O život Podkarpatské Rusi. Slovanský přehled. 1938, roč. 30, č. 9, s. 356–357. Úřední list Republiky Československé. 
1938-10-13, č. 236, s. 7245. Venkov. 1938-10-13, roč. XXXII, č. 241, s. 2. 
69 NA fond Ministerstvo spravedlnosti, Praha (832), karton č. 17, č. inv. 288. 
70 NA fond Ministerstvo spravedlnosti, Praha (832), karton č. 17, č. inv. 288. 
71 Bródy a Fencik měli být zatčení poté, co bylo zjištěno, že Fencik pobírá peníze od polského velvyslanectví v Praze, zatímco Bródy je 

nepřímo uplácen maďarským konzulátem v Bratislavě. Bródy měl mít dokonce z maďarské strany příslib, že jestliže se Podkarpatská 

Rus stane součástí Maďarského království, obdrží titul barona – podrobně ŠVORC, Peter. Zakletá zem: Podkarpatská Rus 1918-1946. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2007. s. 245. Není jistě bez zajímavosti, že Bródy i Fencik se po připojení Podkarpatska 

k Maďarsku stali poslanci maďarského parlamentu – srov. Felsőházi irományok, 1939. I. kötet; 1-57., I-II. sz.; 1939-14 (1939-I-59; 

1939-I-60) [online]. 1939 [cit. 2012-01-13]. URL: <http://www3.arcanum.hu/>. 
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jenž okamžitě po telefonu složil slib;
72

 v jeho nové vládě zůstali Révay (komunikace, veřejné 

práce, zdravotní a sociální péče) a Bačinský (vnitro).
73

  

Slovenská politická reprezentace podmiňovala další vývoj následující sousledností: nejprve 

mělo dojít k ústavnímu zakotvení slovenské autonomie, poté měl být zvolen prezident a až poté 

mohl být přijat zmocňovací ústavní zákon.
74

 Ústavní zákon o autonomii Slovenské krajiny (č. 

299/1938 Sb. z. a n.) a ústavní zákon o autonomii Podkarpatské Rusi (č. 328/1938 Sb. z. a n.) byly 

přijaty 22. listopadu 1938, nový prezident republiky byl zvolen 30. listopadu 1938.
75

  

Ve čtvrtek 15. prosince 1938 byly v Brně slavnostně předány insignie Masarykovy 

univerzity,
76

 zatímco v Praze byl přijat zmocňovací ústavní zákon (č. 330/1938 Sb. z. a n.). Tento 

předpis na dobu dvou let zakládal oprávnění prezidenta vydávat dekrety s mocí ústavního zákona 

a oprávnění vlády vydávat nařízení s mocí zákona.  

Na základě zmocňovacího ústavního zákona a ústavního zákona o autonomii Podkarpatské 

Rusi povolila podkarpatoruská vláda vládním nařízením ze dne 30. prosince 1938 s účinností od 

31. prosince 1938 užívání nového názvu nejvýchodnější části republiky – Karpatská Ukrajina.
77

 

Přesto však i nadále byl používán název Podkarpatská Rus, uváděný zpravidla v závorce za novým 

označením.
78

 Jelikož se původní název nepřestal užívat, budu ve své práci v souvislosti 

s Podkarpatskou Rusí uvádět pouze původní název, pokud uvedení nového názvu nebude pro text 

významné. 

Dne 18. prosince 1938 se uskutečnily volby do Sněmu Slovenské krajiny,
79

 volby do 

Sněmu Podkarpatské Rusi proběhly 12. února 1939.
80

 První zasedání Sněmu Slovenské krajiny se 

uskutečnilo 18. ledna 1939 a Sněmu Podkarpatské Rusi až po zániku II. republiky – 15. března 

1939.
81

 

Definitivní konec II. republiky přinesla 3. schůze Sněmu Slovenské krajiny 14. března 

1939. Po jedenácté hodině vystoupil s projevem bývalý předseda slovenské autonomní vlády 

a poslanec Sněmu Jozef Tiso, jenž členy Sněmu informoval o svém jednání s Hitlerem. 

Z informací, které Tiso podal, jasně vyplynulo, že vůdce a říšskoněmecký kancléř je jednoznačně 

za bleskově rychlé vyhlášení slovenské samostatnosti, které zajistí Slovensku zastání u Německa 

                                                           
72 CHARVÁT, V. O život Podkarpatské Rusi. Slovanský přehled. 1938, roč. 30, č. 9, s. 358. 
73 Úřední list Republiky Československé. 1938-10-28, č. 249, s. 7377. 
74 Srov. GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Česká politika a zákon o autonomii Slovenska. In České země a Československo v Evropě XIX. 

a XX. století: sborník prací k 65. narozeninám prof. dr. Roberta Kvačka. Praha: Historický ústav, 1997. s. 376. 
75 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Společné schůze Poslanecké sněmovny a Senátu: Stenoprotokol ze 2. 
schůze [online]. 1938-11-30 [cit. 2011-12-26]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/psse/stenprot/002schuz/s002001.htm>. 
76 Lidové noviny. 1938-12-16, roč. 46, č. 632, s. 4. 
77 Nařízení vlády Podkarpatské Rusi č. 36/1938 Úředního věstníku vlády Podkarpatské Rusi, o názvu země, ve znění pozdějších 
předpisů. 
78 Srov. volební lístky pro volby do Sněmu Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi) – NA fond Volební soud (489), karton č. 25, i. č. 

1143 (sig. V2/39). 
79 NA fond Volební soud (489), karton č. 25, i. č. 1140 (sig. V72/38). 
80 NA fond Volební soud (489) karton č. 25 i. č. 1142 (sig. V1/39). 
81 Podrobně str. 81–83 této práce. 
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a odvrátí hrozbu maďarské invaze. Následně byla schůze přerušena, šest minut po dvanácté hodině 

dal předseda Sněmu dr. Martin Sokol hlasovat a ve 12
07

 hod. „Sněm Slovenské krajiny jako jediný 

kompetentní orgán politické vůle suverénního slovenského národa usnesl se, že je za samostatný 

slovenský štát“.
82

 

V rozličných zdrojích je možné vysledovat i jiná data zániku II. republiky, zejména se 

jedná o rozmezí dnů 14. až 16. března 1939, když 15. března došlo k říšskoněmecké okupaci 

zbytku českých zemí a 16. března ke zřízení Protektorátu Čechy a Morava.
83

 Mohlo by být i 

doplněno, že ještě 18. března 1939 poslední čs. jednotky bojovaly na hranicích s Maďarskem.
84

  

Nejistotu v otázce data zániku II. republiky je však možné překonat zejména s ohledem na 

pravidlo vyslovené Badinterovou arbitrážní komisí v roce 1991 v souvislosti s rozkladem 

Socialistické federativní republiky Jugoslávie. Arbitrážní komise dospěla k závěru, že existence 

federativního státu je spojena s existencí efektivní moci federálních orgánů.
85

 Není-li taková 

efektivní moc uplatňována, existence federativního státu končí. Druhá republika byla v důsledku 

ústavních zákonů o autonomii ve své podstatě federativním státem, a je tak možné zkonstatovat, 

že k jeho zániku došlo okamžikem, kdy ústřední česko-slovenská místa pozbyla potenci výkonu 

efektivní moci vůči východním částem státu, tedy 14. března 1939. 

1. 2 Charakteristika 

1. 2. 1 Stát a jeho název 

Zásadní proměna republiky vyvolala rozličné debaty o změně názvu státu: v průběhu října 

1938 se objevily návrhy přejmenovat zmenšenou republiku na Středoslavii, Západoslávii, 

Středoevropskou Slavii či Novoslavii.
86

 Do podzimu 1938 je možné vedle sebe vysledovat tři 

podoby názvu státu: „Československá republika“ (kupř. §§ 1 až 7 aj. ústavní listiny), „stát 

československý“ (dle označení promulgačního listu
87

) či „Československo“ (kupř. v mírových 

smlouvách
88

). Konkrétní právní předpis, jenž by vymezoval oficiální název státu, neexistoval.
89

 

Dne 22. listopadu 1938 byl přijat ústavní zákon č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej 

krajiny, jemuž se budu podrobně věnovat později. Tento ústavní zákon mj. důsledně užíval název 

                                                           
82 Obsah Tisova projevu, jakož i citovaná věta přeložená do češtiny – srov. Snem Slovenskej krajiny 1939: Tesnopisecká zpráva o 1. 
schôdzke slovenského snemu, ktorá sa začala v Bratislave v utorok dňa 14. marca 1939 ako 3. schôdzka a 2. zasedanie snemu slovenskej 

krajiny [online]. 1939-03-14 [cit. 2012-01-05]. URL: <http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=178729>. 
83 Srov. Historie.cs: Druhá republika česko-slovenská. Česká televize [online]. 2008-02-14 [cit. 2012-01-24]. URL: 

<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/208452801400007/titulky/>. 
84 Srov. SPEYCHAL, Robert et al. Stráž obrany státu. Praha: MV & H, 2002. s. 11. 
85 Znění zprávy Badinterovy arbitrážní komise – srov. PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second 

Breath for the Self-Determination of Peoples. European Journal of International Law [online]. 1992, vol. 3, iss. 1 [cit. 2012-01-24]. p. 

182-185. URL: <http://ejil.org/pdfs/3/1/1175.pdf>. 
86 Národní osvobození. 1938-10-25, roč. 15, č. 251, s. 1. 
87 Ust. § 1 zák. č. 139/1919 Sb. z. a n., jímž se upravuje vyhlašování zákonů a nařízení, ve znění pozdějších předpisů. 
88 Tím mám na mysli mírovou smlouvu mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Německem (publ. pod č. 217/1921 Sb. z. a n.), 
mírovou smlouvu s Rakouskem (publ. pod č. 507/1921 Sb. z. a n.), s Maďarskem (publ. pod č. 102/1922 Sb. z. a n.) a s Bulharskem 

(publ. pod č. 274/1922 Sb. z. a n.). 
89 WEYR, František. Československé právo ústavní. Praha: Melantrich, 1937. s. 113. 
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státu s tzv. spojovníkem, tj. „Česko-Slovenská republika“.
90

 V následujícím období byl užíván 

právě tento modifikovaný název, a spojovník se tak dostal i do názvu měny, koruny česko-

slovenské, jejíž zkratka „Kč“ byla od února 1939 nahrazena toliko „K“.
91

 Otázka spojovníku se 

vyskytla za existence společného státu ještě jednou, a to po roce 1989, kdy se dokonce nepřesně 

hovořilo o tzv. „pomlčkové válce“.
92

  

Zavedení spojovníku na podzim 1938 se promítlo i do promulgačního listu: od č. 300/1938 

Sb. z. a n. byla nově vydávána „Sbírka zákonů a nařízení státu česko-slovenského“, k další změně 

došlo s účinností od 1. ledna 1939 vládním nařízením č. 392/1938 Sb. z. a n. Promulgační list byl 

nově vydáván ve dvou samostatných dílech, namísto dosavadní zkratky „Sb. z. a n.“ se účinností 

vládního nařízení rozlišovala „Sb. I“ a „Sb. II“. Zatímco do 31. prosince 1938 upravoval zák. č. 

139/1919 Sb. z. a n. vyhlašování „nově vydávaných právních ustanovení v československém 

státě“
93

, vládní nařízení č. 392/1938 Sb. z. a n. hovořilo o publikování „právních předpisů“.
94

 

Současně toto vládní nařízení rozvádělo legislativní zkratku „právní předpis“ a vymezovalo, které 

„právní předpisy“ budou publikovány ve Sbírce I (Sb. I; věci celé republice společné) a které 

ve Sbírce II (Sb. II; věci týkající se jen zemí České a Moravskoslezské).
95

 

V období druhé republiky byly právní předpisy publikovány ve Sbírce zákonů a nařízení, 

slovenské předpisy byly publikovány v Úradných novinách a podkarpatoruské v Úředním věstníku 

vlády Podkarpatské Rusi/Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), resp. Урядовий Вісник 

Правительства Карпатської України (Підкарпатської Русі).
96

 

Doba od 30. září 1938 do 4. května 1945 je tzv. dobou nesvobody,
97

 za jejíhož trvání 

přijaté právní předpisy nejsou součástí československého právního řádu. Z množiny právních 

předpisů vydaných v období od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 bylo možné užívat takové předpisy, které 

splňovaly dvě podmínky: (1) nejednalo se o předpisy z oborů soudního práva trestního, soudního 

řízení trestního, osobního a rodinného práva a (2) svým obsahem se nepříčily znění nebo 

demokratickým zásadám československé ústavy tj. ústavní listiny, jejích součástek a zákonů ji 

                                                           
90 Srov. preambuli, ust. čl. 1 a §§ 1, 2, 4, 5, 9, 11 a 14 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů. 
91 Ust. § 1 vládního nařízení č. 16/1939 Sb. I, kterým se mění označení měnové jednotky ve zkratce a některá ustanovení o Národní 

bance Česko-Slovenské, ve znění pozdějších předpisů. 
92 Nejprve byla federace v březnu 1990 přejmenována na Československou federativní republiku (úst. zák. č. 81/1990 Sb.) a po necelém 
měsíci na Českou a Slovenskou Federativní Republiku s nezvyklým psaním velkých písmen (úst. zák. č. 101/1990 Sb.). Po zániku 

federace se na Slovensku začal spojovník užívat pro označení společného státu obecně. Zatímco pro období, kdy existovala 
československá federace (od r. 1969), bylo dosavadní neužívání spojovníku označeno za rozporné se základními pravopisnými 

zásadami, pro období, kdy hovoříme o unitárním státu (či asymetrickém unitárním státu), byl spojovník zdůvodněn textem clevelandské 

a pittsburské dohody, jakož i faktem, že zakotvení názvu státu bez spojovníku v roce 1920 bylo mocenského charakteru (sic). Psaní 
názvu státu bez spojovníku je tak ve slovenském textu doporučováno jen při doslovných citacích starších pramenů – podrobně 

KÁLMÁNOVÁ, Katarína. Odpoved z jazykovej poradne JULS SAV [online]. David Kolumber. 2011-11-25 [cit. 2011-12-18]. 
93 Ust. § 1 zák. č. 139/1919 Sb. z. a n., jímž se upravuje vyhlašování zákonů a nařízení, ve znění pozdějších předpisů. 
94 Ust. § 1 odst. 1 vládního nařízení č. 392/1938 Sb. z. a n., o Sbírce zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské, ve znění pozdějších 

předpisů. 
95 Srov. ust. §§ 2 a 3 vládního nařízení č. 392/1938 Sb. z. a n., o Sbírce zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské, ve znění 
pozdějších předpisů, a dále Sbírka zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské. 1939, částka 4, s. 14. 
96 Přehled právních předpisů přijatých a publikovaných za druhé republiky je uveden v příloze této práce. 
97 Srov. nález Ústavního soudu České republiky ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. Pl. ÚS 14/94. 
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měnících a doplňujících vydaných do 29. září 1938.
98

 V poválečném období byly přijaty další 

předpisy, které dále rozváděly, u kterých právních předpisů z doby nesvobody se zrušuje další 

použivatelnost.
99

 Lze zkonstatovat, že se v těchto poválečných předpisech neřešila otázka platnosti 

a účinnosti, když množina těchto předpisů nebyla součástí československého právního řádu, pouze 

se určovalo, které z prvků takové množiny je možné dále používat. Koncepce nastavená dekretem 

č. 11/1944 Úr. věst. čs. byla ovšem deformována nařízením Slovenské národní rady č. 1/1944 Sb. 

n. SNR, podle něhož zůstaly v platnosti všechny zákony, nařízení a opatření, pokud neodporovaly 

republikánsko-demokratickému duchu. Zjevný formulační rozdíl multiplikoval právní dualismus
100

 

z roku 1918 a v řadách odborné veřejnosti vyvolal polemiku.
101

 

1. 2. 2 Ústavní listina 

Nejvýznamnějším právním dokumentem státu je, domnívám se, ústava. Za druhé republiky 

nadále platila ústavní listina z února 1920, avšak je možné zkonstatovat, že v průběhu tohoto 

období tato ústavní listina přecházela z pohledu Loewensteinovy ústavní ontologie z ústavy 

normativní k ústavě nominalistické,
102

 když se některé politické procesy nerealizovaly plně 

v souladu s textem ústavní listiny.  

Přestože vycházela ústavní listina z února 1920 z právně-pozitivistické tradice, a tak by 

měla být hodnotově neutrální,
103

 Ústavní soud České republiky přece jen určitý hodnotový základ 

ústavní listiny nalezl v textu preambule, a to princip demokratické legitimity.
104

  

Kromě již zmíněné akceptace mnichovského diktátu, která způsobila změnu státního území 

republiky v rozporu s ust. § 3 ústavní listiny, nedošlo také k volbě prezidenta v souladu s § 59 in 

fine ústavní listiny, tj. do čtrnácti dnů od uprázdnění úřadu. Prezident abdikoval 5. října 1938, 

společná schůze obou komor Národního shromáždění se uskutečnila až 30. listopadu 1938,
105

 

ačkoliv se měla konat nejpozději 19. října 1938. Jak jsem již uvedl, nedodržení této lhůty souviselo 

s požadavkem slovenské politické reprezentace volit prezidenta až po ústavním zakotvení 

slovenské autonomie. Zmiňuji-li nedodržení lhůt, musím také upozornit na nedodržení § 28 ústavní 

listiny, podle něhož měla být podzimní zasedání obou komor Národního shromáždění začata 

                                                           
98 Srov. ust. čl. 1 a 2 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku, 

ve znění pozdějších předpisů. 
99 Jednalo se například o zákon č. 195/1946 Sb., o použivatelnosti předpisů z doby nesvobody, ve znění pozdějších předpisů, či vyhlášku 

ministra vnitra č. 1983/1946 Ú. l. I, o některých předpisech z doby nesvobody, které se svým obsahem příčí znění nebo demokratickým 

zásadám československé ústavy, ve znění pozdějších předpisů. 
100 Po roce 1918 v Československu existoval dokonce právní trialismus, avšak zanedbatelný význam Hlučínska (zde právo německé) je 

důvodem, proč bývá celá situace redukována na právní dualismus (původně rakouské a uherské právo). 
101 Podrobně BEŇA, Jozef. Vývoj slovenského právneho poriadku. Banská Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2001. s. 128–138.  
102 Srov. LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre [online]. Tübingen: Mohr Siebeck, 2000 [cit. 2011-12-18]. s. 152–153. URL: 

<http://books.google.cz/books?id=O-eDo0j52lkC&lpg=PP1&hl=cs&pg=PP1#v=onepage&q&f=false>. 
103 Srov. nález Ústavního soudu České republiky ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. ÚS 19/93. 
104 Srov. nález Ústavního soudu České republiky ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. Pl. ÚS 14/94. 
105 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Společné schůze Poslanecké sněmovny a Senátu: Stenoprotokoly 

[online]. 1938 [cit. 2011-12-19]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/psse/stenprot/index.htm>. 
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v říjnu, komory se však sešly až 17. listopadu 1938.
106

 Ve všech případech nedodržených lhůt 

zmíněných v tomto odstavci se jednalo o pořádkové lhůty, s jejichž nedodržením nebyla spojena 

žádná sankce. 

Podle § 6 ústavní listiny vykonávalo zákonodárnou moc pro celé území Česko-Slovenské 

republiky Národní shromáždění, avšak již v době před přijetím zmocňovacího ústavního zákona je 

možné vypozorovat právní předpisy, které zakládaly oprávnění vlády vydávat nařízení s mocí 

zákona.
107

 V případě vládních nařízení vydaných na základě těchto zmocňovacích zákonů bylo 

možné do doby zmocňovacího ústavního zákona vést akademické debaty o jejich ústavnosti 

a právním charakteru.
108

 Zmocňovací ústavní zákon však tyto diskuse ukončil, když jednotlivým 

vládním nařízením vydaným na základě předcházejících zmocňovacích zákonů přiznal platnost 

zákona.
109

 

Zákonný zmocňovací rámec pro autonomní vlády však do přijetí ústavních zákonů 

o autonomii neexistoval a ani ty zmocňovací předpisy, jež existovaly, nebyly autonomními vládami 

dodržovány, což bylo zdůvodněno zejména nutností rychlého řešení právních otázek a nemožností 

čekat na kontrasignaci či souhlas prezidenta, resp. předsedy ústřední vlády.
110

 Slovenská politická 

reprezentace si toto uvědomovala, a proto byl v červenci 1940 přijat ústavní zákon, kterým získala 

nařízení slovenské vlády vydaná před 14. březnem 1939, u nichž nebyly splněny ústavními či 

jinými zákony stanovené náležitosti, po dobu své účinnosti moc zákona.
111

 

Podle § 74 ústavní listiny nesměl být žádný člen vlády členem „představenstva nebo 

dozorčí rady, ani zástupcem akciových společností a společností s ručením omezeným, pokud tyto 

společnosti se zabývají činností výdělkovou“.
112

 Pomnichovské vlády měly být tvořeny odborníky 

s úspěšnou kariérou ve správním či hospodářském životě,
113

 patrně proto se, jak jsem uvedl již 

v úvodu své práce, stali v tomto období členy vlády dva vedoucí představitelé koncernu Baťa. 

V Syrového vládě zastával funkci ministra dědeček Václava Havla – Hugo Vavrečka, jenž před 

nástupem ke koncernu působil v čs. diplomatických službách. Vavrečka byl od roku 1931 členem 

                                                           
106 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokoly [online]. 1938 [cit. 2011-12-08]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/>. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: 
Stenoprotokoly [online]. 1938 [cit. 2011-12-08]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/>. 
107 Podrobně str. 54–59 této práce. 
108 Například BAXA, Bohumil; SCHUSTER, Václav. O řízeném hospodářství s hlediska ústavně-právního. Praha: Ústřední rada 
obchodnictva ČSR, 1938. s. 9–21. 
109 Na to musel reagovat i Ústavní soud, který právě rozhodoval ve věci zák. č. 109/1934 Sb. z. a n., kterým se mění zákony 
o mimořádné moci nařizovací ze dne 9. června 1933, č. 95 Sb. z. a n., a ze dne 15. listopadu 1933, č. 206 Sb. z. a n., ve znění pozdějších 

předpisů. V připraveném konceptu nálezu se Ústavní soud vyslovil tak, že nemá možnosti prohlásit napadený zákonný předpis za 

neplatný právě s ohledem na retroaktivní působení čl. III zmocňovacího ústavního zákona – srov. koncept nálezu v NA, Ústavní soud 
(928), karton č. 7, i. č. 61 (sig. Úst 29). 
110 V podrobnostech srov. Snem Slovenskej republiky 1940: Tisk č. 140: Vládny návrh ústavného zákona o legalizovaní nariadení vlády 

Slovenskej krajiny, vydaných pred 14. marcom 1939 [online]. 1940 [cit. 2011-12-18]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/t0140_00.htm>. 
111 Ust. § 1 úst. zák. č. 145/1940 Sl. z., o legalizovaní nariadení vlády Slovenskej krajiny, vydaných pred 14. marcom 1939, ve znění 

pozdějších předpisů. 
112 Ust. § 74 ústavní listiny. 
113 Srov. LUKEŠ, František. K volbě Emila Háchy presidentem tzv. druhé republiky. Časopis Národního muzea. 1962, roč. 131, č. 2, s. 

118. 
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správní rady Baťa, a. s. a v době, kdy zastával funkci ministra, se stal členem správní rady 

společnosti další, resp. v pořadí již celkově čtvrté, a to Otrokovicko-zlínsko-vizovické dráhy, žel. 

spol. (12. 10. 1938).
114

 V Beranově vládě byl ministrem tehdejší zlínský starosta Dominik Čipera, 

jenž byl ke dni nabytí funkce ministra členem pěti správních rad a jednatelem dalších pěti 

společností:
115

 V době výkonu funkce se navíc stal jednatelem společnosti Železnobrodské vápenky 

s. r. o. (20. 2. 1939) a členem správní rady společnosti Morava – Moravská plavební a. s. (23. 2. 

1939).
116

 Zjevná inkompatibilita však nikdy v těchto dvou případech namítána nebyla.
117

 Osobně 

mám za to, že jmenování obou pánů mělo na jedné straně odrážet výjimečné postavení zlínského 

koncernu v československém hospodářství, ale také pramenilo ze snahy, aby jednotlivé ministerské 

funkce zastávaly osoby, které může veřejnost v nesnadných časech považovat za záruku odbornosti 

a zkušenosti, byť nikoliv té politické. Osvědčil-li se totiž někdo ve vedení hospodářského života, dá 

se předpokládat, že dokáže podobně úspěšně spravovat i věci veřejné. 

Neměla by být opomenuta ani v období II. republiky realizovaná snaha o likvidaci 

konstrukce československého národa, jenž byl nejen národem fiktivním, jak jsem již rozvedl, ale 

také byl s ohledem na znění preambule ústavní listiny „národem dávajícím ústavu“.
118

 Preambule 

ústavního zákona č. 299/1938 Sb. z. a n. však operovala s jiným schématem: existencí dvou 

suverénních národů, tj. českého a slovenského. Tímto ústavním zákonem došlo k likvidaci jednoho 

z hlavních pilířů československého meziválečného státu. 

V listopadu 1938 přijaté ústavní zákony o autonomii Slovenské krajiny a Podkarpatské 

Rusi obsahovaly části, které se staly součástí ústavní listiny. Takto upravená ústavní listina nebyla 

nikdy oficiálně publikována, na konci roku 1938 se však o to pokusil vrchní rada ministerstva 

vnitra JUDr. Josef Hoffmann.
119

 

Ve vztahu k ústavní listině by nemělo být opomenuto, že po celou dobu existence druhé 

republiky byly omezeny některé svobody zaručené ústavní listinou či jinými ústavními zákony. 

Umožněno to bylo zákonem č. 300/1920 Sb. z. a n., o mimořádných opatřeních, jenž byl přijat 

nedlouho po ústavní listině a měl nahradit dosavadní zákon č. 60/1869 Ř. z.
120

 Rakouská a uherská 

                                                           
114 MZA fond Baťa (H1134) I/2 e. č. 11, i. č. 32, fol. 4, 40, 49 a 63. 
115 Tamtéž, fol. 4, 12, 16, 28, 36, 40, 52, 59, 63 a 68. 
116 Tamtéž, fol. 44 a 74. 
117 Jeví se mi jako zvláštní, že takto zjevný rozpor s ústavní listinou nebyl doposud nikde zmiňován. Prof. Laco například spatřoval 

problém ust. § 74 ústavní listiny spíše v tom, že není vyloučena existence kanálů mezi členy vlády a „finančním kapitálem“, avšak na 
tuto zjevnou inkompatibilitu neupozorňoval. Stejně tak dr. Houser ve svém pojednání, v němž se dotýkal i selhávání předpisů 

o neslučitelnosti funkcí, porušení § 74 úst. listiny v případě Vavrečky a Čipery neuváděl. – Srov. LACO, Karol. 60. výročie vzniku 

Československej republiky a 10. výročie vzniku československej federácie. Právník. 1979, roč. 118, s. 219–220. HOUSER, Jaroslav. 
Parlament na začátku předmnichovské republiky a v letech třicátých. Právník. 1980, roč. 119, s. 837. 
118 Srov. SOBOTA, Emil. Národnostní právo československé. Brno: Barvič & Novotný, 1927. s. 20. 
119 HOFFMANN, Josef. Ústava republiky Česko-Slovenské a jejích autonomních součástí. Praha: Nákladem vlastním, 1938. 60 s. 
120 V důvodové zprávě se nesprávně uvádí č. 66/1869 Ř. z.{srov. Národní shromáždění republiky Československé 1918–1920: Tisk č. 

2794: Zpráva ústavního výboru o vládním návrhu zákona (tisk 2694) o mimořádných opatřeních [online]. 1920 [cit. 2011-12-20]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2794_00.htm>.} Právním základem zák. č. 60/1869 Ř. z. {Zákon č. 60, daný dne 5. května 
1869, jímžto se dle čl. 20. základního zákona státního, daného dne 21. prosince 1867, č. 142 zák. říšsk. ustanovují práva odpovědné 

moci vládní činiti dočasné a místní výminky ze zákonů platnost majících [online]. Změněno 10. února 2010 [cit. 2011-12-19]. URL: 

<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html>.} byl státní základní zákon č. 142/1867 Ř. z., tedy část tzv. 
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úprava byla inspirací také pro nový československý zákon o mimořádných opatřeních, jehož 

smyslem a účelem bylo umožnit vládě za mimořádných okolností zakročit v zájmu státní 

bezpečnosti.
121

 Na základě zákona č. 300/1920 Sb. z. a n. tak mohla vláda na dobu nejdéle tří 

měsíců přijmout mimořádná opatření dočasně omezující či zrušující svobody zaručené ústavní 

listinou, a to v §§ 107 (osobní svoboda), 112 (svoboda domovní), 113 (svoboda tisku, právo 

shromažďovací a spolkové) a 116 (listovní tajemství) a ústavním zákonem č. 293/1920 Sb. z. a n., 

o ochraně svobody osobní, domovní a tajemství listovního, nicméně jen „potud, pokud jsou [taková 

mimořádná opatření – pozn.] nezbytně nutná k ochraně celistvosti státu, jeho demokraticko-

republikánské formy, ústavy a k udržení nebo obnovení veřejného klidu a pořádku.“
122

 Ústavní 

základ zákona o mimořádných opatřeních tvořily §§ 107 odst. 2, 113 odst. 3 ústavní listiny a § 13 

úst. zák. č. 293/1920 Sb. z. a n.
123

 

Vládním nařízením č. 177/1938 Sb. z. a n. byla v sobotu 17. září 1938 s okamžitou 

účinností vyhlášena pro obvod celého státu na tři měsíce mimořádná opatření, a to v nejširším 

možném rozsahu, který zákon o mimořádných opatřeních připouštěl,
124

 včetně zavedení preventivní 

cenzury.
125

 Nedlouho před uplynutím tříměsíční lhůty ale v pondělí 12. prosince 1938 vláda 

s účinností od 17. prosince 1938 vyhlásila vládním nařízením č. 317/1938 Sb. z. a n. opět pro 

obvod celé republiky na dobu tří měsíců mimořádná opatření omezující nebo rušící dočasně 

svobody zaručené – avšak v tomto případě – toliko § 113 ústavní listiny, a to opět v plném rozsahu, 

jenž připouštěl zákon o mimořádných opatřeních.
126

 V komparaci s předchozím vládním nařízením 

tak byly nadále omezeny svobody v oblasti práva shromažďovacího, spolkového a tiskového. 

Opatření k ochraně demokraticko-republikánské formy tak za druhé republiky umožnila zavádění 

nedemokratického řádu. 

Otázce přijetí nové ústavy se věnuji dále v textu práce.
127

 

                                                                                                                                                                                
prosincové ústavy. Ta ale v souladu s čl. IX zákona, kterým se uvozuje ústavní listina Československé republiky, pozbyla platnosti 

účinností ústavní listiny, tj. 6. března 1920 (srov. ust. čl. VIII odst. 1 a čl. IX zák. č. 121/1920 Sb. z. a n.). 
121 Národní shromáždění republiky Československé 1918-1920: Tisk č. 2694: Vládní návrh zákona o mimořádných opatřeních [online]. 
1920 [cit. 2011-12-20]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2694_00.htm>. 
122 Ust. §§ 1 a 2 zák. č. 300/1920 Sb. z. a n., o mimořádných opatřeních, ve znění pozdějších předpisů. 
123 Důvodovou zprávu je možné v otázce vymezení ústavněprávního základu zákona o mimořádných opatření označit za dílem neúplnou 
a dílem chybnou: na jedné straně hovořila jen o § 113 odst. 2 ústavní listiny, v případě úst. zák. č. 293/1920 Sb. z. a n. nesprávně 

odkazovala na § 12 (srov. tisk č. 2694 – sub pozn. č. 121). 
124 V důsledku vládního nařízení došlo k omezení svobody tisku, práva shromažďovacího a spolkového. Státní bezpečností úřady a úřady 
jim nadřízené mohly podrobit spolky zvláštnímu úřednímu dozoru, zvláštním podmínkám, anebo mohly zastavit jejich činnost. Nové 

spolky mohly být zřizovány jen se souhlasem ministerstva vnitra, čímž však nebyla dotčena působnost jiných správních úřadů. Státní 
bezpečností úřad disponoval potencí zakázat konání shromáždění na místech sloužících veřejné dopravě a v ostatních případech mohla 

být shromáždění zásadně konána jen s jeho souhlasem (vl. nař. 177/1938 Sb. z. a n., resp. ust. §§ 5 až 10 zák. č. 300/1920 Sb. z. a n.). V 

oblasti osobních svobod došlo k prodloužení nejvyššího možného trvání vazby ze 48 hodin na 8 dní, státní bezpečnostní úřad mohl 
osoby z určitého místa nebo území vypovědět, anebo naopak trvat na tom, aby se osoba z této lokality nevzdalovala. Zároveň bylo 

stanoveno, že propuštění na svobodu po složení jistoty (kauce) mohlo být vyloučeno, pokud se jednalo o v zákoně o mimořádných 

opatřeních taxativně vymezené trestné činy (ust. §§ 5 až 12 vl. nař. č. 177/1938 Sb. z. a n.; §§ 3 až 5 úst. zák. č. 293/1920 Sb. z. a n.). 
125 Podrobně HÁCHA, Emil, ed.; HOETZEL, Jiří, ed.; WEYR, František, ed. Slovník veřejného práva československého. Svazek IV, S až 

T. Brno: Polygrafia, 1938. s. 903. ZACH, Aleš, ed.; POLÁČEK, Václav, ed. Kniha a národ 1939–1945: rekonstrukce nevydaného 

pamětního sborníku Svazu českých knihkupců a nakladatelů z roku 1947. Praha: Paseka, 2004. s. 68–70. 
126 Ust. § 1 vládního nařízení č. 317/1938 Sb. z. a n., kterým se činí mimořádná opatření pro obvod celého státu, ve znění pozdějších 

předpisů. 
127 Podrobně str. 42–45 této práce. 
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1. 2. 3 Politický život II. republiky 

Ve vztahu k politickému životu meziválečného státu je nutné nejprve uvést, že v ústavní 

listině absentovala inkorporace politických stran či politické soutěže, jak to známe ze současné 

Ústavy České republiky (čl. 5).  

Domnívám se, že to nebylo ani dobře možné, neboť politické strany v Rakousku i v Uhrách 

vznikaly a existovaly jen fakticky, když jim zákon nepřiznával tzv. právní osobnost, tj. způsobilost 

nabývat práva a povinnosti. Tato existence politických stran jako pouhého faktického útvaru 

pokračovala i za existence Československa, ačkoliv politické strany nabývaly určitá práva, zejména 

v oblasti voleb.
128

 Neexistence zákonné úpravy vzniku a organizace politických stran byla zřejmá, 

nicméně legislativní činnost vlády z let 1928 a 1937
129

 nevyústila v přijetí zvláštního zákona 

o politických stranách.
130

 

V roce 1933 je sice zmíněna modalita právního uznání politických stran jako 

veřejnoprávních korporací, ale zákonodárce se nakonec omezil na přijetí imperativu, že „politické 

strany musí vyvíjeti svou činnost v rámci ústavy a platných zákonů a pokud chtějí pracovati pro 

určité jejich změny, mohou tak učiniti jen za šetření prostředků Ústavou a platnými zákony 

určených,“
131

 prozařujícího zákon č. 201/1933 Sb. z. a n., o zastavování činnosti a o rozpouštění 

politických stran, v němž je možné nalézt také vymezení legislativní zkratky „politická strana“.
132

  

Je možné si také povšimnout, že nejméně do konce roku 1937 zastávala československá 

vláda i ústavněprávní výbory obou komor Národního shromáždění stanovisko, že do přijetí obecné 

souhrnné úpravy právního postavení politických stran je nutné alespoň upravit otázku zastavování 

činnosti takových politických subjektů, jež pro republiku představují zvýšené riziko.
133

 Z tohoto je 

možné dovodit, že jak vláda, tak zákonodárce zásadně nepředpokládali přímý dopad obecné úpravy 

spolkového práva, tedy zákona č. 134/1867 ř. z., o právě spolčovacím, resp. nařízení uherského 

                                                           
128 Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 6. 1927, sp. zn. 18055/26. 
129 TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1939. Praha: L. Mazáč, 1939. s. 420. 
130 Z dostupných materiálů je zřejmé, že do přijetí souborné zákonné úpravy politických stran měla absenci řešit alespoň úprava 
rozpouštění politických stran, což byl také důvod, proč bylo zmocnění vlády prodlužováno, resp. obnovováno (srov. Národní 

shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 709: Zpráva výboru ústavně právního o vládním 

návrhu zákona (tisk 697), kterým se mění zákon ze dne 13. května 1936, č. 132 Sb. z. a n., jímž se obnovuje zmocnění vlády rozpouštěti 
politické strany a strany náhradní [online]. 1936-12-11 [cit. 2012-01-07]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0709_00.htm>.). 
131 Národní shromáždění republiky Československé 1929–1935: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 2358: Zpráva ústavně-právního výboru 
o vládním návrhu (tisk 2355) zákona o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran [online]. 1933-10-19 [cit. 2011-12-24]. 

URL: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2358_00.htm>. 
132 Politická strana je nejen organizovaná politická strana, ale jakákoliv politická skupina, sdružení nebo hnutí – srov. ust. § 20 zák. č. 

201/1933 Sb. z. a n., o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran, ve znění pozdějších předpisů. 
133 Srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 709: Zpráva výboru ústavně 
právního o vládním návrhu zákona (tisk 697), kterým se mění zákon ze dne 13. května 1936, č. 132 Sb. z. a n., jímž se obnovuje zmocnění 

vlády rozpouštěti politické strany a strany náhradní [online]. 1936-12-11 [cit. 2012-01-07]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0709_00.htm>. Národní shromáždění republiky Československé 1929–1935: Senát: Tisk č. 
352: Zpráva ústavně-právního výboru o usnesení poslanecké sněmovny (tisk 348) k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon ze 

dne 13. května 1936, č. 132 Sb. z. a n., jímž se obnovuje zmocnění vlády rozpouštěti politické strany a strany náhradní [online]. 1936-12-

16 [cit. 2012-01-07]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0352_00.htm>. Národní shromáždění republiky Československé 
1929–1935: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1183: Vládní návrh zákona,jímž se doplňuje a mění zákon ze dne 25. října 1933, č. 201 Sb. z. 

a n., o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran, ve znění zákona ze dne 20. prosince 1934, č. 269 Sb. z. a n. [online]. 1937-

12-10 [cit. 2012-01-06]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1183_00.htm>.  
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ministra vnitra č. 1394/1873 přes. B. M., na politické strany.
134

 V otázce použitelnosti obecné 

spolkové úpravy se měnil také judikaturní náhled.
135

 

V relaci k zákonu č. 201/1933 Sb. z. a n. si nejprve dovolím určité zjednodušení situace: 

pokud se budeme zabývat tímto předpisem bez ohledu na jeho přechodná a závěrečná ustanovení, 

dospějeme k závěru, že zákon zakládal oprávnění československé vlády zastavit činnost či rozpustit 

takové politické strany, jejíž činností je zvýšenou měrou ohrožována samostatnost, ústavní 

jednotnost, celistvost, demokraticko-republikánská forma nebo bezpečnost republiky. S takovým 

zastavením činnosti, resp. rozpuštěním strany, spojoval zákon určité následky. Problém však 

nastává v souvislosti s ust. § 23 odst. 1 zákona, podle něhož výše uvedené zmocnění trvalo jen po 

určitou dobu. Domnívám se tak, že po uplynutí této doby se zákon stal obsoletním, když sice byl 

nadále platný, avšak neúčinný, když v něm vymezené následky byly podmíněny usnesením na 

základě zmocnění, které uplynutím času zaniklo. K opětovnému částečnému nabytí účinnosti došlo 

v období od 23. května 1936
136

 do 1. ledna 1938
137

 v důsledku nového zmocnění vlády 

k rozpouštění politických stran. 

V prosinci 1937 byl vládou připraven návrh novelizace přímo zákona č. 201/1933 Sb. z. 

a n., jenž počítal s možností do 1. ledna 1939 rozpouštět politické strany, náhradní strany,
138

 spolky 

a jiné podobné útvary.
139

 Tento návrh však nebyl nikdy přijat.  

K přijetí souhrnné úpravy politických stran došlo až po účinnosti zmocňovacího ústavního 

zákona 23. prosince 1938, kdy bylo přijato vládní nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n., u něhož bych se 

rád zastavil. Toto nařízení mělo 16 paragrafů a upravovalo otázku vzniku, práv a povinností, 

zániku politických stran a jeho následků. Podle dikce vládního nařízení jednoznačně nepodléhaly 

politické strany předpisům spolkového práva a jejich povolení bylo možné jen na základě povolení 

vlády, jež se dělo ve sféře absolutního volného uvážení.
140

 Toto vylučovalo možnost přezkoumání 

rozhodnutí vlády a také, s ohledem na postavení vlády po přijetí zmocňovacího ústavního zákona, 

se nedalo ani předpokládat, že by byla vláda v dohledné době ve svém právu absolutní diskrece 

někým omezena. Vládní nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n. dopadalo zpočátku jen a pouze na zemi 

Českou a Moravskoslezskou (historické země), ke změně územní působnosti došlo až s účinností 

                                                           
134 Srov. Národní shromáždění republiky Československé 1948–1954: Tisk č. 576: Vládní návrh zákona o dobrovolných organisacích a 

shromážděních [online]. 1951-06-29 [cit. 2012-01-06]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0576_00.htm>. 
135 Srov. NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD – ODDĚLENÍ DOKUMENTACE A ANALYTIKY. Rozpouštění politických stran (rešerše 

a analýza), D-254/2008/oda [online]. 2009-01-06 [cit. 2012-01-06]. s. 46. URL: <http://www.nssoud.cz/Rozpousteni-politickych-
stran/art/548?tre_id=193>. 
136 Ust. § 2 zák. č. 132/1936 Sb. z. a n. 
137 Ust. § 1 zák. č. 317/1936 Sb. z. a n. 
138 Podle § 1 odst. 2 zák. č. 201/1933 Sb. z. a n. je možné náhradní stranu vymezit jako subjekt, jenž „sleduje zřejmě tytéž podvratné cíle 

nebo užívá k svému označení stejného názvu jako strana, jejíž činnost byla zastavena nebo jež byla rozpuštěna, nebo mezi jejímiž 

význačnými činiteli jsou osoby, které byly činovníky strany v den zastavení její činnosti nebo jejího rozpuštění nebo přestaly jimi býti 
teprve v posledních šesti měsících před tím“. 
139 Národní shromáždění republiky Československé 1929–1935: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1183: Vládní návrh zákona,jímž se 

doplňuje a mění zákon ze dne 25. října 1933, č. 201 Sb. z. a n., o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran, ve znění zákona 
ze dne 20. prosince 1934, č. 269 Sb. z. a n. [online]. 1937-12-10 [cit. 2012-01-06]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1183_00.htm>. 
140 Ust. § 1, § 2 odst. 4 a § 5 vládního nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n., o politických stranách, ve znění pozdějších předpisů. 
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od 14. ledna 1939 vládním nařízením č. 4/1939 Sb. I. V otázce následků rozpuštění odkazovalo 

vládní nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n. na konkrétní pasáže zákona č. 201/1933 Sb. z. a n., jehož 

ostatní pasáže byly účinností vládního nařízení zrušeny.
141

 

Již v průběhu října 1938 se v rámci kritiky předmnichovské republiky objevily první 

příspěvky pranýřující dosavadní silnou roli politických stran.
142

 Na zasedání Předsednictva 

Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu (agrárníků) přednesl předseda strany 

Rudolf Beran projev, v němž uvedl, že „v mysli lidu rýsuje se veliká strana národní jednoty“.
143

 

Beran vymezil tento politický subjekt jako stranu čistého nacionalismu, kterou bude prozařovat 

duch národní pospolitosti a pro niž bude vším idea obrody národa a národního státu, jenž bude 

budován pro mladé lidi. Strana měla být služebníkem národa neznajícím pravičáctví či levičáctví, 

méně kompromisní, více rozhodnou.
144

 

Ke koncentraci politického života v historických zemích došlo v listopadu 1938, kdy se 

rozešli Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu (agrárníci), Československá 

strana národně socialistická, Československá živnostensko-obchodnická strana středostavovská, 

Strana národního sjednocení, Československá strana lidová v Čechách
145

 a Národní liga. 

Bezprostředně vznikla Strana národní jednoty (SNJ), sebestylizovaná do role velikého národního 

hnutí. Při pohledu na úvodní deklaraci SNJ publikovanou pod heslem „Národe český!“ 22. 

listopadu 1938 je možné vysledovat podobnost s projevem Rudolfa Berana z konce října 1938. SNJ 

se ve svém vyhlášení vyjádřila pro autoritativní demokracii,
146

 jež má být rychlá a výkonná, tvrdá 

k tomu, co zklamalo a oslabilo, demokracií činů a ne slov. Z nastíněného politického programu je 

možné vyčíst zájem na přijetí nové ústavy a volebního řádu, znemožnění tvorby nových stran, užší 

spolupráci s Německem a akcentaci národního prvku v životě státu.
147

 Není bez zajímavosti, 

                                                           
141 Podle § 15 vládního nařízení „[d]nem počátku účinnosti tohoto nařízení se zrušují veškeré předpisy jemu odporující[,]“ současně 

však vládní nařízení v ust. § 11 uvádělo, že „[b]yla-li politická strana rozpuštěna (…), PLATÍ [zvýrazněno] ustanovení třetí části zákona 

ze dne 25. října 1933, č. 201 Sb. z. a n. (…), přičemž platí také z jeho části čtvrté ustanovení § 20.“ Z těchto dvou ustanovení vládního 
nařízení tak dovozuji částečné zrušení zák. č. 201/1933 Sb. z. a n. Na Slovensku došlo ke zrušení i zbývajících ustanovení zák. č. 

121/1940 Sl. z. dnem 29. 5. 1940. V českých zemích nicméně v souvislosti s ust. §§ 1 a 3 zák. č. 195/1946 Sb. došlo k návratu do stavu 

před vládním nařízením, a tak se domnívám, že samotný zák. č. 201/1933 Sb. z. a n. je dodnes platný, avšak obsoletní. Jeho současné 
aplikovatelnosti by navíc bránily i obecné aplikační zásady (zejm. lex posteriori derogat legi priori, lex superior derogat legi inferiori). 

Vládní nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n. je výslovně uvedeno v zák. č. 195/1946 Sb., čímž je vyloučena jeho použivatelnost po uplynutí 

doby nesvobody (srov. bod B odst. I. čísl. 4 přílohy k zák. č. 195/1946 Sb.). 
142 „Ne političtí žongléři, ale odborníci vyvedou národ z dnešních poměrů. Nevažme jim ruce stranickými okovy.“ In Zlín. 1938-10-07, 

roč. 21, č. 39, s. 3.  
143 Venkov. 1938-11-04, roč. 33, č. 260, s. 1. 
144 Tamtéž. 
145 Československá strana lidová (ČSL) ještě 17. 11. 1938 uvedla, že zůstává samostatnou, jednolitou a pevnou stranou (srov. Našinec. 
1938-11-17, roč. 74, č. 263, s. 1.), avšak ve straně jako takové došlo k rozkolu, jenž se překonal až poté, co Beran slíbil obnovení úzké 

vazby mezi katolickou církví a státem (podrobně RATAJ, Jan. Návrat a nástup. Český systémový koncept krajně pravicového řádu za 

druhé republiky. Politologická revue. 2006, roč. 12, č. 1, s. 58–59.). Vstup ČSL do SNJ pak nastal kolem 22. listopadu 1938 (srov. 
Našinec. 1938-11-22, roč. 74, č. 267, s. 1.). 
146 Pojem „autoritativní demokracie“ použil poprvé prof. Jan Mertl ve svém článku publikovaném ve Studentském časopise na podzim 

1938. Tento myšlenkový konstrukt měl spojit výkonnost diktatur s národním prvkem, vláda měla být nadále „na čas“, svou roli tak měly 
stále sehrávat svobodné volby – podrobně MERTL, Jan. O autoritativní demokracii. Studentský časopis. 1938, roč. 18, č. 5, s. 138–140. 
147 Nový volební řád měl zabránit drobení politického života a tvoření nových stran, nová ústava měla zaručit ochranu a spravedlnost pro 

Čechy, Slováky a Karpatorusy, veřejná správa měla být rychlá, úsporná a spravedlivá, prostá korupce a protekce, zahraniční politika 
měla být orientována na sousedy, současně bylo jasně vysloveno, že „stará zahraniční směrnice patří minulosti“. Činnost SNJ měla 

zajistit předložení programu reagujícího na národní, kulturní, sociální a hospodářské potřeby. Vzdělání, věda a umění měly udržovat 

zdravý národní život, škola měla být národní a věřící, život a výchovu měla prozářit svatováclavská tradice. Ženy se měly věnovat 
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že podzim 1938, přesněji dobu od abdikace Beneše po přijetí zmocňovacího ústavního zákona (5. 

10. 1938 – 15. 12. 1938), označovala propaganda SNJ jako podzimní revoluci.
148

 S ohledem na 

složení SNJ a její politický program míním, že tvrzení o „neznalosti“ pravičáctví či levičáctví bylo 

pouhou prázdnou politickou deklarací a SNJ se ve skutečnosti nacházela v pravé části politického 

spektra. 

Právo lidu, tiskový orgán Československé sociálně demokratické strany dělnické 

(ČSDSD), na konci října 1938 oznámil vytvoření demokratické Národní strany pracujícího lidu.
149

 

Ke konci listopadu téhož roku se pro subjekt začal používat název Národní strana práce (NSP), 

ustavující sjezd strany se uskutečnil 11. prosince 1938. NSP vznikla zejména z bývalé ČSDSD 

a z legionářsko-sokolského křídla Československé strany národně socialistické.
150

 Na půdě 

Národního shromáždění ve vztahu ke vzniku nové politické strany uvedl poslanec Jaromír Nečas, 

že NSP vítá zjednodušení politických poměrů, avšak má-li stát zůstat demokratickým, nemůže 

existovat jen jedna politická strana. Jménem NSP uvedl, že strana považuje za svou povinnost 

pracovat „aktivně na velkém budovatelském díle naší republiky“, neboť by bylo „přímo hříšným 

luxusem, kdyby se v dnešních osudových dobách nepřitáhly všechny konstruktivní složky národa ke 

kladné spolupráci“.
151

 Domnívám se, že to byla právě – v zásadě levicová – NSP, jež se pokusila 

alespoň částečně zachovat prvorepublikový politický režim a vyvažovat politicky predominantní 

SNJ v politickém životě II. republiky v historických zemích. Rozhodně bych však její existenci 

nepovažoval za důkaz skutečného politického pluralismu. 

Musím však zmínit i Komunistickou stranu Československa (KSČ), jež byla v historických 

zemích nejprve rozpuštěna ve dnech 20.–21. října 1938 na základě ust. § 28 odst. 2 zákona č. 

134/1867 ř. z., o právě spolčovacím, a znovu pak 27. prosince 1938 na základě vládního nařízení č. 

355/1938 Sb. z. a n. s tím, že KSČ ohrožuje veřejný zájem.
152

 Osobně bych však zákaz KSČ 

nedával do souvislosti se strachem z jejího významu a úlohy, jak bylo často artikulováno v období 

komunistického politického monopolu po druhé světové válce, ale s čirou nenávistí konzervativní 

pravice k levicovým subjektům, jež byla v prostředí historických zemí oslabována patrně jen 

dřívější úzkou spoluprací stran převtělených do SNJ a NSP.  

                                                                                                                                                                                
mateřství, domovu a pracujícímu muži (!), rychle měla být vyřešena otázka emigrace. Podrobně Venkov. 1938-11-18, roč. 33, č. 272,  

s. 1. 
148 RATAJ, Jan. O autoritativní národní stát: ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Vyd. 1. Praha: 

Karolinum, 1997. s. 15–16. 
149 Právo lidu.1938-10-28, roč. 47, č. 254, s. 1. 
150 Podrobně GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XVa. Praha; Litomyšl: Paseka, 2006. s. 66–69.  
151 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 157. schůze [online]. 1938-12-

14 [cit. 2011-12-26]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/s157005.htm>.  
152 Podrobně Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 3., Mnichov 

a březnová tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období 

od 1. prosince do 8. února 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 78–79, 101. 
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Na Slovensku byla vůdčí politickou silou Hlinkova slovenská ľudová strana (HSĽS),
153

 

jejíž zástupci se po žilinské dohodě stali členy ústřední vlády, resp. první slovenskou autonomní 

vládou. Prvním opatřením nového autonomního ministerstva vnitra byl zákaz Komunistické strany 

Československa (9. října 1938
154

), následoval zákaz ČSDSD na Slovensku (22. listopadu 1938), 

Slovenské národní strany a slovenské části Židovské strany (24. listopadu 1938). Již 8. listopadu 

došlo ke sloučení agrární a živnostenské strany, Národního sjednocení, fašistů, slovenské části 

Československé strany lidové, Národních socialistů a HSĽS. HSĽS nově vystupovala jako HSĽS – 

Strana slovenské národní jednoty (HSĽS-SSNJ).
155

 V případě Slovenska je možné vypozorovat dva 

významné momenty: (1) obavu HSĽS z předložení opoziční kandidátky, a tak zjevná účelová 

jednání v souvislosti s volbami do slovenského Sněmu a (2) konfliktní linii katolíci-evangelíci, jež 

se – kupodivu – linula slovenskými dějinami i v pozdějších dobách.
156

 K opětovnému rozpuštění 

všech politických stran s výjimkou HSĽS-SSNJ, Sjednocené maďarské strany (Egyesült Magyar 

Párt, EMP) a Deutsche Partei (DP) došlo v lednu 1939 na základě vládního nařízení č. 355/1938 

Sb. z. a n., jehož územní působnost byla s účinností od 14. ledna 1939 vládním nařízením č. 4/1939 

Sb. I rozšířena na celé území státu.  

U vládního nařízení č. 4/1939 Sb. I bych rád upozornil na čl. II větu druhou, jejíž 

retroaktivní působení bych dal právě do souvislosti se ztrátou mandátů zástupců KSČ zvolených na 

Slovensku a Podkarpatské Rusi, kteří upozorňovali, že vládní nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n. 

nemůže být v jejich případě aplikováno. Tato snaha o právní čistotu za situace, kdy byl celostátní 

zákonodárný sbor fakticky vyloučen z rozhodovacího procesu, je pozoruhodná. Zajímavé je i ust. 

čl. III vládního nařízení, které (pouze) ve zbytku aktuálního volebního období řešilo otázku kvora 

v Národním shromáždění za situace pozbytí mandátů a nenastoupení náhradníků, neboť do té doby 

byla tato otázka upravena odlišně v zák. č. 201/1933 Sb. z. a n., na nějž bylo odkazováno.
157

 

                                                           
153 HSĽS ještě jako Slovenská lidová strana vznikla před první světovou válkou. S výjimkou prvních voleb v meziválečném 

Československu v roce 1920 získávala HSĽS na Slovensku největší počet hlasů, avšak působila v zásadě vždy v opozici. Brzy se HSĽS 

postavila na stranu zastánců autonomie, v říjnu 1938 byla vedoucí složkou při prosazování žilinské dohody. Po ní došlo k likvidaci 
politických konkurentů, a to jejich zákazem a rozpuštěním, anebo sloučením s HSĽS (podrobně k dějinám HSĽS kupř. STRMISKA, 

Maxmilián et al. Politické strany moderní Evropy: analýza stranicko-politických systémů. Praha: Portál, 2005. s. 453–457.). Za 

Slovenského štátu si strana zajistila vedoucí úlohu, a to zák. č. 245/1939 Sl. z., resp. ho rušícím a nahrazujícím zák. č. 215/1942 Sl. z. 
HSĽS byla v období Slovenského národního povstání rozpuštěna nařízením č. 4/1944 Sb. n. SNR. Toto nařízení je dodnes platné 

a účinné (srov. usnesení Ústavního soudu Slovenské republiky ze dne 23. října 1996, sp. zn. I. ÚS 55/96, dostupné na 

<http://www.concourt.sk/>). 
154 Ve vztahu ke KSČ a Slovensku je nutné zmínit, že 9. října 1939 byla KSČ rozpuštěna telefonickým pokynem bezpečnostním úřadům, 

které při zastavení slovenské části KSČ použily nepříliš vhodnou formulaci, když rozpustily jen místní organizace a některé sekretariáty. 
Komunisté poté prostřednictvím opravných prostředků své totální rozpuštění na Slovensku oddalovali – srov. dokumenty 

v Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 3., Mnichov a březnová 

tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období od 1. 
prosince do 8. února 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 123–124, 149–151 a 209–210. 
155 Podrobně MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlínem: státoprávní problémy druhé republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1992. 

s. 78–81.  
156 Není bez zajímavosti, že příslušnost ke katolíkům či evangelíkům byla významným kritériem také při volbě motivů na slovenské 

bankovky po roce 1993. 
157 Zatímco zák. č. 201/1933 Sb. z. a n. setrvával na stanovisku, že pro výpočet kvora je významný přesný počet členů komory daný 
ústavní listinou (srov. jeho § 16 odst. 3), v případě vládního nařízení č. 4/1939 Sb. I byl významný skutečný počet členů (tj. počet členů 

dle ústavní listiny minus členové, jež přišli o mandát v důsledku rozpuštění strany dle vládního nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n.; srov. čl. 

III nařízení č. 4/1939 Sb. I). 
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Činnost všech politických stran na Podkarpatské Rusi byla zastavena dnem 28. října 

1938,
158

 k finální koncentraci politického života však došlo dvouetapově až se změnou územní 

působnosti vládního nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n., když byly nejprve všechny strany na 

Podkarpatské Rusi (opět) rozpuštěny a když byla bezprostředně poté povolena činnosti jediného 

politického subjektu.
159

 Tento postup vlády však byl značně zbrklý, neboť v důsledku rozpuštění 

všech stran na Podkarpatské Rusi pozbyli 20. ledna 1939 své mandáty všichni podkarpatoruští 

zástupci v Národním shromáždění,
160

 kteří současně ztratili na dobu tří let volitelnost. Rozpuštění 

bylo vyhlášeno podkarpatoruským autonomním ministerstvem vnitra 20. ledna 1939, od den 

později bylo uveřejněno, že se povoluje činnost Ukrajinské národní jednotě (UNO).
161

 Existovala 

také organizace Der deutsche Volksrat podřízená Deutsche Partei existující na Slovensku.
162

  

Ono opětovné rozpouštění politických stran na Slovensku a Podkarpatské Rusi nelze 

vnímat jako snahu o zhojení možných vad při jejich prvotním rozpuštění, důvod byl odlišný – 

vládní nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n. totiž vyvolávalo následky podle zák. č. 201/1933 Sb. z. a n., 

z něhož je významný zejména § 16, podle něhož osoby zvolené jako kandidáti rozpuštěné strany 

pozbývaly své mandáty v zákonodárných sborech a na jejich místa nenastupovali náhradníci.
163

 

Současně také tyto osoby, jež pozbyly v důsledku rozpuštění strany svůj mandát, byly po dobu tří 

let nevolitelné do zákonodárného sboru a po stejnou dobu nemohly zastávat žádné veřejné funkce 

nabývané volbou, jmenováním nebo jinak ve sborech místní nebo zájmové samosprávy 

a ve veřejných institucích (ústavů, podniků, poradních sborů).
164

  

Závěrem této podkapitoly je tak možné zkonstatovat, že v průběhu II. republiky došlo 

v politickém životě k masivnímu přeskupení politických formací a jako hlavní politické subjekty je 

možné označit SNJ, HSĽS-SSNJ a UNO. Zřejmá je také proměna v postoji odpovědných míst 

k politickým stranám a obecné úpravě spolkového práva: za II. republiky bylo totiž hlavním cílem 

dosažení stavu neexistence konkrétních politických stran a – domnívám se – bylo zcela podřadné, 

jakým způsobem bude tohoto stavu dosaženo.  

                                                           
158 Našinec. 1938-10-29, roč. 74, č. 248, s. 1. 
159 Text rozhodnutí, jímž byly rozpuštěny strany, je dostupný v publikaci Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého 

a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 3., Mnichov a březnová tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po 
Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období od 1. prosince do 8. února 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 157. 
160 Vláda Karpatské Ukrajiny se pokusila situaci napravit novým usnesením, které však ztrátu mandátů i v případě ministra Révaye 

neodvrátilo – srov. NA fond Nejvyšší správní soud, Praha (470), karton č. 82, č. inv. 688, varia – presidium 10. 
161 Našinec. 1939-01-24, roč. 75, č. 19, s. 3. 
162 MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlínem: státoprávní problémy druhé republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 82.  
163 Ust. § 11 odst. 1 vládního nařízení č. 355/1938 Sb. z. a n., o politických stranách, ve znění pozdějších předpisů. Ust. § 16 odst. 1 a 2 
zák. č. 201/1933 Sb. z. a n., o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran, ve znění pozdějších předpisů. 
164 Ust. §§ 10 odst. 1 a 18 odst. 2 zák. č. 201/1933 Sb. z. a n., o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran, ve znění 

pozdějších předpisů. 



30 

1. 2. 4 Zahraniční vztahy 

Neboť by podrobný rozbor zahraničních vztahů II. republiky enormně rozšířil rozsah této 

práce,
165

 dovolím si naznačit jen nejvýznamnější okamžiky zahraničněpolitických vztahů republiky 

v období od října 1938 do března 1939, přičemž zejména bude akcentován poměr k někdejším 

spojencům a sousedním zemím. 

Mnichovský diktát představoval destrukci dosavadní koncepce československé zahraniční 

politiky, jež byla v meziválečném období determinována zejména hegemonistickým postavením 

Francie, přičemž právě orientace na Paříž představovala uhelný kámen dalších spojeneckých vazeb, 

a to na Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (resp. Jugoslávii), Rumunsko, ale také na Sovětský 

svaz. Je ovšem pravdou, že československé spojenecké vazby byly oslabovány již dávno před 

podzimem 1938. 

Malodohodové spojenectví Československa s Rumunskem a Jugoslávií se začalo otřásat 

v polovině třicátých let. V roce 1935 nastoupila v Jugoslávii nová vláda Milana Stojadinoviće, jež 

se rozhodla v zahraničních vztazích posílit spolupráci s Německem, což logicky zakládalo nutnost 

rozvolnění vazeb s dosavadními spojenci – zejména s Francií a Československem. Právě 

jugoslávská vláda odmítala v době vzrůstajícího ohrožení Československa možnost rozšíření 

malodohodových závazků i na případný útok ze strany Itálie a Německa. K jugoslávskému postoji 

se v průběhu roku 1938 přiklonilo také Rumunsko.
166

 Poslední předmnichovské jednání Malé 

dohody se uskutečnilo v srpnu 1938 v Bledu v dnešním Slovinsku,
167

 další setkání – zasedání 

hospodářské rady – se mělo uskutečnit 3. října 1938 ve Splitu,
168

 avšak s ohledem na vývoj situace 

se tomu tak nestalo. Malá dohoda se totiž v období mnichovské krize fakticky rozpadla, když 

rumunský král Carol a rumunská i jugoslávská vláda setrvali na stanovisku, že jakékoliv 

malodohodové závazky jsou od okamžiku vstupu velmocí do řešení československo-

říšskoněmeckých sporných otázek neplatné.
169

 Spolupráce však pokračovala v hospodářských 

otázkách, což bych z pohledu Česko-Slovenska dal do souvislosti zejména se snahou 

o vyrovnávání přílišné orientace na Německo, jakož i setrvačností předchozích smluvních závazků. 

Když dne 1. prosince 1938 uplynulo dvacet let od vzniku Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 

                                                           
165 K otázce zahraničních vztahů – např. VOCHOČ, Vladimír. Malá Dohoda. In Slovník veřejného práva československého. Svazek II, I 

až O. Brno: Polygrafia, 1932. s. 540–541. KLIMEK, Antonín; KUBŮ, Eduard. Československá zahraniční politika 1918–1938: Kapitoly 
z dějin mezinárodních vztahů. Praha: Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, 1995. s. 77–94. ŠVEC, Luboš. Československo 

a pobaltské státy v letech 1918–1939: vývoj politických a hospodářských vztahů Československa s Litvou, Lotyšskem a Estonskem 
v meziválečném období. Praha: Karolinum, 2001. s. 276–312. DEJMEK, Jindřich. Nenaplněné naděje: politické a diplomatické vztahy 

Československa a Velké Británie od zrodu První republiky po konferenci v Mnichově (1918–1938). Praha: Karolinum, 2003. s. 451–465. 

MARÈS, Antoine. Mnichov a Francie. In Mnichovská dohoda: cesta k destrukci demokracie v Evropě = Munich agreement: the way to 
destruction of democracy in Europe. Praha: Karolinum, 2004. s. 70–72.  
166 HLADKÝ, Ladislav et al. Vztahy Čechů s národy a zeměmi jihovýchodní Evropy. Praha: Historický ústav, 2010. s. 172–173 a 210. 

ŠISLER, Filip. Česko-rumunské vztahy v průběhu staletí. In Slovanský přehled. 2010, roč. 96, č. 1–2, s. 148. 
167 Jutro [online]. 1938-08-24, letnik 19, št. 195, s. 1 [cit. 2011-09-11]. URL: <http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-

M2E1SJ1L/a3bad95f-aad8-4732-a959-a6e4c8e941ef/PDF>. 
168 Slovenski narod [online]. 1938-09-05, letnik 71, št. 199, s. 1 [cit. 2011-09-11]. URL: <http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-
UKR45E43/d38a333f-3221-44e4-8652-6b8cd8d04caa/PDF>. 
169 JANČÍK, Drahomír. Třetí říše a rozklad Malé dohody: hospodářství a diplomacie v Podunají v letech 1936–1939. Praha: Karolinum, 

1999. s. 208. 
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neopomněla jugoslávská média zmínit, že první zdravice nového česko-slovenského prezidenta 

Háchy byla právě zdravice jugoslávskému regentovi Pavlovi u příležitosti jugoslávského státního 

svátku.
170

 Vzájemné vztahy mezi Bělehradem a Prahou byly ovšem v období II. republiky 

podstatně chladnější než v minulosti. V lednu 1939 se již hovořilo o „rozpadlé“ Malé dohodě.
171

 

Netečný postoj jugoslávské vlády ve dnech mnichovské krize vyvolal u části jugoslávské 

veřejnosti nepříznivou reakci,
172

 což se pokusily vládě nakloněné deníky zdůvodnit předcházející 

československou neochotou k rozšíření malodohodových závazků, jakož i tím, že se jednalo 

o důsledek nešťastné čs. zahraniční politiky, před kterou jugoslávské vedení svého spojence 

varovalo.
173

 I sám Stojadinović ještě v argentinském exilu po druhé světové válce zdůvodňoval 

postoj své vlády z podzimu 1938 právě předcházející neochotou Prahy.
174

 Jugoslávskou snahu 

o dobré vztahy s Berlínem je však nutné zasadit do širší souvislosti: rostoucí ekonomickou silou 

Německa, anšlusem Rakouska v březnu 1938 – díky čemuž Jugoslávie hraničila přímo 

s Německem – a nezanedbatelnou německou menšinou v oblasti Kraňska a Dolního Štýrska.  

Počátkem října 1938 podmiňovala československá strana územní změny na Slovensku 

a Podkarpatské Rusi ve prospěch Maďarska zachováním společné hranice s Rumunskem.
175

 

Československá oficiální místa tak patrně nadále počítala s platností malodohodových závazků 

Rumunska, když informace o tom, že se Rumunsko nehodlá vojensky ve prospěch Československa 

angažovat, nebyla směrem k Praze nikdy oficiálně artikulována.
176

 V dalších dnech se navíc 

ukázalo, že rumunská vláda nemá výhrady k vytvoření polsko-maďarské společné hranice,
177

 což 

logicky vyloučilo společnou hranici rumunsko-československou. Další vývoj prozradil, že vláda 

v Bukurešti nemá nic ani proti tomu, aby Československo odstoupilo Maďarsku některé oblasti na 

Slovensku a Podkarpatské Rusi, ale připojením celého Slovenska a Podkarpatské Rusi 

k Maďarskému království byla rumunská vláda znepokojena. Po jednání s říšskoněmeckým 

vyslancem v Bukurešti však Rumunsko získalo garanci, že Berlín takto rozsáhlé plány Maďarska 

                                                           
170 Jutro [online]. 1938-12-01, letnik 19, št.279, s. 2 [cit. 2012-01-31]. URL: <http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-
JRBBN50B/021b9726-f1eb-4aa2-9ea2-d10ee159b106/PDF>. 
171 Našinec. 1939-01-14, roč. 74, č. 11, s. 1. 
172 Na podporu Československa se konaly nejen demonstrace, zejména v Srbsku, ale také se k pomoci ohroženému Československu 
hlásily tisíce srbských dobrovolníků – podrobně HLADKÝ, Ladislav et al. Vztahy Čechů s národy a zeměmi jihovýchodní Evropy. 

Praha: Historický ústav, 2010. s. 114. 
173 Jugoslovenski Lloyd k tomu uvedl, že „Bělehrad usiloval o reálný pohled na věci marně“ – srov. Venkov. 1938-10-09, roč. 33, č. 238, 
s. 2. 
174 Podrobně CHROBÁK, Tomáš. Jugoslávská opozice a Československo 1935–1938. Slovanský přehled. 1999, roč. 85, č. 3, s. 290–
291. 
175 KRAJČOVIČ, Milan. Medzinárodné súvislosti slovenskej otázky: 1927/1936 – 1940/1944: Maďarské dokumenty v porovnaní 

s dokumentmi v Bonne, Bukurešti, Viedni a Prahe. Bratislava: SAP, 2008. s. 190. 
176 V průběhu září 1938 rumunský král Carol sdělil polskému velvyslanci v Bukurešti Rogeru Raczynskému, že v té době očekávaná 

změna československých hranic vytvoří novou situaci, v níž malodohodové závazky Rumunska neplatí. Dohodou rumunské 

a jugoslávské vlády z 25. září 1938 byly malodohodové závazky označeny za neplatné od okamžiku, kdy do řešení čs.-říšskoněmecké 
krize vstoupily velmoci. Po odstoupení československého pohraničí dospělo Rumunsko i Jugoslávie ke shodnému závěru, že vůči 

Československu nemají žádné závazky, což bylo jednoduše zdůvodněno i postojem Francie. Platnost jugoslávsko-rumunské smlouvy 

však byla potvrzena. – Podrobně JANČÍK, Drahomír. Třetí říše a rozklad Malé dohody: hospodářství a diplomacie v Podunají v letech 
1936–1939. Praha: Karolinum, 1999. s. 207–211. 
177 KRAJČOVIČ, Milan. Medzinárodné súvislosti slovenskej otázky: 1927/1936 – 1940/1944: Maďarské dokumenty v porovnaní 

s dokumentmi v Bonne, Bukurešti, Viedni a Prahe. Bratislava: SAP, 2008. s. 192. 
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nepodporuje.
178

 Poměr Rumunska k Česko-Slovensku odhalil rumunský ministr zahraničí Grigore 

Gafencu, jenž 5. března 1939 oznámil maďarskému velvyslanci v Bukurešti, že „rumunská vláda 

se neprotiví a nečiní překážky rozšiřování Maďarska, pokud se nevztahuje na území Rumunska, ale 

jiných států“.
179

 Zejména II. vídeňská arbitráž, která od Rumunska odtrhla rozsáhlá území 

ve prospěch Maďarska, ukázala, jak krátkozraký byl rumunský přístup. 

Kromě ztráty dosavadních spojenců bylo Česko-Slovensko nuceno se vypořádat  

i s hrozbou ze strany Polska
180

 a Maďarska, jejichž cílem bylo utvoření společné hranice na úkor  

Č-SR.
181

 Polský prezident Ignacy Mościcki dokonce strávil v zabrané Javorině v roce 1938 

Vánoce.
182

 Maďaři naopak již v listopadu 1938 vypracovali plán na okupaci Podkarpatské Rusi, 

který předpokládal uskutečnění akce ve dnech 19.–20. listopadu 1938. Tento termín byl oddalován, 

až byl plán po společném zákroku ministrů zahraničí Itálie a Německa zrušen.
183

 

Poprvé v říjnu 1938 se objevuje zmínka o říšskoněmeckém záměru vybudovat dálnici 

z Breslau (Vratislav; dnes Wrocław) do Vídně. Následně jsou jednání s čs. stranou rozšířena 

o výstavbu vodního kanálu Labe – Odra – Dunaj.
184

 Dohoda o výstavbě dálnice byla učiněna 

19. listopadu 1938
185

 a vláda v souvislosti s výstavbou dálnice – oficiálně průběžné automobilové 

silnice Vratislav-Brno-Vídeň – přijala vládní nařízení č. 309/1938 Sb. z. a n., jež upravovalo mj. 

vynětí říšskoněmeckých státních příslušníků zaměstnaných při stavbě dálnice z trestní pravomoci 

česko-slovenských soudů.
186

 Výstavba této dálnice byla zahájena až za Protektorátu.
187

 V období 

druhé republiky byla také zahájena výstavba západo-východní dálnice, jež se měla u Brna křižovat 

právě se zmíněnou průběžnou automobilovou silnicí.
188

 Ani průběžná silnice, ani dálnice nebyly 

nikdy dokončeny.  

                                                           
178 Tamtéž, s. 195. 
179 Tamtéž, s. 277–278. 
180 K roli Polska v pomnichovském období se v září 2009 ve svém projevu vrátil tehdejší polský prezident Lech Kaczyński, jenž uvedl, 
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world-war-still-requires-reflection.html>. 
181 Viz též str. 14 této práce. 
182 Zlín. 1938-12-30, roč. 21, č. 51, s. 2. 
183 ŠUŠKO, Ladislav. Nemecká politika voči Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v období od septembrovej krízi 1938 do rozbitia 
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184 JANDA, Tomáš; LÍDL, Václav. Německá průchozí dálnice. I. díl – Severní úsek [online]. Praha: Ředitelství silnic a dálnic, 2008 [cit. 

2012-02-04]. s. 2. URL: <http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Historie/nemecka-pruchozi-dalnice/$file/Nemecka-pruchozi-

dalnice_1dil.pdf>. 
185 Zlín. 1938-11-25, roč. 21, č. 46, s. 2. 
186 Ust. čl. III odst. 1 vládního nařízení č. 309/1938 Sb. z. a n., o některých opatřeních souvisících se zřízením průběžné automobilové 
silnice Vratislav - Brno – Vídeň, ve znění pozdějších předpisů. 
187 JANDA, Tomáš; LÍDL, Václav. Německá průchozí dálnice. I. díl – Severní úsek [online]. Praha: Ředitelství silnic a dálnic, 2008 [cit. 

2012-02-04]. s. 2. URL: <http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Historie/nemecka-pruchozi-dalnice/$file/Nemecka-pruchozi-
dalnice_1dil.pdf>. 
188 Výstavba dálnice spadala do gesce ministerstva veřejných prací, v jehož čele stál – jak jsem již uvedl – Dominik Čipera. Není tak 

jistě bez zajímavosti, že se otázce dálnice věnoval v minulosti i šéf koncernu J. A. Baťa [Baťa své názory na výstavbu nejen dálnice, ale 
i železnice, vodních kanálů a sítě letišť shrnul v publikaci BAŤA, Jan Antonín. Budujme stát (pro 40,000.000 lidí). Zlín: Tisk, 1937. 158 

s.]. Již několik dní po mnichovském diktátu byla dokonce zahájena jednání o výstavbě autostrády, přičemž 22. listopadu byl zlínsko-

baťovský projekt konzultován dokonce s podkarpatoruským ministrem Révayem [MZA fond Baťa (H1134) I/4 i. č. 153, e. č. 97, fol. 
47.]. Z jazykového hlediska je pak zajímavé, že se na přelomu let 1938/39 začalo používat na místo řecko-italské složeniny autostráda 

slovo dálnice, jehož autorem byl škpt. Chmel (srov. podrobně TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1938. Praha: L. 

Mazáč, 1938. s. 108–109.). 



33 

S výstavbou průběžné silnice Breslau – Wien, jakož i s následky mnichovského diktátu 

úzce souvisí i opatření Stálého výboru č. 275/1938 Sb. z. a n., které od 1. května 1939 zavádělo 

jízdu vpravo.
189

 Se zavedením jízdy vpravo se ovšem počítalo již v souvislosti s novým silničním 

zákonem, jehož návrh předložila vláda do Národního shromáždění v květnu 1938.
190

 S ním měl být 

přijat i nový silniční policejní řád, jehož připravená osnova počítala se zavedením dopravy na 

veřejných silnicích a veřejných cestách vpravo.
191

 V souvislosti se vznikem Protektorátu bývá často 

zmiňováno, kterak okupanti zavedli ze dne na den povinnou jízdu vpravo, nicméně je – s ohledem 

na důvodovou zprávu opatření a zmínku o připravovaném silničním policejním řádu – zjevné, 

že jízda vpravo by byla zavedena i pokud by ani k Mnichovu, ani ke vzniku Protektorátu nedošlo. 

Ztráta pohraničí, výstavba dálnice a vznik Protektorátu to však významně urychlily. 

V říšskoněmeckém postoji ke druhé republice byl však zajímavější jiný moment: 

v listopadu 1938 byla z německé strany (!) zvažována možnost uzavření mírové smlouvy mezi 

Česko-Slovenskem a Německem. Dokonce sám Hitler v souvislosti s tímto v listopadu 1938 

nařídil, aby nebyly rozvíjeny říšskoněmecké styky se slovenskou a podkarpatskou reprezentací, 

neboť by to mohlo být vnímáno jako vměšování se do vnitřních záležitostí Československa.
192

 

Taková mírová smlouva však nikdy uzavřena nebyla, navíc ke konci II. republiky je zřejmá 

říšskoněmecká ingerence do vnitřních záležitostí státu, kterou potvrzuje ostatně i projev Tisa před 

Sněmem Slovenské krajiny 14. března 1939. 

V lednu 1939 byla uzavřena dohoda o spolupráci mezi česko-slovenskou a říšskoněmeckou 

policií, která měla směřovat k výměně informací, zkušeností a zjištění ohledně komunismu, 

anarchismu, emigrace a jiných státu nebezpečných hnutí. Součástí dohody byl i závazek, 

že vzájemné vydávání komunistů, anarchistů, emigrantů a stoupenců jiných nebezpečných hnutí 

bude realizováno přímo, tj. bez diplomatického jednání, pokud by tomu nebránily vlastní státní 

zájmy.
193

 

V souvislosti se změnou hranic musela být vypořádána i otázka státního občanství, resp. 

opce: s Německem smlouvou ze dne 20. listopadu 1938 (publ.: č. 300/1938 Sb. z. a n.) 

a s Maďarskem úmluvou ze dne 18. února 1939 (publ.: 43/1939 Sb. I).
194

 

                                                           
189 Ust. §§ 1 a 9 opatření Stálého výboru č. 275/1938 Sb. z. a n., o směru dopravy po veřejných silnicích a veřejných cestách, ve znění 
pozdějších předpisů. 
190 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1378: Vládní návrh zákona o veřejných 

silnicích a veřejných cestách a o silniční a cestní policii (silniční zákon) [online]. 1938-05-25 [cit. 2012-02-19]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1378_10.htm>. 
191 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 87 (sig. Úst 57). 
192 ŠUŠKO, Ladislav. Nemecká politika voči Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v období od septembrovej krízi 1938 do rozbitia 
Československa v marci 1939. Československý časopis historický. 1973, roč. 21, č. 2, s. 180. 
193 Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 3., Mnichov a březnová 

tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období od 1. 
prosince do 8. února 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 176. 
194 Oběma dokumentům se podrobně věnuje SOBOTA, Emil. Státní příslušnost, národnost, rasa. Praha: Česko-moravský Kompas, 

1939. s. 1–10. 
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V lednu 1939 byla podepsána série dohod mezi Česko-Slovenskem, Francií a Spojeným 

královstvím, na jejichž základě měla být Česko-Slovensku poukázána Bank of England na dva 

zvláštní účty částka v celkové výši dvanáct milionů liber šterlinků, z čehož deset milionů bylo 

poskytnuto předem jako záloha. Z celkového objemu 12 milionů tvořily čtyři miliony liber zvláštní 

dar pro pomoc uprchlíkům a osm milionů představovala půjčka, jež měla být prioritně využita pro 

vytvoření podmínek pro přijetí uprchlíků z pohraničí a poté k rekonstrukci dopravní infrastruktury. 

Půjčka měla roční úrok 1 % a byla garantována britskou a francouzskou vládou. Francouzská vláda 

současně převzala česko-slovenský závazek vyplácet úroky z pětiprocentní československé půjčky, 

pokud byla upsána ve Francii. Z tohoto objemu prostředků, v předpokládané výši kolem 700 

milionů franků, měla být do roku 1942 financována ve Francii péče o uprchlíky z Česko-

Slovenska.
195

 Tento francouzský závazek je vcelku zajímavý, víme-li, že Francie zavedla vůči 

Československu vízovou povinnost již 21. října 1938,
196

 což logicky příchod uprchlíků značně 

komplikovalo.  

V souvislosti s poskytnutím daru a půjčky je možné zmínit dohodu mezi česko-slovenským 

ministerstvem financím a Jewish Agency for Palestine, na jejímž základě byla umožněna emigrace 

většího množství židů z republiky.
197

 

V průběhu podzimu a zimy 1938 došlo k zavedení vízové povinnosti s mnoha evropskými 

zeměmi: v lednu 1939 držitelé česko-slovenských pasů potřebovali vízum do Jugoslávie, 

Rumunska, Bulharska, Maďarska, Řecka, Polska, Francie, Pobaltí, Belgie, Nizozemí a od dubna 

1939 měla přibýt vízová povinnost také pro Spojené království a jeho kolonie. Naproti tomu vízum 

nebylo třeba do Německa a Itálie; do Švýcarska bylo potřebné jen pro obchodní cesty.
198

 

Domnívám se, že právě tato informace nejlépe dokumentuje stav Česko-Slovenska 

v pomnichovském období. 

V pozdních nočních hodinách z 20. na 21. ledna 1939 uznala česko-slovenská vláda 

samostatnost maltézského řádu a dne 23. ledna 1939 byla o usnesení vlády informována kancelář 

prezidenta republiky a prezídia všech ministerstev. Česko-slovenská vláda byla 2. února požádána 

o souhlas se zřízením velvyslanectví v Praze a o agrément pro vyslance dr. Josefa Pluhaře. 

Agrément byl udělen dne 15. února, odevzdání pověřovacích listin se odehrálo 6. března 1939.
199

 

                                                           
195KUKLÍK, Jan; NĚMEČEK, Jan. Sir Frederick Leith-Ross a jednání o pomnichovské půjčce Česko-Slovensku. Moderní dějiny. 2011, 

roč. 19, č. 1, s. 148–149. 
196 Zlín. 1938-10-28, roč. 21, č. 42, s. 2. Našinec. 1938-10-21, roč. 74, č. 241, s. 1. 
197 ČERMÁKOVÁ, Radka. Druhá republika – okleštěný stát v mizející Evropě. In Židovská menšina za druhé republiky: sborník 

přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum 

v Praze, 2007. s. 17. 
198 Našinec. 1939-01-06, roč. 75, č. 5, s. 7. 
199 KUKÁNKOVÁ, Zlatuše. Dr. Josef Pluhař – kancléř a vyslanec řádu maltézských rytířů. K navázání diplomatických styků s 

Československem v roce 1939. Paginae historiae. 2005, roč. 13, s. 47–49. 



35 

V souvislosti s osobou dr. Pluhaře je žádoucí říci, že tento byl nejen čs. státním občanem, ale 

dokonce v minulosti zastával funkci tajemníka ústředního sekretariátu agrárníků.
200

 

Součástí mnichovské dohody byl i závazek signatářů garantovat nové československé 

hranice po jejich definitivním vymezení. Česko-slovenská vláda dne 22. února 1939 odevzdala 

v Berlíně, Římu, Paříži a Londýně nótu, v níž slavnostně učinila nabídku přísné neutrality výměnou 

za garanci svých hranic.
201

 Takové garance však Česko-Slovensko nikdy nezískalo, a to především 

díky odporu Německa a Itálie. 

                                                           
200 Tamtéž, s. 34 a 48. 
201 Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 4., Mnichov a březnová 

tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období od 9. února 

1939 do 15. března 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1988. s. 54. 
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2 Právní vývoj II. republiky 

2. 1 Obecně k právnímu vývoji 

V rámci právního vývoje druhé republiky je možné vysledovat několik vnitřně 

provázaných etap. První etapa byla plynulým přechodem z období branné pohotovosti republiky do 

reality nutnosti vyrovnání se s následky mnichovského diktátu. Z této doby pocházejí právní akty, 

které upravují otázku omezení občanských práv a řešící nezvyklé poměry v souvislosti s Národním 

shromážděním, s přístupem k soudům a ve vykonávacím řízení.
202

 Mobilizace v září 1938 měla za 

následek masivní přesuny mužské části populace připravené k obraně ohrožené vlasti, 

v pomnichovském období se v důsledku ztráty pohraničí musely řešit přesuny obyvatel do 

vnitrozemí. V rámci zmenšeného území bylo třeba tyto osoby nejen ubytovat, ale zajistit jim i 

pracovní příležitosti. Po mnichovském diktátu následovaly další územní změny ve prospěch Polska 

a Maďarska, což opět uvádělo do pohybu část v těchto lokalitách usazené populace. Neměla by 

však být opomenuta ani zmínka, že se slovenská oficiální místa po první vídeňské arbitráži 

pokusila vysídlit židy z území zmenšeného Slovenska na původně slovenské území, které mělo 

zabrat Maďarsko.
203

 Vyhrocených pomnichovských poměrů využili ti, kteří byli za první republiky 

politicky odstaveni, nejen k vlastní morální rehabilitaci a pošpinění svých někdejších politických 

oponentů, ale i k nastolení autoritativního režimu – tzv. autoritativní demokracie. 

Následovala etapa (říjen – prosinec 1938), kdy došlo ke změně politického klimatu. 

Dobová propaganda označovala tuto éru jako podzimní revoluci či národní revoluci,
204

 odlišný 

náhled však na tuto dobu měl Josef Čapek, jenž ji označil za „divadlo mravní zbabělosti, tuposti, 

otrlosti, cynismu, kompromisnictví, prospěchářství, bezcharakternosti“.
205

 V této době došlo 

k likvidaci politického pluralismu, když vedle hlavních politických stran – SNJ, HSĽS-SSNJ, 

UNO – sice existovaly určité politické subjekty, avšak tyto se neprofilovaly jako skutečná opozice 

a jejich existence spíše souvisela s politickou nemožností se integrovat (levicová NSP × pravicová 

SNJ), anebo s výsadním postavením skupin, které reprezentovaly (EMP, DP na Slovensku).  

Politické dohody a deklarace zůstávají do okamžiku jejich převedení do právního aktu 

pouze politickými proklamacemi, de facto naturální obligací. Tohoto si byla vědoma i slovenská 

                                                           
202 Mám tak na mysli zejména vládní nařízení č. 210/1938 Sb. z. a n., jímž se vydávají zvláštní ustanovení o řízení u nejvyššího 

správního soudu, u volebního soudu, jakož i u ústavního soudu, dále vládní nařízení č. 218/1938 Sb. z. a n., o přechodném obmezení 
zcizení a propachtování určitých druhů nemovitostí, vládní nařízení č. 233/1938 Sb. z. a n., o odkladu exekucí a konkursů vedených proti 

dlužníkům, kteří mají majetek na území obsazeném cizí mocí, opatření Stálého výboru č. 253/1938 Sb. z. a n., o zániku mandátů 

některých členů Národního shromáždění, vládní nařízení č. 313/1938 Sb. z. a n., o přechodném obmezení nabývání určitých druhů 
nemovitostí v exekuci; na Slovensku pak také i nařízení vlády Slovenské krajiny č. 44/1938 Úr. nov., o dočasnej úprave pokračovania 

pred civilnými súdmi a o prdĺžení občiansko-právnych lehôt, nařízení vlády Slovenské krajiny č. 87/1938 Úr. nov., ktorým sa naďalej 

odkládajú exekúcie a konkurzy podľa vládneho nariadenia zo dňa 14. októbra 1938, č. 233 Sb. z. a n., o odklade exekúcií a konkurzov 
vedených proti dlžníkom, ktorý majú majetok na území obsadenom cudzou mocou, a nařízení vlády Slovenské krajiny č. 1/1939 Úr. 

nov., o prdĺžení zmenečnoprávnych lehôt . 
203 Podrobně str. 71 této práce. 
204 Srov. RATAJ, Jan. O autoritativní národní stát: ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Vyd. 1. Praha: 

Karolinum, 1997. s. 15–16. 
205 ČAPEK, Josef. Psáno do mraků: 1936–1939. Praha: Pražská edice, 1993. s. 208. 
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politická reprezentace, která další vývoj podmiňovala právním zakotvením fakticky existující 

autonomie. Jakmile se přistoupilo na slovenské podmínky, byl zvolen prezident, byly ustaveny 

nové vlády a byl přijat zmocňovací ústavní zákon, který prezidentovi a vládě umožnil nastoupit na 

místo Národního shromáždění, které sice nadále existovalo, avšak pro jeho legitimitu bylo navýsost 

žádoucí uspořádání nových voleb. 

Etapa od poloviny prosince 1938 do února 1939 se mohla z dobového pohledu jevit jako 

éra zdánlivé konsolidace. S největší pravděpodobností se totiž nejspíše tehdejší politické elity 

domnívaly, že zmocňovací ústavní zákon otevírá prostor k narovnání rozličných otázek podle 

aktuální politické potřeby, čímž může dojít k adaptaci poměrů ve státě obrazu vládnoucích. V této 

fázi je zřejmá snaha o vypořádání se s menšinami a emigranty, což je naplnění i politického 

programu SNJ. Ačkoliv mohlo jít do jisté míry o ústupky Německu, rozhodně bych nutnost 

přizpůsobení se Němcům nekladl jako generální vyviňující tvrzení pro všechna jednání 

a rozhodnutí té doby. 

Je nesmírně smutnou skutečností, že se v případě Československa na útocích proti 

některým skupinám obyvatelstva, zejm. židům, podíleli představitelé katolické církve, advokáti 

a lékaři. U všech těchto skupin by se dal očekávat jiný postoj: katolíci mají Desatero, právníci 

obecně znají zásadu ius est ars boni et aequi a lékaři Hippokratovu přísahu. Přesto to byli katoličtí 

duchovní a literáti, kteří otevřeně štvali proti židům i jednotlivcům a kteří tíživou pomnichovskou 

situaci využili k jejímu spojování s ateismem; lékaři a advokáti využili poměrů k útokům na židy, 

kteří pro ně představovali nevítanou konkurenci. 

V období II. republiky jsou tak přijímány zejména právní akty (1) upravující poměr ke 

Slovensku a Podkarpatské Rusi, (2) upravující postavení politických stran, (3) směřující k zajištění 

pracovního uplatnění, (4) omezující občanská práva, (5) upravující postavení imigrantů, (6) 

směřující k ostrakizaci židů, (7) směřující k nastolení fašistického řádu. 

Právě právní vývoj druhé republiky nejlépe dokazuje, že autoritativní demokracie 

inklinovala k nastolení fašistického autoritativního režimu italského střihu, přičemž k dosažení 

tohoto cíle, dle mého, nedošlo jen díky krátké existenci druhé republiky. Pokud bychom se zaměřili 

na pojmové znaky demokracie,
206

 zjistíme, že za II. republiky rozhodně nelze hovořit již o samotné 

vládě lidu, když navzdory ústavní listině, kterou je možné považovat v této době za 

nominalistickou, nerozhoduje lid a dokonce ani parlament, nýbrž politická centra a vláda. Lid se 

v době druhé republiky totiž stal toliko „početní i frazeologickou materií demagogů a ideologů“.
207

 

S tím logicky souvisí i deformace další zásady, a to vlády lidem. Tento princip mělo reprezentovat 

                                                           
206 První tři pojmové znaky demokracie – vládu lidu, lidem a pro lid – vymezil ve svém gettysburgském projevu v roce 1863 Abraham 
Lincoln – srov. FILIP, Jan. Ústavní právo České republiky. 1, Základní pojmy a instituty, ústavní základy ČR. Brno: Masarykova 

univerzita, Doplněk, 2003. s. 202. 
207 ČAPEK, Josef. Psáno do mraků: 1936–1939. Praha: Pražská edice, 1993. s. 78. 



38 

Národní shromáždění, které se – jak jsem naznačil – stalo pouhým torzem bez zástupců menšin z 

odstoupených území, rozpuštěných stran a Podkarpatské Rusi. 

Podobnost s fašistickou Itálií (1923–1943
208

) je nasnadě: v rané fázi právního vývoje obou 

autoritativních režimů byly přijaty zmocňovací zákony,
209

 které fakticky oslabovaly roli 

zákonodárných sborů. V obou státech neexistovalo prostředí politické plurality,
210

 docházelo 

k omezování občanských práv a v neposlední řadě dosavadní normy a instituce posloužily v obou 

případech pouze jako kulisa k nastolení nedemokratického režimu.
211

 Na Slovensku v průběhu II. 

republiky byly zahájeny přípravy ke zřízení koncentračního tábora,
212

 vzniknout měly i 

převýchovné kárné pracovní tábory.
213

 

Ještě před účinností ústavních zákonů o autonomii vznikla samostatná normotvorba 

autonomních vlád Slovenska a Podkarpatské Rusi. V případě Slovenska osobně vnímám fašizaci 

podstatně zřetelněji prakticky již od prvních dní autonomie,
214

 se zpožděním pak v historických 

zemích a na Podkarpatské Rusi.
215

 

Poslední etapa (únor – březen 1939) souvisela s blížícím se definitivním rozkladem státu. 

Ukázalo se, že dosavadní ústupky slovenské a podkarpatoruské reprezentaci nejsou dostačující. 

                                                           
208 Většina publikací, jež se týkají italského fašismu, končí rokem 1943, neboť na severu Itálie posléze Mussolinim vytvořená Italská 

sociální republika byla jen říšskoněmeckou loutkou – srov. PETRILLO, Gianfranco. Fascismo. Milano: Bibliografica, 1994. 92 s. 
209 V případě Itálie se jednalo nejprve o časově omezené zmocnění dané zákonem č. 1601 z 3. prosince 1922. Svým významem byl s č-s. 

zmocňovacím ústavním zákonem spíše srovnatelný zákon č. 100 z 31. ledna 1926, který mj. umožnil vládě přijímat královské dekrety 

nejen na základě zákonného zmocnění, ale i za jeho absence, pokud to vyžadovaly naléhavé důvody a absolutní nezbytnost. O kontrole 
dodržení těchto podmínek mohl rozhodovat jen parlament, který fašisté ovládali. – Srov. La legge sui pieni poteri e la relazione di 

Matteotti [online]. Ferrara: Università degli Studi di Ferrara, 2008-07-01 [cit. 2011-11-23]. s. 1–2. URL: 

<http://web.unife.it/progetti/matematicainsieme/riforma_gentile/pdf/Gentile01.pdf>. Legge 31 gennaio 1926, n. 100 (in Gazz. Uff. 1 
febbraio 1926, n. 25) sulla facoltà del potere esecutivo di emanare norme giuridiche [online]. 1926-02-01 [cit. 2011-11-22]. URL: 

<http://ospitiweb.indire.it/costituzione/doc_7/l_100_26.htm>. 
210 V Itálii byly všechny politické strany s výjimkou Mussoliniho Fašistické národní strany postaveny mimo zákon v roce 1928 – srov. 
STRMISKA, Maxmilián et al. Politické strany moderní Evropy: analýza stranicko-politických systémů. Praha: Portál, 2005. s. 381–385. 
211 Kupříkladu v oblasti spolkového práva bych zmínil zákon č. 563 z 3. dubna 1926, jenž umožňoval existenci jen jedné organizace 

sdružující zaměstnance a jedné sdružující zaměstnavatele v odvětví a zakazoval stávky a výluky – srov. Legge 3 aprile 1926, sulla 
disciplina giuridica dei rapporti collettivi di lavoro [online]. 1926-04-03 [cit. 2012-02-29]. URL: 

<http://www.alterhistory.altervista.org/Documenti/testiGET.php?titolotesto=Legge563>. V případě fašistického Italského království 

nedopadala protižidovská opatření na ty židy, kteří do řad fašistů vstoupili před pochodem na Řím – podrobně SELTENREICH, Radim. 
Právní úprava postavení židovského obyvatelstva ve fašistické Itálii. Právník. 2008, roč. 147, č. 2, s. 178–197. Hovořím-li o zachování 

norem a institucí musím zmínit, že v prostředí fašistického Italského království nadále platil Albertinský statut (ústava) z roku 1848 

a k likvidaci jedné z komor parlamentu – Poslanecké sněmovny – v níž měli fašisté díky účelovým úpravám volebního systému většinu, 
došlo až na přelomu let 1938/39, kdy byla nahrazena Sněmovnou fascií a korporací (Camera dei Fasci e della Corporazioni), jež 

stvrzovala existenci fašistického stavovského režimu. 
212 Slovenské ministerstvo vnitra začalo zřizovat první koncentrační tábor na Slovensku již v listopadu 1938 v Ilavě (srov. Našinec. 
1938-11-26, roč. 74, č. 271, s. 1.). Jozef Tiso po druhé světové válce při výslechu ve věznici Krajského soudu v Bratislavě dal zmínku 

o koncentračních táborech do souvislosti s vládním nařízením č. 223/1938 Sb. z. a n., o pracovních útvarech. Na dotaz, zda bylo 

zahájeno zajišťování nejen nezaměstnaných, které měl určit okresní úřad na základě evidence, anebo i politicky nespolehlivých osob, 
uvedl Tiso, že mu toto není známo (srov. TISO, Jozef. 14. marec. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov 

historických událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek II: s. 269.). 
213 Vládní nařízení č. 72/1939 Sb. bylo sice přijato ještě za II. republiky (2. 3. 1939), avšak publikováno bylo až 15. března 1939 – srov. 

Sbírka zákonů a nařízení. 1939-03-15, roč. 1939, částka 26, s. 368–370. K dalšímu vývoji se věnuje podrobně TAUCHEN, Jaromír. 

Zavedení pracovní povinnosti a systému nucené práce v Protektorátu Čechy a Morava. In Proměny soukromého práva: sborník 
příspěvků z konference ke 200. výročí vydání ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 416–425. 
214 Již na konci července 1938 se zformovaly první oddíly Hlinkovy gardy (HG), která později získala polovojenský ráz a ve své podstatě 

se podobala říšskoněmecké SS (Schutzstaffel) či italské Dobrovolnické milici pro národní bezpečnost (Milizia Volontaria per la 
Sicurezza Nazionale). Ke vzniku HG – podrobně SOKOLOVIČ, Peter. Hlinkova garda: 1938–1945. Bratislava: Ústav pamäti národa, 

2009. s. 45–46. Takřka okamžitě po žilinské dohodě se na slovenském území vytvořila paralelní struktura Národních výborů. 
215 Na Podkarpatské Rusi vznikla již v září 1938 v Užhorodě Karpatská Sič (Карпатська Січ) jako organizace podkarpatoruské národní 
obrany. V období II. republiky pak na Podkarpatské Rusi měla obdobnou roli jako Hlinkovy gardy na Slovensku. – Srov. KUČERUK, 

Oleksandr. Karpatska Ukraïna [online]. Ky v, Ukra nskij institut nacionalno  pam'jati, 2009 [cit. 2011-12-28]. s. 13–14. URL: 

<http://www.memory.gov.ua/data/upload/publication/main/ua/903/k_u.pdf>. 
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Současně se zhoršila i mezinárodní situace státu, když zesílila míra říšskoněmeckého vměšování do 

záležitostí republiky. V oblasti normotvorby bylo pokračováno v trendu předcházejícího období. 

Na následujících řádcích se věnuji z mého pohledu nejvýznamnějším druhorepublikovým 

právním předpisům, jež v některých případech odhalují postupnou fašizaci státu. 

2. 2 Opatření Stálého výboru o zániku mandátů některých členů Národního 

shromáždění 

Ústavní listina z února 1920 zakotvovala existenci tzv. Stálého výboru, jenž v době, kdy 

nebyla činná některá z komor Národního shromáždění, činil neodkladná opatření, ač by k nim bylo 

jinak třeba zákona, a vykonával dozor na vládní a výkonnou moc. Čtyřiadvacetičlenný Stálý výbor 

byl společný pro obě komory, přičemž Poslanecká sněmovna vysílala šestnáct členů a Senát osm. 

Z dikce ústavní listiny nemohl Stálý výbor volit prezidenta republiky nebo jeho náměstka, měnit 

ústavní zákony a příslušnost úřadů, ledaže by se jednalo o rozšiřování působnosti již existujícího 

úřadu o nové úkoly. Stálý výbor dále nemohl ukládat opatřeními nové trvalé finanční povinnosti 

občanům, rozšiřovat brannou povinnost, trvale zatěžovat státní finance či zcizovat státní majetek 

a nemohl také dávat souhlas k vypovědění války.
216

 Doktrína se pak přikláněla k názoru, že Stálý 

výbor není příslušný ani v těch případech, kdy je vyhrazena příslušnost jen jedné komory 

Národního shromáždění, tedy kupř. v případě nedůvěry vládě nebo obžaloby vlády a prezidenta.
217

 

Neodkladná opatření, k nimž by jinak bylo třeba zákona, byla z dikce ústavní listiny 

přípustná jen na návrh vlády schváleného prezidentem republiky, měla prozatímní platnost zákona 

a musela být vyhlášena v promulgačním listu. Platilo, že nešlo vyhlásit takové opatření, jemuž 

prezident odepřel souhlas. Současně s vyhlášením v promulgačním listu měla být opatření 

předložena vládou Ústavnímu soudu.
218

 Jestliže by vláda svou povinnost nesplnila, platila fikce, 

že se opatření považují za předložená Ústavnímu soudu dnem jejich vyhlášení ve Sbírce zákonů 

a nařízení.
219

 Platilo také, že opatření, která do dvou měsíců od sejití neschválí obě sněmovny, 

pozbývala další platnosti.
220

 Jak jsem již uvedl, po abdikaci prezidenta příslušel výkon jeho funkcí 

vládě, a tak na podzim 1938 došlo k zajímavé situaci, že v procesu přijímání opatření vystupovala 

jen vláda a Stálý výbor. V období druhé republiky přijal Stálý výbor 26 opatření, přičemž velká 

část z nich byla reakcí na ztrátu pohraničí a masivní přesuny obyvatelstva. 

Dne 27. října 1938 přijal Stálý výbor opatření č. 253/1938 Sb. z. a n., o zániku mandátů 

některých členů Národního shromáždění, na jehož základě přišlo o své mandáty celkově šedesát 

                                                           
216 Ust. § 54 ústavní listiny. 
217 Podrobně HORÁČEK, Cyril. Výbor stálý. In Slovník veřejného práva československého. Svazek V, U až Ž, seznam autorů, rejstřík 

věcný. Brno: Rovnost, 1948. s. 348–350. 
218 Ust. § 54 ústavní listiny. 
219 Ust. čl. 52 Jednacího řádu Ústavního soudu č. 255/1922 Sb. z. a n., ve znění pozdějších předpisů. 
220 Ust. § 54 ústavní listiny. 
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devět poslanců a třicet tři senátorů.
221

 Návrh takového opatření předložila Stálému výboru dne 25. 

října 1938 vláda, která dospěla k závěru, že „po faktických, po příp. právních změnách, k nimž 

došlo nebo dojde v souvislosti s částečným obsazením území československého státu cizí mocí, není 

přesvědčivých důvodů pro to, aby členové Národního shromáždění národnosti nežli české, 

slovenské a ruské (maloruské) usazení v okupovaném území, setrvali nadále v těchto svých 

funkcích, zvláště když mnozí z nich cítí se již dávno občany sousedních států a zastávají v nich 

dokonce veřejné funkce. Je proto třeba naléhavé úpravy, podle níž pozbyli by mandátu dotčení 

členové Národního shromáždění ex lege. Podle navrženého opatření Stálého výboru jest pro danou 

otázku rozhodující řádné bydliště členů Národního shromáždění v době přípravy posledních 

událostí.“
222

 Zpravodajem návrhu byl člen Stálého výboru senátor Antonín Klouda.
223

 Opatření 

bylo schváleno Senátem 18. listopadu 1938,
224

 Poslaneckou sněmovnou následujícího dne.
225

 

Opatření č. 253/1938 Sb. z. a n. upravovalo ztrátu mandátů tří skupin členů Národního 

shromáždění. První skupinu tvořili takoví členové, kteří splňovali dvě podmínky, a to (1) 

deklarovanou příslušnost k jiné než české, slovenské či ruské (maloruské) národnosti a (2a) 

bydliště ke dni 18. března 1938 na území republiky, jež bylo obsazeno cizí moci, anebo (2b) po 18. 

září 1938 opuštění území neobsazeného cizí mocí. Druhou skupinu tvořili ostatní členové 

Národního shromáždění, kteří deklarovali příslušnost k jiné než české, slovenské či ruské 

(maloruské) národnosti a kteří ve lhůtě osmi dnů od vyhlášení, tj. do pondělí 7. listopadu 1938, 

nepodepsali v kanceláři své komory Národního shromáždění bez výhrad slib dle ústavní listiny, 

který skládali již na první schůzi komory, které se účastnili. Třetí skupinu tvořila ta část poslanců 

a senátorů z druhé skupiny, jež měla dne 18. září 1938 bydliště na tom území, které bude obsazeno 

cizí mocí až po přijetí opatření. Zatímco u první a druhé skupiny docházelo ke ztrátě mandátu 

k okamžiku vyhlášení opatření, tj. k 30. říjnu 1938, u třetí skupiny ke ztrátě mandátu mělo dojít až 

poté, co bude území obsazeno cizí mocí – jednalo se patrně již o přípravu na další územní ztrátu. 

K 30. říjnu (první a druhá skupina) přišlo o mandát 66 poslanců a 31 senátorů, k 10. listopadu (třetí 

skupina) přišli o mandát další tři poslanci a dva senátoři.
226

 Současně bylo určeno, že na 

uprázdněná místa nenastoupí náhradníci. V důsledku opatření došlo ke snížení počtu členů 

jednotlivých komor, což mělo vliv i na kvorum.
227

 

                                                           
221 Úřední list Republiky Československé. 1938-11-12, č. 260, s. 7519–7520. 
222 Cituji celé znění kratičké důvodové zprávy k opatření Stálého výboru č. 253/1938 Sb. z. a n. – srov. NA fond Ústavní soud (928), 
karton č. 9, i. č. 80 (sig. Úst 50). 
223 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 121. schůze [online]. 1938-11-18 [cit. 2012-02-

02]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/121schuz/s121001.htm>. 
224 Tamtéž. 
225 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 155. schůze [online]. 1938-11-

19 [cit. 2012-02-02]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155004.htm>. 
226 Vyhláška ministerstva vnitra č. 91.604/38-9. In Úřední list Republiky Československé. 1938-11-12, č. 260, s. 7519–7520. 
227 S ohledem na převažující doktrinální náhled je vhodné doplnit, že se kvorum v případě, že ústavní listina hovořila o „členech“, mělo 

počítat z aktuálního počtu členů komory, zatímco v případě, kdy ústavní listina hovořila o „poslancích“ či „senátorech“, bylo nutné 
počítat kvorum z počtu členů presumovaných v ústavní listině – srov. Ústava České republiky: komentář. Praha: Linde, 2010. s. 469–

470. SLÁDEČEK, Vladimír et al. Ústava České republiky: komentář. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 286. Opačný názor zastává 

PAVLÍČEK, Václav. Ústava a ústavní řád České republiky: komentář. 1. díl. Praha: Linde, 1998. s. 174. V souvislosti s politickými 
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Vláda předložila opatření Ústavnímu soudu podáním ze dne 2. listopadu 1938. Ústavní 

soud se opatřením zabýval na veřejném líčení dne 21. února 1939 a dospěl k závěru, že předmětné 

opatření Stálého výboru není v rozporu s ústavní listinou, přičemž pro takový závěr hlasovali 

všichni přítomní.
228

 Zpravodajem v této právní věci byl dr. František Zikán, jenž se ve své zprávě 

s ohledem na Jednací řád Ústavního soudu zaměřil na to, v jakých směrech a z jakých důvodů by 

bylo možné pochybovat o souladu opatření s ústavní listinou. Dr. Zikán se zabýval dvěma 

rovinami: (1) rozdílem v ústavně zakotveném počtu a faktickém počtu členů zákonodárných sborů, 

(2) deformací poměrného zastoupení. V první rovině dospěl zpravodaj k závěru, že ústavní listina 

sice určuje počet členů Poslanecké sněmovny (300) a Senátu (150), avšak už netrvá na tom, aby 

byly jednotlivé mandáty obsazeny po celou dobu volebního období. Na síle tomuto argumentu 

dávala i skutečnost, že mandát v průběhu volebního období mohl být uprázdněn do povolání 

náhradníka, anebo až do konce volebního období. V druhé otázce dr. Zikán dospěl gramatickým 

výkladem k tomu, že ústavní listina sice zaručuje obsazení mandátů volbou podle zásady 

poměrného zastoupení, avšak již nezaručuje, že této zásadě bude složení obou komor odpovídat i 

během celého volebního období.
229

  

Je zajímavou skutečností, že některé zdroje se k opatření Stálého výboru stavějí, jako by 

neexistovalo zmíněné rozhodnutí Ústavního soudu,
230

 na jehož základě je možné zkonstatovat, 

že ústavní listina porušena nebyla, neboť jen a pouze Ústavní soud byl ústavní listinou povolán 

k tomu, aby posuzoval soulad s ústavní listinou, jejími součástkami a ústavními zákony ji měnícími 

a doplňujícími.
231

 Osobně bych ale spatřoval problém opatření ve vymezení okruhu členů přes 

jejich národnost, čímž by mohl připadat v úvahu rozpor s ust. § 128 odst. 1 ústavní listiny 

o rovnosti před zákonem. 

Nicméně míním, že by ke ztrátě mandátů nejspíše došlo i bez opatření č. 253/1938 Sb. z. 

a n., a to v důsledku ztráty volitelnosti,
232

 v souvislosti se ztrátou čs. státního občanství.
233

 Bez 

opatření Stálého výboru by došlo ke zproblematizování celé situace, neboť řešení státoobčanského 

svazku bylo upravováno v mezinárodních smlouvách s Německem a Maďarskem se zpětnou 

                                                                                                                                                                                
stranami jsem zmínil i § 16 odst. 3 zák. č. 201/1933 Sb. z. a n. (srov. str. 28; pozn. č. 157), který upravoval otázku výpočtu kvora 

v případě rozpuštění stran. V tomto znění se volebního období 1935 až 1939 nedotkl, avšak naznačuje, že úvodem této poznámky 
zmíněný doktrinální náhled sdílel i ústavodárce a naopak, pokud by platil názor prof. Pavlíčka, byla by úprava v § 16 odst. 3 zák. č. 

201/1933 Sb. z. a n. redundantní. 
228 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 80 (sig. Úst 50). 
229 Zpráva k č. j. 38/39-50/2 – NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 80 (sig. Úst 50). 
230 Některé zdroje jako by rozhodnutí Ústavního soudu opomíjely: Slovník veřejného práva z poválečného období vyvolává dojem, 
že Ústavní soud vůbec v dané věci nerozhodoval (srov. Slovník veřejného práva československého. Svazek V, U až Ž, seznam autorů, 

rejstřík věcný. Brno: Rovnost, 1948. s. 789.), naproti tomu prof. Pavlíček (PAVLÍČEK, Václav. O dekretech prezidenta republiky. In 

Právní aspekty odsunu sudetských Němců: sborník. 2., upr. a dopl. vyd. Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 1996. s. 44.) ve svém 
příspěvku argumentuje v souvislosti s neústavností právě zásadou poměrného zastoupení, kterou však v rámci svého rozhodování 

Ústavní soud vzal v úvahu, a přesto protiústavnost opatření neshledal. 
231 Ust. čl. I a II zák. č. 121/1920 Sb. z. a n., kterým se uvozuje ústavní listina Československé republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
232 Ust. § 13 zák. č. 125/1920 Sb. z. a n., o volebním soudě, ve znění pozdějších předpisů. 
233 Srov. ust. § 5 zák. č. 123/1920 Sb. z. a n., kterým vydává se řád volení do poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, resp. 

ust. § 4 zák. č. 124/1920 Sb. z. a n., o složení a pravomoci senátu, ve znění pozdějších předpisů. 
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účinností.
234

 Lze mít současně pochopení i pro nenastupování náhradníků, neboť v každém ze 102 

případů by za normálních okolností muselo ministerstvo vnitra posuzovat, zda náhradník splňuje 

podmínky stanovené obecně závaznými právními předpisy. Dá se předpokládat, že v některých 

případech by v souvislosti s náhradníky byl stejný problém jako v případě členů NS, tedy v otázce 

jejich státní příslušnosti. Ve výsledku by tak nebylo několik týdnů či měsíců jasné, kolik vlastně 

má Národní shromáždění členů a kolik mandátů zůstalo uprázdněných v důsledku nemožnosti 

nastoupení žádného náhradníka téže strany.
235

  

Již v prosinci 1938 bylo čtrnáct bývalých poslanců a tři bývalí senátoři za SdP zvoleni do 

říšskoněmeckého Reichstagu.
236

 Na základě zákonného článku č. XXXIV/1938 z listopadu 1938
237

 

nabylo členství v dolní komoře maďarského parlamentu (Képviselőház) pět bývalých poslanců 

a čtyři bývalí senátoři, členem horní komory (Felsőház) se stal poté jeden bývalý poslanec.
238

 

V otázce poválečného osudu opatření č. 253/1938 Sb. z. a n. je možné zkonstatovat, že 

tento předpis nebyl součástí čs. právního řádu a jeho další použivatelnosti nebránil žádný 

z předpisů upravující další použitelnost předpisů z doby nesvobody,
239

 ale spíše jeho jednorázová 

povaha. Na Slovensku podle mého zůstalo opatření v platnosti i po 1. září 1944, když dle mého 

neodporovalo republikánsko-demokratickému duchu, neboť toto opatření nepřekračovalo v zásadě 

rámec, který zde existoval již v minulosti – ztráta mandátu realizovaná na základě konstrukce 

obsažené v obecném zákonu byla běžná již za první republiky
240

 a stejně tak institut nenastupování 

náhradníka byl, jak jsem již podrobně rozvedl výše v souvislosti s politickým životem II. republiky, 

upraven již původem „prvorepublikovým“ zák. č. 201/1933 Sb. z. a n. 

2. 3 Nová ústava 

V období II. republiky nadále platila ústavní listina z února 1920, nicméně změněné 

poměry vyžadovaly nutnost přijetí nové ústavy. Již 18. října 1938 se objevila zmínka o přijetí nové 

ústavy, jež měla mít dvě východiska: rakousko-uherské vyrovnání z roku 1867 a švýcarskou 

                                                           
234 Podle smlouvy mezi Česko-Slovenskou republikou a Německou říší o otázkách státního občanství a opce z konce listopadu 1938 

(publ. pod č. 300/1938 Sb. z. a n.) došlo k nabytí říšskoněmecké státní příslušnosti zpětně k 10. 10. 1938. Podle úmluvy mezi Česko-

Slovenskou republikou a královstvím Maďarským o úpravě otázek státního občanství a opce ze dne 18. února 1939 (publ. pod č. 
43/1939 Sb. I) došlo k nabytí maďarské státní příslušnosti s účinností od 2. listopadu 1938.  
235 Srov. § 56 zák. č. 123/1920 Sb. z. a n., kterým vydává se řád volení do poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů. 
236 Jmenovitě to byli poslanci Hubert Birke, Ludwig Eichholz, Karl Hermann Frank, Adolf Jobst, Guido Klieber, Fritz Köllner, Franz 
Künzel, Franz May, Gustav Obrlik, Ernst Peschka, Wolfgang Richter, Alfred Rosche, Rudolf Sandner, Georg Wollner a senátoři Ludwig 

Frank, Gottfried Krczal a Anton Pfrogner – srov. Der Großdeutsche Reichstag 1938: Nachtrag [online]. 1938 [cit. 2012-02-02]. URL: 
<http://www.reichstagsprotokolle.de/Band4_h1_bsb00000145.html>. 
237 Anglické znění zákonného článku – srov. LEMKIN, Raphaël. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of 

Government, Proposals for Redress. New York: Howard Fertig, 1973. p. 361–362. 
238 Jmenovitě to v případě dolní komory byli bývalí poslanci János Holota, Andor Jaross, Endre Korláth, Gejza Porubszky, József 

Szentiványi a senátoři Kálmán Füssy, Miklós Pajor, Béla Szilassy a Imre Turchányi. Členem horní komory se stal Géza Szüllő. – Srov. 

Felsőházi napló, 1939. I. kötet; 1939. június 13. - 1940. október 17.; 1939-7 (1939-I-28) [online]. 1939 [cit. 2012-01-13]. URL: 
<http://www3.arcanum.hu/>. Felsőházi irományok, 1939. I. kötet; 1-57., I-II. sz.; 1939-14 (1939-I-59) [online]. 1939 [cit. 2012-01-13]. 

URL: <http://www3.arcanum.hu/>. Felsőházi irományok, 1939. V. kötet; 219-320., V-VII. sz.; 1939-260 (1939-V-249) [online]. 1939 

[cit. 2012-01-13]. URL: <http://www3.arcanum.hu/>.  
239 Opatření není uvedeno ani v zák. č. 195/1946 Sb., o použivatelnosti předpisů z doby nesvobody, ani ve vyhlášce ministra vnitra č. 

1983/1946 Úř. l. I. Opatření také nemohlo ze své povahy materiálně či formálně měnit čs. ústavní listinu či jiné ústavní zákony.  
240 Podrobně SLÁDEČEK, Vladimír et al. Ústava České republiky: komentář. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 202. 
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ústavu. Stát měly tvořit tři země – českomoravská, slovenská a podkarpatoruská. Společná vláda 

měla být vytvořena ze zemských vlád, měla existovat tři společná ministerstva – financí, zahraničí 

a národní obrany. Společný parlament měl být tvořen delegacemi tří zemských sněmů. Podle 

návrhu mělo dojít po vzoru Spojených států amerických ke spojení funkce prezidenta a předsedy 

vlády.
241

  

Další informace o nové ústavě otiskl 21. října 1938 Venkov. Syrového vláda měla v té době 

ustavit dvě komise – politickou a odbornou – k přípravě nové ústavy, resp. ústavního provizoria.
242

 

Národní listy pak již 23. října 1938 publikovaly zprávu o obsahu nové ústavy.
243

 Nová ústava měla 

být v té době již připravena v hrubých rysech a měla zachovávat formu republiky s parlamentním 

režimem. Prezidentské pravomoci neměly být omezeny, naopak měl prezident republiky získat 

právo veta a nouzové nařizovací právo. Vládu měl tvořit předseda, jeho náměstek, tři společní 

ministři – zahraničních věcí, národní obrany a financí, osm ministrů pro správu věcí 

českomoravských, pět pro správu Slovenska a tři pro správu Podkarpatské Rusi. Osm 

českomoravských ministrů mělo spravovat ministerstva vnitra, školství, zemědělství, dopravy 

(namísto dosavadních rezortů železnic a pošt), spravedlnosti, veřejných prací, obchodu i průmyslu 

a pro blaho i zdraví lidu (sloučené rezorty veřejného zdravotnictví a sociální péče). Tito ministři 

měli kromě správy věcí českomoravských mít také kompetenci – v dohodě s ministry slovenskými 

a podkarpatoruskými – ve věci legislativních příprav pro ústřední parlament. Případné další 

ústřední správní úřady měli spravovat státní tajemníci přidělení ministrům. V oblasti zákonodárné 

moci měly existovat čtyři zákonodárné sbory pro (1) Čechy a Moravu se 140 členy, (2) Slovensko 

s 50 členy, (3) Podkarpatskou Rus s 10 členy a (4) společný zákonodárný sbor s dvěma sty členy 

(140 + 50 + 10). K zabránění majorizace měla sloužit druhá komora – Senát – s počtem 24 členů, 

po osmi z každé ze tří částí republiky. Dvě třetiny členů Senátu měly být voleny zemskými sněmy, 

jednu třetinu měl jmenovat prezident republiky. Druhá komora měla mít právo suspensivního veta 

proti usnesení společného zákonodárného sboru. V případě sporu měl rozhodovat prezident 

republiky. Mělo dojít k úpravě volebního práva: dosavadní poměrný systém měl být nahrazen 

systémem většinovým, volební okrsky se měly krýt s politickými okresy. Volby měly být přímé: 

volen měl být konkrétní kandidát, nikoliv kandidátky politických stran. S ohledem na založení 

nouzového nařizovacího práva prezidenta mizel význam Stálého výboru. V oblasti moci soudní 

měl být zachován společný Nejvyšší soud, Nejvyšší správní soud a Nejvyšší vojenský soud, 

alespoň jeden z nich měl mít své sídlo v Bratislavě.
244

 

                                                           
241 Našinec. 1938-10-18, roč. 74, č. 238, s. 1. 
242 Venkov. 1938-10-21, roč. 33, č. 248, s. 1. 
243 Národní listy. 1938-10-23, roč. 78, č. 291, s. 1. 
244 K obsahu návrhu – podrobně Národní listy. 1938-10-23, roč. 78, č. 291, s. 1. 
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Jednotlivé publikované návrhy však 27. října 1938 odmítl Jozef Tiso, předseda slovenské 

autonomní vlády, jenž je označil za nevyhovující „zásadě tří rovnoprávných činitelů“.
245

 

Docházelo-li v tomto období k přípravě nové ústavy, nepodíleli se na ní odborníci ústavního práva 

z vysokoškolského či úředního prostředí.
246

  

K ústavě se pak zhruba po měsíci vrátil prezident republiky dr. Emil Hácha, jenž 

v rozhovoru pro italské novináře uvedl, že je ještě stále přílišné zaujetí překotnými událostmi, které 

se odehrály, než aby bylo možno vyjasnit si obraz budoucího způsobu, jakým se má v politickém 

životě projevit vůle obyvatelstva, jehož názor je pro novou ústavu rozhodný.
247

 

Brána pro rychlé přijetí nové ústavy se otevřela v prosinci 1938, když byl přijat 

zmocňovací ústavní zákon. Prezident republiky na jeho základě mohl dekretem s mocí ústavního 

zákona vydat nový text jednotlivých ustanovení ústavní listiny a ústavních zákonů. Souhlasím 

dílem s názorem prof. Krejčího z roku 1939 o tom, že novou ústavu mohlo i za účinnosti 

zmocňovacího ústavního zákona přijmout Národní shromáždění, avšak nesouhlasím s jeho 

závěrem, že by prezident dekretováním změny jednotlivých ustanovení nemohl docílit vydání celé 

nové ústavy (byť po částech).
248

  

Dne 23. prosince 1938 přijala česko-slovenská vláda vládní nařízení, jímž byla zřízena 

Státní hospodářská rada
249

 jako poradní sbor vlády pro otázky hospodářské, sociální a finanční.
250

 

S ohledem na konstrukci Státní hospodářské rady si dovolím zkonstatovat, že se ve své podstatě 

jednalo o analogický orgán k italské Komoře fascií a korporací,
251

 když její členové měli být nejen 

vládou jmenovaní národohospodářští a techničtí odborníci, ale i zástupci z oblasti zemědělství, 

průmyslu, živností a obchodu, dopravy, peněžnictví a pojišťovnictví.
252

 Jako o zárodku 

stavovského řádu a hospodářském parlamentu o něm informovala i tehdejší média.
253

 Do 

souvislosti s nastolováním stavovského řádu bych osobně dal i vládní nařízení č. 302/1938 Sb. z. 

                                                           
245 Venkov. 1938-10-27, roč. 33, č. 253, s. 1. 
246 Národní osvobození. 1938-10-22, roč. 15, č. 249, s. 3. 
247 Našinec. 1938-12-06, roč. 74, č. 279, s. 1. 
248 Srov. KREJČÍ, Jaroslav. Moc vládní a výkonná jako ústavodárce a zákonodárce. In Sborník prací k poctě šedesátých narozenin 
Františka Weyra. Brno: Orbis, 1939. s. 151. 
249 Je patřičné v souvislosti se Státní hospodářskou radou zmínit krátkou existenci Nejvyššího úřadu hospodářského (NÚH), jehož 

existenci jako zvláštního ministerstva předpokládal zákon o obraně státu (ust. §§ 104 až 106 zák. č. 131/1936 Sb. z. a n.). NÚH existoval 
v období od 26. září do 12. října 1938 (srov. Venkov. 1938-09-29, roč. 33, č. 228, s. 1. Vládní nařízení č. 197/1938 Sb.z. a n. a 222/1938 

Sb. z. a n.). 
250 Ust. § 1 vládního nařízení č. 384/1938 Sb. z. a n., o zřízení Státní hospodářské rady, ve znění pozdějších předpisů. 
251 Na přelomu let 1938 až 1939 došlo i v Itálii k definitivní likvidaci Poslanecké sněmovny, když byla tato zrušena a na její místo 

nastoupila Sněmovna fascií a korporací (Camera dei Fasci e della Corporazioni). Pojmy fascie a korporace souvisely s organizací 
fašistické Itálie, kde vedle stranické a státní hierarchie byla přítomna i hierarchie korporační: osm tisíc syndikátů (tvořených svazy 

zaměstnanců a zaměstnavatelů) sdružených do dvaceti dvou korporací podléhajících ministru korporací, jenž byl podřízen ducemu 

Benitu Mussolinimu, který byl v letech 1926 až 1929 a 1932 až 1936 i v čele samotného ministerstva korporací. – Srov. KAPRAS, Jan. 
Fašismus. 2. dopln. a rozšíř. vyd. Praha: L. Mazáč, 1939. s. 101–111. SELTENREICH, Radim et al. Dějiny evropského kontinentálního 

práva. 3. Praha: Leges, 2010. s. 204. MISSORI, Mario. Governi, alte cariche dello stato, alti magistrati e prefetti del Regno d'Italia 

[online]. Roma: Ministero per i beni culturali e ambientali, 1989 [cit. 2011-11-13]. s. 152, 162–163. URL: 
<http://www.archivi.beniculturali.it/DGA-free/Sussidi/Sussidi_2a.pdf>. 
252 Ust. § 4 odst. 1 a 2 vládního nařízení č. 384/1938 Sb. z. a n., o zřízení Státní hospodářské rady, ve znění pozdějších předpisů. 
253 Našinec. 1939-01-10, roč. 75, č. 7, s. 1. 
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a n. a č. 168/1939 Sb., v nichž spatřuji zřejmou shodu s italským fašistickým stavovským 

uspořádáním. 

Vládní nařízení č. 302/1938 Sb. z. a n. novelizovalo živnostenský řád. Od 1. ledna 1939 

vznikla v zemi České a Moravskoslezské povinnost vytvořit okresní jednoty živnostenských 

společenstev, existovala-li v zemi alespoň tři odborná živnostenská společenstva (grémia), utvářela 

obligatorně zemskou jednotu příslušné živnosti. Bylo-li jich méně než tři, musela přistoupit 

k příslušné jednotě ve druhé zemi. Dosavadní dobrovolné okresní a zemské jednoty se změnily 

v povinné. Účinností vládního nařízení již samotné jednoty, resp. jejich jednotenské hromady, 

nemohly rozhodovat o svém zrušení, vyloučení společenstva z jednoty, jakož i o možnost se 

dobrovolně rozejít. Rozpustit jednotu od 1. ledna 1939 nemohl ani zemský úřad.
254

 

Vládní nařízení č. 168/1939 Sb. bylo přijato až v červnu 1939, nicméně se domnívám, 

že první práce na něm byly již nespíše zahájeny ještě za druhé republiky.
255

 Toto vládní nařízení 

vytvářelo situaci, kdy mohly být hospodářské svazy a sdružení svazů uznávány za výlučné zástupce 

jejich hospodářského odvětví. Ministr průmyslu, obchodu a živností mohl zřizovat, rozpouštět nebo 

slučovat hospodářské svazy, měnit a doplňovat stanovy a společenské smlouvy hospodářských 

svazů a stanovit povinné členství podnikatelů a podniků v hospodářských svazech.
256

  

2. 4 Ústavní zákony o autonomii 

Ústavní zákony o autonomii Slovenské krajiny a Podkarpatské Rusi vytvářely z druhé 

republiky hybridní státní útvar – trialistickou asymetrickou federaci. Slovenská krajina 

a Podkarpatská Rus měly soustavu nejvyšších státních orgánů, jež disponovaly zbytkovou 

pravomocí, která nebyla svěřena ústředním orgánům,
257

 bylo zakotveno i právo participace 

slovenských a podkarpatoruských zástupců na řízení státu, v určitých – ústavními zákony 

vymezených – případech byla vyžadována i kvalifikovaná účast a kvalifikovaná většina 

slovenských a podkarpatoruských zástupců.
258

 V souvislosti s tzv. krajinskou příslušností je navíc 

možné hovořit i o existenci v zásadě státního občanství, jak podrobně zmíním dále v textu. 

Zajímavý je i poválečný postoj právní teorie a praxe k těmto ústavním zákonům, když je 

jejich počáteční neplatnost odvozována buď od protiústavnosti opatření Stálého výboru č. 253/1938 

Sb. z. a n., anebo od nemožnosti počítat třípětinovou většinu ze sníženého počtu poslanců 

a senátorů bez postoje k samotnému opatření. Jak jsem již vymezil výše, opatření Stálého výboru 

protiústavní nebylo a současně lze mít za to, že v souladu s převažujícím doktrinálním názorem byl 

i výpočet nutných většin z aktuálního a nikoliv ústavní listinou presumovaného počtu poslanců 

                                                           
254 Ust. čl. I až V vládního nařízení č. 302/1938 Sb. z. a n., jímž se mění a doplňují předpisy hlavy VII živnostenského řádu (o 

živnostenských organisacích vyššího řádu), ve znění pozdějších předpisů. 
255 Dne 24. dubna 1939 již byla k dispozici osnova vládního nařízení – MZA fond Baťa (H1134) I/4, e. č. 153, i. č. 572, fol. 4, 5. 
256 Ust. § 1 vládního nařízení č. 168/1939 Sb., o organické výstavbě hospodářství, ve znění pozdějších předpisů. 
257 Srov. PAVLÍČEK, Václav et al. Ústavní právo a státověda. II. díl, Ústavní právo České republiky. Praha: Leges, 2011. s. 97–98. 
258 Ke znakům federace srov. FILIP, Jan; SVATOŇ, Jan. Státověda. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011. s. 355–361. 
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a senátorů. Na druhou stranu jedná se o nejjednodušší zdůvodnění neplatnosti, resp. další 

nepoužitelnosti, obou ústavních zákonů, když aplikace ústavního dekretu č. 11/1944 Úř. věst. čsl., 

o obnovení právního pořádku, v souvislosti s jeho omezenou územní působností může vyvolávat 

rozpor o tom, jaký byl právní osud jednotlivých právních aktů. 

2. 4. 1 Slovenská krajina 

Ačkoliv Česko-slovenská dohoda uzavřená 30. května 1918 v Pittsburghu obsahovala 

příslib autonomie pro Slovensko,
259

 v pozdějším období se ukázalo, že spíše než právní závazek je 

považována – především z české strany – za politický program. Ústavní listina z roku 1920 

slovenskou autonomii nezakotvovala a ani neobsahovala příslib budoucí změny.
260

 V průběhu první 

republiky bylo předloženo několik návrhů slovenské autonomie – jednalo se o poslanecké návrhy 

z ledna 1922,
261

 května 1930
262

 a nakonec června 1938.
263

  

Na přípravě návrhu z června 1938 se podíleli mladí slovenští právníci dr. Martin Sokol, dr. 

Ferdinand Ďurčanský a dr. Aladár Kočiš.
264

 V průběhu září se uskutečnila v Praze jednání se 

slovenskými zástupci, na kterých zástupci HSĽS sdělili své požadavky, které se rozhodla 

československá vláda akceptovat a v tomto ohledu mělo být přijato vládní prohlášení nebo 

zákon.
265

 

Po I. vídeňské arbitráži se české politické strany zavázaly promítnout výsledek žilinské 

dohody do ústavní listiny, nicméně splnění tohoto slibu nepřicházelo, a tak slovenská politická 

reprezentace, resp. HSĽS, nejenže české politické zástupce urgovala,
266

 ale také jakýkoliv další 

vývoj, zejména zvolení prezidenta, podmiňovala právě přijetím ústavního zákona o slovenské 

autonomii. V souvislosti se změnou poměrů upravili poslanci svůj červnový návrh, stáhli původní 

                                                           
259 Srov. text pittsburské dohody v LETZ, Róbert. Slovenské dejiny. IV, 1914-1938. Bratislava: Literárne informačné centrum, 2010. s. 

62–63. 
260 Důvody absence uzákonění či příslibu jsou uváděny zpravidla dva: (1) Slovenská ľudová strana se měla vzdát autonomie výměnou za 

nezakotvení odluky státu od církve, (2) slovenská reprezentace se obávala, že by autonomie mohla být zneužita ze strany maďarské 

menšiny – podrobně MORÁVEK, Jaroslav. Otázka ústavněprávního postavení Slovenska – několik pohledů zpět. Právník. 1968, roč. 
107, s. 715–723. 
261 Národní shromáždění republiky Československé 1920–1925: Tisk č. 3403: Návrh poslancov dra Labaya, Hlinku Boboka, dra Gažíka, 

dra Kubiša, dra Budaya, dra Jurigu, Onderču, Hancku, Tománka, Vrabca, Tomika a spol. na zmenu ústavnej listiny Československej 
republiky zo dňa 29. februára 1920, ktorým sa samospráva Slovenska uzákoňuje [online]. 1922-01-25 [cit. 2012-02-07]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3403_00.htm>. 
262 Národní shromáždění republiky Československé 1929–1935: Poslanecká sněmovna. Tisk č. 425: Návrh poslanca Andreja Hlinku 
a druhov, aby bol vydaný ústavný zákon na zmenu zákona zo dňa 29. februára 1920, č. 121 Sb. z. a n., obsahujúceho ústavnú listinu 

Československej republiky cieľom decentralizácie štátnej správy, poťažne uvedenie samosprávy Slovenska [online]. 1930-05-08 [cit. 
2012-02-07]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0425_00.htm>. 
263 S ohledem na ust. čl. III odst. 3 návrhu a datum u důvodové zprávy je možné dojít k závěru, že původní návrh byl v souvislosti 

s žilinskou dohodou přepracován. K textu modifikovaného návrhu srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: 
Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1429: Návrh poslancov Andreja Hlinku, Karola Sidora, dra Martina Sokola a dra Jozefa Tisu na vydanie 

ústavného zákona o autonomii Slovenskej krajiny [online]. 1938 [cit. 2011-12-18]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1429_00.htm>. 
264 MEDRICKÝ, Gejza. Hrsť rozpomienok a udalostí. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov historických 

událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek II: s. 7. 
265 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Česká politika a zákon o autonomii Slovenska. In České země a Československo v Evropě XIX. a XX. 
století: sborník prací k 65. narozeninám prof. dr. Roberta Kvačka. Praha: Historický ústav, 1997. s. 365. 
266 TISO, Jozef. 14. marec. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov historických událostí. Bratislava: AEPress, 

2007. Svazek II: s. 267. 
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padesátistránkovou důvodovou zprávu,
267

 kterou nahradili novou, podstatně kratší, v níž byla 

akcentována likvidace dvacetiletého nesváru a založení základů svorného budování a uspořádání 

samostatného národního života českého a slovenského národa a zajištění jejich společných 

zájmů.
268

 Současně byl upraven i samotný návrh, který zohledňoval žilinskou dohodu. 

Nejmarkantnější změnou bylo vypuštění zmínky o náhradách Slovensku za domnělou 

hospodářskou újmu, jež mu měla být způsobena v předcházejících dvaceti letech existence 

Československa.
269

 

V ústavněprávním výboru Poslanecké sněmovny byl luďácký návrh dále modifikován 

zejména v oblasti Ústavního soudu, autonomní vlády, hranic, jazykových práv a výčtu kompetencí. 

Návrh HSĽS počítal s odlišným způsobem složení Ústavního soudu, než jak byl definován 

v ústavní listině,
270

 nakonec bylo dohodnuto, že se Ústavní soud doplní o dva členy, které vyšle 

slovenská vláda. Přestože slovenští zástupci nesouhlasili s tím, aby členy autonomní vlády 

jmenoval prezident a členové autonomní vlády byli virilně členy ústřední vlády, nakonec v této 

věci ustoupili, když hrozilo, že by se přijímání ústavního zákona o autonomii prodloužilo 

s ohledem na nutnost přijetí zvláštního ústavního zákona o ústřední vládě. Po protestech J. Révaye 

bylo vypuštěno ustanovení, podle něhož se území Slovenské krajiny shodovalo se správním 

obvodem Slovenské země dle zák. č. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické správy, neboť by 

se tak pod autonomní Slovensko dostaly i rusínské obce, které podkarpatoruská reprezentace 

logicky chtěla připojit k Podkarpatské Rusi. Ústavní zákon nově zahrnoval i ustanovení o právu 

osob české národnosti na styk se slovenskými úřady v češtině.
271

 V oblasti kompetencí byla 

založena možnost delegovat na Národní shromáždění i řešení jiných otázek společného zájmu. 

Slovenská autonomie přišla o možnost sjednávání mezinárodních smluv, neboť toto z pohledu 

českých politiků mohlo ohrozit možnost čerpání zahraničního úvěru. Slováci si ale vynutili 

v souvislosti s některými smlouvami podmínku předchozího souhlasu Sněmu Slovenské krajiny. 

Mezi společné kompetence byl zahrnut i okruh právní úpravy hospodářských a finančních otázek 

směřujících k zajištění stejných soutěžních podmínek podnikání. Neprošel ale český návrh 

zachování práva zaměstnanců vzešlých ze služebního poměru, což mělo zajistit udržení českých 

úředníků na Slovensku, s čímž Slováci rozhodně nesouhlasili.
272

 

                                                           
267 Brázda. 1938-11-23, roč. I, č. 46, s. 701. 
268 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1429: Návrh poslancov Andreja Hlinku, 
Karola Sidora, dra Martina Sokola a dra Jozefa Tisu na vydanie ústavného zákona o autonomii Slovenskej krajiny [online]. 1938 [cit. 

2011-12-18]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1429_00.htm>. 
269 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938–1939: svár demokracie a totality v politickém, společenském a kulturním 
životě. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. s. 89. 
270 Nově měl mít Ústavní soud sedm členů: po jednom měly vysílat Nejvyšší správní soud a Nejvyšší soud, dva členy měla vysílat 

slovenská autonomní vláda a zbývající dva členy a předsedu měl jmenovat prezident republiky – srov. čl. II odst. 1 návrhu (srov. tisk č. 
1429 – pozn. č. 268). 
271 Na Slovensku byla od října 1938 při úřadování všech úřadů a při vyučování jako státní jazyk používána výhradně slovenština – srov. 

vyhlášku předsedy vlády slovenské č. 6/1938 Úr. nov., ktorou sa jazyk slovenský ustanovuje za výhradný jazyk pri užívaní jazyka 
štátneho na Slovensku, ve znění pozdějších předpisů. 
272 K jednání ústavněprávního výboru podrobně MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlínem: státoprávní problémy druhé republiky. 

Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 88–90. 
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Ústavní zákon č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenské krajiny,
273

 měl dvě části: 

první byla tvořena sedmi články, druhá 19 paragrafy. Ve stejnopisu Sb. z. a n. byl ústavní zákon 

publikován ve slovenštině, v českém jazyce vyšel v Úředním listu 3. prosince 1938.
274

 

Článek I založil oprávnění Ústavního soudu rozhodovat o tom, zda zákony Sněmu 

Slovenské krajiny vyhovují článku I. uvozovacího zákona č. 121/1920 Sb. z. a n. Na základě čl. II. 

došlo k doplnění Ústavního soudu o dva členy a dva náhradníky, které jmenovala slovenská 

autonomní vláda. Článek III. upravoval otázku zákonů vyhlášených do dne ustavení Sněmu 

Slovenské krajiny a v čl. III. odst. 3 upravoval postavení autonomní vlády, jež vznikla v důsledku 

žilinské dohody. Volby do prvního Sněmu Slovenské krajiny upravoval v základních otázkách čl. 

V. Po ustavení Sněmu měla být na návrh předsednictva Sněmu Slovenské krajiny jmenována nová 

autonomní vláda. Články VI. a VII. byly klasickými přechodnými a závěrečnými ustanoveními. 

Část druhá ústavního zákona je sice nadepsána jako změna ústavní listiny, avšak tento 

nadpis není nejšťastnější, neboť logicky musela ústavní listinu měnit i ta ustanovení z části první, 

která byla vyjmenována ve čl. IV (tedy články I. až III. a čl. V. odst. 4). Druhá část ústavního 

zákona o autonomii Slovenské krajiny měla pět hlav nadepsaných: všeobecná ustanovení (§§ 1 až 

3), moc zákonodárná (§§ 4 až 9), moc vládní a výkonná (§§ 10 až 16), moc soudní (§ 17) 

a společné výdaje (§§ 18 a 19). 

Významná byla ustanovení hlavy I, podle nichž byla Slovenská krajina autonomní částí 

Česko-Slovenské republiky, v níž je úředním a vyučovacím jazykem slovenština. Kromě zavedení 

spojovníku do názvu státu, rozbíjel ústavní zákon také koncepci jednotného československého 

národa. Upravoval mj. právo příslušníků českého národa na styk se slovenskými úřady, soudy 

a veřejnými orgány v češtině. Současně na území Slovenské krajiny vznikla tzv. krajinská 

příslušnost, kterou mohly nabýt takové osoby, které měly domovskou příslušnost v některé obci 

Slovenské krajiny. Státní příslušnost se automaticky nabývala příslušností krajinskou. Osobně 

nesdílím názor prof. Laštovky, který se domníval, že ústavní zákon o autonomii nezakládá 

slovenské státní občanství, a tak ani Česko-Slovenská republika není spolkovým (federativním) 

státem.
275

  

Státní občanství je charakterizováno jako právní vztah mezi občanem a státem, obsahem 

tohoto vztahu jsou práva a povinnosti toliko těchto subjektů.
276

 Domnívám se, že Slovenská krajina 

naplňovala znaky státu, když u ní lze nalézt všechny tři konstitutivní prvky – území, obyvatelstvo i 

státní moc. Území Slovenské krajiny bylo vymezeno v zásadě zák. č. 125/1927 Sb. z. a n., 

                                                           
273 V rámci své práce používám označení krajina, krajinský atd. Český doslovný překlad by byl země, zemský atd. 
274 Úřední list Republiky Československé. 1938-12-03, č. 278, s. 7726–7729. 
275 Srov. LAŠTOVKA, Karol. Několik poznámek k ústavnímu zákonu čís. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenskej krajiny. Právny obzor. 

1938, roč. 21, s. 488. 
276 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2005, č. j. 7 As 43/2005-53. 
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o organisaci politické správy, sporná byla jen východní hranice, kde si některé rusínské obce 

nárokovala podkarpatoruská reprezentace. Existenci samostatné (či chceme-li slovenské) státní 

moci
277

 bylo možné na Slovensku vysledovat již po žilinské dohodě, avšak ústavně relevantní 

základ získala právě až v souvislosti s ústavním zákonem o autonomii. Na území Slovenské krajiny 

se současně vyskytovalo trvale žijící obyvatelstvo. 

Tak jako byla základem československého státního občanství v roce 1918 domovská 

příslušnost v některé obci na československém území,
278

 základem krajinské příslušnosti byla opět 

domovská příslušnost pochopitelně však jen k obcím Slovenské krajiny. Zajímavé je také 

automatické nabytí česko-slovenské státní příslušnosti v závislosti na příslušnosti krajinské,
279

 

neboť podobným způsobem byla o několik desetiletí později konstruována provázanost čs. státního 

občanství na státní občanství České, popř. Slovenské socialistické republiky.
280

 Jsem tak 

přesvědčen, že byť tak nebyla výslovně označena, představovala krajinská příslušnost ve své 

podstatě státní občanství, což potvrzuje názor, že druhá republika nebyla od účinnosti ústavních 

zákonů o autonomii již dále unitárním státem. Pro úplnost dodávám, že krajinská příslušnost nebyla 

základem pro pozdější slovenskou státní příslušnost.
281

 

V ústavním zákonu o autonomii Slovenské krajiny je demonstrativní výčet působnosti 

Národního shromáždění jako celostátního zákonodárného orgánu. Současně bylo umožněno, aby 

Národní shromáždění – se souhlasem Sněmu Slovenské krajiny – řešilo i jiné otázky společného 

zájmu.
282

 V tomto byla patrná podobnost s prosincovou ústavou, resp. s § 12 odst. 2 zák. č. 

141/1867 ř. z.
283

 Zákony, které Národní shromáždění jako otázku společného zájmu přijalo, 

vyžadovaly pro aplikovatelnost ve Slovenské krajině výslovnou zmínku o tom, že se týkají 

Slovenské krajiny a publikaci ve slovenštině.
284

 Ty záležitosti, které nespadaly pod § 4, rozhodoval 

                                                           
277 Státní moc bývá v rámci svého vymezení často zaměňována s pojmem veřejná moc. Nejedná se však o synonyma, když veřejná moc 
zahrnuje kromě státní moci i takovou veřejnou moc, jež je vykonávána nestátními veřejnoprávními korporacemi a jejich orgány. Pojem 

veřejná moc vymezil Ústavní soud České a Slovenské Federativní Republiky následovně: „Veřejnou mocí je taková moc, která 

autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ať už přímo, anebo zprostředkovaně. Subjekt, o jehož právech nebo 
povinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí 

na vůli subjektu. Veřejnou moc vykonává stát především prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní a za určitých 

podmínek ji mohou vykonávat i prostřednictvím dalších subjektů. Kritériem pro určení, zda jiný subjekt jedná jako orgán veřejné moci, 
je skutečnost, zda konkrétní subjekt rozhoduje o právech a povinnostech jiných osob a tato rozhodnutí jsou státní mocí vynutitelná, zda 

může stát do těchto práv a povinností zasahovat.“ Srov. usnesení Ústavního soudu České a Slovenské Federativní Republiky ze dne  

9. června 1992, sp. zn. I. ÚS 191/92, dostupné na <http://www.usoud.cz/clanek/GetFile?id=4074>. 
278 Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 12. 1921, publikované pod č. 1065/1921 Boh. A. 
279 Ust. § 3 in fine úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
280 Ust. § 1 odst. 2 zák. č. 165/1968 Sb., o zásadách nabývání a pozbývání státního občanství, ve znění pozdějších předpisů. 
281 Srov. NOVÁK, Ján. Štátne občianstvo v Slovenskej republike. Bratislava: nákladom vlastným, 1939. s. 39. 
282 Podle ust. § 4 odst. 1 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n. se jednalo věci „ústavní listiny, jejích součástek, jakož i v otázkách upravujících 
činnost společných zákonodárných, vládních a výkonných orgánů; vztahů Česko-Slovenské republiky k cizině, vypovídání války 

a uzavření míru, obchodní a tarifní politiky, vývozu a dovozu; národní obrany; státního občanství, vystěhovalectví, přistěhovalectví, 

cestovních pasů; měny, měr a vah, patentů, ochrany vzorků a ochranných známek, vyměřování a mapování; celních; dopravy; pošty, 
telekomunikací, poštovní spořitelní a šekové služby; společného rozpočtu, společného závěrečného účtu, státního dluhu a schvalování 

zápůjček pro společné potřeby státu a jejich použití; daní, dávek a poplatků, pokud slouží podle § 18 (ust. ke společným výdajům – 

pozn.) tohoto zákona ke krytí výdajů společných věcí, zásad nepřímých daní vůbec; monopolů, společných státních podniků, ústavů 
a zařízení (s výjimkou státních lesů a statků, báňských a hutních podniků, lázní, jejichž vlastnictví a správa přešly na tu zemi, na jejímž 

území se nacházejí); právní úpravy otázek hospodářských a finančních, které byly potřebné k zabezpečení stejných soutěžních podmínek 

podnikání“. Současně bylo umožněno se souhlasem Sněmu Slovenské krajiny, aby NS řešilo i jiné otázky společného zájmu (§ 4 odst. 2 
úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n.). 
283 Ust. § 12 odst. 2 zák. č. 141/1867 ř. z., jímžto se změňuje základní zákon o zastupitelstvu říšském, ve znění pozdějších předpisů. 
284 Ust. § 7 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
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Sněm Slovenské krajiny.
285

 Hlavním úkolem Sněmu Slovenské krajiny mělo být přijetí vlastní 

slovenské ústavy, což se však v období II. republiky nestalo. 

V rámci rozhodování Národního shromáždění musela být v rámci většiny dle ústavní 

listiny zahrnuta i přiměřená většina, resp. kvalifikovaná většina, členů komor Národního 

shromáždění zvolených na území Slovenské krajiny.
286

 Poslanci a senátoři ze Slovenské krajiny 

měli hlasovací právo jen v případě usnášení se o věcech uvedených v § 4.
287

  

Ústavní zákon hovořil o vzniku Nejvyššího správního soudu (§ 16) a Nejvyššího soudu (§ 

17) ve Slovenské krajině. Soudnictví na Slovensku vykonávaly z dikce ústavního zákona soudy.
288

 

Právě vytvoření samostatných nejvyšších soudů ve Slovenské krajině nebylo hodnoceno kladně, 

když bylo upozorňováno, že inspirace rakousko-uherským vyrovnáním (1867) v této oblasti není 

nejšťastnější, neboť právě jeho konstrukce byla údajnou příčinou rozkladu monarchie. Společné 

nejvyšší soudy měly přispět k tomu, aby „uvolněné politické pouto mezi Slováky a Čechy bylo 

postupem doby nahrazováno pevnějším svazkem právní kultury“.
289

 

Vládní a výkonnou moc na území Slovenské krajiny vykonávala autonomní krajinská 

vláda, jež byla odpovědná Sněmu Slovenské krajiny. Významným ustanovením z hlavy III. 

ústavního zákona byl § 13, který se týkal státní správy a vojska. Vytvářel základ pro obsazení 

slovenských správních úřadů, ústavů a podniků Slováky. Patrně jako prevence před ozbrojeným 

zásahem měl být na území Slovenské krajiny dislokován jen přiměřený vojenský kontingent. 

Slovenští branci měli být umisťování především do útvarů na území Slovenské krajiny podřízených 

slovenskému krajinskému (zemskému) velitelství.
290

 

V průběhu prosince 1938 bylo mezi ministerskou radou a slovenskou autonomní vládou 

sjednáno, že mezi 1. lednem a 1. březnem 1939 dojde k odchodu 9 tisíc z celkových 36 tisíc 

českých úředníků ze Slovenska. Mělo se jednat především o četníky, finanční strážníky, učitele, 

školníky, zřízence, nižší úředníky u pošt a dráhy; současně měli Slovensko opustit politicky 

nevyhovující vyšší úředníci. Ještě před dohodou ministerské rady se slovenskou autonomní vládou 

muselo Slovensko opustit 26 univerzitních profesorů a tři sta úředníků.
291

 V souvislosti s dohodou 

bylo 23. prosince 1938 přijato i zvláštní vládní nařízení.
292

  

Návrh ústavního zákona o autonomii Slovenské krajiny s pozměňovacími návrhy schválila 

Poslanecká sněmovna na své 155. schůzi dne 19. listopadu 1938 hlasy 144 poslanců (25 bylo 

                                                           
285 Ust. § 9 odst. 1 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
286 Ust. § 5 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
287 Ust. § 6 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
288 Ust. § 16 odst. 1 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
289 Venkov. 1938-11-01, roč. 33, č. 257, s. 3. 
290 Ust. § 13 úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
291 Venkov. 1938-12-15, roč. 33, č. 295, s. 5. 
292 Vládní nařízení č. 382/1938 Sb. z. a n., o úpravě některých služebních poměrů státních zaměstnanců se zřetelem k autonomii země 

Slovenské, ve znění pozdějších předpisů. 
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proti),
293

 Senát návrh schválil hlasy 78 senátorů.
294

 Jak jsem již uvedl v souvislosti s opatřením č. 

253/1938 Sb. z. a n. došlo v souvislosti se ztrátou mandátů některých poslanců a senátorů ke změně 

kvora. Když podle § 33 ústavní listiny bylo třeba ke změně ústavní listiny a jejich součástí 

třípětinové většiny členů v obou komorách Národního shromáždění, byly tím míněny tři pětiny 

z aktuálního počtu členů Poslanecké sněmovny a Senátu. Poslanecká sněmovna měla ke dni 

hlasování 228 členů,
295

 takže třípětinovou většinu představovalo 137 poslanců. Senát měl ke dni 

hlasování 117 členů,
296

 a tak kvalifikovanou většinu představovalo 71 senátorů. Na základě 

porovnání je tak možné dojít k závěru, že ústavní zákon o autonomii byl přijat, když pro něj 

hlasovalo 144 poslanců (potřeba bylo 137) a 78 senátorů (potřeba bylo 71). V různých zdrojích je 

možné vysledovat, že autoři počáteční neplatnost ústavního zákona odvozují od skutečnosti, 

že ústavní zákon nebyl přijat třípětinovou většinou počítanou z celkového počtu poslanců 

a senátorů vymezeného v ústavní listině. Nesprávnost takového postupu jsem zmínil již na jiném 

místě této práce.
297

 

Ústavní zákon o autonomii Slovenské krajiny je možné s ohledem na ústavní dekret č. 

11/1944 Úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku, označit za takový předpis, jenž nebyl součástí 

československého právního řádu a který nebylo možné ani dočasně používat, když se svým 

obsahem příčil znění československé ústavy (ústavní listiny, jejích součástek a zákonů ji měnících 

a doplňujících, vydaných do 29. září 1938).
298

 Rozpor se zněním nebo demokratickými zásadami 

československé ústavy je v případě ústavního zákona č. 299/1938 Sb. z. a n. presumován vyhláškou 

ministra vnitra č. 1983/1946 Ú. l. I. Odlišná byla situace na Slovensku, kde přestal ústavní zákon o 

autonomii normativně existovat účinností Ústavy Slovenské republiky.
299

  

                                                           
293 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 155. schůze [online]. 1938-11-

19 [cit. 2012-02-10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155003.htm>. 
294 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 123. schůze [online]. 1938-11-22 [cit. 2012-02-
10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/123schuz/s123001.htm>. 
295 Podle § 8 ústavní listiny měla Poslanecká sněmovna 300 členů. Od toho počtu je třeba odečíst 73 poslanců {1 zemřelého poslance 

[16. 8. 1938: Andrej Hlinka (HSĽS)], 3 poslance, kteří se vzdali mandátu [9. 7. 1938: Benno Fischer (SdP); k 31. 8. 1938: Josef Jäkel 
(SdP); 5. 11. 1938: dr. Gustav Peters (SdP)], 69 poslanců, jež pozbyli mandát na základě opatření Stálého výboru č. 253/1938 Sb. z. a n. 

(66 poslanců dne 30. 10. 1938; 3 poslanci dne 10. 11. 1938)} a přičíst 1 poslance, který nastoupil za zemřelého Hlinku [dr. Miloš Vančo 

(HSĽS)], tzn. 300 – 73 + 1= 228 poslanců. {Srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: 
Stenoprotokol ze 151. schůze [online]. 1938-11-17 [cit. 2012-02-10]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/151schuz/s151001.htm>.} 
296 Podle § 13 ústavní listiny měl Senát 150 členů. Od toho počtu je třeba odečíst 37 senátorů {4 z 5 zemřelých [Bohuš Kianička; Jan 

Rýpar; Rudolf Pánek; František Tomášek; Josef Reyzl zemřel v den, kdy ztratil mandát na základě opatření Stálého výboru č. 253/1938 

Sb. z. a n.], 33 senátorů, jež pozbyli mandát na základě opatření Stálého výboru č. 253/1938 Sb. z. a n. (31 senátorů dne 30. 10. 1938; 2 
senátoři dne 10. 11. 1938)} a přičíst 4 senátory, kteří nastoupili za zemřelé [Bohuš Kianička → Juraj Vyskočil; Jan Rýpar → Bedřich 

Brož; Rudolf Pánek → Ferdinand Šťastný; František Tomášek → František Vácha], tzn. 150 – 37 + 4= 117 senátorů. {Srov. Národní 

shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 120. schůze [online]. 1938-11-17 [cit. 2012-02-10]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/120schuz/s120001.htm>.} 
297 Srov. str. 40–41 této práce, pozn. č. 227. 
298 Srov. Slovník veřejného práva československého. Svazek V, U až Ž, seznam autorů, rejstřík věcný. Brno: Rovnost, 1948. s. 790. 
BEŇA, Jozef. Vývoj slovenského právneho poriadku. Banská Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2001. s. 45. SLÁDEČEK, Vladimír et al. 

Ústava České republiky: komentář. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 899. 
299 Ust. § 102 úst. zák. č. 185/1939 Sl. z., o ústave Slovenskej republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
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2. 4. 2 Podkarpatská Rus 

Na rozdíl od příslibu slovenské autonomie, byla otázka autonomie Podkarpatské Rusi 

zahrnuta nejen do ústavní listiny, ale také do minoritní saint-germainské smlouvy (publ. pod č. 

508/1921 Sb. z. a n.). Vládě byly předloženy dva návrhy autonomie, a to počátkem roku 1921 

a v létě 1923.
300

 Ani jeden z těchto návrhů nebyl přijat. V průběhu roku 1936 předložil v Národním 

shromáždění svůj návrh poslanec Fencik,
301

 v únoru 1937 ohlásila v Užhorodě svůj návrh i 

Ústřední ruská národní rada, podle něhož měla mít Podkarpatská Rus s republikou společnou jen 

hlavu státu, zahraniční politiku, obranu, v zásadě věci finanční, měnové, celní, dopravní 

a poštovní.
302

 Neutěšený stav si uvědomovala i čs. vláda, a tak předložila v červnu 1937 Národnímu 

shromáždění návrh, který sice jen upravoval postavení guvernéra, avšak měl představovat první 

vývojovou etapu k vybudování podkarpatoruské autonomie.
303

 

K přelomu došlo v souvislosti s negociacemi o slovenské autonomii dne 17. listopadu 

1938, kdy svůj návrh podkarpatoruské autonomie předložil poslanec Julian Révay. Ten ve svém 

návrhu rozšířil ustanovení ústavního zákona o autonomii Slovenské krajiny i na území 

Podkarpatské Rusi, kterou označoval jako Karpatskou Ukrajinu. Namísto slovenské řeči měla být 

na Karpatské Ukrajině používána ukrajinština; první volby do Sněmu Karpatské Ukrajiny se měly 

uskutečnit do 18 měsíců (!).
304

 Révayův návrh byl upraven ústavněprávním výborem Poslanecké 

sněmovny,
305

 opravena byla i faktická chyba Révayova návrhu, neboť první podkarpatoruská 

autonomní vláda nevznikla 14., ale již 11. října 1938. 

Ústavní zákon o autonomii Podkarpatské Rusi (č. 328/1938 Sb. z. a n.) byl takřka totožný 

s výše rozebraným ústavním zákonem č. 299/1938 Sb. z. a n.
306

 Odlišnost byla v první části 

v souvislosti s Ústavním soudem, kdy člena (náhradníka), kterého dosud jmenoval prezident 

republiky k návrhu Sněmu Podkarpatské Rusi, jak předpokládalo ust. § 1 odst. 2 zák. č. 162/1920 

Sb. z. a n., o ústavním soudě, měla jmenovat vláda Podkarpatské Rusi. Volby do Sněmu 

Podkarpatské Rusi se měly uskutečnit do pěti měsíců, první zasedání se mělo svolat do města, které 

určí vláda Podkarpatské Rusi. Toto řešení bylo logické, když největší města Podkarpatské Rusi – 

                                                           
300 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 51. schůze [online]. 1936-12-15 [cit. 2012-02-

10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/051schuz/s051004.htm>. 
301 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 624: Návrh poslance dr Š. A. Fencika 
o ústavě samosprávné Podkarpatské Rusi [online]. 1936 [cit. 2012-02-11]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0624_00.htm>. 
302 TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1938. Praha: L. Mazáč, 1938. s. 342. 
303 Srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 980: Zpráva výboru ústavně-

právního o vládním návrhu zákona (tisk 936) o prozatímní úpravě právního postavení guvernéra Podkarpatské Rusi a o souvislých 
opatřeních organisačních [online]. 1937 [cit. 2012-02-11]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0980_00.htm>. 
304 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1433: Návrh poslance Juliana Révaye na 

vydání ústavního zákona o autonomii Karpatské Ukrajiny [online]. 1938-11-17 [cit. 2012-02-11]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1433_00.htm>. 
305 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Tisk č. 1434: Zpráva ústavně-právního výboru 

o návrhu posl. Révaye na vydání ústavního zákona o autonomii Karpatské Ukrajiny (tisk 1433) [online]. 1938 [cit. 2012-02-11]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1434_00.htm>. 
306 V tomto odstavci srovnávám úst. zák. č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, ve znění pozdějších předpisů, a vládní 

vyhlášku č. 329/1938 Sb. z. a n., o úplném znění předpisů o autonomii Podkarpatské Rusi, ve znění pozdějších předpisů. 
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Užhorod, Mukačevo a Berehovo – připadla v důsledku I. vídeňské arbitráže Maďarsku. Ústavní 

zákon umožňoval Sněmu stanovit zákonem definitivní název autonomního území a výslovně 

neupravoval ani úřední jazyk. Ústavní zákon č. 328/1938 Sb. z. a n. však výslovně zachovával 

právo dětí české a slovenské národnosti na české, resp. slovenské školy. V oblasti moci výkonné 

byla nejvýznamnější distinkcí mezi ústavními zákony o autonomii skutečnost, že podkarpatoruští 

zástupci v Národním shromáždění, resp. 
1
/3 z nich, nemohli podat návrh na vyslovení nedůvěry 

vládě a kvalifikovaná většina podkarpatoruských zástupců v Národním shromáždění byla 

vyžadována toliko v případech, kdy se změna týkala státoprávního postavení Podkarpatské Rusi. 

Rozdíl byl také v oblasti soudnictví – nevznikl samostatný Nejvyšší správní soud, ani Nejvyšší 

soud. V oblasti soudní ochrany proti podkarpatoruským správním úřadům měl v nejvyšším stupni 

rozhodovat senát pro Podkarpatskou Rus Nejvyššího správního soudu v Praze, v oblasti soudnictví 

senát pro Podkarpatskou Rus Nejvyššího soudu v Brně. 

Navíc na rozdíl od ústavního zákona o autonomii Slovenské krajiny upravoval úst. zák. č. 

328/1938 Sb. z. a n. zánik úřadu guvernéra, viceguvernérů, kanceláře guvernéra a guberniální rady. 

Pokud správní úřady převedly na guvernéra působnost, mohla podkarpatoruská vláda nařízením 

přenést tuto působnost na jiné úřady či orgány, pro něž však neplatilo omezení výkonu působnosti, 

která byla guvernérovi uložena ve prospěch jiných úřadů a orgánů.
307

 

S účinností od 31. prosince 1938 nesla nejvýchodnější část republiky název Karpatská 

Ukrajina, a to v důsledku nařízení vlády Podkarpatské Rusi č. 36/1938 Úř. věst. vlády 

Podkarpatské Rusi vydaného na základě zmocňovacího ústavního zákona.
308

 V souvislosti 

s úředním jazykem přijala Bródyho vláda již 15. října 1938 vládní nařízení, které za úřední jazyk 

prohlašovalo ruštinu (maloruštinu).
309

 Takové označení místního jazyka Podkarpatské Rusi se 

vyskytovalo již v některých prvorepublikových předpisech a vyvolávalo spory v souvislosti s tím, 

zda má být používána ruština, anebo maloruština (tj. ukrajinština).
310

 Otázka jazyka byla opětovně 

upravena v nařízení vlády Podkarpatské Rusi č. 23/1938 Úř. věst. vlády Podkarpatské Rusi, na 

                                                           
307 Ust. § 2 úst. zák. č. 328/1938 Sb. z. a n., o autonomii Podkarpatské Rusi, ve znění pozdějších předpisů. 
308 Čl. II odst. 2 úst. zák. č. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnení ku zmenám ústavnej listiny a ústavných zákonov republiky Česko- 

Slovenskej a o mimoriadnej moci nariaďovacej, ve znění pozdějších předpisů. 
309 Ust. § 1 nařízení vlády Podkarpatské Rusi č. 4/1938 Úř. věst. vlády Podkarpatské Rusi, o úředním jazyku Podkarpatské Rusi, ve znění 

pozdějších předpisů. 
310 Tato problematika je zachycena mj. v projevech poslance Augustina Vološina z března 1926 (Národní shromáždění republiky 
Československé 1925-1929: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 15. schůze [online]. 1926-03-16 [cit. 2012-02-10]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/015schuz/s015003.htm>.), senátora Ilariona Curkanoviče z prosince 1930 (Národní 

shromáždění republiky Československé 1929-1935: Senát: Stenoprotokol ze 71. schůze [online]. 1930-12-16 [cit. 2012-02-10]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/071schuz/s071012.htm>.) a poslance Štefana A. Fencika z června 1937 (Národní 

shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 106. schůze [online]. 1937-06-17 [cit. 

2012-02-10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/106schuz/s106005.htm>.). 
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jehož základě se tzv. státním jazykem stala ukrajinština (maloruština),
311

 avšak současně byla 

zachována jazyková práva osob české, slovenské a rusínské (ruské a běloruské) národnosti.
312

 

Návrh ústavního zákona o autonomii Podkarpatské Rusi ve znění zprávy ústavněprávního 

výboru schválila Poslanecká sněmovna na své 155. schůzi dne 19. listopadu 1938 hlasy 146 

poslanců (23 bylo proti),
313

 Senát návrh schválil hlasy 73 senátorů.
314

 V otázce kvalifikované 

většiny platí údaje uvedené již u hlasování o slovenské autonomii, když se hlasování o obou 

návrzích odehrála v těsném časovém sledu za sebou. V otázce krajinské příslušnost a platnosti, 

resp. použivatelnosti, ústavního zákona si dovolím odkázat na předcházející kapitolu s tím 

rozdílem, že vývoj na Podkarpatské Rusi byl po druhé světové válce determinován připojením 

tohoto území ke Svazu sovětských socialistických republik. 

2. 5 Zmocňovací ústavní zákon 

První delegační normou v našich právních dějinách je možné spatřovat v ust. § 14 zák. č. 

141/1867 ř. z., nímž vláda získala právo za určitých podmínek vydávat nařízení s mocí zákona.
315

 

Na podkladě tohoto ustanovení vydal v říjnu 1914 císař František Josef I. císařské nařízení č. 

274/1914 ř. z., které zmocnilo vládu vydávat nařízení potřebná k podpoře hospodářského života, 

přičemž tato nařízení měla být zrušena, jakmile by se obnovily normální poměry.
316

 Nejspíše 

s opětovným svoláním Říšské rady v květnu 1917 souviselo přijetí zákona č. 307/1917 ř. z., který 

se obsahově v zásadě kryl s předcházejícím císařským nařízením. Vláda na základě tohoto zákona 

byla povinna nařízení vydaná na základě císařského nařízení č. 274/1914 ř. z. předložit Říšské radě 

a k její žádosti je zrušit. Totéž mělo platit i o nařízeních vydaných na základě samotného zákona č. 

307/1917 ř. z. za předpokladu, že je Říšská rada shromážděna.
317

 Delegační normy znalo i právo 

uherské,
318

 tyto delegační normy se však neomezovaly jen na oblast hospodářství, ale jejich věcná 

působnost byla širší. Čs. vláda si po vzniku samostatného státu byla vědoma skutečnosti, 

že nařízení nemůže vydávat bez odvolání na zákonný základ, a současně chtěla překonat právní 

                                                           
311 Ust. § 1 nařízení vlády Podkarpatské Rusi č. 23/1938 Úř. věst. vlády Podkarpatské Rusi, o státním jazyku, ve znění pozdějších 
předpisů. 
312 Ust. § 2 nařízení vlády Podkarpatské Rusi č. 23/1938 Úř. věst. vlády Podkarpatské Rusi, o státním jazyku, ve znění pozdějších 

předpisů. 
313 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 155. schůze [online]. 1938-11-

19 [cit. 2012-02-10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155003.htm>. 
314 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 123. schůze [online]. 1938-11-22 [cit. 2012-02-
10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/123schuz/s123001.htm>. 
315 Jednalo se o následující podmínky: (1) Říšská rada nebyla shromážděna, (2) bylo zapotřebí neodkladného opatření, ke kterému by 
bylo třeba souhlasu Říšské rady, (3) nesmělo dojít ke změně základního státního zákona, (4) nesmělo vzniknout břemeno na státní 

finance, (5) nesmělo se týkat prodeje státního majetku – srov. ust. § 14 zák. č. 141/1867 ř. z., jímžto se změňuje základní zákon 

o zastupitelstvu říšském, ve znění pozdějších předpisů. 
316 Reichsgesetzblatt 1849-1918 (böhmisch): Císařské nařízení, dané dne 10. října 1914, jímž se vláda zmocňuje za příčinou 

mimořádných, válečným stavem vyvolaných poměrů vydávati potřebná opatření v oboru hospodářském [online]. c2011 [cit. 2012-02-

14]. URL: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1914&size=45&page=1169>. 
317 Reichsgesetzblatt 1849-1918 (böhmisch): Zákon, daný dne 24. července 1917, jímž se vláda zmocňuje za příčinou mimořádných, 

válečným stavem vyvolaných poměrů vydávati potřebná opatření v oboru hospodářském [online]. c2011 [cit. 2012-02-14]. URL: 

<http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1917&page=799&size=39>. 
318 Jednalo se o zákonné články č. LXIII/1912, č. L/1914, č. IV/1916 a č. VII/1917 – srov. Národní shromáždění republiky 

Československé 1918–1920: Tisk č. 1587: Vládní návrh zákona, kterým se vláda zmocňuje činiti opatření k úpravě mimořádných 

poměrů, způsobených válkou [online]. 1919-09-18 [cit. 2012-02-14]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1587_00.htm>. 
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dualismus nahrazením odlišných rakouských a uherských zmocňovacích předpisů jednotnou 

úpravou. Na základě zák. č. 337/1920 Sb. z. a n. byla vláda oprávněna za mimořádných 

hospodářských a zdravotních poměrů způsobených válkou vydávat nařízení, kde by jinak bylo 

třeba zákona. Takové nařízení musela vláda do osmi dnů předložit Národnímu shromáždění, anebo 

Stálému výboru.
319

 

Již v říjnu 1930 s probíhající hospodářskou krizí předložila skupina poslanců, mezi nimiž 

byli i Rudolf Beran a Pavol Teplanský, návrh „na urychlenou úpravu mimořádných poměrů 

hospodářských zmocňovacím zákonem“, neboť – jak plyne z jejich důvodové zprávy – zmocňovací 

zákon č. 337/1920 Sb. z. a n. určený pro řešení poměrů způsobených válkou, nemohl být použit, 

a tak bylo třeba přijmout zmocňovací zákon nový.
320

 Vláda svůj návrh takového zákona předložila 

v červnu 1933: za účelem zajištění rovnováhy státního hospodářství měla být vláda oprávněna 

přijímat nařízení s mocí zákona. Tato možnost vlády měla být časově omezena do konce roku 1933 

a jako pojistka měly vystupovat obligatorní spolupodpis prezidenta a možnost Národního 

shromáždění odepřít těmto nařízením svůj souhlas, když vláda byla povinna předložit nařízení do 

čtrnácti dní od vyhlášení oběma komorám NS.
321

 Návrh byl přijat a byl publikován jako č. 95/1933 

Sb. z. a n., a vláda tak byla do 15. listopadu 1933 oprávněna na jeho základě vydávat nařízení.
322

 

V listopadu 1933 došlo k prodloužení doby mimořádné moci nařizovací do 30. června 1934.
323

  

Když ani v té době nebylo možno hovořit o překonání krize, předložila vláda návrh zákona, 

jímž mělo dojít nejen k dalšímu prodloužení mimořádného zmocnění, ale také k odstranění 

pochybností, jež vyplynuly z dosavadní aplikace zákona o mimořádné moci nařizovací. Nový 

zákon č. 109/1934 Sb. z. a n. ve svých třech článcích upravoval zák. č. 95/1933 Sb. z. a n., a to 

nejen ve zpřesnění textu zákona, ale také v prodloužení mimořádného zmocnění do 30. června 

1935 a ve výslovném umožnění subdelegace na jiné správní úřady, pokud by to vyžadovaly 

zvláštní důvody účelnosti nebo zjednodušení.
324

 Mimořádné zmocnění bylo opakovaně 

prodlouženo: nejprve do 30. června 1936,
325

 poté do 30. června 1937.
326

 Proti dalšímu prodloužení 

se zvedla vlna odporu, neboť vrchol krize byl již podle mínění odpůrců překonán, Národní 

shromáždění pracovalo dostatečně efektivně, aby mohlo potřebnou úpravu přijímat samo, 

                                                           
319 Ust. § 1 a 3 zák. č. 337/1920 Sb. z. a n., kterým se vláda zmocňuje činiti opatření k úpravě mimořádných poměrů způsobených 

válkou, ve znění pozdějších předpisů. 
320 Národní shromáždění republiky Československé 1929–1935: Poslanecké sněmovna: Tisk č. 744: Návrh poslanců dr. Fr. Staňka, Fr. 

Mašaty, R. Berana, dr. Zadiny, Teplanského a druhů na urychlenou úpravu mimořádných poměrů hospodářských zmocňovacím 
zákonem [online]. 1930-10-20 [cit. 2012-02-14]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0744_00.htm>. 
321 Národní shromáždění republiky Československé 1929–1935: Poslanecké sněmovna: Tisk č. 2290: Vládní návrh zákona o mimořádné 

moci nařizovací [online]. 1933-06-07 [cit. 2012-02-14]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2290_00.htm>. 
322 Ust. § 1 zák. č. 95/1933 Sb. z. a n., o mimořádné moci nařizovací, ve znění pozdějších předpisů. 
323 Ust. čl. I zák. č. 206/1933 Sb. z. a n., kterým se prodlužuje mimořádná moc nařizovací podle zákona ze dne 9. června 1933, č. 95 Sb. 

z. a n., a blíže upravuje její použití, ve znění pozdějších předpisů. 
324 Zák. č. 109/1934 Sb. z. a n., kterým se mění zákony o mimořádné moci nařizovací ze dne 9. června 1933, č. 95 Sb. z. a n., a ze dne 

15. listopadu 1933, č. 206 Sb. z. a n., ve znění pozdějších předpisů. 
325 Ust. čl. I zák. č. 131/1935 Sb. z. a n., kterým se prodlužuje a doplňuje zmocnění podle čl. I zákona ze dne 21. června 1934, č. 109 Sb. 
z. a n., o mimořádné moci nařizovací, ve znění pozdějších předpisů. 
326 Ust. čl. I zák. č. 163/1936 Sb. z. a n., kterým se prodlužuje zmocnění podle čl. I zákona ze dne 21. června 1934, č. 109 Sb. z. a n., 

o mimořádné moci nařizovací, ve znění čl. I zákona ze dne 26. června 1935, č. 131 Sb. z. a n., ve znění pozdějších předpisů. 
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a konečně v některých případech byla nařízení využita i v nenaléhavých případech. Objevovaly se 

také názory, které upozorňovaly, že některá nařízení jsou protiústavní. Díky podáním Nejvyššího 

soudu a Nejvyššího správního soudu se věcí zabýval i Ústavní soud.
327

 

Vláda a zákonodárce v době rostoucího napětí ve středoevropském prostoru dospěli 

souhlasně k závěru, že existuje-li zmocnění vlády v mírové době, tím více je ho třeba v době 

branné pohotovosti státu, kdy nemusí být možné, aby byly právní předpisy projednány obvyklým 

způsobem. Důvodová zpráva mj. připomněla i existenci zák. č. 307/1917 ř. z. a 337/1920 Sb. z. 

a n.
328

 V souvislosti s mimořádnými poměry způsobenými stavem branné pohotovosti státu tak 

byla vláda oprávněna vydávat se souhlasem prezidenta nařízení s mocí zákona.
329

 V několika 

případech byla na základě tohoto zákona vydána vládní nařízení i v období II. republiky. 

Přípisem ze dne 17. listopadu 1938 předložila Syrového vláda Národnímu shromáždění 

návrh ústavního zákona o změně ústavy republiky Česko-Slovenské a o mimořádné moci 

nařizovací. Již o den později byl návrh přikázán ústavněprávnímu výboru Poslanecké sněmovny, 

který měl do sedmnácté hodiny téhož dne podat k tomuto návrhu zprávu.
330

 Byť byl zmocňovací 

ústavní zákon předložen současně s modifikovaným návrhem slovenské autonomie a Révayovým 

návrhem podkarpatoruské autonomie, slovenští členové ústavněprávního výboru z důvodu již 

několikrát zmíněného požadavku souslednosti a z důvodu nesouhlasu s některými pasážemi návrhu 

projednávání příslušného tisku ve výboru zablokovali.
331

 Slovenští zástupci požadovali garance pro 

slovenskou autonomii, a tak byl návrh vládou upraven v tom směru, že se prezidentovo zmocnění 

nevztahovalo na změnu ústavních zákonů o autonomii, ledaže by k tomu Sněmy, resp. v případě 

Podkarpatské Rusi vláda, daly souhlas. Naopak zůstala v návrhu konstrukce, podle níž získala 

automaticky sílu zákona nařízení vydaná podle ust. § 138 zákona o obraně státu, s čímž slovenští 

zástupci původně nesouhlasili.
332

 Vláda 12. prosince 1938 původní návrh odvolala a předložila 

                                                           
327 Nejvyšší soud a NSS napadaly zejména vypuštění formulace „pokud k tomu není zapotřebí zvláštního zákona podle předpisů ústavní 
listiny“ v § 1 zák. č. 95/1933 Sb. z. a n. Nejvyšší soud shledával rozpor zmocnění s § 97 ústavní listiny (podání Nejvyššího soudu se 

týkalo platových poměrů soudců), Nejvyšší správní soud shledával rozpor všude tam, kde ústavní listina vyžadovala výslovně zvláštní 

zákon. V souvislosti s retroaktivním působením čl. III zmocňovacího ústavního zákona byl připraven koncept nálezu, jímž Ústavní soud 
hodlal věc uzavřít tak, že nemá možnost prohlásit napadený zákonný předpis za neplatný – srov. NA, Ústavní soud (928), karton č. 7, i. 

č. 61, 62 (sig. Úst 29, 30). 
328 Národní shromáždění republiky Československé 1929–1935: Poslanecké sněmovna: Tisk č. 370: Vládní návrh zákona o obraně státu 
[online]. 1936-03-13 [cit. 2012-02-14]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0370_22.htm>. 
329 Ust. § 138 zák. č. 131/1936 Sb. z. a n., o obraně státu, ve znění pozdějších předpisů. 
330 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 153. schůze [online]. 1938-11-
18 [cit. 2012-02-10]. URL: < http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/153schuz/s153001.htm>. 
331 MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlínem: státoprávní problémy druhé republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 102.  
332 Tamtéž, s. 103.  
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návrh nový, jenž byl toliko ve slovenském znění.
333

 V ústavněprávním výboru byl návrh ještě 

drobně upraven.
334

 

Návrh zmocňovacího ústavního zákona schválila Poslanecká sněmovna na své 157. schůzi 

dne 14. prosince 1938 hlasy 148 poslanců. Když v té době již byl účinný ústavní zákon o autonomii 

Slovenské krajiny, bylo třeba i kvalifikované většiny členů Poslanecké sněmovny zvolených na 

území Slovenské krajiny – pro návrh jich hlasovalo 34, čímž byl požadavek ústavního zákona 

o autonomii splněn. Senát schválil návrh hlasy 71 senátorů, z nichž 16 bylo zvolených na území 

Slovenské krajiny. I v tomto případě je vhodné se věnovat aktuálnímu kvoru: Poslanecká sněmovna 

měla v době projednávání návrhu 228 poslanců, takže třípětinovou většinu představovalo 137 

poslanců,
335

 Senát měl v den projednávání 117 členů, a tak třípětinovou většinu představovalo 71 

senátorů.
336

 Lze tak zkonstatovat, že pro návrh se v obou komorách vyslovila potřebná většina, 

pravda – v případě Senátu tomu tak bylo velmi těsně. 

Zmocňovací ústavní zákon (č. 330/1938 Sb. z. a n.) zmocňoval prezidenta republiky na 

jednohlasný návrh vlády vydávat dekrety s mocí ústavního zákona, jimiž mohl vydávat nový text 

těch ustanovení ústavní listiny a jiných ústavních zákonů, pokud by to vyžadovaly nové poměry. 

Toto zmocnění se nevztahovalo na ústavní zákony o autonomii, ledaže by s tím Sněmy, resp. 

podkarpatoruská vláda, vyslovily souhlas. Současně byla (ústřední) vláda zmocněna, aby za 

podpisu prezidenta republiky vydávala nařízení s mocí zákona, přičemž pro platnost ve Slovenské 

krajině a na Podkarpatské Rusi byl nutný souhlas dotyčných vlád. Zmocněním disponovaly i 

autonomní vlády ve věcech, jež se týkaly jen Slovenska, resp. Podkarpatské Rusi. Obě zmocnění, 

prezidenta i vlád, měla platit pouze dvě léta, v případě prezidenta běžela tato doba od ustavení 

Sněmu Slovenské krajiny, v případě vlády od účinnosti samotného zmocňovacího ústavního 

zákona.
337

 Zmocňovací ústavní zákon současně přiznal všem dosavadním nařízením vydaným na 

                                                           
333 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 156. schůze [online]. 1938-12-
13 [cit. 2012-02-10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/156schuz/s156003.htm>. Národní shromáždění republiky 

Československé 1935–1938: Poslanecké sněmovna: Tisk č. 1437: Vládny návrh ústavného zákona o zmene ústavy republiky Česko-

Slovenskej a o mimoriadnej moci nariaďovacej [online]. 1938-12-12 [cit. 2012-02-14]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1437_00.htm>. 
334Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecké sněmovna: Tisk č. 1438: Zpráva výboru ústavno-právneho 

o vládnom návrhu ústavného zákona (tlač 1437) o zmene ústavy republiky Česko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariaďovacej 
[online]. 1938-12-13 [cit. 2012-02-14]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1438_00.htm>. 
335 V případě Poslanecké sněmovny nedošlo ve srovnání s hlasováním o ústavních zákonech o autonomii k početní změně, když za 

poslance dr. Jaroslava Stránského, jenž se vzdal mandátu 6. 12. 1938, nastoupil náhradník. Tím byl Bohuslav Luža, jenž byl povolán 
ministerstvem vnitra dne 12. 12. 1938. Slib složil, jak požadoval tehdy účinný jednací řád, nejprve písemně v kanceláři Poslanecké 

sněmovny, ústně na schůzi dne 16. 12. 1938 {srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: 
Stenoprotokol ze 158. schůze [online]. 1938-12-15 [cit. 2012-02-10]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm>. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: 

Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 159. schůze [online]. 1938-12-16 [cit. 2012-02-10]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/159schuz/s159001.htm>.}. Z dikce ust. §§ 55 a 56 zák. č. 123/1920 Sb. z. a n., kterým 

vydává se řád volení do poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, jakož z ust. § 22 odst. 3 in fine ústavní listiny dovozuji, 

že Luža nabyl mandát dne 12. 12. 1938, takže měla Poslanecká sněmovna ke dni hlasování 228 poslanců.  
336 V případě Senátu došlo k obdobné situaci: 13. 12. 1938 se vzdal mandátu Josef Kvasnička, na jeho místo nastoupil Julius Komrs, jenž 

složil slib 16. 12. 1938 {srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 128. schůze [online]. 

1938-12-16 [cit. 2012-02-10]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/128schuz/s128001.htm>.}. Početně se tak ani 
v případě Senátu ve srovnání s hlasováním o ústavních zákonech o autonomii nic nezměnilo. 
337 Ust. čl. I. a II. úst. zák. č. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnení ku zmenám ústavnej listiny a ústavných zákonov republiky Česko- 

Slovenskej a o mimoriadnej moci nariaďovacej, ve znění pozdějších předpisů. 
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základě zmocňovacích zákonů z let 1933, 1934 a 1936 a zákona o obraně státu od počátku jejich 

účinnosti moc zákona.
338

 S ohledem na zprávu ústavněprávního výboru Senátu je zřejmé,
339

 že toto 

retroaktivní ustanovení bylo do zmocňovacího ústavního zákona zahrnuto s ohledem na probíhající 

řízení před Ústavním soudem. 

Od své účinnosti (tj. od 17. 12. 1938) byl zmocňovací ústavní zákon hojně využíván.
340

 Za 

celou dobu účinnosti zmocňovacího ústavního zákona byl na jeho základě vydán jediný dekret, a to 

č. 83/1940 Sb., o slibu členů vlády, veřejných zaměstnanců a jiných orgánů veřejné správy. 

Pokud bychom se zabývali dalším osudem zmocňovacího ústavního zákona, zjistíme, 

že v období Protektorátu došlo k dalšímu prodloužení zmocnění na základě právních aktů 

okupantů – nejprve do roku 1942, poté v únoru 1942 bez omezení.
341

 Zmocňovací ústavní zákon 

nebyl s ohledem na ústavní dekret č. 11/1944 Úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku, součástí 

československého právního řádu. Rozpor se zněním nebo demokratickými zásadami 

československé ústavy je v případě zmocňovacího ústavního zákona presumován vyhláškou 

ministra vnitra č. 1983/1946 Ú. l. I, čímž byla vyloučena jeho použitelnost – zejména by se jednalo 

o aplikaci čl. III, který vládním nařízením vydaným na základě předchozích zmocňovacích zákonů 

přiznal od počátku účinnost zákona.  

Neztotožňuji se tak v tomto s názorem Ústavního soudu České republiky, který ve svém 

nálezu ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. II. ÚS 39/02, dovodil, že zmocňovací ústavní zákon byl 

použivatelný, neboť nebyl uveden v příloze zákona č. 195/1946 Sb., o použivatelnosti předpisů z 

doby nesvobody. Absence zmocňovacího ústavního zákona v příloze je nesporná, nicméně se 

domnívám, že Ústavní soud při svém rozhodování dostatečně nezohlednil skutečnost, že zák. č. 

195/1946 Sb. měl „na zřeteli jen předpisy vydané pro země Českou a Moravskoslezskou“ 

a současně nebyl, jak plyne z jeho důvodové zprávy, jediným předpisem, který by upravoval 

otázku budoucí použivatelnosti právních předpisů z doby nesvobody.
342

 Jsem tak přesvědčen, 

že samotná absence zmocňovacího ústavního zákona ve výčtu v zák. č. 195/1946 Sb. by neměla 

bez dalšího směřovat k závěru, že zmocňovací ústavní zákon byl po uplynutí doby nesvobody 

použivatelný. Nepouživatelnost předpisu tak lze dle mého odvodit od samotného ústavního dekretu 

č. 11/1944 Úř. věst. čs. v souvislosti s vyhláškou č. 1983/1946 Ú. l. I jako interpretačním vodítkem. 

Tento můj názor lze podložit i například tím, že po účinnosti zák. č. 195/1946 Sb. byla přímým 

                                                           
338 Ust. čl. III. úst. zák. č. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnení ku zmenám ústavnej listiny a ústavných zákonov republiky Česko- 

Slovenskej a o mimoriadnej moci nariaďovacej, ve znění pozdějších předpisů. 
339 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Tisk č. 750: Zpráva ústavně-právního výboru o usneseniu 

poslaneckej snemovne (tlač 749) k vládnemu návrhu ústavného zákona o zmene ústavy republiky Česko-Slovenskej a o mimoriadnej 

moci nariaďovacej [online]. 1938-12-14 [cit. 2012-02-14]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0750_00.htm>. 
340 Srov. přílohu této práce. 
341 Verordnung über die Abänderung einiger Bestimmungen des Verfassungsgesetzes vom 15. 12. 1938, SdGuV. Nr. 330 (Verfassungs-

Ermächtigungsgesetz) In Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Böhmen und Mähren. 1942, s. 42. 
342 K důvodové zprávě – srov. Ústavodárné Národní shromáždění republiky Československé 1946–1948: Tisk č. 56: Vládní návrh 

zákona o územním rozšíření a o zrušení použivatelnosti předpisů z doby nesvobody [online]. 1946-08-30 [cit. 2012-02-25]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0056_02.htm>. 
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odkazem na ústavní dekret zrušena použivatelnost některých předpisů vydaných ve věcech nadací 

spravovaných v oboru působnosti ministerstva vnitra.
343

 

Na Slovensku nebylo toto zmocnění nikdy prodlouženo, čímž skončilo zmocnění 

prezidenta v lednu 1941 a vlády v prosinci 1940. Slovenská vláda získala totiž ihned při vzniku 

štátu oprávnění cestou nařízení vykonávat vše potřebné k udržení pořádku a k zabezpečení zájmů 

nově vzniklého štátu.
344

 Ústava válečné Slovenské republiky šla ještě dále, když založila oprávnění 

vlády vydávat nařízení s mocí zákona k zamezení nenahraditelné újmy, pokud to vážné 

hospodářské, finanční nebo politické zájmy Slovenska vyžadovaly. Vyňaty však byly ty otázky, jež 

patřily do výlučné pravomoci Sněmu, anebo které měl podle ústavy upravit zákon. Nařízení 

k platnosti vyžadovalo podpis většiny ministrů a prezidenta a současně s vyhlášením muselo být 

předloženo Sněmu, který měl tři měsíce na vyslovení nesouhlasu.
345

 Z důvodové zprávy plyne, 

že toto ustanovení slovenské ústavy mělo nahradit „zplnomocňovací zákony, bez kterých se 

v rušném tempu moderního života státy nemohou obejít“.
346

 V souvislosti s probíhajícím válečným 

konfliktem byl využíván nejen dosavadní (čs.) zákon o obraně státu, ale také došlo k přijetí dalších 

obecných i ústavních zmocňovacích zákonů,
347

 v říjnu 1944 získal za branné pohotovosti státu 

slovenský prezident oprávnění vydávat dekrety s mocí ústavního zákona a vláda oprávnění vydávat 

nařízení s mocí zákona a to i tehdy, jednalo-li se o otázky, které patřily do výlučné pravomoci 

Sněmu, anebo které měl podle ústavy upravit zákon. Nově nebyl za branné pohotovosti státu 

vyžadován souhlas Sněmu ani s mezinárodními smlouvami.
348

 Vydání příslušného ústavního 

zákona bylo reakcí na těžkosti při svolávání Sněmu.
349

  

V otázce zmocňovacího ústavního zákona a poválečné situace na Slovensku se domnívám, 

že se tento předpis stal na základě nařízení č. 1/1944 Sb. n. SNR neplatným, neboť odporoval 

duchu republikánsko-demokratickému, když představoval závažnou deformaci klíčového prvku 

demokracie – dělby moci, na níž stála i prvorepubliková ústavní listina, a současně demokratický 

princip rozhodně neprozařoval ani retroaktivní působení čl. III, který zpětně legitimizoval mj. i 

omezení občanských práv vládními nařízeními tam, kde ústavní listina činila výhradu zákona. 

                                                           
343 Vyhláška ministra vnitra č. 923/1949 Ú. l. II, o obnovení právního pořádku ve věcech nadací spravovaných v oboru působnosti 

ministerstva vnitra, ve znění pozdějších předpisů. 
344 Ust. § 4 zák. č. 1/1939 Sl. z., o samostatnom Slovenskom štáte, ve znění pozdějších předpisů. 
345 Ust. § 44 úst. zák. č. 185/1939 Sl. z., o ústave Slovenskej republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
346 Snem Slovenskej republiky 1939–1945: Parlamentná tlač č. 27: Zpráva ústavno-právneho výboru o vládnom návrhu ústavy 
Slovenskej republiky (tlač č. 20) [online]. 1939-07-18 [cit. 2012-02-15]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/t0027_01.htm>. 
347 Jednalo se například o ústavní zákony č. 210/1940 Sl. z., ktorým sa vláda splnomocňuje, aby činila opatrenia vo veciach arizácie, 
ve znění pozdějších předpisů, č. 47/1944 Sl. z., o splnomocnení zmeniť sídlo Najvyššieho správneho súdu za brannej pohotovosti štátu, 

ve znění pozdějších předpisů, a č. 49/1944 Sl. z., o uzavieraní niektorých medzinárodných smlúv za brannej pohotovosti štátu, ve znění 

pozdějších předpisů, a o zákony č. 50/1944 Sl. z., o ochrane osobnej slobody, domového pokoja, ich dočasnom obmedzení, ako aj 
o obmedzení iných práv a slobod, ve znění pozdějších předpisů, či č. 101/1944 Sl. z., o dočasnej zmene sídel úradov, ve znění 

pozdějších předpisů – srov. Snem Slovenskej republiky 1939–1945: Parlamentná tlač č. 978: Vládny návrh ústavného zákona 

o splnomocnení meniť ústavné zákony a o rozšírení nariaďovacej právomoci za brannej pohotovosti štátu [online]. 1944 [cit. 2012-02-
15]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/t0978_00.htm>. 
348 Úst. zák. č. 200/1944 Sl. z., o splnomocnení meniť ústavné zákony a o rozšírení nariaďovacej právomocí za brannej pohotovostí štátu, 

ve znění pozdějších předpisů. 
349 Snem Slovenskej republiky 1939–1945: Parlamentná tlač č. 978: Vládny návrh ústavného zákona o splnomocnení meniť ústavné 

zákony a o rozšírení nariaďovacej právomoci za brannej pohotovosti štátu [online]. 1944 [cit. 2012-02-15]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/t0978_00.htm>. 
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2. 6 Trh práce 

V souvislosti s brannou pohotovostí státu přijala vláda na základě zákona o obraně státu 

vládní nařízení č. 219/1938 Sb. z. a n., jež bylo zanedlouho v souvislosti s připojením pohraničního 

území k sousedním státům nahrazeno nařízením č. 265/1938 Sb. z. a n. Smyslem nařízení bylo 

omezení podnikatelské činnosti, když příslušná úřední oprávnění nemusela být vůbec udělena, 

pokud příslušný orgán měl za to, že jsou zde námitky z hlediska mimořádných hospodářských 

poměrů způsobených stavem branné pohotovosti státu nebo obsazením některých území státu cizí 

mocí nebo vůbec z důvodů veřejného zájmu. Schválení podléhaly i žádosti o přeměnu pobočných 

závodů a skladů na hlavní závod, přistoupení společníků do společnosti či změny prokury.
350

 

Domnívám se, že takové omezení bylo v rozporu s ust. § 108 ústavní listiny, které 

zakládalo právo každého čs. státního občana usazovat se na kterémkoli místě republiky, nabývat 

tam nemovitost a vykonávat výdělkovou činnost v mezích všeobecných právních ustanovení. 

Jestliže omezení takového práva bylo možné jen na základě zákona, je možné a contrario odvodit, 

že tomu tak nemohlo být na základě pouhého vládního nařízení. Tuto zjevnou protiústavnost měl 

odstranit retroaktivní čl. III zmocňovacího ústavního zákona. 

Dalším aktem vydaným v rozporu s § 108 ústavní listiny bylo vládní nařízení č. 244/1938 

Sb. z. a n. nařízené opět na základě zákona o obraně státu. Na jeho základě mohly osoby, které byly 

po 1. květnu 1938 přijaty do zaměstnání na zmenšeném území republiky a které toho dne nebo 

později měly stálé bydliště, anebo domovské právo v území připojeném k sousednímu státu, 

vykonávat své zaměstnání jen se souhlasem okresního úřadu, v jehož obvodu měl zaměstnavatel 

sídlo či bydliště. Souhlas však mohl být udělen jen tehdy, pokud nebylo námitek z hlediska 

veřejného zájmu, anebo nešlo-li pro tuto práci získat domácí pracovní sílu. Odepření souhlasu mělo 

za následek zrušení smlouvy mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem a povinnost zaměstnavatele u 

něj zaměstnanou osobu propustit. Nicméně nařízení neplatilo, pokud byly v postavení 

zaměstnavatele stát, země nebo okres, podnik, ústavy nebo fondy jim náležející nebo jimi 

spravované.
351

  

Zkomplikovaly se také poměry v advokacii a v notariátech. Advokáti zejména 

upozorňovali na dlouhodobý růst počtu advokátů oproti letům před první světovou válkou.
352

 Již 

vládní nařízení č. 219/1938 (resp. 265) Sb. z. a n. vycházelo z předpokladu, že na zápis do seznamu 

advokátů není právního nároku. Zvláštní poměry v advokacii si však vyžádaly přijetí nové zvláštní 

úpravy, a to opatření Stálého výboru č. 284/1938 Sb. z. a n., podle něhož měl zápis do seznamu 

                                                           
350 Nejmarkantnější rozdíl mezi nařízením č. 219 a 265 se týkal skutečnosti, že vl. nař. 265 již zohledňovalo i územní ztráty. Ust. §§ 1–3 

vládní nařízení č. 265/1938 Sb. z. a n., o dočasných omezeních v živnostenském a jiném výdělečném podnikání, ve znění pozdějších 

předpisů. 
351 Ust. §§ 1 – 4 vládního nařízení č. 244/1938 Sb. z. a n., o úpravě zaměstnávání osob z území obsazených cizí mocí, ve znění 

pozdějších předpisů. 
352 Srov. NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 88 (sig. Úst 58). 
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advokátů a kandidátů advokacie povolit výbor advokátní komory jen tehdy, nebyl-li dotčen veřejný 

zájem. Advokátní výbor mohl také, pokud nebyl dotčen veřejný zájem, povolit přesídlení advokáta 

či výkon praxe kandidáta advokacie na jiném místě než dosavadním. Dotčení veřejného zájmu 

představovala zejména okolnost, že by povolení zápisu či přesídlení advokáta či kandidáta navýšilo 

jejich počet v obvodu advokátní komory či na určitém místě způsobem, jenž by ohrožoval dosud 

zapsané advokáty, resp. kandidáty, na „slušné výživě a potřebném zaopatření“.
353

 

Hned následující opatření Stálého výboru č. 285/1938 Sb. z. a n. řešilo situaci notářů, když 

po záboru pohraničí přišlo o své notariáty přibližně třicet českých notářů, u nichž se předpokládal 

přechod do vnitrozemí.
354

 Opatření mj. stanovilo, že úřad notáře zaniká 31. prosince toho roku, kdy 

notář dosáhne 65 let. Jestliže tento věk notář dosáhl do konce roku 1938, zanikal jeho úřad  

31. prosince 1939. Do seznamu kandidátů notářství mohl být zapsán jen státní občan znalý jazyka. 

Notář mohl kandidátovi svěřit přípravu prací soudního komisařství, měl-li kandidát dvouletou 

praxi, anebo pokud již vykonal notářskou zkoušku, mohl výbor komory na žádost notáře dát 

zmocnění, aby zastupoval notáře i při jiných úkonech.
355

 Věk byl určen na základě propočtů 

a srovnání pro 65 a 70 let, zánik úřadu ke konci roku zohledňoval zkušenosti z praxe.
356

 

V důsledku územních změn a dalšího politického vývoje uvnitř republiky se muselo 

přemístit 92 tisíc uprchlíků a dalších 50 až 60 tisíc státních zaměstnanců muselo změnit své 

působiště, anebo státní služby opustit.
357

 Jak jsem již uvedl v souvislosti s autonomií Slovenska, 

muselo Slovenskou krajinu opustit 9 tisíc českých úředníků. 

Na základě zmocňovacího ústavního zákona přijala vláda 21. prosince 1938 nařízení č. 

379/1938 Sb. z. a n. Vládní nařízení dopadalo na zaměstnance státu, jeho ústavů, podniků a fondů, 

zemí, okresů a obcí, jakož i jejich nebo jimi spravovaných ústavů, podniků, fondů a zařízení a další 

osoby, na které dopadal učitelský zákon. Řešilo tři oblasti: možnost přeřazení, služební poměr 

provdaných a rozvedených žen a družek a trvalou výslužbu určitých osob. Vládní nařízení 

umožňovalo přeřazovat zaměstnance, kteří byli 1. října 1938 v činné službě, do jiného oboru 

veřejné služby či do služeb v nařízení uvedených zaměstnavatelů. Současně bylo stanoveno, že do 

veřejných služeb nemohli být po dobu dvou let v zásadě přijímáni noví zaměstnanci, ani nesmělo 

dojít k povyšování. Případné výjimky schvaloval ústřední úřad a ministerstvo financí.  

Tvrdý dopad mělo nařízení na provdané ženy, ale také družky a rozvedené ženy, které 

nebyly na svůj služební příjem odkázány. Tyto totiž, pokud se v období od 30. září 1938 do 16. 

                                                           
353 Ust. §§ 1 až 3 opatření Stálého výboru č. 284/1938 Sb. z. a n., o prozatímní úpravě některých otázek týkajících se advokacie, ve znění 

pozdějších předpisů. 
354 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 91 (sig. Úst 61). 
355 Opatření Stálého výboru č. 285/1938 Sb. z. a n., kterým se mění některá ustanovení o notářských komorách a notářích, ve znění 

pozdějších předpisů. 
356 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 91 (sig. Úst 61). 
357 Z 92 tisíc uprchlíků bylo 72 tisíc české národnosti, 11 tisíc německé, necelých 7 tisíc židovské, 194 osob polské národnosti, u zbytku 

nebyla národnost známa. V případě 50-60 tisíc státních zaměstnanců se jednalo o přibližně 20 tisíc železničářů, 10 tisíc pracovníků pošt, 

7 tisíc učitelů, 600 profesorů a 10 tisíc pracovníků finanční správy – srov. České slovo. 1938-11-10, roč. 30, č. 264, s. 5. 
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ledna 1939 vzdaly služby, obdržely tzv. odbytné. Pokud nebyl služební poměr v těchto případech 

již rozvázán, zanikal k 31. lednu 1939. Pokud se žena služby nevzdala a byla v nevypověditelném 

služebním poměru a měla-li v ten den alespoň deset let započitatelných ve veřejném penzijním 

zaopatření pro nárok na výslužné, vstoupila dnem 31. ledna 1939 do trvalé výslužby. Pokud 

nenastala žádná ze dvou předcházejících situací, mohl být služební poměr počínaje 17. ledna 1939 

rozvázán výpovědí, a to i tehdy, byl-li služební poměr dosud nevypověditelný. Výpovědní doba 

byla jednoměsíční, služební poměr končil posledním dnem měsíce, v něm lhůta uplynula. Do trvalé 

výslužby mohly být přeřazeny v důsledku nové soudní organizace i ženy – soudkyně. Z dikce 

nařízení nemohly být provdané a rozvedené ženy a družky platně ustanoveny ve státní či jiné 

veřejné službě.  

Na základě vládního nařízení přešli do trvalé výslužby takoví zaměstnanci, kteří buď byli 

trvale neschopni ke službě, anebo překročili-li 55. rok věku (muži) anebo 53. rok (ženy).
358

 Vládní 

nařízení mělo na jedné straně překonat nadbytek státních zaměstnanců, na straně druhé zajistit 

generační obměnu, kdy svá místa opouštěli staří úředníci věrní republice.
359

 

Počátkem března 1939 přijala vláda další nařízení, omezené však jen na historické země, 

jež zavádělo mimořádná personální opatření i na vysokých školách. Nařízení č. 32/1939 Sb. II 

dopadalo na profesory vysokých škol. Ti, kteří byli trvale nezpůsobilí k výkonu svých povinností, 

měli být z moci úřední přeřazeni na trvalý odpočinek. Ti, kteří pozbyli možnost vykonávat službu 

v důsledku nové organizace vysokého školství, anebo jejich setrvání bylo nežádoucí ze služebních 

příčin či státních zájmů, anebo pozbyli způsobilost vykonávat službu na vysoké škole, mohli být 

jmenováni na obdobnou stolici jiné vysoké školy, anebo převedeni podle vládního nařízení č. 

379/1938 Sb. z. a n., anebo mohli být dáni na dovolenou s čekatelným či být přeloženi na dočasný 

nebo trvalý odpočinek.
360

 Chtěl bych zdůraznit otázku „státního zájmu“ u profesorů, jež dle mého 

vytvářela podmínky pro odstranění nepohodlných vyučujících z vysokých škol. Pokud bychom se 

zaměřili na naši univerzitu v té době, zjistili bychom, že na dovolenou s čekatelným byli dáni 

Roman Jacobson a na vlastní žádost i Julius Glücklich, v průběhu léta 1939 z neznámého důvodu 

opustili univerzitu i tři profesoři Filozofické fakulty – Inocenc Arnošt Bláha, Josef Ludvík Fischer 

a Vladimír Helfert.
361

  

                                                           
358 Ust. §§ 1–21 vládního nařízení č. 379/1938 Sb. z. a n., o úpravě některých personálních poměrů ve veřejné správě, ve znění 

pozdějších předpisů. 
359 K vládnímu nařízení srov. Ústavodárné Národní shromáždění republiky Československé 1946–1948: Tisk č. 645: Návrh poslanců 

Uhlířové, Tichoty, Bartoše, Šulíka a druhů na vydání zákona o odškodnění některých veřejných zaměstnanců, poškozených v době 

nesvobody přeložením do výslužby nebo rozvázáním služebního poměru [online]. 1947-06-07 [cit. 2012-02-19]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0645_00.htm>. 
360 Ust. §§ 1-2 vládního nařízení č. 32/1939 Sb. II, o mimořádných opatřeních personálních na vysokých školách, ve znění pozdějších 

předpisů. 
361 Informace k vývoji na univerzitě mi při návštěvě Archivu Masarykovy univerzity v souvislosti s bádáním, zda a jak bylo vládní 

nařízení č. 32/1939 Sb. II aplikováno v podmínkách Masarykovy univerzity, sdělil ředitel archivu PhDr. Jiří Pulec. Ačkoliv nebylo 

dohledáno, že by došlo k aplikaci přímo vládního nařízení č. 32/1939 Sb. II, domnívám se, že tomu tak bylo.  
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V březnu 1939 vznikl z iniciativy ministerstva průmyslu, obchodu a živností Výbor pro 

umístění nezaměstnané inteligence, jenž si kladl za úkol umisťovat v soukromých podnicích 

a hospodářských institucích nezaměstnané právníky, techniky a absolventy obchodních vysokých 

škol do třiceti let věku.
362

 Žádné další informace o jeho činnosti a úspěšnosti se mi nepodařilo 

dohledat. 

2. 7 Hospodářské přebudování státu 

2. 7. 1 Pracovní útvary 

Již 11. října 1938 přijala vláda na základě zákona o obraně státu vládní nařízení č. 

223/1938 Sb. z. a n., na jehož základě byly zřízeny vojensky organizované pracovní útvary určené 

k dočasnému hospodářskému zajištění nezaměstnaných osob a k využití jejich pracovních 

schopností pro všeobecně prospěšné úkony. Do pracovních útvarů mohli být zařazeni 

českoslovenští státní příslušníci starší 18 let, cizinci pouze tehdy, připouštělo-li to mezinárodní 

právo. Osoby do pracovních útvarů zařazoval okresní úřad na základě evidence přihlášek 

nezaměstnaných povolávacím listem, proti němuž nebylo opravného prostředku. Neuposlechnutí 

výzvy k nastoupení mohlo být potrestáno odnětím svobody až na šest měsíců. Povolávací list 

určoval pracovní útvar, do něhož byl nezaměstnaný zařazen. Při prezenci do takového útvaru byl 

nezaměstnaný podroben lékařské prohlídce. Osoby, jež prohlídka uznala za neschopné, nebyly do 

pracovních útvarů zařazeny. Stejně tak nebyly zařazeny ty osoby, které před doručením 

povolávacího listu nastoupily stálé zaměstnání. Tyto dvě skupiny obdržely osvědčení o propuštění. 

Z dikce vládního nařízení byl poměr příslušníků pracovních útvarů, tj. osob do útvarů zařazených, 

poměrem veřejného a nikoliv soukromého (pracovního, služebního) práva. Příslušníci pracovních 

útvarů byli podřazeni velitelství pracovních útvarů, své povinnosti měli plnit řádné a svědomitě, 

pokud by tak nečinili, mohli být potrestáni kázeňsky, pokud se ovšem nejednalo o trestný čin, 

o němž rozhodovaly vojenské soudy. Příslušníci obdrželi stravu, ubytování, výstroj a denní 

přídavek v hotových penězích, současně měli nárok na bezplatné ambulantní léčení a vyživovací 

příspěvek, naopak po dobu zařazení do pracovních útvarů neměli příslušníci nárok na podporu 

v nezaměstnanosti. Týdenní pracovní doba byla 48 hodinová, přiměřená doba se také věnovala 

občanské výchově příslušníků. Z pracovního útvaru mohli být příslušníci propuštěni, pokud se stali 

tělesně či duševně nezpůsobilí k úkonům obstarávaným pracovními útvary, anebo byli povoláni k 

vojenské službě, anebo si opatřili stálé zaměstnání, anebo pokud byly pracovní útvary zrušeny, 

popřípadě i z jiných důležitých důvodů. O propuštění rozhodovalo velitelství útvaru, které 

o propuštění vydávalo osvědčení. Toto vládní nařízení pozbylo účinnosti 31. prosince 1939.
363

 

                                                           
362 MZA fond Baťa (H1134) I/4, e. č. 153, i. č. 572, fol. 28, 29. 
363 Podrobně vládní nařízení č. 223/1938 Sb.z. a n., o pracovních útvarech, ve znění pozdějších předpisů. 
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Jeden z prvních tří pracovních útvarů byl již 19. října 1938 zřízen v okolí Zlína, velel mu 

pplk. Weinberg a jeho úkolem bylo podílet se na výstavbě Otrokovicko-zlínsko-vizovické dráhy 

(OZVD), resp. na jejím prodloužení z Vizovic dále na východ.
364

  

Není bez zajímavosti, že pracovní útvary se svou organizací a ideologickým působením 

značně podobaly Reichsarbeitsdienst (Říšské pracovní službě, RAD), ta však nebyla primárně 

určena pro nezaměstnané, ale pro mládež ve věku 18 až 25 let. Původní úprava zakládala povinnost 

v zásadě veškeré říšskoněmecké mládeže v řadách RAD působit, nicméně v roce 1939 se zapojení 

dívek z finančních a organizačních důvodů stalo dobrovolné.
365

 

2. 7. 2 Vyvlastnění 

Dne 16. listopadu 1938 přijal Stálý výbor opatření č. 291/1938 Sb. z. a n., o vyvlastnění 

a o některých jiných opatřeních k účelům hospodářského přebudování státu nebo dočasného 

hospodářského zajištění nezaměstnaných osob. Jak již název napovídá, smyslem a účelem tohoto 

opatření bylo umožnit hospodářskou přestavbu státu a odstranit nezaměstnanost, čemuž měl mj. 

přispět i vznik pracovních útvarů. Z dikce důvodové zprávy plynula nutnost opatření nezbytných 

právních podkladů v této oblasti ze skutečnosti, že dosavadní předpisy byly určeny do doby 

„normálního, klidného vývoje“.
366

 V rámci opatření je možné vysledovat čtyři roviny: po vzoru 

zákona č. 63/1935 Sb. z. a n., jenž připouštěl vyvlastnění k účelům obrany státu, měly být mutatis 

mutandis (z pohledu navrhovatele) výhody zmíněného zákona poskytnuty také pro hospodářskou 

přestavbu státu a zajištění pracovních míst pro nezaměstnané. Současně mělo opatření umožnit 

zkrácení vodoprávního řízení a výslovně označovalo práce a stavby realizované podle opatření za 

důležitý veřejný zájem, což umožňovalo provést zadání tzv. omezenou soutěží, anebo z volné ruky, 

což mělo urychlit realizaci takových práci a staveb. V souvislosti s výstavbou silnic také opatření 

přebíralo některá ustanovení z vládního návrhu silničního zákona.
367

 Vyvlastnění podle tohoto 

opatření mohla být realizována do konce roku 1944.
368

 Pro úplnost dodávám, že samotný institut 

vyvlastnění byl zmíněn i v ústavní listině, podle níž bylo vyvlastnění možné jen na základě zákona 

a v zásadě za náhradu.
369

 Tyto požadavky lze považovat za splněné. Opatření bylo schváleno 

Senátem 18. listopadu 1938,
370

 Poslaneckou sněmovnou následujícího dne.
371

 

                                                           
364 Zlín. 1938-10-21, r. 21, č. 41, s. 1. 
365 Podrobně POMMERIN, Reiner. Reichsarbeitsdienst (RAD). In Enzyklopädie des Nationalsozialismus. München: Deutscher 
Taschenbuch Verlag, 2007. s. 726–727. TAUCHEN, Jaromír. Zavedení pracovní povinnosti a systému nucené práce v Protektorátu 

Čechy a Morava. In Proměny soukromého práva: sborník příspěvků z konference ke 200. výročí vydání ABGB. Brno: Masarykova 

univerzita, 2011. s. 419. 
366 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 90 (sig. Úst 60). 
367 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 90 (sig. Úst 60). 
368 Ust. § 18 odst. 1 opatření Stálého výboru č. 291/1938 Sb. z. a n., o vyvlastnění a o některých jiných opatřeních k účelům 
hospodářského přebudování státu nebo dočasného hospodářského zajištění nezaměstnaných osob, ve znění pozdějších předpisů. 
369 Ust. § 109 odst. 2 ústavní listiny. 
370 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 121. schůze [online]. 1938-11-18 [cit. 2012-02-
02]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/121schuz/s121001.htm>. 
371 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 155. schůze [online]. 1938-11-

19 [cit. 2012-02-02]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155004.htm>. 
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Zmiňuje-li návrh opatření vodohospodářské a silniční stavby, je zřejmé, že opatření 

sledovalo vytvoření vhodných podmínek pro výstavbu vnitrostátní dálnice západ – východ, která se 

měla u Brna křižovat s říšskoněmeckou průběžnou automobilovou silnicí Breslau – Wien, 

a vodního kanálu Labe – Odra – Dunaj. 

Zajímavé bylo zmocnění vlády nařízením podle potřeby doplnit nebo pozměnit ta 

ustanovení opatření, jež se týkala vyvlastnění, jakož i možnost vlády stanovit, že se vyvlastňovací 

řízení může spojit s řízením o dotčené stavbě.
372

 Podle důvodové zprávy se jednalo o „obvyklá 

ustanovení zmocňovací a prováděcí“.
373

 

Opatření č. 291/1938 Sb. z. a n. bylo předloženo Ústavnímu soudu, který v souvislosti se 

zmocněním, jež jsem zmínil v předchozím odstavci, dospěl na neveřejné schůzi 7. února 1939 

k závěru, že „[k]aždé zmocnění opravňující vládu k tomu, aby sama nařízením stanovila ony právní 

zásady, jež pro určitou právní materii mají platiti, nebo dokonce, aby na místě zákona vydávala 

nařízení bez jakéhokoliv omezení vůbec, odporuje zásadě stanovené v § 55 úst. listiny, podle níž 

nařízení lze vydávati jen k provedení určitého zákona a v jeho mezích“.
374

 Výrok nálezu Ústavního 

soudu, který ust. § 18 odst. 4 opatření označil za protiústavní, a tudíž neplatné, byl publikován 

vyhláškou předsedy vlády č. 134/1939 Sb. v červnu 1939, tedy až za Protektorátu. 

2. 8 Občanská práva ve druhé republice 

Jak jsem již uvedl na jiném místě této práce,
375

 byly za druhé republiky omezeny některé 

svobody zaručené ústavní listinou a jinými úst. zákony, a to nejdříve na dobu tří měsíců vládním 

nařízením č. 177/1938 Sb. z. a n., jenž zaváděl mj. i preventivní tiskovou cenzuru, a poté 

bezprostředně následujících dalších tří měsíců, již v užším rozsahu, vládním nařízením č. 317/1938 

Sb. z. a n.  

Navíc byla v období od 13. září do 7. prosince 1938 usnesením vlády zakázána a neměla 

být trpěna žádná shromáždění politického či nepolitického rázu. Po 7. prosinci 1938 byla 

ve skutečnosti povolena jen taková shromáždění, která směřovala ke koncentraci politického 

života, a naopak všem příležitostem k politickému tříštění neměla být poskytována příležitost.
376

 

V souvislosti s oblastí práva spolkového je na místě opět zmínit vládní nařízení č. 355/1938 

Sb. z. a n., které reglementovalo činnost politických stran, a vládní nařízení č. 30/1939 Sb. I. Toto 

vládní nařízení mělo upravovat taková sdružení osob, jež nebylo možné podřadit pod dosavadní 

                                                           
372 Srov. ust. § 18 odst. 4 opatření Stálého výboru č. 291/1938 Sb. z. a n., o vyvlastnění a o některých jiných opatřeních k účelům 

hospodářského přebudování státu nebo dočasného hospodářského zajištění nezaměstnaných osob, ve znění pozdějších předpisů. 
373 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 90 (sig. Úst 60). 
374 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 9, i. č. 90 (sig. Úst 60). 
375 Podrobně str. 22–23 této práce. 
376 Srov. Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 3., Mnichov a březnová 

tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období od 1. 

prosince do 8. února 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 18–19. 
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právní předpisy.
377

 Osobně tak spatřuji v takových postupně přijímaných předpisech, jakož i 

v přeměně fakultativně zřízených okresních a zemských živnostenských jednot živnostenských 

společností na obligatorní, snahu v první řadě o podchycení činnosti jednotlivců, která měla 

umožnit, aby po likvidaci politického pluralismu vytvořily takové subjekty s obligatorním 

členstvím základ struktury budoucího totalitního řádu. 

Vládní nařízení č. 30/1939 Sb. I bylo aplikováno i v poválečném období pro povolení 

hostování mezinárodních nevládních organizací.
378

 Kuriózního stavu, kdy je v období 

komunistického politického monopolu užívána úprava spolkového práva z období zfašizované 

druhé republiky, si byla vědoma i federální vláda, která v souvislosti se svým návrhem zákona 

o podmínkách činnosti organizací s mezinárodním prvkem z května 1984 počítala s výslovným 

zrušením vládního nařízení č. 30/1939 Sb. I.
379

 Toto ustanovení však z návrhu vypadlo v listopadu 

1985 při projednávání v orgánech Sněmovny lidu a Sněmovny národů.
380

 Nakonec tak bylo 

nařízení expressis verbis zrušeno až zák. č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů.
381

 

K 1. březnu 1939 navíc zanikly v zemi České a Moravskoslezské v souvislosti s vládním 

nařízením č. 13/1939 Sb. II všechny politické spolky.
382

 Vláda pak zasáhla i do činnosti 

výdělkových a hospodářských sdružení – s výjimkou těch, které prováděly peněžní obchody, když 

oprávnila ministerstva vnitra, spravedlnosti a zemské úřady k podmínění další činnosti sdružení 

splněním podmínek, jež měla být stanovena s ohledem na veřejný zájem; k dosazení zvláštního 

orgánu, jehož schválení mohla podléhat některá či všechna usnesení a rozhodnutí orgánů sdružení; 

k nahrazení sdružení zvláštním orgánem; anebo ke sloučení či rozpuštění sdružení se stejným či 

podobným účelem.
383

 V neposlední řadě také došlo k zásahům do oblasti práva 

shromažďovacího.
384

 

V oblasti vlastnického práva nedošlo k zásahu jen opatřením Stálého výboru č. 291/1938 

Sb. z. a n., jež upravovalo vyvlastnění, ale i dalšími předpisy – zejména pak č. 218 a 288 z roku 

                                                           
377 Ust. § 1 odst. 1 vládního nařízení č. 30/1939 Sb. I, o tvoření zvláštních sdružení, nepodléhajících platným předpisům o sdružování, 
a o dozoru na ně, ve znění pozdějších předpisů. 
378 Celkem bylo takových organizací v Československu v roce 1984 dvacet čtyři, jednalo se např. o Křesťanskou mírovou konferenci, 

Mezinárodní rozhlasovou a televizní organizaci, Mezinárodní svaz studentstva, Mezinárodní organizaci novinářů, Mezinárodní 
odborový výbor solidarity s pracujícími a lidem Chile aj. – srov. Federální shromáždění Československé socialistické republiky 1981–

1986: Tisk č. 138: Vládní návrh zákona o podmínkách činnosti organizací s mezinárodním prvkem v Československé socialistické 

republice [online]. 1984-05-03 [cit. 2012-02-23]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0138_00.htm>. 
379 Srov. ust. § 8 návrhu In Federální shromáždění Československé socialistické republiky 1981–1986: Tisk č. 138: Vládní návrh zákona 

o podmínkách činnosti organizací s mezinárodním prvkem v Československé socialistické republice [online]. 1984-05-03 [cit. 2012-02-
23]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0138_00.htm>. 
380 Federální shromáždění Československé socialistické republiky 1981–1986: Tisk č. 181: Společná zpráva výborů ústavně právních 

a zahraničních Sněmovny lidu a Sněmovny národů k vládnímu návrhu zákona o podmínkách činnosti organizací s mezinárodním prvkem 
v Československé socialistické republice (tisk 138) [online]. 1985-11-21 [cit. 2012-02-24]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0181_00.htm>. 
381 Ust. § 21 bod 3. zák. č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů. 
382 Ust. čl. II odst. 1 a čl. IV vládního nařízení č. 13/1939 Sb. II, jímž se mění a doplňuje zákon ze dne 15. listopadu 1867, č. 134 ř. z., 

o právu spolčovacím, a stanoví tresty na neoprávněné sdružování, ve znění pozdějších předpisů. 
383 Ust. § 2 vládního nařízení č. 9/1939 Sb. I, o některých opatřeních, týkajících se spolků a výdělkových a hospodářských společenstev 
a útvarů obdobných, ve znění pozdějších předpisů. 
384 Vládní nařízení č. 12/1939 Sb. II, jímž se mění zákon ze dne 15. listopadu 1867, č. 135 ř. z., o právu shromažďovacím, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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1938. Vládní nařízení č. 218/1938 Sb. z. a n. podmiňovalo platnost smluvního zcizení 

zemědělských nemovitostí, nemovitostí zastavěných obytnými domy či provozovnami, stavebních 

parcel, jakož i k propachtování zemědělských či lesních pozemků souhlasem okresního úřadu,
385

 

což představovalo omezení volné dispozice s majetkem za branné pohotovosti státu. Opatření 

Stálého výboru č. 288/1938 Sb. z. a n. v zásadě přebíralo text předchozího vládního nařízení č. 

228/1938 Sb. z. a n. V tomto případě si nahrazení vládního nařízení vynutil sám Stálý výbor.
386

 

Oba tyto předpisy upravovaly otázku bytové péče, když řešily nedostatek bytů zejména pro 

uprchlíky z pohraničí. V důsledku opatření bylo nejprve do 31. prosince 1939
387

 omezeno volné 

nakládání s byty. Zrušení bytu nebo jeho užití k jinému účelu než k bydlení v oblastech, kde hrozil 

nedostatek bytů, bylo zásadně možné jen se souhlasem okresního úřadu. V případě, že by v obci 

byl nedostatek volných bytů, mohl dokonce okresní úřad vydat příkaz k pronájmu neobydlené 

místnosti osobám s domovským právem v obci, státním a veřejným zaměstnancům 

a zaměstnancům státních a veřejných důlních, továrních, živnostenských, zemědělských či 

obchodních podniků v obci. Pokud by vlastník příkazu nevyhověl, mohl okresní úřad určit 

nájemníka sám. Nájemné mělo být určenou dohodou nájemníka a vlastníka bytu, v případě sporů 

měl rozhodovat okresní úřad.
388

 Opatření bylo schváleno Senátem 18. listopadu 1938,
389

 

Poslaneckou sněmovnou následujícího dne.
390

 

V případě vládního nařízení č. 218 lze zopakovat pochybnosti, které souvisejí s tím, 

že ústavní listina v ust. § 109 k omezení soukromého vlastnického práva vyžadovala zákon, takže 

vládní nařízení nestačilo. Jak jsem již uvedl v souvislosti s vládním nařízením č. 219/1938 Sb. z. 

a n. byl tento problém v zásadě vyřešen zmocňovacím ústavním zákonem. Vládní nařízení č. 

218/1938 Sb. z. a n. bylo zrušeno až zák. č. 65/1951 Sb.
391

 Opatření Stálého výboru č. 288/1938 

Sb. z. a n. bylo s výjimkou úpravy trestání za předražování nájemního zrušeno vládním nařízením 

č. 103/1943 Sb. z. a n., na Slovensku bylo opatření v červnu 1940 bez výslovného zrušení 

nahrazeno ve svém obsahu zákonem č. 178/1940 Sl. z.
392

 

                                                           
385 Ust. § 1 odst. 1 a 2 vládního nařízení č. 218/1938 Sb. z. a n., o přechodném obmezení zcizení a propachtování určitých druhů 

nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.  
386 Stálý výbor 27. října 1938 přijal rezoluci, aby vláda podala návrh opatření Stálého výboru, které by nahradilo vládní nařízení č. 
228/1938 Sb. z. a n. – srov. Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 155. 

schůze [online]. 1938-11-19 [cit. 2012-02-02]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155004.htm>. 
387 Tato doba byla prodloužena nejprve do 31. 12. 1941 (vládní nařízení č. 314/1939 Sb.), poté do 31. 12. 1942 (vládní nařízení č. 

462/1941 Sb.), následně nebyla doba omezena vůbec (vládní nařízení č. 11/1943 Sb.), avšak je možné dospět k závěru, že omezení 

volného nakládání s byty podle tohoto opatření trvalo do 30. 4. 1943 (ust. § 25 vládního nařízení č. 103/1943 Sb.). 
388 Ust. §§ 1 až 6 opatření Stálého výboru č. 288/1938 Sb. z. a n., o mimořádných opatřeních bytové péče, ve znění pozdějších předpisů. 
389 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Senát: Stenoprotokol ze 121. schůze [online]. 1938-11-18 [cit. 2012-02-

02]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/121schuz/s121001.htm>. 
390 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 155. schůze [online]. 1938-11-

19 [cit. 2012-02-02]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155004.htm>. 
391 Srov. Národní shromáždění republiky Československé 1948–1954: Tisk č. 573: Vládní návrh zákona o převodech nemovitostí 
a o pronájmech zemědělské a lesní půdy [online]. 1951-06-19 [cit. 2012-02-23]. URL: 

<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0573_00.htm>. 
392 Srov. ustanovení opatření s ust. §§ 3 až 8 zák. č. 178/1940 Sl. z., o bytovej starostlivosti, ve znění pozdějších předpisů. 
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Nemohu však opomenout ani situaci na Slovensku: dne 28. října 1938, v den dvacátého 

výročí vzniku státu,
393

 přijala slovenská vláda nařízení, kterým zajistila majetek subjektů, jejichž 

celostátní ústředí bylo mimo území Slovenska.
394

 Z pohledu slovenské vlády se jednalo o majetek 

slovenský, a tak bylo třeba zabránit přesunům zejména movitého majetku především do 

historických zemí. Ostrahu majetku, např. Sokola či Orla, zajišťovala Hlinkova garda.
395

 

Následovalo omezení možnosti sloučení obchodních společností, když k platnosti usnesení orgánů 

společnosti bylo nově třeba souhlasu autonomního ministra hospodářství.
396

 Omezena byla i 

možnost převodu hospodářského podniku, když k platnosti takového převodu bylo do 31. prosince 

1939 zapotřebí souhlasu okresního úřadu podle sídla podniku.
397

 Novinkou bylo také zavedení 

souhlasu okresního úřadu pro vznik smluvního či exekučního zástavního práva na nemovitostech 

pro pohledávku vyšší než třicet tisíc korun.
398

 

2. 9 Místní správa a samospráva 

Nedlouho po mnichovském diktátu vyzvalo pražské ministerstvo vnitra český 

a moravskoslezský zemský úřad k přípravě varianty pro případ rozpuštění zemských zastupitelstev: 

5. a 7. října 1938 oba zemské úřady totožně navrhly, aby na místa zemských zastupitelstev 

nastoupily devítičlenné správní komise ve složení odpovídajícímu poslední vládní koalici. Tento 

plán realizován nebyl, avšak v následné době se otázka rozpuštění zastupitelstev vynořovala stále 

častěji.
399

 

Návrh na rozpuštění zemských zastupitelstev v českých zemích schválila vláda v lednu 

1939: působnost zemských zastupitelstev, výborů a komisí měly převzít zemské správní komise, 

které však ustaveny nikdy nebyly pro rozpor v otázce jejich složení.
400

 Ve stejné době rozeslalo 

ministerstvo vnitra pokyn, podle něhož měla být správa politických okresů, pokud jejich sídlo bylo 

součástí záboru, předána hejtmanovi sousedního okresu a okresní zastupitelstva v okresech se sídly 

v zahraničí měla být rozpuštěna. Stejně se mělo postupovat však i tehdy, pokud okres přišel 

o malou část svého území, a s ohledem na změny politických a národnostních poměrů i v případě 

                                                           
393 Dvacáté výročí vzniku čs. státu bylo „uctěno“ prací – srov. § 1 vládního nařízení č. 241/1938 Sb. z. a n., o dni 28. října 1938, ve znění 
pozdějších předpisů. 
394 Nařízení vlády Slovenské krajiny č. 14/1938 Úr. nov., o zaistení majetku spolkov, korporácií a základnín, ústredie ktorých je mimo 
Slovenska, ve znění pozdějších předpisů. 
395 TISO, Jozef. Zápisnica napísaná s dr. Jozefom Tisom. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov historických 

událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek II: s. 268–269. 
396 Nařízení Slovenské krajinské vlády č. 81/1938 Úr. nov., o obmezení slúčenia (fúzie) obchodných spoločností, ve znění pozdějších 

předpisů. 
397 Nařízení Slovenské krajinské vlády č. 82/1938 Úr. nov., o dočasnom obmedzení prevodov hospodárskych podnikov, ve znění 
pozdějších předpisů. 
398 Srov. ust. § 1 nařízení vlády Slovenské krajiny č. 50/1939 Úr. nov., o obmedzení zaťaženia nehnuteľností, ve znění pozdějších 

předpisů. 
399 Podrobně MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlínem: státoprávní problémy druhé republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1992. 

s. 118. 
400 Tamtéž, s. 118–119. 
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vnitrostátních okresů. Ministerstvo vnitra tak rozpustilo 30 okresních zastupitelstev v zemi České 

a 17 v zemi Moravskoslezské.
401

 

V únoru 1939 přijala vláda nařízení č. 17/1939 Sb. II, na jehož základě byla s účinností od 

9. února 1939 zavedena v zemi České a Moravskoslezské instituce obecního a obvodního 

tajemníka, když se podle dobového pojetí na Slovensku a na Podkarpatské Rusi osvědčila existence 

notářů. Právní úprava obecních a obvodních notářů se v Uhersku objevila v zásadě již v roce 1886. 

Každá velká obec měla svého obecního notáře, malé obce měly společného obvodního notáře. 

Notáři byli voleni doživotně zastupitelstvem dotčené obce, anebo v případě obvodního notáře 

obecními zastupitelstvy sdružených obcí. Notáři měli právo hlasovat a účastnit se schůzí 

zastupitelstva, obstarávali úkoly v oblasti státní správy – zejména politické a finanční, a byli členy 

obecního představenstva. Pro úřad notáře byla vyžadována odborná kvalifikace.
402

 Zákonem č. 

211/1920 Sb. z. a n. došlo k úpravám v oblasti činnosti notářů na Slovensku, když mohli po 

účinnosti tohoto zákona zastávat úřad notáře jen státní úředníci, které do úřadu nově jmenoval 

ministr vnitra.
403

 Působnost zákona č. 211/1920 Sb. z. a n. byla s účinností od 26. 2. 1921 rozšířena 

i na Podkarpatskou Rus.
404

 

Vládní nařízení č. 17/1939 Sb. II zavádělo institut obecního tajemníka pro jednotlivou obec 

a obvodního tajemníka pro několik obcí. Tajemníci měli být ustaveni v obcích, které měla určit 

vláda, a měli vykonávat přenesenou působnost, avšak za určitých okolností měli moci vykonávat 

z části, anebo zcela i samostatnou působnost obce. Obecní a obvodní tajemníci byli z dikce nařízení 

státními zaměstnanci, jež byli podřízeni okresnímu hejtmanovi, zemskému prezidentovi a ministru 

vnitra. Do funkce obecní a obvodní tajemníky ustavoval zemský prezident, který mohl jednotlivé 

tajemníky kdykoliv zprostit funkce. Tajemníci se mohli účastnit zasedání obecního zastupitelstva, 

obecní rady a komisí, měli poradní hlas. Na tajemníky byla přenesena dosavadní působnost 

zemských a okresních úřadů ve věcech, které nepřesahovaly zájem jednotlivých obcí.
405

 Zvažováno 

bylo i jmenování starostů ve městech z řad vysokoškolsky vzdělaných úředníků či zavedení 

zkoušek pro volené funkcionáře,
406

 trend nastolený vládním nařízením č. 17/1939 Sb. II však 

vygradoval až v únoru 1944. 

V té době přijala vláda nařízení č. 51/1944 Sb., o úřednické správě obcí, na jejímž základě 

obce nad patnáct tisíc obyvatel a výjimečně i ty s více než třemi tisíci obyvatel mohly být 

spravovány úřednickým vedoucím obce, tzv. úřednickým starostou, kterého povolával zemský 

                                                           
401 Tamtéž, s. 119. 
402 Podrobně Národní shromáždění republiky Československé 1918–1920: Tisk č. 2547: Vládní návrh zákona o obecních a obvodních 

notářích na Slovensku [online]. 1920 [cit. 2012-02-25]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2547_00.htm >. 
403 Srov. ust. §§ 1 a 4 zák. č. 211/1920 Sb. z. a n., o obecních a obvodních notářích na Slovensku, ve znění pozdějších předpisů. 
404 Ust. §§ 1 a 17 nařízení vlády republiky Československé č. 71/1921 Sb. z. a n., o obecních a obvodních notářích v území Podkarpatské 

Rusi, ve znění pozdějších předpisů. 
405 Ust. §§ 1 až 5, 8, 10 a 17 vládního nařízení č. 17/1939 Sb. II, o obecních (obvodních) tajemnících, ve znění pozdějších předpisů. 
406 Srov. HLEDÍKOVÁ, Zdeňka; JANÁK, Jan; DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích: od počátků státu po současnost. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2005. s. 379. 
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úřad, a ve městech se zvláštním statutem vrchním starostou, kterého povolával ministr vnitra. 

Takový úřednický vedoucí obce vykonával pravomoc dosavadních orgánů obce. V obcích nad 

deset tisíc obyvatel mohl být ustaven jeden či více úřednických náměstků.
407

 Jednou z obcí, kde byl 

ustaven úřednický starosta, byl i Zlín – dosavadního starostu Dominika Čiperu ke 2. září 1944 

vystřídal Jaroslav Gela, úřednický náměstek JUDr. Eduard Dohnálek byl Zemským úřadem v Brně 

povolán až v lednu 1945.
408

 

Zatímco nařízení č. 17/1939 Sb. II bylo uvedeno v příloze zák. č. 195/1946 Sb.,
409

 nařízení 

č. 51/1944 Sb. bylo uvedeno v příloze vyhlášky č. 1983/1946 Ú. l. I, čímž byl presumován rozpor 

jeho obsahu se zněním nebo demokratickými zásadami československé ústavy.
410

 V obou 

případech tak byla po skončení doby nesvobody vyloučena jejich další použivatelnost. 

Po žilinské dohodě začaly na Slovensku vznikat tzv. Národní výbory (NV), nejprve 

koncipované jako „pomocné orgány úřadů“, jež měly představovat „jednak sjednocení občanských 

sil v pozitivně tvořivém smyslu a ve smyslu podpory národní soudržnosti a disciplíny, veřejného 

pořádku a potřebné autority úřadů“.
411

 NV měly na Slovensku spolu s Hlinkovou gardou (HG) 

převzít po vyhlášení autonomie moc. Ve své podstatě představovaly NV paralelní strukturu 

podřízenou Ústřednímu národnímu výboru v Bratislavě v čele s vrchním velitelem HG Karolem 

Sidorem. Když se začaly na činnost Národních výborů množit stížnosti za jejich protižidovské 

a protičeské postoje, rozhodla autonomní vláda 19. prosince 1938 o jejich likvidaci. Již v říjnu 

1938 došlo na Slovensku k rozpuštění obecních zastupitelstev, na jejichž místo nastoupili vládní 

tajemníci.
412

 

2. 10 Menšiny a emigranti 

V důsledku ztráty pohraničí se zřetelně změnilo národnostní složení republiky: jestliže před 

záborem pohraniční mělo československou národnost 66,91 % státních příslušníků, za druhé 

republiky to bylo již 88,09 %; naopak došlo k zřetelnému úbytku příslušníků německé a maďarské 

národnosti: v případě Němců se jejich podíl snížil z 22,32 % na 3,90 % a v případě Maďarů 

ze 4,78 % na 1,04 %.
413

 Ač bylo v období druhé republiky možné vypozorovat přítomnost 

maďarské, polské i německé iredenty,
414

 její projevy byly ve srovnání s obdobím bezprostředně 

                                                           
407 Srov. ust. §§ 1 až 3 vládního nařízení č. 51/1944 Sb., o úřednické správě obcí, ve znění pozdějších předpisů. 
408 MZA – Státní okresní archiv Zlín, fond Archiv města Zlína, i. č. 575, fol. 8 a 25. 
409 Příloha B zák. č. 195/1946 Sb., o použivatelnosti předpisů z doby nesvobody, ve znění pozdějších předpisů. 
410 Příloha B vyhlášky ministra vnitra č. 1983/1946 Ú. l. I, o některých předpisech z doby nesvobody, které se svým obsahem příčí znění 

nebo demokratickým zásadám československé ústavy, ve znění pozdějších předpisů. 
411 Vládní nařízení č. 7/1938 Úr. nov., o poslaní Národných výborov, ve znění pozdějších předpisů. 
412 Podrobně ARPÁŠ, Róbert. Od autonómie k samostatnosti. In Slovenská republika 1939–1945 očami mladých historikov IV: zborník 

príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie, Banská Bystrica 14. – 15. apríla 2005. Banská Bystrica: Katedra histórie FHV UMB 
a Ústav vedy a výskumu UMB, 2005. s. 12–13. 
413 Podrobně TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1939. Praha: L. Mazáč, 1939. s. 96. 
414 Maďarský poslanec János Esterházy ve svém prvním pomnichovském projevu v Poslanecké sněmovně 14. prosince 1938 mj. 
vyjádřil – za současné artikulace požadavku respektování maďarských národních práv a zajištění možnosti života maďarské menšiny – 

lítost, že „vídeňské rozhodnutí, bohužel, neumožnilo, abychom byli všichni přičleněni k Maďarsku“. Německý poslanec Ernst Kundt při 

stejné příležitosti uvedl, že se předpokládá ze strany státních orgánů a českého národa uznání skutečnosti, že „samozřejmě i Němci, kteří 
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předcházejícím Mnichovu klidnější. Vyhrotil se však poměr k židům, jakož se i značně 

zkomplikovala situace Čechů na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 

Na Slovensku se protižidovská rétorika objevila již zanedlouho po žilinské dohodě. První 

nepřímý útok na židy ze strany oficiálních míst představovalo nařízení č. 13/1938 Úr. nov., které 

zavedlo na Slovensku všeobecný nedělní odpočinek. Výjimku mohl udělit Zemský úřad 

v Bratislavě, jednalo-li se o nepřetržitý nutný provoz, anebo vyžadovaly-li to potřeby obyvatelstva, 

veřejné dopravy, vojenské, anebo jiné vážné veřejné potřeby.
415

 V konečném důsledku však toto 

nařízení znamenalo, že židé dodržující šábes zavřeli své obchody nejen v sobotu, ale povinně i 

v neděli.
416

 Protižidovské útoky se značně zintenzivnily po zveřejnění první vídeňské arbitráže, za 

níž byli shledáni vinní právě židé, proti nimž začala HSĽS organizovat demonstrace.
417

 Z rozkazu 

předsedy slovenské autonomní vlády Jozefa Tisa měli být na Slovensku usedlí židé bez prostředků 

přemístěni do Maďarsku odstoupených území, a to ještě předtím než je obsadí maďarská vojska 

(nejpozději 10. listopadu 1938). Židé měli být odvezeni několik kilometrů do vnitrozemí brzy 

odstoupených území a ponecháno jim mělo být jen přiměřené stravné 50,- Kč na osobu. Současně 

měli být židé, kteří neměli domovské právo v obci, kde se zdržovali, vykázání do své domovské 

obce. Vysidlovací akce se odehrávala značně chaoticky a v mnohých případech docházelo 

k okrádání transportovaných ze strany Hlinkových gard. Tiso proto akci přemisťování židů zastavil 

7. listopadu 1938, což ale neznamenalo návrat židů do míst, odkud byli transportováni. Po záboru 

byli židé zadrženi maďarskými orgány, které se je pokusily vrátit na Slovensko, slovenské úřady je 

však odmítaly přijmout.
418

 Do protižidovských aktivit se na konci listopadu 1939 zapojil i Spolek 

slovenských mediků, jenž v rezoluci z 29. listopadu 1939 požadoval okamžité zavedení numerus 

nullus pro židy v lékařském stavu alespoň na dvacet pět let a po vyrovnání poměru požadovali 

zavést numerus clausus; ze sociálních ústavů, nemocenských pojišťoven a lázní měli být okamžitě 

propuštěni židovští lékaři.
419

 V souvislosti s volbami do Sněmu Slovenské krajiny se židovské 

organizace pokusily vyjádřit svou loajalitu Sněmu a slovenské politické reprezentaci.
420

 

                                                                                                                                                                                
zde zbyli, jsou členy a nositeli německého národně socialistického společenství pod vedením Adolfa Hitlera“. K těmto Němcům měl být 

v nejkratší době uskutečněn „dobrý poměr a přiměřený právní řád a právní prakse“. Třebaže Kundt nechtěl přijmout jakékoliv 
stanovisko k Beranově vládě, uvedl, že za určitých podmínek jsou Němci v Česko-Slovensku „odhodláni spolupracovati poctivě 

a záměrně na přebudování tohoto prostoru a na vytvoření nového ducha v tomto prostoru“. Podrobně Národní shromáždění republiky 

Československé 1935–1938: Poslanecká sněmovna: Stenoprotokol ze 157. schůze [online]. 1938-12-14 [cit. 2012-02-26]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/s157001.htm>. 
415 Ust. § 3 nařízení slovenské vlády č. 13/1938 Úr. nov., o zavedení všeobecného nedeľného odpočinku na Slovensku, ve znění 
pozdějších předpisů. 
416 Srov. SALNER, Peter. Židia v období autonomie Slovenska (6. 10. 1938 – 14. 3. 1939). In Židovská menšina za druhé republiky: 

sborník přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské 
muzeum v Praze, 2007. s. 139. 
417 ČERMÁKOVÁ, Radka. Druhá republika – okleštěný stát v mizející Evropě. In Židovská menšina za druhé republiky: sborník 

přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum 
v Praze, 2007. s. 17. 
418 Podrobně SALNER, Peter. Židia v období autonomie Slovenska (6. 10. 1938 – 14. 3. 1939). In Židovská menšina za druhé republiky: 

sborník přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské 
muzeum v Praze, 2007. s. 137. 
419 Tamtéž, s. 138. 
420 Tamtéž, s. 142. 
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V lednu 1939 na schůzi árijských advokátů v Bratislavě vystoupil i ministr spravedlnosti 

slovenské autonomní vlády dr. Miloš Vančo, který mj. uvedl: „[n]eznáme slovenské Židy, nýbrž jen 

a pouze Židy.“
421

 Česká média pak kvitovala, že slovenská vláda zavedla ve shodě s norimberskými 

rasovými zákony definici žida a že „panování židů na Slovensku definitivně končí“.
422

 

I v historických zemích se objevily velmi brutální projevy antisemitismu – např. výbušniny 

v synagogách v Praze, Plzni či Dobříši.
423

 Svérázný byl také postoj k židům ze zabraného 

pohraničí, kteří byli z nových hranic na základě vládního pokynu vraceni zpět, když neměli na 

nynějším území republiky domovské právo.
424

 Pokud by se takový cynismus uplatňoval vůči všem, 

neexistovala by v pomnichovském období otázka uprchlíků. 

V období druhé republiky se ukázalo, které hlavní skupiny se domáhají vyloučení židů 

z veřejného života – lékaři a právníci. Osobně tuto skutečnost považuji za značně skličující, neboť 

právě u těchto dvou profesí by měl být vysoký morální profil základem. Dne 22. října 1938 

předložili čeští advokáti a lékaři návrh k vyhlášení opatření na ochranu árijských advokátů a lékařů, 

kteří měli být ohroženi židovskou „rozpínavostí“. Podle návrhu měli moci advokátní či lékařskou 

praxi a přípravnou praxi kandidátů advokacie vykonávat jen státní občané árijského původu. 

Židovská praxe měla být připuštěna jen výjimečně. S okamžitou účinností měly být zastaveny 

praxe neárijců, jimž měli být ustaveni árijští zástupci. Do ledna 1939 se k tomuto návrhu připojilo 

další 20 českých organizací – soudců (!), studentů, obchodníků aj.
425

 V prosinci 1938 se z Jednoty 

advokátů a Karlovy univerzity začaly ozývat hlasy požadující důkazy národní spolehlivosti židů.
426

  

Postoj katolické církve byl významný především na Slovensku, kde množství duchovních 

zastávalo vysoké státní a stranické funkce. Již v listopadu 1938 slovenský premiér Tiso v otázce 

konverze židů v listě biskupům volal po předběžné přípravě a dodržování přísných předpisů 

o přípravě dospělých ke křtu, v únoru 1939 pak provinciál jezuitů Mikuš dospěl k závěru, že žid 

prosáknutý učením Talmudu je pro křesťanskou společnost nebezpečný a toto nebezpečí musí být 

odstraněno.
427

 

Česko-slovenská vláda dne 27. ledna 1939 přijala usnesení, na jehož základě neměli být 

v činné službě ponecháni zaměstnanci židovského původu. Součástí pokynu předsednictva 

                                                           
421 Polední list. 1939-01-06, roč. 13, č. 6, s. 5. 
422 Tamtéž. 
423 ČERMÁKOVÁ, Radka. Druhá republika – okleštěný stát v mizející Evropě. In Židovská menšina za druhé republiky: sborník 
přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum 

v Praze, 2007. s. 19. 
424 NOVOTNÁ, Hedvika. Židé vzpomínají na druhou republiku. Obraz druhé republiky v memoárech židovských autorů z českých zemí. 
In Židovská menšina za druhé republiky: sborník přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze 

v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum v Praze, 2007. s. 156. 
425 Podrobně Polední list. 1939-01-11, roč. 13, č. 11, s. 4. 
426 SOUKUPOVÁ, Blanka. Češi židé mezi Mnichovem a 15. březnem 1939. In Židovská menšina za druhé republiky: sborník přednášek 

z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum v Praze, 2007. 

s. 93. 
427 SALNER, Peter. Židia v období autonomie Slovenska (6. 10. 1938 – 14. 3. 1939). In Židovská menšina za druhé republiky: sborník 

přednášek z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum 

v Praze, 2007. s. 140–141. 
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ministerské rady z 31. ledna 1939 byl ústředním úřadům doporučen i postup: nejdříve se mělo 

zjistit, zda dotčení zaměstnanci neodejdou dobrovolně sami, anebo zda si nepodají žádost 

o penzionování. V případě, že by byli trvale neschopni ke službě anebo překročili-li 55. rok věku 

(muži) či 53. rok (ženy), měli být přeloženi do trvalé výslužby.
428

 Pokud nebylo možné ani toto, 

měli být zaměstnanci přeloženi na dovolenou s čekatelným. V případě soudců mělo být aplikováno 

opatření Stálého výboru č. 226/1938 Sb. z. a n. Současně pokyn výslovně upozorňoval, 

že zaměstnance židovského původu je možné ponechat v činné službě jen tehdy, jedná-li se 

o zaměstnance zcela mimořádné způsobilosti a současně jen na takovém služebním místě, kde byl 

vyloučen jakýkoliv styk s veřejností.
429

 Je tak možné říci, že sice mělo dojít k vyloučení 

židovských zaměstnanců ze státních služeb, avšak tito neměli být existenčně zcela zlikvidováni. 

V únoru 1939 se uskutečnila mimořádná valná hromada advokátní komory, na níž měla být 

přijata rezoluce, ve které se projevuje notná dávka cynismu, když podle ní měli být židé-Němci 

zbaveni práva vykonávat praxi, neboť „Němci se Židů zbavili a nemají tedy tito jako advokáti koho 

zastupovat“,
430

 židé, kteří se hlásili k židovské národnosti, měli zastupovat jen židovskou klientelu 

a židé, kteří se přihlásili k české národnosti, měli moci být advokáty jen poměrně k počtu těchto 

osob k celkovému obyvatelstvu. Rezoluce přijata nebyla, neboť k hlasování ani nedošlo z obavy, 

že by její přijetí zablokovali přítomní židovští advokáti.
431

 O několik dní později byla zveřejněna 

zpráva, podle níž za stav, kdy nejsou zapisováni noví kandidáti advokacie, mohou židé, kterých je 

v advokacii nadpočet, což měly potvrzovat i zveřejňované statistiky,
432

 u nichž zůstává otázkou, 

zda jsou vůbec pravdivé. Již 11. ledna 1939 spolkový výbor Jednoty česko-slovenských advokátů 

usnesením vyloučil 127 svých českožidovských členů.
433

 Všem židovským advokátům byla praxe 

zastavena s okamžitou účinností 15. března 1939, čímž „[č]eští árijští advokáti rozhodli tak rázem 

nejpalčivější problém svého stavu a vyřešili důrazně a definitivně židovskou otázku v advokacii“.
434

 

Vyhrotil se i poměr k Čechům na Slovensku, jehož projevem nebyl jen odchod 9 tisíc 

státních zaměstnanců. Počátkem prosince 1938 si deník Našinec neodpustil zjevnou narážku na 

slovenskou klerikální politickou reprezentaci, když v článku s nadpisem „Díváme se do tváře 

nového Slovenska“ uvedl, že je velký hřích proti lásce k bližnímu, jsou-li vyháněni i Češi 

z Moravy, kteří jsou dobří katolíci a čestní lidé.
435

 Skutečnost, že byli na Slovensku Češi ve stejné 

pozici jako židé, potvrzoval i průběh voleb do Sněmu Slovenské krajiny v prosinci 1938, kdy Češi 

                                                           
428 Pokyn odkazoval na ust. § 21 vládního nařízení č. 379/1938 Sb. z. a n., o úpravě některých personálních poměrů ve veřejné správě, 
ve znění pozdějších předpisů. 
429 Text pokynu je dostupný ve sborníku Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 

3., seš. 3., Mnichov a březnová tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. 
března 1939): Období od 1. prosince do 8. února 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 187–188. 
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431 Tamtéž. 
432 Polední list. 1939-02-09, roč. 13, č. 40, s. 3. 
433 SOUKUPOVÁ, Blanka. Češi židé mezi Mnichovem a 15. březnem 1939. In Židovská menšina za druhé republiky: sborník přednášek 

z cyklu ve Vzdělávacím a kulturním centru Židovského muzea v Praze v lednu až červnu 2007. Praha: Židovské muzeum v Praze, 2007. 
s. 94. 
434 Polední list. 1939-03-16, roč. 13, č. 75, s. 1. 
435 Našinec. 1938-12-08, roč. 74, č. 281, s. 3. 
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a židé volili do zvláštních uren. Při interpelaci Tiso sdělil, že se jedná o vnitřní záležitost 

Slovenska.
436

 Češi neměli svého zástupce ani ve Sněmu Slovenské krajiny, ani ve slovenské 

autonomní vládě. Tento stav zjevné nerovnosti mezi Čechy na straně jedné a Němci a Maďary na 

straně druhé, kteří své zástupce ve Sněmu měli, pak nemohl pochopit ani tisk amerických 

Slováků.
437

 

Na Podkarpatské Rusi se situace začala vyostřovat až v lednu 1939, což je možné dát do 

souvislosti se jmenováním Lva Prchaly do funkce ministra.
438

 Státní tiskárna v Chustu, kterou řídil 

bratr ministra Juliana Révaye Fedor, vydala leták, v němž byla česko-slovenská vláda obviněna 

z porušení autonomních práv a z provokace ukrajinské národní vlády Karpatské Ukrajiny. O 

několik dní později, 23. ledna 1939, obdrželo z rozkazu autonomní vlády 168 úředníků 

a příslušníků státní policie české národnosti propouštěcí dekrety.
439

 Postavení Čechů na 

Podkarpatské Rusi bylo ve srovnání se Slovenskem přece jen lepší: 11. prosince 1938 vznikla 

Národní rada česká v Chustu, jež aspirovala na funkci hlavní reprezentantky všech Čechů na 

Podkarpatské Rusi,
440

 a Češi měli svého zástupce i na jediné kandidátce do voleb do Sněmu 

Podkarpatské Rusi.
441

 

Na konci roku 1938 bylo jen v Čechách a na Moravě necelých 138 tisíc uprchlíků z oblastí 

připojených k Německu, Polsku a Maďarsku a necelých 16 tisíc imigrantů.
442

 Právě postavení 

imigrantů se odhodlala česko-slovenská vláda řešit čtyři měsíce po mnichovském diktátu, kdy 

přijala vládní nařízení č. 14 a 15/1939 Sb. I.  

Na základě vládního nařízení č. 14/1939 Sb. I z 27. ledna 1939 mohly být z území 

republiky vykázány určité osoby,
443

 jejichž přítomnost v Česko-Slovensku představovala pro 

sousední státy, zejména Německo, překážku pro narovnání vzájemných vztahů. Nemělo by být ani 

opomenuto, že česko-slovenská vláda musela v této době řešit i otázku pracovního uplatnění pro 

české, slovenské a podkarpatoruské běžence (uprchlíky) ze zabraných území, pro které logicky 

představovali imigranti na trhu práce konkurenci.
444

 Nařízení tak z množiny cizinců, na které 

nadále dopadala dosavadní úprava,
445

 vydělovala skupinu tzv. „emigrantů“. Pod tuto do právního 

řádu nově zavedenou legislativní zkratku byly zahrnuty osoby, které neměly česko-slovenské státní 

občanství, neprokázaly, že jsou podle přezkoumatelných znaků Čechy, Slováky či Podkarpatorusy 

                                                           
436 PROCHÁZKA, Theodore sr. The Second Republic: The Desintegration of Post-Munich Czechoslovakia (October 1938 – March 

1939). Boulder: East European Monographs, 1981. p. 62. 
437 Srov. Polední list. 1939-02-09, roč. 13, č. 40, s. 3. 
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442 TOBOLKA, Zdeněk Václav, ed. Naučný slovník aktualit 1939. Praha: L. Mazáč, 1939. s. 549. 
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444 Srov. SOBOTA, Emil. Státní příslušnost, národnost, rasa. Praha: Česko-moravský Kompas, 1939. s. 18–23. 
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a zdržují se na území republiky, aby se vyhnuly nepříznivým důsledkům opatření, která by je 

postihla v domovském státě, anebo v místě dřívějšího pobytu.
446

 Tito tzv. emigranti byli na základě 

tohoto nařízení povinni na příkaz zemského úřadu opustit území republiky.
447

 Za přezkoumatelný 

znak byla považována zejména národnost zjištěná při sčítání lidu v roce 1930. Ve srovnání 

s obecnou úpravou postavení cizinců se vládní nařízení v otázce emigrantů se meritorně odlišovalo 

v otázce prohlášení emigrace (tedy správně imigrace) při připuštění určitých výjimek za obligatorní 

důvod vyhoštění, a procesně se lišilo, když měnilo příslušnost úřadu, zdůraznilo volné hodnocení 

směrodatných skutečností a vyloučilo opravný prostředek ex lege.
448

 Již soudobá teorie 

upozorňovala na to, že vládní nařízení č. 14/1939 Sb. I představuje zásadní změnu v aplikaci ust. § 

106 ústavní listiny, podle něhož všichni obyvatelé republiky požívají v zásadě plné ochrany svého 

života a svobod jako státní občané Česko-Slovenska.
449

 

Nařízení č. 15/1939 Sb. I vytvářelo prostor pro přezkoumání státního občanství určitého 

okruhu osob, a to (1) těch, kterým bylo č-s. státní občanství uděleno výslovným úředním aktem 

zemského úřadu nebo ministerstva vnitra z volné úvahy úřadu bez jakéhokoliv nároku žadatele, (2) 

těch, kteří měli v určité době bydliště v některé obci, která se nacházela na území připojeném 

k sousednímu státu, (3a) žen, které nabyly nebo nabudou státní občanství sňatkem, anebo (3b) po 1. 

listopadu 1918, anebo (3c) bylo-li nebo bude-li jejich manželství soudně rozloučeno, anebo (3d) 

nejsou Češky, Slovenky, Podkarpatorusky, (4) různorodá skupina osob, které své státní občanství 

odvozují od osob patřících sub 1 až 3.
450

 Z dikce prováděcího předpisu, vládního nařízení č. 

34/1939 Sb. I, nepodléhaly přezkoumání státního občanství osoby, které byly Čechy, Slováky nebo 

Podkarpatorusy podle přezkoumatelných znaků, za které bylo vedle národnosti zjištěné při sčítání 

lidu v roce 1930 považováno i školní vzdělání či účast na kulturních a jiných institucích. Nařízení 

nedoléhalo ani na osoby, které nabyly státní občanství na základě úst. zák. č. 152/1926 Sb. z. a n. 

(tzv. lex Dérer).
451

 Osoby podléhající přezkoumání byly povinny se přihlásit nejpozději do 

30. dubna 1939, anebo do patnácti dnů od právní moci soudního rozhodnutí o rozluce manželství 

u zemského úřadu svého současného bydliště, anebo posledního bydliště, které měly buď přímo 

tyto osoby, anebo ti, od nichž své státní občanství odvozovaly.
452

 

                                                           
446 Srov. ust. § 1 odst. 1 vládního nařízení č. 14/1939 Sb. I, jímž se doplňují předpisy o pobytu cizinců, pokud jsou emigranty, ve znění 

pozdějších předpisů. 
447 Srov. ust. § 1 odst. 1 vládního nařízení č. 14/1939 Sb. I, jímž se doplňují předpisy o pobytu cizinců, pokud jsou emigranty, ve znění 

pozdějších předpisů. 
448 Podrobně HOFFMANN, Josef. Přezkoumání státního občanství česko-slovenského a opatření proti emigrantům. Praha: 1939, s. 30–
33. 
449 Např. SOBOTA, Emil. Státní příslušnost, národnost, rasa. Praha: Česko-moravský Kompas, 1939. s. 18. 
450 Ust. § 1 odst. 1 vládního nařízení č. 15/1939 Sb. I, o přezkoumání česko-slovenského státního občanství některých osob, ve znění 
pozdějších předpisů. HOFFMANN, Josef. Přezkoumání státního občanství česko-slovenského a opatření proti emigrantům. Praha: 1939, 

s. 11–16. 
451 Ust. čl. I odst. 2 vládního nařízení č. 34/1939 Sb. I, kterým se stanoví některé podrobnosti k vládnímu nařízení ze dne 27. ledna 1939, 
č. 15 Sb. I, o přezkoumání česko-slovenského státního občanství některých osob, ve znění pozdějších předpisů. 
452 Ust. § 2 odst. 1 vládního nařízení č. 15/1939 Sb. I, o přezkoumání česko-slovenského státního občanství některých osob, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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Vládní nařízení č. 15 a 34/1939 Sb. I konstruovala fikci, že na osoby, které podléhají 

přezkoumání svého státního občanství, se pohlíží do potvrzení či nepotvrzení jako na česko-

slovenské státní občany.
453

 Na osoby, kterým bylo občanství potvrzeno, se pohlíželo jako na státní 

občany ode dne, kdy jim bylo státní občanství uděleno, nebo kdy ho nabyly odvozením.
454

 

K pozbytí státního občanství docházelo den následující po dni uplynutí lhůty u osob, které 

nepodaly včas přihlášku, a dnem doručení výměru u osob, jimž bylo odepřeno potvrzení státního 

občanství.
455

 Na osoby, které přestaly být státními občany, dopadalo v zásadě nařízení č. 14/1939 

Sb. I.
456

 

Je však otázkou, do jaké míry mohla být vůbec vládní nařízení týkající se přezkoumání 

státního občanství aplikována, když stát již 14. března 1939 zanikl. Podle protektorátního vládního 

nařízení z února 1940 pozbyla nařízení účinnost 16. března 1939,
457

 na Slovensku byla obě nařízení 

zrušena v říjnu 1939 ústavním zákonem č. 255/1939 Sl. z.
458

 

                                                           
453 Ust. čl. III odst. 1 vládního nařízení č. 34/1939 Sb. I, kterým se stanoví některé podrobnosti k vládnímu nařízení ze dne 27. ledna 
1939, č. 15 Sb. I, o přezkoumání česko-slovenského státního občanství některých osob, ve znění pozdějších předpisů. 
454 Ust. § 4 vládního nařízení č. 15/1939 Sb. I, o přezkoumání česko-slovenského státního občanství některých osob, ve znění pozdějších 

předpisů. 
455 SOBOTA, Emil. Státní příslušnost, národnost, rasa. Praha: Česko-moravský Kompas, 1939. s. 24. 
456 Ust. § 5 odst. 2 vládního nařízení č. 14/1939 Sb. I, jímž se doplňují předpisy o pobytu cizinců, pokud jsou emigranty, ve znění 

pozdějších předpisů. 
457 Srov. ust. § 1 vládního nařízení č. 73/1940 Sb., o neúčinnosti vládního nařízení ze dne 27. ledna 1939, č. 15 Sb. I, o přezkoumání 

česko-slovenského státního občanství některých osob, a předpisů je provádějících, ve znění pozdějších předpisů. 
458 Ust. § 13 odst. 1 úst. zák. č. 255/1939 Sl. z., o štátnom občianstve, v platném znění. 
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3 Vybrané ústavní instituce II. republiky 

3. 1 Prezident a vláda 

Jak jsem již uvedl, 5. října 1938 abdikoval na úřad prezidenta dr. Edvard Beneš, čímž 

výkon jeho funkce přešel na vládu, a volba nového prezidenta byla slovenskou politickou 

reprezentací podmíněna předchozím ústavním zakotvením slovenské autonomie. Jako 

potencionální kandidáti na funkci prezidenta byli zvažováni představitelé veřejného života – 

finančník a ředitel Živnostenské banky Jaroslav Preiss, šéf
459

 Baťova koncernu Jan Antonín 

Baťa,
460

 hudební skladatel Josef Bohuslav Foerster, historik Josef Šusta, pražský primátor Petr 

Zenkl, diplomaté František Chvalkovský, Vojtěch Mastný a Štefan Osuský, premiér Jan Syrový, 

prezident Nejvyššího správního soudu (NSS) Emil Hácha, prezident Nejvyššího soudu Vladimír 

Fajnor a předseda Nejvyššího účetního kontrolního úřadu dr. Vladimír Horák.
461

 Nakonec padla 

volba na prezidenta NSS Emila Háchu, jenž byl prezidentem 30. listopadu 1938 zvolen 272 

hlasy.
462

 

Nejsem úplně přesvědčen o tom, že byl vybrán Hácha proto, že – jak tvrdí Lukeš – byl 

„senilní“ a měl „ochablou vůli“,
463

 spíše bych výběr kariérního právníka dal do souvislosti se 

snahou o vytvoření iluze, že by přeci uznávaná juristická autorita nepřipustila, aby byly přijímány 

a především její podpis umisťován pod jakkoliv vadné akty. 

Významný byl zejména posun v nazírání na předchozí československé prezidenty – 

Masaryka a Beneše. Útok na Beneše začal v souvislosti s obviněním, že právě Benešova politika 

byla hlavním důvodem ztráty pohraničí,
464

 zanedlouho se začaly opětovně otevírat rozličné 

protibenešovské aféry z minulosti.
465

 Protibenešovské tažení došlo tak daleko, že senátor Josef 

Matoušek navrhl vznik zvláštní vyšetřovací subkomise Stálého výboru, v níž měli být znalec 

mezinárodního práva veřejného, ústavního práva, tři poslanci a dva senátoři. Po zvolení Háchy 

a nastoupení nové Beranovy vlády šla snaha o vznik subkomise do ztracena.
466

 Útoky však 

směřovaly také na zesnulého prezidenta – osvoboditele. Po difamující přednášce doc. Ferdinanda 

                                                           
459 Na první pohled podivné označení nejvyššího představitele, chéf, bylo v koncernu zakořeněné a důsledně používané, ostatní vedoucí 

pracovníci neměli také oficiálně titul ředitelů, ale vedoucích v ředitelně.  
460 Baťa se o nabídce radil se šesticí mu nejbližších osob, jimž osobně důvěřoval. Z pramenů jsou známa jen tři jména – Dominik Čipera, 

v době II. republiky ministr veřejných prací, Marie Baťová, vdova po Tomáši Baťovi, a Antonín Cekota, vůdčí postava baťovského 

tisku. Ačkoliv další jména nejsou známa, domnívám se, že v šestici byli i Hugo Vavrečka a Josef Hlavnička, kteří patřili k nejvyššímu 
vedení koncernu, navíc Hlavnička měl za manželku sestru J. A. Bati. Ke kandidatuře J. A. Bati a důvodům odmítnutí – podrobně 

CEKOTA, Anthony. The Stormy Years of Extraordinary Enterprise. Perth Amboy: Universum Sokol Publications, 1985. p. 144–146. 
461 Slovenski narod [online]. 1938-11-12, letnik 71, številka 255a, s. 1 [cit. 2011-09-11]. URL: 

<http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-X5PKXZ3L/8cd46eb8-35f2-4ca9-8c23-5737e77b453c/PDF>. PASÁK, Tomáš. Emil 

Hácha: (1938–1945). Praha: Rybka, 2007. s. 33. LUKEŠ, František. K volbě Emila Háchy presidentem tzv. druhé republiky. Časopis 
Národního muzea. 1962, roč. 131, č. 2, s. 119. 
462 Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Společné schůze Poslanecké sněmovny a Senátu: Stenoprotokol ze 2. 

schůze [online]. 1938-11-30 [cit. 2011-12-26]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/psse/stenprot/002schuz/s002001.htm>. 
463 LUKEŠ, František. K volbě Emila Háchy presidentem tzv. druhé republiky. Časopis Národního muzea. 1962, roč. 131, č. 2, s. 119. 
464 Venkov. 1938-11-04, roč. 33, č. 260, s. 4. Venkov. 1938-11-10, roč. 33, č. 265, s. 2. Venkov. 1938-11-12, roč. 33, č. 275, s. 3. 
465 RATAJ, Jan. O autoritativní národní stát: ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Vyd. 1. Praha: 
Karolinum, 1997. s. 53. 
466 Podrobně RATAJ, Jan. O autoritativní národní stát: ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Vyd. 1. Praha: 

Karolinum, 1997. s. 55–58. 
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Pelikána na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze skupina přibližně patnácti studentů dala 

na sochu T. G. Masaryka oprátku a sochu strhla.
467

 Zrcadlo společnosti patrně nejlépe nastavil 

komentář v deníku Našinec, v němž autor vyslovil nad jednáním studentů stud, když ještě „před 

rokem tonuli v hysterickém dojetí při pouhém zvuku Masarykova jména a dnes hází provaz“.
468

  

Prameny útoků na bývalé prezidenty je možné, domnívám se, nalézt dva. Jednak to mohla 

být snaha o nalezení viníka pocitu vykořenění a o překonání vnitřního otřesu způsobeného ztrátou 

pohraničí a faktickou zradou nejbližších spojenců. Jistě však mnohé útoky byly vedeny z nízkých 

důvodů vyřizování si osobních účtů – zde za všechny zmíním Jiřího Stříbrného, neboť právě jím 

vlastněné deníky zahájily štvavou protibenešovskou kampaň. Nad rámec toho však nemohu 

opomenout, že se na osobně laděných útocích na prezidenty, jejich spolupracovníky 

a podporovatele podílely i osoby, u nichž by člověk očekával pevné a hluboké morální zakotvení – 

jako například u Jaroslava Durycha, jednoho z hlavních představitelů tuzemské katolické literatury. 

Rozpaky pak vyvolává i pastýřský list Jednota v pravdě a lásce Kristově z října 1938, v němž 

pražský arcibiskup Karel Kašpar označil soudobou situaci za důsledek české hereze a bezbožnosti 

a současně odsoudil první republiku.
469

 

Kulminací protibenešovského tažení bylo vládní nařízení č. 373/1938 Sb. z. a n., které 

zrušilo název Vysoká škola technická Dra Edvarda Beneše,
470

 který byl od března 1937 zaveden 

pro Českou vysokou školu technickou v Brně.
471

 

V období druhé republiky fungovaly tři ústřední vlády – dvěma předsedal generál Jan 

Syrový, jedné Rudolf Beran. První Syrového vláda fungovala v období od 22. září 1938 až 4. října 

1938, což byla doba bezprostředního ohrožení územní integrity republiky, nedlouho po přijetí 

mnichovského diktátu (4. 10. 1938) došlo k obměně vlády.
472

 Druhá Syrového vláda se již 5. října 

                                                           
467 RATAJ, Jan. O autoritativní národní stát: ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Vyd. 1. Praha: 

Karolinum, 1997. s. 60–61. 
468 Našinec. 1938-11-10, roč. 74, č. 257, s. 2. 
469 Srov. RATAJ, Jan. O autoritativní národní stát: ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Vyd. 1. Praha: 

Karolinum, 1997. S. 129–130. 
470 Vládní nařízení č. 373/1938 Sb. z. a n., o pojmenování české vysoké školy technické v Brně, ve znění pozdějších předpisů. 
471 Zákon č. 31/1937 Sb. z. a n., o pojmenování české vysoké školy technické v Brně, ve znění pozdějších předpisů. 
472 Dne 22. září 1938 podala demisi Hodžova vláda a byla jmenována nová vláda ve složení: arm. gen. Jan Syrový (premiér a ministr 

národní obrany), MUDr. Stanislav Bukovský, ing. Hugo Vavrečka a dr. Petr Zenkl (ministři bez portfeje), dr. Kamil Krofta (zahraniční 
věci), Jan Černý (vnitro), dr. Josef Kalfus (finance), Engelbert Šubert (školství a národní osvěta), dr. Vladimír Fajnor (spravedlnost), dr. 

Jan Janáček (průmysl, obchod a živnosti), dr. Jindřich Kamenický (železnice), div. gen. ing. František Nosál (veřejné práce), ing. dr. 

Eduard Reich (zemědělství), dr. Bedřich Horák (sociální péče), prof. MUDr. Stanislav Mentl (veřejné zdravotnictví a tělesná výchova), 
dr. Karel Dunovský (pošty a telegrafy), dr. Josef Fritz (pro sjednocení zákonů a organizaci správy). Náměstkem předsedy vlády byl 24. 

září zvolen Jan Černý, téhož dne se členy vlády stali Matúš Černák a prof. dr. Imrich Karvaš (ministři). Dne 4. října 1938 vláda podala 
demisi a prezident jmenoval novou vládu v čele s gen. Syrovým (současně národní obrana) ve složení: dr. František Chvalkovský 

(zahraničí), Jan Černý (vnitro), dr. Josef Kalfus (finance), dr. Vladimír Fajnor (spravedlnost), univ. prof. dr. Imrich Karvaš (průmysl, 

obchod a živnosti), brig. gen. Vladimír Kajdoš (železnice), div. gen. Karel Husárek (veřejné práce), dr. Ladislav Feierabend 
(zemědělství), dr. Petr Zenkl (soc. péče), dr. Stanislav Bukovský, ing. Hugo Vavrečka a dr. Ivan Parkány (ministři). Fajnor byl současně 

pověřen řízením ministerstva pro sjednocení zákonů a organizace správy, brig. generál Kajdoš řízením ministerstva pošt a telegrafů, dr. 

Zenkl řízením ministerstva veř. zdravotnictví a tělesné výchovy a ministr dr. Bukovský zatímním řízením ministerstva školství a nár. 
osvěty. Náměstkem vlády byl 5. října 1938 zvolen Jan Černý. Dne 6. října 1938 byl jmenován ministrem pro správu Slovenska Jozef 

Tiso, o den později se členy vlády stali Černák, Teplanský, Lichner a Ďurčanský (k oběma prvním autonomním vládám srov. str. 15 této 

práce), kteří si agendu rozdělili o den později. Dne 11. října byl jmenován ministr pro správu Podkarpatské Rusi Bródy a ministry dr. 
Bačinský a Révay. Dne 14. října byl funkce ministra na vlastní žádost zproštěn dr. Fajnor, jeho rezorty převzal dr. Feierabend. Téhož 

dne byl na vlastní žádost zproštěn funkce dr. Parkányi. Dne 26. října byl úřadu ministra pro správu Podkarpatské Rusi zproštěn Andrej 

Bródy a do funkce byl ustaven Augustin Vološin – podrobně Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938: Poslanecká 
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1938 zabývala požadavky slovenské reprezentace vyslovené na poradách v Praze koncem září 

1938. Po referátu ministra Imricha Karvaše, mj. pozdějšího guvernéra Slovenské národní banky, se 

vláda na jeho návrh vyslovila pro přijetí vládního prohlášení nebo zákona, který by v zásadě 

všechny požadavky HSĽS akceptoval.
473

 Tato skutečnost trochu deformuje náhled na žilinskou 

dohodu jako uhelný kámen slovenské autonomie, když s ohledem na toto rozhodnutí vlády je 

možné zkonstatovat, že by k zakotvení slovenské autonomie došlo i bez shromáždění v Žilině 

a přijetí zmíněné dohody, tedy „s českým dobrozdáním“. 

Ministři autonomních vlád byli po celou dobu formálně členy ústřední vlády, směrem 

k jednotlivým autonomním zemím se lišil právní základ jejich kompetencí: zatímco v období do 

účinnosti ústavních zákonů bylo toto řešeno pouhými interními usneseními čs. vlády,
474

 v období 

po účinnosti ústavních zákonů plynula jejich kompetence právě z ústavních zákonů o autonomii. 

Na základě předchozí dohody podaly všechny vlády – Syrového, Tisova i Vološinova – 

demisi 30. listopadu 1938.
475

 Po společné schůzi obou komor Národního shromáždění se 

uskutečnilo jednání předsednictva SNJ zabývající se výběrem budoucího premiéra. Bylo sjednáno, 

že nová vláda bude vládou odborníků, kde silné politické pozadí bude mít jen premiér, jímž bude 

Rudolf Beran. Rozhodně to však nebyla jediná alternativa, zvažován byl vrchní ředitel 

Živnostenské banky Jan Dvořáček či dosavadní ministr zahraničních věcí František 

Chvalkovský.
476

 

Výběr odborníků do nové vlády byl značně svérázný: někteří se o svém jmenování 

dověděli tak, že jim bylo oznámeno, aby se dostavili k prezidentovi ke složení slibu.
477

 Vláda měla 

21 členů: předsedu, dva společné ministry, devět českých ministrů, pět slovenských ministrů 

(≈ slovenská autonomní vláda), dva podkarpatoruské ministry (≈ podkarpatoruská autonomní 

vláda) a dva ministry – členy vlády.
478

 V této plné sestavě se vláda nikdy nesešla.
479

 

                                                                                                                                                                                
sněmovna: Stenoprotokol ze 151. schůze [online]. 1938-11-17 [cit. 2012-01-05]. URL: 
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/151schuz/s151001.htm>. 
473 GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Česká politika a zákon o autonomii Slovenska. In České země a Československo v Evropě XIX. a XX. 

století: sborník prací k 65. narozeninám prof. dr. Roberta Kvačka. Praha: Historický ústav, 1997. s. 365. 
474 Kompetence autonomních vlád byla prvotně založena usneseními čs. vlády z 12. a 26. října 1938. Podrobně WEYR, František. 

Ústavní vývoj československý v roce 1938: Právně-historický fragment. Časopis pro právní a státní vědu. 1946, roč. 27, s. 27. 
475 Úřední list Republiky Československé. 1938-12-01, č. 276, s. 7705. 
476 ROKOSKÝ, J. Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pád agrární strany. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, Vyšehrad, 

2011. s. 355. Slovenski narod [online]. 1938-11-30, letnik 71, številka 270 a, s. 1 [cit. 2011-09-13]. URL: 
<http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-KULXQKQZ/c7da5983-9235-4c6a-8e6d-3682b456870b/PDF>. 
477 ROKOSKÝ, J. Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pád agrární strany. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, Vyšehrad, 

2011. s. 356–359 
478 Vláda byla ve složení: Rudolf Beran (předseda), dr. František Chvalkovský (zahraničí; spol.), dr. Otakar Fischer (vnitro), dr. Josef 

Kalfus (finance), prof. dr. Jan Kapras (školství a národní osvěta), prof. dr. Jaroslav Krejčí (spravedlnost; pro sjednocení zákonů 

a organizaci správy), dr. Vlastimil Šádek (průmysl, obchod a živnosti), div. gen. Alois Eliáš (železnice; pošty a telegrafy), Dominik 
Čipera (veřejné práce), dr. Ladislav Feierabend (zemědělství), arm. gen. Jan Syrový (národní obrana; spol.), dr. Vladislav Klumpar 

(sociální péče; veřejné zdravotnictví a tělesná výchova), Karol Sidor a dr. Jiří Havelka (členové vlády). Vláda Slovenské krajiny: dr. 

Jozef Tiso (předseda; vnitro; sociální péče; veřejné zdravotnictví a tělesná výchova), Pavol Teplanský (finance, průmysl, obchod, 
živnosti a zemědělství), dr. Ferdinand Ďurčanský (železnice, pošty, telegrafy, veřejné práce), prof. Matúš Černák (školství a národní 

osvěta), dr. Miloš Vančo (spravedlnost). Vláda Podkarpatské Rusi: August Vološin (předseda), Julian Révay (člen). Srov. Protifašistický 

a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 3., Mnichov a březnová tragédie (období od 1. 
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Po prvním zasedání Sněmu Slovenské krajiny prezident republiky dr. Hácha na návrh 

předsednictva Sněmu rozhodnutím ze dne 20. ledna 1939 jmenoval novou vládu v čele s dr. 

Jozefem Tisem.
480

 Dne 9. března 1939 se v Praze uskutečnila schůze vlády, na níž byli kromě 

českých ministrů přítomni i ministři Karol Sidor (člen vlády) a Pavol Teplanský (autonomní vláda; 

finance). Na pořad jednání se dostaly i návštěvy slovenských ministrů v Berlíně. Sidor nepřítomné 

slovenské ministry hájil a podle něj nebyla Praha zatím informována, protože berlínská jednání 

nebyla posouzena ještě ani v Bratislavě. Toto odmítl Teplanský, podle něhož se v Berlíně jednalo 

s Hermannem Göringem o finanční pomoci Slovensku, jež byla podmíněna secesí Slovenska. 

Pražská vláda se rozhodla pro zákrok, a tak v noci z 9. na 10. března 1939 došlo k zásahu armády 

(tzv. Homolův puč) a svých funkcí byli zproštěni všichni ministři slovenské autonomní vlády 

s výjimkou Teplanského (finance) a Jozefa Siváka (ten převzal všechny zbývající rezorty a funkci 

předsedy).
481

 Sivák byl v té době v Římě, neboť byl přítomen papežské korunovaci Pia XII., 

a nabytím své nové funkce a změnami ve vládě byl zaskočen.
482

 Vytvoření dvoučlenné autonomní 

vlády mělo být jen dočasné, dokud se Hácha na nové vládě nedohodne se Sněmem Slovenské 

krajiny. Dne 11. března 1939 jmenoval na základě návrhu předsednictva Sněmu a HSĽS prezident 

Hácha novou slovenskou autonomní vládu v čele s Karolem Sidorem.
483

  

Na Podkarpatské Rusi došlo ke změně ve složení vlády v lednu 1939, kdy se jejím členem 

stal arm. gen. Lev Prchala. Toto označila podkarpatoruská politická reprezentace za hrubé porušení 

„ústavy Podkarpatské Rusi“ s tím, že dokud nebude sjednána náprava, nebudou se na znamení 

protestu zástupci Podkarpatské Rusi účastnit schůzí ministerské rady v Praze.
484

 Dne 6. března 

1939 pak byla ustavena nová Vološinova vláda.
485

 

  

                                                                                                                                                                                
ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období od 1. prosince do 8. února 1939. 

Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 3. 
479 ROKOSKÝ, J. Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pád agrární strany. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, Vyšehrad, 

2011. s. 356–359 
480 Tisova vláda byla ve složení: Jozef Tiso (předseda; vnitro), Jozef Sivák (školství a národní osvěta), Pavol Teplanský (finance), dr. 
Ferdinand Ďurčanský (doprava a veřejné práce), dr. Mikuláš Pružinský (průmysl, obchod a živnosti, zemědělství), dr. Miloš Vančo 

(spravedlnost) – srov. Úřední list Republiky Československé. 1939-01-21, č. 18, s. 207. 
481 Úřední list Republiky Československé. 1939-03-10, č. 59, s. 699. 
482 Podrobně KAŠŠOVIC, Ján. Spomienky na korunovanie Pia XII. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov 

historických událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek I: s. 84–94. 
483 Sidorova vláda byla ve složení: Karol Sidor (předseda), dr. Martin Sokol (vnitro), Jozef Sivák (školství a národní osvěta), Július 

Stano (doprava a veřejné práce), dr. ing. Peter Zaťko (průmysl, obchod a živnosti, zemědělství), Alexander Hrnčár (finance), dr. Gejza 

Fritz (spravedlnost) – srov. Úřední list Republiky Československé. 1939-03-13, č. 61, s. 723. 
484 Protifašistický a národně osvobozenecký boj českého a slovenského lidu 1938–1945. Díl 1., sv. 3., seš. 3., Mnichov a březnová 

tragédie (období od 1. ledna 1938 do 15. března 1939): Po Mnichovu (období od 1. října 1938 do15. března 1939): Období od 1. 

prosince do 8. února 1939. Praha: St. ústř. archiv, 1987. s. 163. 
485 Vološinova vláda byla ve složení: Augustin Vološin (předseda; školství a národní osvěta, spravedlnost), Lev Prchala (vnitro, finance, 

doprava) a Štěpan Kločurák (průmyslu, obchodu a živností; zemědělství, veřejných prací, sociální a zdravotní správy; někdy uváděn 

jako Štefan Kločurak) – Úřední list Republiky Československé. 1939-03-07, č. 56, s. 667. 
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3. 2 Moc zákonodárná 

3. 2. 1 Národní shromáždění 

V souladu s ústavní listinou měla i druhá republika dvoukomorový parlament – Národní 

shromáždění – tvořený Poslaneckou sněmovnou a Senátem. Na základě ústavního zákona č. 

299/1938 Sb. z. a n. vznikl Sněm Slovenské krajiny a na základě ústavního zákona č. 328/1938 Sb. 

z. a n. Sněm Podkarpatské Rusi. 

Hovořím-li o Národním shromáždění, nemohu opomenout opatření Stálého výboru  

č. 253/1938 Sb. z. a n., jemuž jsem se v této práci již podrobně věnoval. V jeho důsledku  

a v souvislosti s rozpuštěním politických stran se v průběhu II. republiky stalo z Národního 

shromáždění pouhé torzo, navíc od ledna 1939 bez jediného zástupce Podkarpatské Rusi.  

Národní shromáždění v době od 1. října 1938 do 14. března 1939 toliko zvolilo prezidenta 

republiky, přijalo tři ústavní zákony a čtyři zákony.
486

 Dva z ústavních zákonů znamenaly částečné 

přenechání zákonodárné moci autonomním Sněmům, třetí – zmocňovací ústavní zákon – učinil 

Národní shromáždění nepotřebným, neboť jeho roli mohli zastoupit prezident a vláda. Již na konci 

února 1939 se objevily zprávy o rozpuštění Národního shromáždění na konci března 1939,
487

 

nakonec se tomu tak stalo až 21. března 1939,
488

 kdy měla Poslanecká sněmovna 195 (z 300) 

a Senát 99 (ze 150) členů.
489

 

3. 2. 2 Sněm Slovenské krajiny 

Sněm Slovenské krajiny měl 63 členů, přičemž tento nezvyklý počet vzešel z voleb, kdy 

zásadně na 20 tisíc odevzdaných hlasů připadl každé z kandidujících stran jeden mandát. Volby do 

Sněmu Slovenské krajiny vyhlásil předseda autonomní vlády Jozef Tiso 26. listopadu 1938.
490

 

Volby se uskutečnily 18. prosince 1938 a díky účelovostem, které provázely jejich vyhlášení, se 

voleb zúčastnila jediná kandidátka, a to kandidátka HSĽS – SSNJ. Své zástupce na této kandidátce 

                                                           
486 Pro úplnost dodávám, že v tomto období přijal Stálý výbor 26 opatření. 
487 Našinec. 1939-02-28, roč. 75, č. 49, s. 1. 
488 Úřední list – Amtsblatt. 1939-03-22, č. 69, s. 823. 
489 V případě Poslanecké sněmovny zůstalo z původního počtu 300 poslanců jen 195 [z počtu 105 poslanců přišlo 69 o mandát na 

základě opatření Stálého výboru č. 253/1938 Sb. z. a n., tři poslanci se vzdali mandátu a nebyli nikdy nahrazeni, jeden poslanec se vzdal 
mandátu a byl nahrazen, jeden poslanec zemřel, ale byl nahrazen, 25 poslanců přišlo o mandát v souvislosti s rozpuštěním KSČ; 5 

poslanců přišlo o svůj mandát na základě rozpuštění politických stran na Podkarpatské Rusi v lednu 1939 [srov. vyhlášku č. 2/1939 Úř. 

věst. vlády Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi)], 3 poslanci zemřeli a nebyli nahrazeni – Štěpán Habarta († 17. 3. 1939), Adolf 
Křemen († 19. 3. 1939) a Emanuel Vencl († 20. 3. 1939). Ačkoliv došlo v lednu 1939 i k rozpuštění některých politických stran na 

Slovensku, nezapočítávám slovenské poslance (5), neboť o jejich konkrétním určení nerozhodl ve smyslu § 17 odst. 1 zák. č. 201/1933 
Sb. z. a n. mandátový senát Nejvyššího správního soudu]. V případě Senátu zůstalo z původního počtu 150 jen 99 senátorů [z počtu 51 

senátorů přišlo 33 o svůj mandát na základě opatření Stálého výboru č. 253/1938 Sb. z. a n., pět senátorů zemřelo, čtyři z nich byli 

nahrazeni, v pátém případě došlo k zajímavé situaci, když senátor Emil Reil zemřel ve stejný den, kdy měl o mandát přijít na základě 
opatření Stálého výboru, jeden senátor se v prosinci vzdal svého mandátu a byl nahrazen, v souvislosti s rozpuštěním KSČ přišlo 

o mandát 14 senátorů, po rozpuštění politických stran na Podkarpatské Rusi přišli o své mandáty další 3 senátoři, jeden senátor zemřel 

bez nastoupení náhradníka – Otakar Bas († 18. 3. 1939). Ani v tomto případě jsem nezapočítal 3 slovenské senátory, kteří měli přijít 
o mandát v lednu 1939, když v jejich věci nerozhodoval Nejvyšší správní soud.] – data byla excerpována ze jmenných seznamů 

dostupných na Národní shromáždění republiky Československé 1935–1938 [online]. 1939 [cit. 2012-02-13]. URL: 

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/>. a z archivních materiálů – NA fond Nejvyšší správní soud, Praha (470), karton č. 82, č. inv. 688, 
varia – presidium 10. 
490 Srov. vyhlášku vlády Slovenské krajiny č. 49/1938 Úr. nov., o vypísaní voľby do prvého snemu Slovenskej krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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měli i karpatští Němci a Maďaři. Pro tuto kandidátku hlasovalo při volební účasti 92,68 % celkově 

96,57 % hlasů (1.260.261 voličů).
491

 

První schůze Sněmu se uskutečnila 18. ledna 1939 za účasti místopředsedy Poslanecké 

sněmovny NS Václava Koška, předsedy Senátu NS dr. Františka Soukupa a místopředsedy dr. 

Mořice Hrubana, za vládu byli přítomni premiér Beran a ministři Syrový a Sidor, vládu 

Podkarpatské Rusi zastupoval dr. Braščajko,
492

 přítomen byl však také například bývalý slovenský 

zemský prezident Jozef Országh či Jan Antonín Baťa.
493

 Optickou působivost si HSĽS zajistila tím, 

že každého poslance Sněmu obešla před první schůzí Hlinkova garda (HG), aby ho změřila pro 

uniformu a v případě některých poslanců došlo i k přidělení hodnosti v HG.
494

 Na této schůzi byli 

zvoleni funkcionáři Sněmu – předsedou se stal dr. Martin Sokol, místopředsedy dr. Karol Mederly 

a Július Stano.
495

 Druhá schůze se týkala programového prohlášení slovenské autonomní vlády, na 

třetí schůzi – 14. března 1939 – byl vyhlášen samostatný Slovenský štát. 

Komplikovanost situace v březnu 1939 dokazuje, že Hácha – nejspíše s ohledem na 

soudobý vývoj situace – rozhodl 12. března o přesunutí termínu schůze Sněmu ze 14. na 28. března 

1939.
496

 Podle stenoprotokolu ze zasedání Sněmu však měl Hácha změnit své rozhodnutí 13. 

března a Sněm opět svolat na 14. března,
497

 stalo se tak na základě telefonické prosby Jozefa Tisa, 

který se vrátil z Berlína.
498

  

Původně bylo zamýšleno, že prvním zákonem Sněmu Slovenské krajiny bude lex Hlinka, 

tj. zákon o zásluhách Andreje Hlinky o slovenský národ. Tento však byl přijat až za období 

Slovenského štátu.
499

 První a zároveň poslední zákon, který expressis verbis Sněm Slovenské 

krajiny přijal, byl zákon o samostatném Slovenském štátu. K autorství tohoto zákona se přihlásil 

předseda Sněmu Martin Sokol, čímž odmítl pozdější tvrzení, že se mělo jednat o připravený návrh, 

který Tiso obdržel v Berlíně od Joachima von Ribbentropa.
500

 

                                                           
491 NA fond Volební soud (489), karton č. 25, i. č. 1140 (sig. V 72/38). 
492 Snem Slovenskej krajiny 1939: Tesnopisecká zpráva o 1. schôdzke Snemu Slovenskej krajiny v Bratislave v stredu dňa 18. januára 
1939 [online]. 1939-01-18 [cit. 2011-12-27]. URL: <http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=135149>. 
493 MZA fond Baťa (H1134) I/4 e. č. 152 i. č. 565, fol. 63. 
494 MEDRICKÝ, Gejza. Hrsť rozpomienok a udalostí. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky aktérov historických 
událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek II: s. 8–9. 
495 Snem Slovenskej krajiny 1939: Zápisnica o 1. (ustanovujúcej) schôdzke Snemu Slovenskej krajiny v Bratislave v stredu dňa 18. 
januára 1939 [online]. 1939-01-18 [cit. 2012-02-29]. URL: <http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=178715>. 
496 Úřední list Republiky Československé. 1939-03-13, č. 61, s. 724. 
497 Snem Slovenskej krajiny 1939: Tesnopisecká zpráva o 1. schôdzke slovenského snemu, ktorá sa začala v Bratislave v utorok dňa 14. 
marca 1939 ako 3. schôdzka a 2. zasedanie snemu slovenskej krajiny [online]. 1939-03-14 [cit. 2012-01-05]. URL: 

<http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=178729>. 
498 ĎURČANSKÝ, Ferdinand. S Tisom u Hitlera. Vznik Slovenskej republiky. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky 
aktérov historických událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek I: s. 67. 
499 Srov. Snem Slovenskej krajiny 1939: Tlač: Zpráva ústavno-právneho výboru o návrhu poslanca Júlia Stanu a spoločníkov (tlač č. 1) 

na vydanie zákona o zásluhách Andreja Hlinku [online]. 1939 [cit. 2012-02-29]. URL: < 
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=1>. 
500 Podrobně SOKOL, Martin. Bola HSĽS nasaj hrobárom Česko-Slovenska. In Vznik Slovenského štátu: 14. marec 1939: spomienky 

aktérov historických událostí. Bratislava: AEPress, 2007. Svazek II: s. 155. 
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3. 2. 3 Sněm Podkarpatské Rusi 

Způsob určení počtu členů Sněmu Podkarpatské Rusi byl shodný se způsobem určení u 

Sněmu Slovenské krajiny, tj. v zásadě na 20 tisíc hlasů připadal jeden mandát.  

Volby do Sněmu Podkarpatské Rusi se konaly 12. února 1939. Vedle kandidátky UNO 

byla podána původně i druhá kandidátka, ale rolník Hrabar, který nesl do sídla volební komise 

šedesátitisícovou kauci, jež měla být složena do dvanácti hodin 25. ledna 1939, byl zadržen oddíly 

Sičovců, kteří mu kauci zabavili.
501

 Ve stížnosti k Volebnímu soudu byla situace popsána jinak, 

avšak s totožným výsledkem, a to, že se voleb nakonec zúčastnila toliko kandidátka UNO. Volební 

výsledky byly vyhlášeny již 15. února,
502

 nicméně chybně. Nakonec podle konečných výsledků 

celkově hlasovalo 265.002 voličů, z nichž 244.922 hlasovalo pro UNO, 17.752 odevzdalo 

prázdnou obálku a v 2.328 případech se jednalo o neplatné hlasy.
503

 Ve volbách tak bylo zvoleno 

všech 32 kandidátů z kandidátky UNO.  

Sněm se měl sejít 2. března 1939 a k této příležitosti byla dokonce připravena i poštovní 

známka, avšak datum konání bylo neustále oddalováno a nakonec se ani v době II. republiky 

neuskutečnilo. Sněm se totiž sešel až 15. března 1939, kdy přijal dva zákony: první prohlašoval 

Karpatskou Ukrajinu za nezávislý stát v čele s prezidentem, kterého volí Sněm, a dále upravoval 

státní jazyk, vlajku, hymnu a znak. Druhý a poslední zákon zmocňoval prezidenta vydávat nařízení 

s mocí zákona, která musela být na nejbližší schůzi předložena Sněmu. Nejvyšší funkce zastávali 

Augustin Vološin (prezident), Julian Révay (premiér) a Štefan Augustin (předseda Sněmu).
504

 

Karpatská Ukrajina se neúspěšně pokusila po vzoru Slovenska dostat pod říšskoněmeckou ochranu, 

avšak nakonec bylo území obsazeno maďarskými oddíly a připojeno k Maďarskému království. 

3. 3 Moc soudní 

Také v oblasti moci soudní si dovolím nejprve uvést několik základních skutečností.
505

 

Podle ústavní listiny vykonávaly soudnictví státní soudy; v oblasti civilního práva fungovaly řádné, 

mimořádné a rozhodčí soudy, v oblasti práva trestního ústavní listina zmiňovala občanský trestní 

soud, popř. vojenský trestní soud. Současně bylo určeno, že je pro celé území republiky zřízen 

jediný Nejvyšší soud.
506

 V oblasti správního soudnictví existoval Nejvyšší správní soud,
507

 s nímž 

                                                           
501 NA fond Ministerstvo spravedlnosti Praha (832), karton č. 1223, č. inv. 771 (sig. VI/19). 
502 Vyhláška předsedy zemské volební komise pro volby do prvního sněmu Karpatské Ukrajiny. In Úřední věstník vlády Karpatské 
Ukrajiny (Podkarpatské Rusi). 1939-02-15, roč. II, č. 8, s. 27–28. 
503 Vyhláška zemské volební komise Karpatské Ukrajiny, kterou se doplňuje vyhláška o výsledku voleb do prvního sněmu Karpatské 

Ukrajiny ze dne 15. února 1939. In Úřední věstník vlády Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi). 1939-02-18, roč. II, č. 9, s. 35. 
504 KUČERUK, Oleksandr. Karpatska Ukraïna [online]. Ky v, Ukra nskij institut nacionalno  pam'jati, 2009 [cit. 2011-12-28]. s. 4, 8–

12. URL: <http://www.memory.gov.ua/data/upload/publication/main/ua/903/k_u.pdf>. 
505 V podrobnostech SCHELLEOVÁ, Ilona; SCHELLE, Karel et al. Soudnictví: (historie, současnost a perspektivy). Praha: Eurolex 
Bohemia, 2004. s. 150–156, 306–311, 338 a 423–424. 
506 Ust. § 94 až 95 ústavní listiny. 
507 Zák. č. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyšším správním soudě a o řešení kompetenčních konfliktů, ve znění pozdějších předpisů. 
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byl úzce spjat Volební soud,
508

 jenž mj. zkoumal a ověřoval volby členů Národního shromáždění; 

rozhodoval o stížnostech do voleb do Národního shromáždění a rozhodoval o ztrátě mandátu 

v případě členů, kteří buď po volbě ztratili volitelnost, anebo přestali být z důvodů nízkých nebo 

nečestných příslušníky strany, z jejíž kandidátní listiny byli zvoleni.
509

 Nemůže být opomenut ani 

Ústavní soud. 

Okamžitě po mnichovském diktátu se musela judikativa vypořádat s územními změnami, 

v jejichž důsledku některé soudní okresy přišly buď o své sídlo, anebo část svého území. Situaci 

mělo řešit opatření Stálého výboru č. 226/1938 Sb. z. a n., na jehož základě byli prezidenti 

vrchních soudů oprávněni delegovat okresní soudy k vyřizování právních otázek těch zbytků 

obvodů okresních soudů, jejichž sídla se nacházela na ztraceném území, a obdobně měla být 

situace řešena i pro krajské soudy, jejichž sídlo se nacházelo na okupovaném území.
510

 Současně 

bylo vysloveno, že v době od 14. října 1938 do 31. prosince 1939 platí nová organizace řádných 

a vojenských soudů dle ust. § 99 ústavní listiny, což zakládalo možnost soudce z povolání i proti 

jejich vůli přeložit, sesadit nebo dát do výslužby.
511

 Vláda současně získala zmocnění nařízením 

nově určovat sídla a obvody soudů a úřadů veřejné obžaloby.
512

 

Již 11. října 1938 přijal Stálý výbor opatření č. 225/1938 Sb. z. a n., které počítalo se 

vznikem Vrchního soudu a Vrchního státního zastupitelství se sídlem v Užhorodě. Do té doby 

plnila funkci Vrchního soudu Soudní tabule v Košicích, oddělení pro Podkarpatskou Rus, jež měla 

být zrušena. Den zahájení činnosti soudu a státního zastupitelství měl v dohodě se správou 

Podkarpatské Rusi vyhláškou určit ministr spravedlnosti.
513

 Taková vyhláška však nikdy nepřišla, 

neboť v důsledku I. vídeňské arbitráže přišla republika o rozsáhlé oblasti Podkarpatské Rusi, mj.  

i o Užhorod. Na základě zmocnění podle opatření č. 226/1938 Sb. z. a n. přijala karpatoruská 

autonomní vláda vládní nařízení č. 8/1939 Úř. věst. vlády Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 

které bylo v zásadě identické s opatřením č. 225, avšak na rozdíl od něj umisťovalo sídlo soudu 

a státního zastupitelství do Chustu a také výslovně upravovalo obsazení soudu a státního 

zastupitelství. Činnost Vrchního soudu a Vrchního státního zastupitelství v Chustu měla být 

                                                           
508 Srov. Národní shromáždění československé 1918–1920: Tisk č. 2424: Zpráva ústavního výboru o vládním návrhu zákona tisk č. 1819 

o volebním soudě [online]. 1920-02-24 [cit. 2012-01-06]. URL: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2424_00.htm>. 
509 Ust. § 8 a 13 zák. č. 125/1920 Sb. z. a n., o volebním soudě, ve znění pozdějších předpisů. 
510 Na základě § 1 opatření Stálého výboru č. 226/1938 Sb. z. a n. byly vydány příslušné vyhlášky pro obvod Vrchního soudu v Brně  

ze dne 21. října 1938 (Úřední list Republiky Československé. 1938-10-25, č. 246, s. 7345–7346.), pro obvod Vrchního soudu v Praze  

ze dne 24. října 1938 (Tamtéž. 1938-10-26, č. 247, s. 7357–7358.) a pro zbytky obvodů odstoupených Maďarsku byly vydány vyhlášky 
dne 10. listopadu 1938 (Tamtéž. 1938-11-15, č. 262, s. 7539–7540.) a 9. prosince 1938 (Tamtéž. 1938-12-20, č. 292, s. 7878–7879.). 
511 Ust. § 5 opatření Stálého výboru č. 226/1938 Sb. z. a n. a ust. § 99 ústavní listiny. 
512 Ust. § 6 opatření Stálého výboru č. 226/1938 Sb. z. a n., kterým se upravují některé poměry organisace soudů a některé lhůty, 
ve znění pozdějších předpisů. 
513 Ust. §§ 1, 2 a 5 opatření Stálého výboru č. 225/1938 Sb. z. a n., jímž se zřizuje pro území Podkarpatské Rusi vrchní soud a vrchní 

státní zastupitelství se sídlem v Užhorodě, ve znění pozdějších předpisů. 
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zahájena 1. února 1939.
514

 Z dostupných archivních materiálů je možné zkonstatovat, že se tomu 

tak i stalo.
515

 

Pokud bychom se zabývali dopady ústavních zákonů o autonomii na moc soudní, zjistíme, 

že mělo dojít ke změně ve složení Ústavního soudu, že Volební soud mohl nově rozhodovat 

o platnosti prvních voleb do Sněmů Slovenské krajiny a Podkarpatské Rusi a že na Slovensku měl 

vzniknout vlastní Nejvyšší správní soud a Nejvyšší soud. Pokud bychom se zabývali faktickou 

rovinou, musíme zkonstatovat, že jediná ustanovení ústavních zákonů o autonomii dotýkající se 

soudů, jež byla v období druhé republiky naplněna, se týkala činnosti Volebního soudu 

v souvislosti s prvními volbami do Sněmů. Ústavní soud rozhodoval ještě v období Protektorátu 

a jeho složení se v důsledku ústavních zákonů o autonomii nezměnilo, Nejvyšší soud i Nejvyšší 

správní soud na Slovensku vznikly až v období Slovenského štátu.
516

  

K dokreslení situace II. republiky je však nutné zmínit činnost Ústavního a Volebního 

soudu v této době. Zatímco v případě Ústavního soudu se domnívám, že jeho primárním úsilím 

byla snaha o zachování relativně vysoké míry právní čistoty, čemuž nasvědčuje i skutečnost, 

že Ústavní soud v takto vyhrocené době vyslovil ve dvou případech rozpor s ústavní listinou: 

v jednom případě úplný, v jednom částečný a nebýt čl. III zmocňovacího ústavního zákona, byl by 

rozpor vysloven i ve třetím případě.
517

 

Volební soud vedle potvrzování platnosti voleb do Sněmů obdržel v souvislosti s těmito 

volbami také dvě stížnosti: první, jež směřovalo proti způsobu vypsání voleb do Sněmu Slovenské 

krajiny, byla odmítnuta, neboť byla podána předčasně,
518

 druhá stížnost, jež se týkala voleb do 

Sněmu Podkarpatské Rusi, byla také odmítnuta, neboť nebyla podepsána advokátem.
519

 

Voleb do Sněmu Slovenské krajiny se týkala stížnosti dr. Ivana Pješčáka a dalších 

z prosince 1938, v níž byla namítána nezákonnost vyhlášení voleb, když podle vyhlášky  

z 26. listopadu 1938 měly být kandidátní listiny předloženy ve dvou vyhotoveních do dvanácté 

hodiny polední neděle 27. listopadu 1938. Vyhláška o vypsání voleb však byla vyvěšena až v noci 

z 26. na 27. listopadu a v Úradných novinách a Krajinskom vestníku byla zveřejněna také  

26. listopadu. Stěžovatelé se domnívali, že takové vyhlášení voleb je v rozporu s ust. § 14 zák.  

č. 330/1920 Sb. z. a n., podle kterého mj. „[m]inisterstvo vnitra rozepíše volbu tak, aby přípravy k 

                                                           
514 Ust. §§ 1 až 5 nařízení vlády Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi) č. 8/1939 Úř. věst. vlády Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské 

Rusi), kterým se zřizuje na Karpatské Ukrajině (Podkarpatské Rusi) Vrchní soud a Vrchní státní zastupitelství se sídlem v Chustu, 

ve znění pozdějších předpisů.  
515 Srov. NA fond Ministerstvo spravedlnosti Praha (832), karton č. 1223, č. inv. 771, sig. VI/19. 
516 Slovenský nejvyšší soud zakotvovalo vládní nařízení č. 49/1939 Sl. z., Nejvyšší správní soud pak vládní nařízení č. 62/1939 Sl. z. 

Oba tyto předpisy odkazovaly na zákon o samostatném Slovenském štátu (č. 1/1939 Sl. z.) nikoliv na ústavní zákon o autonomii. 
Nejvyšší správní soud začal na Slovensku vykonávat svou činnost dne 26. května 1939 (srov. vyhlášku prezidia NSS č. 126/1939 Úr. 

nov. I, o zahájení úradnej činnosti Najvyššieho správného súdu v Bratislave), Nejvyšší soud pak dne 30. června 1939 (srov. vyhlášku 

ministerstva spravedlnosti č. 159/1939 Úr. nov. I, ktorou sa určuje deň počiatku činnosti Slovenského najvyššieho súdu). 
517 NA fond Ústavní soud (928), karton č. 7, i. č. 59 (sig. Úst 27); karton č. 7, i. č. 61 (sig. Úst 29); karton č. 9, i. č. 90 (sig. Úst 60). 
518 NA fond Volební soud (489), karton č. 25, i. č. 1140 (sig. V 72/38). 
519 NA fond Volební soud (489), karton č. 25, i. č. 1142 (sig. V 1/39). 
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volbě včas mohly býti skončeny.“ Volební soud však stížnost odmítl, když interpretací zákona 

o Volebním soudu dospěl k závěru, že stížnosti lze podávat jen proti volbám již uskutečněným. 

Podle Volebního soudu tak stížnosti chyběl v době jejího podání (10. 12., doručeno 12. 12.) nutný 

skutkový předpoklad. Když byla stížnost odmítnuta pro nepřípustnost, nezaobíral se soud již 

meritorními námitkami stížnosti.
520

 

Stížnost proti provádění voleb do Sněmu Podkarpatské Rusi podal telegraficky Vasil 

Danišek. Ve své stížnosti namítal, že kandidátka skupiny bývalého senátora dr. Bačinského 

a bývalého poslance dr. Kosseye byla sice nesena na zemskou volební komisi, ale pověřenec 

Hrabar byl po vstupu do vládní budovy zadržen Sičovci, zbit a uvězněn, aby byla lhůta 

promeškána. Volební soud stížnost bez dalšího odmítl, když nebyla podepsána advokátem.
521

 

Volební soud mohl, přinejmenším v případě voleb do Sněmu Slovenské krajiny, zasáhnout 

k obraně demokratických principů, ovšem neučinil tak. Zůstává otázkou, zda důvody takového 

rozhodnutí pramenily v důsledném dodržování litery zákona, anebo z prosté neochoty korigovat 

zjevně nedemokratický proces ve vývoji státu. 

                                                           
520 Podrobně NA fond Volební soud (489), karton č. 25, i. č. 1140 (sig. V 72/38). 
521 Podrobně NA fond Volební soud (489), karton č. 25, i. č. 1141 (sig. V 1/39). 
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Závěr 

Hlavním úkolem této diplomové práce bylo podle jejího zadání vyhledání a zpracování 

právních pramenů, literatury a judikatury ke zvolenému tématu, zaměření se na ústavní a právní 

vývoj II. republiky a nalezení fašizačních tendencí, které byly v druhorepublikovém právním řádu 

patrné. Úvodem své práce jsem vymezil ještě další tři cíle, kterých chci touto prací dosáhnout – 

demonstrovat negaci základních postulátu tzv. první Československé republiky, vysledovat 

pozvolný rozkladný proces ve II. republice a vystihnout fašizační tendence ve vývoji II. republiky. 

V otázce negace základních postulátů první Československé republiky je možné upozornit 

nejen na rozbití konstrukce fiktivního československého národa, ale i unitárního čs. státu. Výrazně 

deformován byl i princip demokratické legitimity, který prozařoval ústavní listinu z roku 1920, 

když došlo v období II. republiky k významnému oslabení role volených orgánů, především 

Národního shromáždění, jakož i k nedemokratickým volbám do Sněmů Slovenské krajiny 

a Podkarpatské Rusi, když v obou volbách se o hlasy voličů ucházela jediná kandidátka. Ze Sněmů 

v období druhé republiky zahájil činnost jen ten slovenský. Významným způsobem byly utlumeny  

i prvky, které jsou vnímány jako pojmové znaky demokracie obecně – vláda lidu a vláda lidem. 

Rozkladný proces ve II. republice byl nastartován žilinskou dohodou z 6. října 1938, kterou 

slovenské politické elity stvrdily svůj požadavek slovenské autonomie. Nemělo by však 

opomenuto, že poskytnutí autonomie zvažovala v těch dnech i sama pražská vláda, která po 

abdikaci prezidenta republiky dr. Edvarda Beneše vykonávala současně i prezidentské funkce. 

Inspirována slovenským příkladem se domohla své autonomie i podkarpatoruská politická 

reprezentace, nicméně v podkarpatoruském případě se jednalo o naplnění existujícího 

československého závazku z mezinárodní smlouvy. Naopak, v případě Slovenska plynul příslib 

autonomie toliko z politických proklamací – clevelandské a pittsburské dohody. Další politicko-

právní vývoj státu na podzim 1938 podmiňovala slovenská reprezentace právním zakotvením 

především své autonomie. V důsledku ústavního zákona o autonomii Slovenské krajiny (č. 

299/1938 Sb. z. a n.) se do názvu státu dostává spojovník, který jakoby symbolizoval další 

postupné rozvolňování vazeb. Již od žilinské dohody byly osoby české národnosti vystaveny na 

Slovensku útokům Hlinkových gard a následně muselo Slovensko opustit několik tisíc státních 

zaměstnanců českého původu. V případě Podkarpatské Rusi je možné vysledovat určitou 

opožděnost v radikalizaci, ačkoliv i zde došlo k vyhrocení vztahů a volání po odchodu Čechů 

(leden/únor 1939). Přestože se domnívám, že úsilí HSĽS směřovalo k budoucí samostatnosti 

Slovenska, vyhlášení samostatného Slovenského štátu v březnu 1939 bylo především důsledkem 

říšskoněmeckého tlaku. Samostatnost Karpatské Ukrajiny měla velmi krátkého trvání právě proto, 

že neměla oporu v Berlíně. Nemožnost výkonu efektivní moci ústředních orgánů ve vztahu 

k východním částem republiky způsobila 14. 3. 1939 zánik II. republiky. 
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Fašizační tendence v právním řádu II. republiky souvisela s nastolením tzv. autoritativní 

demokracie, když se politickým cílem stalo nastolení fašistického stavovského režimu po vzoru 

Itálie, čehož nebylo dosaženo pro krátké trvání této éry. Ve vývoji práva druhé republiky 

a fašistické Itálie je možné vysledovat i řadu podobností – existenci zmocňovacích zákonů fakticky 

oslabujících roli zákonodárných sborů, likvidaci politické plurality, omezování občanských práv, 

existenci polovojenských oddílů, akcentaci pracovní povinnosti a ponechávání dosavadních norem 

a institucí jako kulisy k nastolení nového řádu. Fašizační tendenci lze nalézt v celé řadě právních 

předpisů té doby: ve vládním nařízení o pracovních útvarech, o politických stranách, v opatření 

Stálého výboru o vyvlastnění, ve zmocňovacím ústavním zákoně atd. 

V případě II. republiky byla situace komplikovanější i tím, že Slovensko a Podkarpatská 

Rus (Karpatská Ukrajina) měly vlastní politický život a normotvorbu. Byla to slovenská oficiální 

místa, která již nedlouho po žilinské dohodě zahájila nepřátelskou kampaň proti židům. 

V historických zemích (v České a Moravskoslezské) přišla omezení židů především v lednu 1939, 

kdy bylo rozhodnuto o jejich odstranění ze státní správy, nicméně z dobových materiálů plyne, 

že skutečným smyslem takového rozhodnutí bylo židy udržet mimo pozornost veřejnosti, v níž 

byly patrné protižidovské tenze. Zmínil-li jsem v předchozím odstavci polovojenské oddíly, mám 

na mysli především Hlinkovu gardu na Slovensku a Karpatskou Sič na Podkarpatské Rusi.  

Za druhé republiky byla v oblasti občanských práv narušena rovnost před zákonem, 

dotčeny byly svobody majetkové, domovní a tisku, omezeno bylo právo shromažďovací 

a spolkové. Omezena měla být především práva židů a imigrantů, na Slovensku a Podkarpatské 

Rusi byli v nezáviděníhodném postavení i Češi. Politický život II. republiky představovaly tři 

hlavní strany – SNJ, HSĽS-SSNJ a UNO, z nichž každá měla hegemonii v jedné z částí republiky. 

Existenci dalších politických subjektů (NSP, EMP, DP) bych nepovažoval za reziduum politického 

pluralismu, ale spíše za úsilí o navození dojmu zdánlivé demokracie s konstruktivní opozicí (NSP) 

či jako snahu o relativně dobré vztahy se sousedy, když EMP reprezentovala maďarskou menšinu 

a DP karpatoněmeckou. 

V období druhé republiky bylo přijato přes osm set právních předpisů; z pohledu ústavního 

vývoje byly těmi nejvýznamnějšími opatření Stálého výboru o zániku mandátů některých členů 

Národního shromáždění, dva ústavní zákony o autonomii a zmocňovací ústavní zákon. Význam 

opatření Stálého výboru o zániku mandátů některých členů NS spočívá v tom, že od posouzení 

ústavnosti tohoto aktu se odvíjejí potřebná kvora pro přijetí ústavních zákonů o autonomii 

a zmocňovacího ústavního zákona. S ohledem na rozhodnutí Ústavního soudu z roku 1939, jenž 

byl jako jediný povolán rozhodovat o ústavnosti, je možné uzavřít, že opatření Stálého výboru bylo 

v souladu s ústavní listinou, a tak v jeho důsledku pozbyla část členů Národního shromáždění 

svého mandátu, čímž se v souladu s převažujícím doktrinálním názorem kvorum potřebné pro 
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přijetí ústavního zákona snížilo. Ústavní zákony o autonomii Slovenské krajiny a Podkarpatské 

Rusi v rámci legislativního procesu získaly potřebné množství hlasů a v jejich důsledku se 

dosavadní unitární Československá republika přeměnila v trialistickou asymetrickou federaci, 

kterou tvořily (1) země Česká a Moravskoslezská, (2) Slovenská krajina a (3) Karpatská Ukrajina 

(Podkarpatská Rus). Zmocňovací ústavní zákon ve své podstatě učinil dočasně celostátní 

zákonodárný sbor nepotřebný, když jeho roli mohl zásadně zastoupit prezident a vláda. 

Publikace k vývoji druhé republiky jsem shrnul v úvodu své práce, kdy jsem literaturu 

rozdělil na tři období: v prvním (1938 až 1948) panovala neshoda v otázce popisu pomnichovského 

vývoje a teoretikové práva se pokoušeli nalézt nové ohnisko právního řádu. V letech 1948 až 1989 

byla tvorba ovlivněna politickou predominancí KSČ, avšak i v této době je možné nalézt kvalitní 

příspěvky k právním dějinám II. republiky. Po r. 1989 je opuštěn předcházející schematický pohled 

a argumenty fašizace nejsou pronášeny z hlediska politické předpojatosti, ale jsou potvrzovány 

badatelskou činností. 

Přínos této práce shledávám především v tom, že přináší celkový ideologicky nezatížený 

pohled na II. republiku a její právní vývoj. Tím by však tato diplomová práce nevystoupila ze stínu 

kvalitní monografie doc. Matese Mezi Mnichovem a Berlínem, a proto jsem se do své práce pokusil 

zapracovat nejen nové náhledy a bádání, ale také přinést názor na právní osud klíčových právních 

aktů zejména ve světle odlišné koncepce londýnské vlády (dekret presidenta republiky č. 11/1944 

Úř. věst. čs.) a Slovenské národní rady (nařízení SNR č. 1/1944 Sb. n. SNR). Rozsáhlý 

poznámkový aparát, odkazy na promulgační listy, nastínění vazeb, odkazy na tisky a stenozápisy 

umožňují každému jednotlivá fakta dohledat a ověřit. Jsem přesvědčen, že tato diplomová práce 

může posloužit jako kvalitní základ kupř. pro další bádání, v němž by bylo možné se zaměřit na 

normotvorbu slovenské a podkarpatoruské autonomie nebo ústavní instituce, či pro komparativní 

studii, v níž by došlo k detailnímu srovnání právního vývoje fašistické Itálie a druhé republiky. 
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Summary 

This diploma thesis deals with the Second Czechoslovak Republic, a quite short period 

in the modern history of our state. The thesis is divided into three parts: the first one indicates 

historical development, a change of the name of the state and the contemporary status of the 

Constitutional Charter from February 1920. The political situation and foreign relations are also 

mentioned. In the second chapter, there is an overview of the legal development of the Second 

Republic. I deal with the most important legal acts of that time. The third part is dedicated 

to selected constitutional institutions of the Second Republic – the presidency, central 

and autonomous governments, National and autonomous assemblies and courts. There are several 

important circumstances in the legal-historical development of the Second Republic: negation 

of the basic postulates of the First Czechoslovak Republic (1918–1938), gradual disintegration 

process and, in general, obvious fascist tendencies.  

The issue of negation of the basic postulates of the First Republic is not associated just with 

the destruction of a fictional construction of the Czechoslovak nation and unitary Czechoslovakian 

state. In autumn 1938 Czecho-Slovakia became asymmetric federation of (a) Czech and Moravia-

Silesia, (b) autonomous Slovakia and (c) autonomous Ruthenia. The principle of democratic 

legitimacy, contained in the Constitutional Charter preamble, was also significantly deformed. The 

role of elected bodies became weaker. The National Assembly lost many of its members because 

of the dissolution of political parties and territorial changes. Only one candidate list stood 

for elections to newly established Assemblies of Slovakia and Ruthenia. On the other hand, only 

the Assembly of Slovakia assumed the office during the Second Republic. There was also lack 

of other important principles of democracy in the Second Republic – government of the people 

and by the people. 

The disintegration process in the Second Republic began with the Žilina Agreement 

(6
th
 October 1938). This document of Slovak political elites called for autonomy 

over Czechoslovakia. President Beneš resigned from his office during these days and his 

competences were assumed by the central government which contemplated to provide Slovakia 

with autonomy of its own. The example of Slovakia was also inspirational for Ruthenian 

politicians. There is the great difference between Slovakia and Ruthenia: the Ruthenian autonomy 

was a commitment from the minority Treaty of Saint-Germain-en-Laye, on the other hand Slovak 

autonomy had foundations just in a political arrangements from Cleveland and Pittsburgh. Slovak 

and Ruthenian autonomy had lacked a constitutional frame for several weeks. Relevant 

constitutional act was conditio sine qua non for Slovakian political elites. That was the reason why 

Slovak representatives had blocked presidential elections and refused enactment of the enabling 

constitutional law until the relevant constitutional act was adopted. As the result 
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of the constitutional act of the autonomy of Slovakia (No. 299/1938 Coll. of Laws 

and Regulations), the name of the state got a hyphen, which indicated further disintegration.  

Fascist tendencies in the legal system of the Second Republic were related 

to the establishment of the "authoritarian democracy", a political system quite similar to the Italian 

fascist model (1923–1943). Further development in Czecho-Slovakia was not allowed because 

of the short duration of this period. There are many similarities between the Second Republic 

and Fascist Italy. In relation to the Second Republic we could mention: (a) an existence of enabling 

laws which aimed to weaken the elected bodies, (b) political pluralism was destroyed, when there 

were three main political parties [Party of National Unity (SNJ), Hlinka's Slovak People's Party – 

Party of Slovak National Unity (HSĽS-SSNJ), Ukraine National Unity (UNO)], each having 

a hegemony in one part of the republic, while other undissolved parties had no real possibility 

for political competitiveness, (c) civil rights were restricted – equality in law, property rights, 

freedom of press, domestic freedom, freedom of assembly and freedom of association, (d) there 

were paramilitary divisions – Hlinka’s Guard in Slovakia and Carpathian Sich in Ruthenia, (d) 

labour duty was strongly accentuated, labour camps were established (e) existing norms and 

institutions – like Constitutional Chart, courts, National Assembly – were left to temporary cover 

establishment of the new order. Fascist tendencies can be found in many acts of this period: e. g. 

government order of labour units, government order of political parties, enabling constitutional act 

etc.  

In the case of the Second Republic, the situation was complicated by the fact that Slovakia 

and Ruthenia had their own rule-making and political life. Very soon after Žilina agreement Slovak 

officials started the anti-Semitic campaign. In so-called historic countries (the Czech 

and Moravian-Silesian) the anti-Semitic restrictions were enacted in January 1939, when 

the government decided to remove Jews from state administration. 

There had been more than 800 legal acts enacted during the Second Republic. From 

the constitutional point of view, a provision of Permanent Committee on the dissolution 

of the mandates of some members of the National Assembly (No. 253/1938 Coll. of Acts 

and Regulations) was very important. This provision, which was confirmed by the National 

Assembly and by the Constitutional Court, was important to pinpoint a quorum for the decision 

making capability of the National Assembly. The most important constitutional acts of this period – 

constitutional acts of the autonomy and enabling constitutional act – were enacted 

by the constitutional majority, which had to be calculated from the actual number of members 

of Parliament. The enabling constitutional act made National Assembly redundant as its role could 

be substituted by the president and government.  
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Under German pressure, Assembly of Slovakia adopted the Independence act 

on 14
th
 March 1939. The termination of the Second Republic was connected with the loss 

of effective power of the central representation: the president and government in Prague were able 

to solve situation in Slovakia by military means at the beginning of March 1939, but this was 

impossible on the 14
th
 March 1939. The Second Republic ended after 164 days. 
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I 

Příloha A – Právní předpisy publikované a přijaté za II. republiky 

Publikované za II. republiky 
Sb. z. a n. Sb. I Sb. II Úr. nov. Урядовий вісник 

1938 1939 1939 1938 1939 1938 1939 

celkový počet částek 52 24 10 31 15 6 13 

ústavní zákony 3 0 0 0 0 0 0 

zákony 4 0 0 0 0 0 0 

vládní nařízení (promiscue)[1] 114 45 30 25 23 14 8 

 z toho na základě ZÚZ 38 (33,3%) 36 (80%) 25 (83,3%) 8 (32%) 16 (69,6%) 4 (28,6%) 2 (25%) 

opatření Stálého výboru 26 0 0 0 0 0 0 

jiná opatření 0 0 0 3 0 0 0 

nařízení 5 0 1 2 0 12 7 

vyhlášky 33 11 4 59 41[3] 8 11 

dohody 0 1 0 0 0 0 0 

úmluvy 2 1 0 0 0 0 0 

smlouvy 1 1 0 0 0 0 0 

výnosy 0 0 0 0 3 0 0 

oběžníky 0 0 0 2 7 0 0 

jiné[2] 0 0 0 3 0 3 6 

        

Přijaté za II. republiky 
Sb. z. a n. Sb. I/Sb. Sb. II Úr. nov. Урядовий вісник 

1938 1939 1939 1938 1939 1938 1939 

ústavní zákony 3 0 0 0 0 0 0 

zákony 4 0 0 0 0 0 0 

vládní nařízení (promiscue)[1] 114 59 30 25 23 14 8 

 z toho na základě ZÚZ 38 (33,3%) 49 (83,1%) 25 (83,3%) 8 (32%) 16 (69,6%) 4 (28,6%) 2 (25%) 

opatření Stálého výboru 26 0 0 0 0 0 0 

jiná opatření 0 0 0 3 0 0 0 

nařízení 5 0 1 2 0 12 7 

vyhlášky 32 12 4 59 42 8 11 

dohody 0 1 0 0 0 0 0 

úmluvy 0 1 0 0 0 0 0 

smlouvy 1 1 0 0 0 0 0 

výnosy 0 0 0 0 3 0 0 

oběžníky 0 0 0 2 7 0 0 

jiné[2] 0 0 0 3 0 3 6 

Pozn.:  ZÚZ: úst. zák. č. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnení ku zmenám ústavnej listiny a ústavných 

zákonov republiky Česko- Slovenskej a o mimoriadnej moci nariaďovacej, ve znění 

pozdějších předpisů. Poměry jsou zaokrouhleny na jedno desetinné místo. 

 Урядовий вісник: Úřední věstník vlády Podkarpatské Rusi, 1938; Úřední věstník vlády 

Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 1939; dále jen „Úř. věst.“. Žádný akt nebyl 

publikován jako č. 1/1939 Úř. věst. 



II 

 [1] V zásadě byly právní akty označeny jako vládní nařízení, na Slovensku se však užívalo 

i pojmů nařízení vlády Slovenské krajiny, nařízení slovenské vlády či nařízení slovenské 

krajinské vlády; logiku těchto terminologických změn jsem nenalezl.  

 [2] V případě Slovenské krajiny se jednalo ve dvou případech z obsahového hlediska spíše 

o zprávy (č. 16 a 17/1938 Úr. nov.); v jednom případě se jednalo o republikaci vládního 

nařízení č. 317/1938 Sb. z. a n. (88/1938 Úr. nov.). V případě Podkarpatské Rusi 

(Karpatské Ukrajiny) se jednalo v jednom případě taktéž o republikaci nařízení č. 317/1938 

Sb. z. a n. (č. 32/1938 Úř. věst.), o rozhodnutí prezidenta o amnestii (č. 22/1938 Úř. věst.), 

rozhodnutí ministerstva hospodářství (č. 30/1938 Úř. věst.), usnesení (č. 6/1939 Úř. věst.), 

jmenování (č. 17, 27 a 29/1939 Úř. věst.), sdělení (č. 20/1939 Úř. věst.) a pokyn (č. 

23/1939 Úř. věst.). 

 [3] V případě č. 72/1939 Úr. nov. se jednalo nejspíše o chybu v psaní, když 14. března 

1939 byla publikována vyhláška datovaná dnem 16. března 1939. 

Zdroj: Tato data jsem zpracoval na základě excerpce ze svázaných stejnopisů 86 částek Sbírky 

zákonů a nařízení, resp. Sbírky zákonů a nařízení státu československého; Sbírky zákonů 

státu česko-slovenského; Sbírky zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské I a Sbírky 

zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské II, 46 čísel Úradných novin a 19 čísel Úř. 

věst.
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Příloha B – Psaní názvu společného státu ve slovenštině 

Dotaz 

From: David Kolumber 

Sent: Sunday, November 13, 2011 9:03 PM 

To: 'poradna (zavináč) juls.savba.sk' 

Subject: Dotaz - název státu 

 

Dobrý den, 

v současnosti píši diplomovou práci na téma tzv. druhé republiky (1938-1939) a při studiu 

slovenské literatury, zejm. po roce 1990, jsem si povšiml, že se i pro první Československou 

republiku (1918-1938) užívá varianta s pomlčkou (resp. spojovníkem). V případě druhé republiky 

vyplynula pomlčka z ústavního zákona o autonomii slovenské krajiny, v případě ČSFR z novely 

Ústavy. Dovolil bych se Vás touto cestou dotázat, zda je Vám známo, kdy se poprvé i pro první 

republiku, resp. pro lidově-demokratické a socialistické Československo, začal ve slovenštině 

užívat název s pomlčkou a zda je k tomuto nějaké vysvětlení, zda to kupř. pramení z dikce 

Pittsburghské dohody či zda to souviselo s přijímáním názvu státu po roce 1989 (tzn. v právní 

rovině), anebo zda to má původ jinde – jde mi o tzv. teleologický výklad. V češtině je totiž právě ta 

pomlčka symbolická pro tzv. II. republiku, neřeším-li vývoj po roce 1989. 

Odpověď jsem se pokusil dohledat přes veřejně přístupné zdroje: pravidla slovenského pravopisu 

mi však uspokojivou odpověď neposkytla, kromě toho, že ta pomlčka vyjadřuje slučovací vztah 

názvů dvou zemí spojených do jednoho celku (s. 63), což by vysvětlilo pomlčku pro období po 

roce 1969, kdy existovaly dvě země, nikoliv pro období unitárního státu. 

Pro úplnost dodávám, že tento dotaz NENÍ žádostí o poskytnutí informace ve smyslu zákona č. 

211/2000 Z. z., o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v platném znění. 

Za odpověď Vám předem děkuji, a to i v případě, že nebude ve Vašich časových či jiných 

možnostech můj dotaz zodpovědět. 

 

S pozdravem 

 

David Kolumber 

 



IV 

Odpověď 

 

 SLOVENSKÁ AKADÉMIA VIED 

 JAZYKOVEDNÝ ÚSTAV ĽUDOVÍTA ŠTÚRA 

 813 64 BRATISLAVA,  PANSKÁ 26         

 

 Vážený pán David Kolumber 

 

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Bratislava 

13. 11. 2011 JP-2161/11  25. 11. 2011 

 

 Odpovedáme na Váš e-mail z 13. 11. 2011. 

 Pri vzniku Česko-Slovenska v roku 1918 sa v tomto názve aj v prídavnom mene česko--

slovenský písal spojovník, čo odrážalo stav, aký bol zakotvený v Clevelandskej dohode z. r. 1915 

a v Pittsburskej dohode o vzniku Česko-Slovenska z r. 1918. V roku 1920 sa písanie názvu 

spoločného štátu mocensky zmenilo na podobu bez spojovníka (Československo). V tom čase sa aj 

v ústave zaviedli názvy československý národ a československý jazyk.  

Po krátkom návrate k podobe Česko-Slovensko v r. 1938 sa po 2. svetovej vojne znova oficiálne 

pristúpilo k písaniu bez spojovníka, čo bolo najmä po vzniku federácie v r. 1968 v rozpore so 

základnými pravopisnými zásadami, podľa ktorých sa v zložených slovách, v ktorých sú jednotlivé 

časti v priraďovacom zlučovacom vzťahu, píše spojovník. 

 To je dôvod na písanie názvu Česko-Slovensko a prídavného mena česko- 

-slovenský v slovenčine so spojovníkom. Písanie bez spojovníka odporúčame zachovávať pri 

doslovnom citovaní starších prameňov. Názov Česko-Slovensko v tejto podobe nájdete aj 

v Pravidlách slovenského pravopisu (2000, s. 163). 

   

 

 S pozdravom 

 

  PhDr. Katarína Kálmánová 

 za jazykovú poradňu JÚĽŠ SAV 
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