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Uvod

Revolu¢ni devatenacté stoleti a krvava prvni svétova valka. V kontextu téchto udalosti
se vyvijelo narodni védomi Ceskoslovenské spolecnosti, které vedlo po valce ke vzniku prvni
spole¢né a samostatné republiky Cechii a Slovaki. Doslo k poéetnym spoledenskym a
politickym zménam, jejichz rychly sled za sebou nechaval spoustu otevienych otazek. V dob¢
radikélni promény mezindrodni situace, v niz bylo diky vitézstvi Wilsonovych myslenek a
uzndnim prava na sebeurceni umoznéno osamostatnéni malych evropskych narodd, se do cela
Cechii a Slovakid postavil muz, ktery je dodnes mnoha lidmi povaZzovan za narodniho otce
zakladatele — Tomas Gariggue Masaryk. Masaryk vSak zdaleka nebyl jen politikem. Mozna
spiSe nez politikem bychom ho méli nazyvat filosofem a sociologem, ktery ve svém
rozsahlém dile predstavil své nazory a uvahy. Vénoval se mimo jiné otdzce Ceské spolecnosti,

jeji historii a ndbozenskému zivotu, vytvoril vlastni politicky program.

Jeho dilo a zivot se staly predmétem nescetného mnozstvi ¢lankl a publikaci. Mnoho
jiz vydanych praci o Masarykovi poskytuje popis jen urcitych oblasti jeho mysleni a filosofie.
Zamgéteni pozornosti na ur€itou oblast Masarykova mysSleni Casto neumoziiuje reflektovat
propojenost a koherenci jeho myslenek, zivotnich udalosti a c¢ind. V této praci chcei
komplexnost jeho mysSleni a ¢inli zachytit zpiisobem, ktery dosud nebyl na Masarykovo dilo
aplikovan. Vychazim z ptedpokladu, ktery ptedlozil Syllaba (1992: 10), ze Masaryk svym
plusobenim ptekracoval hranice bé€zné politiky svym preferovanim humanitnich ideala ve
vSech jejich aspektech, a ze ve svém tazani postupoval se zapojenim Sirokého spektra témat a
do hloubky sahajicimi tvahami. K zachyceni této specificnosti a komplexnosti Masarykova
pusobeni vyuziji konceptu obcanského ndbozenstvi, formulovaného Robertem Bellahem
témet tiicet let po Masarykoveé smrti. Pfedpokladam, Ze vybrany koncept poskytne novy thel

pohledu na Masarykovo mySleni a umozni propojit rizna témata, jimz se vénoval.

Prace je teoretickou stati, jejimz cilem je interpretace Masarykova mysleni pomoci
konceptu obCanského ndboZenstvi. V prvni €asti prace poskytne zakladni pfehled o vyvoji
konceptu samotného a popisi jeho vyznam, s nimzZ budu nadéle pracovat. V druhé ¢asti popisi,
pro¢ povazuji za vhodné interpretovat Masarykovo mySleni pravé pomoci vybraného
konceptu. Ukézu, ze mé k tomu vedou jak okolnosti vzniku prvni republiky a Masarykovo
postaveni v ni, tak i Masaryklv osobni zivot. Popisi také Masarykav postoj k nabozenskym

otazkam, ktery je vzhledem k obcanskému nabozenstvi podstatny. V posledni ¢4sti se jiz budu



pln¢ vénovat Masarykovu mysleni, které budu popisovat perspektivou jednotlivych prvki

obcanského nabozenstvi.

1 Vyvoj konceptu obcanské naboZenstvi

Velkou americkou debatu o ob¢anském nabozenstvi rozpoutal Robert N. Bellah svym
dnes jiz slavnym c¢lankem Civil religion in America. Debata se zacala rozvijet od konce
Sedesatych let dvacatého stoleti a pietrvala vice nez tfi dekddy. Ackoli byla pfimou reakci na
clanek Roberta N. Bellaha a jeho vyklad obcanského ndboZenstvi, tento termin se objevil jiz
mnohem diive v mysleni starSich autora. Jejich pojeti se od Bellahovy definice vice ¢i méné
odliSovala. Pro snadné&j$i orientaci a konceptudlni jednoznacnost této prace povazuji za
vhodné struénd popsat myslitele uZivajici konceptu' i terminu ob&anského néboZenstvi,
z nichz Bellah mohl ¢astecné Cerpat, a nasledné nejvyznamnéjsi ucastniky americké debaty

reagujici na Bellahtv koncept.

1.1. Predchiidci konceptu obcanského naboZenstvi

Dle Cristi a Dawsona (2007: 269) lze zminky o obanském nabozenstvi vystopovat az
do obdobi klasické antiky. Nicméné za prvniho autora, ktery pojem obcanské nabozenstvi ve
svém dile pouzil, je vSeobecné povazovan Jean Jacques Rousseau (Cristi 2001: 6, Bellah
2005, Gehrig 1981: 51). Ackoli se nékteré podobné tuvahy drivéjSich mysliteli

, . 2 v ’ . v r v r ’ N~ s
s Rousseauovymi shodovaly”, zadny z nich nedosel k terminu ob¢anské nabozenstvi.

Thomas Hobbes se zabyval vztahem mezi svrchovanou vladou ve staté a
kiest'anstvim. Podobné jako je patrné i u Rousseaua, poukazuje na rozpor mezi autoritou
cirkve a panovnika. Kfestanskou viru vysvétluje jako odvozenou od jediného ¢lanku, ze
,JeZis jest Kristus*® (Hobbes 1909: 239). Protoze tvrdi, ze ,,poslusnost nalezi vladci ve vsech

vecech jak duchovnich tak svétskych® (Hobbes 1909: 240), ma vladce pravo vykladat Pismo.

! Koncept v préci chapu v &ir&im smyslu ne jako pojem, ale jako konkrétni obsah. Jde mi tedy o konkrétni zpGsob
chapani a nazirani daného spolecenského jevu. To zda jej rlizni autofi pojmenovavaji stejné nebo rtzné neni
pro tuto praci nijak vyznamné. Nebudu popisovat pouze, kdo samotny termin obcanské nabozenstvi kdy pouzil,
ale budu se zabyvat autory, ktefi sledovali dany spolecensky fenomén z podobného uhlu pohledu, jak ho
pozdéji prestavil Bellah. | proto se tedy budu zabyvat autory, ktefi sami termin ob¢anské naboZenstvi ve svych
dilech nezminili.

2 Napf. Hobbes i Machiavelli podobné jako Rousseau povazovali kfestanstvi z politického hlediska za
nevyhovujici. To zejména ztoho dlvodu, Ze se pfili§ zaméfuje na nadpozemsky Zivot. Nenavrhovali vsak
zavedeni obéanského nabozenstvi. Machiavelli preferoval reinterpretaci kfestanstvi tak, aby poskytovalo stejné
politické vyhody jako pohanstvi Rimandm. Hobbes zase hledal inspiraci v judaismu a navrhoval suverénni
postaveni kréle, ktery ma stanovovat kfestanskd dogmata, tak aby byla omezena moc knézi (Beiner 1993: 62).

3 Kristus chapdn Kral seslany od Boha, jako Syn Bozi.



Hobbes tedy vnima ndbozenstvi predevs§im jako viru v Boha (v kiestanstvi tedy potazmo i v
JeziSe Krista). Ostatni prvky viry byly véci vykladu, na né€jz mél pravo panovnik. Principidlné
se tak vraci k judaismu a navrhuje suverénni postaveni krale, ktery ma stanovovat kiest'anska

dogmata tak, aby byla omezena moc knézi (Beiner 1993:62).

Rousseau své pojeti obcanského nabozenstvi formuloval v dile O spolecenské
smlouve, neboli, O zdsaddch stdatniho prava (2002). Uznaval a zduraznoval politickou
dimenzi obcanského ndbozenstvi (Cristi 2001: 7). V Rousseauové pojeti je obcanské
nabozenstvi funkénim néstrojem, kterého ma suverén v daném staté vyuzit pro dobro statu
jako celku obcanti. Obcanské nabozenstvi ma v lidu vzbuzovat lasku k obcanskému zivotu.
Tato laska méa plynout z obcanského néabozenstvi, jehoz zadkladni dogmata ma suverén
jednoduse autoritativné stanovit. Zakladnimi dogmaty jsou ,,existence Boha, zivot po zivoté,
odménéni ctnosti a trestani nefesti a vylouceni ndbozenské intolerance.“ (Bellah 2005: 43)
Dle Luzného (1999:101) si Rousseau pravé prvku propojeni bozského kultu s laskou
k zdkoniim a zboZ§tovani vlasti cenil nejvice. Vé&fil, Ze obCanské nabozenstvi usnadiiuje
regulaci dané spolecnosti prave tim, ze jeji zakladni zdkony ¢ini soucasti ob¢anského vyznani

viry (Rousseau 2002: 154-56).

Rousseauovo pojeti je mozné povazovat za silng instrumentalni, protoze naboZenstvi
chape jako nastroj fizeni a usmériiovani spolecnosti. Jeho pojeti je navic svym zplisobem
specifické. Jednd se o naboZenstvi silné liberdlni odvozené od osvicenstvi, kde pfevazuji
negativni zasady nad pozitivnimi slouzicimi k budovani republikanského obcanstvi (Beiner
1993: 621). Luzny (1999: 101) dodava, Ze v sobé ma totalitarizujici prvky a usiluje o
zboz§téni statu, coz byly vlastnosti, které nasly mnohé ptiznivce v dobé Velké francouzské

revoluce.

O vice nez sto let pozdéji se naboZenstvim a jeho vztahem k politickému ttvaru
zabyval Emile Durkheim. Ackoli termin ob¢anské naboZenstvi se v jeho dile explicitnd
nevyskytuje, diky svému mysleni a vykladu nabozenstvi byva mnohymi autory povaZzovan za
vyznamného teoretika tohoto konceptu (Cristi 2001: 30, Cristi, Dawson 2007: 268, Demerath
2003: 351, Hammond 1976: 169, Jiptner 2008: 218, Vido 2009: 296). Jeho mysleni bylo
silnou inspiraci pro Roberta N. Bellaha, proto povazuji za vhodné jeho myslenky stru¢né

pfipomenout.



Nabozenské pocity Durkheim odvozuje od totemismu. Zdiraziiuje zejména, Ze
totemistické nabozenstvi je neoddélitelné od socidlni organizace (klanu) a ze tyto dva utvary
prakticky splyvaji (Durkheim 2002: 186). Totemismus je dle Durkheima uctivanim vlastniho
klanu. Totem pak symbolizuje jak dané spolecenstvi, tak i bozstvo. ,,Bih klanu, totemisticky
princip, nemize byt tedy ni¢im jinym nez samotnym klanem, avSak jeho podoba je
hypostazovana a pfedstavovana ve smyslové podobé.“ (Durkheim 2002: 229) Pivod
nabozenskych pociti odvozuje od pocitl vyvolanych shromézdénim klanu, které navozujici
predstavu o vngjsich silach. Clenové klanu povazuji za p¥i¢inu tdchto pocitii totem, ktery je
vzdy soucasti shromdzdeéni a je jim vSem spolecny (Durhkeim 2002: 242—44). Durkheim tak
nepfedpokldda zasadni rozdil mezi obcanskym a naboZenskym shromdzdénim. Obé plni
stejnou funkci: ,,zabezpecuji a chrani socidlni a morélni fad sjednoceni kolektivity kolem

urcitych sdilenych hodnot* (Cristi 2001: 33).

Ze srovnani pohledu na roli ndbozenstvi ve spolecnosti u Rousseaua a Durkheima,
vyplyvd, Ze na rozdil od Rousseaua Durkheim obcanské nébozenstvi naziral ze spiSe
kulturniho nez politického pohledu. Podle n¢j ma obcanské nabozenstvi plnit funkci integrace
jedinct do spolecnosti tim, ze poskytuje sdileny systém morédlky a vyzaduje loajalitu ke
skupin€ (Cristi 2001: 7). Marcela Cristi (2001) navrhuje vnimat oba autory jako dva (ne
nezbytné opacné) poly jedné osy vyznamu obcanského naboZenstvi. Zatimco Rousseauovo
pojeti na jedné strané je silné politické a slouzi k regulaci obce, Durkheimovo pojeti je
kulturni a jeho funkci je zejména integrace. Uastnici americké debaty o ob&anském

naboZenstvi oscilovali rizné mezi témito dvéma poly.

1.2. Bellahiiv koncept obcanského naboZenstvi

Americké spolecnosti z pohledu porozuméni sobé samé a vlastni historii se vénoval uz
francouzsky historik Alexis de Tocqueville (2000) ve své studii Demokracie v Americe. Ve
své praci zduraziioval, ze ackoli jsou statni a ndbozenskd moc v Americe zfeteln¢ oddéleny,
nestoji proti sob&. Tato skutecnost byla ddna zejména charakterem néaboZenstvi, ktery si
ptist¢hovalci pfinesli. Dodrzovali pfisné mravni zésady, odmitali centralizovanou
nabozenskou moc a zduraznovali idedl svobody. To v§e mélo mit pfiznivy vliv na zavedeni
demokratické republiky. Nabozenské ctnosti se tak staly zdkladem statu (Luzny 1999: 101-
102). O vlivu ndboZenstvi v americké spolec¢nosti napsal vyznamnou praci také Will Herberg
(1960). Ve své knize Protestant, Catholic, Jew poukdzal na paradox, ze ackoli je americka

spolecnost siln¢ sekularni, ve svém jednani, mysleni a pocitech projevuji Americané znaky
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religiozity, aniz by si to uvédomovali. Jak jsem jiz vySe uvedla, americkd debata se vSak
zaCala rozbihat az na zékladé¢ Bellahova ¢lanku o obcCanském nabozenstvi, ktery byl

publikovan v roce 1967.

U rozboru dan¢ho Bellahova konceptu povazuji za vhodné upozornit na kontext, ve
kterém vznikl. Konec Sedesatych let byl obdobim pocitované eroze hodnot v americké
spole¢nosti. Doslo k velkym zméndm v mezindrodnim postaveni Spojenych stath. Lidé
pocitovali roz¢arovani nad neuspéchy valky ve Vietnamu, kubanska krize ukazala, jak moc je
americky narod zranitelny. Americké instituce celily krizi legitimity, projevovaly se socialni a
kulturni nepokoje napt. boufe hnuti za lidska prava, vnitini neshody ohledné valky ve

Vietnamu, studentské nepokoje, aféra Watergate (Cristi, Dawson 2007: 272-73).

Bellah sam pfiznava, Ze k tématice se dostal spiSe ndhodn&. Motivaci pro sepsani
¢lanku a vytvofeni konceptu byla pro Bellaha pon¢kud zkreslena predstava, ze odd€leni statu
od cirkve znamena jakési nepropustné oddéleni pevnou zdi a Ze naboZenstvi a politika nemayji
nic spoleéné¢ho. Tato predstava dle n¢j plodi nejasné a zmatené¢ pohledy na vztah mezi

politikou a nabozenstvim (Bellah 1978: 195).

V ¢lanku Civil religion in America Bellah tvrdi, Ze po boku americkych ndbozenstvi
existuje jakasi specifickd nabozenska dimenze, kterad neni tvofena zadnou cirkvi ¢i skupinou
k ni se oficialné hlasicich véricich. Jedna se o naboZenskou dimenzi, kterou sdili velka cast
naroda, aniz by své chovani védomé za nabozZenstvi povazovala. Jde tedy o CasteCny piesah
nabozenské sféry do politického Zivota. Tento pfesah vSak Zadnym zpiisobem nepopira
pravidlo svobody nabozenského vyznani a oddé€leni statu od cirkve. Zminéna nabozenska
dimenze vyskytujici se v politické sfétfe je totiz natolik obecna a vagni, ze je pro vyznavace
ruznych béznych nabozenstvi mozné se s ni bez problémi ztotoznit. Tvrzeni o existenci této
nabozenské dimenze v politické sféfe dokazuje poukazem na inauguracni projevy americkych
prezident(, ale také na charakter statnich svatkl a ,,posvatnych texti* jako je napt. Deklarace
nezavislosti. Jedna se o ,,spole¢né prvky nabozenské orientace, které velka vétSina Americant
sdili* (Bellah 2005: 42). Bellah nazyva tuto ndbozenskou dimenzi obanskym nabozenstvim.
Obcanské nabozenstvi ,,se projevuje souborem veér, symboll a ritudla“ (Bellah 2005: 42) a

umoziuje vnimani a pochopeni transcendentni nabozenské reality skrze zkuSenost naroda.



Ackoli ma mnoho spole¢ného s kestanstvim®, nejedna se o novou sektu & oficialni statni
nabozenstvi, které by mélo ptfevazujici protestantstvi nahrazovat. ,,ObCanské nabozenstvi
nebylo [...] nikdy pocitovano jako nédhrazka kiestanstvi.“ (Bellah 2005: 46) Obcanské
nabozenstvi je soucasti vefejného zivota spolecnosti a existuje vedle soukromych vér a
vyznani jednotlivych obcanti. V ptipad¢ Spojenych stati se obcanské nabozenstvi vyvijelo
v souladu s tehdy dominantnim protestantismem, aniz by mezi nimi dochazelo ke kolizim.
Obcanské nabozenstvi miiZze slouzit k mobilizaci podpory pro dosazeni narodnich cilt (Bellah

2005: 51).

Obcanské nabozenstvi se navenek projevuje rGznymi zpiisoby. Byva jim napiiklad
inauguraéni projev prezidenta, uvodni motlitba zahajujici legislativni jednani, slib vérnosti,
ktery se déti u¢i ve Skoldch a mnoho dalSich. Obcanské naboZzenstvi operuje mezi riznymi
institucemi, nejvyznamnéji se vSak projevuje v ufadu prezidenta. Politické sféfe a politickym
autoritam poskytuje nabozenskou legitimizaci a politicky proces diky nému ziskava

transcendentni cil (Cristi, Dawson 2007: 268-72).

Podivame-li se tedy na toto pojeti z hlediska dvou vyse popsanych autorit Rousseaua a
Durkheima, Bellah zaujima spise durkheimovskou pozici. Obcanské nabozenstvi v podstaté
konkrétnim zptsobem a spolecenskou solidaritu legitimizovat (Cristi, Dawson 2007: 271).
Jeho vnimani se blizi spiSe integracni funkci obanského ndboZenstvi neZ nastroji na kontrolu
spole¢nosti, i kdy? jistou kontrolni funkci® nevyluéuje. Liichau (2009: 374) i Demerath (2003:
354) spattuji dalsi podobnost s Durkheimovou pozici v tom ohledu, Ze vznik ob¢anského
nabozenstvi chape jako ,,bottom-up* fenomén, ne jako fenomén vznikajici na urovni politické

elity a pfedavany nize ostatnim vrstvam spolecnosti.

Parsons (2002: 4) i1 Bellah (1992: ix) tvrdi, Ze z pivodniho ¢lanku jasné vyplyva, ze
obcanské nadbozenstvi disponuje kritickou, prorockou i integrujici a sjednocujici dimenzi.
Presto se Bellah musel Casto ohrazovat proti kritice, kterd jeho koncept oznaCovala za

zboznujici uctivani statu. Sam Bellah (2005: 54) v piimo ¢lanku pise, Ze ,,americké obCanské

* Je celkem logické, e obtanské naboienstvi do velké miry reflektuje pravé kfestanstvi, které bylo
nabozenstvim velké &asti pfichozich pristéhovalch. Podobnost se kiestanstvim je dale obsazena ve vykladu
vlastnich déjin, které jsou pfipodobnovany kvyznamnym udalostem z bible napf. revoluce chapana jako
exodus, pripodobnéni Abrahama Lincolna JeZisi Kristu.

> Ovéem sam Bellah (1976: 154) o sobé& prohlaiuje, e se v 2adném pfipadé nehlasi k funkcionalistickému pojeti
naboZzenstvi, tudiz neni zcela korektni hovotit o obcanském naboZenstvi jako o nastroji plnicim néjakou funkci.
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nabozenstvi neni uctivanim amerického néaroda, ale porozuménim americké zkusSenosti ve
svétle konecné a universalni reality. Luzny (1999: 103) dale upozoriiuje na ponckud
normativni vyznéni Bellahova c¢lanku. Je mozZzné jej vnimat jako polemiku s politickym
liberalismem, ktery vté dobé zacal v USA pievazovat. Hodnoty jako je kapitalismus,
utilitarismus a véda podle Bellaha mohou vést k destrukci americké spole¢nosti. Proto by se
Ameri¢ané meli vratit k ptivodni koncepci, ktera se opirala o silné ndbozenské a mravni

zasady v podobé¢ ob¢anského nabozenstvi.

1.3. Americkd debata’

Bellahtiv koncept se stal brzy po svém uvetejnéni kontroverznim tématem a debata o
ném se neomezovala jen na sociologické kruhy. Dle Mathisena (1989: 130) probihala ve
ctyfech zédkladnich fazich. V prvnich Sesti letech od publikovani slavného ¢lanku tj. v letech
1967 — 1973 dochazelo k postupnému zavadéni zdkladnich pravidel obansko-nabozenského
diskursu. Jiz v této dobé dochézelo k ostrym sportim o definici popisu a historii ob¢anského
nabozenstvi. Za zlaty vék obCanského nabozenstvi povazuje Mathisen (1989: 132) obdobi od
roku 1974 do 1977. Debata se v tomto obdobi zintenzivnila a jeji soucasti se stala nova
skupina problémt a nejasnosti. Slo napf. o otazky vztahu ob&anského naboZenstvi a ortodoxni
viry a cirkve ¢i o otdzky moznosti diverzifikace konceptu. Mezi vyznamné piispévky tohoto
obdobi patii Martyho (1974) déleni na obCanské nébozenstvi prorocké a knézské a dale pak
na narodni sebe-transcendenci a bozskou transcendenci. Z Martyho pohledu Bellah zaujiméa
pozici prorockou a narodné sebe-transcendentni (Cristi, Dawson 2007: 275). V této dobé

zacinaji vznikat prvni empirické vyzkumy fenoménu obcanského ndbozenstvi.

Bellah se nadéle aktivné ucastnil diskusi a vroce 1975 publikoval svij viibec
nejobsahlejsi text o obcanském nébozenstvi The Broken Covenant: American Civil Religion in
Time of Trial. Jeho snahou bylo znovu podrobné vysvétlit a popsat sviij piivodni koncept
obcanského nédboZenstvi. VEfil, ze peclivé procteni této knihy vyvrati mnoho mylnych
predstav (Bellah 1992: ix). Nicméné¢ jak se pozdé&ji ukazalo, ani tato snaha neuzaviela debatu.
Ta se nadale tocila jak kolem samotné definice konceptu obCanského naboZenstvi, tak i
existence obCanského ndbozenstvi v americkém prostiedi. Velké zmateni vyvolaly zejména

odli$né definice tohoto konceptu (Gehrig 1971: 51-52, Bellah 1992: ix).

® Americkou debatu detailné shrnul Mathisen (1989) ¢i Cristi a Dawson (2007). V této praci tedy neni mym
cilem podat jeji detailni popis, jak to jiz mnozi autoti udélali, ale zcela stru¢né nastinit, jak probihala. Protoze
prace bude nadale pracovat s puvodnim Bellahovym konceptem, nemd vyznam se zde zabyvat cetnymi
rekonceptualizacemi.
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Nasledujici ¢tyfi roky dochazelo v akademickych kruzich k hodnoceni a postupnému
piijimani konceptu ob¢anského naboZzenstvi. Zadné nové téma &i problémy spojené
s konceptem se neobjevily (Mathisen 1989:134). Bellah se naposledy pokusil koncept vyjasnit
sepsanim eseje Religion and Legitimation of the American Republic (1978), kterou povazuje
za vlastni vlibec nejsofistikovanéjs$i vyklad konceptu. Nicméné ani tato posledni Bellahova

snaha debatu neukoncila a Bellah se tak rozhodl uplné ptestat koncept uzivat (Bellah 1992: x).

Vletech 1983 — 1988 zacala debata pomalu uhasinat. SpiSe nez problematikam
samotné¢ho konceptu a otdzkam existence obCanského naboZenstvi v USA se sociologové
zacCali zabyvat obCanskymi nabozenstvimi v neamerickych spolecnostech jako v piipadé
Liebmana a Don-Yehiya (1983), ktefi popisovali obcanské naboZenstvi v Izraeli. Z diskuse se
stahl nejen Bellah, ale i mnoho jeho obhéjct a kritikli a ¢lanky o obCanském nabozenstvi se
staly vyjimkou (Mathisen 1989: 136-37). I kdyZ debata o obCanském nébozenstvi jiz zcela
pominula, koncept se stal soucasti slovniku mnoha socialnich védci. Koncept piekrocil
americké hranice a byl pfijat na mnoha mistech celého svéta. V posledni dobé se zdjem o
obcCanské nabozenstvi objevil zejména v souvislosti sudélostmi z 11. zari 2001 (Cristi,

Dawson 2007: 273-74).

2. Zobecnéni konceptu

Specifikem Bellahova konceptu obcanského naboZenstvi je skute¢nost, Ze byl
Bellahem popsan jako fenomén v americké spolecnosti. V této praci vyuziji konceptu
obcanského nabozenstvi jako teoretického voditka pro interpretaci Masarykova smysleni. Pro
eliminaci specifického charakteru konceptu vyuziji péti prvkl definovanych Richardem
Pierardem a Robertem Linderem (in Parsons 2002), které umoziuji koncept zobecnit a
aplikovat na jiné ptipady nez USA. Tyto prvky povazuji za kli€ové soucasti konceptu
obCanského nédbozenstvi. Prestoze se Bellah vénoval v n¢kolika svych dilech vyhradné
obcanskému nabozenstvi, v Zadném se explicitné nevénuje charakterizovani obecnych prvkl
konceptu, pouze jeho konkrétni podobé v americkém prostiedi. Presto pii detailnim
prozkoumani jeho dila’je ziejmé, Ze je v konceptu implicitné reflektuje. V nasledujici ¢asti
piedstavim zminénych pét prvka a ukdzu, jakym zplisobem jsou zahrnuty v Bellahove popisu

amerického ob¢anského nabozenstvi.

7 4 7 7 . . vz i . . . . . , v -
Timto dilem mame na mysli nejen ¢lanek Civil Religion in America, ale zejména pozdéji sepsanou monografii
The Broken Covenant.
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1) Obcanské nabozenstvi odkazuje k rozsahlému piijeti sdileného smyslu nérodni
historie a d¢jin ob¢any. Bellah tento zdkladni bod popisuje na mnoha mistech a vysvétluje, ze
Ameri¢ané¢ si od prvopocatku vysvétlovali vlastni historii jako analogii k biblickym
udalostem. Ve svém piivodnim ¢lanku predklada vyklad historie jako obdobi tii velkych
zkousek amerického naroda. Prvni zkouskou byl samotny pfichod Evropanli na novy
kontinent a jejich vytvareni nového statu je vykladano jako analogie exodu zidl z Egypta.
»Evropa je Egypt; Amerika zemé& zaslibend. (Bellah 2005: 46) Tento vyklad a vnimani
vlastniho pivodu oznacuje Bellah (1992: 1) pozdé&ji za ,,americky mytus pavodu®. Jako
druhou vyznamnou udalost popisuje obCanskou valku probihajici v letech 1861 - 1865.
Obcanska valka piidala do obcanského nabozenstvi téma smrti, obétovani a znovunarozeni,
které jsou symbolizovany postavou Abrahama Lincolna (Bellah 2005: 48). Posledni velkou
zkouskou amerického naroda byla mezinarodné politicka situace, v niz se USA nachazely
v dobé& vzniku &lanku®. Podle Bellaha je pravdépodobné, Ze i tato situace ziska svij vyznam
v obCanském nébozenstvi, ktery by pravdépodobné piesahoval hranice moznosti biblického

vykladu ndbozenstvi (Bellah 2005: 52-54).

2) Obcanské ndbozenstvi vztahuje spolec¢nost ke sféfe absolutniho vyznamu. Americka
spole¢nost se ve svém sebe-pojeti neomezuje na sebe sama, ale odkazuje se k vyznamu, ktery
ji samotnou piesahuje. Bellah se v ¢lanku ohrazuje proti moznosti, ze by bylo obc¢anské
naboZenstvi jakymsi sebe-uctivdnim néiroda a vysvétluje, ze obcCanské nabozenstvi je
»porozuménim americké zkuSenosti ve svétle konecné a universalni reality.” (Bellah 2005:
54) V ptipadé¢ amerického obcanského néabozenstvi dochazi nejcastéji dle Bellaha ke
vztahovani k ideji Boha. Blih v tomto pojeti je chapan zejména ve vztahu k fadu, pravu a
zdkoniim. Navic se nejedna o Boha jako pouhého ,,pozorovatele. Biih se ,aktivné zajima a

zapojuje do historie se zvlastnim zaujetim pro Ameriku.” (Bellah 2005: 45)

3) Obcanské nabozZenstvi umoziuje pohlizet na vlastni spolecnost a komunitu jako
v n¢jakém smyslu zvlastni (specidlni). Bellah at’ jiz v pivodnim c¢lanku Civil religion in
America ¢i v dalSich pracich tykajicich se obfanského nabozenstvi vénuje pomérné mnoho
prostoru sebepojeti amerického naroda jako naroda vyvoleného. Chépani zvlastnosti
amerického naroda a povazovani se za narod vyvoleny je soucasti amerického obcanského
naboZenstvi. Bellah (1992: 37-57) tento aspekt velmi detailn¢ shrnul v kapitole America as a

Chosen People.

8 Viz kontext vzniku konceptu str. 9.
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4) Obcanské nabozenstvi poskytuje vizi, kterd spojuje narod dohromady v integrovany
celek. Jako takovou vizi uvadi v ptipad¢ amerického obcanského nabozenstvi Bellah (1978:
198) ideu republikanismu. Jedna se o ideu poskytujici pocit vSeobecné sdileného dobra a
ucasti na vefejném zivoté. Piesvédceni, ze demokracie je nejvhodnéjsim politickym ziizenim,
vede ke snahdam sjednotit se v boji proti nepfiteli, ktery svobodu a demokracii popira (Bellah
2005: 53). Z téchto presvédceni pak vyplyva snaha o spole¢nou mesianistickou misi, ktera

povede k celosvétovému prosazeni téchto idealli jako univerzalnich (Luzny 1999: 106).

5) Obcanské nabozenstvi poskytuje soubor presvédceni, hodnot, ritualli, ceremonii a
symboltl, které spoleéné davaji komunité posvatny vyznam, a tak poskytuje pocit jednoty,
kterd prekryva vnitini konflikty a rozdily. Kritérium existence ritudlti, hodnot a symbol
Bellah zcela jasné vyjadiil v jednom ze svych vysvétleni obéanského nabozenstvi, kde tvrdi,
ze obcanské nabozenstvi se projevuje ,,souborem vér, symboll a ritudli* (Bellah 2005: 42).
Ve svém ptuvodnim c¢lanku navic piikladd nemalé mnozstvi piikladi, které dosvédcuji
pfitomnost tohoto kritéria. Mnoho symboli plyne ze sdileného vnimani vyznamnych
historickych udalosti v zivot¢ naroda. Nemalé¢ mnozstvi symbolll je odvozeno od obcanské
valky. Tim nejvyznamnéjSim je ziejm& Narodni hibitov v Gettysburgu vénovany obé&tem
obcanské valky, ktery se podle Bellaha (2005: 48) ,,stal nasledn€ nejposvatnéjsSim pomnikem
obcanského nabozenstvi“. Ritudlnim vyrazem obcanské valky se v obCanském nabozenstvi
stal Den obéti valky (Memorial Day). Den obéti valky je slaven ve méstech i obcich a jedna
se o ,hlavni udalost komunity, ktera zahrnuje op€tovnou oddanost padlym mucednikiim,
duchu obéti a americké vizi.”“ (Bellah 2005: 49) Stejné tak se mezi ritualy fadi i Den
dikivzdani (Thanksgiving Day), ktery je dnem vefejného vzdani dikii a modlitby (Bellah
2005: 49).

3 Paralely Masarykova mysleni a obcanského nabozenstvi

V nasledujici ¢asti podrobnéji vysvétlim, jaké divody mé vedou k aplikaci konceptu
obcanského nabozenstvi na smysleni prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. Divoda je hned
n¢kolik. Pro ptehlednost a snazsi orientaci je rozd€luji do tfi zdkladnich oblasti, které budu
postupn& podrobngji rozebirat’. Prvni oblasti jsou vn&j§i podminky a okolnosti, v nichz se
Masaryk pohyboval, s dirazem na obdobi prvni republiky. Jedna se tedy o historické

okolnosti vzniku Ceskoslovenské republiky a tehdejsi situaci z pohledu vnitropolitického a

° Rozdélenim divodd viak nechci vyjadfit jejich striktni oddéleni. V3echny tfi oblasti a v nich uvedené
argumenty se velmi Uzce prolinaji a divodem jejich oddéleni je pouze zprehlednéni prace.
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spoleCenského. Za druhou klicovou oblast povazuji divody tésn€ spjaté s osobnosti
Masaryka. Jedna se o jeho postaveni v politick¢ sféfe, politické nazory i osobni Zivot.
Posledni avSak velmi dileZitou oblasti je naboZenstvi. V této oblasti se promitaji jak
Masarykova osobni vira a nabozenské ptresvédceni, tak jeho ndzory na podobu nabozenské

sféry Ceské spolecnosti.

3.1. Vnitropoliticka a spolecenska situace prvni republiky a Masarykovy
reakce na ni

Vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky predchazely v Evropé bouilivé udalosti,
které se ptirozen¢ promitly do podoby ceskoslovenské spolecnosti. Po rozpadu Rakouska-
Uherska se zcela zménil politicky systém a pojeti politiky jako takové. Ceskoslovensko
nebylo tvofeno pouze narodnosti ¢eskou a slovenskou (respektive Ceskoslovenskou), ale i
mnoha narodnostnimi menSinami. Zejména postoj Némcl vyvolaval ¢etné spory. Némci se
totiz z pozice dominantniho naroda dostali do pozice narodnostni mensiny a usilovali o
odtrzeni jimi obyvaného izemi a vznik samostatného statu. Vzhledem k tomu, zZe vztahy mezi
Cechy a Némci byly vice ne napjaté, bylo nutné zajistit, aby se Némci citili rovnocennou
soucasti statu (Opat 1997: 10-11). Podobné jako je t¢elem Bellahem popsaného ob&anského
naboZenstvi integrovat vSechny ob¢any a poskytnout pocit ptindlezitosti, snazil se i Masaryk
povysit mySlenku spolecného budovani statu nad narodnostni odliSnosti. V t¢ dobé proto
vystoupil a vyzval Némce ke spolupraci na spole¢ném budovani demokratického statu (Opat
1997: 12). Usiloval velmi siln€é o integraci riznych narodnostnich slozek do spole¢ného
statu.™® Jeho uspdcht v tomto usili si povsiml i Willi Schlamm, ktery ho popisoval jako
cloveka, ktery je ,,schopny sjednocovat protichtidné zivly v lidsky pfijatelnou syntézu, a to
nejen ve filozofii, ale i v redlném zivoté.” (Schlamm in Opat 1997: 17) Ne vSemi autory je
Masarykovo pusobeni vykladano jako snaha o integraci narodnostnich mensin do
ceskoslovenského statu. Napi. Heimann (2009) vyklada jednani Masaryka a jeho blizkych
spolupracovnikli jako snahu o podfizeni narodnostnich mensin dominantnimu postaveni
¢eského naroda. Podle tohoto vykladu tedy neslo az tak o integraci, jako spiSe o podrobeni

mensin.

1% ydrzet funkéni demokracii v takto ndrodnostné roztfisténém staté se Masarykovi podafilo na dlouhou dobu a
jeho feSeni se stalo vzorem pro dalsi nové narody. Demokracie vSak nedokazala odolavat velkd hospodarské
krizi a silicimu radikalismu v sousedicim Némecku. Opat (1997: 16) vsak zdUrazriuje, Ze pti¢inou selhani nebyly
Masarykovy ideje a jeho politika. Selhali podle néj lidé, ktefi ztratili viru v demokratické hodnoty.
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3.2. Osobnost Masaryka

V samotné osobnosti a v postaveni Masaryka lze nalézt nékolik paralel k americkym
prezidentim, ktefi méli dle Bellaha na obCanské nabozenstvi zcela zasadni vliv. Za prvé,
Masaryk piivodné prosazoval piijeti takovych demokratickych reforem, které by umoznily
udrZeni habsburské monarchie. Po vypuknuti prvni svétové valky vSak zacal bojovat proti
mocnostem, které valku vyvolaly. V tomto boji usiloval o osvobozeni malych narodu stfedni a
jihovychodni Evropy, zejména o ziskani samostatnosti pro Cechy a Slovaky (Opat 1997: 3).
Mnozstvi autorii, ktefi se jeho usilim o vytvoieni samostatného ceskoslovenského statu
zabyvali, vS8ak nevnimaji jeho jednani jako motivované ¢isté silnymi nacionalistickymi
mySlenkami (Opat 1997, Chalupny 1937, Syllaba 1992, Machovec 1968). Doklada to napf.
skute¢nost, ze politické centrum odboje budoval v demokratické zépadni Evropé a ne v
carském Rusku 1 piesto, Ze v Ceskych zemich tou dobou panovala silna rusofilni ndlada (Opat
1997: 6). Dale Masaryktuv boj v otazce rukopisti vyklada Syllaba (1992: 10) jako boj proti
naciondlni ideologii, Bldha (1921: 12-13) jako boj proti faleSnému nacionalismu a
vlastenectvi a Machovec (1968: 113) jako pfesvédceni, ze na 1zi a sebeklamu neni mozné
stavét pokrok naroda. Machovec (1968: 121) dale poukazuje na to, Ze Masaryk nechtél
dosdhnout pokroku své vlasti vyzdvihovanim narodnostnich prvkll ¢i odporem k jinym
narodim, ale odkazem na to, co je v narodnich déjinach cenné, co pomdhalo vzestupnému
vyvoji a co obsahuje vSelidské hodnoty. Pro Masaryka byla idea demokracie nadfazena ideji
naroda. Podobné jako americké obCanské naboZenstvi neni dle Bellaha pouze zaslepenym
uctivanim statu, vidime, Ze i Masaryk neusiloval pouze o osamostatnéni ¢eskoslovenského
naroda pouze na narodnostnim principu, i kdyZ i ten byl samoziejmé velmi vyznamnym, ale

také na zaklad¢ naroku na demokracii a prava na sebeurceni.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl Masaryk zvolen do jeho ¢ela a setrval
vném po celych 17 let. Diky svym zasluhdm byl mnohymi povaZovan za zakladatele
Ceskoslovenské republiky, za vychovatele a politického viidce naroda. Je tedy mozné
spatfovat zde do jisté miry analogii k prvnim americkym prezidentiim, ktefi se zasazovali za
vznik nezavislych Spojenych statli a bojovali pro jejich samostatnost. Jejich projevy a vize
podle Bellaha daly zdklady ob¢anskému nabozenstvi. ,,Slova a Ciny otcil zakladatelll, zejména
n¢kolika prvnich prezidentl, daly tvar a ton obanskému ndbozenstvi, které bylo od té doby
takto zachovano.“ (Bellah 2005: 45) V kontextu vzniku prvni republiky miZeme nazirat
Masaryka jako ,,otce” Ceského naroda a jeho samostatného statu. Dodnes je na néj pohlizeno
s velkym respektem a pod pojmem ,,taticek naroda“ by si snad jen malokdo ptredstavil nékoho
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jiného nez pravé Masaryka. Jeho vliv a uznani, které k nému pocitovali pozdéjsi generace,
vyjadiil FrantiSek Langer (in Masaryk 1990a: 22) v dovétku k porevolu¢nimu vydani
Masarykova spisu Problém malého ndroda. ,,V&d¢€li jsme, ze v tom ni¢ivém rozvalu jednim
z pevnych bodi, o ktery se mize na§ narod mravné opirat, je zivouci pamét’ T. G. Masaryka,
bojovnika nasi svobody, tvlirce naseho moderniho ducha, nejcist§iho ptikladu ob¢anskych a

narodnich ctnosti, ¢estnosti, neohrozenosti, spravedlnosti.*

Dale bychom neméli opomenout Masarykovu diivérnou znalost amerického prostiedi.
V USA stravil mnoho casu jak zdivodd profesnich, kdy na americkych univerzitach
piednésel, tak z divoda politickych, kdy se zde pfipravoval na konci valky k mirovym
jednanim. VSimal si kladnych 1 slabsich stranek amerického zivota. Sam tvrdil, Ze mu
Amerika poskytla mnoho podnétii k pozorovani a ke studiu a Ze ho mnohému naugila (Capek
1990: 187-89). Vzhledem k tomu, Ze velmi dobie znal americkou kulturu, patrné si byl
védom specifického vztahu mezi politickou a ndbozenskou sférou, ktery v té dobé v USA
panoval. Sam tvrdil, Ze na Americe si vazil lidskosti a altruismu, amerického ducha i jejich
idedlt. V tomto smyslu vital pfipadnou ,,amerikanizaci* ¢eského naroda (Masaryk 2003: 135).
Pti prilezitosti amerického Dne nezévislosti Masaryk (2003: 141) pfimo vyjadiil sviij obdiv
k americké demokracii. ,,Nebot’ jsou [americké zasady demokracie] naSemu narodu blizké;
nas lid je pfijima za své a jimi bude navzdy spojen s Amerikou, spojen s ni v tomto duchu

svobody a demokracie.* (Masaryk 2003: 141)

Masarykovou manzelkou byla Ameri¢anka Charlotte Garrigue, diky niz se blizce
seznamil s americkou kulturou a literaturou (Opat 1997: 5). O seznameni s Charlotte Garrigue
hovotil Masaryk jako o osudové udalosti, kterd byla rozhodujici pro cely jeho Zzivot a
duchovni vyvoj. Charlotte pochdzela z velmi staré rodiny a jeji predkové byli otci poutnici,
ktefi pro své nabozenské presvédCeni opustili Anglii a vydali se do Ameriky. V Charlotting
roding také Masaryk poznal ndboZenskou svobodu, kterd se stala velmi vyznamnym prvkem
jeho pozdéjsiho uvazovani o ndbozenstvi. V rodiné Garrigue byly totiz vSechny déti
vychovavany svobodné a v dospélosti se ndbozensky rozhodovaly samy. Charlotte byla
unitatkou™. Jeji pravdivost a nekompromisnost mély na Masaryka vychovny vliv. Diky ni

vree

dostal z protestantismu do svého Zivota, jak sam Fik4, ,,to nejlepsi (Capek 1990: 79-84).

" UnitaFstvi je smérem kfestanstvi, které se odliduje jak od katolického a ortodoxniho sméru, tak od
protestantismu. Jeho zakladni myslenkou je popreni dogmatu o svaté trojici jako dogmatu, které nema své
opodstatnéni v Bibli. Mnoho prvk{ vyznéni, s nimiZ se unitarfi ztotoZnuji, je patrnych i u Masaryka nap¥. popirani
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3.3. Masarykovo naboZenstvi

DalSim vyznamnym divodem, pro¢ povazujeme za vhodné vyuZit interpretace skrze
koncept ob¢anského nabozenstvi, je Masarykliv osobni vztah k nabozenskému zivotu stejné

jako jeho chapani ndbozenstvi ve vefejném a politickém Zivoté.

Masaryk byl podobn¢ jako prezidenti, které Bellah povazuje za hlavni pfedstavitele
amerického obcanského nabozenstvi, protestantem. Ackoli byl v détském véku vychovavan
jako katolik, v obdobi dospivani cetné neshody s katechety vzbudily v Masarykovi
pochybnosti o vyuce nabozenstvi i ndbozenstvi jako takovém. Proto se rozhodl odmitat
zpoveéd a ptiklonil se k neur¢itému deismu. Az o nékolik let pozdéji oficidlné piestoupil na
protestantismus (Soubigou 2004: 34-36). OvSem pfifazovat Masaryka k néjaké konkrétni
cirkvi je vice nez sporné. Ackoli formaln¢ byl sice protestantem, Pithart (2001: 32)

poznamenava, Ze jim byl spi§ proto, aby nebyl katolikem.

Nabozenstvi mélo pro Masaryka vyznam nejen z hlediska jeho osobniho vyznani a
soukromého Zivota. V mnoha spisech jej popisuje jako pojivo ¢i tmel spolecnosti, které ma
slouzit k pfekonani rozdilnych zajmut. Pfikladal mu silny vyznam z hlediska integrity
spoleCnosti. Ve slavném dile Sebevrazda napsal: ,,Boj svobodného mysleni s pozitivnimi
nabozenstvimi vede k beznaboZznosti mas; tato beznaboznost pak znamend rozumovou a
mravni anarchii a smrt. (Masaryk 1998: 143) Podobné¢ se vyjadtil i ve stati Moderni ¢lovek a
nabozenstvi: ,,Clovék musi mit duchovni stied, nestaéi mu pouhé abstraktni ideje. (Masaryk
2000a: 23) V pripade, ze Clovek ztrati svij jednotny svétovy nabozensky nazor, znamena to
pro né&j ,,intelektudlni a mravni rozharanost a anarchii, nebot’ tato ztrata je vice mén¢ nasilnym
odhazovanim starého nazoru, je boj nehotového nazoru nového starym: moderni ¢lovek je

nehotovy, neuceleny, nejednotny, polovicaty...“ (Masaryk 2000a: 25)

Mnozi autofi (Havelka 2001, Soubigou 2004, Novy 1994: 100, Funda 2001: 95)
popisujici Masarykiv politicky program ** poukazuji na specifické skloubeni politiky s
nabozenstvim. Napf. autor Masarykova zivotopisu Alain Soubigou (2004: 77) spatiuje tento

jev v Masarykové propojeni vyvoje Ceského naroda s klicovymi osobnostmi kiestanstvi a

nékterych doktrin ¢&i chapani JeziSe jako vzoru mravniho Zivota. Je tedy moiné, Ze velkda cast téchto
Masarykovych myslenek byla inspirovana nabozenskym presvédéenim jeho manzelky.

'2 Jak upozorfiuje Machovec (1968: 176), pokladat Masarykovo mysleni za politicky program neni zcela pfesné,
protoZe néjak souhrnné sepsany program fakticky nikdy nemél. Budu se vsak nadale drZzet tohoto terminu,
s tim, Ze jim myslim soubor Masarykovych politickych a spolecenskych vizi a presvédceni.
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teské historie Cyrilem a Metod&jem, Janem Husem ¢&i s Jednotou bratrskou®®. Havelka (2001:
84) zase uvadi, ze Masaryk véfil, Zze jak filosofické zdivodnéni politiky, tak nalezeni
mravnich zakladt politického jednani, je mozné pouze prostifednictvim studia narodnich dé&jin
a duchovnich tradici vlastniho naroda. Funda (2001: 95) povazuje Masarykovo pojeti
demokracie za politicky primét ndbozenské ideje humanity. Ackoli ne vSichni autofi vnimayji
prolinani nédbozenstvi do politiky zcela stejné, shoduji se, ze k jistému presahu v Masarykove

“i. . /14
mysSleni dochazi .

Dulezité je ptritom si uvédomit (ne vSichni autofi na to upozoriuji) skutecnost, ze
v Masarykové pojeti ma byt promitdni nabozenstvi do politické sféry pouze v mezich
zachovavajicich nabozenskou svobodu. Nabozenskad svoboda podle n¢j zajistuje nezavislost
na cirkvich a jejich teologii a moznost kritiky. Néabozenskd vira nemé byt slepé fizena
cirkvemi, ale véfici mad mit moZnost sdm o naboZenstvi myslet a uceni cirkvi podrobovat
kritice (Masaryk 1947: 9). Nabozenska svoboda zajist'uje, Ze propojeni nabozenské a politické
sféry nepovede do podoby tzv. cézaropapismu™, ktery tolik kritizoval. ,,...naboZenstvi neni a
nema byt politikou; avSak pravé nabozenstvi cirkevni politikou je, jenze politikou slouzici

mocnym.“ (Masaryk 1947: 12)

Politika tedy dle Masaryka ma zlstat zaloZzena na néabozenskych a mravnich
hodnotach, ovSem nesmi byt izce propojena s cirkevnimi kruhy. Cirkevni kruhy totiz slouzi
absolutistickému fadu a tém, ktefi jsou u moci, ne chudym (Masaryk 1947: 12). Skloubeni na
cirkvi nezavislého naboZenského presvédéeni™® a politiky mélo byt bojem nejen proti silnému
klerikalismu, ale také proti liberalismu (Soubigou 2004: 77, Blaha 1921: 23-24, Hromadka
2001: 41, Brabec 2001: 118). Masaryk se v obhajob¢ tohoto pojeti propojeni naboZenstvi
s politikou inspiroval USA. Tvrdil, Ze americka republika je umoZnéna tctou k nabozenstvi a
k mravnosti. Proto usiloval o odluku cirkve od statu podle vzoru demokratickych republik,

hlavné podle USA (Masaryk 2003: 173, 184, 186). Jak jsme uvedli vySe, 1 Bellah podobné

3 Masarykovo propojeni nabozenstvi a politiky bylo své doby vnimano jako nekonvenéni a stalo se sou&asti
historicko-nabozenského sporu Masaryka s Pekarem, kterému se budeme bliZze vénovat nize.

7 Masarykovych Gvah vyplyva, e cirkve povazoval za instituce, které uréuji pomér &lovéka ke viem
spole¢enskym organizacim, zejména pak ke statu a k narodnosti (Capek 1990: 260). Pro upfesnéni dodejme, 7e
za politické cinitele Masaryk povazoval stat, naboZenstvi i narod. Podobné jako v americkém obcanském
nabozZenstvi dochazi k propojeni ob¢and statu, jejich naboZenskych specifik a ideje narodnosti. Masaryk
zdlrazfiuje jejich vnitini propojenost a vzajemny vliv(Capek 1990: 334).

1> cézaropapismem chapal Masaryk spojeni carské autokracie s pravoslavnou cirkvi v Rusku.

'® Masaryk vyuziva pojmu piesvédéeni z toho diivodu, Ze viru chape podobné jako Hobbes odvozenou od , véfit
néco a nékomu“. OvSsem jinou autoritu nez védu a samotného védouciho clovéka neuznava, proto nelze
nabozenské vyznani nazyvat virou, ale presvédcéenim (Masaryk 1947: 12).
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jako Masaryk svym zptisobem vydanim ¢lanku o ob¢anském ndbozenstvi apeloval na nutnost
Ameri¢anu vratit se k pivodnim nabozenskym a mravnim zasaddm, aby se vyhnuli rozpadu

spole¢nosti v diisledku rozmahani liberalnich hodnot.

Posledni avSak neméné duleZitym prvkem Masarykova smysleni jsou silné moralni
zéasady spjaté s nabozenskymi hodnotami, které byly pfitomny i v projevech americkych
prezidentl. Mravni sféra ma byt dle Masaryka vychodiskem pro politiku, zaroven maji
mravni hodnoty vychazet z hodnot ndbozenskych (Masaryk 1930: 61). ,,Nase naboZenstvi se
musi projevovat ve vysSSich a SlechetnéjSich nazorech mravnich; mravnost musi byt nad
kultem.* (Masaryk 1947: 27) V tomto ohledu zdiiraznuje opét své odmitani soudobé oficialni
cirkve. ,,Chci mit mravnost na ndbozenském zaklad¢, ale na nadbozenstvi jiném nez tom, které
se oficialn¢ podava.” (Masaryk 1930: 62) Ma jit o ndbozenské presvédceni, které nema byt
skryvano v pozadi oficidlni cirkve, ale ma byt pravdivé vyznavano (Masaryk 1947: 30).
Podobné chapani Masarykovych moralnich zasad uvadéji 1 mnozi dalsi autofi (napt. Chalupny
1937, Pohanka 1948). Pohanka (1948: 5) Masarykovo pojeti etiky vyklada jako etiku
nabozenskou nikoli vSak teologickou ¢i cirkevni. Jakakoli pravda ma proto byt Sifena tak, aby
mohla prekonat staré mySlenky a vést k pokroku. Z tohoto presvédceni plyne 1 Masarykova
naklonnost k Husovi a Havlickovi, protoze Slo o osobnosti, které se pro pravdu postavili

neohrozen¢ proti moci.

4 Masarykovo mysleni perspektivou obcanského naboZenstvi

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi klicovymi oblastmi Masarykovych

uvah z hlediska péti prvkii obanského nabozenstvi, které jsem uvedla vyse.

4.1. Odkaz k vseobecné sdilenému smyslu narodni historie a déjin

Doba povalecnd v Evropé byva vnimdna jako krizovd zhlediska duchovniho a
nabozenského (Havelka 2010: 324, Hromadka 2001: 42). Krize se pfirozené projevila i u
eskoslovenského naroda. Cést se chtéla vymezit viiéi rakousko-uherskému katolicismu a
hledala nové duchovni cesty. Masaryk (1947: 16, Capek 1990: 293) sam hovoiil o tomto
stavu jako o nabozenské krizi zptisobené nevhodnym vyucovanim ndbozenstvi'’. Nabozensky

formalismus podle né&j vedl k odcizeni nejen od cirkve, ale od ndbozenstvi vibec. V disledku

" Nevhodnou vyuku nabozenstvi uvadi Masaryk jako pfimou pfitinu krise nabozenstvi v éeské spole¢nosti.
Nicméné jeji Sirsi pricinou, se kterou si nasledné vyuka neumi vhodné poradit, je stary rozpor mezi filosofii a
teologii (Masaryk 1947: 17).
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toho, ze mnozi pfijali politicky liberalismus, dochazelo ke vzniku hodnotového vakua (Bldha
1921:11, Havelka 2010: 324). Filosoficko-teoretickym zdkladem, ktery mél zaplnit hodnotové
vakuum, se stal dnes jiz dobfe zndmy spor o rukopisy. Politicky liberalismus méla nahradit
formulace nabozenského smyslu Ceskych déjin. Spor o smysl ¢eskych déjin, kterého se
Masaryk velmi aktivné ucastnil, se ukdzal byt vyraznym prvkem v budovani nabozenského
vnimani Ceskych dé&jin (Havelka 2010: 324). Na spor miizeme nahlizet jako na snahu
poskytnout spole€nosti takovy vyklad déjin, ktery by mohli jeji ¢lenové sdilet a ktery by jim
poskytoval pocit vzdjemnosti. Jeho ucelem mohlo byt poskytnuti vysvétleni historického
vyvoje, které by mu dalo smysl a smér, tak jak jej poskytuje vyklad americké historie v rdmci

obcanského nabozenstvi.

V ramci tohoto sporu Masaryk vytvofil vlastni filosofii ¢eskych déjin. Zdraznoval, ze
je nutné ,,védet, jak jsme se branili, musime hodné pfemyslet o své historii a o svém vyvoji.*
(Masaryk 1990a: 18) Upozornoval taktéz na potiebu hledat inspiraci ve vyznamnych ¢eskych
osobnostech, které k vyvoji naroda svym dilem pfispéli jako napt. Dobrovsky, Kollar, Mécha,
Havlicek, Palacky (Masaryk 1990a: 19). Masarykovo pojeti déjin bylo roku 1912 podrobeno
polemickému utoku ze strany Josefa Pekate, coz rozpoutalo vyznamnou debatu zndmou jako
»spor o smysl Ceskych dé&jin® (Kucera 1995: 13-14). Z hlediska této prace nejsou konkrétni
detaily a rozbor debaty podstatné'®. Dulezité je viak Masarykovo pojeti Geskych d&jin, které

po celou dobu debaty zastaval.

Joset Pekar mnalezel ke Gollové Skole, ktera se vyznaCovala empirickym,
faktografickym pozitivismem. Pekatf v ndvaznosti na tuto Skolu popiral existenci jakéhokoli
idealniho konstruktu, metasystému nebo principu déjinné zakonitosti. Jeho metodologie se
zakladala vyluéné na moZnostech verifikace historické skutecnosti a na historické fakticité o
sob&. Naopak Masaryk se pokousel o ,,sociologizaci“'® historického poznani. Jeho filosofie
déjin predpoklada existenci planu, podle kterého se d&jiny uskuteciiuji. Jeho cilem je
zodpovédét konecny vysledek historického dramatu a odhalit jeho hodnotu pro budoucnost
(Kucera 1995: 15-16). ,,Historie je potad vic uméni piedvidat, co se ma dé€lat. Velika historie
neni zabezpecenim velké budoucnosti. (Masaryk 1990a: 21) Vé&fil, Ze d&jiny narodl nejsou

nahodilé, ale Ze se v nich objevuje fad. Ma byt tkolem filosofli a historikl tento fad poznavat

'® Debatu velmi detailné shrnuli nap. Milod Havelka (2001) & Martin Kugera (1995).
¥ Sociologizaci Ku¢era (1995: 16) oznatuje sledovani obecnych jev(, kterym se vyznacuje pohled sociologa.
Naopak historik se zabyva déjinami pro né samy.
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a fidit se jim (Masaryk 2000b: 11, Opat 1997: 2—6, Havelka 2001: 80-81). Slo mu o

vybudovani takového vnimani ¢eskych déjin, které by zachycovalo jejich celkové souvislosti.

Chépani ucelu Masarykova vykladu déjin se u riznych autort lisi. Dle Havelky (2001:
90) bylo ucelem tohoto pojeti legitimizovat politiku a podnécovat k jednani. Mélo se stat
zékladem politického programu naroda jak pro pfitomnost, tak i pro budoucnost. Zaroven
vSak nemélo byt Uizce nacionalistické. Machovec (1968: 108) vnima jeho vyklad dé&jin jako
snahu o vytvofeni ,,nového ndrodniho politického programu®, respektive o jeho podpoteni
filosofii d¢jin. Kucera (1995: 24-26) zase zdiraznuje to, Ze Masaryk chtél filosoficky
fundament své politické aktivity spojit s odkazem JeziSovy mise, vSelidskou humanitou a
socialnim étosem, a proto jej musel objevovat v Ceské reformaci a v jejim nepfetrzitém
pusobeni od myslenek Husa po myslenky vlastni. VSichni uvedeni autotfi a mnozi dalsi se
vSak shoduji vtom, Ze Masarykovi §lo o vice, nez pouhé zkouméni detailniho pribchu

historickych udalosti a presnych déjepisnych dat.

Masarykiiv piistup k déjindm byl pfedmétem mnohych kritik, které se zamétovaly na
jeho nevédeckost. Napft. Ferdinand Peroutka prohlasil, ze ,,Cdst Masarykova dila [...] je plna
nepfesnosti, a prorok a kazatel velmi tu prekdzi védeckému pracovniku.” (Peroutka in
Havelka 2001: 70) Peroutka v této kritice pomérn¢ vystizné piedlozil to, o co vlastné
Masarykovi Slo. Nebyl to dokonale piesny déjepisny popis po sob¢ jdoucich udalosti, ale
vyznam, jaky pro ¢esky ndrod mély bez ohledu na jejich konkrétni detaily. Machovec (1968:
110) Masarykovo pojeti d¢jin nazval hledanim ,,dé¢jinného védomi®, tedy ne hleddni toho, co
opravdu bylo, ale toho, co je z d€jin v lidskych hlavach dnes. Zejména tyto rozporné pohledy
na moznosti zkoumani historie se staly zakladem dlouholetého sporu®’. K piimé konfrontaci
dvou piistupti Masaryka a Pekate doSlo poprvé v otazce husitstvi. Pro Masaryka bylo husitstvi
primarné reformaci, zapasem o nabozenskou svobodu a svobodu svédomi (Kucera 1995: 22),
podobné jako v Bellahové vykladu americké historie v Americe bylo osamostatnéni USA

bojem o svobodu a nezavislost nejen v politickém, ale i v nabozenském smyslu. Konkrétni

%% Jednalo se o ryze profesionalni aspekt sporu. Pozdéji se dle Kugery (1995: 30) projevily i dvé dal$i dimenze.
Jednak spor historického statopravnika proti statopravnimu nonkonformistovi a jednak spor politicky. Ten byl
mezi Josefem Pekafem jako obhajcem konzervativné parlamentni politické orientace proti Masarykovi jako
obh3jci humanistické demokracie, ktery kladl nadnarodni, vielidové cile.
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chdpani smyslu, ktery Masaryk ceskym d¢jindm ptikladal, v nasledujici casti strucné
21

predstavime” .

Ustfednimi prvky Masarykovych déjin jsou narodni obrozeni, proces nabozenské
reformace a ndrodniho uvédoméni. Obrozeni mélo dle Masaryka dvé faze. Prvni fazi
piedstavuje Husovo reformni hnuti. ProtoZe reformace jednotliveti byla mozna pouze za
podminek cirkevni a politické svobody, postavil se Hus cirkevni a papezské autorite, ktera

byla v jeho dob¢ v§emocna (Masaryk 1990b: 17).

Hustiv program nebyl podle Masaryka programem narodnostnim, pfesto vSak
narodnostnimu cili prospél, protoZe reformace pfiznivé ovlivnila jazyk a narodni uvédomeéni.
Reformace tak vedla k organizaci ¢eské narodni cirkve, jejimz jazykem bohosluzeb byla
vyhradné CeStina. Reformace se tak stala obrozenim. Zaroven vSak vyvolala 1 silnou vinu
protireformni, a ta toto Usili nacas umlcela (Masaryk 1990b: 19-21). Protireformace méla
uspéch proto, Ze se lidé nedrzeli reformnich ideji a byli ochotni vratit se k idedm pivodnim
jako celek se vzepiel Rimu. Timto celonarodnim projevem naboZzenské nespokojenosti a
kolektivnim reformnim bojem se duch reformace stal soucasti ducha narodniho (Masaryk
1919: 18-20). Uzké propojeni Geského narodniho ducha s reformaci vystihl Masaryk
nasledné: ,,[N]nejsme Cechy, nepokraujeme-li smérem a duchem reformace.“ (Masaryk

1919: 20) Znovu se reformacni hnuti obnovilo az v dob¢ obrozeni.

Druhou fézi bylo obdobi od pocatku do konce devatenactého stoleti, tedy obdobi
narodniho obrozeni, které Masaryk sam prozival. To podle Masaryka zcela jednoznacné
navazovalo na Husovo dilo i duchovni charakter reformace. Ustiednim prvkem, ktery
propojoval minulé i soudobé reformaéni mysleni, byl idedl humanitni, ktery se prakticky
shodoval s mySlenkou bratrstvi (Masaryk 1990b: 10). V ném se ¢esky néarod jako prvni vymkl
absolutistické katolické cirkvi, kterd svym nasilim a dogmatismem zcela popirala Kristovo

uceni (Masaryk 1947: 37-38).

Obrozeni rozdéloval na ¢tyfi hlavni obdobi a to obdobi do roku 1811, druhé obdobi do
roku 1848, tfeti obdobi do roku 1880 a posledni obdobi od roku 1880 po svoji soucasnost.
Kazdé ztéchto obdobi popisoval Masaryk prostfednictvim filosofickych a politickych

21 ~ 4 7 7 v . , . X . ; v vevs .
Sam Masaryk se této otdzce vénoval zejména ve spisech Ceskd otdzka a Nase nynéjsi krize, Jan Hus a Karel
Havli¢ek Borovsky.
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myslenek o ¢eském ndrod¢ a jejich predstaviteli. Hlavni myslitelé prvniho obdobi narodniho
obrozeni dle Masaryka pifimo a zcela zamérn¢ navazovali na bratrské a husitské tradice, které
byly na ¢as v dusledku protireformace preruseny (Masaryk 1990b: 32). Usilovali zejména o
dosazeni univerzalnich svobod jako svoboda ndboZenstvi, narodni ¢i jazykova. Od Kollara,
Dobrovského, Safaiika a Palackého odvozuje Masaryk nadfazenost idealu humanity, nad ideji
narodni. Ackoli pro zminéné myslitele byla idea ceského naroda a piipadné slovanské
vzajemnosti vyznamnou, dle Masaryka ji vSichni povazovali za ,,podkategorii” obecného
idedlu humanity (Masaryk 2000b: 16-21). Ve druhém obdobi Masaryk popisoval novy diiraz
na narodnostni a vlastenecké hodnoty a zejména vyznam ideje slovanstvi v mysleni Kollara
(Masaryk 2000b: 38-40). Po roce 1948 musela idea humanity a svobody ustoupit
narodnostnim myslenkdm. Humanitni idealy se projevily zejména v myslence rovnopravnosti
narodi podle ptirozeného prava. Palackym byl polozen zdkladni cil politické samostatnosti
¢eského naroda (Masaryk 2000b: 69—71). V tomto vyvoji spatiuje Masaryk logicky tad, kdy
od vSeobecného pojeti humanity pokracovali myslitelé k slovanstvi a nakonec k CeSstvi.
Palacky je tak pro Masaryka zakladatelem narodniho programu ceského a ,,Otcem naroda*
(Masaryk 2000b: 72). Podobné i druhého velkého myslitele t¢ doby Havlicka povazuje za
,vidce Ceského naroda®“. Obé tyto osobnosti pozadovaly federalizaci rakouské fiSe a jeji
demokratizaci, 1 kdyz Havlickovo pojeti demokracie bylo pojeti $ir§i zapojujici S$irSi masy
obyvatel (Masaryk 2000b: 78-83). Posledni obdobi, tedy osmdesata 1éta, se projevovalo dle
Masaryka (2000b: 114) aktivizaci ¢eského politického zivota ve Vidni a dokoncenim vyvoje
organizace Ceskych vysokych skol. Vysoké Skoly se staly centrem osvétné prace a dovrsily
osvicenecké idedly Kollara a Dobrovského. Jejich cilem méla byt navaznost a pokraCovani

v praci ¢eskych obroditelt.

Pti pohledu na vySe popsané Masarykovo chapani déjin perspektivou obcanského
nabozenstvi je patrné, ze nabozensky motiv je v Masarykové filosofii déjin velmi vyrazny. Od
Jana Husa a nésledného husitské hnuti odvozuje dalsi vyvoj déjin. Nabozenska otdzka pro néj
byla z hlediska Geskych d&jin zcela kli¢ovou.” ,,Ceska otizka je otazkou nabozenskou, v tom
plném smysle zde vylozeném* (Masaryk 1947: 30). Motiv ndbozenstvi je pro Masaryka z
pohledu ceskych déjin dokonce vyznamnéj$i nezZ motiv nacionalisticky. Sam prohlaSuje, ze
»idea nabozenské a mravni reformy byla po vice nez 400 let piimo viditelnym a citelnym

obsahem nasich d&jin.“ (Masaryk 1990b: 43) Zapojeni ndbozenské dimenze do filosofie déjin

*2 pekaF u Masaryka kritizoval zejména chapani geské otazky jako otazky nabozenské. Snazil se prokazat, ze
husitskd reformace neni osovou linii ¢eskych déjin (Kucera 1995: 25).
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mohlo byt mimo jiné disledkem Masarykova uvédomovani si nabozenské krize, o niz jsme
hovotili na zacatku této kapitoly. Zatimco v ramci amerického ob¢anského ndbozenstvi jsou
déjiny vykladany jako analogie biblického vyvoje naroda vyvoleného, Masaryk ceské d¢jiny
vykladé jako dé€jiny naroda bojujiciho za nabozenské svobody a reformaci svého duchovniho
zivota. Obdobné jako obcanské naboZenstvi hovoii o tfech velkych zkouskach amerického
naroda symbolizovanych osobnostmi americkych prezident, Masaryk mluvi o dvou
klicovych obdobich boje za ndbozenské a pozdé€ji narodnostni svobody: o reformaci a o
narodnim obrozeni. Symbolem reformace je dle Masaryka Jan Hus, do ¢ela obrozeni stavi

¢elni duchovni myslitele své doby.

Vyklad historie vramci Bellahova obcanského naboZenstvi poskytuje sdilené
kolektivni védomi, diky némuz se spolecnost propojuje a integruje. Masaryk svym vykladem
dé¢jin usiloval taktéz o vytvotreni podobného ,,vypravéni®, ¢i jak to nazval Machovec (1968)
»dejinného védomi*, které by plisobilo jako faktor sjednocujici Ceskoslovenskou spolecnost a
vytvafejici pocit pfinaleZitosti k ni. Masaryk upozoriioval na to, ze Cesi si vlastni historii
nevykladaji jednotné a vnimaji déjiny rozporuplné. ,,Byla reformace poblouznénim, jak tvrdi
piivrzenci protireformace, anebo nebyla, jak tvrdi nasi obroditelé, Dobrovsky, Kolléar, Safafik,
Palacky, Havli¢ek, Smetana? Jak se ma myslici Cech rozhodnout v tomto rozporu, a vice: jak
myslici Cech rozpor ten ma prekonat? (Masaryk 1990b: 47) Skute¢nost, Ze historie naroda
nebyla vykladana jednotn€, dokazuje i samotna existence debaty o smyslu Ceskych déjin,
v niz byly podavany rizné vyklady. Vyznam svého vykladu Masaryk nevnimal pouze ve
vytvofeni zdroje k posileni ndrodni integrity. Historie mé byt narodu podle Masaryka zdrojem
motivace a inspiraci pro budoucnost. ,,Historie je pofadd vic uméni predvidat, co se ma d¢lat.
Velika historie neni zabezpecenim velké budoucnosti.” (Masaryk 1990a: 21) Jak upozoriuje
Blaha (1921: 15), Masarykovi nestaci pouze horovat pro slavné osobnosti ceské minulosti, ale

vybrat z nich to nejlepsi a tim pretvofit ceskou pfitomnost.

Krom¢ teoretického vykladu, ktery Masaryk poskytl v mnozstvi filosofickych praci, se
snazil i o uplatnéni vlastniho vykladu v praxi*. B&hem svych navitév & projevi k vefejnosti

se odkazoval k vyznamnym historickym uddlostem a jejich hodnoté pro pfitomnost.

> Na jedine&nou schopnost propojeni teorie a praxe nejen v oblasti vykladu eskych d&jin poukazoval jiz
Emanuel Chalupny (1937: 15).
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Vyjadfoval se zejména o osobnostech, které sam povazoval za symboly historického vyvoje**

(viz napt. Masaryk 2003: 24, 112, 123-28).

4.2. VztazZeni spolecnosti ke sfére absolutniho vyznamu

Masaryk ve svém mysleni vztahuje ¢eskou spole¢nost k Bohu podobné, jako to €inili
ameriCti prezidenti v rdmci amerického obcanského ndbozenstvi. Pojima stat, statni Zivot,
politiku ,,sub specie aeternitatis“>’. Samotna idea demokracie ma u Masaryka, jak zdtraziiuje
Funda (2001: 93), krom¢ pozitivistického ohniska také ohnisko transcendentni. Svym
prosazovanim demokracie zalozené na lasce a ucté k bliznim vSem usiloval Masaryk o

uskute¢iiovani boziho fadu na zemi (Capek 1990: 328).

U Masaryka lze objevit jisty kriticky prvek a snahu obménit vSeobecny pohled na
Boha. Nepfejima vSeobecnou pievladajici ptedstavu Boha, podobné jako se jeho univerzalni
vnimani odrazilo v obCanském nébozenstvi. Masaryk naopak tvrdi, Zze do jeho doby byla
dogmatika o Bohu a jeho vztahu k ¢lovéku pouze na ruby obracena politika. Stard vira v Boha
byla podle Masaryka piili§ objektivisticka a nedostatecna pro spolecnost, ktera se posunula
smérem k individualismu (Masaryk 1947: 31). ,,Oficidlni theisticky aristokratism zadrzuje
mravni vyvoj a pokrok. (Masaryk 1947: 33) Clovéka navadi k piijimani milosti a odpusténi.
Clovék se ma podrobit absolutistickému Bohu, coz vsak pokrok nepfinasi. Biih ma byt podle
Masaryka pojiman duchovné tak, aby odpovidal nasi potiebé po sebezdokonalovani a
mravnim vyvoji. Ma iniciovat mravni pokrok, ktery by posiloval lidskost a lasku. K takovému
pokroku by ptivodni nabozenstvi vést nemohlo, protoze dle néj je mozné hiich zapomenout ¢i
odpustit. Je tedy nutné usilovné smétfovat k lepSimu mravnimu Zivotu ne jen litovat starych
hiichi (Masaryk 1947: 32-33). ,,Litost, kdni nema ceny, nevede-li novy lepsi obsah Zivotni
z temné minulosti k jasné¢j§i mravni budoucnosti. (Masaryk 1947: 33) City, které tak dle
Masaryka maji lidé chovat k Bohu, nemaji byt jako city k absolutnimu vladci, ale jako ke
spoluclovéku ¢i spolupracovniku (Masaryk 1947: 29). Lidé se maji sami pokouSet odhalit
pravdu studiem literatury, historie, své€tovych dé&jin a mista ¢eského naroda v nich. Tuto
pravdu nestaci jen poznat, ale lidé by ji méli vyzndvat. Na Boha miiZze ¢lovék spoléhat jen
v téch vécech, kde sdm neni schopen dojit poznani. ,,Pokud ¢lovék muize pochopit, tu je
zabezpecen, ostatek musi ponechat Prozietelnosti, aby tak fekl, Pan Bohu.* (Masaryk 1990:

21)

24 v 4 e v . v p . /) ,
Napft. Jana Husa, Jana Amose Komenského, predstavitele ceského narodniho obrozeni.
25\ ;.- . vy .
Vyznam: z hlediska vécnosti.
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Na rozdil od obcanského nabozenstvi, které dle Bellaha neobsahuje odkazy ke
konkrétnim nabozenstvim, se Masaryk v mnoha ptipadech odkazoval na Boha kiestanského
& primo Jezise®® (Masaryk 1947: 34). Na mnoha mistech cituje Bibli a kiestanska piikazani
(napt. Masaryk 1947: 34, 1930: 63). U Masaryka se tedy nesetkdvame s takovou snahou o
univerzalni pojmenovani, které by umoznovalo, aby se snim mohla ztotoznit rizna
naboZenstvi.?’ Nabizi se fada vysvétleni, pro Masarykovy pfimé odkazy ke kiestanstvi.
Jednim z nich mtze byt fakt, Ze Masaryk neusiloval o to, aby se s jeho pojetim naboZenstvi
mohla ztotoznit riznd nabozenstvi. Naopak usiloval o to, aby sva partikuldrni vyznani lidé
nahradili jeho pojetim ,,Ceského nabozenstvi® a s nim tedy i jeho pojetim Boha. Masaryk
prosazoval vznik nebo modifikaci nabozenstvi, které by svym zpiisobem nahrazovalo
prevladajici tehdejsi pojeti katolicismu. Hovofil o potiebé ndbozenstvi, které by uznavalo
narodni princip. Propojenim piesvédceni nabozenskych a narodnostnich by vzniklo ,,Ceské
nabozenstvi“ Cerpajici ze specifik narodni historie (Masaryk 1947:29). Naopak Bellah
obCanské nabozenstvi vnimal jako existujici paralelné po vlastniho zcela soukromého vyznani
kazdého jednotlivce. ObCanské nabozenstvi dle Bellaha nemélo osobni viru nahradit, ale
existovat s ni v souladu. Vysvétlenim miize byt i Masarykovo chiapani vyznamu kiest'anstvi.
Vzhledem ktomu, ze ceskd spolecnost nebyla tvofena tolika rliznymi nabozenskymi
skupinami, jako tomu bylo v USA, nemél ani Masaryk potifebu zobeciiovat Boha tak, aby bylo

mozné mu porozumét i z pohledu jinych ndboZenstvi.

4. 3. Spolecnost a komunita jako v néjakém smyslu zvlastni

Masaryk se ve svém dile mnohokrat zabyval otdzkou naroda at’ uz v rovin¢ obecné, ¢i
konkrétni a pozici ¢eského naroda ve svétovém poradku. Obecné narod charakterizuje jako
soubor nasledujicich prvki: jazyk, tizemi, hospodaiské a socidlni poméry, literatura basnicka,
véda, filozofie, mravnost a ndbozenstvi (Masaryk 1990: 4). Takto definovany narod je dle
Masaryka pouze jednim z mnoha, které jsou soucasti lidstva. Lidstvo pak ptedstavuje

humanitu a vyjadiuje snahu o dosazeni Cistého clovéCenstvi (Masaryk 1990: 6). Protoze

?® Je viak otdzkou zda, pfipadné do jaké miry mizeme Masarykovy odkazy k JeZi&i vnimat jako odkazy k Bohu ¢
sféfe absolutniho vyznamu. Mohl ho totiZ povaZzovat za ¢lovéka, ucitele a proroka, ne vsak vtéleného Boha,
¢emuz nasvédcuje i skutecnost, Ze nepouziva jména Kristus. JeZiSav historicky pfinos spatfuje v tom, Ze vibec
poprvé piikladné vymezil zboZznost jako pomér k Bohu i k bliznimu (Capek 1990: 263-68). Dale tvrdil, ze JeZi$ byl
¢lovékem, ktery se ze své pfirozenosti povznesl tak vysoko (Capek 1990: 293). Navic, jak si poviiml Karel Capek,
Masaryk odkazuje na JeziSe pouze, mluvi-li o vlastni vife. Sdm totiz uzndval zejména jeho uceni o univerzalni
humanité jako zakladu nabozenstvi (Capek 1990: 263). K podobnému zavéru o Masarykové vztahu k Jezisi
dospéli i dalsi autofi (Machovec 1968, Schmidt 2001).

%7 | kdyz Dresler (1990: 15) upozorfiuje na to, ze za prvni republiky z pozice prezidenta bral vice ohledy na statni
zajmy a sva presvédceni tak ¢asto pfimo nevyjadroval.
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vSechny narody povazuje za prvky, které jsou si v celku lidstva a humanity rovny, vylucuje,
ze by mohlo existovat néco, jako je narod vyvoleny. Na rozdil od amerického obcanského
naboZenstvi nepfipousti moznost existence naroda vyvolené¢ho vést lidstvo a nepohlizi tak ani
na narod vlastni. ,,Kdyz nepokladdm svého naroda za vyvoleny, nebudu uznavat vyvolenosti
naroda druhého.” (Masaryk 1990: 11) To ovSem neznamend, Ze by chépal narody jako zcela
identickda uskupeni plnici zcela stejné role uvniti svétového poradku. Naopak tvrdi, ze kazdy
narod je svym zplsobem zvlastni. Zvlastni z toho diivodu, Ze kazdy néarod ,,ma sviij tkol, a
ten ma svym zpuisobem provadét. (Masaryk 1990: 11) Takovy ukol ma dle Masaryka i narod

cesky, ¢imz prakticky vyjadiuje jeho zvlastnost.

Dany ukol v§ak nemél vyjadiovat vyvolenost naroda a jeho nadfazenost nad ostatnimi,
ale roli a pfinos, kterymi ma narod obohacovat lidstvo. Zdlraznoval, Ze je nutné ,,ve v$i praci
a v praci drobné mit mravni direktivu s[z] hlediska vé¢nosti a nekonecnosti; narod nas, jako
kazdy jiny pokrocCily a vyspély narod, musi si uvédomit svij tkol, nebot’ také nabozensky
kazdy narod ma svij ukol.“ (Masaryk 1947: 30) Ceskym obohacenim lidstva byla dle
Masaryka idea humanity, kterou byl protkan jeho vyklad ¢eské historie. Reformni hnuti se dle
Masaryka zrodilo v €eskych zemich a velmi rychle bylo nasledovano jinymi narody celé
Evropy. Cirkevni reformaci tak povazoval za po¢in svétového vyznamu (Capek 1990: 320).
Bratrstvi pak podobné jako Palacky povazoval za vrchol vyvoje naroda i celého lidstva
(Masaryk 1919: 9-27). Zatimco z pohledu amerického obcanského nébozenstvi byla dle
Bellaha pfinosem vlastniho naroda myslenka demokracie a jeji Sifeni, pocit vyvolenosti k jeji

obrané¢, Masaryk si cenil idedlu humanity, kterym ¢esky néarod lidstvo obohatil.

4. 4. Vize propojeni ndaroda dohromady v integrovany celek

Nez se zacnu popisovat dalsi prvek v Masarykové mysSleni, povazuji za vhodné
pripomenout spoledenskou situaci v Ceskoslovenské republice, ktera s nim tzce souvisi. Jeji
vznik byl dle Havelky (2001: 72) vyvrcholenim procesu postupné emancipace naroda po boku
némecké populace. Cesi se stali sebevédomou spoleénosti, kterou charakterizovalo pomérné
silné plebejstvi a demokratismus, ktery vyrazné predbihal ostatni stfedoevropské narody.

vvvvv

pfipadné mély, jako v ptipadé velkoburzoazie ¢i ndrodni Slechty, maly vliv a byly rozptylené.
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Tento politicky vyvoj vedl k partikularizaci politicna a k opakujici se reprodukci nacionalnich

nap&ti. Vznikla piedstava tzv. nepolitické politiky™®, kterou pozdgji prejal i Masaryk.

Masaryk si pravdépodobné velmi dobte uvédomoval i dalsi problém tehdejsi politické
sféry, ktery popisuji Havelka (2010) a Blaha (1912). Zatimco v dobach Rakouska-Uherska
byla politika véci elit a bézny obCan se na ni nepodilel vice nez ucasti ve volbach, v obdobi
prvni republiky se objevila snaha prosadit zcela odli$né pojeti politické prace, kterou Havelka
(2010: 324) nazval ,,zalidiovanim nizsich pater politiky*. I Blaha (1912:19) v této souvislosti
upozornuje na to, ze do politiky zdaleka nebyly zapojeny vSechny slozky spolecnosti, o coz
Masaryk usiloval zejména s ohledem na délnickou vrstvu. V novém staté se vytvofila nova
potieba, aby se obcané ucastnili politického Zivota aktivng, aby jej vice sledovali a drobnou
praci se zapojovali. Masaryk svou vizi nového politického chovéani predstavoval jako
nepolitickou politiku. Do politiky mély byt zapojeny Siroké vrstvy, které mély vykondvat

drobnou konstruktivni praci pro blaho naroda (Havelka 2010: 324).

Masaryk si uvédomoval absenci vnitini integrity Ceského naroda doprovazené
nejistym postavenim v mezinarodnim systému. Mnohokrat apeloval na nutnost propojit se
jako prostfedku k sebeprosazeni ve svété a eliminaci nevyhod malého naroda. ,,Musime d¢lat,
co d¢laji chudi lidé. To heslo zni asociace, spol¢ovani.” (Masaryk 1990: 16) Nutnost integrace

byla pro Masaryka o to naléhavéjsi, protoze si uvédomoval narodnostni rozttisténost. ,,Nase

citéni narodnostni neni jesté dovrSeno.“ (Masaryk 1990: 17)

Dle Masaryka musi byt spole¢né usili reflektovano zejména v oblasti ,,malé prace pro
narod*, ktera je ustfednim prvkem jeho pojeti nepolitické politiky*’. Drobnou a pravidelnou
praci vnimal jako idedlni taktiku postupu Ceského néaroda (Masaryk 1990: 16-17). Prace
zejména na politickém poli spojend se zodpoveédnou spravou a aktivni ucasti vSech c¢lent
spolecnosti byla zakladnim prvkem nepolitické politiky. Drobnd prace méla sjednocovat
obCany statu ve spolecném dile pro stat. Lidé si méli uvédomit, Ze pracuji nejen sami pro
sebe, ale zejména pro celek a jeden pro druhého. ,,I ja jsem stét, narod a lid, musi si dnes fici
kazdy, kdo politicky mysli a co tedy zada po statu, narodu a lidu, plniz predevSim sam ve

svém kruhu stalych povinnosti“ (Masaryk 2000b: 208). Integracni funkce, kterou méla drobna

?® Termin nepoliticka politika se poprvé objevil ve videfiském parlamentu koncem devatenéctého stoleti a jeho

autorem byl Eduard Taafe. Termin byl pozdéji prebirdn mnohymi autory (napf. Ferdinand Peroutka, Zdenék

Smetacek, Vaclav Havel, Ludvik Vaculik), ktefi obsah vyznamu réizné pozmériovali (Havelka 2001: 72).

29 7 v, , v . v . v p sy v s . e e s v , v s
Masaryk sam priznaval, Ze pojem prejal od Havlicka, ktery taktéz pohlizel na praci jako jeji ustfedni soucast

(Havelka 2001: 73).
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prace dle Masaryka plnit, si povSimli i jini autofi. Napf. Pohanka (1948: 11) chapal toto
Masarykovo pojeti jako program dosazeni vzorného naroda demokratii, ktefi se budou
vzajemné ctit a respektovat a spole¢né pracovat pro stejny cil. I Havelka (2001: 74) pokladal
Masarykliv apel na drobnou praci za silnou integracni mysSlenkou, ktera meéla stmelit

fragmentovanou ceskou spole¢nost a zapojit co nejvice obCanii do narodniho celku.

Co navic povazuji za velmi podstatné v této souvislosti zdlraznit, je skutecnost, ze
podle Masaryka (1977: 27) nema jit o praci pro ni samotnou, ale tato prace musi byt chapana,
jako prostfedek k dosazeni vyty&enych cili. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
propojil Masaryk Uzeji nepolitickou politiku s cilem, ke kterému ma vést, tedy k rezimu
demokracie. Havelka (2001: 75) tento posun vyjadfil velmi vystizné. ,,Pojem ,nepoliticka
politika® se stale vice a stdle zietelnéji staval tim, ¢im chtél byt i pivodné: prostiedkem
dlouhodobé¢ internalizace presvédceni o svétodéjnosti demokracie, vyznamu humanity a roli
nezodpovédné osobnosti.” Demokracie byla pro Masaryka principem moderniho svéta, ktery
piekracuje sféru pouhé politiky piipadné i ekonomiky. Syllaba (1992: 15) Masarykovo
chdpani demokracie vystihl jako zplsob zivota, které nemulze vzniknout najednou, ale
postupnou vychovou a sebevychovou trvajici generace. Politické vzdélani ma dle Masaryka
umoznit obyvatelstvu® G&astnit se politického procesu. Dle Havelky (2001: 73) odtud také
plynulo Masarykovo piesvédceni, Ze drobnd prace, kterd musi byt doprovazena naleZitym
politickym vzd¢lani, je jednim z dulezitych prostiedkd, jak ,.civilizovat® nizsi tfidy. Navic
Masaryk (1977: 56) pozadoval, aby vzdélani bylo svétové a zaroven ndrodni v tom smyslu, ze

lidé budou chépat ¢eského ducha a vlastni historii v kontextu svétového potradku.

Masaryk si uvédomoval negativni puasobeni dalSiho problematického aspektu
prvorepublikového politického Zivota. Tou byla podle ne¢ho skutenost, ze politika byla
vnimana obc¢any jako vyjimecné védéni, kterymi jsou poslanci nadani. Nedovolovali si tak do
ni¢eho zasahovat ¢i kritizovat (Masaryk 1977: 62). Upozoriioval proto na to, Ze naopak diky
politické vychové by obc¢ané méli zacit chapat politiku v kladnéjsim smyslu. Méli se
zapojovat do demokratického procesu. ,,Kazdy nastupte na své misto, nebot’ kazdy — i maly —
muze piispéti k vybudovani cCeskoslovenské demokracie.“ (Masaryk 2003: 21) Aby se
demokracie byla schopnad udrzet, zdiraziioval Masaryk (1977: 64-65) vyznam ,tacitu

3% vzdélani vibec hralo v Masarykové mysleni velmi vyraznou roli. Bylo pro néj nezbytné nejen z hlediska prace
politické. Ma slouZit zejména k potlaCovani egoismu, vSeobecné vzdélani pak dokonce povaZoval za
intelektualni demokracii, kdy se individualismus dostava do soumérnosti s kolektivismem. Je natolik humanitni
a vselidské, Ze je schopno prekonavat veskeré narodnostni a osobni rozdily a sjednocovat myslici lidi (Masaryk
1977: 39).
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consensu“>'. Mélo jit o vieobecné porozuméni a souhlasu se zakladnimi cily a sméry.

Politicky vzdé€lany nadrod by mél mit takovy vnitini konsensus, ktery by zajistoval, ze 1 rizné
strany budou schopny nalézt spole¢né cile a budou respektovat jistou mez ve vzajemném boji,

kterou nepirekroci.

4. 5. Soubor presvédceni, hodnot, ritualil, ceremonii a symbolii
navozujici smysl jednoty

V piipad¢ Masaryka a vlibec prvni republiky bychom jen st€zi mohli hovofit o Siroce
institucionalizovanych ritudlech, ceremoniich ¢i symbolech. To vSe se mélo postupné
vnovém statu vyvinout a institucionalizovat. Sdm Masaryk si zejména z pozice prvniho
prezidenta uvédomoval, Ze mnoho z jeho jednani bude utvafet praejudicia®” a zcela védomé
tak m¢l vytvaret tradice. Usiloval o to, aby v ceremonialech byla vyjadifena demokrati¢nost
odpovidajici dobé¢ a povaze Ceského naroda. Z hlediska symbolii chtél, aby si lidé Iépe
uvédomovali jejich nutnost. Byl si védom toho, symboly umoziiuji vyjadfeni politického a

nabozenského Zivota spolecnosti (Capek 1990: 194-95).

Jeho snahy o ptitknuti symbolického vyznamu osobnostem a historickym udalostem
mohly byt alespont ¢aste€né motivovany jeho obdivem k symbolice americké demokracie,
kterou pozdéji Bellah popsal jako vyznamnou soucdst obcanského naboZenstvi. Napf.
Nérodni hibitov v Gettysburgu povazoval Masaryk za ztélesnéni podstaty americké
demokracie, jejiz zasady prohlasil za sobé nejbliz§i a za zasady, které jsou soucasti jeho

zivota 1 politiky (Masaryk 2003: 141).

V Masarykové jedndni a mySleni je do jisté miry mozné odhalit prvky symboliky,
které v pribé¢hu prvni republiky dale vyvijeli. Nesporny symbolicky vyznam méla pro
Masaryka osobnost Jana Husa. Pokladal ho za vyznamnou postavu nejen z hlediska
historického, o ¢emz jsme se jiz vySe zminily, ale i z hlediska spolecenského. Hus pro
Masaryka ztélesiioval presné ty idedly, ke kterym ma Ceské spole¢nost smétovat. Hovoii-li o
vhodném budoucim vyvoji Ceské spolecnosti, Jan Hus je pro néj obrazem a cilem tohoto
smétovani (napt. Masaryk 1919: 6, Masaryk 1919: 29). I Hrad mél mit podle Masaryka velky

symbolicky vyznam. Vzhledem k tomu se také Masaryk zasazoval o upravu Hradu takovym

*! vyznam: tichy souhlas.
32 Vyznam: starsi rozhodnuti, které ma vliv na rozhodnuti nové.
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zpusobem, aby se z n¢j stal pamatnik ¢eské historie, obraz staronového statu a symbol nejen

minulosti, ale i budoucnosti (Capek 1990: 198).

Masaryk sam se ucastnil mnohych udélosti, jejichz pribéh se mél stdvat ceremonii.
Takovou udalosti byla napt. organizace vzpominkovych akci u ptilezitosti dne vyro¢i upaleni
Jana Husa. V Dodatku tietiho vydani dila Nase obrozeni a nase reformace (1990b: 83—105)
se Masaryk na né€kolika strankéch vénoval tomu, jakym zpiisobem by méla byt pamatka Jana
Husa uctivéna a jak by tyto akce mély vypadat. Dle Masaryka (1990b: 83) maji byt oslavy
Jana Husa hlubsi vzhledem k tomu, jak velkou uctu chovaji lidé k ¢eskému reformatorovi,
k vlastni minulosti a nabozenskému piesvédceni. Upozornuje na skutecnost, ze oslavy maji
mit ndboZensky charakter. ,,Oslavy Husovy maji nabozensky povznést, maji nas s Husem
duchovné spojit pravé vtom jeho zivotnim c¢inu nejvétSim, ze polozil zivot za své
pfesvédceni.” (Masaryk 1990b : 84) Masaryk si ovSem uvédomoval 1 skutecnost, Ze oslava
Husa by méla byt do jist¢ miry také oslavou ndrodni. OvSem primarn¢ méla mit vyznam
nabozensky, protoze Hus ve své dobé neprosazoval nacionalismus, ale usiloval o reformu

cirkve a nabozenského zZivota (Masaryk 1990: 95-105).

Jak jsem jiz vySe naznacila, nelze tedy uvazovat o Sirokymi vrstvami sdilenych
presvédcenich, hodnotach, ritudlech, ceremoniich ¢i symbolech. Piirozen¢ behem tak kratké
doby se nemohl vytvofit soubor podobné¢ obsahly jako v Americe. Masaryk mél vSak
nezanedbatelny vliv na vytvaieni obdobného souboru. Uvédomoval si jeho hodnotu a vyznam

a k jeho tvorbé s timto védomim také ptistupoval.

Zavér

V této praci jsem popsala a interpretovala mysleni a osobnost Tomas Garrigua
Masaryka v perspektivé obCanského nabozenstvi. Popsala jsem vyvoj i obsahové stranky
konceptu. Déle jsem zdliivodnila vybér konceptu pro interpretaci Masaryka. Ve tieti casti jsem
se jiz detailné¢ vénovala nemalému mnozstvi aspekti Masarykova mysleni a jeho Zivotu a
propojila je vSechny pomoci Bellahova konceptu obcanského naboZenstvi. Ukézalo se, Ze
vybrany koncept umoznuje ucelenym zpiisobem interpretovat rizné oblasti Masarykova
mysSleni. Propojuje Masarykovo pojeti ceskych déjin, vniméani spolecnosti ,,sub specie
aeternitatis”, vyznam ideje humanity, koncept nepolitické politiky 1 Masarykovo jednani

usilujici o vytvéareni symbolii a tradic. To vSe je mozno chapat jako komplexni snahu
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vytvoreni obdobného pojiva ceské spolecnosti, jakym bylo dle Bellaha obéanské nabozenstvi

v USA.

Da se usuzovat, ze Masaryk svym zplsobem Bellaha v jistych ohledech o né¢kolik
desetileti piedstihl. Nemdm na mysli analyzu americké spole¢nosti, 1 kdyZ 1 v ni Masaryk jiz
ve své dob¢ spatfoval silu jednotici vize demokracie a vyznam symboll obCanské valky. Mam
na mysli zejména skutecnost, Ze Masaryk usiloval o vytvofeni pojitka spole¢nosti, které by ji
sjednocovalo. Svym zplisobem o totéz usiloval Bellah v Sedesatych letech. Nechtél sice
obdobné pojivo vytvofit, ale poukazoval na to, co nazval obCanskym ndbozenstvi, jako na
pojivo, které se rozpada, ale kterého by se o to vice méla americkd spolecnost drzet.
Normativni aspekt je patrny v dile obou mysliteld. Kromé mnozstvi prvkli, v nichZz se
Masarykovo mysleni velmi blizilo Bellahovu konceptu, se nasly i aspekty, které se lisily,
piipadné na né€ nebyla aplikace konceptu vhodna napt. Masarykovy odkazy ke kiestanskému
Bohu ¢i jeho pojeti ndbozenstvi jako nahrazujiciho pievladajici vyznani. Mozné pficiny, pro¢
v n¢kterych ohledech dochdzi k odliSnostem, jsem vySe vysvétlila a neshledavam je

ptekazkou pro uziti konceptu.

Koncept obcanského nébozenstvi byl jiz aplikovan na mnoho narodii a spolec¢nosti
(Cristi, Dawson 2007), ovSem jeho aplikaci na ceské prostredi se dosud zadny autor
nezabyval. Nabizi se otdzka, zda v soucasné dob¢ vibec existuje v ¢eské spolecnosti néco
obdobného, jako obCanské nabozenstvi, které popisoval Bellah v prostfedi americkém. A
pokud ano, jakou by vném hral Masaryk roli? Tato prace se soustfedila zejména na
Masarykovy vlastni myslenky korespondujici v mnoha oblastech s konceptem obcanského
nabozenstvi. Bylo by zajimavé dale zkoumat vnimani Masaryka v ramci soucasné Ceské
spolecnosti piipadné v rdmci ,,Ceského obCanského nabozenstvi®, kde by mohl byt naziran

podobnou perspektivou jako prvni americti prezidenti.

Uziti konceptu obcanského ndbozenstvi se déale nabizi v kontextu evropského
kontinentu (Vido 2009: 295). I z tohoto pohledu by mohla sehravat Masarykova osobnost
vyznamnou roli, ¢emuz nasvédcuje i uspofadani konference ,,Masaryk a myslenka evropské
jednoty* vroce 1992, v niZ bylo Masarykovo mysleni nahliZeno z pohledu sjednocujici se
Evropy (Brabec 2001). Z prispévka ucastniki vyplyva, ze Masaryk se zabyval touto
myslenkou a Ze integrujici se Evropa by mohla jeho odkazu vyuzit. Otvira se tedy 1 prostor

pro sledovani Masarykovy role v pfipadném ,,evropském obcanském ndbozenstvi.*
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Anotace

Tato préace interpretuje osobnost, vystupovani a mysleni Tomase Garrigua Masaryka
prostiednictvim konceptu obcanského naboZenstvi. Cilem prace je poskytnout novy pohled na
jeho dilo. Prvni ¢ast prace stru¢né popisuje vyvoj konceptu obcanského nabozenstvi od
Rousseaua po Roberta Bellaha a néaslednou americkou debatu. Pozornost vénuje zejména
obsahovému vyvoji konceptu. Dale definuje koncept v podob¢, v niz je v praci dale pouzivan.
Druhé ¢ast prace predklada zakladni argumenty, obhajujici aplikaci vybraného konceptu na
Masarykovo mysleni. Tyto argumenty jsou strukturovany do tii podkategorii zaméfujici se na
situaci Ceské spolecnosti v dobé Masarykova zivota, na konkrétni aspekty Masarykova
soukromého zivota a na jeho naboZenské vyznani a ndzory na roli naboZenstvi ve vefejné
sféfe. Treti Cast detailné rozebird jednotlivé aspekty Masarykova filosofického dila pohledem

péti zakladnich prvkl ob¢anského ndbozenstvi.

Abstract

This bachelor thesis interprets personality, acts and thoughts of Tomas Garrigue
Masaryk through the concept of civil religion. The aim of this thesis is to provide a new
perspective on Masaryk. The first part briefly describes the development of the concept of
civil religion starting from Rousseau and finishing by Robert Bellah and the following
American debate. The attention is primarily focused on the development of the content of the
concept. Afterwards, it defines the concept as it is being used in the thesis. The second part of
the thesis provides the basic arguments defending the application of the concept on Masaryk’s
thoughts. These arguments are divided into three categories first focusing on the situation of
the Czech society in Masaryk’s period, second dealing with the aspects of Masaryk’s personal
life and third focusing on his religious creed and opinions on the role of religion in public
sphere. The third part of the thesis describes in detail particular parts of Masaryk’s

philosophical work through the five basic parts of the concept of civil religion.

39



