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Abstrakt

Prace se vénuje problematice zivotniho stylu socialni skupiny singles se specifickym
ohledem na oblast jidla a stravovani. Prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych
rozhovort s jedinci, ktefi sami sebe fadi do této skupiny, byl identifikovan fenomén
gender free pfistupu k fad¢ ¢innosti v zivoté singles, tedy nahlizeni na socialni svét
a praktiky v ném nezavislého na tom, zda je ¢lovék muzem nebo zenou. Jde predevsim
0 oblast vztahti s prateli, intimnich (sexudlnich) vztahi, péfe o domacnost
a Vv neposledni fadé o postoje k priprave jidla, vafeni a stravovani §ifeji. S timto jevem
uzce souvisi i fenomén otevieni se, tedy piekroCeni hranice vyluén¢ soukromé sféry
domacnosti a vstup do vetfejného prostoru, tj. spiSe nez ve smyslu prostorovém,
ve smyslu socialnim. V téchto souvislostech se ukazalo, ze singles svymi kazdodennimi
strategiemi pfispivaji k socidlnimu zivotu a solidarité spolecnosti, coz je opacnou
tendenci, nez ktera je obvykle na zaklad¢ stereotypnich piedstav se singles spojovana.
Pravé odhaleni distinktivnich fenoménd otevieni se a gender-free bylo vysledkem
uplatnéni pfistupu zakotvené teorie zahrnujiciho i urceni schématu vysvétlujiciho
socialni jev singlovstvi jako takovy.

Abstract

Thesis deals with the issue of singles lifestyle with particular regard to food and eating.
The phenomenon of gender free attitude towards series of activities in the life of singles
(in other words the standpoint on the social world and practices that occur in it
independently on one’s sex/gender) was identified through in-depth semi structural
interviews with people, who rank themselves among singles. It appears mainly in the
area of relationships with friends, in the sphere of intimate (sexual) relationships, in the
area of household keeping and, last but not least, in the attitude towards the food
preparation, cooking and eating generally. This phenomenon is tightly related to the
phenomenon of self-opening, in other words crossing the border of the private sphere of
household and the entrance into the public space not just in the spatial sense but also in
the social sense. Singles contribute to the social life and solidarity of society thanks to
their everyday strategies — it is an opposite trend than the one which is associated with
singles stereotypically. The result of the grounded theory application, which also
includes the determination of schema explaining singlehood phenomenon, was the
discovery of a distinctive phenomena self-opening and gender-free.
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Institut sociologickych studii

Teze diplomové prace

Struéna charakteristika tématu
Zvolenym tématem diplomové prace je zivotni styl skupiny singles. Mym vychozim
predpokladem je, ze zivotni styl singles je jiny, nez téch jedinci, ktefi ziji v paru.
Ptredpokladam, ze jedinec, ktery je zakotven ve vztahu, je charakteristicky spiSe
tak z toho duvodu, ze at' uz partnera/ku hledaji, nebo ne, jsou zpravidla v kontaktu
s SirSim a ruznorodé¢jSim okruhem lidi nez lidé dlouhodobé ukotveni v partnerském
vztahu. S tim souvisejici neustalenost respektive proménlivost a otevienost socialnich
vazeb a praktik, vede Kk vétsi proménlivosti Cinnosti a zajmi, kterym se vénuji.
Skutec¢nost, ze je mnohem pravdépodobnéjsi, ze takovyto jedinec je nachylny prave
I v zavislosti na lidech, se kterymi se schazi (i ve smyslu bezprostfednich exploraci
riznych segment partnerského trhu) k proméné a stfidani zajmii a Cinnosti, jimiz
napliuje svljj ¢as, ndm umoziuje predpokladat nestalost jejich Zivotniho stylu. Otazka
zda tomu tak je, tedy zda je pro skupinu singles charakteristicka zivotné-stylova
nestalost, je hlavni vyzvou, pro¢ se vénovat socialnimu fenoménu singlovstvi z hlediska
zivotniho stylu. Nesoustfedim se ani tak na otazku vé&tSi ¢i mensi nestalosti
v kvantitativnim chdpani, ale spiSe na charakter této nestalosti, a skrze to se pokusim
posunout k dalsim analytickym momentim.
Metody prace
Prostfednictvim  kvalitativntho = vyzkumu chei zjistit, jakym zplUsobem lze
charakterizovat Zzivotni styl singles, jeho urCitou nestalost, co se tyCe variability
prostiedi a lidi, s nimiz se CesSti singles setkavaji, a také skuteCnost, jak se odrazi
V jejich stravovacich navycich.

Prakticky jde o takové jevy jako nahrazovéani chybéjiciho spolecného stravovani
v ramci partnerského vztahu nebo rodiny spoleCnym stolovanim s piateli, nedostatecné
zdravé stravovani z divodu pracovni vytizenosti. Dale také o zkuSenost s misenim
(stfiddnim) wurcitych stravovacich styli (vegetarianstvi, ,,obzerstvi“, fast-foodova
kultura, diiraz na pouzivani biopotravin — nejlépe lokalné produkovanych, piipadné

az péstovani vlastni zeleniny apod.). Dllezitym faktorem v pochopeni téchto jevl mize




byt i to, kdo jsou pro né vyznamni druzi ohledn¢ rozhodovani, ¢im a jak se stravovat
(pratelé, rodice, 1ékar, média atd.).
Na zéklad¢ téchto uvah jsem vytvorila Ctyfi vyzkumné otazky, na které by mél

tento vyzkum nalézt odpovédi:
e Jak singles prozivaji sviij sou¢asny stav bez partnera?

e Jak singles interpretuji sviij soucasny zivotni styl vzhledem k tomu
zivotnimu stylu, ktery byl pro n¢ charakteristicky v dob¢, kdy m¢éli

partnera?
¢ Existuje n&jaky spoleény znak Zivotnich styld singles?
e Jaky ma Zivotni styl singles vliv na jejich zptsob stravovani?

Jako zasadni problém v metodologické ¢asti se ukazuje definice cilové skupiny singles.
Definovat skupinu singles neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled mize zdat.

Obecné je tato skupina velmi heterogenni. Singles totiz nejsou jen mladi lidé,
ktefi dlouhodobé nenavazali Zadny trvaly partnersky vztah at’ uz ztoho divodu,
ze zamérmé nechtéji, nebo k sobé vhodného partnera nemohou najit. Z hlediska
fungovani na partnerském trhu a s ohledem ke stale pokracujicimu posunu siatkového
veéku do vyssiho véku, tj. k tficeti lethm a pfes tuto hranici, jsou to i rozvedené Zeny a
muzi ve stiednim véku, svobodné matky a svobodni otcové, ale v neposledni fad¢ i ti,
Z hlediska tradi¢niho uspotadani partnerskych vztaht, jako na nedostate¢né vztahy nebo
jako spise ,,nevztahy*. Heterogenni jsou i Zivotni styly této skupiny. Tuto riznorodost je
nutno pii definovani cilové skupiny brat v potaz. Oproti kvantitativnimu vyzkumu, kde
je zanalytického hlediska nutné cilovou skupinu ptfedem dusledné specifikovat,
v kvantitativnim vyzkumu mizZze byt vymezovani ,kdo jsou singles* legitimni
prubéznou a soustavnou casti vyzkumu.

V tomto vyzkumu si nekladu podminku, Ze komunikacni partnefi/partnerky,
které jsem vybrala pro tuto praci, musi bydlet dlouhodob¢ sami, jak se mize vzhledem
k terminu singles jevit. Do vyzkumu zahrnuji i ty, ktefi bydli se svymi piateli, se svymi
détmi nebo s rodi¢i. S nekohabitaci tedy pracuji Cist€ ve smyslu nekohabitace
s partnerem/kou. Klicovym definiénim faktorem je jejich ekonomickd nezéavislost
(ale bez jeji nutné manifestace ve formé samostatného bydleni). Dalsim piedem

stanovenym kritériem je zaméteni na jedince, jejichZz vék je mezi dvaceti az Ctyficeti



lety, a to predev$im s ohledem na vliv postsocialistickych zmén na utvafeni jejich
zivotniho stylu respektive i samotnou intenzivni proménu stravovacich navykl po roce
19809.

Vyzkum je zaloZen na kvalitativni vyzkumné perspektivé a predem definovany
vyzkumny vzorek by zde mohl byt povazovan spiSe za kvantitativni vychodisko.
Vyzkumny vzorek prostiednictvim zcela konkrétnich znaka (vek, ekonomicky status,
partnersky status) zde ale vymezuji pfedem piedevSim s ohledem na bezprostiedni
praktické provadéni vyzkumu. Toto vyhranéné vymezeni mtize byt dale ovlivnéno
celkové zivotn€ stylovou nestdlosti pfipadné i vlastnimi praktickymi aspekty fenoménu
stravovani. Vzhledem k vybranému socidlnimu fenoménu povazuji zvolenou cestu
uréeni vyzkumného vzorku za schiidnou a vhodné zvolenou. Urcovat ,.kdo to vlastné
ten single je* budu i v samotném procesu vyzkumu na zakladé poznatkt ziskanych
V terénu.

V hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech se budu zamétovat na zivotni
styl singles. Bude mé zajimat nejen jejich soucasny zivotni styl, ale i jejich Zivotni styl
v dobé&, kdy méli partnera/partnerku (pokud ho/ji méli). Pijde mi o srovnani téchto dvou
obdobi v zivoté komunikaénich partnera.

Skrze projektivni techniku, kdy budou moji komunikacni partneti vyzvani
k vytvofeni co nejvétsiho mnozstvi asociaci, které se poji s terminem ,,byt single®, se
pokusim zjistit, jak sami pocituji svilj souCasny stav bez partnera a jestli moment
promén stravovacich navykidl je v této souvislosti vnimdn. Budu se ptat, jakym
zpusobem a s kym travi volny €as. Co pro n¢ jedinci, se kterymi se setkavaji, znamenaji.
Specifictéji meé bude zajimat, jaké je jejich stravovani. Stejné tak i jaky maji vztah ke
spolecnému stravovani s pfateli nebo S$irSi rodinou, zda se jejich stravovani lisi
vzhledem k tomu, s kym se stykaji a jak ¢asto s danymi lidmi setkavaji. Kdo je pro né
ten, kdo urcuje, co by jedinec mél jist. Bude mé rovnéz zajimat, jak je jejich stravovani
ovlivnéno ¢innostmi, kterym se vénuji v pracovnim a ve volném case. Zda je zde vliv
na charakter stravy a jeji pravidelnost. Jaky je divod k tomu, Ze se stravuji tak, jak se
stravuji.
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Uvod

Duvodem vybéru tématiky Zivotniho stylu ¢eskych singles se zaméfenim na stravovani
je nartist doméacnosti jednotlivet v Ceské republice, které v soudasnosti tvoii uz vice
nez c¢tvrtinu z celkového poctu domdcnosti, zarovenn dynamika nartstu této skupiny
ziejmé stale neni vyCerpana a soucasn¢ zivotni zplisob tohoto nartstajicitho segmentu
¢eské populace je spojovan s fadou stereotypnich predstav.

Diplomova prace se uzeji zamétuje na otazku a pokousi odhalit, zda ma jejich
specificky zivotni styl vliv na stravovaci navyky, coz je téma v dosavadnich vyzkumech
ptehlizené. Prvotnim piedpokladem prace je, Ze Zivotni styl singles se odliSuje od toho,
kterym Ziji lidé v partnerském vztahu. Usuzuji, Ze pro ¢lovéka Zijiciho ve vztahu je
typicky spiSe ustaleny zivotni styl, na rozdil od téch lidi, ktefi ziji sami, bez stalé¢ho
partnera/ky, protoze at’ uz partnera/ku hledaji, nebo ne, zpravidla se stykaji se Sirsi a
ruznorodé&jsi skupinou lidi nez lidé dlouhodobé ukotveni v partnerském vztahu. S tim
souvisejici neustalenost, poptipad€ proménlivost a otevienost socidlnich vazeb a praktik
vede K vétsi proménlivosti ¢innosti a zajmu, kterym se vénuji. Prace si klade za cil
zjistit, zda tomu tak je, tedy zda je pro skupinu singles charakteristicka zivotné-stylova
nestalost, a pokud ano, jaky je charakter této nestdlosti. Zamérem je rovnéz zjistit, jak se
zivotni styl singles promita do jejich stravovacich navykt — zda dochazi k substituovani
chybéjiciho spolecného stolovani s partnerem nebo cleny rodiny spole€nym
stravovanim s prateli, zda se objevuje nedostateCn¢ zdravé stravovani z divodu
pracovni zatéze, dale také zda maji singles zkuSenost se stfidanim uréitych stylu
stravovani.

Uvodni &ist prace je vstupnim vymezenim vyzkumného pole a jeho
spolecenského kontextu (spolecenské trendy spojené s padem zelezné opony — vytraceni
normaliza¢niho modelu rodiny, nardst skupiny singles v ¢eském kontextu), dale je v této
uvodni ¢asti prace vénovana pozornost prezentaci a nahlizeni na problematiku singles
ve star$i ,,zapadni® odborné literatufe a dosavadni zjisténi o jejich Zivotnim stylu.
Posledni ¢ast tohoto uvedeni do problematiky se vénuje tématice sociologie stravovani.

Specificky konkretizovanym metodologickym vychodiskem pro realizaci tohoto
kvalitativniho vyzkumného projektu je zakotvend teorie (grounded theory) Strausse
a Corbinové [1999], kterd umoziuje piiblizit se prostiednictvim systematického

uplatnéni kvalitativniho pfistupu hlub§imu porozuméni socidlnim jevim. V ramci



realizovanych hloubkovych rozhovorG byla navic pouzita i1 specifickd projektivni
technika generovani mnozstvi asociaci, které se komunika¢nim partnertim a partnerkdm
poji s vnimanim vlastniho stavu bez partnera/ky a s vlastnim postojem ke stravovani.
Tyto metodologické aspekty jsou rozebirany ve druhé Casti prace.

Ve smyslu takto zvolenych metodologickych vychodisek jde ve vyzkumu
prezentovaném hlavné v tfeti ¢asti prace o vyznamy, které piikladaji singles svému
zivotu, a co pro né zivot bez partnera konotuje. V praktické roviné bezprostiedni
realizace rozhovori vyzkum zahrnul piedev§im problematiku traveni volného Casu jako
oblasti, kde se odhaluje Zivotni styl této specifické skupiny, a zaroven sehrava
vyznamnou roli v Zivoté skupiny (s kym a pro¢ se k volnému casu vztahuji tak, jak se
vztahuji). Cast prace vénovand partnerskym vztahim zohlediiuje zkuSenost
S partnerskym rozchodem a plisobeni rozchodu na védomé utvéfeni Zivotnich strategii.
Vliv singlovského stavu na stravovani je analyzovano vzhledem ke stravovani
vV domacnosti i mimo ni. Dalsi oblasti zajmu, jiz se prace vénuje, jsou zkuSenosti
s domacimi pracemi a vatfenim jak v dobé vztahu tak i mimo ni. V neposledni fad¢ se
prace vénuje i tomu, jakym zptisobem singles sviij zivotni styl prezentuji.

V zavérené Casti diplomové prace je identifikovano schéma jevu tak, jak
vyvstava z analyzy provedenych rozhovord, jez predstavuje konceptualizaci procesu
charakterizujiciho singlovstvi. Na zéklad¢ analyzy jsou formulovany zavéry a blizeji
popsan charakteristicky spolecensky jev singlovstvi asnim spjata specificka zivotné

stylova proména ve vztahu k $irSimu spole¢enskému kontextu.



1. Vstupni vymezeni vyzkumného pole

1.1 Singles

Ackoliv neni zivot bez partnera v historii ni¢im vyjimecnym, zmény v zapadnich
spolecnostech od 60. let 20. stol. s sebou pfinesly rozsahlé rozsifeni této skupiny ve
spole¢nosti. Divody pro¢ k tomu doslo, objasiiuji dvé vzajemné se nevylucujici formy
sociologickych vysvétleni. Na jednu stranu dochazi k obecnéjsi proméné ekonomiky,
coz, jak konstatuji Beck a Beck-Gernsheim [2004], ma dopad na zptisob jakym se utvaii
lidské biografie (destandardizace a individualizace osobnich biografii) v bezprostfednim
slova smyslu. Na druhou stranu dochazi v hlubs§im pohledu k proménam vlastnich
kulturnich norem ovliviiujicich Zivotni volby, coz je vysvétleni, které rozsahleji
a hloubé¢ji akcentuje Bauman [1995].

Beck popsal jevy v pozdné-moderni spolecnosti vedouci k tomu, Ze vztahy jiz
nejsou tak stabilni, jako tomu bylo tradi¢né. V soucasné spolecnosti dochdzi k nartstu
rizik, jimz tradi¢ni manzelstvi, muzské a Zenské role ani rodina pfestavaji byt nadale
schopny celit a feseni téchto rizik se posouva na troven jednotlivce [2004: 253-254].

Kdyz Bauman charakterizuje vyvoj spolec¢nosti od doby moderni do doby
postmoderni, jednémi =z nejzietelngjSich znaki postmoderny pro ncého jsou
institucionalizovany pluralismus, nejednoznacnost, nahodilost a rozmanitost nebo dale
téz ,,nespojitost, nekonsekventnost jednani, fragmentarizace, a epizodi¢nost rtiznych
sfér lidskych Cinnosti* [1995: 25]. Nedilnou soucasti téchto promén jsou i zmény
v charakteru blizkych vztaht, které se piestavaji spojovat ,,s predstavou, ze budou trvat
,dokud nas smrt nerozdéli‘“. Podle Baumana se ,,stdle Castéji pfedem pocita s jejich
docasnosti 1 S tim, Ze budou trvat pouze tak dlouho, jak dlouho budou schopny piinaset
uspokojeni* [1995: 35].

K proméndm pozdné-moderni spolecnosti a samotné transformaci intimnich
vztahii a 1 vlastnimu prosazovani se a nartstu skupiny singles, se vyjadfil jiz vice nez
pfed dvaceti 1 Giddens, podle néhoz kontext pozdné-moderni doby vede
ke kazdodennim dilematiim, jak se ma jednotlivec chovat, jak se ma oblékat, co ma jist
— jak ma individudlni ¢lovek vlastn€ zit [1991: 14]. J4 (Self) se podle néj v kontextu
post-tradi¢ni doby stava reflexivnim projektem [1991: 32]. Slovy Giddense ,kvuli
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dnesni ,otevienosti‘ socidlniho Zivota, pluralizaci kontextu jednani a rGznosti ,autorit
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identity a denni aktivity” [1991: 5]. Jesté dale v tomto sméru rozvazovani o proménach



pozdné-moderni spole¢nosti jde Lipovetsky. Podle néj se obecnym rysem chovani stal
individualisticky hédonismus, tedy diraz na uzivani si zivota, spotfebu a seberealizaci
jako nejvyssi hodnotu [1998: 102-140].

Sledovani promén na urovni blizkych vztahl je signifikantni pro obecnéjsi
charakterizovani promén soucasné spolecnosti celkové. Klicova proména spole¢nosti je
dana kulturni proménou projevujici se paradoxné¢ na individudlni rovni
a prostfednictvim destandardizace a individualizace zivotnich drah. Toto tvrzeni plati
obecné€ji v soucasnych ,,zapadnich® volné trznich spoleCnostech a jesté vice u nas
v Ceské republice, kde k témto proménam popisovanym zipadnimi autory v zabéru

tiiceti let (od 60. a 70. let) doslo v ¢asovém rozsahu jedné az dvou dekad.

1.1.1 Socialni zmény po roce 1989

S padem zelezné opony vroce 1989 se i v post-socialistickych zemich zacaly
prosazovat trendy, jez v predeslém obdobi charakterizovaly demograficky vyvoj
v zapadni Evrop¢ a severni Americe. Rychtatikova (v souvislosti s transformaci rodiny
a partnerskych vztahii, ke které v tu dobu zacalo rychle dochazet) odliSila tehdejsi
situaci od predeslého vyvoje v zdpadnich zemich zdiraznénim, Ze nove vzniklé normy,
hodnoty a postoje se na Zapad¢ utvarely v dobé spolecenského poklidu, zatimco v post-
socialistickych zemich se jedna o stadium hlubokych socialnich a ekonomickych zmén
[Rychtatikova 2002 prostfednictvim Mozny 2006: 125]. Bylo to obdobi, kdy podle
Mozného ,,po zméné politického reZimu ztratilo rozhodnuti pro siatek a rodiovstvi
pfitazlivost jedné z velmi mala Sanci na autentické svobodné rozhodnuti“ [2006: 255].
V momentu prosazovani se zmén v postsocialistickém obdobi, jak tvrdi Tomasek, Slo
principialné o totozny socidlni proces, kdyz ,volitelné biografie nahrazuji
standardizovanou biografii typickou pro kolektivni zazitky, at’ jiZ v redlném socializmu
nebo v kontextu daného rozdily podle pohlavi, véku a socialni tfidy v zapadnich
spole¢nostech* [2006b: 91].

Tomasek se rozsahle vyjadiuje k charakteristické normé ,mit déti” fungujici
obzvlasté v dob€ normaliza¢niho rezimu a k socialni zméné po roce 1989. Podle né&j byl
v 70. a 80. letech model §t'astné rodiny normalizaénim obrazem podporujicim politickou
stabilitu socialistického rezimu. Jak politicko-normativni vlivy, tak i pro-natalitni
opatfeni ve sféfe bydleni a vsocidlni sféfe podporovaly =zatlateni obcana
do soukromého zivota. ,,Mit déti“ bylo dulezitou prosazovanou normou pfispivajici

prostfednictvim zatlaceni lidi do ,,rodinnych koutd* k politické a spolecenské stabilizaci



normaliza¢niho rezimu po spoleCensky bouflivém konci 60. let [2007b: 3]. Mozny se
ke kontextu sedmdesatych let vyjadiuje tak, ze ackoliv je to paradoxni, Ceska rodina,
otfesend udalostmi roku 1968 a naslednou okupaci zemé provazenou politickymi
represemi, posilila. Lidé se stahli do soukromi a zvedla se natalita, k cemuz pfispélo
i to, ze silné ro¢niky matek z baby boomu po druhé svétové valce byly ve véku
rozhodovani o dal§im ditéti. SouCasné se projevil i vliv pronatalitnich opatient,
0 zavedeni kterych uvazovala uz reformni vlada v polednovém obdobi r. 1968, ale jez
zacCala byt uplatiiovany az v normaliza¢nich sedmdesatych letech. Dilezitym aspektem
téchto pronatalitnich opatieni byl jejich politicky dopad projevujici se jistou politickou
stabilizaci rezimu, s tim jak se lidé soustiedili na zivot ve svém rodinném prostiedi.
V této viné zvySené porodnosti se narodilo v rdmci osmi let pfiblizné o pét set tisic déti
vice. Z obvyklych ro€nich 140 tisic ro¢né narozenych dé¢ti tento pocet poskocil az
na cislo pies 190 tisic [2006: 259]. Snaha izolovat spolecnost v soukromé sféfe, stav,
ktery Tomasek identifikoval jako specificky ,,normaliza¢ni model rodiny, vSak piestal
byt s rychle ahluboce se proménujicimi spole¢enskymi podminkami v porevolu¢nim
obdobi relevantni [2007a]. Tomasek poukazal na dvé dobové charakteristické pozice
vysvétlujici pokles porodnosti. Jedna se o ,.krizové-ekonomickou* a ,kulturni* pozici,
pficemz prva odkazuje k financni tisni a obecné Spatné socialni situaci mladych lidi
S potencialem zalozit rodinu, a druhé& poukazuje na postupné kulturni promény [2006b:
87]. Vtéchto souvislostech si Tomasek ve svém V}'/Zkumu1 vS§iml  jevu
charakteristického pro 90. a nultd 1éta, jimz je ,,pluralizace Zivotnich styli v oblasti
partnerskych vztahid* [2007a]. Komplex hlubokych socialnich promén po roce 1989
vedl mj. k poklesu porodnosti, ktera se od roku 1989 ukazuje jako dlouhodoby trend
[2006b: 87].2 Z témsF 140 tisic klesla natalita na 90 tisic Zivé narozenych déti [Portél
EUROEKONOM.CZ]. Jen z velmi zbéZného pohledu na demografickd data lze
usuzovat, ze tyto razantni zmény v poCtu narozenych déti musely s velkou
pravdépodobnosti doprovazet zmény ve vnimani détnosti a bezdétnosti, podobné téz
promény v uplatilovani antikoncepce a ménici se predstavy o vékové hranici pro rozeni

déti a promény v samotném napliiovani normy ,,mit déti.

1.1.2 Normativni praxe ,,zdola“

! Vyzkum zaméFeny na nesezdané a nekohabitujici jedince v CR se uskute&nil v letech 2003-2004.

2 Tento trend byl preruen ve druhé poloving minulé dekady, kdy dogasné, vzhledem k naplitovani dlouho
odkladané porodnosti generace baby boomu (narozené v poloving¢ 70. let), doslo Kk né&kolikaletému
dogasnému mini-boomu — K naristu po¢tu narozenych déti 0 10 az 20 tisic nez bylo obvyklé napt. v letech
1994-2004 [Portal: APL.CZSO.CZ].



Tomasek upozornil, ze v diskursu 90. a nultych let tato norma spiSe navazovala
na normalizaéni politiku podporujici zivot v rodinach, nez ze by byla univerzalné
zakofenéna [2007b: 3]. Zminil, Ze ,,politickymi expertnimi aktéry vyvijeny tlak ,shora’
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neni doprovazen normativnimi praxemi ,zdola‘* a ze ,,éeska spole¢nost neni zdaleka
,baby friendly’ a na mikroturovni a lokaln¢ podporujici pfitomnost déti [2007b: 4].3
V post-socialistickém kontextu se postupné vytraci normalizaéni model rodiCovstvi
(primarné spojeny s preferenénim napliiovanim normy ,,mit déti*), ve spojitosti s tim,
jak se rozsifuji moznosti seberealizace mimo soukromi rodin. Dochazi jednak
k razantnimu prodluzovani obdobi, kdy ¢lovék Zije dlouhodobé sam, bez vlastni rodiny,
¢i téZ soubézné nebo posléze také k prosazovani se alternativnich typt rodicovstvi (stale
vice lidi pfijimé zodpovédnost nad potomkem partnera/partnerky misto toho, aby méli
své vlastni déti, nebo napf. voli adopci v pozdéjSim veku) [2007b: 4]. TomaSek
soustfedil svoji pozornost na specifickou skupinu tzv. singles, u které se tyto vyse
identifikované promény koncentruji, a prostfednictvim vyzkumu této nariistajici socialni
skupiny se pokusil dané promény hloubé&ji popsat. TomaSek a Dudova vstupné
identifikovali singles jako ,relativné mladé lidi mezi 25-ti az 40-ti lety, kteti se vice
méné dobrovolné rozhodli Zit po delsi dobu bez partnera proto, aby mohli rozvijet jiné
nez rodinné zivotni strategie” [2003: 10]. Rozpoznavani charakteristik nardstajici
skupiny singles se ale Ceska socialni véda pfili§ nevénuje, takze i v tomto momentu
realizace mého vyzkumu neni zcela jasné, jak tuto socialni a zivotné-stylovou skupinu
piesné ohranigit.*

1.1.3 Narust skupiny singles v ¢eském kontextu

Jak ukazuji vysledky vyzkumi Ceského statistického Gfadu (CSU), v poslednich dvou
dekadach dochazelo ke zna¢nému ristu poctu domacnosti jednotlived v mladém
asttednim produktivnim véku. CSU uvadi, e dany narGst je dan vedle posuni
ve vékové skladbé obyvatel Ceské republiky i zménami v mezigeneraénich vztazich,
zvySovanim ve€kové hranice pro zakladani vlastni rodiny a ristem poctu single

domécnosti. Znacny rist ve sledovaném obdobi 1995-2010 se projevil hlavné

% To se projevuje i v takovych detailech jako je omezené uzplisobeni vefejnych prostorti pro piitomnost
malych déti a jejich rodi¢l. Lze usuzovat o snaze o jejich udrzeni v soukromé sféfe a eliminovani jejich
vefejnych aktivit [Tomasek 2007b: 4].

* Tomasek spojuje nezajem o tuto dlouhodobé nejrychleji a konstantng naristajici skupinu obyvatel (nap.
ve vztahu k proménam uspotadani bydleni) s tim, Zze neodpovida tradi¢nim tématim a praxim a také
normativnim vychodiskiim diskursu ¢eské sociologie rodiny vychdzejiciho dobove spise z normaliza¢nich
realii rodinného uspotadani [2007b: 4].



ve skupiné respondentit ve véku 25-34 let, a to pétindsobné. Domacnosti jednotlivct
tvoii V soucCasnosti 27,8 % z celkového pocétu domacnosti a podil hospodaficich
domacnosti jednotlivcll je nejvyraznéjsi v Praze, kde se pfiblizuje 40 % vSech
hospodafricich domacnosti [Portal CZSO.CZ].

Objevuje se cela fada vysvétleni tohoto nartstu, znichz néktera vyplyvaji
z dfive rozebiranych SirSich socialnich jevl. Jedno ze specifi¢téji formulovanych
vysvétleni uvadi Linkova, spoc¢iva v ,,moznostech, které se mladym lidem oteviely po
roce 1989, v pracovnim vytizeni a riistu vyznamu prace a pracovniho naplnéni,
Vv roz§ifeni nabidky forem traveni volné¢ho Casu a v dirazu na vlastni individualitu®
[2002: 45]. Linkova v$ak vidi i dal§i, hlubsi, divody. Zeny totiz v soucasnych
podminkach zac¢inaji vnimat manzelstvi jako problematické a omezujici a odmitaji se
podfidit genderovym stereotypim. A nejen to, nehledaji si partnera z divodu
ekonomického zabezpeceni (samy jsou vydélecné ¢inné) ale hledaji partnera proto, aby
jim poskytl emoc¢ni zazemi. M¢&l by jim naslouchat a podporovat je v jejich zadjmech
[2002: 45-46]. Podobna zména ve vnimani genderovych roli se odehrava i u muzut, kteti
jiz nevidi zdroj dosazeni muzstvi v zalozeni a podpofe své vlastni rodiny. Podle
Linkové se dokonce objevuje krize maskulinity, s tim jak se zda, ze neni mozné naroky
zen uspokojit [2002: 46].

1.1.4 Problematika singles v ,,zapadnich® zemich

V zapadni socidlné¢ védné literatufe je tématice singles a vymezeni této kategorie
vénovana pozornost odbornou vefejnosti uz vice neZz CcCtyfi desetileti a prave
I v souvislosti s touto skute¢nosti se vymezeni této kategorie v pribéhu doby ménilo.
Jak podotyka Tomasek ,v 70. a 80. letech byli chapani jako singles lidé Zzijici
dlouhodobé v nesezdaném souziti v€etné lidi praktikujicich jeSt¢ o néco oteviengjsi
formy souziti“ [2003: 6], tj. lidé ktefi by v dneSnim spoleCenském kontextu
pfedstavovali béznou formu partnerského vztahu (kohabitujici pary, pary nesdilejici
spolecnou domécnost). V pribéhu nékolika desitek let se objevilo n¢kolik rtiznych
kategorizaci singles.

Staples na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let vytvoril kategorizaci
vychézejici z miry otevienosti formy partnerského souziti. V prvni kategorii se jednalo
o jedince bez zavazk, ktefi preferuji ndhodné schlizky, a to at’ s intenci navazani vztahu
1 bez ni. Dale se jednalo o kategorii oteviené¢ho, pomérné stabilniho vztahu, vedle n¢hoz

mohou byt soucasné existovat i dalSi vztahy at’ uz sexudlni ¢i romantické povahy.



U kategorie uzavieného vztahu byla naopak ocekavana vzajemna vérnost mezi partnery.
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rozhodnuti pro koexistenci. Posledni, Staplesem uvadénou kategorii, pfedstavuji singles
zijici trvale nebo docCasné¢ osaméle, pficemz Casto se jedna o jedince vysSiho veéku
[1981: 44-45]. Jak je ziejmé, do Staplesovy kategorizace spadali i lidé kohabitujici, ty
vSak vzhledem k pozdé&jSimu rozsifeni tohoto trendu ve spolecnosti nelze za singles
povazovat, obzvlasté s ohledem na ménici se vyznam a status manzelského svazku.

Dalsi z kategorizaci — Steinova — vychazi z motivaci jedince, jako je akceptace
hodnot spojenych s osobnim ristem, svobodou a eventualitou uplatnéni, které ho vedou
k tomu, aby zil jako single. Tyto hodnoty byly ptivodné spojovany s mladim, postupné
se ale jejich uplatnovani presunulo do rizného véku. Steinova kategorizace rozliSuje
dobrovolné docasné singles, coz jsou mladi, zatim nesezdani, pfipadné rozvedeni lidé,
kteti snatek odkladdaji, a dobrovolné stabilni singles, ktefi jsou se svym stavem
spokojeni a mezi které patii i ti, ktefi kohabituji a snatek zamérné¢ neplanuji,
V neposledni fadé do této kategorie lze zaradit i takové atypické skupiny jako knézi
a ¢leny/Clenky naboZenskych fadl. I mezi nedobrovolnymi singles rozliil Stein dvé
skupiny. Nedobrovolni docasni singles, jsou mladi dosud nesezdani lidé, ktefi aktivné
hledaji partnera/partnerku nebo star$i lidé, ktefi nebyli dosud sezdani a stale
partnera/partnerku hledaji. Mezi ty, kteti jsou nedobrovolné stabilni singles, patii starsi
rozvedeni nebo ovdovéli jedinci a dosud nesezdani, ktefi uz partnera/partnerku pfili§
nehledaji. Tito singles postupné akceptovali nesezdany stav, ackoliv manzelstvi chtéli
[1981: 10-11].

Dalsi z kategorizaci, prezentovana o néco pozdéji Shostakem [1987], vychazi
ze stejnych predpokladii, jako Steinova. Hlavni roli i ve Shostakové podani hraje
ne/dobrovolnost a docasnost/stabilita. V RabuSicové pietlumoceni Shostakova prvni
kategorie ambivalenti (ambivalents) odpovida Steinové kategorii dobrovolnych
docasnych, ktefi partnera v souCasnosti nehledaji, ale vici partnerskému vztahu se
negativné nevymezuji. Snaha o budovani kariéry nebo stalé¢ vyhledavani novych vztaha
je pro tuto skupiny charakteristické. Kategorie doufajicich (wishfuls) je srovnatelna
S nedobrovolné docasnymi, tzn. aktivné vztah hledajicimi, ale zatim bez uspéchu.
Skupiné rozhodnych (resolved), odpovida kategorie dobrovolné trvalych, do které
Shostak zatadil ty, ktefi do svazku vzajemné nevstupuji at’ uz z kariérnich divodi nebo

kvili sexualni orientaci. Tzv. zarmouceni (regretfuls), ktefi tvofi posledni skupinu



a shoduji se s kategorii nedobrovolné trvalych, by do manzelského svazku vstoupili
radi, ale protoze se jim to nepodafilo, ziistavaji svobodni a se svym stavem smifeni
[Shostak 1987 prostiednictvim Rabusic 2001: 202].

Ackoli vy$e uvedena mozna kategorizacni roz¢lenéni singles jsou uz vzitymi
kanony v sociologii blizkych vztaht, neni vétSinou zcela jednoznacné ziejmé, do jaké
miry se jednd o abstrahovani a vytvareni spiSe vstupnich typologii v ranych dobach
socidlné-védného podejmuti fenoménu singles a do jaké miry jde o autenticky,
prostiednictvim komprehensivniho hloubkového kvalitativniho vyzkumu, nalézané
realné kategorie. Charakteristickym znakem téchto roz¢lenéni je predpoklad, ze jedinec,
respektive alespon z n€kterych indikovanych podskupin singles, je schopen rozhodovat
o svém jednani v oblasti blizkych vztaht a o svém ,,zivotnim projektu’ intimnich vztahti
témert nezavisle na vnéjsich okolnostech.

Tomasek vytvofil predbézné pro potieby svého vyzkumu, vzhledem k zavérim
Steina a Staplese, typizaci, kterd vice brala v potaz zavazné zmény v oblasti model
intimnich uspotadani, ke kterym doslo béhem dvaceti let od jejich ptivodniho podejmuti
socialniho fenoménu singles. Vytvofil celkem t#i zakladni charakteristiky skupiny
singles. Patii sem dosud nesezdani (zahrnul i samotné matky a otce s détmi), rozveden,
v separaci a ovdoveli a posledni kategorii jsou vylouceni z manzelského svazku, kam
zahrnuje jedince vyloucené ze zdravotnich divodd, Cleny a ¢lenky nabozenskych fadi,
knéZi, gay muZe, lesby a dalsi [2003: 6].

Linkova si jiz na zacatku nulté dekady povSimla v tehdejsi ceské spolecnosti
rychle se prosazujiciho trendu spolecné, ale kazdy zvlast (,living apart together“)5,
V zapadnim svété jiz obvyklého. V dalsi kategorii jiZ si Linkova explicitné v8§ima, jsou
ti, kdo o samostatny zivot neusiluji, coz jsou single z donuceni. Jedna se o kategorii,
do které lze fadit jak pracovné vytizené jedince, tak i jedince s vysokymi naroky
na partnera ¢i na partnerku nebo 1 ty, ktefi jsou schopni jiZ v nizkém vé&ku pokryt
naklady na samostatné bydleni a postupné si na sviij zivotni styl bez partnera zvykli.
Zde se ovSsem rozhodné nedéd hovoftit o singlovstvi jako volbé ¢i trendu, ale jedna se
spiSe o docasny stav mezi rozchodem a zac¢atkem nového vztahu. U dalsi kategorie,
kterou Linkova charakterizuje jako single omylem, je charakteristickd docasnost
singlovského stavu, a to zejména ztoho diivodu, ze se citi byt odpoveédni za vybér

partnera a za planovani rodi¢ovstvi [2002: 46].

® Jedna se o partnery, ktefi pfed moznosti sdilet spole¢nou domacnost upfednostiiuji Zivot v odd&lenych
samostatnych domacnostech.
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1.2 Zivotni styl
V predchozi casti textu byl nékolikrat pouzit termin Zivotni styl. Problematika Zivotniho
stylu je se socialnim jevem prosazovani se singles a s tim souvisejicich promén blizkych
intimnich vztaht blizce propojena, a to uz ve smyslu samotného elementarniho oznaceni
a vymezeni této skupiny ve spole¢nosti. Anglicko-jazy¢ny vyraz single (v jednotném
Cisle) v doslovném piekladu ze star$i anglicko-jazy¢né odborné terminologie je
ekvivalentem ceského nesezdany/da, obdobné jako v ptipad¢ ceského odborného
terminu, jde vzhledem k razantnim proménam v oblasti blizkych vztahli a intimity,
ke kterym v poslednich Ctyficeti az padesati letech dochazelo, z hlediska wuziti
VvV soucasné sociologii o problematicky termin. Termin single Vv dotaznicich
pro statistické ucely plivodné znamenal nesezdany/na, tedy mimo manzelsky svazek,
i kdyz prakticky ¢lovék mohl zit v dlouhodobém svazku s partnerem (viz ptiklady ve
vySe piredstavenych kategorizacich, kdy singles zahrnuji i jedince Zijici v nesezdaném
souziti). K proméné obsahu terminu doslo s rozvojem a prosazovanim se fenoménu
singles, kdy pravé zacal byt tento termin ptivodné z dotaznikd spojovan i se specifickym
zivotnim stylem a ziskal vlastni kulturni obsah dany timto Zivotnim stylem. Pravé tento
specificky vyznam designujici zvlastni kulturu a Zivotni styl jdouci daleko za ptivodni
doslovny odborné-terminologicky vyznam nesezdany se uplatituje v primérni pozici pii
pfenosu do jinych jazykd, tj. v situaci, kdy je pouzivan doslovné tento anglicky termin.
Pokusime-li se definovat a vyjadfit, co to znamena Zivotni styl, 1ze se obratit
na Chaneyho, ktery uvadi, ze jedinci vyuZzivaji tento termin k popisu svého jedndni
ajednani ostatnich. ,,Zivotni styly jsou vzorce jednani, které odlisuji lidi mezi sebou*
[1996: 4]. Koncept zivotnich styli nam poméha ur¢it, co lidé délaji, proc¢ to délaji, a co
takové jednani znamena pro n€ a pro ostatni [1996: 4]. A nejen to, “Zivotni styly jsou
sady praktik a postoji, které davaji smysl ve specifickém kontextu” [1996: 5]. Obdobné
se kterminu stavi i Sobel. Zivotni styl je ,jakykoliv rozlifovaci a nasledné
rozpoznatelny mod ziti“ [1981: 3]. Chaney upozoriuje, Ze Zivotni styly ,,funguji jako
sady ocekdavani, které jednaji jako forma nafizené kontroly vic¢i objevujicim se
socidlnim nejistotdm masové spolecnosti® [1996: 11, 12]. Podle ného lidé kazdodenné
vyuzivaji Zivotni styly ,k identifikaci a vysvétleni SirSich komplext identity
a priclenéni.“ Celkové Chaney usuzuje, ze ,zivotni styly jsou interpretacni zdroje —
formy lokélnich znalosti, které jsou nutné pfiblizné, nicméné v politice masové

spole€nosti vyznamné” [1996: 12]. Podle Chaneyho jsou Zivotni styly moderni formou
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statusovych skupin — zalezi na tom, jakym zptisobem jsou vyuzivany privilegia a zdroje
kterych si ¢lenové skupin mohou uzivat [1996: 14].

Duftkova rozliSuje zivotni styl jednotlivce a skupiny, pficemz Zivotnim stylem
jednotlivce rozumi relativné konzistentni zivotni zpusob, jehoZ jednotlivé cCasti si
navzajem ,,odpovidaji, jsou ve vzajemném vztahu, vychazeji z jednotného zakladu, maji
spole¢né jadro*. Duffkova timto mysli ur¢itou jednotici linii, jakysi jednotny styl, ktery
se promita do v§ech podstatnych ¢innosti, do vztahi a zvyklosti ¢lovéka [2005: 81].

Duftkova definuje 1 zivotni styl skupiny, ¢imz jsou ,do wurcit¢ miry
vyabstrahované, typické spolecenské rysy zivotniho zpisobu, resp. jeho hlavnich,
urcujicich momenti, které jsou pfizna¢né pro pievaznou vétsSinu Clenti néjaké skupiny*
[2005: 81].

V prubé¢hu doby doslo k proméné obsahu terminu single, ktery dnes jiz neni
pouzivan pouze jako oznacujici termin v kvantitativnim vyzkumu, ale jako oznaceni
pro specificky zivotni styl spolecenské skupiny, jejiz clenové se vyznacuji obdobnymi

praktikami, postoji a identitou.

1.2.1 Sou€asné zivotni styly

Jak Chaney usuzuje, v dnesni dob¢ jiz od prace nelze odvozovat zivotni styl, jak to bylo
mozné diive. MnoZstvi lidi si totiZz vybira préci tak, aby odpovidala jejich Zivotnimu
hodnotam [1996: 14]. Volba zivotniho stylu vSak neni nahodila, ale je zavisla
na spolecenském kontextu. Pro rozvoj modernity je centralni spotieba — Zivotni styly
jsou tak vidény jako zavislé na konzumni kultufe. Tento Gzky vztah ale neznamend, ze
V praxi neexistuji rizné Zivotni styly [1996: 21].

Ani podle Bourdieho lidé nejsou autonomni. Objektivni pozadavky kulturniho
fadu jsou, jako pfedvidatelné jednani, vepsany do jednani lidi. Bourdieu pouZziva termin
habitus jako termin, ktery oznacuje ,generativni a jednotici princip, ktery
z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich urcitému pohlavi, vytvafi jednotny
zivotni styl, tj. celek, v némz se sjednocuje volba osob, statkli i praktickych ¢innosti*
[1998: 16]. Zivotni styly jsou tedy podle Bourdieho ,,systematické produkty habitu,

které se postupné ,,stavaji znaky systémd, které jsou socialné zplisobilé* [1984: 172].

1.2.2 Zivotni styl a socialni zména v CR
Zkoumani zivotniho stylu je tedy dulezit¢é nejen pro pochopeni jednani c¢lenti
spoleCnosti a jejich pohledu na svét a jejich pozice v ném, ale i z hlediska

strukturdlniho. Jak tvrdi Miles, Zivotni styly jsou aktivnim vyjadfenim vztahu mezi
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jedincem a spole¢nosti a vztahu jednani a struktury. Dokonce jsou pro n¢ho Zivotni
styly i vyjadienim lidského vztahu k socialni zméné [2000: 16]. K tomuto se pfiblizil
i Tomasek, kdyz analyzoval postsocialistickou situaci v Ceskoslovenském a pozd&ji
Ceském kontextu. Do roku 1989 bylo totiz pro ¢leny spole¢nosti normou odchézet od
rodici piimo do manzelstvi, rodiCovstvi a s tim spojené¢ho spolecného bydleni.
Po Sametové revoluci se postupné zacal objevovat trend samostatného bydleni, které
diive nebylo pfili§ bézné. ,,Problematika jednoclennych domacnosti a jeji souvislost
s partnerskymi vztahy* byla Tomaskem ptedestiena ,,jako vychazejici z dlouhodobéji
se utvarejiciho habitu, ktery doprovazi hlubsi sociokulturni zmény ve spolecnosti*
[2006a: 11]. Tomasek na zékladé svého kvalitativniho vyzkumu vyvratil tezi o upadku
rodiny v disledku piimé socialni dédi¢nosti, tedy rozsifujiciho se Zivota v neuplné
rodin€ jako implikujictho Zivot a bydleni bez partnera v dalsi generaci. Uvedl dva
vyznamné vlivy pfispivajici k prosazeni se individualiza¢niho habitu. V prvni fadé se
jedné o osobnostni navyky, tj. piedevs§im o neochotu umoznit vstup jinému ¢lovéku do
svého singlovského prostoru. Tyto ndvyky mohou mit podle Tomaska pocatek
V netradiénim uspofdddni domécnosti a Zivota rodiny za dob socialistického rezimu.®
Néavyky rodic¢ii a jejich urcity zpiisob vychovy totiz maji vliv na jedincova ocekavani
Vv jeho vlastnim zivoté [2006a: 12]. Vedle toho ale existuje i druhy vliv, jimzZ je stfet
s modelem tradi¢niho uspotadani rodinnych a genderovych vztahti, coz mize vyplynout
az v anti-tradicionalistickou reakci [2006a: 13].” Soubé&zné je paradoxni, Ze nékteré
jedince Ipéni na tradiénim modelu uspofaddni genderovych vztahi v jejich
potencionalné zakladané rodiné odvadi od zaloZeni rodiny a dale posiluje trend
prosazovani se individualiza¢niho habitu [2006a: 12].8 Podobné se u singles setkavame
s paradoxnim uznavanim tradi¢niho uspotfddani vztahu a domacnosti, ale zaroven s

predpokladadnim prvkl vztahu na dalku [2006a: 13].° Utvéreni individualiza&niho habitu

® Tomaskova komunika&ni partnerka uvadi, Ze ze své rodiny nepoznala roli matky jako pecovatelky, ktera
se kazdodenné stara o rodinu, protoze jeji matka byla letuska a travila velké mnozstvi ¢asu mimo domov
[2006a: 12].

" Nebezpe¢i tradiéniho modelu jako bloku se projevilo v p¥ipadé jedné z Tomaskovych komunika&nich
partnerek negativni zkuSenosti s rozvedenym otcem, s nimz Zila a byla vmanipulovana do role Zeny-
partnerky, kterou muz utlacuje. Dal§im piikladem je komunikaéni partnerka, ktera odmitla muze, jemuz
matka poskytovala hojnou péci a on ji nasledné ocekaval i od ni, nebo komunikacni partnerka jejiz bratr
proziva krizi v partnerském vztahu [2006a: 12-13].

® Muzi cht&ji v prvni fadé zajistit lukrativni profesni postaveni, aby mohli svou potencidlni rodinu uzivit
[2006a: 12].

? Piikladem je vypovéd Tomaikovy komunikaéni partnerky hledajici partnera, ktery bude napf.
z pracovnich divodi ¢asto mimo domov. Komunika¢ni partnerce tak bude mit dostate¢ny prostor pro
sebe sama, na ktery je zvykla [2006a: 13].
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je (s ohledem na obecnéjsi posuny v kulturnich vzorcich po roce 1989 a konflikty s nimi
spojenymi) komplexnéjsi nez bézné nabizena interpretace [2006a: 14].

Tomasek uvadi, ze individualiza¢ni habitus se mlize nejvice rozsifovat v oblasti
individualizace bydleni ,v souvislosti s tim, jak je individualizované bydleni
jednozna¢né povazovano za soukromou sféru nenaruSujici dany spoleCensky veiejny
konsensus® [2006a: 14]. Linkovd v tomto shledavé politickou a ekonomickou
konvenienci pro soucasné spolecenské uspotadani, S tim jak ,,fenomén singles trznimu
hospodarstvi nutné prospiva®, Ize to sledovat™ od plynaren a energetickych zavoda az
po supermarkety s potravinami“ [2002: 46]. Podle Linkové ,nebudou-li se lidé
kumulovat ,pod jednou zarovkou’, transformuje-li se cast spoleCnosti do singles
rozprsknutych po vlastnich bytech, bude nutné rozsvitit mnohem vice zarovek a zaplatit
mnohem vice slozenek™ [2002: 46]. Jak Linkova tak i Tomasek naznacuji Ze, otazka
singlovstvi neni individualnim problémem, ale zasahuje uroven socialné-ekonomickou

a potazmo i politickou.

1.2.3 Zivotni styl singles

Tomasek se vyjadfuje 1 ke zplsobu prozivani singlovstvi. Jeho komunikaéni partnefi
a partnerky totiz vnimali tento stav jako vyzvu a nalézali mnozstvi aktivit, kterymi
vyvazovali nedostatek uspokojeni v oblasti partnerskych vztahti. Tomasek odhalil, ze
takovym kompenzatorem muiZe byt naptiklad seberealizace v oblasti uméni [2006a: 94].
Konkrétné¢ formuluje, Zze u jeho komunikaéniho partnera hra v kapele usnadnila
»vyporadavani se s deprivaci spojenou se Zivotem bez partnera®, a dokonce byl tento
proces chapan u tohoto komunika¢niho partnera ,,jako jista tviirci utilizace jeho osobni
situace vedouci k uméleckému vysledku, ktery snadnéji mtize oslovit ostatni, jez jsou
Casto v podobné situaci® [2006a: 94]. Jako jistd zastupna Cinnost se ukdzala i realizace
Vv pracovni sféfe, ale Tomasek vysvétlil, ze pfedstava o singles jako téch, kteti dali
prednost pracovni kariéfe pred rodinnym zivotem je mylnd a stereotypni. Jeho
komunikacni partnefi definovali ,,problém maximalniho profesniho nasazeni na tkor
partnerskych vztahl jako ¢asov€ omezenou fazi“ [2006a: 88]. Singlovstvi nelze chapat
jako svobodn¢ urcenou volbu z diivodu upfednostiiovani zajmu ¢i prace. Sebe-realizace
prosttednictvim konicki a pracovniho vykonu naopak funguje jako moZnost vyvazovani

nedostatku uspokojeni v partnerstvi.
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1.2.3.1 Singles a jejich vztahy

Podle Tomaska, ,ptekdzky v utvafeni dlouhodobych, na reprodukci
orientovanych vztahii, at' jiz explicitné socidlné-ekonomického charakteru nebo na
urovni hlubsich kulturnich modeld, vedou k prosazovani se alternativnich vztahovych
strategii* [2006b: 95]. Kvalitativni vyzkum Tomaska odhalil, pokusime-li se v kratkosti
parafrazovat, ze ,,singles nejsou zcela single“. Ptestoze se jeho komunikacni partnefi
a partnerky sebedefinovali jako singles, méli rozmanité formy pravidelnych, ale
i trvalych, partnerskych vztah. Obecné ucastniky jeho vyzkumu charakterizoval jejich
daraz na ekonomickou nezavislost a odmitani jejich partnerského vztahu jako zdkladu
pro mozné budouci zalozeni rodiny [2006b: 95]. Tomasek u jedinci, ktefi jsou
ekonomicky nezavisli a bydli sami bez partnera, identifikoval celkem Sest kategorii
alternativnich vztah. Jako prvni popsal mezi svymi komunika¢nimi partnery
a partnerkami Siroce zastoupenou Kategorii Zenati/vdané milenci a milenky. Na jednu
stranu se jednalo o relativné nestabilni vztahy, na stranu druhou nebylo mozno vyloudit
jejich dlouhodobost [2006b: 96]. Kategorii vikendovid manzelstvi spojil s konceptem
»living apart together* (oddélen¢ ale spolu — LAT). Tato kategorie je typickd myslenkou
potieby prostoru pro sebe sama. Tato kategorie se asi nejvice podobala obecné
predstavé o dlouhodobém partnerském vztahu [2006b: 97]. Vztahy na dalku
a , narazovky — takovym terminem Tomasek oznacil dalsi dvé souvisejici kategorie,
které se sice odliSuji, nicmén¢ byvaji ¢asto kombinovany. Vztah na dalku se vyznacuje
podle TomaSka moZnosti prodluzovat romantickou fazi vztahu a souasné umoznénim
jisté miry jeho otevienosti [2006b: 97]. Oteviené vztahy byly naslednou kategorii
v Tomaskové analyze. Nutné je zde zohlednit jeji dva typy, a to pivodné uzavieny
vztah, ktery se postupné oteviel ze strany jednoho z partneri (v tomto piipadé si n¢ktefi
komunikacni partnefi/partnerky uvédomovali svou roli ve vztahu az retrospektivné),
a vztah, kdy otevienost byla od po¢atku uznéna obéma partnery [2006b: 98]. V ptipadé
kategorie pritel/kyné do nepohody si komunikaéni partnefi/partnerky uvédomovali,
ze ve vztahu byli spolu se svym protéjSkem pratelé, které spojovalo ,,néco vice*
nez bézné pratele, a to zaméefeni na sexualni oblast vztahu [2006b: 98-99]. Posledni
kategorii, kterou Tomasek identifikoval, byla hra na dokazovani si, kdy $lo o potiebu
ubezpeclit se o své pritazlivosti a o tom, ze rozhodnuti, zda partnera mit nebo ne, lezi
pouze v jejich rukou (zéroven byli ve stavu bez trvalého partnera/partnerky spokojeni).

Tomasek kromé téchto Sesti kategorii odhalil 1 dalsi strategii vyrovnavani se s absenci
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partnerského vztahu, kterou je rozvijeni vztahi s rodinnymi ptislusniky, v ptipad¢ jeho
komunikacnich partnerek Slo o vlastni dceru nebo synovce. Jedna z TomaSkovych
komunikacni partnerka si uvédomovala, ze tento typ vztahové kompenzace ma sva
rizika [2006b: 99].*°

Tomasek rovnéz uvedl, Ze vétSina jeho komunikacnich partneri a partnerek méla
zamér vstoupit do manZelstvi a zalozit v piistich n&kolika letech rodinu [2006b: 99].**
V jeho chapani jim identifikované kategorie vztahli nebyly vysledkem umyslné
strategie, ale byly spiSe néasledkem zmén, v chovani a mysleni lidi, ke kterym doslo
v soubéhu s celkovou hlubsi proménou po roce 1989. Jeho vyzkum odhalil, ze zivotni
styl singles neni ani tak vysledkem tlaku pracovniho trhu, ale spiSe se jedna o post-
socialistické kulturni zmény navdzané na praktické promény v oblasti profesniho
uplatnéni a zpisobi bydleni [2006b: 100].

Podle Tomaska ,docCasnost spojena se singles — nejistota jejich vztaht
charakteristickych chybé&jici vizi, kterd se jiz stava soubéznou normou k normé tradi¢ni
(spojené s rodinnym projektovanim do budoucnosti v moderni éte), je v Ceském
i zapadnim kontextu znakem nastupu post-modernity na trovni uspofadani partnerského
zivota“ [2006b: 101]. Skupina singles se tak jevi jako idealni ptiklad pro naznaceni

socialné-politicko-ekonomickych promeén, kterym soucasna spole¢nost Celi.

1.2.3.2 Singles a promény genderovych roli

Jistou specifickou roli u skupiny singles hraje podle Linkové i otazka sexu. Vzhledem
K rozsifeni antikoncepce se i pro Zeny stal sex prostiedkem k uvolnéni energie bez obav
z ot¢hotnéni. 1 touto postupnou zménou se problematizovalo tradiéni genderové
uspotadani. Pro Linkovou na zac¢atku minulé dekady ztstavalo otdzkou, do jaké miry se
singlovstvi etabluje jako urcita predstava o Zivoté a Zivotni styl a do jaké miry se prosadi
pouze jako pfechodny stav v individudlni biografii. Skutecnost, Ze ocekavani
od genderovych roli se ve spole¢nosti na pielomu tisicileti pfili§ nereflektovalo, mohlo
podle Linkové implikovat sméfovani ke stavu, kdy se nedobrovolny Zivot single stane

dlouhodobym a dobrovolnym [2002: 47].

19 Jak, to ale Tomasek blize nespecifikuje. Nabizi se zde vysvétleni, Ze v ptipadé rozvijeni vztahu
S dcerou, si Tomaskova komunikacni partnerka uvédomovala, Ze by na sebe dceru mohla prili§ vazat a
omezovat ji ve vlastnim zivoté. V pfipadé komunikacni partnerky, ktera se vyrovnavala s absenci
partnerského vztahu rozvijenim vztahu se synovcem, navic mohlo dojit ke stfetu s jeho rodici z divodu
prilisného vstupovani do jejich rodinného Zzivota.

11 Zde mluvime o zagatku piedeslé dekady, protoze Tomaskiv vyzkum (sbér rozhovort) se uskutednil
v letech 2003-2004.
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Problematiku genderovych roli reflektuje i Chaney, podle né¢hoz mladost, jako
zivotni obdobi se svou implicitni individualni nezavislosti, dnes trva déle a nabizi vice
rovnych ptilezitosti pro Zeny i muze. Chaney v této souvislosti také uvadi, ze genderové
rozdily v zivotnim stylu vystupuji do popiedi v momentu, kdy lidé za¢nou kohabitovat
nebo vstoupi do manzelského svazku. V ptipad¢ zen uvadi, ze ty zpravidla v této situaci
omezi své sportovni aktivity, nebo také jiz déle nechodi tak ¢asto ven za zabavou, jako
tomu bylo v dobé, kdy zily bez partnera. Otdzkou je, je-li toto vysvétlitelné spise
narGstajicim vékem nebo primdrné¢ zménou zivotniho stylu danou partnerskou
kohabitaci [1996: 28].

Pfi zohlednovani charakteristiky ¢lenti skupiny singles je tedy nutné zohlediovat
jejich rozdily, zejména jejich gender a vék. Prozivani kazdodenniho zivota se totiz

Vv zavislosti na socialnich charakteristikach odlisuje.

1.3 Perspektiva sociologie stravovani
Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, téma stravovani ve vztahu k singles bylo zvoleno v reakci
na nedostateCnou pozornost, kterou sociologie vénuje jidlu a stravovani, jako
spoleenskému fenoménu, ale zéroven z ditvodu specifické spojitosti této problematiky
se singles, pfinejmensim v souvislosti S rozsifenymi stereotypy o jejich stravovani. Jak
uvadi Beardsworth a Keil, sociologie historicky kladla diraz na mysSlenku jasné
dichotomie mezi ptirodou a kulturou, mezi biologickym a socidlnim, a lokalizovala
oblast svého zajmu vyhradné na pole kulturni/socialni. Podle Beardswortha a Keil je
skutecnost, Ze jidlo a stravovani bylo dlouhou dobu tématem pro entusiastickou diskusi
prakticky kazdého, kromé sociologt, kuriozni. Jidlo podle nich nebylo pro sociology
specificky identifikovanym pfedmétem zajmu, i1 kdyZ ptedstavuje zékladni ¢ast lidské
existence, kterd je dand nikdy nekoncicimi pozadavky téla na vyzivu. Soucasné je také
spojeno s mnozstvim procest, které jsou pro dlouhodobé preziti a kontinuitu spole¢nosti
nezbytné. Patii sem vkladani energie, spoluprace a vynalézavosti do produkce,
distribuce a ptipravy jidla [1996: x-2].

Pro Beardswortha a Keil existuji dvé hlavni cesty, jakymi se téma jidla
a stravovani postupné dostalo do mainstreamové sociologie. Prvni cestou je zaméfeni se
na produkci a spotfebu v souvislosti se socidlni strukturou a socidlnimi sitémi.
V ptipadé produkce se sociologie jidla pokousi osvétlit ekonomické systémy majici
kapitalisticky a vysoce racionalni charakter. V pfipad¢ spotieby ukazuje, jak maji

socialni odliSnosti (ve€k, status, rodinny stav a gender) vliv na prozivani kazdodennosti.
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Druhé cesta, kterou se sociologové pii zkoumani dané¢ho tématu vydali, odmita cestu
prvni a zamétfuje se piimo na témata jidla jako takova — na zplsoby jeho vybéru,
ziskavani, sdileni, pfipravu a na samotny akt stravovani. V soucasné sociologické
literatuie se ukazuje, ze tyto dva odlisné ptistupy mohou spolecné koexistovat v jednom
dile [1996: 5].

Beardsworth a Keil upozornuji, Zze sociologie jidla by vzorce stravovani neméla
zkoumat pouze u nuklearni rodiny, jako tomu bylo doposud®, ale mé&la by rozsifit
perspektivu i na dalSi typy domacnosti, mezi néz patéi i singles. Podle autord
,ve skute¢nosti existuje mnoho mnoznych kombinaci a kazdd kombinace je vhodna
k odhaleni rozmanitosti vybéru jidla, vzorcu pfipravy a spotieby, které mohou pfetnout
konvenéni predpoklady vztahujici se napt. ke genderové odlisnosti a tfidni odliSnosti*
[1996: 97-98]. Autoii dale konstatuji, ze vzhledem k socialnim zménam v oblasti
rodinného Zivota charakteristickym pro tuto dobu, by méli vyzkumnici dbat veétsi
pozornosti na celé spektrum typti domacnosti, aby dosahli Gplnéjsiho sociologického

porozuméni [1996: 98].

V této casti diplomové prace byl vstupné definovan vyzkumny terén a nastinén
spoleCensky kontext, ve kterém skupina singles funguje. Tato tvodni ¢ast prace je
zameérn¢ omezenym piehledovym vstupem do problematiky, s tim jak jsem se
pokousela vyhnout pfiliSnému teoretizovani fenoménu v navaznosti na prezentaci
odborné literatury, ktera by mé& mohla problematicky ovlivnit pfi vstupu do terénu —
mohla by m¢ metodologicky svadét ke kvantitativnimu pfistupu, tedy snaze tematicky
vyhledavat a potvrzovat nebo vyvracet hypotézy a teorie z literatury z této ivodni Casti
ve vypovédich mych komunikaénich partnert a partnerek. Metodologicky piistup mého
vyzkumu vychazi z pfistupu Strausse a Corbinové, klicovych piedstaviteld piistupu
zakotvené teorie a jejitho designu a uplatnéni. Podle nich ,neni nutné se sezndmit
pifedem s veskerou literaturou®, coz ¢asto ¢ini vyzkumnici Skoleni v jinych koncepcich
vyzkumu. Pokud je totiz podle nich ,,analyza efektivni, pak se vynoii nové kategorie,
na které jsme my sami ani nikdo jiny pfedem nepomysleli“. Neni tieba znat literaturu
tolik, aby ,,nase znalosti dusily a omezovaly naSe tvofivé Gsili* a protoZe v nasem z4jmu
je dosdhnout objevu, “nezndme piedem vSechny kategorie piislusejici nasi teorii‘.

Pouze v ptipad¢, ze se ,,n¢jaka kategorie vynofi jako dualezita, se mizeme podivat do

12 publikace referuje o stavu v poloving 90 let, tj. pred 20-ti lety.
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odborné literatury, jestli tam je také, a pokud ano, co o ni fikaji ostatni badatelé* [1999:

33-34].
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2. Metodologicka vychodiska

Vyzkum byl uskutec¢nén jako kvalitativni studie komunikacnich partner realizovana
prostfednictvim rozhovori zaméfenych na problematiku intimnich vztahl a Zivotniho
stylu. Analyza polo-strukturovanych rozhovori byla realizovana prubézné s jejich
shromazd’ovanim. V prubéhu timto zplisobem se odvijejici analyzy se objevovaly nové
vhodné a relevantni otazky, které jsem pokladala sama sob¢ jako vyzkumnici a nasledné
1 dal$im komunika¢nim partnerim a partnerkam. Doslo tak k cyklické sekvenci, ktera
byla nékolikrat béhem projektu opakovana [v metodologické literatufe viz napf.
Spradley 1980: 28-29]. Ve vyzkumu bylo postupovano s védomim, Ze (S ohledem
na zkoumdani zivotniho stylu se zvlas$tnim zamétfenim na stravovaci zvyklosti ¢eskych
singles) by mohla byt nejvhodnéjsim konkrétnim piistupem k analyze ziskanych dat
skrze rozhovory zakotvena teorie (grounded theory). V prubéhu vyzkumu vystupovaly
do popiedi nékteré specifické kategorie a koncepty. U tohoto ptistupu byla specifickou
substantivni vyzvou nutnost vyhnout se tzv. neuvédomovanym piedpokladim,
ziskanym na zéklad¢ predchozi ¢etby odborné literatury a jejich interferenci ptipadné
reflektovat ve vlastni empirické studii [Strauss, Corbinova 1999: 34]. Prvni kategorie
ve vyzkumu jsem byla schopna identifikovat jiz po nékolika prvnich rozhovorech.
V nédvaznosti na to jsem ihned po provedeni dalSich rozhovorl pfipisovala kategorie
dalsi a k nim 1 specifické charakteristiky a poznamky, které¢ jsem v pribchu sbéru dat
dale upravovala ¢i rozvijela. Toto mi usnadiovala skute¢nost, ze jsem nahrané
rozhovory prepisovala sama. Z pravidla jsem tak cinila jeden az pét dni po jich
uskutecnéni. Strategie prepsani dat co nejdiive po uskute¢néni rozhovoru se ukézala
jako ptihodnd, protoze jsem tak meéla moznost rozvijet své otazky pro komunikacni
partnery a partnerky, pfipadné piijit i se zcela novymi otazkami, ale i reflektovat
metodologické a technické nedostatky, jichZ jsem se z pocatku dopoustéla. Pocatecnim
moznym metodologickym nedostatkem bylo pifebihdni mezi zdéanlivé vzdalenymi
tématy (intimni blizké vztahy, kulindfské a stravovaci praktiky). Nicméné s nimi jsem
se v kratké dobé do znacné miry vypotddala, protoze jsem zjistila, v jakém
nejvhodnéjsim sledu se na vyzkumné arény v pribéhu rozhovoru dotazovat a jak je
uvadét s védomim ostatnich arén nabizejicich se komunikaénimu partnerovi/ce jako
souvisejici, aby byl rozhovor plynuly a dotknul se vétSiny problematik, jez byly
ve vyzkumu predmétem zajmu. Dotazovaci sekvence zaroven rozsdhle pftihlizela

k velmi intimnimu charakteru probirané problematiky a jeji specifické senzitivnosti
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(stigma ,,singlovského statusu®). Jako technicky limit se v pfipad¢ n€kolika nahravek
ukazal hluk, a to v piipadé Spatn¢ zvoleného (piili§ hlu¢ného) restauraéniho zafizeni,
kde k rozhovoru doslo. Uz pii samotném prepisu, tedy rané fazi procesu analyzy, se
stavalo, Ze jsem urcila prvni kody, coz usnadnilo vlastni proces vytvareni kategorii.
Nutno vSak dodat, ze po provedeni a piepsani vSech rozhovora jsem vSechny piepisy
znovu rozsahle procitala a nejen kody, ale i kategorie déle rozvijela. Postupné se béhem
tohoto procesu zacCala objevovat hlavni linie mozného teoretického vysvétleni jevu.
V rozhovorech se ale objevovaly i pfipady, které s touto linii nebyly v pfiliSném
souladu. Jak v této souvislosti tvrdi Strauss a Corbinova, ,,v§echny tyto pfipady blize
urcuji nase pivodni otdzky a vyroky o vztazich®. Podle nich neni mozné tvrdit, Ze by je
nutné negovaly ¢i vyvracely, ,,spiSe jim dodavaji variabilitu a hloubku porozuméni®
[1999: 80]. Provadéni rozhovora jsem ukonéila ve chvili, kdy jsem dosahla saturace dat,
tedy jakmile se informace v rozhovorech zaCaly z vétSi Casti opakovat a piestavaly
ptispivat k obohaceni a vyvoji teorie.

Jak uvadi Strauss a Corbinova, ,,pfi tvofeni zakotvené teorie se snazime zachytit
sloZitost a zmény probihajici v redlném svété v co mozna nejveétsi mite, 1 kdyz vime, Ze
nikdy nebudeme schopni zachytit veSkerou tuto slozitost” [1999: 81]. Ve svétle tohoto
tvrzeni bylo mym cilem pfijit s teorii, ktera bude ,,pojmové hutna a konkrétni, a zarovenl
natolik teoreticky variabilni, aby ji bylo mozné aplikovat na mnoho riznych ptipadt

daného jevu* [1999: 80].

2.1 Pozice vyzkumnice

Bylo ziejmé, Ze 1 moje osobni pozice hrala ve vyzkumu vyznamnou roli. Vzhledem
K tomu, ze jsem dcera rozvedenych rodic¢d, ktefi nasledné velkou ¢ast zivota travili
bez partnera nebo Upénlivou snahou vhodného partnera najit, a sestra mého otce zije
cely zivot jako single, byla jsem svédkem vyjednavani jejich zptisobu zivota, socialni
pozice a identity v jejich kazdodennim Zivoté. Prostiedi, ve kterém jsem dospivala, neni
tim jedinym, co urcilo tento vyzkum. Je to také atmosféra soucasné doby, kdy mnoho
z mych pratel oddaluje ptipadny vstup do manzelstvi a zije tzv. na hromédce, nebo voli
strategii LAT (living apart together — tj. tzv. spolu ale odd¢len¢), jinymi slovy povazuji
se za dlouhodobé partnery, nicméné spolu neziji. J4 sama se do této skupiny rovnéz
fadim. Jako studentka ziji se skupinou pfatel, pficemz s muzem, ktery je pro mé
dlouhodobym partnerem, travim pouze cast tydne. Tyto informace uvaddim z toho

divodu, Ze si uvédomuji nutnost reflexivity, tedy uvédoméni si vlivu mé socidlni
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identity a zkuSenosti na vyzkum, a to nejen na volbu tématu, ale i na ,,vybér
vyzkumnych otdzek, dat i opravnénost zavéri“ [Hendl 2005:148]. Sva subjektivni
vychodiska a ptedsudky se proto snazim uvédomovat a v moznych mezich se vyvarovat
jejich vlivu.

2.2 Vyzkumny vzorek

se kterou jsem se potykala jako po vétSsinu metodologické pripravy, tak i v pocate¢ni
fazi vlastniho vyzkum. Obecné lze fici, Ze v soucCasné cCeské spoleCnosti stupen
heterogenity této skupiny postoupil tak, ze je dale problematické vymezovat singles
jako zcela jednoznaéné koherentni Zivotn€ stylovou skupinu, jak se to nabizelo
napiiklad v pribéhu prvni dekady po spolecenském zlomu na pfelomu 80. a 90. let.
Singles totiz nejsou v soucasné Ceské spolecnosti jen mladi lidé, ktefi dlouhodobé
nenavazali zadny trvaly partnersky vztah at’ uz z toho divodu, ze zamérn¢ nechtéji,
nebo k sobé vhodného partnera nemohou najit, ale z hlediska fungovani na partnerském
trhu, s ohledem ke stale pokracujicimu posunu snatkového véku do vyssiho veéku (tj.
K tficeti letim a pies tuto hranici) jsou to i rozvedené Zeny a muzi ve stfednim véku,
svobodné matky a svobodni otcové, ale v neposledni fad¢ i ti, kteti ziji ve specifickych
formach vztahu, které mohou byt povazovany (obzvlasté z hlediska tradi¢niho
usporadani partnerskych vztahll) za nedostate¢né vztahy nebo spize za ,,nevztahy“.13
Heterogenni jsou 1 Zivotni styly této skupiny. Tuto riznorodost je nutno pii definovani
cilové skupiny brat v potaz. Oproti kvantitativnimu vyzkumu, kde je z analytického
hlediska nutné cilovou skupinu pfedem duasledn¢ specifikovat, v kvalitativnim vyzkumu
mize byt vymezovani ,kdo jsou singles” legitimni pribéznou a soustavnou ¢asti
vyzkumu.

S ohledem na tyto skutecnosti si tento vyzkum nekladl podminku,
ze komunikaéni partnefi a partnerky, ktefi byli vybrani pro tuto vyzkumnou studii,
nemuseli bydlet dlouhodobé sami, jak by se vzhledem k terminu singles dalo
ptedpokladat. Do vyzkumu byli zahrnuti 1 ti, kteti bydli se svymi ptateli, se svymi détmi
nebo s rodi¢i. S nekohabitaci bylo tedy pracovano cisté ve smyslu nekohabitace s

partnerem/kou. Klicovym defini¢énim faktorem byla jejich ekonomicka nezavislost (ale

3 pPodle Tomaska jsou ,,nevztahy, nebo-li ,jiné vztahy*, formy vztahi alternativni k tradiénim vztahtm,
jakymi jsou manzelstvi a dlouhodoba kohabitace s uskuteéniovanou reprodukci. Jedna se o udrzovani
urcité formy pravidelnych a Casto dlouhodobych vztaht, piestoze jedinci sami sebe charakterizuji jako
singles — bez partnera/partnerky [2006b: 99, 101].
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bez jeji nutné manifestace ve formé samostatného bydleni). Dal§im pfedem stanovenym
kritériem bylo zaméfeni na jedince, jejichz v€k je mezi dvaceti az Ctyficeti lety, a to
predevsim s ohledem na vliv postsocialistickych zmén na utvéieni jejich zivotniho stylu
respektive i na samotnou intenzivni proménu stravovacich navykt po roce 1989.
Vyzkum vychazel z kvalitativni vyzkumné perspektivy, a pfedem definovany
vyzkumny vzorek by zde mohl byt povazovan spiSe za aplikaci kvantitativniho
vychodiska. Vyzkumny vzorek byl v této praci vymezen piredem prostifednictvim zcela
konkrétnich znaka (vek, ekonomicky status, partnersky status) pfedevSim s ohledem
na bezprosttedni praktické provadéni vyzkumu. Toto vyhranéné vymezeni bylo do jisté
miry dale ovlivnéno celkové zZivotné stylovou nestalosti piipadn€é 1 vlastnimi
praktickymi aspekty fenoménu stravovani (napf. vegetarianstvim, ,,0bzerstvim*®, fast-
foodovou kulturou, dirazem na pouzivani nejlépe lokéln¢ produkovanych biopotravin,
pfipadné az péstovanim vlastni zeleniny apod.). Vzhledem k vybranému socidlnimu
fenoménu se zvolena cesta ureni vyzkumného vzorku ukézala jako schiidnd a vhodné
zvolend, vzhledem k tomu jak se otazka ,,kdo to vlastné ten single je* mohla ukazovat
i vsamotném procesu vyzkumu. Postupné se odhalovalo, ze do vymezeni nebylo
zahodno zatazovat jedince, kteti praveé prochazeli obdobim po rozchodu s dlouhodobym
partnerem a jejich Zzivotni styl nebylo mozné z dlouhodobého pohledu povazovat

za charakteristicky singlovsky.

2.3 Hloubkové rozhovory

Hloubkové polostrukturované rozhovory byly zaméfeny na zivotni styl singles. Zajimal
mé nejen jejich souCasny zivotni styl, ale i jejich zivotni styl v dob¢, kdy méli
partnera/partnerku (pokud ho/ji méli). Vyzkum se zaméfil na identifikovani zmeén
spojenych s témito stfidajicimi se obdobimi v zivoté komunikaénich partnerti. Nekladla
jsem komunika¢nim partnerim a partnerkam explicitni otazky, ale zajimalo mé, jestli se
danych oblasti sami dotknou. Setkani probihalo v dialogickém modu. Ptala jsem se,
jakym zptsobem a s kym travi volny cas. Co pro né€ lidé, se kterymi se setkavaji,
znamenaji. Specifictéji se vyzkum soustiedil na to, jaké je jejich stravovani a jak se
V souvislosti se zménami v jejich intimnich vztazich proménilo. Stejné tak i jaky maji
vztah ke spole€nému stravovani s ptateli nebo $irsi rodinou. Zda se jejich stravovani lisi
vzhledem k tomu, s kym se stykaji a jak Casto se s danymi lidmi setkéavaji, kdo je pro né
ten, kdo urCuje, co by jedinec m¢l jist. Rovnéz byla pozornost vénovana otazce, jak je

jejich stravovani ovlivnéno ¢innostmi, kterym se vénuji v pracovnim a ve volném case,
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zda zde existuje n¢jaky vliv na charakter stravy a jeji pravidelnost, jaky je davod
Kk tomu, Ze se stravuji tak, jak se stravuji.

Jakmile se zdalo, Ze se témata zacinaji opakovat a rozhovor vaznout, vyuzila
jsem specifickou projektivni techniku, kdy byli komunikacni partnefi a partnerky
vyzvani/y k sepsani co nejvetsiho mnozstvi asociaci, které se poji s terminem ,,byt
single”, prostfednictvim ¢ehoz jsem se pokousela zjistit, jak oni sami pocituji
a charakterizuji svilj soucasny stav bez partnera a jestli je v této souvislosti vniméan

v ’ I o 14
moment promén stravovacich navyki.

2.4 Vyzkumné otazky
Vstupné byly pfedestieny Ctyfi vyzkumné otdzky designujici primarni oblasti vyzkumu

problematiky:

. Jak singles prozivaji sviij soucasny stav bez partnera?
. Jak singles interpretuji svij soucasny zivotni styl vzhledem k tomu

zivotnimu stylu, ktery charakterizoval jejich Zivot v dobé, kdy méli

partnera?
. Existuje né&jaky spoleény znak Zivotnich styli singles?
. Jaky je vliv Zivotniho stylu singles na jejich zptsob stravovani?

2.5 Sbér dat

V souvislosti s metodou hloubkovych polostrukturovanych rozhovort je zde potiebné
uvest 1 okolnosti sbéru dat. Komunikacni partneti a partnerky byli z ¢asti moji ptatelé,
pfiCemZ s nékterymi z nich jsem pii pravidelnych spoleénych setkanich jejich
zkuSenosti z osobniho Zivota sdilela, coz pfispélo k jejich otevienosti v prubchu
rozhovoru a moZnosti proniknout do Sir§iho ramce jejich vypovédi. Dalsi kontakty
na komunikaéni partnery a partnerky jsem ziskala prostfednictvim svych pfatel,
pracovnich kolegli nebo c¢lent rodiny. Poslednim zplisobem pouzitym k ziskani
kontaktll na interviewované, byla metoda tzv. sn¢hové koule (snowball sampling),
nicméné ta se vzhledem k nejasné definici pojmu singles ukazala jako nevyhovujici.

Cim vice lidi se “na sné¢hovou kouli nabalovalo®, tim vice dochazelo k dezinterpretaci

¥ Vyzva k sepsani asociaci nabirala téchto podob:

INTERVIUJICL: Vis co, ja ti ted’ dam iikol (pozn. interviujici ptipravuje papir a propisku). Zkus mi popsat,
Jjak se citis v ramci tady toho tvyho Zivota jako single, Zivota bez partnera, popis mi ndky emoce, fidky
slova, asociace. Jakej z toho mas pocit. Pis prosté slova a pak mi to popises. Napis jak negativa, tak
i pozitiva toho tvho stavu...(...) A ted mi zkus napsat na druhou stranu toho papiru, co té napadne, kdyz
se zamyslis nad tim, jak se stravujes. Cokoliv.
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aposouvani charakteristik vyzadovanych pro cilovou skupinu, na niz se vyzkum
zaméfoval.

Rozhovory probihaly ve vétSing ptipadii v kavarnach a restauracnich zatizenich,
které¢ jsem vzhledem k mistu bydlist€ nebo pracovisté komunikacnich partnert
a partnerek volila ja, nebo oni sami, tak, abych je Casovée, piipadné€ financné pfilis
nezaté¢zovala. Ke tfem z rozhovori doSlo v domécnostech komunikacnich partneri
a partnerek, jak si oni sami urc€ili jako nejvhodnéjsi misto rozhovoru. Jeden z rozhovorii
probehl prostfednictvim komunika¢niho programu Skype, s ohledem na to, Ze osobni
setkani s danou komunika¢ni partnerkou by bylo (vzhledem k jeji velké geografické
vzdalenosti) naro¢né. 1 kdyz se realizace rozhovoru prostiednictvim programu Skype
osvédeila®®, vzhledem k relativng omezenému poétu rozhovorti (danému charakterem
vyzkumu pro potieby magisterské prace) nebyla jiz vice pouzita. Téméf vSechny
rozhovory byly provadény po pracovni dob¢ komunikacnich partnerti a partnerek, tedy
v pozdné odpolednich az vecernich hodinach nebo o vikendech. V né¢kolika ptipadech
se stalo, ze k nim doslo v dobé jejich prestavky na obéd v zaméstnani.

Délka rozhovori se lisila v zavislosti na case komunika¢nich partnert
a partnerek, ktery mi mohli vénovat, zejména ale na hloubce rozhovori a mnozstvi
témat, o kterych byli ochotni vypovidat. Jelikoz vychozim zamérem vyzkumu bylo
provést rozhovory dostatecné rozsahlé, aby nebylo branéno dosazeni co nejveEtsi
hloubky rozhovort a mohlo dojit k dostatecnému odkryti jevil v Zivoté komunika¢nich
partnerti a partnerek, prakticky jsem je (co se tye Casového trvani) témét nijak
neomezovala. Mnohdy tak Ize odpovédi povazovat spiSe za rozvinutd narativa.
Rozhovory trvaly od 50-ti do 120-ti minut.

Celkové bylo v pribéhu mésice Unora a prvni ¢asti bfezna 2013 provedeno
dvacet rozhovord, nicméné v ,kolobéhu* vyzkumu, kdy se stfidal sbér a analyza
kvalitativnich dat, jsem cilovou skupinu dokazala specifikovat a provadét tak rozhovory
pouze s témi jedinci, jejichz profily zdmérim vyzkumu odpovidaly. Jeden
Z realizovanych rozhovort jsem tak do vyzkumu nezahrnula, protoze se v jeho pribchu
ukazalo, ze komunikacni partnerka byla single tak kratkou dobu (jeden mésic) ze

v daném momentu realizace rozhovoru nebylo mozné z jejiho zivotniho stylu vychdzet

> Protoze z ditvodu technickych omezeni pfi pienosu zvuku neni mozné piili§ vstupovat do vypovédi
komunikacni partnerky tak, jak je tomu pfi bézném rozhovoru tvaii v tvaf, a kdy se snadnéji prosazuje
nutkani k bezprostfednimu sdéleni subjektivnich reakei i ze strany samotného vyzkumnika provadéjiciho
rozhovor.



25

jako z charakteristicky singlovského. Kone¢na analyza tedy =zahrnula dvacet

hloubkovych polostrukturovanych rozhovort.

2.6 Etické zasady

Jelikoz relevantni kvalitativni vyzkum dodrzuje etické zasady, kladla jsem si za cil fidit
se podle nich i v této studii. Komunikaéni partnefi a partnerky mi vzdy poskytli Gstni
informovany souhlas s provedenim rozhovoru, s jeho zvukovym zaznamem na diktafon
1 s jeho pouzitim v mé diplomové préaci. Soucasn¢ byla komunikacnim partnerim
a partnerkam garantovana dostateCna anonymizace provedeného rozhovoru (vedle
samotného jména i eliminace konkrétnich detaild, jez by umoznhovaly 0sobu
identifikovat). K vypovédim komunikaénich partnerti a partnerek jsem pfistupovala
s respektem. Pfislibila jsem jim moZnost pfecist si praci po jejim vyhotoveni a umoZznit

jim vyjadfit se k jednotlivym pasazim a probrat rozpory, které se mohou timto vyjevit.

2.7 Limity vyzkumu

Jistym omezenim vyzkumu se ukdzalo téma sexu. Ackoliv Zeny nemély s vyjadienim
0 jejich zkusenostech, pocitech a potfebach sexu v dobé, kdy jsou single, problém, muzi
se mi s timto tématem (vyjma tfi komunikac¢nich partnerti) pfili§ nesvétovali. Divodem
byla ziejmé skutecnost, Ze méli obavy svéfit se s takovymi niternymi pocity mé&, jako
vyzkumnici a zejména Zené. Explicitni rozbor tématiky sexu u muzskych
komunikacnich partneri byl v tomto vyzkumu limitovan. Jistym omezenim se také
ukazala nemoznost dostat se dostate¢né k singles ve vesnickych oblastech, kde je
omezen (nebo Casto prakticky neexistuje) partnersky trh a je mozné, ze lidé jsou zde
opravdu donuceni Zit v samoté s ohledem primarné na tuto okolnost. Komunikacéni
partnefi a partnerky v realizovaném vyzkumu byli majoritné z urbanniho prostredi —

~ror

Prahy, Plzn&, Usti nad Labem a z mensiho pétitisicového mésta leziciho v kraji

Vysoéina.16

16 piestoze se mi nepodafilo najit a provést rozhovory se singles aktudlng Zijicimi v explicitn& vesnickych
oblastech, komunika¢ni partnefi a partnerky, ke kterym jsem ziskala piistup, predstavuji, co se tyce
velikosti a geografického rozvrzeni jejich piivodnich sidel, z kterych pfisli, a kde i v nékterych ptipadech
(pétitisicové mésteCko na Vyso€ing) aktudlné ziji, riznorodou skupinu. Charakteristicky se se singles
(praveé s ohledem na Zivotni styl) ovSem spojuje skute¢nost, Ze jsou rozséhle t€mi, kdo odesli z divodu

vzdelani a profesniho uplatnéni (pfipadn€ z dalSich divodtl) z mensich sidel.



26

3. Vlastni vyzkum

3.1 Primarni rozpor charakterizujici singles
Komunikacni partnefi a partnerky v realizovaném vyzkumu si se svym partnerskym
stavem spojuji moznost svobodné volby bez kompromisii a manipulaci, které si
s zivotem ve vztahu spojuji. Nicméné¢ ihned v zapéti poukazuji na negativum svého
partnerského stavu. Svoboda v jejich ptipad¢ totiz nabyva dvojiho vyznamu — znamena
také osaméni. Pocit samoty pfichazi obzvlasté¢ ve chvilich srovnavani svého osobniho
zivota se zivotem pratel, ktefi jiz maji rodinu, jindy nastava, pokud se jedinec potyka
S napétim v pracovni oblasti a ma pocit, ze se problémy mnozi. Dvé strany svobody
ilustruje vypovéd komunikacni partnerky Ivety:
Ted' si o vsem rozhoduju ja. To je asi, to je ale hrozné dvousecna zban. To je jako fajn
ale pak prijdou chvile a reknes si ty jo ja to nechci vymyslet, co bude, ja bych chtéla,
abych kdyz bych toho partnera méla, to co mi ted’ jako chybi, tak bych si prala aby tam
ten chlap byl a Fek hele a rek hele ted’ tireba o vikendu budem délat tohle. Aby to nékdo
prosté vymyslel za mé. Ja po ty svobodé proste vylozené tak netouzim. Jsem docela

i jako poddand, kdyz jsem ve vztahu. (IVETA, 29 let, projektova manazerka)

Souhrnné se vedle védomi svobody objevuji téZ naznaky obav, nepevnosti a nejistoty
z této svobody a komunikaéni partnefi a partnerky se takto dostavaji do ambiguitni

situace.

3.2. Volnocasové aktivity

Kategorie svobody se objevuje rozsahle v souvislosti s percepci volného casu
amoznosti faktické volby pii jeho napliovani. Nicméné i tento rys je dvojznaény.
Komunikacéni partnefi a partnerky se prezentovali sice jako pani svého Casu, ktefi/ré se
nemusi na nikoho ohlizet a mohou vénovat ¢as jen sami sobé&, ale soucasné bylo z jejich
vypoveédi patrné, Zze volny Cas muze byt i omezenim, s tim jak dochazi k situacim, kdy
tento volny Cas na ,,piedestalu svobody* neni s kym sdilet. Komunika¢ni partnefi
a partnerky se takto potykali s pocitem nudy, pocitem neuZite¢né naplnéného casu
a samoty. Pravé to je situace, kdy si uvédomovali, ze jejich svoboda je soucasné
svazujici. Nelze vSak fici, Ze povazuji sdileni ¢asu s druhymi za zakladni ptredpoklad
,uzivani® si ¢asu:

INTERVIUJICI: Sportujes sam z jakyho divvodu?
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ALES: Mné to tak vyhovuje asi, jo je pravda Ze asi na ty bézky bych mohl urcité nékoho
najit, kdo by se mnou chtél jit, ale mné to vyhovuje, ja vyjedu, jedu si kam chci, jedu si
tempem jakym chci a mné to vitbec neprijde Spatny, protoze ja jinak mam kolem sebe
lidi dost, v praci mam kolem sebe lidi dost, vidam se, protoze chodim vecer s lidma
do hospody, takze nemam ndk jako potrebu uplné pordd mit kolem sebe lidi, je to

i piijemny. Viastné byt sam. (32 let, uéitel na ZS)

Cas kdy jsou sami, si rovnéz dokazou uZivat. Pii n&kterych &innostech nechtéji byt
rudeni, cht&ji mit pii vénovani se témto ¢innostem klid, necht&ji se podfizovat. Cetba
literatury (kterou je mozné povazovat za primarné individudlni ¢innost) je nékterymi
z mych komunikaénich partnerd povazovana za dal§i dilezitou véc z piedestalu
svobody. Vnimaji, Ze se mohou cCetbé a pfipadné s ni souvisejicim intelektudlnim
aktivitdim vénovat bez toho, aby je v jejich sledovani, ptipadné dokonce soustiedéni se
na né, vztah omezoval. Jak uvadi komunikac¢ni partner Roman (34 let, spravce

pocitaovych siti), ,,md to zase souvislost zZe jsem single. Ja se na to snazim soustredit.*

3.2.1. Expanze mimo domacnost
Traveni ¢asu v domacnosti je (na rozdil od partnerského obdobi, kdy je Cas straveny
S partnerem ve spole¢né domacnosti signifikantnim zivotné stylovym prvkem)
omezovano ve prospech traveni €asu mimo domacnost. Jak jiz bylo feceno, Zivot
ve vlastni domacnosti byvd vniman ambivalentné¢. Na jednu stranu jedinci zajiStuje
pocit nezavislosti, na druhou je to misto, kde je pocitovana samota. To je ditvod, pro€ je
volny Cas Casto zaplhovan konicky realizovanymi mimo sféru domova, coZ s sebou
ovSem nese zaroven 1 setkavaji se sprateli v ,neutrdlnich prostiedich napf.
vV hospodach, kavarnach a restauracich nebo jinde, pii setkanich s prateli
| pfi zajmovych a prospésnych ¢innostech s nimi sdilenych ¢i jenom pii spole¢ném
nakupovani apod. Volny ¢as ale mize byt vyplnén i pracovnimi povinnostmi. Prace
potom znamena ut€ék od mysSlenek na prozivani osobniho nebo spiSe hlavné
partnerského Zivota. Prace se tak paradoxné stava jakymsi koniCkem, hlavni oblasti
realizace jedince. Piikladem je vypoveéd Marka:

INTERVIUJICI: Co délds po praci?

MAREK: Nic, nemam cas. (...) Jdu s klukama do hospody akordt. Nechodim na pivo

kazdej den, to nejde, kafe limonada. Nedélam nic, nemdm cas. Jo tak treba jesté

Facebook, nemadam jako konicky, ja na né nemam cas v podstaté. (26 let, podnikatel v

lesnictvi)
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Obdobné i nékteré zajmy jedinci mohou po Case pierust v povinnosti. Vhodnou
ilustraci je vypoved Ivety:
Ve ctvrtek mam MOPiky, ktery mi jednu dobu dost davalo, prindselo, protoze je
to krouzek s détma. Ted uz se to ale prehouplo do toho, Ze je to takova povinnost, navic
mé to prestava bavit, protoze se do toho prestali angazZovat ti moji pratelé. A v tu chvili
to spadlo cely na mé a stalo se to takovou zatézi, Ze ja uz z toho nemam radost, uz se mi
ta energie nevraci zpdatky od nich a nejradsi bych s tim sekla. Ted uz se to trochu

zlepsilo. (IVETA, 29 let, projektovd manazerka)

V rozhovorech s komunika¢nimi partnery a partnerkami se ukazalo, ze po rozchodu se
zpravidla vice vénuji setkavani s prateli, ktetfi jim poskytuji moznost vypovidani se,
a odvadi pozornost od tématu partnera/ky jinam a podporuji je v hledani nové/ho
partnera/partnerky. U zkoumanych komunikacnich partnert a partnerek se ukazalo, ze
v dobé¢ kdy se stali single, zacali obnovovat stara pratelstvi, souasné zacali i ve veEtsi
mife nez ve svém partnerském obdobi poznéavat nové lidi, z nichz se mnohdy ¢asem
vyvinuli blizci pratelé.

3.2.2 Pratelé v zivoté singles

Rozchod s partnerem/partnerkou v nezamysleném dusledku vedl u komunikaénich
partnert a partnerek k tomu, ze se intenzivngji zacali vénovat svym ptatelim, nez tomu
bylo v dobé vztahu. Vyznam piatel se u komunikaénich partnerd a partnerek ukazal jako
signifikantni. Pfatelé jsou pro né uréitou zastupnou rodinou, a jak se ukazalo béhem
vyzkumu, komunikaéni partnefi a partnerky u nich Casto nalézali v ptfipad€ nesnazi
rizné formy pomoci.

Jak analyza pratelskych vztahtt mezi singles naznacuje, lidé vymykajici se
tradiénim spoleCenskym vzorcim tim, ze Ziji ,jinak®, sméfuji k vytvareni silnych
symbolickych pout k pratelim, skrze néz vytvaii socialni sité a zvétsuji diky tomu svij
socialni kapital. U mych komunikacnich partnerii a partnerek ovSem nelze tvrdit, ze se
jedna na prvnim misté o prakticky a ucelové chipany rozmér vztahii s ptateli a
znamymi, ale jde spiSe o vznik specifickych forem spolecenské soudrznosti a solidarity.
Na zéklad¢é naraci mych komunikacnich partnerti a partnerek lze tvrdit, ze na prvnim
misté skutecné stoji pratelstvi a az pozd¢ji praktické kontakty (napft. sdilené bydleni) a
rozSitovani okruhu zndmosti v singlovském obdobi. Zde je mozné odkazat na vysvétleni

asociaci, které si Kristyna spojuje se svym soucasnym zivotem:
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KRISTYNA: Ldska. J& mdm pocit, Ze mdm spoustu ldsky ve svym Zivoté. A ac to neni
takova ta partnerska ldaska, tak mam spoustu lidi ve svym Zivoté a 10 je pro mé strasné
moc ditlezity. Bez toho bych nedokdzala existovat.

INTERVIUJICI: Tu lasku okoli si ted uvédomujes jinak, nez kdyz jsi méla vztah?
KRISTYNA: Urcité urcité, protoze kdybych byla s nim, tak on by byl moznd i mym

vesmirem mozna i takze bych se hodné soustredila na néj a méné na své okoli. Jako mit

vvvvvv

zamilovand tak vSichni prosté stranou. V tomhle by bylo jako sobectvi. Pratelstvi, to je
ta laska. (29 let, u¢itelka na ZS)
Charakter pocitli, které se objevuji ve vztazich s prateli, je tak u komunikac¢nich

partneru a partnerek vniméan podobné¢ jako ten, ktery jim navozuje partnersky vztah.

3.2.2.1 Gender pratel
Setkavani s prateli je mozné povazovat za zvlastni rys zivotniho stylu singles.
V rozhovorech specifickym zplisobem vystoupila otazka vyhledavaného genderu ptatel
prave v souvislosti se setkdvanim. U komunikaénich partnerek se ukazalo, Ze témata,
0 kterych se bavi s muzi a se Zenami, jsou obdobni, mohou se ale liSit v povaze
rozhovoru nebo detailnosti rozhovoru. Pii schiizkach s pfitelkynémi Casto diskutuji své
osobni vztahy. I pfi setkanich s prateli muzského genderu je toto téma signifikantni,
ale je probirano zbézngji. Arénu jak Zenskych rozhovord, tak i smiSenych, utvareji
i diskuse vlastnich partnerskych vztahtt a jejich obménujicich se kontur. Mé
komunika¢ni partnerky maji rady setkavani s muzi. Nékteré dokonce setkani s muzi
vyhledavaji vice, protoZe povazuji ¢as straveny s muzi za zabavny, v jejich pfitomnosti
se citi 1épe nez se Zenami, s nimiZ miZe setkani nabyvat negativné vnimanych rysi.
Charakterizuji je jako ,,drbarnu“, nebo neustalym vzajemnym utvrzovanim
V nespokojenosti a stézovanim si:
Mij okruh pratel, to jsou hlavné kluci. Ja se dost hlidam, abych nebyla moc
ve spolecnosti holek, protozZe to bych zblbla. Kdykoliv mi nékdo Fekne jo jdu ven a jsou
tam Kkluci, tak to jdu. Protoze kluci hrajou fotbdlek a je s nima sranda, kdezto holky, to
bys jenom sedéla u vinecka a stézovala sis jak ses hrozné sama, nebo jak ten jeji ji mlati

nebo drbala ostatni. To nechci poslouchat. (SIMONA, 33 let, ugitelka na ZS)

V rozhovorech se mnohdy povedlo dojit k velmi konkrétnimu popisu rozmluv.
Pii setkanich s komunika¢nimi partnery a partnerkami jsem usoudila, Ze nékteré single

zeny povazuji setkani s muzi, kamarady, za moZnost ziskat pfedstavu o muzské
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perspektivé na konkrétni pro né dulezité véci, jimiz byvaji 1 osobni prozitky
a vychodiska Zen s ohledem na oblast partnerskych vztah. Ackoliv i single muzi
nemaji problém probirat stejnd témata s kamarady i s kamaradkami, i zde ale existuje
vyjimka charakteristickd tradi¢nim pfedpokladem o rozdilnych prizmatech vzhledem
k genderu. Tou je téma hodnoceni Zen (napf. zen pfitomnych na misté setkani), otazka
potencidlu pfijeti/odmitnuti danymi Zenami a podnécovani k navéazani konverzace se
Zzenami, coz jsou oblasti, o kterych moji komunikacni partneti mluvi vyhradné
Vv pfitomnosti dalSich muzii — témto tématim se neveénuji, pokud jsou na schlzce
s kamaradkou, tedy piekroceni této oddélujici hranice muze v chapani muzi znamenat
vylouceni moznosti potencidlni tranzice kamaradky v pftitelkyni. Vice se pak vénuji
tématim praktického kazdodenniho zivota — zabavé, volnocasovym aktivitdm, praci
atématiim probiranym v médiich (politika, ekonomika, sport apod.). Tyto zavéry
vyvozuji ztoho, jak mi komunikac¢ni partnefi a partnerky prevypravéli obsahy
nedavnych rozhovort s prateli:

Jo, no tak to bylo treba, ze sme se bavili o tom, jak sme byli lizt, pak tam u baru staly

naky holky, tak jsme se hecovali, jestli za nima jako pudem a co jim rFeknem. To bylo po
par pivech no. To je takovy casty téma, taky. (TOMAS, 25 let, projektant — vypo¢tar)

No to my se takhle bavime co v praci, fiaky drby taky, co jsme potkali za fajnovou kocku
tieba. Ze by tieba i fakt usla... A to kdyz jsme ted byli s Martinovou Ajou, tak to ne, to
by fakt neslo, to se o péknym zadku nebavime, Ze jo (smich). (MAREK, 26 let,

podnikatel v lesnictvi)

Tyto charakteristiky setkavani singles s pfateli opa¢ného pohlavi indikované mym
vyzkumem naznacuji, Ze predpoklad o tom, Ze Zeny navazuji hlubsi, daveérné;si
pratelstvi spiSe se Zenami, protoze spolu sdili stejna témata, a Ze muzi se radéji prateli
S muZi, u mych komunikacnich partnerti a partnerek rozhodné neplati. Blizci pratelé
jsou spise genderové smiSeni, mnohdy opac¢ného genderu. Objevuje se zde nahlizeni
svéta a vlastni pozice v ném gender-free prizmatem, ktery je pro tradi¢ni vychodiska

spolecensky ustadleného uvazovani o napliiovani vztahli neakceptovatelny.

3.2.2.2 Konzumace pfi setkani
Traveni Casu s prateli (samo o sobé vyznamné) je signifikantné spojeno s konzumaci
alkoholu a koufenim. Alkohol a cigarety jsou povazovany za soucast socialnich setkani.

V ptipadé, Ze se jedinci témto produktiim vyhybaji, socidlnim facilitatorem je zde kava:
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Bez kafe ty ten zivot nebyl tak dobrej. Driv jsem ho nepila, no, to jsem se naucila az
S Bédou (pozn. kamardd), Ze jsme spolu zacali kafovat, a mé v podstaté kafe do ty doby
moc nerikalo. A mné se to zalibilo, takze jsem ho zacala pit. (KRISTYNA, 29 let,
ucitelka na ZS)

Existuji 1 dalSi potraviny, které jsou konzumovény zejména v piitomnosti pratel.

Podobné¢ jsou vidény i zmrzlinové pohary a smazené bramburky.

3.2.3 Studentsti singles

Zabyvat se specifickou podskupinou studentskych singles je analyticky dtlezité z toho
divodu, ze svym prozivanim kazdodennosti bofi stereotypni piedstavy o singles jako
téch, ktefi jsou zaméstnani na elitnich dobfe placenych pracovnich pozicich.

Pro singles, ktefi jsou sice ekonomicky nezavisli, tedy pracuji za mzdu/plat, ale
soucCasn¢ studuji, studium predstavuje nejen profesni ptipravu, ale je i sebe-realizaci
a jednim z hlavnich zajma. Vykon placené prace je nicméné vzhledem k ekonomické
samostatnosti nutnosti a soucasn¢ praxi vyuzitelnou pfi vstupu do pracovniho procesu
na plny tvazek. Negativem stavu téchto studentskych singles je, ze jejich Zivot je
protkan pocity neurcitosti a nejistoty z budoucnosti pramenicimi z jejich dlouhodobého
existenéné nejistého statusu studenta a s tim spojeného pozdé¢jsiho veéku pfi nastupu
do plnohodnotného pracovniho procesu, i kdyz i takovyto plnohodnotny nastup do
profesniho zebiicku je stale vice v po-krizovém svété problematicky garantovatelny a
snadno je mozné dlouhodobé zlistat u ad hoc studentskych praci 1 po skonceni studia.

Lze konstatovat, Ze zde dochazi k celkové proméné seberealizace
prostfednictvim studia. Na jednu stranu je zde existencni fenomén prace studenti hned
od pocate¢nich momentli vysokoskolského studia, ktery se na druhou stranu kombinuje
s potfebou se dlouhodob¢, piipadné soustavné vzdélavat, coz si vynucuje flexibilni
kombinovéani zamé&stnani se studiem.’

V souvislosti s neurcitosti a nejistotou se v piipadé jednoho z komunikacnich
partneri projevila i tendence oddalovat budoucnost, protoZe si na dany Zivotni styl
»Skola-prace-zajmy* zvykl, vzhledem k tomu, ze je snadngjsi zajmy slad’'ovat-usmifovat

. y . - 1
se studiem neZ s praci na plny uvazek.'®

7 Jiny zpiisob vysvétleni, ktery se uplatiiuje v zapadnim kontextu je Beckiv. Ten konstatuje, Ze, dalii a
stalé vzdélavani funguje jako vynucena strategie vyhnuti se hrozb& nezaméstnanosti [2004: 242].

8 Ptiklad Patrika (29 let, student, soudasné bez zaméstnani, pracoval na poloviéni Gvazek jako
vychovatel) ukazoval, Ze prace na polovi¢ni Givazek i pfednasky, na kterych neni vyzadovana povinna
ucast, umoziuji realizovat se v koniccich ve vyssi mite.
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V zivoté tohoto komunikacniho partnera, studenta, se pocit zabavy a vyznam
pratelstvi objevuje znacnéji a s veétsi signifikanci nez u jedinct, ktefi se vénuji (uz) jen
vykonu povolani — pratelé u daného komunika¢niho partnera sehravaji roli aktért, kteti
ho podporuji v ¢innostech, kterym by se on sdm nemohl vénovat at uz z davodu
motivace nebo i nutnosti spoluprace a délby prace. Konicky studujicich komunikac¢nich
partneri a partnerek byly takové, které mohli vyuzivat k pfivydélku a soucasné
0 kterych lze predpokladat, ze je bude mozné zuzitkovat v budoucim profesnim zivoté.
Jedna se o poradani koncertii, publikaci ¢lanka v Casopisech ¢i o vydavani Casopisa,
doucovani cizich jazyku ¢i moderovani spoleGenskych akci. Nejistota z budoucnosti
téch, ktefi nepracuji na plny uvazek, je tak vyrovndvana ¢innostmi, které mohou byt
pozdéji uplatnény. Student$ti komunikacni partnefi a partnerky v realizovaném
vyzkumu si tedy uvédomuji, Ze jejich nezavislost je pouze docasna. Obraz tlaku budouci
prace a zodpovédnosti za rodinu pro né¢ symbolizuje vystrahu, na kterou je tfeba se
pfedem pfipravit a soucasné vyzvu uzit si ¢as, dokud tyto okolnosti nenastaly. Otazkou
je, jak dlouho se budou studentsti singles této ,,hrozb&* vyhybat a zda se opravdu nékdy
materializuje. Je mozné, Ze se zde jedna o souznéni s poznatkem z literatury z prelomu
80. a 90. let, kdy Cargan a Melko odhalili, ze vétSina singles piedpoklada, ze
do manzelstvi vstoupi béhem budoucich péti let [Cargan, Melko 1982, 1991
prostfednictvim Tomasek 2003: 6]. Otazkou ale zlstalo, co se u dneSnich singles
v tomto ohledu nakonec opravdu stalo, respektive déje. Je mozné, Ze i v ptipadé
studentskych singles v realizovaném vyzkumu se jedna pouze o jakousi subjektivni
»soustavnou* predstavu, ktera je pfitomna, ale ¢asto se nenapliiuje. Je mozné, Ze doba,
kterou si jedinec vytyCi jako hranici pro ukonceni studia spolu s ¢astenym tvazkem
a nalezenim plného pracovniho pomérem uplyne a situace zlistane stale stejnél.19

Ocekavani komunikacniho partnera, Ze je moZzné pocitat s uplatnénim téchto
schopnosti a zkuSenosti v realném komerénim svété ziejmé reprezentuje hlubsi post-
krizovou proménu pracovniho trhu danou jeSt¢ zintenzivnénym piechodem
k individudlnimu zapojovani se do ad hoc projekti s pfedpokladem uplatnéni vlastni
kreativity. To v praxi znamend zaméstnani na dohodu o provedeni prace, dohodu
0 pracovni Cinnosti ¢i piechod na vykondvani Samostatné vydéle¢né cinnosti.
O proménach zaméstnaneckych vztahti mluvi Reich, ktery uvadi, Ze tyto zmény prudce

méni naS osobni zivot. Praci na plny Uvazek v organizacich nahrazuje clenstvi

19 Pptiklad Patrika (29 let, student, soutasn& bez zaméstnani, pracoval na poloviéni uvazek jako
vychovatel).
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v pracovnich skupindch s flexibilni pracovni dobou a pozadavkem intenzivniho
vynakladaného tsili na vyuzivani pracovnich Sanci, jaké jiz v budoucnu nemusi nastat.
Panuje sdilend tendence pracovat v pfitomnosti vice, aby v budoucnosti nenastala
finan¢ni tisen. Tim, Zze Zivot je postupn¢ absorbovan praci, a zaméstnani je stéle
nestabilngj$i, dochazi k narusovani osobniho zivota a potazmo 1 k narusovani

manzelstvi a rodiny [2003: 189-210].

3.2.4 Stabilné hekticky zivotni styl vs. otazka promarnéného €asu
U komunikac¢nich partnert a partnerek v realizovaném vyzkumu se ukazalo, ze zivotni
styl singles neni proménlivy (ve smyslu zmény zajmut podle toho, s jakymi lidmi se
jedinec zrovna setkava nebo proménlivosti ¢innosti, kterym se vénuji) jak jsem pivodné
pfedpokladala, ale je spiSe stabilni. To vSak nevyluCuje hekti¢nost, mnohost zajmi
a cinnosti, zaneprazdnénost a pozitivné konotovanou potfebu akéniho Zivota.
Komunikaéni partnefi a partnerky méli stabilni konicky a Casto je Cinnost, které se
vénovali s riznymi lidmi, podobna:

Hele ja viastné se vSema délam to samé. Bud’ na kavicky, do divadla viastné nekdy,

za kulturou, taky za sportem, vétsinou si jdeme nékam sednout, Ze se sejdem. (ONDREJ,

28 let, ucitel v détském domove)

Viastné ja lezu (pozn. na bolderu/horolezecké sténé) dost docela, vétsinou ty lidi kolem
mé tolik ne, jd teba chci lizt dvakrat tejdné, tak chodim s riznyma lidma. (TOMAS, 25
let, projektant — vypoctar)

Mnozi komunika¢ni partnefi a partnerky neztraceji ¢as s pfiliSnym planovanim svého
volného ¢asu v bezprostiedni brzké budoucnosti. Jdou s pfateli na kavu nebo pivo,
pokud jim nékdo zavold a setkani nabidne. Kladné rozhodnuti pak neni problém.
Aktudlni rozhodovani na Urovni bezprostfednich krokli a rozhodnuti v bézném zivoté
nezahrnuje pfili§ planovani, je okamzité, bez hlubSiho prom}'lﬁlenizzo
Pak po praci se jde doma néco delat, kdyz nikdo zrovna nevola. To je takovy to ,, hele
prijed, ted jsem tajhle tedka na kafi, prijed’™, tak se sbalim a jedu. JACHYM, 35 let,

Fidic)

20 \/ dobg partnerského vztahu moji komunika&ni partnefi a partnerky pfi svych rozhodnutich a planech
zohlednovali nazory partnera/partnerky.
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Ona treba zavolad, no a tak ja ji pozvu, at’ zajde. Kouknem na film tieba a spolecné si

néco uvarime k tomu filmu. (MICHAL 27 let, administrativni pracovnik)

Vzhledem k tomu, Zze se u singles okamzita rozhodnuti objevuji bézné, jak ukazalo
dikladné obeznameni se s praktikami komunikacnich partnerti a partnerek ucastnicich
se mé¢ho vyzkumu, nelze tento aspekt zivotniho stylu definovat jako proménlivy, ale je
tteba na né nahlizet jako na charakteristicky jeho konstantnim a soustavnym
uplatiiovanim. Vedle téch, kteti se rozhoduji okamzité, se v realizovaném vyzkumu
objevili i komunikacni partneti a partnerky, ktefi se naopak spise realizovali v planovani
volného Casu:

Jako ja jsem clovek, kterej hrozné planuje, ja to mam hrozné rada. Jako malo kdy se mi

stane, ze mi clovek rekne, hele jdeme vecer nékam...Ze bych méla cas. (...) Od ty doby,

CO jsem sama, se vic angazuju v pldnovani akci, tieba s kamaradama nebo s rodinou tak

Jja jsem ten ¢lovek, co to zorganizuje. (KRISTYNA, 29 let, ugitelka na ZS)

Nékteti komunikacni partnefi a partnerky si uvédomuji, ze charakter jejich jednani
(sledovani filmu, traveni Casu na siti Facebook) mize byt, v ndvaznosti na védomi
ur¢itého spolecenského kénonu, ktery je vazédn na piedpoklad parového zivota,
reprodukce a rodinného Zivota s détmi, oznacitelny jako nedisciplinovanost.21
,Napravitelné® by to bylo v momentu akceptovani a ponofeni se do Zivota se
zaméestnanim na plny pracovni tvazek nebo s rodinou prostfednictvim eliminace
volného Casu, ktery si v souasném stavu mohou dovolit napliiovat opravdu ¢imkoli bez
jakychkoli tlakd.??

Na problematiku nedisciplinovanosti, potazmo i nepravidelnosti je nutné se
podivat podrobnéji vzhledem k tomu, jak se projevuje v jidelniC¢ku a ve stravovacich
navycich mych komunika¢nich partnerii a partnerek. Pokud chybi pevny casovy
harmonogram a nékdo o koho by jedinec mohl peCovat, i stravovani nabyva ryst
nedisciplinovanosti/nepravidelnosti.?®

Pokud se zamé&fime na to, jak komunikaéni partneti a partnerky reflektuji Zivotni

styl v dobé vztahu s partnerem/partnerkou, ukazuje se, ze jako signifikantni faktor

21 Piiklad Patrika (29 let, student, soucasné bez zaméstnani, pracoval na polovi¢ni tvazek jako
vychovatel) a Hynka (25 let, konstruktér).

22 1 tech tlakt, které jsou spojované s potiebou ,byt aktivni ze spolecenskych diivodd (vcetné
vyhledavani pfilezitosti k seznameni se s potencialnimi partnery/kami) respektive z potieby vyhnout se
samot¢ €i ji jen preventivné piedchazet.

23Piiklad Ondieje (28 let, ucitel v détském domove).
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vystupuje spoleéné bydleni. Jestlize sdileli spole¢nou doméacnost, byla zna¢na ¢ast
volného Casu realizovana prave tam. Zpravidla se vénovali spolecnym ¢innostem, jako
je sledovani filmu a seridlii, spole¢nému vareni a stravovani, uklidu domécnosti apod.
V momentu kdy se jedinec osamostatnil jako single, jeho Zivotni styl doSel zavaznych
zmén — mnohem vice ¢asu zacal travit mimo domacnost, a to s prateli pfi spolecnych
¢innostech jako jsou konicky nebo schizky v restaura¢nich zafizenich, barech apod.
Mezi zajmy a konicky, kterym se komunikacni partneti a partnerky vénovali ve volném
Case, se dostaly i aktivity, kterym se jiz davno nevénovali.?*

Obecnéji 1ze naznacit, ze komunikacni partnefi a partnerky promeénu svého stavu
vnimaji vedle nalezeni novych z4djmovych ¢innosti a navratu k tém, kterym se vénovali
drive, také ve smyslu obmény a intenzivnéj$iho stiidani mist, tedy v prostorové dimenzi
(tj. v jakych mistech se vice pohybuji). Pfestoze se muze Zivot nékterych z nich jevit
jako mnohem hekti¢téjsi a ,,rozlitangjsi*, nez v dob¢ Zivota s partnerkou/rem, kdy travili
¢as spolu a spiSe na jednom misté, je mozné si zaroven u nékterych komunikacnich
partnerii a partnerek povSimnout i vytvofeni ¢asového prostoru pro ¢innosti, které
snadno® mohou byt chapany jako marnéni Casu (Facebook, internet, sledovani filmu),
respektive se takto jevi, pokud se jim ¢loveék nevénuje ve spole¢nosti nékoho druhého
(tj. v paru nebo kdyz je single tak alespon s piateli).?®

Dal$im scénafem byla situace, kdy spolu partnefi domacnost nesdileli. Tato
situace komunikaénim partnerim a partnerkdm umoziovala urcitou variabilitu
Vv Zivotnich stylech, coz bylo dano tim, Ze se pouze schazeli a nijak vyznamné si
nezasahovali do kaZdodennich aktivit. Nékdy v téchto pfipadech rozvolnéni vztahu
doslo az tak daleko, ze napliovana role v téchto vztazich se pfiblizovala vice pozici
dobré/ho kamarada/ky, nez partnera/ky. Tito komunikacni partnefi a partnerky uvadi, ze
volny ¢as nyni travi stejné jako diive s partnerem/kou — vénuji se mnozstvi rozliénych
¢innosti, navstévuji hospody a setkédvaji se s prateli:

INTERVIUJICI: Lisi se v nécem tviij Zivot a to, jak ho prozivds, kdyz jsi sama?

BLANKA: Je to zviastni, ale ja fakt nemam pocit, Ze jsem jinda. Ja jsem si na tom

vidycky zaklidala, Ze to nebude ovliviiovat muj Zivot. Ze je to jenom takovej bonus.

Kdyz uz jsem chtéla byt s tim patnerem, tak jsem chtéla, abychom spolu zazivali stdle

24 Prikladem je vypovéd’ Michala (27 let, administrativni pracovnik) o jeho navratu ke hie na klavesy
a kytaru.

25 Obzvlaste vzhledem ke spolecenskym kanoniim zivota v paru nebo v rodiné nebo i vzhledem
k profesni efektivité.

26 Priklad Hynka (25 let, konstruktér).
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novy veéci. Prakticky jako kdybych byla se svym kamaradem. Je ale pravda, Ze jsem

S nikym nezila. (24 let, asistentka na help-desk)

INTERVIUJICI: Zménilo se u tebe néco, od ty doby co jste se rozesli?

VIT: Ja bych rekl, ze ani ne. Ono totiz, jak sme spolu nezili, kazdej sme méli sviyj Zivot,
tak to takhle pokracuje i dal no. Mam porad stejny zdajmy. Ale chodim s lidma asi vic
posedet ven. (33 let, pravnik)

Skutecnost, ze tento komunikacni partner a partnerka se se svymi protéjSky setkavali jen
piilezitostng, naznacuje, Ze se jednalo aZ o alternativni formy vztahu, jez Tomasek popisuje
jako vikendovd manzelstvi nebo o kategorii vztahu zvanou pritel/kyné do nepohody
[2006b: 97-99]. Jde zde o piiblizovani se charakteru prozivani a napliiovani vztahu bez
ohledu na to, jakym stavem se ¢lovék deklaruje (jsem single/jsem ve vztahu). Zivotni
styl téchto komunikac¢nich partnerti a partnerek se neproménuje, pouze se V jistém
rozsahu zvétsuje nebo zmensuje podil ¢asu traveného osobnimi koni¢ky a setkavanim

S prateli.
3.3 Partnerské vztahy

3.3.1 Stridani psychickych stavi po rozchodu

U komunikacnich partnerti a partnerek je mozné identifikovat urcitou pravidelnou
sekvenci stfidani psychickych stavii po rozchodu souvisejici jak s postojem k hledéani
partnera/ky, tak i s pocity, které¢ jedinec zakousi v bezprostiedni souvislosti s rozpadem
vztahu. Stfidaji se zde fdze negativné i1 pozitivné vnimané, nicméné nejednd se o zcela
emocni kyvadlo pohupujici se z extrému do extrému. Pokud si komunikacni partnefi
a partnerky uvédomovali, Ze ve vztahu nejsou zcela spokojeni, vyfeSeni problémi
rozchodem vnimaji jako jisté osvobozeni. Zpravidla si uzivaji pocitu volnosti a otevieni
se, tj. moZnosti ziskat nové zkuSenosti, a pocitu svobody se nevazat témet okamzité. Jak
moji komunikacni partnefi a partnerky uvadi, u vétSiny z nich ovSem brzy piiSel pocit
nejistoty, dany nezvyklosti byt sam/sama, pro ktery je typické pfemysleni o pFicinach
rozpadu vztahu a o neschopnosti pfedstavit si budoucnost bez predchozi/ho
partnerky/ra. Tato faze je doprovdzena bud’ snahou opét vztah obnovit, nebo navazat
vztah novy. Nékdy mohou byt tyto snahy soub&zné. Nadchézejici obdobi nutné
nepfichdzelo u vSech komunikacnich partneri a partnerek v provedeném vyzkumu,

nicméné dileZzita ¢ast z nich navazuje jisté partnerské vztahy. VétSina komunikacnich
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partnert a partnerek se 0 to alespon pokousi. Toto stadium mize prerust v Cisté fyzické
uspokojovani a muze se stait vyhleddvanou zalibou, jako v pfipadé komunikacni
partnerky Kristyny (29 let, uéitelka na ZS), kdyz uvadi, Ze ,,zacalo obdobi uzivini si
S téma riznyma typkama a naky to...

Avsak pocity naplnéni nejsou daleko od pocitl frustrace, jak se ukazuje u té
samé komunika¢ni partnerky, kdyz podotyka, ze ji pak ,,zpétné hrozné ublizovalo, ten
nezavislej sex* a ze Si ,,prisla takova docela vyzdimana pouzita® a rikala si ,,zase
prijde sex prosté...“ (KRISTYNA, 29 let, u¢itelka na ZS).

Pocit télesné blizkosti a potazmo sex je vniman obecnéji jako jedna z kliCovych sfér
problematizujicich udrzitelnost a dlouhodobost stavu single. Ackoliv ne vSichni
ucastnici vyzkumu byli dostatecné otevieni, aby se detailnéji vyjadfovali o potfebach

fyzické intimity, nékolik komunikacnich partnert a partnerek uvedlo tento aspekt jako

vewr

3.3.2 Rozs$ifovani obzort
S fenoménem singles jsou v mediélnich a jinych prezentacich®® spojovany predevsim
vztahy zaloZené na sexu. Rozsirovdani obzorii, jak komunikacni partnerka a partner tuto
sféru nezavisle na sob&é nazvali, je ¢asto zmifovanym tématem — nezavazny sex
dovoluje singles bezprostiedni proziti fyzického uspokojeni a zaroven rozsifovani
zkuSenosti a rozvijeni porozuméni svému télu nebo 1 explicitni experimentovani:
Mé na tom bavi, ze poznas spousta holek, nebo ne spousta, ale vic holek, a kazda je
trosku jina. I v tom sexu to je. Vyzkousim si toho vic. Zas tam neni takova ta hloubka, vis
jako. A vice méné no, (smich) ja to treba mam jako tak, Ze kdyz vim, Ze to nikam nejde,
tak absolutné odhodim vsechny zabrany, jako prosté Ze ... kolikrat mé to pak bavi vic,
nez s tim trvalym partnerem, protoze tam mds taky ridky véci. A to tady v tom sexu uplné

odhodis tieba a zazijes néco viplné novyho. (TOMAS, 25 let, projektant — vypodtar)

Jak se ukéazalo u komunikacnich partnertt a partnerek v realizovaném vyzkumu pfi
tomto rozsifovani obzorii se sexudlnimi partnery se ale nejednd jen o rozSifovani
sexudlnich zkuSenosti, jde 1 o poznani Zivotniho stylu a z&jmd, kterym se dani lidé
vénuji. Tato zjisténi pro né¢ méla vlastni vyznam a poznani zivota jinych pro né¢ mélo

obohacujici rozmér:

2" Priklad Ivety (29 let, projektova manazerka) a Romana (34 let, spravce pocitatovych siti).
%8 T&ch, které jsou ve vefejné sféfe kulturng-referenéné vézané na vstupni medialng-subkulturni obraz
singles ze 70. let.
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INTERVIUJICI: Jak se s nim sezndmila po netu?

KRISTYNA: No je to po serveru, kterej funguje jako seznamka. A udélds si profit, a tak
dal. (...) Protoze me hrozne bavi to flirtovani s chlapama a rada si rozsiruju obzory.
(...) TFeba se s nima bavim o téch tématech jejich konickii, to mé bavi. Takze to jsou
hasici, nebo opravujou auta, to jsou takovy témata, ktery mé relativne bavej. (29 let,

utitelka na ZS)

Mas takhle moznost rozsirit si obzor s vice divkami. Je to nejen sex, ale i to, Ze spousta
lidi déla hodné véci. Jedna hrala tfeba na kytaru, tak vis, ze jakoby vidis, Ze nékdo Zije

Uiplné jinak. (TOMAS, 25 let, projektant — vypoGtar)

Poznatky o nich mohou vést k urCité kontextualizaci ¢i re-kontextualizaci vlastnich
hodnot na zdkladé vymezeni se viici hodnotam dané¢ho clovéka ve smyslu jeho
o¢ekavani od zivota a sméfovani v ném:
Kdyz potkdam nékoho, kdo sedi doma a koukd na televizi a nékoho uplné jinyho. Rikam
Si, kdyz pak poznds nékoho, kdo furt néco déla, tak prosté pak mi prijde, Ze je jakoby
lepsi prosté néco délat nez leZet a cekat. No inspiruje té to no. (TOMAS, 25 let,

projektant — vypoctar)

Vztahy iniciované se sexudlnim podtextem zajiStovaly komunika¢nim partnerim
a partnerkam v provedeném vyzkumu nejen sexudlni uspokojeni a moznost seznameni
se s osobnimi hodnotami a zivoty ostatnich singles, ale odhalovaly pro né i oblast
flirtovani a s tim asociované zabavy jako specifickou distinktivni dimenzi samu o sobé
(tj. bez ohledu na funkci vlastniho sexualniho naplnéni):

Hele mé hlavné bavi s nima flirtovat. Mé bavi se s nima seznamovat z ¢y pozice hele ja

jsem tady ta zpevacka, ja jsem tady ta hvézda, jo a takhle to pak dopadne. To mé bavi,

rrrrr

radikalné zvedlo sebevédomi. Citim se super, je to super. (KRISTYNA, 29 let, uitelka
na ZS)

Nékteti komunikacni partnefi a partnerky navazali prileZitostny vztah. Je pro n€ dileZzity
nejen pro jeho sexualni stranku, ale i proto, Ze se s muzem/zenou citi spokojené a maji
spolec¢na témata konverzace:

[ presto, zZe jsme spolu byli v podstaté jenom kviili tomu sexu, tak jsme si prosté hodinu

pred tim dokdzali proste pokecat. A dokdzal me rozesmdt. Jo kdyzto kdyz do mé nékdo
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husti na diskotéce, zZe jsem krdsna a at’ jdu ven, tak ... Neni mi patndct, jako vis co.

(LINDA, 24 let, telefonni operatorka)

Vyjadfenim soucasné rozporuplnosti sexudlnich a emociondlnich potieb a jejich
naplnovani je i vypovéd’ komunika¢ni partnerky Kristyny, ktera se pfiblizuje podstaté
ambiguitni situace singles ve s ohledem na jeji primarni rozpory.
Vyhovuje mi to, vyhovuje mi to, protoze uz jsem si to ujasnila, jako bylo to ted’ hezky, zZe
tady se mnou nekdo spal, byl takovej milej a néznej a takoy to jako to nunani zZe mé jako
pohladi po viasech a kolem dokola takovy to lidsky teplo a to se mi jako libilo, ale
zaroven uz jsem si jako rikala, kolem ty jedendcty dopoledne uz jsem si jako rikala, kdy
pojede, protoze jsem védéla, Ze odpoledne ma ndky zarizovani. Rikala jsem si, Ze uz ten

byt budu mit zase sama pro sebe. (KRISTYNA, 29 let, ucitelka na ZS)

Komunikaéni partnerka vyzdvihuje potfebu emocniho napliovéni, které ji umoziuje
navazani erotického vztahu s partnerem, avSak individualiza¢ni praxe pfevazuje nad
zdjmem o navazani trvalého vztahu.

Vypovédi mych komunikacnich partneri a partnerek uvedenych v této kapitole
ukazuji na promény v intimni oblasti a napliiovani potieb v ni. Dochazi k rozsifovani
modelu, kdy ma sex pozici potiecby sam o sobé, respektive specifickym

minimalistickym zplisobem se s nim nové poji 1 naplilovani vztahovych potieb.

3.3.1.1 Randéni sama se sebou
U nékterych komunikacénich partneri a partnerek, u kterych faze (sexudlniho) poznavani
partnerl probihala, pfiSel moment umirnéni jejich potieby vyhledavat nové partnery/ky
at’ uz se zamérem hledat sex nebo partnersky vztah. Mnozi si totiz uvédomili, nebo
pfinejmensim intuitivné (nezdmérn¢€) vycitili urcitou sebezachovnou nutnost najit lasku
V sob¢ sama a naucit se nachazet $tésti prvotné u sebe, spiSe neZ mimo sebe. To vede
k celé sekvenci zmén v jejich pfistupovani k tomu, co délaji, Cemu se vénuji a jak to
pro n¢ samé funguje. Toto zména zahrnuje posun v riiznych sférach k préaci na vlastnim
osobnostnim rozvoji, coz predstavuje cil sdm o sob& — ned¢€laji to prvotné proto, aby
napf. nasli novou/nového partnerku/partnera:
Pracovala jsem na uvédomémi si intenzivnéjsi sebelasky, odvahy, viastni podpory. Ten
rozchod mi vzal hodné sil a ja jsem si musela vzpomenout na to, Ze musim stat sama pri

sobé. A pri ty ztraté toho partnera tak je tam takova disbalance, takova faze vétsi

intenzivnéjsi lasky k sobé. Je to takovy obdobi propasti, kdy nevim, co si mam myslet a
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Jjsem nestastna a cekam. A pak si proste pomalu reknu, na to kasli, jsi prosté tady, sama

se sebou spokojena a budem randit spolu (BLANKA, 24 let, asistentka na help-desk)

Pak jsem pochopila, Ze musim sama, Ze si musim sama zacit vazit sama sebe a Ze musim
bejt jo asi bejt Stastnd sama se sebou a mit sama sebe rada. A najit si ty véci, ktery mé

budou bavit. (KRISTYNA, 29 let, uéitelka na ZS)

No ja si myslim, ze plusy ma, to Ze jsem teda single, velky no, myslim sam na sebe, takze

Jjako asi osobni rist a poznat sam sebe. (ROMAN, 34 let, spravce pocitacovych siti)

U nékterych komunika¢nich partnerii a partnerek pocit potfeby prohloubit lasku k sobé
sama nastalo, aniZ by po rozchodu muselo dojit k fazi ,,svobody* a hledani (sexualnich)
partnert/partnerek:
BLANKA: Po tom rozchodu si ¢lovék prijde psychicky hrozné, i fyzicky, a musi si
k sobé najit tu cestu. Dostat se do rovnovihy. Chodila jsem na prochdzky, rikala jsem
si, Ze mam krasnej Zivot, uvédomovala jsem si, Ze jsem fakt skvéld. Clovek se vic
podporuje sam.
INTERVIUJICI: Takze sis tieba fikala co?
BLANKA: Treba kdyz se mi néco nepovedlo, tak jsem se za to tolik nekritizovala. (...)
A to byl ten proces regenerace. A pak jsem si Fekla, ty jo mné je prosté dobre, ja mam
nejlepsi vztah sama se sebou. A sex taky, co jinyho mi zbyvd, porno (smich). (24 let,

asistentka na help-desk)

U jinych komunikaénich partnert a partnerek se sebe-ldska objevila z primarni nutnosti
porozumét sobé sama. Tito komunikacni partneti a partnerky citili, Ze jejich osobnost
neni zrala pro vztah, coZ by, jak si sami uvédomovali, mohlo narusit budouci vztah. Tito
komunikacéni partnefi a partnerky nechtéli (nebo stile jeSt€ necht&ji) vstupovat
do vztaht, o kterych nemaji redlnou piedstavu nebo nejsou presvédéeni, ze by mohly
fungovat:
Rikal jsem si, no, zZe jsem nechtél viitnout do ridky dalsi Silenosti, nebo do fidkyho
vztahu. Tak jsem resil jako chyby, ktery jsem délal a chyby ktery jsem nedelal. A tak
Jjsem si Fikal, no asi bys mél bejt sam, mél bys to vydrZet, aspon ndkej cas, takze to bylo
tezky do urcity miry, protozZe ze zacatku jsem jako nevédel, jak na to reagovat, nebyl
jsem zvyklej, bejt upiné sam. (...) Myslim si, ze je dulezity, aby clovek mél sviyj Zivot, aby

ho nécim naplnoval a pak si nasel ¢lovéka, kterej to ma podobné, a je dulezity, aby mél
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osobni zivot a aby ho to naplnilo a takovy véci. V mym pripadé je to pravé muzika

a urcity veci kolem toho. (ROMAN, 34 let, spravce pocitacovych siti)

S ohledem na vypovédi komunikacnich partnerti a partnerek v realizovaném vyzkumu
je otazkou, zda timto svym uvazovanim o vztazich a uplathovdnim praktik
sebeuvédomeéni a sebepoznavani sméfuji k tomu, co Giddens nazyvd demokratizaci
osobniho Zivota. Jedinci si uvédomuji svoji autonomii, coz znamena, jak konstatuje
Giddens, ,uspésnou realizaci reflexivniho projektu vlastniho ja, coz je zaroven
podminka budovani vztahl s ostatnimi na bazi rovnosti*“ [2012: 198]. Tato autonomie
podle Giddense ,,pomahé vyznacit osobni hranice nutné k uspé$nému zvladani vztaht*
[2012: 198].

S rozpoznanim stidani psychickych stavii po rozchodu se tedy vyjevil koncept
sebe-ldasky vysvétlujici sméfovani a usporadavani si naplné a charakteru singlovského
Zivota mymi komunikaénimi partnery a partnerkami. Vlastni sebe-/daska je jistou formou
nahrazovani vzajemné lasky partnert ve vztahu. U komunikacénich partnerti a partnerek
se ukazuje, ze si védomé vyzdvihuji klady svého Zivota a svého osobnostniho vyvoje,
zamérn¢ se snazi dostat do psychické rovnovahy, zjistit své niterné potieby a touhy,
ptiblizit se jejich naplnéni a zbavit se pocitu osaméni. Pokud se jim tato sebe-zména
dafi, dosahuji vnitini svobody, nezavislosti a radosti ze Zivota se sebou sama.

I kdyz s fazi hledani sebe-lisky nastupuje obdobi umirnéni, jista apetence
zUstava a navazovani kontaktu s muzi/zenami, které na prvnim misté s bez-partnerskym
stavem Clovéka v reprodukénim véku spojujeme, je piece jen v ur€itém stupni piitomno.
Pro tuto distinktivni fazi je ovSem vzhledem k potenciondlnim partnerim/kam
charakteristicky jisty skepticismus:

Bylo mi fajn, ja jsem se citila silna, ale stdle jsem nechtéla kluky, a védeéla jsem, zZe

musim pockat, Ze po Radkovi nemiize prijit néco polovicniho. (BLANKA, 24 let,

asistentka na help-desk)

Tendence ¢ekat se objevuje jak u téch, ktefi jsou jako singles v urcité form¢ ,,nevztahia*
respektive ,jinych vztaht“ (viz vyse), tak 1 u téch, ktefi jsou dlouhodobé sami,
bez jakychkoliv forem ¢i naznakt partnerskych vztaha.

Do specifické skupiny singles, které neuspokojuji narazova sexualni
dobrodruzstvi a jsou bez jakychkoliv partnerskych vztahi, Casto patii i1 starSi tficatnicti

singles. Dlouhodobé¢ single tedy nejsou jen mladi lidé, ktefi prodélali rozchod, nebo
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jeste nemaji dostatek zkuSenosti s partnerskymi vztahy (zadny dlouhodobé;jsi vztah jesté
nikdy neméli), ale i star§i v fadach tficatnika:
(...) Ze jako bys nékoho méla tak rada, Ze se vzdds svy integrity a délds kompromisy. Ja
to nevim prosté. Nemam ktomu jako informace, zkusenosti. (...) Ja jsem vztah jako
V tomhle smyslu nikdy neméla. Ze bych s partnerem Zila nebo néco takovyho prosté, to

vithec. A to je strasny jako jo. Jako vtom veéku se naucit takovyhle novy véci.

(SIMONA, 33 let, ucitelka na ZS)

INTERVIUJICI: Tys teda nikdy nebyl ve dlouhodobym vztahu?
JAKUB: Ne fo ne, ale spis néco jednodussiho. Ne ze bysme spolu byli v najmu nebo tak.
(38 let, konstruktér)

Jakub a Simona kompenzuji potiebu intimnich (partnerskych, otcovskych a mateiskych)
emotivnich relaci jinym typem blizkych vztaht. Jakub se pfilezitostné stara o déti bratra
a jeho manzelky, coz ale musel v soucasné dob¢ z diivodu pracovni zaneprazdnénosti
omezit

Jo chodim min za brachovyma détma. To jsem omezil, to mé mrzi. To je clovek nékam

veme treba i sem (pozn. do vlastniho bytu). (JAKUB, 38 let, konstruktér)

Simona ma silny blizky vztah k matce, se kterou se Casto styka, a kviili niz je ochotna
vzdat se svého Zivotniho snu zit v zahranici:
(...) Muj vztah s moji maminkou, kterd je zasadné proti tomu, abych odjela do ciziny,
coz bych strasné chtéla. Ja prosté kdybych si opravdu mohla vybrat jednu véc, kterou
chci opravdu udélat, tak jedu do Anglie, ale protoze moje maminka je proti a je pro mé

dilezitd, protoze ona se pro mé obétovala, nebo vychovala mé sama. (SIMONA, 33 let,

ugitelka na ZS)

U komunika¢niho partnera Jachyma (35 let, fidi¢) dlouhodobé Zijiciho bez trvalého
vztahu se explicitni naznak né&jaké intimni relace, ktery by mohl nahrazovat vztah
partnersky, neobjevil, ovSem vzhledem ktomu, Ze cely zivot zije u rodica, lze
povazovat prave je za ty, kdo mu kompenzuji potieby blizkého vztahu. U vSech téchto
komunikacnich partnerti a partnerek hraje vyznamnou roli vztah k pratelim. I ten je
mozné povazovat za urcitou ndhradu partnerského vztahu.

V souvislosti se singlovstvim jako stavem, ktery mize mit dlouhodoby piipadné

az celozivotni charakter, se objevil mezi komunika¢nimi partnery a partnerkami
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osveétlujici priklad souvisejici s roli spoleCenskych ocekavani. Komunika¢ni partnerka
Simona (33 let, ucitelka na ZS) Zijici cely Zivot sama bez vazné zndmosti totiz uvedla,
ze v mladsi dospélosti méla pocit, ze by jiz méla mit déti. Matefstvi povazovala za
pravy smysl, ktery by mé¢la dat svému Zivotu, a za zpusob, jak byt pfinosna svétu.
Norma manzelstvi a déti v jejim zivoté sehravala znacnou dilezitost. Postupné se
predstavy dat zivotu néjaky vyssi smysl vzdavala a kladla diiraz na uzivani si Zivota
a netrapeni se malichernostmi, do kterych tadila problémy v partnerstvi. Nicméné sen
mit déti u ni stale pfetrvava, ale smysl Zivota uz netvofi. Tento vyvoj situace lze
k vytvofeni pfedstav a ocekavani. Vypofadani se snimi mélo v dospélosti
a samostatném zivoté az paradoxni vyusténi. Reprodukéni osobni mise, kterda implikuje

hledani vhodného partnera na prvnim misté¢ v redlném soucasném svété (spolecenskeé

praxi) kolabuje, protoZe hledani vhodného partnera ziskava status malichernosti.

3.4 Sebe-laska a sebe-rozvoj
Jak jiz bylo fe€eno, v souvislosti se sttidanim psychickych stavii po rozchodu se objevil
koncept sebe-lasky vysvétlujici sméfovani a uspofadavani si naplné a charakteru
singlovského zivota mymi komunikanimi partnery a partnerkami, coz je zahodno
na zaklad¢é dat z rozhovort v tomto misté vice rozvinout. Vyse identifikovany proces
uvédomovani si sebe-lasky je béznym ramcem nahlizeni na osobni rozvoj mymi
komunikacnimi partnery a partnerkami.29

Termin vnitini sebe-ldaska je spiSe psychologizujici pojem nicméné ma
I bezprostiedni sociologické konotace. Giddens pracuje s konceptem osobni divery,
ktery je mozné vztahovat k vnitini sebelasce tak, jak ji chapali komunikacéni partnefi
a partnerky v realizovaném vyzkumu. Giddens uvadi, Ze osobni diivéra musi byt
ustavovana prostfednictvim sebezkoumdni. Takto se objevovani a porozuméni sobé
sama stava projektem charakteristickym pro reflexivni modernitu [2003: 111]. K této
tématice piistupuje i Jacyno, kterd usuzuje, ze péce o sebe ma vlastni fad, ktery sebou

nese dva druhy technik. ,,Jsou to za prvé techniky kontrolovaného uvoliiovani pfijatych

[y

2 Nicméng existuje i duchovni/alternativni chapani osobniho rozvoje vybocujici za jeho obecng&jsi ramec.
Jednim zcela konkrétnim piipadem je obrat komunikaéni partnerky Blanky (24 let, asistentka na help-
desk) Kk alternativnim esoterickym smérim mySleni. Vy$8i bytosti, andélé, o jejichz existenci je
presvédcena, ji dodavaji jistotu a pracuje skrze né na lasce k sobé sama a na svém rozvoji. Obrat
k alternativnimu pojeti sebe-rozvoje byl v ptipadé této komunikaéni partnerky spojen s odmitani
setkavani s prateli, které jinak u singles sehrava vyznamnou roli. Chtéla se vénovat vyluéné sobé
a nechtéla své pratele zatéZzovat svymi osobnimi problémy a nevyvazenou psychikou.
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rezimi — ulehCovéani si véci, shovivavost k sobé“ nebo také realizace v takovych
koni¢cich, které jsou ,,v o€ich jinych nakladné nebo infantilni [2012: 200-201].
Za druhé jde o techniky, ,které maji za cil eliminaci nebo neutralizaci Skod a ztrat
spojenych s nasilim, se zkuSenosti odcizeni, se stresem, s traumatem, tézkym détstvim,
ale také ztrat vyplyvajicich z nudy a rutiny rezima“ [2012: 200-201]. U téchto technik
péfe o sebe jde predevS§im o ,relaxaci, masdze, zdbavu, ztfeSténosti, uzivani
vitaminovych preparati a parafarmaceutik, terapii nebo meditaci [2012: 200-201].
V chapani Jacyno ,,povaha pouzivanych ,praktik péce o sebe‘ a ucinky jejich pouzivani
predstavuji hlavni sporny bod v diagnéze projevii soucasné kultury individualismu,
zvlasté pak v otazce zmény povahy socialnich pout™ [2012: 200-201].

Jak vyplyva zrozhovori s komunikaénimi partnery a partnerkami, v jejich
chapani je moznost trvalého vztahu zpravidla podminéna alespoii ur¢itou osobnostni
vyrovnanosti partnerli a jejich integritou. Z toho také vyvozuji ptredpoklady, jez by
m¢él/a napliovat jejich partner/ka. Mél/a by byt celistvou osobnosti nebo by alesponi
mél/a byt ochotny/a na sob¢ pracovat, odstranovat své komplexy tak, jak se o to snazi
i samotni komunika¢ni partnefi a partnerky, a poznavat takto sebe sama, ¢imz mohou
poznat mé komunikaéni partnery a partnerky samotné. Vzajemné poznani je potom
predpokladem dobfe fungujiciho vztahu:*

ROMAN: A4z budu etablovanej tady v téch vécech (pozn. prace v oblasti informaé¢nich

technologii), tak pro mé bude daleko snazsi nékoho najit. Ziskam v tom jako divéru

a jako véci, ktery prosté ktery v tom budou.

INTERVIUJICI: Proc¢ myslis, ze pro tebe bude snazsi si nékoho najit?

ROMAN: Protoze budu védet vic, kdo jsem! (...) To je o tom, Ze prosté chci tady ty véci

do sebe absorbovat a bejt soucdasti toho, aby mé to definovalo a na zakladé toho potkam

holku, ktera za to stoji, a ne kterd bude zase naka, ktera mi nebude zase vyhovovat,
nebo jenom castecné. Ale bude prosté celistva osobnost podobnd mé. (34 let, spravce

pocitacovych siti)

Na druhou stranu se vSak ukazuje, Ze ti, ktefi usuzuji, Ze sami sebe poznali, a je tedy
piihodna doba zacit budovat vztah, se potykaji s obtizemi nalézt partnerku, ktera by

jejich kritéria spliiovala.®*

%0 ptiklad Ondreje (28 let, ucitel v détském domove).
31 ptiklad Ondieje (28 let, ugitel v détském domove) ukazuje, Ze pozadavek na partnerku, kter je ochotna
pracovat na svych komplexech, mu omezuje oblast vybéru. Vzhledem k tomu, Ze tento komunika¢ni
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3.4.1 Specificka uroven interpretace konceptu sebe-rozvoje a sebe-
lasky
U rozhodujici casti komunikacnich partneri a partnerek bylo mozné zaznamenat
akcenty identifikujici, jak jsou jejich soucasnym partnerskym stavem vedeni k praci
na osobnim rozvoji.** 1 Tomaskovi komunikaéni partnefi a partnerky uvadgli, Ze
moznost singlovstvi jim umoziuje pracovat na sob¢ sama, ziskat jakousi vnitini silu
a svobodu, ktera zaroven byla bézné€ spojovana i s nové vzniklymi moznostmi po roce
1989 [2006: 12, 14].* Ukazuje se v t&chto souvislostech, Ze samotny rozchod miiZe byt
uplatnénim sebe-rozvojové agendy, kterd je aplikovana v riznych vzajemné se vice-
méné propojujicich arénéch, jez mohou byt z pocatku spiSe utilitarni (se zdmérem
vytvofit novy vztah, ¢i predpoklady pro néj) a postupné se z nich stava cil sam o sobé.
Realizovany vyzkum se ovSem pokousi identifikovat tyto projevy specificky
na arovni zivotniho stylu a jeho konkrétnich spiSe ,,materidlné* zaznamenatelnych
promén. V tomto pohledu se sebe-rozvojova agenda projevuje ve tfech vzajemné
souvisejicich arénach, které reprezentuji dulezitou osu zajmu v zaméfeni vyzkumu
na explicitnéj$i Zivotné-stylové promény v Zivot¢ komunikacnich partnerti. Jedna se
0 sport podporujici atraktivnéj$i vzhled a lepsi psychicky pocit, stravovani, véetné
udrZovani vahy a zdravych té€lesnych proporci, a hloubé&ji-introspektivni oblast, ¢imz je

mysSlena prace na osobnostnim rozvoji.

3.4.1.1 Sebe-rozvoj je utilitarni

Prvni oblasti, kterd hraje vyznamnou roli ve volno€asovych aktivitich vétSiny mych

komunikacnich partnert a partnerek je sportovni vyZiti:
Snazim se o intenzivnéjsi sebezdokonalovani. To jsme resili, Ze clovék si Fika tak nékde
asi je néco Spatné, proc ten clovék neni zadanej, ze jo. (...) Ja jsem cvicival diiv
avzdycky to ztroskotalo na tom, ze jsem mél holcinu. Kdyz jsem byl s ni a kdyz jsme
meli Cas tak jsme si radsi skocili do vyrivky, v pujcovne jsme si pujcili kazetu, koukali
na film, k tomu jsme si dali néco smazenyho. (...) Takze ted dojdu nékolikrdt v tejdnu

do fitka a chci na sobé makat a tak. (MICHAL, 27 let, administrativni pracovnik)

partner uvadi vliv psychoterapie na jeho osobnostni utvafeni, nemusi jit o zcela autentickou promluvu tak,
jak je tomu u pfedeslych uryvkt vypovedi.

%2 Slo o autentické vypovédi — tj. bez navedeni otazkou nebo dopliujici otdzkou — téma osobnostniho
rozvoje se v rozhovorech opravdu vyskytuje a nejedna se pouze o uroven sebezachovnych, ve své
podstaté ¢isté rétorickych tvrzeni typu ,,v8echno zI¢ je k nééemu dobré*.

* Tomagkovi komunikaéni partnefi/partnerky, s nimiz délal rozhovory hlavné v letech 2003-2004, byli
v mnoha pfipadech na rozhrani 20-ti a 30-ti let véku a referovali k prom&nam v 90. letech.
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LINDA: Pak si dam sprchu, nebo si zacvicim, takhle po prdci na byte.

INTERVIUJICI: O tom mi néco rekni.

LINDA: Hele spolubydlici si koupila stepper, tak se na tom stridame a mezi tim si
délame néjaky sedy lehy a rizny posilovaci cviky. Tak se takhle vzajemné hecujem. (24

let, telefonni operatorka)

Z uvedenych prikladi popsanych komunika¢nimi partnery a partnerkami by se mohlo
zdat, ze primarni diavod, pro¢ se singles o fyzickou aktivitu snazi je podobat se
spoleCensky  konstruovanému obrazu o idedlni postavé prezentovanému
mainstreamovou kulturou. Nejen pfitazlivost, ale i uspéch je spojovan s vysportovanym
télem. Komarkova se v téchto intencich totiz k obrazu S§tihlého, zdravého c¢lovéka
vyjadfuje ve vztahu k fenoménu uspéchu, jako v soucasnosti velmi vyznamné lidské
hodnoté¢ [2006: 142].

Za zdroje spolecenského ocekdvani a tlakii na zdravi a télesnou image je
povazovana véda a média. Zaméteni na tyto aspekty se stava jednou z posedlosti dnesni
doby. Jak Beardsworth a Keil konstatuji, ackoliv se zapadni spole¢nost (zejména zeny)
snazi ovlivnit pfijem potravy, v zemich tietitho svéta je omezeni pfisunu potravy
irelevantni. Jedna se totiz o patriarchalni kontext, v némz vzniké a v rozsahlé¢ miie se
uplatnuje socialni konstrukce zenského téla [1996: 189]. Nicméné Beardsworth a Keil
upozoriuji, ze v soucasné dob& existuje moznost, ze s&€ muzi v zapadni spolecnosti
zabyvaji télesnou vahou stejné jako Zeny [1996: 190]. I Dovey se vyjadiuje k vlivu
médii skrze zv€cnéni stereotypnich obrazli krasy, kdyZz konstatuje, Ze ,,aktudlné mame
nezdravé, a pravdépodobné patologicke, socialni schéma o perfektnim télesném obrazu*
[2010: 94].

Vedle téchto bezprostiedné ,,zdravotnich* a ,,imigovych® divoda ke sportovnim
aktivitam danym spolecenskym ocekavanim existuji, podle komunikaénich partnerti
a partnerek v realizovaném vyzkumu, i divody dalsi. Explicitn¢€ vniting lepsi psychicky
pocit, ktery fyzicka aktivita obecné umoziuje, se v Zivoté nékterych z nich poji prave se
zménou Zivotniho stylu danou rozchodem s partnerem/kou, kterou oni samotni povazuji
za signifikantni, kdyZ konstatuji, Ze ve vztahu byli usedlej$i a hledali spiSe spole¢nou
pohodu. Pro komunika¢niho partnera Michala (27 let, administrativni pracovnik), ktery
je prikladem tato zmény Zivotniho stylu, je pfiznacnd i potfeba navozeni psychické

rovnovahy prostfednictvim sportu.
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Hodne lidi mi rekne, Ze jsem flegmous, ja rikam nejsem flegmous, ja jsem takovej
cholerik, Ze to neni mozny. Takze to takze s timhle tim mi cdstecné pomdha to fitko. To
znamend, ze ja kdyz se vysilim, tak mam klid. (MICHAL, 27 let, administrativni

pracovnik)

Druhou oblasti, ktera byla u komunikacnich partneri a partnerek zasazena zménou
a stala se sférou ,,prace na sob&“ byly stravovaci navyky. V této oblasti neni az tak
snadné identifikovat hlubsi rozmér zménéného chovani, vzhledem k tomu, ze dulezita
¢ast komunikacnich partnerii a partnerek se nékdy snazila snizit svoji télesnou
hmotnost, coz se uskuteciiovalo v souvislosti s pfedstavou o idealnim télesném obrazu.
Tato ¢ast méla tendenci stravovat se potravinami s nizkym obsahem tukid, omezovat
smazend jidla a zahrnovat do denni stravy ovoce a zeleninu:

A kdyz jsem tedka jakoby volnej, tak to beru jako vyzvu pro sebe, tak se snazim teda,

jako ne vidycky to jsou takovy ulety, jako veknes si tady néco vidim tak se nacpu, ale

Feknes si, zase nemam divod, zZe bych nemoh. Ale snazi se clovek, tak nak jako spis

drzet, aby mél naky vysledky. (MICHAL, 27 let, administrativni pracovnik)

Zmény ve stravovani komunikacnich partnert a partnerek po rozpadu vztahu ale nemusi
byt (stejné jako v pripadé sportu vySe) jen primarni potiebou hubnuti, ale jedna se
0 proménu, kterd neni zcela zamérné dand a souvisi s proménou psychického stavu
a zménou Zivotnich praktik. Komunikacni partner Luka$ (27 let, obchodni zastupce)
uvedl, ze byl po rozchodu deprivovany a trpél nechutenstvim.
Dalsi sférou, kde se projevovalo usili o sebe-zuSlechténi, je oblast hloubéji-
introspektivni, na kterou jsem narazila uz v predeslé ¢asti o sebe-lasce. Komunikacni
partnefi a partnerky se snazi se nalézt lasku k sob&, kdyz ji neni mozné sdilet
s partnerem/partnerkou, uvédomit si své charakterové rysy, které mohly zapficinit
rozchod a zacit pracovat na jejich proméng:
Vétsi zkoumani své povahy...Clovék si Fika, jestli neni néco Spatné, jestli to nepude
Jinak, no jako vim, Ze jsem narocnej a jsem cholerik, tak obcas je to se mnou tézky, tak
Fikam tohle je moje hlavni chyba. No potieboval bych trochu srovnat, abych nebyl ten
cholerik. (MICHAL, 27 let, administrativni pracovnik)

Proména Zivotniho stylu komunikac¢nich partnerti a partnerek se tak odehravéa jak

z ditvodu zvyseni potencialu nalezeni vhodného partnera/partnerky, tak i jako proména
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sama o sob¢, ktera se postupné dostdva do vidciho postaveni se zamérem vkladat

energii do sebe sama.

3.4.1.2 Se zapalenim fakt pro sebe
Délat néco se zapalenim fakt pro sebe je explicitni tezi komunikacniho partnera, kterd
vystihuje predél od predeslé utilitarni irovné sebe-rozvoje. Pokud je tedy ¢lovek single
po delsi dobu, zprostredkujici funkce (piilezitost k seznamovani) se proméni v cil sam o
sob¢, kdy se Clovek snazi dosahnout touzené piedstavy o sobé samém/samé. Soucasné
se vSak moznost, ze tak navic mize dojit k objeveni protéjsku, ktery bude jedinci
vyhovovat, nevylucuje. Dulezita oblast sportu je vnimana jako nalezitost, ktera pfinasi
uspokojeni, a to na obou urovnich, kdy se ¢lovek citi dobfe ve svém téle i mu télesna
aktivita ptinasi dobry pocit:
Mam ted’ ze sportu jesté lepsi pocit nez pred tim. Dam do toho vic energie nez driv.
Délam to s vetsim zapdalenim fakt pro sebe. (...) Délam to proto, Ze se prosté chci citit

dobre. (LUKAS, 27 let, obchodni zastupce)

Ve sféfe stravovani lze identifikovat u nékterych komunikacnich partneri/rek
smétovani k predstave, ze zdsadami zdravého stravovani, jako je trvani na pravidelnosti,
kvalité¢ potravin, na jejich pozitivnim vlivu na zdravi, a na zpisobu jejich piipravy,
muze ¢lovek prospét svému zdravi:
Ja jsem se jako pred lety stravoval jako klasicky, Ze jsem to moc neresil, ale treba
posledni ja nevim ctyri roky se snazim jist véci, ktery bych mél jist, to znamend jako
zeleninu, to znamena jist pravidelné, snidat, ehmmm, no moc do sebe netlacim cukry,
moc jako se nesnazim jist mouku, ale samoziejme Ze to obcas porusim, docela casto, ale

snazim se to drzet v naky rovnovaze. (ROMAN, 34 let, spravce pocitacovych siti)

Dalsi dv¢ ukazky vypovédi naznacuji, ze stravovani singles miiZze znamenat jak omezeni
potieby jist, tak 1 zapoceti pravidelného stravovani:
Jsem hrdej na to, Ze dodrzuju pravidelné snidané a obédy, protoze jsem to viastné nikdy
nedodrzoval. Dodrzoval jsem to na zakladce, na stredni jsem nechodil na obédy, to jsem

jed, az kdyz jsem prisel domu, to jsem si néco udelal. (HYNEK, 25 let, konstruktér)

Jsem docela prestal zrat. Kdyz jsme se rozesli, tak jsem nemél hlad, nebyl jsem schopnej

moc jist. A tak jsem to omezil a pak jsem zjistil, Ze uz jako nepotrebuju tolik jist. Driv
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Jjsem toho snéd docela dost, ted si davam i néco lehciho. (LUKAS, 27 let, obchodni

zastupce)®*

Na hloubgji-introspektivni Grovni Sebe-rozvoje se i béhem realizovaného vyzkumu
ukazalo, ze single se Casto zaméfuje na hlubs$i poznani vlastni osobnosti, snazi se
porozumét sobé samé/mu, zvysit pocit sebejistoty, a sebevédomi. Lze konstatovat, ze
zivotni styl singles je castené o poznavani sebe sama, svych potieb a tuzeb.
V konfrontaci s obzvlaste pozdné realné-socialistickou spoleéenskou normativni
ptredstavou dospé€lé osobnosti jako osoby Zijici v manzelském paru s détmi jsou singles
Casto exponovani v médiich a vefejném prostoru jako ponckud détinskd, nedospéla
a ponékud nezodpovédna individua. V realizovaném vyzkumu ale bylo moZno
identifikovat charakteristickou snahu vytvofit ze sebe celistvou osobnost, ktera sama
sob& rozumi, vi co od sebe ocekavat, coz lze povazovat za jeden z urcitych predpokladi
uspokojeni, stability a jistoty v Zivote.

Sebe-rozvoj ve vSech tifech zminénych oblastech je prvotné umoznén
zuzitkovanim asové a ,,pozornostni* kapacity>> uvolnéné rozchodem. Singlovstvi brali
zkoumani komunikacéni partnefi a partnerky jako vyzvu a od toho se odvijel ve zminéné
podobé i jejich Zivotni styl. Slo pro né o vyzvu zadit vypadat lépe, pisobit 1épe
a v neposledni fade¢ citit se 1épe.

Turner a Samson, uz v poloviné 80. let pfisli s tim, ze k této ,,sebedisciplinaci*
dochazi ,,ve jménu svobody*. Podle nich ,,Cinit ze sebe samotného objekt a néstroj
jednani dava jednotlivei moznost sama sebe si vybirat a utvafet“. V jejich pohledu
»sebekontrola definuje podstatu zkuSenosti subjektivnosti: jednotlivec odpovédny sam
za sebe mlze sam sebe fidit. To ma mnohem S§ir$i konsekvence nez by se mohlo prvotné
zdat. ,,Sebekontrola (rovnéz ve vyznamu péce o sebe) se stala otdzkou obCanskych prav
a obcanské odpovédnosti® [Turner, Samson, 1987: 216-217 prosttednictvim Jacyno
2012: 163].

Jak naznacuje Beck, hledani partnera a prace na sob& sama (a na spokojenosti se
svym zivotem) spolu siln¢ souvisi. Podle néj jsou lidé pii snaze o nalezeni ,,vlastniho
Zivota“ vyvazani z tradi¢nich roli, soucasné jsou ale ,,pfi oslabenych socialnich vztazich

puzeni k zivotu ve dvou®, a k patrani po $tésti s partnerem. O nezbytnosti ,,sdileného

vvvvvvvvv

které nezahrnovaly pfili§ spole¢né domacnosti a spolecného doméciho stravovani.
% Pozornost a &as vénovany partnerovi/ce a celkové spole¢nému vztahu.
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vnitiniho zZivota®, kterd je vyjadiena idedlem spolecného partnerského zivota a potazmo
svazku, neni mozné uvazovat jako o primdrni nutnosti, ale tak, Ze ,roste Umérné
ke ztratam, které individualizace pfinasi jako rub svych moznosti* [2004: 174].
Fenomén sebe-rozvoje s sebou muze nést predpoklad, Ze praktiky piipadného
nového vztahu s nové nalezenym/nou partnerem/kou by mély byt alternovany vzhledem
Kk praktikam v predeslém vztahu (pokud napf. partner/ka jedince v predeslém vztahu
né¢jakym zpusobem omezoval/a). Mélo by k tomu dojit tak, aby nebyla redukovana
moznost rozvijeni sebe sama. Partner/ka by mél/a mit podobné priority v ¢innostech
nebo je alesponn pifijimat jako soucast partnerova zivota — nejen ho/ji neomezovat
V realizaci téchto ¢innosti, ale ani ho/ji od nich neodtahovat prostym faktem existence
vztahu. M¢ly by se stat integralni soucasti vztahu a i prosttedkem vzajemného sebe-
poznani a prohlubovani vztahu:®
Ja si ted fakt muzu vybrat svoje aktivity, treba ted’ chodime tancit a nevim, kdyz bych si
nasla néjakyho partnera, se obavam, ze by mi to nedovolil, abych si mohla chodit tancit
S nekym jinym. A mé to bavi, nechci s tim prestat prosté. TakzZe si neumim piedstavit, Ze
si ted najdu kluka, kterej rekne, tak s nim prosté chodit tancit nebudes, to jako Ze s nim

budes tri hodiny tancit jo? (IVETA, 29 let, projektova manazerka)

Pfi zaméfeni na to, jaky by mél potencidlni trvaly vztah byt, musi z hlediska chdpani
komunika¢nimi partnery a partnerkami stat na pevnych zékladech, coZ je mozné diky
tomu, Ze druhy ¢lovék vyhovuje povahové, svymi zajmy a pohledem na svét. K tomuto
zjisténi by podle nich mélo dochazet jiz v prvnich fazich vztahu. Aby K tomu vsak
doslo, musi byt k sobé partnefi upfimni a otevieni, coZ potvrzuje vypovéd komunikaéni
partnerky Blanky (24 let, asistentka na help-desk), kdyz tvrdi, ze ,, ten chlap by mél bejt
viastneé velice otevienej clovek, kterej se dokaze bavit o vSem* a ona by mu méla byt
schopna ,, prirozené ditverovat .

Otazce duvery v intimnich vztazich se vénuje 1 Giddens, ktery uvadi, Ze osobni divéra
se stava projektem, na kterém by méli ob¢€ zucastnéné strany spolecné ,,pracovat®. Tento
projekt ,,vyzaduje otevieni se jednotlivce druhému‘. Z jeho hlediska v oblastech, které
nelze normativné kontrolovat, musi byt divéra ziskdna, a to skrze projevenou
otevienost a vielost. Podle n¢j jsou vztahy vazbami zaloZenymi na divéte, kterd v nich

ale neni pfedem dana, nybrz je postupné vytvarena, ,,a kde ¢innost, ktera s tim souvisi,

% Ppiiklad Radky (26 let, uditelka na ZS) ukazoval, ze v dob&, kdy Zila s partnerkou, se ve svych
zdjmovych ¢innostech omezovala, ¢ehoz zpétné lituje, a uvédomuje si, Ze v novém vztahu by si vlastni
zajmy kvtli partnerce neupirala.
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znamena vzdjemny proces sebeotvirani* [2003: 110, kurziva v originale]. Podle
Giddense je eroticky vztah hlavni oblasti, kde dochéazi k takovému sebeotvirani. V
erotickych vztazich dochazi k postupnému oboustrannému objevovani, pticemz proces
seberealizace milujiciho je prvkem zkuSenosti stejné jako rostouci intimita vztahu
k milovanému partnerovi [2003: 110-111].

Neékteré zenské komunikacni partnerky v tomto ptipadé uvadély, ze maji obavy
ukézat svou povahu zcela, takovou, jaké skutecné je, a to i se svymi slabymi strankami,
protoze citi obavy z toho, Ze je muz zrani a zneuZije jejich divéru:

Ja od toho Pavla mam obavu pustit nékoho do svyho soukromi, Ze ten clovek pozna

moje slabiny, ja se mu moc vydam a on poznd moje slabiny. Jo prosté. Je pravda, ze ted’

uz jako ted uz to je trosicku lepsi se mnou. (KRISTYNA, 29 let, ugitelka na ZS)

Tento rozpor vysvétluje Giddens tak, ze v intimnich vztazich je davéra trvale
viceznacna a moznost, ze se vztahy zhorsi je do ur€ité miry neustale pfitomna. Osobni
pouta mohou byt zni€ena a pouta zaloZend na intimité se proméni zpét v neosobni
znamosti a ,,intimni se nahle stane opét cizim*. Giddens zastava nazor, ze ,,v pozadavku
,otevieni se* druhym* [2003: 128, uvozovky v originale], coz je ptedpokladem dnesnich
vztahll osobni duvéry, kde ,,se misi ujiStovani s hlubokou tzkosti“. Dodava také, ze
osobni duvéra vyzaduje jistou miru sebe-projevu a sebe-porozuméni, coz dava vznik
psychickému neklidu. Oboustranny proces sebeotvirani je podle néj totiz kombinovan
S nutnosti podpory a vzijemnosti, coz jsou vSak potieby, které obvykle neni mozné
sloucit. ,, Trapeni a frustrace se proplétaji s potfebou davéry v druhého jako
poskytovatele péce a podpory* [2003: 128].

K tématu duvéry se podatilo (vzhledem k tomu, Ze jsem, jako internujici, Zena)
ptiblizit pouze u mych komunikacnich partnerek — zda takto uvazuji i muzi zistava
otazkou. Je to rovnéz mozné, ale muzsti komunikaéni partneti v provedeném vyzkumu
tento strach nenaznacili. Roli zde miZe hrat spolec¢ensky sdilena predstava o tzv. macho
muzich, tedy téch, ktefi jsou fyzicky i emo¢né silni, nedavaji najevo své emoce
a podporuji tak spolecensky idedl, jimZ je hegemonni typ maskulinity. Hegemonni typ
maskulinity je souCast genderové praxe, ktera v symbolické hierarchii zastava
dominantni postaveni ve vztahu k ostatnim maskulinitim a vSem typim femininity
[Connell 1995: 77]. S tim souvisi i teorie Giddense o spoluplynouci lasce (confluent
love) jako aktivni a podminované, ktera narusuje komplex romantické lasky. Nutnosti je

u ni pfiznani slabosti, coz je ale v ptipadé muzi v rozporu se zakladnim piedpokladem
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romantického vztahu, tedy v rozdéleni na Zenské a muzské aspekty. Spoluplynouci laska
tak odhaluje muzskou zranitelnost a souCasné se stava spoleCenskym idedlem.
Vzéijemné sexudlni uspokojeni je predpokladem pro to, aby vztah fungoval — obéma

partnerim musi vztah pfinaset potéSeni [2012: 72-73].

3.4.2 Idealni partner/ka
Nejen ze singles oc¢ekavaji jiné vztahové praktiky a divéra ve vztahu pro né predstavuje
signifikantni roli, ale maji i vysoké naroky na potencialni/ho partnera/partnerku. Jak
samostatnost. Zeny, které byly v realizovaném vyzkumu komunikaénimi partnerkami,
pozadovaly ekonomickou samostatnost, tedy financni nezavislost partnera, schopnost
udrzet si dobré zaméstnani a ptipadn¢ si nalézt nové:
Meél by bejt financné zabezpecenej. No ale i student by mi nevadil, ale teda kdyz by
nebyl financné zabezpecenej, tak by musel bejt ctizadostivej. S téma financema je to
nekdy tezky, to vim sama. Kdyz by to byl kluk, kterej by nechtél pracovat a bejt zavislej

na ty zensky. To bych nechtéla. Ve financni tizi bych mu pomohla, ale musela bych

vedet, ze hleda praci. (BLANKA, 24 let, asistentka na help-desk)

Ackoliv muzsti komunikaéni partnefi se o ekonomické samostatnosti, jako predpokladu
o 1dealni partnerce pfiliS nezminovali, ukazalo se ale, Ze kladné¢ hodnotili jeji
samostatnost v praktickém Zivoté, coZ pro né¢ znamenalo kazdodenni schopnost postarat
se o0 sebe a zafizovat bé€Zné, kazdodenni, potieby. Objevoval se u nich ptredpoklad
egalitarského pfistupu k podilu na zafizovani nezbytnych praktickych soucasti
kazdodenniho Zivota a odmitani predstavy, ze by to méli byt pouze oni, kdo se o tuto
oblast stard. Ocekavaji tedy napliiovani podilu na této oblasti i od svych partnerek.

Zde se u muzskych komunikac¢nich partner objevil dillezity rozpor. Na jednu
stranu byli gender-free ve vztahu k ¢innostem a vlastnostem ptisuzovanym kategorii
muz a zena, na stranu druhou ti, ktefi péc¢i o sebe doposud prenechavaji z ¢asti na matce,
podléhali stereotypnimu vidéni genderového rozdéleni Cinnosti. Autorky Metz-Gdockel
a Miiller uvadi, Ze pro muze je Zadouci samostatna Zena, ktera vi, co chce a je schopna
odpovédného fizeni kaZzdodennich zaleZitosti. Ocekava se ale, Ze bude plnit nejen své
zélezitosti, ale 1 ty, které pfipadaji ostatnim Clentim rodiny, ¢imZ se jich mize muz
castecné zieknout. Emancipace Zen je takto pro muZze pozitivni, dokud se samostatnost

Zen neobrati proti nim, k ¢emuz dochazi v pfipad€, ze na n¢ zena klade pozadavky
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[Metz-Gockel, Miiller 1985 prostiednicvim Beck 2004]. S touto charakteristikou stavu
vyi¢enou uz pro polovinu 80. let v byvalém zapadnim Némecku souzni vypoveéd
Jachyma:

INTERVIUJICI: Takze veceris spis doma?

JACHYM: Jo mamka néco uvari, ja se do toho radsi moc nemontuju. Asi bych snad

sfouknul ndkou rychlovkou. Ale... (smich) TakzZe asi takhle no. Coz je asi vyhoda no.

()

INTERVIUJICI: 4 co tieba zahrddkareni?

JACHYM: Zahrddkareni jo? No hele dneska tieba ty brambory se nechaj poridit levné.

Jako péstujem nidakou zeleninu, ale o to ja se nestaram. Cibule, kopr, o to se stard mama.

(35 let, Fidi¢)
Otazkou zUstava, zda ti, ktefi ziji stdle v domacnosti rodict, ocekavaji, Ze jejich budouci
partnerka bude obstaravat i ty Cinnosti, které v jejich domacnosti vykonavaji matky
(Cinnosti tradi¢né vnimané jako zenské) jako je kazdodenni piiprava velefe, prani
a zehleni obleceni, uklid domécnosti apod. Ackoliv t0 zjejich naraci neni patrné,
muzeme se domnivat, ze 1 ve vlastnich domécnostech budou uptednostiiovat rozdéleni
praci tak, jak byli zvykli.

V piipadé genderovych charakteristik vlastnosti tradicné asociovanych s muzi
a Zzenami se rovnéZ u komunikacnich partnerek projevila specifické strategie piistupu
7en k potencialnimu partnerovi. Komunikaéni partnerka Simona (33 let, ugitelka na ZS)
zijici cely Zivot sama bez vazné znamosti ma dojem, ze u Zen je obvyklé se podbizet,
skrze , drzeni se zpatky“. Uvedla, Ze v pfitomnosti muze, ktery by se mohl stat
partnerem, miva tendenci ptetvarovat se, vytvaiet lepsi obraz o sob&é samé, jako o zeng,
ktera se bavi jeho vtipy, vyzdvihuje své femininni rysy chovani a upozad’uje kriti¢nost
a vlastni ndzor, aby splnila ocekavani spojené s Zenskym genderem. Jak ale sama tvrdi,
pfedstirat naivni Zenu, kterd se muzi podbizi, neumi — pietvarovat se ji nedafi, proto
rad¢ji prevadi konverzaci jinam na témata, kterd nejsou (v tomto smyslu genderovée
danych piedstav a piredpokladi o druhém) konfliktni:

Jako udélat hahahahihi jako to nedds, jako proste té to tak pudi, Fict, ale dyt to je

kravovina, co rikas (roz¢ilenym hlasem). A uplné si rFikas, ne nesmim to rict, nesmim to

Fict, potiebuju, aby to za mé zaplatil. Tu veceri. No a ja no vis, to neni tak uplné pravda

(jemnym hlasem). Ale ja jsem to cet. Jo von to Cet... Jenze ja nechci bejt takova ta

holka, nechci bejt ucitelka i v civilnim Zivoté, vis, nechci bejt, ta ktera poucuje druhy.

Jako kdyz to nevi a nezepta se na to. Tak je to jeho véc proste. Néco jinyho je, kdyz se
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lidi zeptaj. No ja neumim bejt diplomat, jako zaonacit to. Jediny co dokdzu je, Ze se
kousnu a micim a prevedu tu rec nekam, protoze stejné by se poznalo. (...) Tak se pravé
pretvaruju jakoby. (...) Kdyz néco dokazes, treba obhdjit si nazor (...) pak t¢ maj jako,
Ze si malo sexy, protoze nejsi blba. No. (smich) Jako malokdy si té odvede domu, kdyz

ukdzes sviij ndzor. (SIMONA, 33 let, uditelka na ZS)

V tomto uryvku z rozhovoru tedy nejde o autentickou akceptaci tradicni role, nybrz
0 predstirani tradi¢ni role. Tato hra tedy souvisi i s uvédomovanim si faktického
prebirani tradiéné muzskych vlastnosti a snahou toto piebirani zastirat v situacich

setkdvani a seznamovani se s potencionalnimi partnery.

Nez se dostaneme ke druhé kapitole, specificky zaméfené na oblast jidla a stravovani u
mé skupiny komunikacnich partnerli a partnerek, je tfeba se zpétn¢ ohlédnout na
probirané problematiky v této ¢asti. Vyzkum odhalil, Ze v ptipadé mych komunikaénich
partnerii a partnerek se pocit svobody, kterd soucasné znamena samotu, Uzce poji
S potfebou vénovat se Cinnostem, které zapliuji volny c¢as a odehravaji se zejména
mimo prostfedi domacnosti, kde je ptipadna osamélost vnimana nejsilngji. Pravé z toho
divodu  komunikacni  partnefi a  partnerky tohoto vyzkumu inklinuji
k obnoveni/navazani hlubSich vztahti s prateli, se kterymi se setkavaji za ucelem
uskuteCnovani spolecnych koniCkld, mezi které patii i setkdvani v restauracnich
zafizenich, klubech, kavarnach apod. Takové setkavani nabyva socidlniho vyznamu,
kde se z analytického hlediska dostava do oblasti pozornosti téma genderu piatel jako
nezavislého na genderu komunikaéniho partnera nebo partnerky. Pfi zaméfeni
na sexualni oblast se ukazuje, ze v ni dnes dochéazi k promén¢ intimnich vztaht ¢ehoz
jsou dokladem zkuSenosti komunika¢nich partnert a partnerek charakteristické
rozporuplnosti a dvojznacnosti — emocni naplilovani partnerskym Zivotem je v Zivoté
signifikantni, nicmén¢ potieba individualizace zastupuje vyhradni misto v jejich zivoté.
Pfi zaméfeni na absenci partnerského vztahu vyvstala signifikantni otdzka budovani
lasky k sobé a naléhavosti rozvijet se, a to jak z divodu snahy navazat vztah novy, tak
I (pozdgji) z pro lepsi pocit ze sebe sama, ze svého konani. Singlovstvi tak pro mé
komunikacni partnery a partnerky piedstavovalo vyzvu vypadat 1épe, citit se 1épe

a pusobit Iépe, kterd méla vliv 1 na jejich Zivotni styl.
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3.5 Jidlo

Kdyz v rozhovorovém scénaii doslo explicitné na problematiku pfipravy a zajistovani
jidla, jedno z prvnich témat, které v téchto castech vypovédi komunikacnich partnert
a partnerek vyvstavalo, bylo akcentovani otdzky rychlosti ptfipravy jidla. To jak se
stravuji a jakou pozornost vénuji jidlu, je rozsahle dano jejich seberealizaci a aktivitami
mimo domov, protoze velka c¢ast jejich dne byvd vénovana praci a volnoCasovym
¢innostem, potazmo piatelim. V téchto souvislostech se u komunikacnich partnert
a partnerek opakované objevilo téma jedeni venku, jako Castd a plnohodnotna forma
stravovani a zaroven téma stravovani se doma jako pfetrvavajici obvykla praxe (i kdyz
s jistou alternaci kulindfskych praktik oproti vafeni si v paru nebo stravovéani se
u rodici).

3.5.1 Jedeni venku

Jedeni venku (v anglictingé kulturné ustaleny termin eating out), je alternativou
ke stravovani se v domacnosti (eating in). Zde je ovSem nutno podotknout, Ze timto
terminem neni primarné myslen motiv hromadného stravovani v zaméstndni, respektive
toho, jak si jej muzeme asociovat jeSté s podnikovymi jidelnami v dobé realného
socializmu, ale spiSe urcitd exkluzivita dand ekonomicky ndro¢néj$im zplsobem
stravovani. V naSem kontextu je ale jedeni venku méné exkluzivni nez v zépadnich
zemich, protoze napf. poledni menu jsou z finan¢niho hlediska b&zné& pfistupna. Jak
uvadi Warde a Martens, existuje mnoho typli mist mimo domov, kde se mohou lidé
najist: restaurace, bistra, pizzerie, bary, bufety, jidelny, cukrarny, vedle toho existuji
také mista, kterd nejsou primarné urcend k poskytovani jidla: hospody, vinotéky,
kavarny, hotelové lobby, apod. a taktéZ jsou i mista prodeje, kterd nabizeji jidlo urcené
ke konzumaci mimo dané misto: rychla obcerstveni. Zakaznik si misto pro jedeni venku
vybird podle toho, jaky je jeho zamér [2000: 21].

Jak ukazaly odpovédi komunikacnich partneri a partnerek o stravovani se
venku, eating out je pro singles dilezité nejen jako fyziologicka potieba, ale iz divodu
udrzovani socialnich kontaktli a uspokojeni ze zapojeni do spolecenské komunikace.
V neposledni fad¢€ jedeni venku umoziuje 1 vytrzeni z kazdodenniho stereotypu:

Kdyz jdem nékam, tak to ja mam hrozné rada, mam ten Ccas, klidek, prostor si s nima

sednout. Znamend to pro mé taky urcite vytahnuti ze stereotypu. (IVETA, 29 let,

projektova manaZzerka)
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I Warde a Martens uvadi, ze divodem, pro¢ lidé voli stravovani mimo domov, venku, je
nejen Sance ochutnat jiné jidlo, ale i moznost odejit z domu, narusit kazdodenni rutinu
a zménit kazdodenni ustaleny stravovaci ritudl, jist v jiném misté a s jinymi lidmi [2000:

47, 159].

3.5.1.1 Obédvani mize mit socialni rozmér

Vétsina komunikacnich partnerti, s nimiz byly vedeny hloubkové rozhovory, obédva
Vv pribéhu pracovniho tydne ve firemnich jidelnach nebo v restauracich s kolegy.
Jidelny jsou obecné povazovany za misto, kde se da najist hlavné levné a rychle. Jidlo
neni povazovano za pfili§ zdravé a chutné, ale primarni je moment bezprostfedniho
nasyceni v aktivni fazi dne.*’

Podle Warde a Martens zastava stravovani v zaméstnadni vyznamnou roli. Je
tomu tak proto, Ze se jedna o stravovani mimo domacnost. Znamena to, zZe venku se lidé
vice stravuji uprostied dne — obédvaji — nez vecer [2000: 37]. Jak se ukazalo
v explicitné zaméfenych castech provedenych rozhovort, pokud singles obédvaji
V restauracich, vybiraji je spolu s kolegy/ynémi, a to podle vzdalenosti od pracoviste,
podle osobni chuti a chuti ostatnich a podle informovanosti a zkuSenosti s kvalitou jidla,
které je v ni podavano. Objevuje se zde rozhodovani na zakladé tii kritérii. Nejde jen
0 to mit dobry pocit po snédeni pokrmu, ale i o vybér takového stravovaciho zatizeni,
kde je mozné dostat jidlo za nepfili§ nadsazenou cenu, nebo kde je mozné dostat jidlo,
které si nejsou komunikaéni partnefi a partnerky schopni sami uvafit a jsou tak ochotni
za n¢j zaplatit 1 vyS$si cenu.*®

Do této oblasti Ize zahrnout i stravovani v asijskych bistrech, v nichz je jidlo
povazovano za relativné levné, chutné a rychle pfipravené. Jini voli 1 potraviny
ze supermarketil, jako je pecivo suzeninou, nebo syrem. Pro nékteré komunikaéni
partnerky a partnery je vyuzivanou variantou také vlastni jidlo, uvarené predesly vecer
doma. Preference krabicky s jidlem je podle nich typicka pro jejich stravovani v dobg,
kdy nesdileji s partnerem spole¢nou domdacnost. Jak sami uvadi, vafeni se v prib&hu
tydne pfili§ nevénuji, protoze vecery cCasto travi mimo domov a také proto, Ze je
zbyte¢né vafit malé mnozstvi jidla jen pro jednu osobu. Situaci fesi tak, Ze v ptipad¢, ze
maji volny vecer, pfipravi vét§i mnoZstvi pokrmu a jednu z porci si druhy den odnesou

do prace:

%7 piiklad Alese (32 let, ucitel na ZS) a Vita (33 let, pravnik).
% Piiklad Alese (32 let, ugitel na ZS).
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Obéd je néco, co jsem si pred tim, den pred tim, pripravil doma, to castokrat bejva
V nedéli, ze si néco pripravim a potom v pondéli to mam k obédu. (...) Ve sborovné si to
pak snim a stava se, zZe jsou tam kolegové, ty maj taky svoji krabicku (smich), tak si

spolu popoviddme a snime to spolu. (ALES, 32 let, uéitel na ZS)

Krabicka s jidlem je také jistou moznosti jak potésit urCité kolegy — pratele. Zde je
patrna jista reciprocita, nutnost oplacet.*

Nejen obédy, ale 1 dopoledni a odpoledni svaciny probihajici v dob¢ pracovniho
procesu s sebou nenesou pouze funkci zasyceni, ale maji i funkci socialni, protoze pfi
nich dochazi k socidlnim setkdnim. Jidlo se tak ukazuje jako signifikantni ve spojitosti
s komunikaci s ostatnimi lidmi. To souvisi 1 s tvrzenim Warde a Martens o tom, Ze
stravovani venku je celkové vidéno jako nejlepsi cesta pro socializaci s ptateli [2000:
48].

Cas pravidelné vénovany stravé také rozdéluje dobu stravenou v praci. Tento
vyznam stravovani v praci je relevantni ve vztahu ke spoleCenské domnénce
0 nemoznosti singles fadné (tj. pravidelné, v klidu, zdrav€) se stravovat, protoze
pracovni proces sebou nese piilisSny tlak. Ve vyzkumu se naopak ukazalo, Ze prace
muze mit pozitivni efekt na stravovani, jak se ukazuje v relaci komunikacni partnerky
Lindy (24 let, telefonni operatorka), kdyz prestavky na jidlo v zaméstnani charakterizuje
jako ,, takovy ty zachytny body, v ty praci“.

Jak nekteti komunikaéni partnefi a partnerky konstatovali, mnohé z jejich
vikenddi se nesou v podobé pouze jednoho jidla denné, protoze v dané vikendové
konstelaci neciti pfiliSnou potiebu jist cCastéji. Existuje né€kolik vysvétleni, proc¢
k omezeni jidla dochazi. Komunikaéni partnefi a partnerky jej omezuji bud’ pfirozeng,
protoze jsou doma a pfili§ se nevénuji télesné aktivité. Ptipadné je jidlu vénovano malo
prostoru také proto, Ze po noci stravené pitim alkoholu s pfateli se probouzeji az
Vv polednich/odpolednich hodinach:

INTERVIUJICI: Co deélas o vikendu tieba, lisi se to?

HYNEK: Hodneé se to lisi v tom, Ze v patek jdem do hospody, a to vétsinou stylem, Ze tak

do dvou do t7i do rana. (...) Takze chodime na pivo. A od toho se odviji soboty rano. To

rano se propadne az tak do dvou do odpoledne, pak se tak zacne vstavat. A pak az zase

ten obéd. Treba nékam zajdu do restaurace, mam plno kamaradi, kteri viastnéj

restaurace, takze jdu za nima néco poresit. A nedéle podobnd, protoze v sobotu vecer

% Ptiklad Michala (27 let, administrativni pracovnik).



58

jde clovek do ty hospody a zase spi dlouho. A pak ty navstévy na obéd no, vétsinou

mama, babi nebo ségra. Je to dost nepravidelny. (25 let, konstruktér)

Jistym divodem pro omezeni jidla byva i snaha redukovat télesnou hmotnost —
komunikacni partnefi a partnerky v této situaci jedi jen jedno jidlo z dietnich divodu,
i kdyz si paradoxné jsou védomi, Ze neni pfili§ mozné timto zpisobem hmotnost snizit,
a naopak by méli jist malé porce v pribéhu celého dne. Jak prezentuji, neciti se
za tohoto nepravidelného stravovani fyzicky dobfe, potykaji se s pocity hladovéni,
nez piijde jidlo a nasledné s pocity nevolnosti, protoze se v disledku hladu pteji:

Prosté jakoby nejim moc jako pres ten vikend. A viastné si dam, zZe pak obvykle to skonci

tak jako, Ze snazim se prosté hubnout, ale prosté to nejde, jim narazové a hodné. To télo

to vstiebava trosku jinak, nez ten clovek, co proste ji furt. DAVID (29, vyzkumny

pracovnik v oboru chemie)

3.5.1.2 Restaurace jako misto setkavani

Stravovani v restauracich byvd vniméno jako neobvyklé az slavnostni a je spojovano
spiSe s partnerskymi aktivitami (pozvani partnera/ky nebo potencionalniho partnera/ky).
Ackoliv je explicitné spojovano spiSe stimto partnerskym ,pretextem®, nutné¢ se
pfedstava o neobvyklosti a slavnostnosti u zkoumanych komunika¢nich partnerc
a partnerek nevylucovala se stravovanim v restauraci pii obéd¢ v zaméstnani. Mohlo by
se zdat, ze 1idé bez obvyklého partnerského vztahu prakticky kompenzuji nemoznost
spolecného vareni a stravovani ve spole¢né domacnosti prostfednictvim stravovani
Vv restauracnich zatizenich. Jak ovSem vyplyva z rozhovorli s komunika¢nimi partnery
a partnerkami, mnozi singles restauracni zafizeni nenav§tévuji primarné za uUcelem
stravovani, nybrz spiSe s ohledem na restauraci jako vhodny prostor pro setkani s prateli
a potazmo pro spole¢nou konverzaci, proto si spiSe nez jidlo objednévaji alkoholické
napoje ¢i kavu. Pokud uZ si jidlo objednaji, déje se tak zejména proto, Ze neméli
dostate¢né Casové moznosti pro piipravu jidla v domécnosti nebo proto, ze si objedna
jidlo n€kdo dalsi. Na rozhodnuti zda se najist ma tedy do jisté miry vliv jejich okoli,
nicméné volbu objednavaného jidla ovliviiuji spiSe jiné skutecnosti (zpravidla jedinec
uptednostiiuje to, co si sam neni schopen uvarit, nebo cemu je tfeba pii vlastni ptiprave
pokrmu vénovat pfili§ mnoho ¢asu). Jak ale uvadi Dovey, nejen fakt, Ze nam jidlo
chutnd, ale 1 pfitomnost dalSich lidi ma na naSe stravovani vliv [2010: 88].

V realizovaném kvalitativnim  vyzkumu jsem vychazela primdmé z analyzy
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hloubkovych rozhovorii. Nicméné¢ to se v tomto piipad¢ ukéazalo jako limitujici, protoze
skutecnost, zda byvaji komunikacni partneti a partnerky ovlivnéni spolu-stravniky, jsem
nemela moznost zjistit ptimo. I kdyz jsem se v n€kolika piipadech s ucastniky vyzkumu
setkala Vv restaura¢nich zafizenich, na zG¢astnéné pozorovani takovychto vliva
ve stravovani jejich socialnim okruhem nedoslo. Podle Doveye Clenstvi ve skupiné
znamena, ze jedinec s ostatnimi sdili podobné hodnoty a piesvédceni. Jakékoliv odliseni
je podle n¢ vyzvou kreakci. Proto je rozhodovani jedincti jak jednat v pripadé
stravovani (co vjakém mnoZstvi snist) ovlivnéno ,,vnimanym socidlnim tlakem
na konformitu vici skupiné, do které patii“ [2010: 79]. Zejména jde o vyhnuti se
urCitym jidlim a napliovani ur€ité socidlni image skrze specifické jidlo. Na zakladé
toho Dovey soudi, ze ,,v nékterych situacich socidlni kontext a prostiedi mize byt

hlavnim determinantem volby jidla“ [2010: 79].

3.5.1.3 Volba zda jist v restauraci

Oproti tomu, co by se ohledné singles a stravovani v restauracich o¢ekavalo na zakladé
medialnimi a marketingovymi obsahy daného spole¢enského presvédéeni o singles moji
komunikac¢ni partnefi a partnerky se stravovani v restauracich spiSe vyhybali (zejména
v momentech, kdy chtéli Setfit). Omezovani stravovani se v restauracich je u nich dano
cenou, kterou vnimaji jako vyssi.

Na druhou stranu je ale nutné upozornit na existenci té€ch singles, ktefi se stravuji
Vv restauracich takika vyhradn€. Divodem je negativni vztah k vafeni a také zvyk
schézet se v restauracich za Ucelem stravovani s ptateli. Vice svétla na spolecenské
souvislosti této skutecnosti vrha Warde a Martens poukazem na funkci stravovani mimo
domov jako zabavy, uspokojeni chuti, 1 jako vyjadieni spoleCenského statusu [2000].
V této specifické skupiné se na stravé nesetii.

Do kategorie téchto singles by ale v realizovaném vyzkumu nebyli zafazeni
pouze ti, kteti vyhledavaji ,,lepsi restaurace s kvalitni stravou a servisem v tomto vyse
zminéném ,,statusovém* smyslu, ale 1 ti, ktefi se orientuji primarné podle toho, co jim
chutnd a u nichz lze nalézt i bezproblémovy postoj vici jidlu z rychlého obcerstveni:

Vecer chodim na pivko, tam i povecerim. No, chodim jist do restauraci, nevarim viastné

vitbec. (...) Jo, fast foody jsou pro mé dobry, ¢lovék se naji. S chuti, ale ne levné. (...) Je

to tam cisté a je zaruka, Ze jidlo je porad stejné. I v zahranici to bude porad stejné
chutnat. Jako fakt mi to neprijde pod urovni, jist treba v tom Mekaci, nestydim se to

tFeba Fict holce, kdybysme jeli kolem. (VIT, 33 let, pravnik)
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Bezvyhradny postoj vici obcerstveni u Mcdonald‘s u nékterych komunikacnich
partnert a partnerek mize byt vysvétlen tak, ze ptivodni ,,znackovy* zapadni fast-food
si ve zdejSim specificky postsocialistickém kontextu stile do jisté miry udrzuje status
exkluzivniho obcerstveni at uz sohledem na relativné vysokou cenovou uroven
(ve srovnani s lokalnim standardem platd a k obvyklé cené plnohodnotného ob¢erstveni
V restauracnich zatizenich tradi¢ni lokalni provenience) nebo i vzhledem k uspésnému

a pro stiedni vrstvy pfitazlivému ,,zapadnimu‘ marketingu.

3.5.1.4 Neprijemné pocity pfi stravovani venku
Néktefi z komunikaénich partnerti a partnerek spontanné uvedli, Ze do restaurace by se

v zadném piipad¢ nesli stravovat sami. Obdobny poznatek se objevuje i u Wardeho

vvvvvv

vénovat snahu vafeni a ptipravé jidla pouze pro sebe, vede k uvaze, ze tito lidé inklinuji
ke stravovani venku cCastéji, nez ti, ktefi sami neziji, ukazuje se zde obecné zdrahani jist
venku sam [2000: 70]. Komunikac¢ni partnerky a partneti v realizovaném vyzkumu
pokladali stravovani mimo domov o samoté za ponizujici, protoZze stravovani
Vv restauracich povazuji za ¢innost spolecenského charakteru:
Ja to vesim tak, ze kdyz jsem nékde sama a potrebuju se najist, tak jdu do Mekdonalda.
Protoze tam je hodné lidi, a to zase jo, to ndky ne Ze mi chutna jidlo z Mekdonalda, ale
prave, ze to neni restaurace. A prosté jsou tam ty lidi a je tam néco, na co se mizes
koukat. Furt se tam néco déje, kdyz jsi v normadlni restauraci, je ticho. Maximdalné u
vedlejstho stolu nékdo. Ty tam sedis sama jak trapka. Prosté u jednoho stolu se svickou
jo, prosté je to trapny. A jako kdyz jdes do fast-foodu, tak viastne miizes jist v pohode,
nikdo se na tebe nediva a ty se viastné miizes divat na vSechny. (SIMONA, 33 let,
uditelka na ZS)

INTERVIUJICI: Takze jestli to dobre chapu, tak tam sam nechodis?

MICHAL: No, to mas tady to uz z principu. Vim, Ze jsem to udélal asi jednou. Sel jsem
do hospody a dal jsem si pivo. Tohleto nepochopim, jak to nékdo miize udélat. Jit do
hospody a dat si ctyri piva. A sedét nad tim sam. Podle mé je to podobny, kdyz clovek
Jjde do ty restaurace nebo bistra, tak to ma bejt jako ndkej zazitek. S tim, Ze prosté ten
zazitek bych chtél s nekym sdilet. Takze kdyz uz, tak jdu s kamosem nebo s kamoskou.
Jako zZe bych Sel takhle nékam sam a dal bych si nudle. Jako jo, jako to jsem délal,
skocil jsem si pro to, nechal jsem si to zabalit a snéd jsem si to doma. (27 let,

administrativni pracovnik)
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Za vhodnou moznost, jak se stravovat, pokud jsou sami mimo domov, komunikacni
partnefi a partnerky povazovali ndkup peciva v obchodé¢ nebo navstévu rychlych
obcerstveni, jidelen a bister, kde je vétsi anonymita nez v restauracich.

Ponékud paradoxné, v kontrastu Kk ptedesle popsanému zdrahani se stravovat
Vv restauracich bez pfitomnosti pratel nebo znamych, mize ptsobit specifické zjisténi,
jimz je fenomén ostychu pfi konzumaci jidla. Nekteré komunikacni partnerky uvedly,
ze stravovani v pfitomnosti druhych lidi jim déla potize. Jist pfed zrakem ostatnich lidi
pro n¢ predstavuje bariéru, protoze se obavaji jejich hodnoceni a soudti. Stravovani pro
né predstavuje intimni ¢innost, kterou nevykonavaji v pfitomnosti osoby, kterou dobte
neznaji nebo nepatii k nejbliz§im, ke kterym maji daveéru:

Totadlni ne je pro mé jist na ulici. Vzit si jidlo do ruky. Hambdce a tohle to. Jsem na

ulici, mizou mé videt lidi, jak jim. Kdyz ja se divam na lidi, jak jedi, tak je to v pohode,

ale oni se nesmi divat na mé. (SIMONA, 33 let, u¢itelka na ZS)

Jedna z komunikac¢nich partnerek uvedla, Ze v ptipad€ prvnich setkani s potencidlnimi
partnery nikdy neji:
INTERVIUJICI: Jite spolu, kdyz jste na téch randickdach?
KRISTYNA: Ne. Nejime spolu. Nenti to zvykem, Ze bysme jedli, protoze ja jako, asi jsem
Vtom divnd, ale ja, mné prijde, strasné jako intimni s nékym jako jist, ja si nemiizu
pomoct, ale mné to prijde strasné intimni véc a na prvaim rande ne. Mné to prijde az
moc divny. Ja nevim no.
INTERVIUJICI: A kdyz jsi s jinyma lidma nez s téma co randis, tak tam je to stejny nebo
ne?
KRISTYNA: Jako s kamarddama ne. Tam je to takovy, Ze prosté tam se jako zndme, tam
si miizu dopravat, klidné i prejist, protoZe je mi s nima dobre a vérim jim. Kdyz jdu
S nekym cizim, jako ja bych se jako v zivoteé na prvnim rande nepiejedla, to bych se

citila asi trapné. (29 let, uitelka na ZS)

V téchto ptipadech je naruseno tradicni chapani stolovani jako ¢innosti kolektivniho
charakteru.** Jak stolovani jako spolecenskd &innost miize ovlivnit, co jime? Dovey
potvrzuje, ze ,ostatni lidé mohou mit vazny vliv na to, co a kolik ¢loveék sni

ve specifické socidlni situaci® [2010: 80]. Pfitomnost lidi na nase stravovani muze

4 L, . v . , . . vy wenr “ v v v
% Stolovani jako &innost kolektivniho charakteru je asi v nejb&zn&jsi podobé zt&lesnéna ve spoleéném
stravovani Vv rodin¢.
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pusobit tfemi riznym zpiisoby. V piipad¢ pfitomnosti skupiny dochazi k usnadiovani
naseho stravovani (socialni facilitace) a v ptipad¢ stravovani s jednim clovékem muze
dochazet k napodobovani jeho stravovaciho chovani (modelovani). Tteti moznosti,
ktera neni ptikladem vypovédi Kristyny, ale odpovida naraci Simony o obavach
Z hodnoceni lidi na ulici, je omezeni stravovani, v pfipad€, ze je Clovék pozorovan
dal$imi lidmi bez toho, aby s nimi spolecné stoloval, respektive spole¢né se s nimi
stravoval (managament dojmu a spoleCenské minéni) [Herman et al. 2003
prostiednictvim Dovey 2010: 88]. Nicméné Herman se vyjadiuji spiSe ke stereotyptim
ohledn¢ vhodnosti urcité povahy stravy a jejiho mnozstvi, nez ptimo k ostychu jist,

ktery vede k vyhybani se stravovani pfed neznamymi lidmi Gplné.

3.5.2 Pozvani na jidlo

V zahrani¢ni literatufe je pozvani na jidlo k ptfatelim a znamym zahrnovano
do kategorie eating out, protoze je povazovano za nahrazku exkluzivity stravovani
Vv restauracich. Pro Cesky kontext je ale specifické, ze takové charakteristiky neasociuje,
proto neni ani v této praci zaleiovdno do kapitoly o jedeni venku, ale zastava
samostatnou Cast.

Spolecné vareni s prateli se neobjevuje primarné se zamérem vytvoreni
kulinatské speciality a zdokonalovani svych schopnosti, ale jedna se spiSe o moZnost
setkat se s prateli, sdilet spole¢né néjakou Cinnost a mit zaminku ke spoleCenské
konverzaci. Jidlo zde tak nema funkci Cisté fyziologickou, ale zejména socialni. Jak
u Zzenskych, tak 1 muzZskych komunikaénich partnerti byla vyzdvihovana tato funkce
jidla a spole¢ného vareni:

ROMAN: No hele ono se odviji, jako zZe chceme pokecat, nez jako Ze bysme chtéli néco

uvarit, néco extra.

INTERVIUJICI: Aha. A jak se na tom dohodnete, co bude?

ROMAN: No vétsinou se rekne — kure? — jo. Jo, mame prosté jedno jidlo. Délali jsme

falafely nékdy pred par mésicema, ale spis je to o tom se sejit. Nez néco uvarit. (34 let,

spravce pocitacovych siti)

Druzné konverzace byla primarnim zdrojem pozitku 1 ve vyzkumu Wardeho a Martens.
Udalosti, pfi nichz dochazi ke stravovani, ,,vyjadiuji sounalezitost a vytvaii hranice
inkluze a exkluze®, tedy ,,to, s kym jedinec mize sdilet jidlo, je indikatorem socialni

distance* [2000: 215].
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Navzdory vyse uvedenému jidlo mtize byt 1 dilezitym aspektem pomoci nékomu
z pratel. V ptipad¢, ze se jedinec nachazi ve finan¢ni nouzi, i pozvani domi na vecefi je
cenéno, a navic je tak utvrzovana vzdjemna naklonnost:

Jeden kamardd, kterej rad vari, mé pozval, protoze jsem mu rekla, Ze jsem fakt bez

peneéz a jim fakt Silenosti. Tak se mi sam nabid, Ze mi uvari, tak sem jela za nim. To byly

takovy nouze. (BLANKA, 24 let, asistentka na help-desk)

Tato socidlnost spada pod Sirsi charakteristiku Wardeho a Martens, Ze ,,celkové praxe
stravovani poskytuje kontext pro sociabilitu a udrzovani socidlnich siti blizkych vztahti*
[Warde, Martens 2000: 227].

Pokud se blize zaméfime na pozvani na jidlo, odhalime zde téma reciprocity,
tedy téma tendence pohosténi oplacet. Piikladem sociologického vysvétleni tohoto
implicitniho zavazku je prace Mausse Esej 0 daru. Mauss vysvétluje, ,,ze tim co
nabizime, ddvame néco ze sebe sama“ a ze ,jeden musi druhému vratit to, co je
ve skutecnosti soucésti jeho povahy a podstaty”, protoze pfijmuti daru od jiné¢ho
¢lovéka znamena vzit néco z jeho ,,duchovni podstaty, z jeho duse.* Dar jakozto “totalni
zavazek* totiz predpoklada, ze je nutné ,,na jedné strané povinnost dary poskytovat, na
stran¢ druhé povinnost dary ptijimat™ [1999: 24].

V piipadé mych komunika¢nich partnerd potfeba reciprocity neni explicitné
vnimana jako nutnost, nicméné jako odmeéna je povaZovana pfitomnost zvanych
a spolecné sdileni jidla, zdbavy a konverzace:

To ja necekam, ze mé pak pozve na vécu on, pro mé je odmeéna prosté to, ze prisel, ze

jsme pokecali. Je to fajn, no. IVETA, 29 let, projektova manazerka)

Dar pozvani nemusi byt opétovan stejnou minci, ale nahrazuje jej i dar v podob¢ lahve
alkoholu, pfipadné zakusek, kupovany, nebo vlastnoru¢né upeeny, apod. Jistou
alternativou je také spoleéna domluva, Ze kazdy néco prinese €i spoleény nakup

a spoluprace na ptiprave a vareni pokrmii.

3.5.3 Jedeni doma

Jedeni doma se v ptipad¢ komunikacnich partnerti a partnerek ukazuje jako specifické
téma, odliSné od béZného chapani stravovani v domacnosti spojovaného s partnerskym a

S rodinnym Zivotem.

3.5.3.1 Prani spole¢ného stravovani



64

Prvni jidlo dne, snidané¢, je ta ¢ast stravovani, ktera je v dennim jidelnicku omezovana,
ato zejména ve vSednich dnech. Diivodem je tlak prace. U komunikacnich partnerti
a partnerek se ukazalo, ze rad&ji stravi delsi cas spankem, nez aby jej vénovali snidani.
Ta by totiz podle komunikacnich partnert méla probihat v klidu, coz v rannim spéchu
neni mozné. Naopak v momentu, kdy komunikacni partnefi a partnerky snidaji, tj.
hlavné¢ o vikendu, pifipadné i ve vSedni dny, se soucasné¢ vénuji mnozstvi dalSich
¢innosti — ¢tou e-maily, zpravy na internetu, pfispévky na socidlni siti Facebook, zeny
se lici. Ukazalo se, Ze komunika¢nim partnerim a partnerkdm, ktefi jsou zvykli travit
patky a soboty s prateli za spole¢ného piti alkoholu, chybi vikendové snidan¢, vzhledem
k tomu, ze vstavaji v dobé poledne, coz vede jiz k ptipravé obéda a vynechani snidané.
Vétsina z komunikacnich partnert a partnerek nicméné vikendové snidané preferovala,
a to delsi, klidné&jsi a s vétS§im mnoZzstvim jidla. Komunikacni partneti a partnerky se pii
nich vénovali zminénym aktivitim na internetu, sledovani televize a v pfipadé
pfitomnosti dalsiho ¢lovéka 1 rozhovoru. V takovém piipadé muze jit bud’
0 spolubydlici/ho nebo piipadné¢ o cloveéka, se kterym komunikacni partner nebo
partnerka nema partnersky vztah, i kdyz S nim stravil/a noc (v ndvaznosti na ivodni ¢ast
jde o tzv. ,nevztah®). Kdyz singles vyjadiuji omezeni, ktera pocituji v souvislosti
s jejich partnerskym statusem, zdlUraznuji pravé aspekt spoleéného stravovani
a stravovani doprovazejicich rozhovort, obzvlaste pti snidani:

Snidané do postele, ty mi hrozné chybi. Nebo obecné prosté ty snidané. Ja hrozné rad

sniddam s lidma. Pro mé to s tou partnerkou znamenalo hodné, ale nikdy jsem si to asi

neuvédomoval. Ted mi to chybi. Byl to takovej dobrej start do toho dne, ted je to
v§echno takovy hekticky. (HYNEK, 25 let, konstruktér)

Snidané s partnerem/partnerkou je vysoce hodnocena a touha po ni je evidentni.
Ptfedstava snidané s partnerem/partnerkou navozuje klid, pohodu, dodava pozitivni
energii a zejména pocit sdileni, absenci samoty. Nejednd se vSak pouze o spolecné
snidané — pocit, kdy by bylo lepsi jist jesté s nékym druhym, se objevuje 1 v piipade
formulaci komunikac¢nich partnert a partnerek o vecetich.

Obédy jsou casti jidelniCku, ktera se mize odehravat nejen mimo domov, ale
i vném. Jak se ukazalo u komunikacnich partner a partnerek pracujicich z domova,
nebo téch, jimZ pracovni doba zacinéd az v odpolednich hodinéach, vafit si obédy doma je

pro né b&zné. Casto se jedna o jidlo, které navaii na dva az tii dny dopfedu nebo ho
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piipadné ji 1 k vecefi. Miize se jednat o tepla jidla, ktera lze dal$i den snadno mirn¢
obmeénit. Potfeba ¢asové nenarocnosti je zde pti volbé jidelniho repertodru urcujici.
Pravé duvod, ze komunikaéni partnefi a partnerky zfad singles nemaji
partnera/partnerku, se kterym/kterou by mohli spolecn¢ veceiet, vede k tomu, Ze se ve
vSedni dny pouze odbydou namazanym pecivem, parky, michanymi vajicky
a podobnymi z hlediska piipravy snadno a rychle pfipravitelnymi pokrmy. Dalsi
volenou moznosti u komunikacnich partnerit a partnerek bylo jidlo z polotovart
(mrazené pizzy, instantni polévky a té€stoviny) ke kterym ovSem inklinovali spiSe ti,
kterym dana specifickd potravina vyslovené chutna. Jak se ukazalo ve vypovédich, tento
typ jidla je jinak povazovan za nahrazku jidla kvalitniho, chutného a zdravého:
Co k veceri jo? Ehm, hmmm. Tak mrazenou pizzu bud, nebo pdrky nebo cinsky polivky,
a to jsme tak uz asi vycerpaly. M€ to prijde zbytecny varit pro jednoho cloveka a tohle
je v pohodé. A miizu Fict, Ze mi to i chutnd. (SIMONA, 33 let, ucitelka na ZS)

Komunikacni partneti a partnerky si uvédomovali, Zze v dob¢, kdy byli v partnerském

vztahu, byly jejich vedefe riznorod&jsi. Zvyk travit vecery venku s ptateli vede k tomu,

ze 1 presto, ze si Clovek, ktery je single, chce doma pfipadné regulérné uvarit vecefi,

byva jeho zamér mnohdy narusen, tim jak spontanné reaguje na vyzvu pratel jit ven:
Probléem je pro mé varit jidlo z ingredienci, ktery nemam doma. Protoze ty jdes, hm,
fajn tak Jamie Oliver predvadél tohle jidlo, tak si ho udélam. Jenze pak prijdes domu
anékdo ti zavold, hele jdeme do hospody a to jidlo ti tam prosté shnije. Jo (smich).
(SIMONA (33 let, ucitelka na ZS)

Stravovani a vafeni doma je mymi komunika¢nimi partnery a partnerkami omezovano,
a to vzhledem k tomu, Ze v doméacnosti netravi pfili§ mnoho ¢asu, coz je dano potiebou

socialnich kontakta.

3.5.4 Jidlo a finance
Jestlize komunikac¢ni partnefi a partnerky z mého vyzkumu potiebovali usettit, jidlo
bylo povazovano za ten segment, u n¢hoz je toho mozné dosdhnout nejsnaze.
V takovémto piipadé¢ kupovali levné potraviny a potraviny ve slevovych akcich,
vyhybali se stravovani venku, né¢ktefi dokonce omezovali konzumaci jidla celkové:
Tak jako na jidle miizes nejsndz uSetiit. A mné to prijde takovy zbytecny, to je takova
kratkodobd véc. Pro néktery lidi je to normalni, ale mné to fakt prijde jako vyhozeny

penize. (...) Jsou chvile, kdy potiebuju na néco akutné usetrit, a jsou chvile, kdy prosté
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vim, Ze prvni program je nejist venku, prosté za zdadnou cenu. (SIMONA, 33 let,

utitelka na ZS)

Jako v restauraci mi ani neni lito utratit penize. Jako kdyz uz jdes do restaurace, tak uz
to za to prosté das, to s tim pocitds, ale spis v tom obchodé. A kolikrdt se i divim,
protoze je mi lito dat takovy penize za jidlo, ale vis co. Jako to je asi z toho studentskyho
Zivota. Jako ja prakticky uz makam, ale snazim se nad tim nepremyslet, ale prosté na tu

cenu koukds. (TOMAS, 25 let, projektant — vypo&tar)

Existuji rovnéz potraviny, které jsou povazovany za zbytecn¢ drahé — patii mezi né
napt. maso, pficemz u nékterych komunikacnich partneri a partnerek ve vyzkumu se
objevovala pfedstava, Ze maso neni pro télo nutné ve velkém mnoZzstvi a zZe jej télo
V dnesni dobé miize mit problém spotiebovat. Takovy je napi. nazor Ivety (29 let,
projektovd manazerka), kterd méla sklon k vegetaridnstvi, v ¢emz ji ovlivnily stravovaci
navyky jejich humanitné zaloZenych pratel.

U né&kterych komunikacnich partnerii a partnerek ve smyslu Setieni na jidle doslo
1 na uplatnéni dosti promyslenych a konsekventnich strategii. V jednom z ptipadl se
jednalo az o vyhotovovani seznamu potravin, aby pak pfi vlastni navstévé obchodu

nedochazelo k pridavani zbytnych & piimo zbytenych polozek.*!

3.5.5 Zalezitosti ovlivihujici stravovani
Jak jiz bylo vySe uvedeno, ukazalo se, Ze na stravovdni komunikacnich partnerti
a partnerek méla vliv cena potravin, protoze si uvédomovali, Ze na jidle je mozné
snadno usetfit. OvSem znaény vliv na stravu ma i Zenska ¢ast rodiny, a to zejména
matky, protoze nejen Ze si komunikacni partnetfi a partnerky nesou jisté stravovaci
navyky a predstavy o jidle z détstvi v domacnosti rodici, ale do souc¢asné doby matcinu
kuchyni pfijimaji a fidi se n€kterymi radami ohledné zdravi a vateni:
Kdyz jdu k svejm kamaradum manzelum, tak vidycky trvaj na tom, abych snédla naky
Jjidlo, ktery uvarili. Tak to jako snim. Zase tak suprove nevarej, to mé docela prekvapilo.
Ja jsem si myslela, zZe vareni je naka hrozna alchymie a Ze bych to nikdy nedokdzala, ale
kdyz pak ochutnam jidla riiznych jinych lidi, tak si uvédomuju, ze bych to teda uvarila
lip. Mozna ze mam velky standard 7 domova, mozna moje mama dobre vari. Si Fikam, Ze
bych to nedokdzala jako ona. Ale tak jako kamarddi bych to uvarila. (SIMONA, 33 let,
ucitelka na ZS)

* Ptipad Patrika (29 let, student, soutasné bez zaméstnani, pracoval na polovicéni uvazek jako

vychovatel).
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Mati mi to vycita, Ze jim mdlo ovoce a zeleninu. (...) Ted’ tak dvakrat do tejdne, obcas

naky rajce k hranolkum si dam. (HYNEK, 25 let, konstruktér)

Jistou roli zde sehravaji také média. V pribéhu vyzkumu se ukazalo, Ze je relativné
rozsahle reflektuji i muzsti komunikacni partnefi. Sledovali internetova videa (Peklo
na taliri) a filmy vénujici se problematice nezdravych potravin (Supersize Me, Fast
Food Nation):
ONDREIJ: Kdyz nakupuju, tak se koukdm na slozeni. U vieho. V tom jsem ovlivnénej
masmédiama. No, treba procento masa v masovych vyrobcich nebo procenta tuku
Vv syrech nebo slozeni cukry tuky v potravindch nebo néco takového. Jako dost sleduju
co jim.
INTERVIUJICI: Kdyz jsi Fikal masmédia, to myslis konkrétné co?
ONDREIJ: Youtube, organizace STOB, ta se zabyvd zdravym Zivotnim stylem, kterd mé
toho naucila spoustu, pak ndky letaky z dTestu. (28 let, ucitel v détském domove)

Ukézalo se, ze vliv na stravovani mize mit 1 psychika jedince. Tento vliv je snadnéji
identifikovatelny spiSe u Zen, s tim jak lze u nich najit kladeni dlrazu na potfebu toho
»spravného* jidla, které jim navodi pocit pohody:
KRISTYNA: Jim pecivo celozrnny. Nikej seminkovej chleba, to miluju. To je tiplné
skvély. A rozhodné bych nedokdzala prezit, kdybych v lednici neméla ridkej smetanovo
Syrovej néco, proste syr.
INTERVIUJICI: Pro¢ bys neprezila?
KRISTYNA: A kdybych neméla mliko. Protoze jd to miluju, prosté ja to mam rada. Ja

si myslim, Ze mi to dopliiuje takovej pocit bezpeci. (29 let, uditelka na ZS)

| Franikkova a Dvotdkova-Janii konstatatovaly, Ze existuji produkty slouzici jako fetiSe
nebo takové, které posiluji jistotu napt. ve stresovych a emoc¢né naro¢nych situacich,
aze se rozSifuje presvédCeni, Zze se bez nich nelze obejit [2003: 237]. Naopak
u muzskych komunika¢nich partnerti v téchto souvislostech ¢asto vystupoval jako kli¢
k feseni psychické nerovnovahy (zlosti a Spatné nalady) spor‘[:42
No a ja ten sport taky vyhledavam, kdyz se chci citit v pohodé. Tak jako jdu nékam ven,
tieba na sténu, nebo si jdu zabéhat. (TOMAS, 25 let, projektant — vypo&tar)

*2 piikladem je i vypovéd Michala (27 let, administrativni pracovnik), ktery psychické napéti odbourava
fitness cvienim (viz vyse).



68

Ackoliv se zde nabizi biologizujici vysvétleni (sportovni fyzicka cinnost vede
I ke zlepseni psychické stranky), v provedeném vyzkumu lze toto zjisténi vysvétlit spise
jako jednani dané socidln¢ nau¢enymi genderovymi rolemi, kdy Zeny jsou na zakladé
dichotomie povaZzovany za emoéni bytosti a muZi za racionalni. Zeny se nechavaji
emocemi undSet a feSi situaci prostiednictvim zdravé-jidelnich fetist, ptipadné

podlehnou chutim, kdezto muzi se raciondlnéji upinaji k fyzické aktivité.

3.6 Pé¢e o domacnost a partnersky stav
Vzhledem Kk pfedchozimu sméfovani analyzy se vhodnym komplementarnim ptistupem
ukéazalo srovnani péce 0 domdacnost ve vztahu vzhledem k péci o domacnost v

singlovském stavu.

3.6.1 Péce o domacnost ve vztahu

Péce o domécnost a rodinu (sféra soukromd) je tradi¢né¢ designovana jako autenticka
sféra zen, které jsou chapany jako pecovatelky o rodinny krb, na rozdil od muzi, jejichz
oblasti pusobnosti je sféra vefejnd, tedy prace mimo domacnost. Ti by se méli starat
0 finan¢ni podporu rodiny a vyfizovéani-reprezentovani ve vztahu k Gfadiim a institucim.
Tento aspekt partnerského vztahu dal Giddens do souvislosti i s moderni konstrukci
matefstvi. ,,Pfedstava ,manzelky a matky‘ posilovala dvoupohlavni model* aktivit
aciti. Zeny zacaly byt muZi povazovany za odliné a nepoznatelné, jelikoZ jejich
domény byly pro muze neznamé. Zenskost za¢ala byt sludovana s matefstvim, jako
kvalitou osobnosti [2012: 53-54]. Zde je mozno tvrdit, Ze totiz doslo ke konstrukci
kategorii vlastnosti, sfér ¢innosti a chovani typickych pro jednotlivé strany dichotomie,
tj. jednotlivé gendery jsou spoleCenskymi praktikami podporovany, ustaleny
a reprodukovany. Nicméné v praxi jsou cleny spolecnosti povaZovany za piirozené
dané, neménné, fixni.

Jak uvadi Matikova, samotny pojem domadci prace ,,méa podstatnou genderovou
dimenzi. Ve spolecnosti totiz panuje predpoklad, Ze provadéni domacich ¢innosti se poji
s ,,rozdilnymi piedpoklady, schopnostmi a dovednostmi muzii a Zzen*, pticemz divodem
pro tento nazor je, Ze Zeny 1 muzi maji odliSné, pfirozené dané dispozice, lisi se 1 jejich
»schopnosti pro vykon urCitych Cinnosti®, a na zakladé¢ toho ma rozdéleni domacich
praci “tuto danou, ,pfirozenou‘ podobu‘ [2007: 23, uvozovky v origindle].

Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dob¢ je Zenam umoznén vstup do vefejné sféry,

potazmo prace, a vice nez to, podileni se na financovani domacnosti se u nich dokonce
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predpokladd jako zakladni piedpoklad bézného uziveni rodiny, jasn¢ definovana
dichotomie oblasti realizace jednotlivych genderl je naruSovana. Nicméné jak vyzkumy
ze soucasného Ceského prostiedi naznacuji, domaci prace, pfiprava jidla a vafeni stale
zUstava prevazujicim zpisobem Zenskymi povinnostmi. Zeny sice do vefejné sféry
vstoupily, pracuji za mzdu/plat, nicméné muzi se do prace ve sféfe domacnosti piilis
aktivné nezapojuji. Z pohledu Tucka a Kiizkové je to uniformé zachovavany odlisny
ptistup k vychové divek a chlapcii, ktery ,,6im dal vice prohlubuje propast mezi
muzskymi a Zzenskymi rolemi‘. ,,Obraz zeny coby pracovnice na dva uvazky*, tedy zeny
pracuji jak v zamé&stnani, tak i v domacnosti, je ve vefejném prostoru akceptovan [1998:
84]. Jak ukazuje kvantitativni Setfeni Bierzové, vétSinu aktivit, jako je napf. vafeni,
umivani nadobi, prani, zehleni a bézny uklid vykonavaji zeny. Odli$na situace panuje
pouze V piipadé drobnych oprav, za které ve dvou tfetindch rodin s détmi nesou
zodpovédnost muzi. Relativné vyznamny podil muza se objevuje i v piipadé starosti
0 nakupovani (asi kolem 20 %). Tato Cinnost také byva vykonavana spole¢n¢ (1/3 az
1/2 domacnosti), podobné jako je tomu u vétsich uklida (v 1/3 domacnosti) [2006: 23,
24]. Cermékova uz v poloving 90. let 20. stol. Upozornila, Ze se pohled muzi a Zen
na jejich vztah k vybranym domacim ¢innostem lisi. Zeny ¢asto uvadély, Ze se domacim
pracim vénuji vyznamné vice, nez muzi, ackoliv z muzské optiky to byli i muzi, ktefi se
jistym ¢innostem ve znaéné mife vénovali. Podle Cermakové mé odlisnost optik zéklad
v délbé roli v rodiné. Zena nese zodpovédnost za chod domécnosti ,,je tedy pod vétsim
socidlnim tlakem* [Cermakova 1997: 48]. Pro Maiikovou je zékladem socidlni
diferenciace mezi muzi a Zenami pravé vytvoreni rozdilnych pozadavka na né, a to
prostfednictvim ,,rozdéleni spoleCnosti na domaci a vefejnou sféru, kdy tyto sféry
funguji hierarchicky*. Pfedstava o muzi realizujicim se ve sféfe vefejné v roli Zivitele
azen¢ zastupujici roli peCovatelky ve sféfe soukromé je zdkladem pro uplatiiovani
genderové nerovnosti, protoze tyto slozky, ackoliv jsou prezentované jako
komplementarni, nejsou zaloZené na rovnocennosti, ale na nerovnosti. Genderova
nerovnost ,,je tak vtélena ptimo do fungovani industrialni spole¢nosti* [Matikova 2007:
17]. Vzhledem ke stavu soucasné spole¢nosti miizeme usuzovat, ze jelikoz se modely
rodinného souziti (i pfes hektické a intenzivni zmény v 90. letech) méni, jak tvrdi
Cermakova, jen pomalu [1997: 5], genderova nerovnost funguje i v jejim piipads.
Vohlidalova rozliSila celkem tfi typy partnerstvi podle dé€lby domacich praci.

Tradicni usporadani, kdy na zen¢ spociva vétsi mnozstvi domdcich praci, obrdcené
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usporadani, coz je ptipad, kdy vétSinu domacich povinnosti provadi muz a moderni
partnerstvi, v némz se oba partnefi podili na domacich pracich stejnd. V Ceské
republice v poloviné minulé dekady stale pievladala tradi¢ni usporadani (tfi z péti
partnerstvi), ovSem znaCnou Cast piedstavovala 1 partnerstvi moderni (asi
1/3partnerstvi). Podle tehdejsiho vyzkumu Vv tradi¢nich partnerstvich zili na jedné strané
lidé méné vzdélani a nadprimérné pracovné zaneprazdnéni muzi na vysokych
pracovnich postech a na stran¢ druhé, rodi¢e malych déti do dvou let véku. V modernich
partnerstvich zili pak spiSe lidé vzdé€lanéjsi a Zeny na vysoce kvalifikovanych
pracovnich postech. Rovné&jsi rozd€leni domacich praci mezi zenu a muze bylo
spojovano s pocity lepsiho zvladani prace a rodiny a také s vyssi spokojenosti na poli
profesnim, soukromém i partnerském [Dudova et al. 2007: 75-76].

Za zminku jisté stoji i dobové se objevujici téma aktivnich otct, tedy téch, kteti
zacali uplatiovat své pravo na plnohodnotnou ucast na rodi¢ovskou péci po tom, co
doslo k preméné matetskych dovolenych na rodicovské dovolené umoziujici nastup
nané i muzim. Zapojeni otci do kazdodenni péce o dité¢ charakterizovala Maiikova
jako ,,vstup do prostoru, ktery byvd v nasi kultufe tradiéné spojovdn se Zenami
a oznacovan jako ,Zenska sféra’< [2009: 101]. Bylo by mozné piedpokladat, ze v situaci
otcovské dovolené dojde k vyméné genderovych roli v domacnosti, ale jak Matikova
Vv polovin¢ minulé dekady odhalila, i v pfipadé muzi na rodicovské dovolené nejsou
tradi¢ni role vzhledem k péci o domacnost zcela naruseny. ,,Konstrukce domacich praci
jako Cinnosti, které ma vykondvat spiSe Zena nez muz, nebot’ je to primarné ,jeji ukol*
a ,jeji povinnost‘, kdezto pro muze-chlapa vykon domécich praci piedstavuje néco, co
d€lat maze, ale nutn€ nemusi, je stale silna* [2007: 78].

Shodné s vysledky uvedenych studii se situace v domdacnostech s partnerem
odhalila i v retrospektivnich vypovédich mych komunika¢nich partnerd a partnerek.
Zeny povazovaly vafeni (a &istou a uklizenou domacnost za svou povinnost), coZ
podporuji vypovédi muzt, kteti reflektuji, Zze v dob¢, kdy byli ve vztahu, se
Vv domacnosti realizovaly jejich partnerky a roli pecovatelky jim tito muZzsti
komunikaéni partnefi védomé prenechavali:

INTERVIUJICI: Varili jste spolu?

TOMAS: Jo, prakticky skoro denné, no. Tak vic vona, rozhodné, ale jd taky no. Ale ona
byla takova, Ze ji to hodné bavilo, tak spis ona. (25 let, projektant — vypoGtar)
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Ve vztahu byla podle nich osobou, ktera iniciovala domaci ¢innosti, partnerka, a muzi
byli pobizeni k pomoci, pficemz jejich pomoc byla povazovana spiSe za marginalni
a zane dost dobfe provedenou. Nejedna se tedy pouze o muze, kteti by se nechtéli
podilet na péci o domacnost a podporovali timto nerovné rozd€leni Cinnosti, ale
i 0 zeny, které své nerovné postaveni (tj. praci ve sféfe soukromé i vefejné, ne pouze
Vv jedné z nich) podporovaly a stereotypni rozdé€leni ziskané vychovou a spolecenskou
socializaci ,,zena se stara o0 domacnost, muz nikoliv* reprodukovaly:

No my to uklizeni délali spolecné. Ale podle ni to delala lip. Jako ted’ si delam srandu,
ale jo, bylo to tak. (TOMAS, 25 let, projektant — vypo&tar)

Taky meli jsme sviij byt. A asi jsem se pomalu pripravovala na rodinej Zivot a tokovy t0,
prosté klasicka domaci putka. Jsem uvarila, uklidila. Ale mé to bavilo, ja jsem se prosté

vyzivala v tom, Ze miizu uklizet celej byt. (LINDA, 24 let, telefonni operatorka)

r

ZkuSenosti Spé¢i o domacnost mych komunikacnich partneri a partnerek tedy
odpovidaji poznatkiim z vyzkumii v ¢eském prostiedi — Zeny se domacim pracim
vénovaly vice nez muzi a povazovaly realizaci v této oblasti za soucast své genderové

role.

3.6.2 Pé¢e o domacnost u singles
Jak vyplynulo z referenci muzskych komunikaénich partnert, bézné prace v domacnosti
se staly soucasti jejich Zivotd. Vytiraji, luxuji, myji okna, perou a povazuji to
za samoziejmost, S tim jak nesdili domacnost s partnerkou:

No takze musim taky treba utirat prach. Jo to jo, to jsem utiral a utirdm do ted, ale pred

tim jsem to nikdy nedélal. Luxoval jsem i pred tim, ale jinak. Vytirani. To jsem nikdy

nedeélal. Ted vytiram. Peru. (HYNEK, 25 let, konstruktér)

Na druhou stranu by ncktefi zaroven ocenili pomoc druhého c¢loveka pii téchto
¢innostech, a to jak z divodu velkych prostor, které jsou tieba uklidit, tak s ohledem
na skutecnost, ze urcité Cinnosti se zatim nenaucili. Piikladem je Zehleni, které byva
povazovano na jednu stranu za naro¢nou, ale na druhou stranu také za nudnou praci.
Uhlednost pradla ¢asto fesi tak, ze bud’ povési pradlo na raminka a nechaji ho volné
vyvésit, anebo poprosi o pomoc né€koho z rodiny, piipadné spolubydlici (zenu):

Jako parkrat se stalo, Ze jsem tam nechdval véci, aby mi je vyzehlila. Mé to nebavi, ji to

nevadilo, ji to bavilo, tak jsem to hodil k ni. To je asi jediny, co bylo ndk rozdéleny. Ted
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to bud’ jen néjak prejedu, nebo to prosté necham poveseny jesté vihky. Taky to jde.
(MICHAL, 27 let, administrativni pracovnik)

Dalsi z komunika¢nich partnertt naopak tvrdili, Ze domaci prace jsou nendrocné,
obzvlasté¢ vzhledem k tomu, ze nekladou na vykonavani dané Cinnosti takovy duraz
na rozdil od jejich byvalych partnerek (nebo matek), ac¢koliv vysledna peclivost, s niz
jsou dané ukony provedeny, je podle nich obdobna. Duraz zen na nutnost uklidu
a stiznosti na rozsah a Casové trvani domadcich Cinnosti tito komunikacni partnefi
povazuji za nepiimétené:

TOMAS: Jd to délam peclivé, ale prosté to mam rychle hotovy. A navic prosté chci to

udélat, tak to udelam a nestéZuju si na to nebo takovyhle véci.

INTERVIUJICI: S tou partnerkou to tak nebylo jo?

TOMAS: Hele, ta partnerka to méla tak nauceny. Oni to méli tak doma, Ze prosté

nedéle, tak se prosté uklizelo. Nebo takhle nebylo to u ni takhle vyhroceny, ale uz jsem

vidél na ni, Ze ta tendence tam je. ProtoZe to tak délali doma. Jenze ja prosté vidim, Ze

prach chce utrit, ale neni to tak, ze mas den, tak budes vSechno uklizet. To mi prejde

takovy...(25 let, projektant — vypoctar)

Neplanovani a reakce na aktualni situaci téchto muzi je opét motivem singlovské
flexibility, podobné jako tomu bylo vySe v pfipad¢ ad hoc reakce pii nabidce sejit se
S prateli.

Cermakova se ve své kvantitativni studii v pol. 90. let zaméfovala na posedlost
Ceskych Zen potadkem a zjistila, Ze o této obsesi jsou piesvédéeni Ctyfi muzi z deseti,
kdyz zéarovei tuto svoji ,,slabost* uznalo jen 27% zen. Zde si ovSem Cermakova vsimla,
ze ,,zeny nechtéji, aby kdokoli posuzoval jejich domaci sféru* a zaroven si uvédomila,
ze 1 na zékladé€ jinych vyzkumu bylo v poloviné 90. let mozné fici, ,,Ze domaci prace si
mnoho Zen dale jeSté¢ znacné ztézuje tim, ze odmitd pomoc manzela ¢i neni ochotno
zapojit déti, ¢i se prosté nedokaze vzdat dominantni vedouci tlohy v soukromé sféte Ci
narokl na poradek* [1997: 34].

Vedle téch, ktefi uklidu domécnosti péci vénuji, existuji i taci, ktefi uvadi, ze pro
né¢ uklid neni prvofady, protoze nemaji kvuli komu uklizet. Jejich domécnost je sice
Cista, avSak nepotadek denniho razu, jako je obleCeni nebo véci ke kazdodenni potiebé
polozené mimo své ur€ené misto, je ptfitomen. Vzhledem k normativnimu genderovému

fadu ovliviujicimu prakticky Zivot ¢lenli spolecnosti absence potieby vynakladat Usili
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do uklidu neni u muzii prekvapiva. Péce o domacnost je konvencné ptisuzovana zenam.
Pravé v této souvislosti u vyslechnutych komunikaénich partnerek mtize ptekvapit vztah
téchto single Zzen ke kazdodennimu tklidu zbézného neporadku. Z jejich vypravéni
0 domacnosti totiz vypliva, ze ani ony se na né¢j nezamétuji pravé proto, Ze neni nikdo,
kvali komu by mély byt véci na spravnych mistech, coz potvrzuje i vypoved
komunikac¢ni partnerky Lindy (24 let, telefonni operatorka), ktera tvrdi, ze ,, ted’ prosté
neni, kdo by prisel“, nikdo kvili komu by méla byt uklidit, ,,aby to tam vypadalo “.
Kdyz jesté ziistaneme u Cinnosti, které se mohou ukazovat jako neobvyklé pro zeny,
objevime u komunikacnich partnerek 1 bezprostiedni popisy vyfizovani nutnych
formalit vztahujicich se k béznému chodu domacnosti nebo napf. k zafizovani urednich
podkladu pii koupi bytu:
Jo to kdyz jsem kupovala ten byt, to bylo hrozny martyrium, protoze ja to fakt vnimam,
V ¢y nasi spolecnosti jako samotnou zZenskou nerespektujou. Jo, Ze jednani to bylo
zabijacky. Vsichni ti Feknou, jako proc¢ nereknete néjakymu kamaradovi? A u toho
na tebe mrkaj, jako Ze mas rict kamarddovi, aby ti nasrouboval Zdarovku, a ty se s nim
za to vyspis, nebo tak. Takze ja jsem méla tu zkuSenost, moznd je to jiny pro samotnyho
chlapa, ale ja jako samotna holka, mné v tehle vécech ten chlap chybi. Ne proto, ze bych
to sama nedokdzala udélat, ale proto, Ze se od tebe neocekava, ze bys to sama délala,

a kdyz se o to pokusis, tak se na tebe vsichni divaj jako divnée, uz jenom proto, zZe se

do toho poustis. (SIMONA, 33 let, uéitelka na ZS)

Souhrnné vzato, komunikaéni partnefi a partnerky si uvédomuji, Ze se museli naucit
(nebo se prubézné uci) i ¢innosti, které ve vztahu nefesili, nebo pokud trvaly vztah se
spolubydlenim neméli, uc¢i se innostem tradi¢né ptisuzovanym druhému genderu. Co
ovSem ma svoji dilezitost je skutecnost, ze tyto ¢innosti, které k jejich genderu tradi¢né
nepfipadaji, vnimaji neproblematicky a odmitaji, ze by méla byt urita prace ryze
zenska nebo ryze muzska.

Jedna se tedy o néco, co bychom mohli charakterizovat jako ,,odgenderovani*
mnoha c¢innosti v souvislosti s bytim single a je mozné tvrdit, ze singlovstvi vede
k naruseni biologizujiciho hlediska na Zenské a muzské role a mize predznamenat
dialezity posun smérem k genderové rovnosti, coZ je dillezitym analytickym momentem
a navic rozsahle souvisi se stravovacimi praktikami, ke kterym se takto vracime v dalsi

kapitole.
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3.7 Vareni a partnersky stav
Podobné jako v pfipadé péce o domdacnost je vhodné i v tomto bod¢ srovnat podobu

vareni ve vztahu vzhledem k podobé vateni u singles.

3.7.1 Vareni ve vztahu
Kdyz komunikacni partneti a partnerky retrospektivné uvazovali o svém stravovani
v dobé¢, kdy zili ve vztahu s partnerem/partnerkou, vyznamnou ¢ast jejich volného Casu
straveného spole¢né zabirala pfiprava pokrmi a vafeni. Lze konstatovat, ze se jednalo
o ritudl, charakteristicky prvotné ustavovanim-domlouvanim na jaké jidlo maji oba
chut’, (spoleénym) nakupem, ktery byl ve srovnani s obvyklym nakupem realizovanym
po rozchodu rozsahlejs$i o potraviny povazované za zbytné, nicméné jejich nakup byl
dan mimo jiné i vétSimi (spoleénymi) finan¢nimi prostfedky. Dale byl tento ritual
zpravidla charakteristicky vafenim, ve kterém se ve véEtSi mife realizovala partnerka,
veskrze obdobné tomu bylo i pfi organizaci vedlejSich jidel, jako je snidané nebo
svacina:

No, ja jsem pro nas vidycky varila ctyri jidla. Abychom to méli na vecer a jeste treba

na dalsi den. Ted si varim dve. TakZe min jidla a méné casto. Nekdy varim jednou,

nekdy dvakrat za tejden. To jsem varila denné. (LINDA, 24 let, telefonni operatorka)

INTERVIUJICI: Varili jste spolu?
TOMAS: Jo, prakticky skoro denné, no. Tak vic vona rozhodné, ale jd taky no. Ale ona
byla takova, Ze ji to hodné bavilo, tak spis ona. (25 let, projektant — vypoctar)

Vyjimky, kdy se pfipravy jidel vénoval muz, se mezi komunika¢nimi partnery
a partnerkami objevovaly, Casto pro nékteré konkrétni Cinnosti. Jednalo se hlavné
o0 vareni specifickych pokrmi, né€kdy o specifické doprovodné ¢innosti jako je Skrabani
brambor a podobné. Vyvrcholenim ritudlu v predrozchodovych domacnostech
komunikac¢nich partnerd a partnerek byla pak ptiprava stolovani a spole¢na konzumace
pokrmu.

V tomto misté se ukazalo, ze postoje Zen a muzi ke stravovani je vhodné
analyzovat s védomim kritéria genderové diference. Zenské komunikaéni partnerky
totiz uvadély, Ze v dobé vztahu pro né byla sféra stravovani specifickym prostorem
sebe-realizace, kdyZ ze své ptivodni prokreacni rodiny piijaly vzorec chovani (matka se

stard o zdravi a potazmo stravovani rodiny) a uplatiiovaly ho i ve svém partnerském
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vztahu. Roli zeny pecovatelky dobrovolné piijaly a povazovaly ji za ofekavanou
a pro vztah pfirozenou. Szabo se vyjadiuje k socialni reprodukci genderu, jehoz
charakteristickym pfikladem je i tato situace. Ackoliv vétSina participantek jejiho
vyzkumu tvrdila, Ze maji egalitaisky postoj k vareni a celkové k praci vztahujici se
k jidlu (zahradkafeni, nakupy), vyjadfovaly latentni pfedpoklad o praci vztahujici se
k jidlu jako k Zenské praci [2011: 555]. Podle studie Tashiro a Lo zeny, které pfipravou
jidla stravi primérné 49 minut denné€, obecné travi touto Cinnosti vice ¢asu nez muzi,
kteii se ji vénuji 18 minut. Toto zjisténi indikuje pietrvavani tradi¢nich genderovych
roli v partnerskych vztazich [2012: 460].

Tuto ustalenou situaci v oblasti piipravy jidla v pfedeslém vztahu potvrzovali
I muz§ti komunikaéni partnefi. Uvadéli, ze zeny vafeni zfejmé bavilo, proto se mu také
vice nez oni sami vénovaly. Nékteti z muzskych komunikacnich partnerid uvadéli, ze
tuto ¢innost prenechavali vyhradné partnerce, protoze vafit neuméli. Vztah tedy i pro né
ve svych praktickych konsekvencich znamenal uplatiiovani tradi¢niho vzorce
genderovych roli.

Tato charakteristika je vSak ide4lnim typem (v analytickém slova smyslu) pouze
pokud tito lidé sdileli s partnerem/partnerkou domacnost. Pokud bydleli oddélené, pocet
spole¢nych veceii v jedné z domacnosti byl nizs$i nez u téch, kteti bydleli spole¢né.

Celkove se jejich stravovaci zvyklosti od soucasného stavu ptilis nelisily.

3.7.2 Vareni u singles

MnozZstvi z mych komunikacnich partnerti a partnerek obédva (v pracovnich dnech)
Vv jidelnach firem nebo s kolegy v restauracich, coz znamena, ze otazka vlastniho vafeni
se objevuje obvykle pfedev§im v souvislosti s veCefi. Komunikaéni partneti a partnerky
zduraznovali pravé sohledem na otazku vafeni vyhradné pro jednoho c¢lovéka
zbytecnost této aktivity. V praxi to znamenalo, Ze v pracovnich dnech nevafili ¢asové
naro¢na jidla (jak jiz bylo vySe blizeji popsano). Ptipravé pokrmii ¢asové narocnéjsich
a téch, kde je tfeba mnozstvi speciadlnich ingredienci, se omezovala hlavné na vikendové
dny, at’ uz Slo o vareni jen pro sebe nebo pro pozvané hosty a pratele. V tomto bodé
bylo mozné identifikovat trend, Ze i muzi, komunikaéni partnefi vafi. K tomu je vede
neékolik divoda. Jednim znich je zpravidla nutnost vafit, protoze vatfeni doma je
finanén€ mén¢ ndro¢nou verzi stravovani oproti stravovani venku. K tomuto diivodu se
vyjadiuje 1 Szabo. Jelikoz roste mnozstvi domdcnosti, ve kterych Ziji pouze muzi,

jednotlivci, prosazuje se 1 pro né nutnost zajimat se o ¢innosti vztahujici se k jidlu, jako
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je zahradkareni, nakupovani potravin a vareni [2011: 555]. Existuje ale i dalsi divod,
ktery vede singles k vafeni pokrmi — vafeni se etabluje jako novy vyznamny konicek.
Tato skutecnost vede k naruSeni stereotypniho vnimani genderovych rozdill, tedy ze
zeny jsou biologicky piedureny ke schopnosti pfipravy pokrmil a ze by to tedy mély
byt vyhradné ony, kdo se vénuje domécim ¢innostem, jakymi je naptiklad vareni.

Muzi se naucili vafit bud’ diky tomu, Zze se v dob¢€ vztahu s partnerkou zajimali
0 proces, jak jidlo pfipravovala, nebo je tomu naucila zenskéd ¢ast rodiny, tedy matky,
babicky a sestry:

Prakticky to, co jsem se naucil varit, tak jsem se naucil od ty pritelkyné, jako tim stylem,

Ze ona néco uvarila a ja jsem se zajimal o to, jak to uvarila. TakzZe tedko to vyuziju.

(TOMAS, 25 let, projektant — vypodtar)

Znacnou cast kulinafskych dovednosti se muzi naucili sami, véetn€ schopnosti vyuziti
své intuice, a to prostfednictvim receptl k ptipravé pokrmi na internetu, v kucharkach
a diky schopnosti improvizovat:

INTERVIUJICI: Takze jako umis varit?

ONDRELJ: Asi jo, jako nikdy bych o sobé nerek, Ze umim varit, protoze nikdo mé nikdy

neucil varit a vétsinou varim prosté, Ze tam dam cokoliv a podle receptu si uvarim

cokoliv. (28 let, ucitel v détském domove)

Jak ted’ déelam ty kombinace, to by treba nikdo jinej nesnéd, ale kolikrdt z toho vzejde

néco fakt dobryho. Jako spis experimentuju no. (TOMAS, 25 let, projektant — vypodtar)

S timto tvrzenim koresponduje i studie Tashiro a Lo, ktefi odhalili, Ze vzd€lani muzi,
kteti kladou diraz na zdravou vyzivu a méné respektuji obraz tradi¢nich genderovych
roli, vénuji piipravé jidla, které doma wvafi, vice Casu [2012: 456]. Z rozhovorid
s komunika¢nimi partnery v provedeném vyzkumu se stavalo ziejmé, ze svym
aktualnim Zivotnim stylem nekonvenuji genderovym stereotyptim uspotadani roli,
a ackoliv se jednalo o jedince s riiznym vzdélanim, tedy konkrétné se stfedoskolskym
a vysokoskolskym vzdé€lanim, jejich postoj k vafeni se podle vySe dosazeného vzdélani
nelisil.

Tito muzi, moji komunikacni partnefi, o svych schopnostech vetejné¢ mluvili,
uméli se pochvalit a citili potfebu ocenéni. Tu bylo mozné vystopovat napiiklad

U komunika¢niho partnera Davida (29, vyzkumny pracovnik v oboru chemie), ktery se
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kulinafstvi vénuje jen v piitomnosti dal§iho Clovéka ¢i SirSi spolecnosti, protoze pokud
vari jen sdm pro sebe, nedostane se mu vnéj$iho ocenéni, ¢i ptipadné kritiky nedostatki,
které by bylo mozné zlepsit. V tomto genderovymi stereotypy narusujicim kontextu je
pfiznacné, Ze jednim z diivodl pro piitomnost partnerky v jeho Zivoté je pravé potieba
uznani. Tito muzi si uvédomuji, ze ve sféfe vareni se bézné realizuji spiSe Zeny nez
muzi, a v jejich bézném zivoté se tato souhra tradi¢niho a netradi¢niho projevuje tak, ze
spole¢n¢ vaii spiSe se Zenami nez s muzi. S kamarddkami vaii doma, s kamarady
navstivi restauraci:

Je fakt, Ze se lisi jak jim s holkama a jak jim, kdyz jsem s klukama. Protoze s klukama

nevarim a vetsSinou jdem do restaurace, a s kamaradkami se stava castéji, ze si spolu

nakoupine, spolu uvaiime a jdeme se najist. (ONDREJ, 28 let, u¢itel v détském

domov¢)

Pokud jsou vsak jejich muzsti ptratelé rovnéz single, spole¢né setkani za i¢elem vareni
muze byt i s nimi bézné:
No covece je treba pravda, Ze s Fandou si varime, sejdem se a délame si jidlo. To je de
facto jedinej clovek, za kym chodim a deélame si jidlo u néj doma. (ROMAN, 34 let,

spravce pocitacovych siti)

Neékteifi muzi vedle své schopnosti uvafit si, jsou i schopni kooperace v ramci dnes
bézn¢ sdilenych domacnosti a vyuziti zaliby ve vafeni spolubydlicich single muzu,
kterym na potraviny finan¢né piispéji a rozhodnuti o typu jidla pfenechaji ¢isté na nich:

Bydlel jsem do nedavna v domdcnosti s kamaradem, takze délali jsme si jidlo

dohromady. (ROMAN, 34 let, spravce pocitaéovych siti)

Typek co tam bydli tak pracuje pro majitele toho domu, Ze to tam opravuje. A ten vari
docela rad, takze my mu obcas dame prachy a on nam uvaii. PATRIK (29 let, student,

V soucasnosti bez zaméstnani, pracoval na polovi¢ni uvazek jako vychovatel)

Lze tvrdit, Ze v realizovaném vyzkumu vyvstala dalezitd skupina komunikacnich
partnerti nahlizejici na vafeni gender-free prizmatem. Tito muzi nezastavali tradi¢ni
genderové rozdéleni ve stylu ,,zena vafi, muz je mimo tuto sféru“, nybrz vaci této
¢innosti, dosud vnimané jako tradi¢né zenské, neméli predsudky.

Vyjimkou jsou ale komunikacni partnefi muzsti singles zijici ve své puvodni

domaécnosti rodici, tedy spoleéné domacnosti s matkou, respektive obéma rodici. Tato



78

kategorie muzl bez partnerského vztahu byla charakteristicka uréitym vymezovanim se
vuci varfeni a celkové nakupu/péstovani potravinovych produkti. Tuto cinnost
pfenechévali matce a nijak se do ni nevméSovali. Vyjimkou byl pouze néakup
ingredienci, které matka neobstarala (a bylo jich pro pfipravu urcitého pokrmu potieba)
nebo nakup jidla k okamzité spottebe, tzn. na svacinu ¢i ,,na chut™:

INTERVIUJICI: 4 kdyz jis doma tak jis co?

LUKAS: Co dim da. Mama nékdy udéla veceri. Nebo kdyz zbyde néco od obéda. No,

a kdyz tam nic neni, tak jdu radsi s Michalem do ty picérky. (27 let, obchodni zastupce)

Tohoto uspotadani vyuzivaji mnohdy i ti, kteti se v dobé vztahu k vafeni vztahovali
a nékteré pokrmy sami piipravovali:

INTERVIUJICI: 4 ted’ kdyz spolu nejste, tak uz si vitbec nevaiis?

MAREK: Ne vitbec, to maximalné vajicka. Ne, ani bych si nic nesel udélat. Nemam jako

duvod. To uvari mamka kdyz tak. (26 let, podnikatel v lesnictvi)

Do této skupiny lze zafazovat i komunikacni partnery, ktefi sice ziji mimo domacnost
matky, ale matka, babi¢ka nebo sestra pro né pripravuji pokrmy na znacnou ¢ast tydne
Casto se zamérem, aby se s danym muzem mohly setkat, ale Casto také, aby mu poskytly
jistou formu pomoci ¢i podpory. U jednoho z komunikacnich partnerd patiicich do této
kategorie je patrné, Ze tuto situaci pasivné piijima, kontakt se Clenkami rodiny rovnéz
vyhledava, a to pfestoze v dobé&, kdy Zil ve velké vzdalenosti od svych ptibuznych, si
vafil sdm:
Kdyz si nakoupim, tak jim doma nebo vétsinou tam mam jidlo taky jak jezdim za babi,
tak ta mi uvari, protoZe je to prej jedind véc, kterd ji drzi pri Zivoté. Rika. (...) Taky
mama a ségra mi varej. Ja to mdm jako rozdéleny, abych nemusel votravovat tu moji
spolubydlici, jelikoz ja varit poradné neumim. Tak jezdim, Ze treba jedu o vikendu
Kk mati, taky pomoct babi a za sestrou. Takhle je jako zneuzZivam (mléi). Kdyz jsem bydlel
rok sam, tak to jsem byl uz uplné samostatnej. To jsem si nejezdil pro jidlo, to jsem si
varil doma. (HYNEK, 25 let, konstruktér)

Zaroven je ovSem nutno podotknout, ze muzskym komunikacnim partneriim snaZicim

se 0 nezavislost na pivodni domdcnosti svych rodi¢i miize vnucovani jidla matkou
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vadit. Jak ale sami pfiznavaji, stejné si ho nakonec vezmou a stravuji se jim jednou az
dvakrat tydng, protoZe je to pro n& pohodIngjsi.*

Komunika¢ni partnerky k vafeni rovnéz zaujimaly jiny postoj nez v dobé
partnerského vztahu. Pfi retrospektivnim pohledu na cCinnosti, kterym se vénovaly
ve Volném case v dob¢ vztahu, zjistovaly, Ze praveé vareni se vénovaly témer nejcastéji.
Predpokléadaly, Ze se od nich ocekéava, aby byly dobrymi hospodyikami:

Chodili jsme do kina a nejvétsim konickem bylo v tu dobu jidlo. Vareni a peceni a takhle

porad. Takova dobra hospodynika jsem byla. Takze tak to bylo. Ono to nak. Ja jsem

prosté myslela, Ze se to ode mé ocekava. Spis jsem mozna opravdu myslela, Ze jsem
takova byla. Kdyz jsem varila o vikendech, tak jsem se citila jako hospodynka. Ale ja si
myslim, Ze jsem si myslela, Ze ¢im to bude lepsi, tak tim u néj stoupnu. Postupné jsem
ale zjistila, Ze on neni ten cil, Ze to stejné skonci tim rozchodem. Chtéla jsem mu ukdzat,
ze jsem dobra hospodyné a dobrda budouci matka. Mozna, kdyz jsme spolu méli
problémy, tak jsem to tim varenim chtéla vyZehlit, ty problémy co jsem jakoby zpiisobila.
No a ted’ je to jinak. Kdyz ja mam na néco chut, tak si to uvarim, a kdyz ne, tak proste

nevarim. (KRISTYNA, 29 let, uéitelka na ZS)

Asi jsem se pomalu pripravovala na rodinej Zivot a tokovy to, prosté klasicka domacit

putka, jsem uvarila, uklidila. (LINDA, 24 let, telefonni operatorka)

Nejedna se zde o koni¢ek jako takovy — vafeni ve vztahu ma totiz hlubsi smysl. Zeny se
tim, Ze se prezentovaly jako dobré hospodynky, snazily partnerovi imponovat
a naznacit, Ze by byly dobré manzelky a matky, ze se o partnerovu stravu (a potaZzmo
i stravu déti) dokazou postarat. Vareni pro né piedstavovalo oblast, kterou povazovaly
za vlastni, odd€lenou od oblasti, v niZ se uplatnoval partner. Nevédomky tak napliovaly
tradi¢ni obraz rodiny, kdy jsou ¢innosti rozdéleny — jiné nalezi muZim a jiné Zenam.
Objevuje se zde tedy paradox — obraz Zeny-hospodyiiky jakoZzto socidlné konstruované
a vnucované role, pficemz zaroven jde o ptipravu jidla vnimaného jako konicek. Vareni
je zalezitost, kterd je povazovana za soucast zajiSténi domdécnosti, a proto se nejedna
0 klasicky ,.konicek®, (tak jak mu béZné rozumime) kterého se miZzeme vzdat nebo ho
ad hoc zmeénit. Jak uvadi Bierzova, Zzenska zodpovédnost za spravny chod a uklid
domaécnosti je ,,hluboce zakotfenéna a vyrazné€ se podili na konstrukci Zenské identity*.

Ziejm¢ z duvodu této intenzivni provazanosti socidlni konstrukce genderu s péci

3 P¥iklad Tomase (25 let, projektant — vypodtar).
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0 domacnost se ucast zen a muzii ve vykondvani ¢innosti spojovanych s domécnosti
»pomalu a zdlouhavé méni [2006: 25].

| v singlovském obdobi sice vafeni stale patii mezi doméaci Cinnosti relativné
oblibené, nicméné komunikacni partnerky jej nepovazuji za oblast, kterd by je méla
definovat. Predstavy Zeny-hospodynky se vzdaly. V dobé kdy jsou single, neni tieba
tuto roli zastavat. Pokud komunikacni partnerky nevafi jeste¢ pro nékoho jiného, vateni
pro né ztraci na vyznamu. S rozpadem vztahu takto ziskany cas vedl k razantni zméné
jejich zivotniho stylu. Tyto komunika¢ni partnerky nalezly mnozstvi novych zajmu,
prostiednictvim toho, jak se realizuji mimo domov a uvédomuji si svobodu volby
I V otazce toho, jak se postavit k vafeni:

LINDA: Taky jakoby vic chlastam. Od ty doby, co s nim nechodim, tak vic chlastam.
Protoze mé to jakoby bavi. (...) VSichni od néj rikali, Ze jsem treba Sla v deset domu, ted’
treba napisu, ze jsem prisla ve tri rano.

INTERVIUJICI: Je tam néjakej divvod, e jsi v ty hospodé dyl? Proc je to jiny?

LINDA: Nevim no, tam to bylo vo tom, Ze... Kdyz ja mam vztah, tak jsem vic takovej
domaci typ. Vis co, ze prosté nez abych tahla kazdej tejden do hospody, tak jsem posté

radsi byla s nim, uvarila bych veceri, pokecali bysme u toho, dali jsme si K tomu vino,

kafe, nebo tak. (24 let, telefonni operatorka)

I jidlo se pro tyto komunika¢ni partnerky stavd aspektem individualizace. Sama
skutecnost, ze si vazi ¢asu sama pro sebe, ma vliv na vafeni. S tim souzni i1 zavéry
badani Tashiro a Lo, ktefi u Zen travicich velké mnozstvi ¢asu v zaméstnani odhalily, ze
vysoké ocenéni svého Casu pievazuje miru dlrazu pokladaného na ptipravu jidla doma
[2012: 467]. Obdobné se k aréné¢ vateni vyjadrily i komunikacni partnerky, které trvaly
vztah se spoluzitim nemély a ve svych vypovédich vychéazi ze znalosti o praktikach
Vv domacnostech svych zndmych zijicich v paru:

SIMONA: Jidlo, co se musi dlouho pripravovat, to fakt nenavidim. Kdyz si den predem

nalozis maso, to ti zabere dvé hodiny, pak ho osmazis, pak délas nakou prilohu. A pak to

za patnact minut snis. To je takova ztrdta casu.

INTERVIUJICI: 4 jak bys ten cas jinak vyuzila?

SIMONA: Jakkoliv. Cetla bych si. (33 let, u¢itelka na ZS)

Konkrétni strategii u komunikacnich partnerek (stejné jako u komunikacnich partnertt)
je zjednoduSeni nebo omezeni vafeni. Mnoho znich dava ptfednost studené vecefi,

nekteré dokonce 1 polotovartim. Uspoteny ¢as investuji do mnozstvi ¢innosti, ve kterych
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se ve volném case realizuji. Komunikacni partnerky odtivodnuji omezeni svého vateni
tim, Ze na n¢j nemaji dostatek casu. Toto vysvétleni v souvislosti s genderovymi
stereotypy rozsifenymi ve spolecnosti vede k odsouzeni takovychto zen nenapliujicich
predstavu o ,,spravné Zen¢“. Podle Tashiro a Lo je vysvétleni tohoto fenoménu takové,
ze vzdelané Zeny s vysokym platem, které ptikladaji svému cCasu vysokou hodnotu,
zanedbavaji zdravy zplsob stravovani, ¢imz redukuji spotfebu jidla uvafeného doma
a s tim spojeny €as vénovany této ¢innosti [2012: 456]. V mém vyzkumu jsem vedla
rozhovory se zenami se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim a jejich postoj
k vafeni se s ohledem na dosazené vzdélani nelisil.

Realizovany kvalitativni vyzkum odhaluje, ze u vlastniho momentu omezeni
vafeni komunika¢nimi partnerkami po rozpadu vztahu nestal vstupné nedostatek ¢asu,
ale zména Zivotné-stylového modelu, ktery ex post béhem casu vedl k odivodinovani
omezen¢ho vafeni nedostatkem casu. Komunikaéni partnerky tak zpravidla s touto
proménou zivotniho stylu postupné zacinaji na vafeni nahlizet gender-free prizmatem.
V piipadé¢ komunikacnich partnerek v uskuteénéném vyzkumu se tedy ukazuje, ze
usuzovana pfi¢inna podminka omezeni realizace v kuchyni z davodu zaneprazdnénosti
praci a kariérou neni tak dilezita, dokonce miizeme usuzovat, ze v tomto piimém
podani ani neni platna. Jedna se pouze o uréity pretext — single zeny by dost Casu
na vafeni mely Vv ptipad¢, Ze by sviij volny ¢as travily v domécnosti s partnerem.

Vzhledem k tomu, ze v pfedchozi kapitole se ukézalo, ze u muzskych singles
zijicich ve spoleéné domacnosti s matkou nedochazi k ptilisnému posunu k gender-free
modelu ve vztahu k vaieni. I zde povazuji za vhodné vénovat pozornost postoji k vafeni
zen, které jsou single a ziji ve spole¢né domacnosti s rodic¢i. Oproti znacnému rozdilu
tato odliSnost pfili§ neprojevuje. Rozhodné nedochézi k tomu, Ze by bylo béZzné, aby
matka pravideln¢ vafila pro svou dceru, jako je tomu v pfipadé muzskych
komunikac¢nich partnert.

Mamka taky vari, ale jakoby mdlo. Ja mam jesté ségru, ta taky rada vari, my obé dvé

to... Jako ze kdyz je ségra doma, tak ji poprosim, at’ mi taky néco udéla tieba do prace.

Mambka vari, ale neni to u nas. Nejsme takova typicka rodina, Ze bysme v nedeli méli

nedéini obéd prosté. (KATERINA, 25 let, personalistka)

Zde se nabizi spiSe otazka, zda ve vareni tyto Zeny nachdzi zplisob seberealizace, coz by

mohlo odpovidat jejich genderové roli v rodin€. Ukazalo se, ze vafeni mlze byt i jejich
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koni¢kem, ale stejné jako u zenskych singles, které s rodi¢i neziji, jejich praktiky jsou
dany mnozstvim jinych zajmut a Cinnosti, kterym vénuji svlij volny ¢as, a proto vareni
nepatii mezi hlavni zptisoby seberealizace.

Komunikac¢ni partnerka Katefina (25 let, personalistka) uvedla zajimavé téma
diferenciace kulinaiskych preferenci uvniti Zenského segmentu rodiny. Matka je totiz
ve vateni konzervativnéjsi, a naopak dcery rady zkousi nové pokrmy a preferuji oproti

matce zdravou stravu.

Mize se zdat, ze je v této praci piedpokladan v souvislosti s parovymi vztahy pouze
heterosexismus. Nicmén¢ i u lesbické komunikaéni partnerky Radky (26 let, ucitelka na
Z8) ptitomné v badané skupiné se ukézalo, e odmita piedstavu, Z¢ Zena by se méla
realizovat v kuchyni. Stejné jako heterosexualni zeny zduraznila potiebu nizké
narocnosti pfipravy jidla, protoZe i ona rad¢ji vénuje €as jinym ¢innostem.

V této sekci byly rozebrany odlisnosti ve vedeni parové domacnosti a singlovské
domacnosti. Ve zkratce feceno, kdyz jsou lidé single, dochazi ke zméné bezprostiednich
praktik domadci pfipravy jidla. Ty se stavaji vice gender-free (i muZzi si sami vafi,
respektive 1épe feceno 1 muzi vaii). ACkoliv by se mohl nabizet fenomén, ktery bychom
mohli technicky oznacit jako gender reversed (zeny si nevaii a muzi naopak ano), pfimo
se neobjevuje, protoze vafeni, aCkoliv uz neni uplatiovéno tak Casto jako ve vztahu, je
pro vétsinu zen, které jsou single, stale Cinnosti, které se vénuji. U muzi doslo
k objeveni kouzla vafeni a bavi je to.

Jako genderové stereotypy naruSujici se ukazal i vztah singles ke zdravé vyzivé.
Tradi¢né je funkce péCe o zdravi skrze stravu pfisuzovana spiSe Zendm, nicmeéné
na zakladé provedeného vyzkumu lze usuzovat, ze muzsti singles mnohem vyznamnéji
neZ by se mohlo ocekavat a i vyznamnéji ve srovnani se Zenami poukazuji na znalost
zdravych stravovacich navyka. Muzsti komunikaéni partnefi si uvédomovali nutnost jist
pravidelné, snidat, neptejidat se, omezovat cukry a bilou mouku, stravovat se nékolikrat
denn¢ Cerstvou zeleninou a ovocem. V téchto intencich také sleduji weby vénujici se
zdravé vyzivé (STOB, dTest), internetova videa (Peklo na taliri) a filmy vénujici se
tématice nezdravych potravin (Supersize Me, Fast Food Nation). I tento fakt, Ze muzi se
zabyvaji zdravou stravou, coz je tradi¢né povazovano za zenskou doménu, odkazuje

k tomu, Ze dochazi k proméné napliovani tradi¢né danych genderovych roli.
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Pravé skutecnost, ze zeny této oblasti pii rozhovorech nevénuji az takovou
pozornost, jakou by bylo mozno ocekavat s ohledem na spjatost této problematiky
ve vefejné sféfe a médiich se Zenami, naznacuje, ze i v jejich piipad¢ se jednd o jisté

vybocovani ze spolecensky sdilenych predpokladi.

3.8 Rozporna prezentace zivotniho stylu
Piedchozi kapitola byla zakoncena tématem zdravé vyzivy, coz stale zlstava v nasem
zorném poli, avSak v tomto bod¢ jej pfevedeme do jiné analytické roviny. Pjde nam

0 jev vyvazovani rozporQ v zivotnim stylu.

3.8.1 Kompenzace nezdravého zivotniho stylu zdravym Zzivotnim
stylem

Jednou z verzi kompenzace rozporl v Zivotnim stylu je tendence vyvazovat nezdravy
zivotni styl pomoci zdravé stravy. Nezdravy zivotni styl byl v Zivoté komunikac¢nich
partnerii a partnerek, podle li¢eni jich samotnych, dan koufenim, pitim alkoholu,
konzumaci jidla z rychlého obcerstveni a bouflivym nocnim Zivotem. Zdravad vyziva
konotovala Vv jejich vypovédich stravovani ovocem, zeleninou a dodrzovani
pravidelnosti stravovani. Komunikacni partnefi a partnerky v pfitomnosti ptatel
paradoxné konzumovali produkty, které sami povazovali za spiSe zdravi neprospésné,
na druhou stranu ale zdiraznovali nutnost pecovat o sebe (o své telo) a konzumovat
zdravé a nezavadné piipravené potraviny.

Tento rozpor se konkrétné objevil v ptipadé fast-food stravy. Na jednu stranu
bylo mozné identifikovat tendenci vyhybat se fast-foodovym produktim,
ale v kazdodenni skutecnosti se komunikacni partnefi a partnerky v ur€itych situacich
k jejich konzumaci zaroven uchylovali. Na zéakladé analyzy rozhovori se ukazalo,
ze potraviny z rychlého obcerstveni jsou konzumovany v pfitomnosti ptatel, a to at’ uz
se jedna o cesty domil po noc¢nich akcich s pfateli nebo jen proto, Ze doprovazeny
kamaréad/ka chce fast-foodovou provozovnu navstivit. Komunikacni partnefi a partnerky
se negativné vyjadfovali ke sloZeni potravin z rychlého obcerstveni, k ptipravé jidla
a celkove k procesu jeho vyroby. U téch, ktefi jsou explicitné humanitné zalozeni byla
patrna i nechut’ k rychlému obcerstveni typu McDonald’s, protoze se jim tato kategorie
globalnich fast-foodovych fetézcii spojovala s implicitné komer¢nim zptisobem Zzivota,
vuci kterému se vymezovali (preferovali pfispét svym ndkupem malopodnikatelim).

Navic bylo jidlo z McDonald’s povazovano za drahé vzhledem k jeho mnozstvi
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a kvalité. Celkové vzato, jedna se 0 ocekavatelny postoj k fast-foodiim, nicméné je tu
jisty rozpor se snahou komunikacnich partnerti a partnerek o zdravy Zzivotni styl.
Najednu stranu dbaji o zdravi svého téla, na druhou se uchyluji k nezdravému
stravovani pod vlivem okolnosti a pratel:

INTERVIUJICI: A co ty a fast-foody?

ONDREJ: Vibec. To je strasny. Tam je samy cukr. I vhousce. A ty suroviny co

pouzivaji. Viibec. To jist nebudu.

INTERVIUJICI: Myslis ndaky konkrétni?

ONDREL: Jakykoliv, napadd mé Mekac, KFC.

INTERVIUJICI: 4 co takovy ty gyrosy a ¢iny a tohle?

ONDREIJ: Jako jd to nejim, jako dam si to, fast-food si dam taky, ale tak jednou

do mésice, ale to jenom proto, Ze jsem byl s nekym, kdo zrovna si jde koupit nebo chce

Jjist. Anebo ho snim v priipadé, Ze vim, Ze jsem ten den Spatné jedl. Ze jsem nejedl. Tak

radsi snim cokoliv, nez nejist. To si myslim, Ze je nezdravéjsi. Nejist viibec. (28 let,

ucitel v détském domove)

O vikendu je to ndka strasna prasecinka, kdyz neni cas. Kdyz chvatam tieba nékde
zpivame. Treba dopliiuju energii kolou, to teda hodné, a taky kdyz zpivame, tak taky vic
kourim, no. (KRISTYNA, 29 let, u¢itelka na ZS)

Mnohdy je to tak, ze Fesim ddt si tohle, co je zdravy, nebo si dat to, co je nezdravy, ale
madm na to chut. Takovej ten dablik a andilek v tom mozku, Ze se hadaj, kdo zvitezi.

(KATERINA, 25 let, personalistka)

K uptednostiovani provozovny rychlého obcerstveni ale mize dojit i z toho divodu, ze
komunika¢ni partnefi nebo partnerky maji jist venku sami (v restauraci se neciti
pohodlné, jestlize maji stolovat sami, v rychlém obcerstveni jako samotni u stolu
splynou s davem). Tomuto tématu jsem se jiz vénovala vySe, ale zde je mozné dale
rozvinout jeho kontext. Objevuje se zde incentiva spojena s jejich partnerskym
statusem, ktera je v rozporu s jejich ,,filozofii jidla® (tedy snahou dbat na zdravy Zivotni
styl). Jejich partnersky status tedy ovliviiuje stravovaci ndvyky pfi stravovani mimo
domaécnost, coZ se jevi jako paradoxni a pfispiva to k rozporuplnosti piedstaveni jejich
formy zivotn¢é stylovych charakteristik. Pfikladem je narace Lindy, ktera se snaZzi
dosahnout S$tihlé postavy, a proto se stravuje v pravidelnych casovych intervalech

a klade dtraz na konzumaci zeleniny a ovoce:
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Jako kdyz cekam hodinu sama, tak si zajdu na kafe, ale jako abych si sedla a dala si
tady (pozn. v restauraci, kde probihal rozhovor) ridkej stejk, to ne. Ja nerada jim sama.
Jako kdyz mam hlad a jsem sama a ve mésté, tak si zajdu do Mekace a dam si

hamburgra. (LINDA, 24 let, telefonni operatorka)

Vyvazovani se objevuje také v souvislosti s konzumaci alkoholu jako nezdravym
konzumac¢nim navykem. Alkohol je po rozchodu s partnerem/kou konzumovan ve vyssi
mife, nez v dobé¢ vztahu. Diivodem je snaha uvolnit se, pfekonat stisnénost danou
rozchodem a uzit si zabavu nebo i1 vypotadat se s predstavou, ze ve vztahu se ocekavala
jeho omezend konzumace. Jak Zeny, tak i muzi si uvédomovali, ze partner/ka, s nimz/s
niz byli ve vztahu, negativné¢ vnimal/a pfiliSnou konzumaci alkoholu. Po rozchodu tyto
zabrany opadavaji. Navic zde ma vliv (jak uz bylo zminéno vyse) role alkoholu jako
socialniho facilitatoru — singles se setkavaji s piateli a v této situaci je o¢ekavano piti
alkoholu. Na vyvazovani konzumace alkoholu zdravou stravou bylo v rozhovorech
mozno snadno narazit a je soucasti rozporuplného charakteru zivotné¢ stylovych
prezentaci:

INTERVIUJICI: Co t& napadne, kdyz se zamyslis nad tim, jak se stravujes?

LINDA: Jim vice méné zdrave. V ramci ty diety se snazim jist zeleninu, ovoce. (...)

A jim pravidelné. Kdyz mam pracovni dny. Snidané, svacina, obéd, svacina, vecere. (...)

Hele, jako vZdycky kdyz nekam jdu, tak se jako pripiju, clovék chee vypnout od ty prdce.

(24 let, telefonni operatorka)

PATRIK: Snazim se jist hodné zeleniny, je to zdravy.

INTERVIUJICI: Myslis, ze by se teda dalo Fict, Ze viastné jis zdrave?

PATRIK: Jo jako da se to tak mozna rict. Jako z urcity stranky je to zamérny, Ze je to
zdravy, ale zbytek myho Zivotniho stylu zdravej neni, takze... Jelikoz kourim... A taky
piju alkohol. (29 let, student, v soucasnosti bez zaméstnani, pracoval na polovi¢ni

uvazek jako vychovatel)

Podobné¢ tomu bylo i v piipadé tabakovych vyrobkil. Koufeni cigaret je rovnéz
praktikou, ktera v zivotnim stylu singles hraje vyznamnou roli. V ptipad¢, ze predchozi
partner/ka nekoufil/a, tak ani jedinec ve vztahu nekoufil, po rozchodu se v koufeni
mnozi komunika¢ni partnefi a partnerky piestali omezovat. To se délo i za situace, kdy

se vénovali péci o své zdravi — vyhledavali hodné zeleniny, jidla s nizkym obsahem
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tuku apod. | v tomto piipadé §lo o pone¢kud dvojakou a rozporuplnou prezentaci typu

jejich zivotniho stylu:
No snazim se fakt jist zdrave. Uz je mi skoro tiicet. Tak uz si vybiram, co miizu. Driv, to
neni jako driv, jak jsem si mohla snist, co chci. Je to znat, jak to telo uklada. (...)Kourim
a piju alkohol. A tady to je zajimavy, takovyhle nezdravy navyky, jako treba koureni, se
ve vztahu tluméj. Jo? Protoze nékolik z mych partnerit byli nekuraci, takze ja jsem vedle
nich zvladla, prosté nekourit. A pak jsem si prosté zapdlila, kdyz jsme sli do spolecnosti
a tak. Jako ja doma nekourim. O vikendu jen kdyz jdu ven. Doma nekourim. Prosté kdyz
jdu stéma kamarddama ven. A stejny je to asi stim alkoholem. To se taky tém
partnerum nelibi, zZe tomu alkoholu prosté pricuchnes kazdej vikend. S téma
kamarddama mam ten Ccas, ten klidek a ten prostor si s nima sednout a dat si tu
cigaretku s nima. Znamena to pro mé taky urcité vytihnuti ze stereotypu. (IVETA, 29

let, projektova manazerka)

K vyvazovani a kompenzovani nedochazi jen v souvislosti srozporem ,nezdravy
zivotni styl vs. zdrava strava“. I télesné aktivity a sportovni Cinnosti vykondvané
komunikacnimi partnery a partnerkami, aby se citili po psychické i fyzické strance fit,
vedou casto k ponékud rozporuplné situaci, kdyZ po sportovnich aktivitich dale
pokracuji se spolu-sportovci do restauraci, hospod nebo barti, kde konzumace alkoholu
byva dulezitym socialnim facilitatorem:
INTERVIUJICI: Tak jo, hele zkus mi teda Fict, jak probihd tvij Zivot, kdyz jsi single?
TOMAS: Hele hodné chlastam, to je fakt. Jako dost. Ale vice méné taky prace. Jdu do
prace, pak prijdu domu, udélam si néco Kjidlu a jdu do mésta ven. Nebo ani nejdu
domu a prosté jdu nékam pryc. No asi tak. (...) Jednou tejdné chodim do bazénu, na
sténu a kolikrat to dopadne tak, Ze jdu rovnou do hospody. No vomezuju to teda no. (25

let, projektant — vypoctar)

Na druhou stranu, ne vSichni singles piji ¢asto alkohol a koufi. Rozpor zdravy zivotni
styl vs. nezdrava konzumace urcitych latek se u nich pfiliS neobjevuje. Je tomu tak
proto, Ze sport hraje v jejich Zivoté vyznamnou roli a v souvislosti s tim zdravi Skodlivé
produkty nekonzumuji, ptipadné k piti alkoholu/kouteni nikdy neméli sklony a socidlni
&initel pii setkani je u nich jiny — napt. kava.**

Dal§im znakem dvojakosti praktik zivotniho stylu je sklon vyvazovat nezdravé

stravovani (jimz je napf. jidlo zrychlych obcerstveni, uzeniny, smazena jidla,

* Prestoze i ta miize byt v n&kterych ohledech povaZzovana za problematickou ve vztahu ke zdravi.
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polotovary) vyzivovymi dopliiky ptirodniho pivodu. Zivym ptikladem tohoto piistupu
je jeden z komunikacénich partneri, ktery uvedl, Zze ackoliv neji zdraveé, je nadSenym
konzumentem kapsli podporujicich jeho zdravi. Takovou strategii vyuziva pro udrzeni
zdravého téla:
Jo jako jd to vyuzivam, kdyz jedu do prdace, mam to po cesté, zajedu do drive-in, ale
radsi jim uvniti, to jen kdyz chvatam. (...) No a to ti jesté musim vict. Vyzivovy doplnky.
To jsem zacal v Americe a beru jich hodné velky mnozstvi. Nejim prosté zeleninu, ale
dam si bobuli. Nebudu jist néco co mi nechutna. Jsou to vSechno prirodni preparaty,

jako lecitin, rasy, minerdaly, véeli produkty a tak, no utratim za to deset tisic za rok.

(VIT, 33 let, pravnik)

V téchto souvislostech se nabizi zminit RitzerGv koncept McDonaldizace spolecnosti.
Ritzer tvrdi, Ze principy, se kterymi se setkdvame v restauracnim zatizeni McDonald’s
se rozrustaji 1 do dalSich oblasti socidlniho Zivota. Uvadi, ze principy racionalni
kalkulace se rozsitily dokonce i do sféry diety a pfedstav o zdravi [1993]. Podle Turnera
rozvoj formalni racionality vedl k vytvofeni mnozstvi profesi specializovanych
na lidské zdravi, které podrobuji lidskéd téla pfesnym méfenim. T¢lo se podiizuje
metafofe stroje, ktery lze opravit [1982: 255-259]. Foucault tuto metaforu uvadi pti
vysvétleni normativni moci uplatiované nad clovékem. Jak disciplinace téla, tak
i requlace a kontrola (jako formy moci) jsou totiz znakem éry biomoci. Lidsky Zzivot
totiZz neni nahodily, ale je to moc a véda, které ho ¥idi [1999: 162-164]. V tomto piipadé
je to nejen véda, ale i marketingovy primysl uplatiujici viici lidské télesnosti moc.*
Vzhledem kvyse popsanym rozporim a kontradiktnim charakteristikim

v zivotnim stylu singles, jak vychazeji z provedeného vyzkumu, je vhodné zohlednit

* Rozporuplnost jejich Zivotniho stylu se objevuje, i pokud se zaméfime na negativni disledky
pracovniho tlaku. Je tomu tak proto, ze néktefi jedinci jsou vedle mnozstvi zajmu a Casu s ptateli omezeni
také ¢asové naroénym zaméstnanim. Jak se ve vypovédich ukazuje, zaméstnani ma na stravovani vliv.
Pokud se jedinec ocitda v dob& pracovniho procesu ve spéchu a/nebo je na cestach, uchyluje se
ke konzumovani jidla z rychlych obg&erstveni nebo nema moznost najist se vibec, ¢imZ naru$uje svou
snahu stravovat se pravideln€. Obdobného zjisténi dosahli i Jabs a kolektiv autord, ktefi vysvétluji, ze
nedostatek Casu a energie pro zdravé stravovani je dan neflexibilnimi podminkami pracovniho trhu. Podle
jejich studie polovina Kanad’ani i pfes ochotu provést ozdravné zmény ve své stravé shledava takové
konani slozité [Jabs et al. 2007: 7-9]. I v mém vyzkumu se projevil tento aspekt negativnich dusledka
pracovniho tlaku vedouci k nezdravym formam stravovani. I tlak prace tedy pfivadi mé komunikaéni
partnery a partnerky k rozporu v Zivotnim stylu, jimz je snaha stravovat se vice méné zdravé vs.
nemoznost tak v pracovni dobé konat. V mém vyzkumu se ovSem pozornost ve svétle fenomént
urcujicich zZivotné stylové praktiky a kulturu singles soustiedila uzeji na oblast vlastnich praktik a kultur
stravovani v souhfe spiSe s proménou intimné-vztahového kontextu (tj. bez explicitniho jedno-
faktorového vazani jeho promeén na tlaky na pracovnim trhu a v profesni oblasti).

*® Tato tendence je do jisté miry v takto provadénych vyzkumech (rozhovory) obvykla.
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i skute¢nost, Ze singles se svym zptisobem snazi ptedchazet zdravotnim problémum. Jak
uvadi jeden z komunikacnich partnert:
Mpyslim si, Ze takhle je to v pohodé. Jsem zdravej. Nik se to takhle snazim vyrovnavat.
Ale jestli by mi doktor ek, Ze mam problém treba se slinivkou nebo, jd nevim, s jatrama,

tak s tim skoncim. To jo. Zdravi je pro mé dilezity. (VIT, 33 let, pravnik)

Jelikoz si singles mého vyzkumu uvédomuji, ze mnohé rysy jejich zivotniho stylu jsou

zdravi Skodlivé, snazi se o prevenci ve vztahu Kk hypotetickym fyzickym problémuam.

3.9 Identifikace socialniho fenoménu — otevreni se a gender

free

Uvazovani je v riznych dobach ramovéano danym spolecenskym kontextem. DneSni
spolecensky kontext je charakteristicky mimo jiné tim, Ze pozadavky pracovniho trhu
i spoleCensky diskurz o uspéchu stavi do centra urcujiciho déni placenou praci
a profesni uplatnéni [Szabo 2011: 557]. V soub&hu stimto ve specifickém svétle
vystupuje skupina singles. V soucasné $irsi diskusi prevladaji vysvétlujici modely o této
skupiné ,,lidi bez partnera/ky*, které vychazi z piedstavy, Ze zasadni oblasti sebe-
realizace pro n¢ je prace a kariéra, pfiCemz to je povazovano za divod, pro¢ odsouvaji
navazani trvalého vztahu a vytvofeni vlastni rodiny na pozdé¢jsi dobu. Od tohoto
vysvétlujiciho modelu se odviji 1 spoleCensky sdilena piedstava o jejich stravovacich
navycich. Obecnéji je rozsifen nazor, Ze jejich touha po kariéfe jim nedovoluje vénovat
se dalSim z4jmim jako je tfeba i traveni Casu pfipravou pokrmil a vafenim. S tim
souvisejici pfedstavou je i ta o Castém stravovani singles v (luxusnich) restauracich,
které si opét v souladu s jiz tradi¢né se singles asociovanou piedstavou (platové vysoky
spolecensky status) mohou dovolit. Pfi analyze rozhovort se ukazalo, ze komunikaéni
partnefi a partnerky z fad singles jsou do jist¢é miry touto pfedstavou ovlivnéni —
objevuje se ve vypovédich jako jistd koufova clona zastirajici vlastni praktiky spojené
se stravovanim a zivotnim stylem. Soucasné bylo mozné na urovni praktické realizace
rozhovorti u komunikac¢nich partnerti a partnerek zaznamenat tendenci zapadnout46
do tématiky vyzkumu a v souvislosti s otazkou jejich zivotniho stylu vyzdvihnout to, co
jejich Zivotni styl €ini distinktivnim, ale opé&t v jisté souhfe s pfedstavami tradovanymi
ve vefejném a medidlnim prostoru. V obraze prezentovaném komunika¢nimi partnery

a partnerkami tedy tlak prace zabird velké mnoZstvi ¢asu podobné jako rtizné konicky

“® Tato tendence je do jisté miry v takto provadénych vyzkumech (kvalitativni rozhovory) obvykla.
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a zajmy, kterym se ve zbylém cCase vénuji. Dohromady se u mnohych komunikacnich
partnerti a partnerek jedna o jeden velky shon at’ uz v pozitivnim nebo negativnim slova
smyslu, coz jim nedovoluje vénovat dostate¢nou pozornost straveé, zejména vareni.
Kolem téchto témat se tedy tocily prvni ¢asti rozhovori pii setkani s komunikacnimi
partnery a partnerkami. Pozdé&ji pti analyze rozhovord jsem si diky vyuziti jedné
z analytickych technik pouzivanych v ramci metody zakotvené teorie tzv. ¢erveného
praporku uvédomila, Ze ve vyjadfenich zdiraznujicich tlak prace a zadny volny cas
na vafeni se objevuji inkonsistence a nejasnosti. Snazila jsem se tedy podivat ,,pod
slupku*“ a v rozhovorech se mi odkryl alternovany model stravovani v domécnosti
amimo ni. S objevovanim se jednotlivych elementli konceptualizace schématu jsem
zjistovala, zda (nebo do jaké zdsadni miry) odpovida vSem riznym uskutecnénym
rozhovorim ¢i zda dochazi ke kategorickému stietu. Pokud jsem odhalila tento stiet,
schéma jsem alternovala.

V pribéhu vyzkumu a zejména v pribéhu axialniho koédovani, kdy se zacaly
vynotrovat nejdulezitéjsi kategorie, které charakterizuji mé komunikacni partnery
a partnerky a kdy byly urCeny vztahy mezi témito kategoriemi, se jako nejvyraznéji
vystupujici ukazala kategorie expanze mimo domdcnost soucasné s kategorii gender free
postoj Vvu¢i vareni. Pravé expanze mimo domacnost, dana nardstem zajmu
komunikac¢nich partnerti a partnerek a intenzita spolenych setkani s prateli mimo oblast
domécnosti ma vliv na to, Ze komunikacni pantefi/ky se vyznaCovali/y obdobnym
postojem vii€i vafeni bez ohledu na sviij gender.

Obdobny vztah k vafeni se u Zen a muzii vymykd tradiénim predstavam
vychézejicim z pohledu naturalismu, podle n¢hoz je Zena predurcena k zajmu o stravu,
ptipravu jidla, zahradkafeni a vateni, zatimco muz je ten, kdo se realizuje v pracovni
sféfe, o domdcnost se stard zejména prostfednictvim jejiho financovani a ¢innostmi
spojenymi s kuchyni se nezabyva. Realizovany vyzkum odhalil, Ze toto kontradiktni
vnimani a chapani role muze a Zeny v fadach singles upada, protoze se ukazalo, ze
nemaji zas tak malo Casu, jak tvrdi, aby se nemohli vé€novat stravovani. Singles totiz
zbyva dostate¢na doba, aby se mohli vénovat rozvoji sebe sama at uz z hlediska
spolecenskych aktivit ve vefejném prostoru nebo svého osobnostniho rdstu, coz
umoziiuje i alokaci Casu stravovani, obzvlasté piekryva-li se toto se socialné-
komunika¢ni funkci. S t€émito zjiSténimi koreluje 1 pohled Warde, Zze v poslednich

dekadach doslo k de-rutinizaci kazdodenniho Zivota, coz vedlo mezi lidmi
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ke zvyseni pocitu uspéchanosti. De-rutinizaci Warde definuje jako ,,pfehodnoceni Casu,
coz jedince vede k potfebé vytvofit si osobni rozvrh™ [1999: 522]. Szabo na zaklad¢
prace Bava a kolektiv autorii poukazuji na to, zZe to neni pouze tlak pracovniho trhu,
ktery vede k nedostatku ¢asu, ale i samotné vnimani ¢asovych moznosti jedinci [Bava et
al. 2008 prostiednictvim Szabo 2011: 554]. Takto ,,pocity povinnosti nemusi nutné
korelovat s aktualné vyuzitelnym ¢asem, ale s nacasovanim a prostorem® [Szabo 2011:
554].
Na vnimany nedostatek Casu vafit ma vliv zejména Casté pobyvani mimo domacnost
kvali vénovani se konicktim, nebo setkavani se s prateli. Pravé tato skuteCnost se
odhaluje jako pfi¢ina gender free prizmatu vzhledem K ptipravé jidla. V piipadée single
zen lze toto genderové neutrdlni hledisko vysvétlit tak, ze nemaji na pfipravu pokrmut
¢as, protoze se vénuji konickiim a setkdnim s prateli mimo domécnost, a jelikoz jsou
bez partnera a vateni pouze pro sebe povazuji za zbyte¢né, uvédomuji si, ze neni tieba
zastavat roli hospodyiiky, ktera je/byla ve vztahu o¢ekavana. Zeny tak védomé narusuji
spolecenské piedpoklady o jejich genderu. Single muzi se obdobné jako Zeny vénuji
Siroké Skale zdjmovych ¢innosti, pficemz jednou z nich se stalo i1 vafeni. Ackoliv stejné
jako Zeny kazdodenni pfipravu jidla z Casovych divodid omezuji, zdjem o pole
stravovani u nich vzrostl nejen z fiziologicko-ekonomického diivodu, ale i pro nalezeni
mozZnosti vlastni sebe-realizace jeho prostrednictvim. Vareni a ptipravu jidla tito muzi
rozhodné¢ nevnimaji jako -charakteristicky Zenské Ccinnosti, nybrZz jim pfisuzuji
genderovou neutralitu. Z hlediska analytického pfistupu Strausse a Corbinové [1999] je
tedy kategorie expanze mimo domdcnost definovatelna jako strategie jednani a interakce
a kategorie gender free vareni/stravovani jako jeji dtsledek.

Vyse jiz bylo zminéno, Ze jak expanze mimo domacnost, tak i gender free vztah
K vafeni, je dan ve velké mife dirazem na setkavani mimo domov, a to vyznamné
Vv restauracich, za konzumace alkoholu/kavy nebo v jinych stravovacich provozovnach,
kde ma konzumace jidla nejen fyziologickou funkci, ale i socialni. Ukazuje se jako
signifikantni ve spojitosti s komunikaci s ostatnimi lidmi. S tim souvisi i zanedbavani
pfipravy jidla v domécnosti, protoZe zde chybi pravé socialni funkce stravovani. Tento
Socialni rozmér setkavani ale neni jediny aspekt majici vliv na expanzi mimo
domacnost. Je zde také faktor sebe-rozvoje, tedy prace na sobé sama mimo jiné v oblasti
Sportu a stravovani, a typicka je i tendence formovat ze sebe celistvou osobnost, ktera se

sama Vv sobé vyzna, coZ je vnimano jako jeden z urcitych predpokladi zivotni jistoty,
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stability a uspokojeni. Prostiednictvim snahy o sebe-rozvoj je mozno konstatovat, ze
zivotni styl singles je ¢astecné o poznavani sebe sama, svych potieb a tuzeb. Snaha
0 sebe-rozvoj ma soucasné vliv i na otazku vateni, a to tim zpisobem, ze vafeni neni
vnimano Cisté jako oblast sebe-realizace Zen. K definovani vztahii mezi
nejvyznamnéj$imi kategoriemi napomohla prace s tim, co Strauss a Corbinova [1999]
nazyvaji paradigmatické schéma. Po hlubsi uvaze doslo k usudku, ze z hlediska Strausse
a Corbinové [1999] socialni rozmer setkdavani vystupuje jako pfi¢inna podminka
vevztahu K expanzi mimo domdcnost, Sebe-rozvoj je intervenujici podminkou-
proménnou ve vztahu k této expanzi mimo domadcnost a gender free vareni/stravovani
soucasné. V tomto bod¢ rovnéz doslo k zachyceni kontextu, v rdmci néhoz popsané
kategorie existuji. Je jim verejny prostor, sféra domdcnosti a z toho plynouci hranice,
ktera se mezi nimi utvari.

Toto usuzovani umoznilo findlni uréeni prvka konstituujicich socidlni fenomén
vystihujici singles, a to nahlizeni gender free prizmatem a stim bezprostfedné
souvisejici otevieni se. Gender free prizmatem je minéna soucasna proména s genderem
spojovanych praktik, respektive nahlizeni na né&, ke které u singles dochazi a jez je
jejich kazdodenni Zivotni praxi potvrzovana. Nejednd se totiZ pouze o oblast vafeni
a stravovani, ale i o charakter vztahu s prateli, kdy singles utvaii silna ptatelska pouta
k lidem bez ohledu na skute¢nost, zda jsou stejného nebo opacného genderu jako oni.
Dale se tento fenomén promitd i do oblasti intimnich (sexudlnich) vztahi, kterd se
vV soucasné dobé proméfiuje a v niZ se naruSuje rozliSeni charakteristicky zenskych
a muzskych pfistupt k této oblasti. V neposledni fad¢ jde i o to, ze jak Zeny, tak i muzi,
se museli vzhledem ke svému partnerskému stavu naucit cinnostem tradi¢né
pfisuzovanym druhému genderu. Jako signifikantni ov§em vystupuje skutecnost, Ze tyto
¢innosti, které nejsou k jejich genderu tradi€né pfipisovany, vnimaji neproblematicky
as predstavou rozdéleni prace na cist¢ muzskou nebo Cisté Zenskou se piestavaji
identifikovat. Prostfednictvim tohoto vyzkumu byl odhalen trend, ktery bychom mohli
charakterizovat jako ,,odgenderovani‘ mnozstvi ¢innosti v souvislosti se stavem single,
a lze takto usuzovat a priklonit se k tomu, ze singlovstvi vhledem k nerozliSovani
muzskych a zenskych spolecenskych roli vede k naruSeni biologizujici perspektivy. Zda

tato zména mize predznamenat posun k nastoleni genderové rovnosti, vSak zlstava
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otazkou, kdyz pravé velka cast projevil genderové nerovnosti je spojena s fazi parového
Zivota a reprodukce.*’

Fenomén otevieni se vefejnému prostoru mimo domacnost referuje k naruseni
hranice mezi sférou domacnosti a sférou aktivit mimo domacnost. Tento jev je
pro singles charakteristicky, protoZze po rozchodu s partnerem nebo partnerkou,
S nimz/niz travili vétSinu volného Casu v domacnosti, se realizuji mimo ni, a to s prateli
a pii uskuteCnovani svych zajmi. Nejedna se vSak o ofevreni se pouze ve smyslu
prostorovém (viz. expanze mimo domdcnost). | sdileni zkuSenosti z kazdodenniho Zivota
se dostava z urovné intimniho sdileni s partnerem na Uroven sdileni s ptateli, jako
s jedinci, ktefi do jist¢é miry kompenzuji vztah s partnerem. Vedle toho znamena
otevieni se také uskuteciovani zajmu, které v dob€ vztahu nebyly pfitomny, dale
vytvoteni hlubSich vazeb k pratelim, ale 1 svobodu volby téméf nezévisle na nékom
dal$im, a to i v otdzce toho, jak se postavit k vareni.

Identifikace jevu otevieni se v souvislosti s gender free prizmatem vnasi svétlo
do stereotypniho vnimani skupiny singles jako téch, ktefi svym zivotnim stylem
podporuji spolecenskou dezintegraci. Jak v minulé dekadé uvedl Tomasek, politi¢ti
normotvurci jako pfi¢inu Gpadku spolecnosti a jejiho rozkladu piedstavovali Zivotni styl
bezdétnych lidi charakteristicky vyuzivanim porevolu¢nich moznosti a inklinovanim
K privatizaci. Sam ale upozoriiuje, Ze privatizace je patrna i u rodin, které jsou obdobné
izolované od spolecenského déni a jejich prostfednictvim dochazi k rozSifovani
konzumniho charakteru spole¢nosti [2007b: 1]. Vzhledem k tomu, Ze mnou realizovany
vyzkum odhalil jako signifikantni jev charakteristicky pro skupinu singles, otevirani se
vefejné sféfe prostfednictvim silnych socidlnich vazeb s ptateli, s nimiz sdili spolecné
zajmy a pohled na svét, je nutné upozornit na opacné tendence, neZ normotvirci
predkladaji — singles svym specifickym zivotnim stylem ¢asto podporuji spolecenskou
soudrznost a jeji socidlni charakter.

S identifikovanim hlavnich fenoménid charakterizujicich skupinu singles se
v zavérecné fazi selektivniho koédovani a vytvareni grafického schématu ukazala jako
signifikantni i kategorie kompenzace — ambiguita, ktera vypovidd o kombinovani
zdravého a nezdravého zivotniho stylu a snaze vzijemné vyvazovat tyto protichiidné

strany singlovského Zivotniho stylu.

*" Diskrimina&ni praktiky a nerovnopravné postaveni Zen-matek na pracovnim trhu a s tim spojené jejich
jejich zatlaovani do ,,rodinného kouta® domécnosti a zpét k praktikdm spojenym s tradi¢nim rozdélenim
genderovych roli.
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V pribéhu vyzkumu jsem si totiz uvédomila, ze téma zivotniho stylu singles se
zaméfenim na stravovani vede komunikacni partnery a partnerky k tsudku, ze by méli
ukazovat svou uvédomélost vzhledem ke zdravému zptsobu zivota a nevédomky mi
tak prezentovali, jak jsou v soucasné dobé néktefi vystaveni medidlnim vlivim. Tato
prace nema za cil nékoho posuzovat v intencich napliovani zasad zdravé vyzivy
azivotniho stylu, ale snazi se situaci nezaujat¢ popsat. Komunikacni partneti
a partnerky v tomto piipad¢ byli rozsahle ovlivnéni tématem zdravé vyzivy a zivotniho
stylu ve vefejném prostoru tak, jak je v ném piedkladano, coz ovlivnilo jejich vypovédi
a do jisté miry je odvadélo od mluveni o sob¢ a jejich autentickych praxich. Povédomi
lidi o negativech a pozitivech stravy by mélo byt povazovano za chvalyhodné, avSak
jejich bezprostiedné naplinovany postoj ke zdravé vyziveé se ukazal jako nesouci fadu
ambivalentnich charakteristik. PfestoZze mnozi singles poukazuji na skodlivost ur¢itych
produkti tak, jak veli spoleCenska ptedstava a zaroven pfiinalezitost k distinktivni
skupiné lidi zaméfenych na svlij sebe-rozvoj a individudlni prospéch, prostrednictvim
identifikovani nekonzistentnosti v jejich projevech, spolu s jejich uvedenim zvyku, které
povazuji za své neduhy, lze odhalit, ze jejich postoj vici Skodlivosti konkrétnich
jidelni¢kd a nékterych zpusobu stravovani neni tak radikalni, jak by S$lo z jejich
explicitniho popisu usuzovat.

Z hlediska Straussem a Corbinovou uplatiiovanych prvk schématu neni jasné,
jakym zpusobem tuto kategorii kompenzace — ambiguity do vznikajici teorie-
konceptualizace jevu zaradit.

Grafické schéma postupné ziskalo finalni podobu.48 Pro nézorné prezentovani
kategorii tak, jak s nimi pracuji Strauss a Corbinova [1999], slouzi soubézné finalni

schéma uplatiujici jejich oznaceni elementil schématu.*®

Béhem selektivniho kdédovani, jehoZ projevem je schéma, které napomohlo porozuméni
jevu, se podafilo identifikovat a konceptualizovat pro singles charakteristické socialni
fenomény gender free a otevieni se. Tyto fenomény, které se podafilo odhalit
prostfednictvim vyzkumu skupiny singles, nicméné ziejmé¢ funguji jako specifické
zamétené Casti prace, spolecnost v soucasnosti prochazi vyznaénymi dalekosahajicimi

zménami. Podle Becka dochazi ke kategorickému obratu v poméru individua a

8 Viz Piiloha &. 1.
49 Viz Piiloha &. 2.
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spolecnosti. Mladsi, vzd€lana a finan¢n€ zaopatiena, generace jiz nepovazuje za smysl
Zivota $tastnou rodinu, jako tomu bylo v padesatych a Sedesatych letech, ale usiluje o
seberealizaci a nalezeni osobni identity a 0 rozvoj svych individualnich schopnosti
[2004: 151-205]. V chapani Baumana se spole¢nost celkové ocitd v obdobi tekuté
modernity, kdy dochazi k nespojitosti, nekonsekventnosti jednani, kdy se dale prosazuje
fragmentarizace a epizodi¢nost riznych oblasti aktivit ¢lenti spolecnosti [1995: 25].
Skupina singles tedy pifedstavuje pouze Spi¢ku ledovce, ostie vy¢nivajici nad hladinu,
protoze pravé u nich jsou tyto celospolecenské jevy nejvice viditelné.

Zaver

Toto kvalitativni Setfeni se zaméfilo na specificky segment mladé a mladé-stiedni
generace v souvislosti s konkrétnimi zivotné stylovymi projevy a praxemi a odhalilo, ze
zivotnich styl singles je charakteristicky ani ne tak proménlivosti, ktera byla vzhledem
k setkavani singles s piateli a riznorodosti zajmovych aktivit pivodné predpokladana,
ale spiSe stabilitou vcetné pravidelnosti, kterd ovSem nevylu€uji hekticnost, Cetnost
konickid a aktivit, zaneprazdnénost a potiebu zivota, ve kterém se stile néco d¢je.
Takovyto charakter zivotniho stylu singles vyplynul jednak z porozchodovych strategii,
tedy ze snahy zvySit moznost setkani se s nékym novym, s kym by bylo mozné vytvofit
novy partnersky vztah, a to pfi spole¢nych zajmovych aktivitach s prateli nebo pii jejich
setkavani v restaura¢nich zafizenich, majicich pro singles zna¢ny vyznam sam o sobg,
pro sviij socidlni aspekt. Tyto strategie mohou pietrvavat 1 dlouhou dobu po rozchodu.
Druhym, ale neméné vyznamnym zdrojem urcujicim charakter jejich Zivotniho stylu je
jejich tendence k uv€domovani si, Ze maji moznost vénovat pozornost téméef vyhradné
sob&, svobodné se rozhodovat a nakladat se svym osobnim Casem takika zcela podle
sebe, coz ve vysledku vede k vétSimu pocitu sebelasky a touze rozvijet se. Ukazuje se
tak, ze singles jsou socialni skupinou, ktera je schopna sebe-reflexe a osobnostniho
ristu. VétSinou singles ,,na sobé pracuji®, tj. zdmémeé uplatiuji jednani a strategie
smétujici k osobnimu rozvoji, respektive tomu, co za prospéSny rozvoj povazuji, s tim,
jak s uvolnénim od casovych a ,,pozornostnich® zavazkl spojenych s napliiovanim
dlouhodobého partnerského vztahu, ziskavaji pro toto vétsi prostor, neZ je obvyklé
Vv bézné spoleCensky rozsitené praxi parového zivota. Vedle odhodlani poznat vlastni
osobnost a dosahnout vétsi sebejistoty Se toto mnohdy projevuje i v tendenci
ke zdravéjSimu zivotnimu stylu, konkrétné k vénovani se sportovnim aktivitam,

konzumaci zdravych potravin a dodrzovani télu prospé€snych pravidel stravovani. Tato
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tendence se vSak dostava do rozporu se zminénym sklonem travit ¢as mimo domacnost
Vv prostiedi restauraci s kamarady, kde jakozto socidlni facilitator slouzi zdravi Skodlivé
produkty. Z dat se tak vynofila jistd ambiguita a Sni souvisejici jev kompenzace
nezdravého zivotniho stylu zdravym zivotnim stylem, coz koresponduje se vstupnim
predpokladem zkuSenosti s misenim (stfidanim) urcitych stravovacich stylu.

Realizovany vyzkum rovnéz indikoval posuny v napliiovani tradicné genderové
danych roli obzvlast¢ ve vztahu ke stravovani v domacnosti a péfi o domacnost
a zaroven vzhledem Kk dalsi souhfe s modely traveni Casu (stravovani se venku). Nartst
skupiny singles je strukturalné svazan s nekoherencemi ve vzajemnych ocekavanich
v souvislosti s tradiénimi rolemi a jejich razantnimi proménami. Setkavame se takto
S emancipovanymi zenami rezignujicimi na autentické napliiovani hospodynkovské
a opatrovatelské role a s muzi, ktefi se realizuji ve vafeni nebo témi, ktefi, na jednu
stranu ocekdvaji souCasnou pozdné¢ moderni Zenu, ale na stranu druhou stdle ziji
Vv opatrovatelskych stereotypech z rodin, v nichzZ byli vychovani a socializovani.

Soucasné je mozné se domnivat, ze zivotni styl singles je charakteristicky
naruSovanim hranic mezi soukromou oblasti domécnosti a vefejnym prostorem, s tim
jak k osobni sebe-realizaci singles a k utvafeni jejich socialnich vztaht zpravidla
dochazi mimo domacnost. Pratelstvi pro né predstavuje silna pouta, ktera do jisté miry
kompenzuji partnersky vztah.

V souvislosti s odhalenim fenoménu otevieni se riznym impulzim ze sféry
pratel a volnocasovych casto sebe-rozvijejicich aktivit je tieba uvést, ze i Giddens se
zabyva konceptem ,,otevieni se*, ovSem v jiném smyslu. Giddens jej totiZ generuje v
bezprostfedni souvislosti s proménou intimnich partnerskych vztahi a rozumi jim
dulezité rozvoj duvéry v intimni/ho partnera/ku, ve smyslu ,otevieni se“ druhému
Clovéku. U dneSnich vztahli osobni divéry se podle ng totiz ,,misi ujiStovani
s hlubokou uzkosti“, protoze v partnerskych vztazich neustale existuje moznost zhorSeni
az do té miry, ze se intimni pouta rozpadnou [2003: 128]. V realizovaném vyzkumu
vyvstal vyznam spise Sir§iho otevieni se svétu mimo vztah. Zaroven i v uskute¢néném
vyzkumu dilezité figurovala s otevi‘enim se bezprostfedné souvisejici kategorie sebe-
lasky spojené s poznavanim sebe jako elementarniho ptedpokladu schopnosti rozvinuti
vztahu s partnerem/kou a schopnosti i divérné poznat partnera/ku a souznit s jeho/jejimi

oc¢ekavanimi, coz bezprostiedné souvisi s problémem divéry a poznani ve vztahu
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k partnerovi/ce v dne$nich pozdné-modernich intimnich vztazich, tak jak o nich mluvi
Giddens.

Nelze tvrdit, Ze tyto vySe rozebirané socidlni jevy jsou piizna¢né vyhradné pro
Cleny skupiny singles, nicméné Zivotni styl téchto lidi je zfejmé nejsnaze
identifikovatelnym projevem téchto jevli v souCasné spoleCnosti charakterizované
ovSem témito jevy Sifeji. K odhaleni popsanych socialnich fenomént, napomohla vedle
analytického pfistupu zakotvené teorie Strausse a Corbinové [1999] i1 asociaéni
technika, ktera naplnila v ni vkladané nadéje a prispéla k rozsifeni a prohloubeni
porozumeéni jednotlivym kategoriim vyjevujicim se ve vypovédich komunikacnich

partner a partnerek.

Summary

Autorka v magisterské praci Zivotni styl ceskych singles se zaméenim na stravovani
s vyuzitim analytického ptistupu grounded theory objasnila jevy, které jsou pro singles
V soucasném socialnim kontextu charakteristické. Zplsob jejich stravovani a pozornost
vénovana jidlu, je rozsahle dana jejich seberealizaci a aktivitami mimo domov, protoze
velkd cast jejich dne byva vénovana praci a volnoCasovym c¢innostem, potazmo
ptatelim. Pravé v téchto souvislostech je mozno vysvétlit fenomén otevieni se, protoze
pravé obraceni pozornosti mimo sféru domacnosti, na kterou se soustfedili v dobé
partnerského vztahu, do vetejného prostoru je pro singles pfiznacné. Setkavani s piateli
a vytvareni socidlnich vazeb nejen s Cisté utilitdrni motivaci se ukazuje vzhledem
K jejich zivotnimu stylu jako signifikantni aspekt pfispivajici k zachovavani solidarity
ve spolecnosti a udrzovani jejiho spolecenského rozméru. Fenomén otevieni se, jenz byl
vyzkumem indikovan, znamena nejen realizaci mimo domov, uskutectiovani zajmd,
které v dobé vztahu nebyly piitomny a vytvofeni hlubSich vazeb s piateli, ale také
svobodu volby témét nezavisle na n€ékom dalSim, a to 1 v otazce toho, jak se postavit
Kk vafeni/stravovani. Jidlo se totiz pro singles stava prostiedkem individualizace — vazi si
svého Casu, vénuji se tomu, co je bavi a napliluje, coZ ma oboji ve vysledku vliv
najejich postoj Kk vafeni/stravovani. Pravé tento aspekt je soucasti fenoménu
prosazovani se gender free prizmatu, s tim jak se vafeni a piiprava jidla, tedy ¢innost
tradién& spojované se Zenskou spoleéenskou roli, se stivaji na genderu nezavislé. Zeny
si skrze svou expanzi mimo domacnost uvédomily, ze vafeni nemusi byt tak vyznamnou
¢innosti, jako v dobé& partnerského vztahu. V piipadé single muzt se gender free postoj

k vafeni objevuje v souvislosti s vlastni touhou po sebe-realizaci, s tim jak dosti Casto
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dochazi k nalezeni smyslu v ptipravé jidla. Vyjimkou v tomto ohledu jsou ale zpravidla
ti single muzi, ktefi Ziji ve své pivodni domacnosti rodicd, tedy spoleéné domacnosti
s matkou. Singles svym zivotnim stylem nekonvenuji genderovym stereotyplim
uspofadani roli ani v oblasti piatelskych vztahd, kde si vybiraji pfatele nezavisle
na svém genderu. Genderovym stereotypiim nevyhovuji ani V poli intimnich vztaht, kde
se muzi i zeny obdobnym zplisobem potykaji se soucasnou proménou (tj. dalsi
neodliSovani charakteristicky ,,zenskych® a ,,muzskych* pfistupii k intimnim vztahtim),

arovnéz 1 ve sféfe domacich praci a feSeni kazdodennich praktickych zalezitosti.
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Pfilohy
Priloha €. 1: Finalni konceptualizace jevu (schéma)
::._QﬁtevFeni ée'fi-

+

_Gender fre_é )

Vefejny prostor | Sféra domacnosti

Kompenzace —
— ambiguita
N . . [74 N
Socialni rozmér Expanze mimo der free
setkavani domacnost | vareni/gtravovani

Sebe-rozvoj

| Zdroj: autorka

Priloha ¢. 2: Konceptualizace jevu dle Strausse a Corbinové [1999] (schéma)
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_Strat'eg'|e —_— Disledek
jednani a
interakce |

Pficinna
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Priloha €. 3: Komunikacni partneri a partnerky (seznam)
1. ALES (32 let, ugitel na ZS)
BLANKA (24 let, asistentka na help-desk)
DAVID (29, vyzkumny pracovnik v oboru chemie)
HYNEK (25 let, konstruktér)
IVETA (29 let, projektova manazerka)
JAKUB (38 let, konstruktér)
JACHYM (35 let, idi¢)
KATERINA (25 let, personalistka)
KRISTYNA (29 let, u¢itelka na ZS)
. LINDA (24 let, telefonni operatorka)
. LUKAS (27 let, obchodni zastupce)
. MICHAL (27 let, administrativni pracovnik)
. MAREK (26 let, podnikatel v lesnictvi)
. ONDRETI (28 let, u¢itel v détském domove)

© oo N o 0 bk~ w D

N T o
o ~ W N — O

. PATRIK (29 let, student, v soucasnosti bez zamé&stnani, pracoval na poloviéni
uvazek jako vychovatel)

16. RADKA (26 let, ucitelka na ZS)

17. ROMAN (34 let, spravce pocitatovych siti)

18. SIMONA (33 let, ucitelka na ZS)

19. TOMAS (25 let, projektant — vypoGtar)

20. VIT (33 let, pravnik)



